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COMMISSIONI RIUNITE

11* (Lavoro)
e
12* (Igiene e sanita)

VENERDI 8 FEBBRAIO 1980

Presidenza del Presidente della 12° Comm.ne
PINTO

Intervengono il ministro del lavoro e della
previdenza sociale Scotti e i Sottosegretari
di Stato allo stesso Dicastero Manente Co-
munale e per il tesoro Tarabini e per la sa-
nita Orsini.

La seduta inizia alle ore 9,40.

IN SEDE REFERENTE

« Conversione in legge del decreto-legge 30 dicem-
bre 1979, n. 663, concernente finanziamento del
servizio sanitario nazionale nonche proroga dei
contratti stipulati dalle Pubbliche amministra-
zioni in base alla legge 1° giugno 1977, n. 285,
sull’occupazione giovanile » (643).

(Seguito dell’esame e rinvio).

Le Commissioni proseguono l'esame del
disegno di legge rinviato ieri.

In apertura di seduta il presidente Pinto,
dopo aver ricordato che le Commissioni
hanno ormai un ristrettissimo margine di
tempo per concludere 1'esame del provvedi-
mento che dovra essere discusso dall’Assem-
blea nella prossima settimana, avverte che,
data la rilevanza finanziaria degli emenda-
menti ipotizzati ieri dal ministro Scotti sul-
le questioni previdenziali e pensionistiche e
di quelli gia presentati da parte dei Gruppi
parlamentari, ritiene opportuno che essi ven-
gano quanto prima possibile trasmessi alla
Commissione bilancio.

Passandosi all’esame dell’articolo 14, il se-
natore Grazioli chiede 'accantonamento tem-
poraneo di questa morma per consentire al

Gruppo della democrazia cristiana, a segui-
to delle dichiarazioni del Ministro del lavo-
ro, di valutare l'opportunita di formaliz-
zare nuovi emendamenti all’articolo.

Dopo che il senatore Cazzato ha sottoli-
neato la necessita che il Governo traduca for-
malmente in emendamenti le dichiarazioni
rese ieri, il senatore Antoniazzi ritiene inve-
ce preferibile che, una volta deliberato di ac-
cantonare l'articolo 14, abbiano luogo incon-
tri fra i rappresentanti dei Gruppi in sede
separata per studiare la possibilita di emen-
damenti concordati ed unitari tanto con ri-
ferimento all’articolo di cui si parla quan-
to in relazione all’articolo 26, concernente
i giovani assunti contrattualmente dalle Pub-
bliche amministrazioni. L’articolo 14 viene
quindi per il momento accantonato.

Il senatore Merzario chiede che le Commis-
sioni riprendano I'esame dell’articolo 8, pre-
cedentemente accantonato in attesa di cono-
scere il parere del Ministero del tesoro sul
nuovo testo proposto dalla Sottocommis-
sione.

Il sottosegretario Tarabini dichiara in pro-
posito che il Ministero del tesoro insiste af-
finche I'articolo 8 venga approvato nel testo
originario del decreto. Infatti il sistema adot-
tato con l'articolo 8, senza causare alcun in-
tralcio operativo alle unitd sanitarie locali,
consente che i fondi rimangano fino al pre-
levamento delle regioni nelle disponibilita
dello Stato che in tal modo eviterebbe l'ulte-
riore ricorso al mercato finanziario, laddo-
ve il sistema di cui al quarto comma del nuo-
vo testo dell’articolo 8 precluderebbe tale esi-
genza. Il Ministero del tesoro & quindi con-
trario a che i fondi rimangano in giacenza
presso le tesorerie regionali.

Dopo interventi del senatore Merzario (il
quale, ricordato in proposito il contenuto
del parere espresso dalla Commissione sa-
nita sul disegno di legge finanziaria, sostiene
che le preoccupazioni del sottosegretario Ta-
rabini sarebbero proprio superate dalla nuo-
va formulazione dell’articolo 8 proposto
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dalla Sottocommissione e rileva l'utilita del
nuovo secondo comma da essa proposto per
assicurare una disciplina uniforme del ser-
vizio di tesorieria delle unita sanitarie loca-
li), e del senatore Bellinzona — il quale sot-
tolinea che il fondo sanitario nazionale & si-
curamente sottostimato e che le Regioni sono
in deficit per quanto concerne la spesa per
l'attivita sanitaria (avendo ben altra origine
I'accumulo dei residui passivi) — il sottose-
gretaric Tarabini motiva ulteriormente le ra-
gioni che inducono il Governo ad insistere
per la permanenza nel decreto del testo ori-
ginario dell’articolo 8, contestando nel con-
tempo l'affermazione del senatore Merzario
che tale norma, nella redazione originaria,
sia il risultato di una presa di posizio-
ne dei tecnici e dei funzionari dell’Ammi-
nistrazione del tesoro, giacche essa invece,
alla luce di quanto enunciato, & il frutto di
una razionale valutazione adottata in sede
politica con la quale non si intende assolu-
tamente intralciare l'attivitd delle Unita sa-
nitarie locali o ledere la competenza delle Re-
gioni, essendo ben chiaramente precisato dal
terzo comma che trimestralmente saranno
trasferite alle Regioni le quote loro assegna-
te mediante accreditamento ai conti corren-
ti fruttiferi che le stesse intrattengono pres-
so la tesoreria centrale dello Stato. In ogni
caso — prosegue il sottosegretario Tarabi-
ni — poiche il dibattito attorno a tale arti-
colo abbisogna di ulteriore approfondimen-
to affinche si eliminino gli equivoci in cui
sono incorsi taluni commissari, appare op-
portuno procedere all’approvazione dell’ar-
ticolo 8 nel testo del Governo, rinviando al-
I’Assemblea la decisione circa eventuali pro-
poste di modifica.

Anche il senatore Romei condivide la pro-
posta del rappresentante del Governo.

Il relatore Forni, sottolineato che si trat-
ta non tanto di equivoci quanto di un contra-
sto sostanziale sui commi quarto, quinto e
sesto che la Sottocommissione ha rielabora-
to, ricorda che la Regione Veneto ha impu-
gnato dinanzi la Corte costituzionale I'arti-
colo 8 del decreto-legge sul quale peraltro esi-
stono da parte di molte Regioni proposte di
rielaborazione.

8 Febbraio 1980

Posto quindi ai voti, viene approvato I'ar-
ticolo 8 nel testo rielaborato dalla Sottocom-
missione.

A questo punto, con riferimento all’arti-
colo 14 (accantonato) il ministro Scotti di-
chiara di non ritenere per il momento neces-
saria la formalizzazione da parte del Governo
di emendamenti traduttivi delle ipotesi riso-
lutive illustrate nella seduta di ieri. Per age-
volare tuttavia una possibile intesa unitaria,
consegna alla Presidenza il testo di una serie
di possibili modifiche ed emendamenti ag-
giuntivi agli articoli 14 e 26 che, dopo le di-
chiarazioni di ieri, dovranno servire come ba-
se di discussione per l'elaborazione di emen-
damenti concordati.

Il senatore Costa illustra quindi un emen-
damento tendente ad inserire dopo l'artico-
lo 14, un articolo aggiuntivo, da cui risulti
I'incorporamento dal 1° gennaio 1980 delle
casse mutue comunali, intercomunali e fra-
zionali di malattia per i coltivatori diretti,
soggette a estinzione e a liquidazione, ai sen-
si dell’articolo 12-bis della legge 17 agosto
1974, n. 386, nella cassa mutua provinciale
delle rispettive province. Il suddetto emenda-
mento prevede altresi la competenza dei com-
missari liquidatori delle casse mutue pro-
vinciali ad assumere in carico, previo verba-
le ricognitivo, tutte le attivita esistenti, libri
contabili, gli inventari ed il rendiconto al 31
dicembre 1979 dei rispettivi enti incorpora-
ti, noncheé la cessazione dei relativi incari-
chi, a partire dalla data della avvenuta incor-
porazione, dei collegi sindacali delle casse
mutue comunali, intercomunali e frazionali.

Il senatore Merzario si dichiara contrario
all’emendamento, tra l'altro, dubitando del-
la sua ammissibilita a causa di presunto
contrasto col decimo comma dell’articolo 5.

Dopo dichiarazione di voto favorevole del
senatore Romei e, contraria, dei senatori
Ziccardi e Bellinzona, e dopo che entrambi
i relatori hanno manifestato il proprio fa-
vore all'emendamento (il relatore Forni a
condizione che il Governo ne garantisca la
pratica applicabilitd) mentre il Governo si &
rimesso alla valutazione delle Commissioni,
I’emendamento, posto ai voti, & accolto.

Approvati quindi gli articoli da 15 a 19,
senza dibattito, nel testo proposto dalla Sot-
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tocommissione (la formulazione degli arti-
coli 15, 18 e 19 riproduce il testo dei corri-
spondenti articoli del decreto-legge) e dopo
che il senatore Costa si & riservato di tra-
sformare in ordine del giorno un emenda-
mento, precedentemente presentato, destina-
to a introdurre un nuovo articolo, dopo I'ar-
ticolo 18, si passa all'esame dell’articolo 20.

Il senatore Bellinzona, illustra un emen-
damento, interamente sostitutivo, tendente
ad aggiungere un nuovo comma, dopo il
quarto, all’articolo 65 della legge di riforma
sanitaria, da cui risulti la facoltd degli or-
gani delle unitd sanitarie locali di assegnare
parte dei beni indicati dall’articolo stesso in
uso all'INPS, per la durata del primo piano
sanitario nazionale, al fine di soddisfare le
esigenze connesse allo svolgimento dei com-
piti di cui agli articoli 74 e 76 della legge
23 dicembre 1978, n. 833.

Dopo dichiarazioni contrarie del senatore
Romei, dei relatori (il relatore Forni invita
il senatore Bellinzona a ritirare I’emendamen-
to) e dei sottosegretari Orsini e Manente Co-
munale, I'emendamento, posto ai voti, & ac-
colto e le Commissioni approvano 1'articolo
nel testo cosi medificato.

Approvato quindi I'articolo 21, senza dibat-
tito, nel testo proposto dalla Sottocommissio-
ne (che riproduce la formulazione del corri-
spondente articolo del decreto-legge) si passa
all’esame dell’articolo 22.

Il senatore Romei illustra un emendamen-
to al primo comma, tendente ad inserire, tra
le imprese destinatarie della norms, quelle
impiantistiche del settore metalmeccanico.

1l senatore Antoniazzi, dichiaratosi contra-
rio all’emendamento, ne illustra, a sua volta,
uno, interamente sostitutivo dell’articole:

i
|
|
|
1

in attesa del riordino organico di tutta la ma-

teria concernente gli sgravi e la fiscalizza-
zione degli oneri sociali a favore delle impre-

se di cui all’articolo 1 del decreto-legge 7 feb-
braio 1977, n. 15, delle imprese di cui all’ar-
ticolo 1 della legge 8 agosto 1977, n. 573, nel
testo modificato dall’articolo 2 della legge 5
agosto 1978, n. 502, nonche delle imprese di
cui all’articolo 1 del decreto-legge 30 gennaio
1979, n. 20, esso conferma le vigenti dispo-
sizioni fino al 30 giugno 1980.

Il senatore Romei, concordando con 1'esi-
genza di un organico riordinamento di tutta
la materia concernente gli sgravi e le fiscaliz-
zazioni degli oneri sociali, propone cke l'esa-
me dell’emendamento sia temporaneamente
accantonato.

Il relatore Grazioli concorda con la propo-
sta di accantonamento, anche in considera-
zione del fatto che sarebbe opportuno, a suo
giudizio, per entrambi gli emendzamenti pre-
sentati il parere del Ministero del tesoro.

Dopo che i sottosegretari Orsini e Manente
Comunale si sono dichiarati favorevoli all’ac-
cantonamento (il sottosegretario Manente Co-
munale sottolinea anche l'obiettiva difficolta
politica di dare attuazione alla norma, una
volta approvata, a causa dei ristretti tempi
tecnici che essa ipotizza) la proposta, posta
ai voti, & respinta dalle Commissioni.

Segue un dibattito sull’'ulteriore corso dei
lavori: intervengono i senatori Antoniazzi,
Romei, Bellinzona, Merzario ed il relatore
Grazioli; quindi il seguito dell’esame del dise-
gno di legge viene rinviato.

CONVOCAZIONE DELLE COMMISSIONI RIU-
NITE

Tl Presidente avverte che le Commissioni
iorneranno a riunirsi lunedi 11 febbraio, al-
le ore 15,30, per il seguito dell’esame del di-
segno di legge.

La seduta termina alle ore 12,10.
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BILANCIO (5°)
VENERDI 8 FEBBRAIO 1980

Presidenza del Presidente
DE ViITO

Intervengono il ministro della pubblica
istruzione Valitutti ed i sottosegretari di
Stato per il tesoro Tarabini e Tambroni Ar-
naroli.

La seduta ha inizio alle ore 11.

IN SEDE CONSULTIVA

« Delega al Governo per il ricrdinamento della do-
cenza universitaria » (626), approvato dalla Ca-
mera dei deputati.

(Parere all’Assemblea su emendamenti).

Il presidente De Vito riepiloga l'iter del
provvedimento, il cui esame in Assemblea, &
stato sospeso nella seduta di ieri, per con-
sentire I'esame di nuovi emendamenti recan-
ti problemi di copertura finanziaria.

Il relatore Carollo dichiara che la sua ri-
chiesta di esame degli emendamenti ha susci-
tato interpretazioni che si vede costretto a
fugare. Ricorda l'operato della Sottocom-
missione per i pareri ed il lavoro in tale sede
svolto sulle norme del provvedimento in esa-
me: emerse allora una diversita di interpre-
tazioni tra Ministero del tesoro e Ministero
della pubblica istruzione sulle implicazioni
finanziarie. La Sottocommissione fini comun-
que per accogliere la tesi, del ministro Vali-
tutti, di una quantificazione per 189 miliardi
nel primo anno di applicazione, con una lie-
vitazione successiva; su tale base la Sotto-
commissione si pronuncio, a maggioranza,
con un parere favorevole sul testo ad essa
sottoposto. Rimane chiaro peraltro che ogni
emendamento pud comportare (e per tale ac-
certamento & necessario un attento studio)
conseguenze finanziarie.

Rivendica la coerenza della Sottocommis-
sione per i pareri che, nel corso dei suoi lavo-
ri, con scrupolosa attenzione, ha sempre di-
feso la rigorosita delle impostazioni di bilan-
cio e delle coperture finanziarie, al di 12 del-
le diversita di opinioni politiche.

Prende in considerazione, a mo’ di esem-
pio, 'emendamento numero 4. 24 che potreb-
be comportare conseguenze finanziarie an-
che minime, in pilt 0 in meno, con I'escludere
l'attivitd scientifica tra quelle che vengono
fatte salve dall'impegno di tempo pieno. Do-
po un rilievo del ministro Valitutti (osserva
al proposito che se conseguenze finanziarie,
puo avere tale emendamento esse sono in di-
minuzione), il senatore Carollo, prosegue fa-
cendo, come altro esempio, quello dell’emen-
damento 4. 25 che aggiunge l'aggettivo « con-
tinuativo » alla consulenza esterna di cui al-
I'articolo 4, lettera b).

I ministro Valitutti osserva che tale rilie-
vo pud avere valore sul merito della norma,
ma anche in tal caso si registra probabil-
mente una diminuzione di spesa perche l'ef-
fetto della norma ¢ quello di restringere la
area dei professori a tempo pieno, ed il se-
natore Carollo obietta che probabilmente
I'effetto economico della norma & di tenore
diverso, anzi di segno opposto.

Sul problema intervengono poi i senatori
Bacicchi ed Ulianich, ed il presidente De
Vito che invita il relatore ad illustrare tutte
le sue osservazioni sulle quali si aprira poi il
dibattito.

Il senatore Carollo passa quindi ad illu-
strare l'emendamento 4. 32, che richiede un
sostituto nell’insegnamento per chi faccia
domanda di assumere un secondo insegna-
mento (da qui una maggiore spesa); 'emen-
damento 5.28 che pud portare scompensi
nella unitarieta della spesa; I'emendamento
7.22 e 'emendamento 7.23 che in particola-
re fissa, modificando, il numero di 12.000
posti da coprire come variabile fissa indi-
pendentemente dal merito dei candidati e
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quindi dalla concreta possibilita di coprire
quei posti.

Dopo una breve interruzione del senatore
Bacicchi, il presidente De Vito, rivolto al
senatore Carollo, conferma il diritto-dovere
della Commissione bilancio di esaminare
scrupolosamente le implicazioni finanziarie
dei provvedimenti all'esame del Senato.

Il relatore Carollo, proseguendo quindi
nella sua esposizione, avanza il dubbio che
all'emendamento 9. 6 il richiamo non debba
essere alla legge finanziaria piu che alla leg-
ge di bilancio. Osserva infine che l'emenda-
mento 12. 22, relativo agli ordinamenti degli
osservatori astronomici, potrebbe in futuro
determinare qualche modifica di spesa.

Il designato estensore del parere conclu-
de il proprio intervento dichiarando di es-
sersi limitato all’esame degli emendamenti
governativi, con l'intesa che se altri emenda-
menti dovessero effettivamente andare in vo-
tazione allora dovrebbero essere prima esa-
minati dal punto di vista finanziario. Si ri-
chiama infine alla costante prassi di rin-
viare alla Commissione bilancio le modifi-
che apportate ad un testo sul quale la Com-
missione aveva gia espresso il proprio pare-
re, perche ne vengono valutato le conseguen-
ze finanziarie.

Ha quindi la parola il Ministro della pub-
blica istruzione.

Il ministro Valitutti ribadisce che I'emen-
damento 4. 2 & destinato piuttosto a diminui-
re la spesa; analoga considerazione puo far-
si per 'emendamento 4.25. Afferma quindi
che 'emendamento 4. 32 si deve considerare
nel senso che un titolare che richieda un se-
condo insegnamento assume tale ulteriore
attivita a titolo gratuito. Osserva quindi che
I'emendamento 5. 28 riguarda incarichi di in-
segnamento non retribuiti, per tal motivo se
ne demanda !a cectificazione agli organismi
universitari, alcuni decreti del Ministero del-
la pubblica istruzione in materia essendo sta-
ti respinti dalla Corte dei conti proprio per-
ché¢ non comportavano spesa. Quanto al-
Peirendamento 7.22 ribadisce le perplessita
del Governo gia espresse in sede di Commis-
sione e da questa non accolte.

Per l'emendamento 7.23 dichiara che la
possibilita di conservare i posti non assegna-
ti per mancanza di candidati idonei & sempre
in relazione alla programmazione universi-
taria. Afferma inoltre che per 'emendamen-
to 9.6 il Ministero del tesoro ha dichiarato
la propria indifferenza sulla questione. Il mi-
nistro Valitutti afferma infine che 1'emenda-
mento 12. 22 & limitato a soli problemi di or-
dine regolamentare.

Segue un dibattito.

Il senatore Venanzetti ribadisce il pro-
prio giudizio negativo sulla copertura del
provvedimento, affermando che essa & an-
cora insufficiente, nella sua quantificazione,
per quando la legge andra a regime comple-
tamente: la conclusione & che il Parlamento
non & consapevole delle reali implicazioni
finanziarie della legge che si avvia ad ap-
provare.

Il senatore Bacicchi dichiara che sarebbe
stato possibile risolvere rapidamente gia ie-
ri sera in Assemblea il problema dei suppo-
sti maggiori oneri derivanti dagli emenda-
menti presentati dal Governo, senza provo-
care un inutile rinvio nei tempi della discus-
sione; concorda con la valutazione espressa
dal ministro Valitutti circa la sostanziale ir-
rilevanza, sotto il profilo finanziario, degli
emendamenti presentati dal Governo ivi com-
preso il 9. 6; se qualche osservazione & da fa-
re, prosegue l'oratore, essa va riferita piut-
tosto all’'emendamento 7. 25 attraverso il qua-
le — a suo avviso — si vengano a sanarz tout
court tutte le situazioni in essere nelle uni-
versita non statali. Conclude ribadendo il
proprio avviso contrario a tale norma.

Anche il senatore Maravalle osserva che le
questioni finanziarie sollevate dal relatore Ca-
rollo non sono oggettivamente apparse tali
da giustificare la sospensione dell’esame in
Assemblea. Concorda pienamente con le con-
siderazioni svolte dal Ministro in risposta
alle osservazioni fatte dal relatore Carollo.
Esprime peraltro anch’egli serie preoccupa-
zioni sull’emendamento 7.25 al quale, come
proposto dal Gruppo comunista presso la
Commissione di merito, sarebbe stato oppor-
tuno aggiungere un periodo che esplicitasse
in modo inequivoco che dalla sua applica-
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zione non debba discendere alcun onere ag-
giuntivo a carico del bilancio statale.

11 senatore Ulianich si associa alle valuta-
zioni fin qui espresse dai senatori Bacicchi e
Maravalle ed alle puntualizzazioni svolte dal
ministro Valitutti in risposta al relatore Ca-
rollo in ordine alla sostanziale ininfluenza fi-
nanziaria degli emendamenti proposti dal Go-
verno. Anche egli giudica sproporzionata, ri-
spetto all'importanza dei problemi oggi emer-
si, la decisione di sospendere l'’esame in As-
semblea.

Replica agli intervenuti il sottosegretario
Tarabini.

In primo luogo esprime l'avviso contrario
del Tesoro su tutti gli emendamenti di inizia-
tiva parlamentare per i quali si profili un
incremento di spesa; per quanto riguarda gli
emendamenti d’iniziativa governativa si di-
chiara d’accordo con le osservazioni critiche
mosse dal relatore Carollo all’emendamento
9.6, che demanda ad una apposita norma di
inserire nella legge di approvazione del bi-
lancio dello Stato la quantificazione dei fi-
nanziamenti da destinare alla ricerca scien-
tifica; preannuncia che il Governo & pronto
a ritirare questo emendamento. Prende atto
dei chiarimenti forniti sugli emendamenti
7.23 e 12.21, di iniziativa governativa, sui
quali il Tesoro aveva qualche perplessita.

Rispondendo poi al senatore Venanzetti
conferma che la copertura per gli anni 1979 e
1980 & largamente sufficiente; per il 1981
I'onere & valutato in 281 miliardi (181 di spe-
sa corrente, 100 di spese in investimenti); per
il 1982 I'onere & valutato in 478 miliardi (328
per spesa corrente, 150 spese in investimenti).

Segue un breve intervento del senatore
Buzzi, che fornisce alcuni chiarimenti sulla
portata dell’emendamento governativo 7.25
sul quale si sono appuntate le critiche dei se-
natori Bacicchi e Maravalle; quindi il presi-
dente De Vito fa presente che la quantita de-
gli emendamenti presentati all’Assemblea e

la correlativa necessitd di una loro valuta-
zione analitica sembrano giustificare piena-
mente la decisione di un rinvio per consentire
alla Commissione bilancio una verifica delle
conseguenze finanziarie, anche se dall’odier-
no esame non sSono emersi, proprio grazie
anche alla discussione approfondita teste
compiuta, quanto alle modifiche proposte
dal Governo, profili sotto tale aspetto meri-
tevoli di rilievo.

Il relatore Carollo osserva poi che certa-
menle si sarebbe guadagnato tempo se gli
emendamenti fossero stati presentati diretta-
mente alla Commissione bilancio per la va-
lutazione dei profili di copertura; osserva
che l'odierno esame soprattutto per quanto
riguarda I'’emendamento 9.6 ha confermato
le riserve espresse inizialmente; anche sugli
emendamenti 7. 23 e 12. 21 il Tesoro sembra
aver sollevato qualche perplessita. Conclu-
dendo propone di trasmettere all’Assemblea
il parere favorevole sul complesso degli
emendamenti del Governo, peraltro propo-
nendo il non accoglimento dell’emendamento
9.6 ed una attenta valutazione degli emen-
damenti 7. 23 e 12. 21 anche essi di iniziativa
governativa.

11 presidente De Vito da atto della collabo-
razione fornita dalla Sottocommissione pare-
ri nella redazione della clausola di copertu-
ra e giudica complessivamente utile la discus-
sione di stamattina che ha consentito di
sgombrare il terreno da possibili riserve,
agevolando cosi la piu sollecita approvazione
del disegno di legge.

La Commissione conclude i propri lavori
dando mandato al relatore Carollo di redi-
gere un parere favorevole sugli emendamen-
ti presentati dal Governo, fatta eccezione per
I'emendamento 9. 6 e facendo menzione del-
le altre questioni emerse nel corso del dibat-
tito. :

La seduta termina alle ore 13,30.
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ISTRUZIONE (7?)
VENERDi 8 FEBBRAIO 1980

Presidenza del Presidente
FAEDO

Interviene il ministro della pubblica istru-
zione Valitutti.

La seduta inizia alle ore 13,15.

IN SEDE REFERENTE

« Delega al Governo per il riordinamento della do-
cenza universitaria » (626), approvato dalla Ca-
mera dei deputati, rinviato alla Commissione
ai sensi dell’articolo 100, undicesimo comma,
del Regolamento.

(Esame).

Il Presidente fa presente che la 5* Commis-
sione ha espresso parere favorevole sugli
emendamenti presentati all’Assemblea, con
osservazioni in ordine all’emendamento 9.6
del Governo; il Ministro dichiara che tale
emendamento verra ritirato.

11 Presidente sottopone quindi all’attenzio-
ne della Commissione talune questioni con-
nesse alla disposizione dell’articolo 12, pri-
mo comma, lettera n), del testo proposto a
modifica di quello approvato dalla Camera
e concernente 1'applicazione della disciplina
della incompatibilita, prevista dalla lette-
ra d) del primo comma dell’articolo 4, an-
che ai professori incaricati, agli assistenti
ed ai ricercatori.

Il rappresentante del Governo si dichiara
contrario ad eventuali proposte dirette a
sopprimere tale disposizione. Dal momento
che l'articolo 4 prevede l'introduzione gra-
duale della incompatibilita per i professori
ordinari eletti al Parlamento o preposti agli
altri incarichi di cui alla lettera d) del pre-
detto articolo, non vede infatti per quale
ragione un trattamento differenziato dovreb-
be essere invece previsto per le categorie di
cui alla lettera n) dell’articolo 12.

Su tale problema interviene dapprima il
senatore Bompiani, che concorda con il Mini-
stro, osservando che la Commissione ha de-
liberato le incompatibilita di cui alla lettera
d) dell’articolo 4 motivandole non con un at-
teggiamento pregiudiziale nei confronti dei
professori ordinari, ma con ragioni di servi-
zio, fondate su una presunta impossibilita di
fatto di svolgere contemporaneamente ’atti-
vita di docente e quelle per le quali l'incom-
patibilita & prevista. Non vi & dunque alcuna
ragione che induca a ritenere che tale motiva-
zione possa considerarsi valida solo per i pro-
fessori ordinari, e non per gli altri docenti
universitari. Sarebbe stato semmai preferi-
bile, come gia da lui sostenuto, non introdur-
re il principio della incompatibilita per alcu-
na categoria di docenti, seguendo il regime in
vigore nella grande maggioranza dei paesi
europei.

Concordano con l'impostazione del Mini-
stro anche i senatori Chiarante (che sottoli-
nea come la graduazione nel tempo dell’appli-
cazione della disciplina delle incompatibilita
venga a coincidere con i termini previsti per
I'inquadramento nel ruolo degli associati),
Perna, Ulianich e Scardaccione, il quale ri-
corda peraltro di avere a suo tempo proposto
che i professori universitari eletti in Parla-
mento o agli altri incarichi di cui all’articolo
4 siano collocati automaticamente nel ruolo
a tempo definito.

Anche il senatore Maravalle dichiara di
concordare con le dichiarazioni del Ministro,
sollevando peraltro il problema delle conse-
guenze di tale disciplina sui professori inca-
ricati che non abbiano ancora completato il
triennio previsto per la stabilizzazione.

Su tale questione si apre un dibattito, al
quale intervengono i senatori Ulianich, Sapo-
rito e Chiarante e il relatore Buzzi, concordi
nel sottolineare l'esigenza che, ferma restan-
do la disciplina della lettera n) dell’articolo
12, sia consentita la possibilita di completa-
re il triennio necessario per la stabilizzazio-
ne ai sensi della legge n. 54 del 1979, a coloro
per i quali tale triennio sia in corso.
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La Commissione concorda quindi sulla pre-
sentazione in Assemblea di una proposta di
emendamento aggiuntivo alla lettera n) del
primo comma dell’articolo 12, diretta a stabi-
lire che, nel disciplinare la gradualita di at-
tuazione delle norme sulla incompatibilita,
sia assicurata la possibilita di chiedere il con-
ferimento dell’incarico ai fini del completa-
mento del triennio di stabilizzazione per i
professori incaricati di cui al quindicesimo
comma del decreto-legge 23 dicembre 1978,
n. 817, convertito con modificazioni nella leg-
ge 19 febbraio 1979, n. 54.

Il senatore Bompiani pone quindi un que-
sito concernente la possibilita, per coloro
che si trovino nel regime di aspettativa per
le incompatibilith di cui alla lettera d) del
primo comma dell’articolo 4, di conservare
I’elettorato attivo e passivo per i concorsi
universitari e le altre prerogative accademi-
che.

Il Ministro fa presente a questo proposito
che, se pur & vero che l'istituto dell’aspetta-
tiva comporta la cessazione delle funzioni
connesse allo status, tuttavia, in linea di prin-
cipio, i diritti connessi all’elettorato non do-
vrebbero essere suscettibili di sospensione.
Esprime pertanto perplessita circa la solu-
zione da dare al quesito posto dal senatore
Bompiani.

Dopo interventi dei senatori Saporito e
Ulianich, orientati in senso favorevole alla
conservazione dei diritti in questione, il Pre-
sidente fa presente che tale problema dovra
essere definito in sede di emanazione delle
norme delegate.

Il senatore Ulianich si dichiara quindi con-
trario all'emendamento 7.22, presentato in
Assemblea a nome della Commissione, con
il quale si propone che il termine per 'ammis-
sione al giudizio di idoneita per il ruolo di
ricercatore sia portato da un anno, come nel
testo a suo tempo proposto dalla Commis-

sione, a quattro mesi prima del 31 ottobre
1979. 1l senatore Saporito concorda con tale
rilievo, e ricorda di avere presentato all’As-
semblea 1'emendamento 7.7, diretto ad am-
mettere al giudizio predetto i borsisti del
Consiglio nazionale delle ricerche, in servizio
presso un istituto universitario alla data del
31 ottobre 1979, a prescindere dal requisito
dell’anno di attivita, purche vincitori di borse
previste da bandi di concorso pubblicati ol-
tre un anno prima della predetta data.

Il rappresentante del Governo, premesso
che sulla questione si rimettera all’Assem-
blea, dichiara tuttavia di ritenere piti con-
grua la formulazione dell’emendamento del
senatore Saporito rispetto a quella dell’emen-
damento 7.22 della Commissione. Il Presi-
dente propone quindi che la Commissione
ritiri I'emendamento 7.22 e faccia proprio
I'emendamento 7.7; corrispondentemente,
propone che al nono comma dell’articolo 7,
ultima parte, si precisi che il titolo a parte-
cipare al giudizio di idoneita per il ruolo
di ricercatori sia riservato a coloro che sia-
no in servizio, nelle categorie di cui all’arti-
colo 7, « presso istituti universitari ».

I senatori Chiarante e Ulianich sottolinea-
no il rischio che tale ultima precisazione pos-
sa indurre ad escludere alcuni tra i vincitori
dello stesso concorso per borse di studio del
Consiglio nazionale delle ricerche, sulla base
della loro successiva assegnazione o meno
ad istituti universitari.

A tali rilievi il Presidente e il Ministro
rispondono che l'esigenza posta dall’emen-
damento concerne la prestazione effettiva
di servizio, da parte dei borsisti, presso un
istituto universitario.

La Commissione concorda quindi con la
proposta del Presidente, che viene infine in-
caricato di riferire all’Assemblea delle con-
clusioni concordate.

La seduta termina alle ore 14,35.

Licenziato per la stampa dal Servizio delle Commissioni parlamentari alle ore 18



