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G I U S T I Z I A (2a) 

VENERDÌ 4 GENNAIO 1980 

Seduta antimeridiana 

Presidenza del Presidente 
DE CAROLIS 

indi del Vice Presidente 
TROPEANO 

Intervengono il Ministro di grazia e giu­
stizia Morlirìo e il Sottosegretario di Stato 
allo stesso dicastero GarganL 

La seduta inizia alle ore 10,30. 

IN SEDE REFERENTE 

«Conversione in legge del decreto-legge 15 dicem­
bre 1979, n. 625, concernente misure urgenti per 
la tutela dell'ordine democratico e della sicurez­
za pubblica » (600); 

« Misure per la lotta alla criminalità terroristica e 
(organizzata» (601). 
(Seguito dell'esame e rinvio). 

Riprende l'esame, sospeso nella seduta 
di ieri. 

Si passa all'articolo 6 del decreto-legge in 
titolo. Vengono esaminati: un emendamento 
soppressivo dell'intero articolo, dei senato­
ri del Gruppo comunista; un emendamento, 
del senatore Gualtieri, diretto a inserire le 
« finalità terroristiche o di eversione » come 
requisito preliminare dei delitti per le cui 
operazioni di prevenzione è prevista l'inte-
ra procedura; un emendamento, del senato­
re Agrimi, diretto a sostituire neil primo com­
ma le parole « di indizi relativi ad atti pre­
paratori » con le parole « del pericolo che 
venga commesso »; un secondo emendamen­
to del senatore Agrimi diretto a sostituire, 
nel quarto comma, le parole « immediata co­
municazione del fermo e della perquisizio­
ne » con le parole « entro quarantotto ore 

| comunicazione dei provvedimeli provvisori 
I adottati »; un terzo emendamento del sena­

tore Agrimi, soppressivo del quinto comma; 
! un ulteriore emendamento del senatore Gual­

tieri, diretto ad aggiungere nel quinto oom-
| ma, dopo la parola « perquisizione » le pa-
| role « insieme con i risultati delle somma­

rie indagini svolte»; un emendamento del 
| senatore Spadaccia, sostitutivo del sesto 
J comma, tendente a stabilire fra l'altro che 

il procuratore della Repubblica debba pro­
cedere immediatamente airinterrogatorìo 

| del fermato; un altro emendamento del se-
! natore Spadaccia (proposto in via subordina-
I ta al rigetto del precedente), diretto a stabi­

lire garanzie più rigorose per il fermato, 
| per mezzo di precisi obblighi da assegnare 
| al procuratore della Repubblica; un quarto 
[ emendamento del senatore Agrimi diretto a 

sostituire, nel sesto comma, le parole « ri­
sultino fondati gli indizi » con le parole « ri­
sulti fondato il pericolo ». 

Il senatore Benedetti, illustrando l'anzi­
detto emendamento dei senatori comunisti, 
soppressivo dell'intero articolo, dichiara an­
zitutto che il proprio gruppo considera il 
problema in discussione come estremamen­
te qualificante sul piano politico. Non si 
rilevano seri motivi per introdurre un fer­
mo di polizia che dovrebbe sopperire alla 
inefficacia delle disposizioni che consentono 
già oggi il fermo giudiziario, mentre sareb­
be assai opportuno rivedere tali disposizio­
ni in modo da rendere efficace il fermo giu­
diziario, anziché renderlo del tutto vano e 
farne cessare in pratica l'applicazione a fa­
vore di una procedura assai preoccupante. 
Con la procedura in esame, il legislatore fa­
rebbe un ulteriore passo avanti nel confe­
rire poteri alla polizia, superando una bar­
riera che deve restare invalicabile. Osserva 
soprattutto che la giurisdizionalizzazione di 
tali procedure, sostanzialmente anomale, con­
sentirebbe almeno il formarsi di ima giuri­
sprudenza e di un controllo da parte della 
magistratura: in tal senso era assai preferibi-
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le l'indirizzo seguito nell'approvare l'articolo 
6 dei progetto per la legge « Reale-èis », 
nel quale era stabilito il requisito della « di­
rezione non equivoca » che devono avere 
gli atti preparatori. Nell'attuale formulazio­
ne inoltre si utilizzano gli « indizi », che 
di norma devono essere numerosi, e sono 
sempre considerati per le indagini da svol­
gere a reato compiuto, non già prima della 
commissione di un reato e soltanto come 
indizi di atti preparatori. Tale configurazio­
ne dell'istituto non sembra rientrare nelle 
possibilità consentite al legislatore ordinario 
dall'articolo 13 della Costituzione. Non si 
comprende inoltre quale portata possa ave­
re una convalida del fermo e della perqui­
sizione da parte del procuratore della Re­
pubblica (sesto comma) che non può avere 
uno sbocco giurisdizionale. 

Il senatore Benedetti ritiene, conclusiva­
mente, che le stesse forze di polizia non sia­
no eccessivamente desiderose di avere que­
sti poteri, con i quali il legislatore viene a 
sacrificare valori supremi in materia di li­
bertà personale, senza il compenso di sicuri 
vantaggi quanto all'efficacia dell'azione di 
prevenzione delle forze di polizia. 

Il senatore Benedetti ribadisce quindi il 
voto contrario del suo Gruppo sull'articolo 
6 del decreto-legge. 

Il senatore Gualtieri illustra il primo emen­
damento da lui presentato, esponendo le 
ragioni di logicità che inducono a stabilire 
la finalità di terrorismo come condizione 
preliminare per l'agibilità dell'intera proce­
dura. Circa il secondo emendamento chiari­
sce che l'integrazione da lui proposta al 
quinto comma tende in sostanza ad avvici­
nare la normativa a quella del fermo giudi­
ziario e a fornire, in particolare, al procu­
ratore della Repubblica gli elementi per la 
convalida o meno del fermo. 

Il senatore Agrimi, a proposito dell'emen­
damento illustrato dal senatore Benedetti, 
sottolinea le ragioni di importanza vitale 
che devono indurre il Parlamento ad una 
legislazione di estremo rigore nella lotta con­
tro il terrorismo, per venire incontro alle 
vive attese del Paese. Per tali finalità ritie­
ne che si debbano occupare tutti gli spazi 

consentiti al legislatore ordinario dall'arti-
, colo 13 della Costituzione, cosa che non av-
: viene nemmeno con l'articolo 6 in esame. 

In particolare, dall'articolo 13 anzidetto non 
deriva un obbligo per le forze di polizia di 

\ riferire « immediatamente » al procuratore 
J della Repubblica: il margine di quarantotto 
; ore deve essere interamente lasciato a di-
! sposizione delle forze di polizia, le quali poi 
' tuttavia risponderanno del loro operato di 

fronte alla magistratura. 
Per le finalità sopra indicate, ritiene che 

il riferimento al pericolo che venga commes-
[ so un reato (di cui alla prima delle sue pro-
| poste) consenta maggiori discrezionalità alle 
i forze di pubblica sicurezza e al tempo stesso 
; sia più corretto in ordine all'articolo 13 del-
I la Costituzione. La seconda delle sue propo-
J ste risponde alla opportunità di consentire, 
| come sopra indicato, piena discrezionalità 

alle forze di polizia nelle prime quarantotto 
ore. Nello stesso senso deve essere intesa 
la sua terza proposta (soppressiva del quin­
to comma) mentre l'ultimo emendamento 
da lui presentato è conseguenziale al primo. 

Il senatore Spadaccia dichiara anzitutto 
che il ricordo personale di persone amiche 
e stimate, sottoposte ingiustamente a terri­
bili procedure repressive da parte delle for­
ze di polizia, al di là di ciò che era ad esse 
consentito dalla legge e senza una successi­
va sanzione del loro operato, lo induce a 
considerare con la massima preoccupazione 
l'articolo 6 del decreto. 

Ritiene che le proposte del senatore Agri-
mi, tendenti a conferire completa libertà di 
azione alle forze di polizia per le prime qua­
rantotto ore, chiariscano lealmente i veri in-
te(ndimenti dei Governo e della maggioranza. 
Ciò potrebbe essere accettabile, peraltro, ove 
realmente si avesse successivamente il con 
trollo giurisdizionale presupposto dallo stes­
so senatore Agrimi, ma le esperienze doloro­
se di una terribile prassi attuata dalle forze 
di polizia per molti anni, senza alcun con­
trollo e alcuna sanzione giurisdizionale, in­
ducono a ritenere che tale controllo sarà 
sempre irrisorio, fin tanto che, indirettamen­
te, le forze politiche prevalenti nel paese 
continuino a coprire con il loro peso le atti-
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vita della polizia. A tale riguardo ricorda il 
sostegno e il riconoscimento virtualmente 
dati al commissario Calabresi dopo che que­
sti aveva compiuto, o comunque consentito, 
inammissibili procedure poliziesche. Rileva 
inoltre una contraddizione, negli atteggia­
menti della maggioranza, allorquando sì vuo­
le avere una cosi piena fiducia nell'operato 
delle forze di polizia, mentre poi non si ri­
tiene di dover riconoscere loro i normali di­
ritti sindacali. Ritiene, conclusivamente, che 
il fermo di polizia debba essere ricondotto 
e limitato nell'ambito di quello giudiziario. 
A suo avviso infatti il fermo di polizia non 
serve affatto per un'efficace attività di pre­
venzione dei reati, mentre servirebbe una 
maggiore preparazione professionale di tut­
te le forze di polizia. 

La senatrice Gigli a Tedesco Tato dichiara 
di trasformare in emendamento all'artico­
lo 6 l'emendamento, già presentato, istituti­
vo di un articolo I-bis, tendente ad ammet­
tere l'applicazione delle norme di cui all'ar­
ticolo 238 del codice di procedura penale 
nel caso dì reati commessi per fini di terro­
rismo o di evei^sione dell'ordine democrati­
co, allorché si renda necessario ed urgente 
verificare la fondatezza di indizi relativi a 
foli reati. Dopo avere illustrato tale emen­
damento, affermando che esso tende a far 
rientrare l'ipotesi prospettata nel penus del 
fermo giudiziario, ritira l'emendamento sop­
pressivo dell'articolo 6, presentato unitamen­
te ai senatori Benedetti ed altri. 

Ad avviso del senatore Riccardelli il legi­
slatore ha già delineato un sistema che — 
mediante la successiva approssimazione di 
una serie di fatti penali punibili, che non 
può essere ulteriormente ampliata, se non 
punendo anche l'intenzione — di per sé è 
idoneo allo svolgimento di una compiuta at­
tività di prevenzione. Non è quindi necessa­
rio né opportuno rinunciare, dinnanzi ai pe­
ricoli che si lamentano, alle esigenze di ga­
ranzia che la Costituzione impone. 

Ad avviso del senatore Tropeano con nor­
me come quella dell'articolo 6 si rischia di 
percorrere a ritroso la strada, che era sta­
ta lungamente battuto nella nostra storia 
passata e recente, verso il perseguimento di 
una matura forma di civiltà giuridica. Dopo 
aver delineato le origini storiche dell'istitu-

i to del fermo di polizia, ricorda come il legi-
1 slatore costituente ne abbia circondato di ri-
i gorosissime cautele l'applicazione: tali cau-
; tele, a suo avviso, non trovano un riscontro 
| adeguato nella norma in esame. L'unica stra-
i da è dunque quella di una più precisa pun-
; tualizzazdone dei presupposti richiesti dal­

l'articolo 7 del decreto in esame per l'appli­
cazione del fermo giudiziario e non quella 
di basarsi su un istituto che, non avendo 
forse altre finalità se non di carattere pro­
pagandistico, non serve certo a ridare quel­
la necessaria fiducia nelle istituzioni della 
Repubblica che è l'unico strumento perchè, 
mediante un allargamento della presenza de­
mocratica in ogni angolo del Paese, si scon­
figga il fenomeno del terrorismo. Conclude 
affermando che la normativa dell'articolo 6 
del decreto non è altro che una manifesta­
zione di debolezza dello Stato e che la li­
mitazione della vigenza di essa ad un anno 
costituisce ini fatto inaccettabile, non poten­
dosi assolutamente ammettere una sorta di 
sperimentaizone nel campo penale. 

Il ministro Mollino illustra due emenda­
menti, uno sostitutivo del primo comma ed 
un altro sostitutivo del sesto, tendenti a me­
glio precisare tali disposizioni, in adesione 
alle osservazioni avanzate nel parere della 
1® Commissione. 

Prende la parola il senatore Graziani, che 
osserva come l'articolo 6 può sembrare vo­
ler permettere da parte delle forze di poli­
zia degli arbitri che non sono certamente 
voluti né da queste né dal popolo italiano. 
Non si deve cedere alla tentazione di accet­
tare qualsiasi rimedio sotto l'onda di una 
emozione, né di dettare norme solo per sov­
venire a situazioni contingenti. 

Il senatore Flamigni osserva che la facol­
tà di disporre il fermo viene data non alla 
autorità di pubblica sicurezza, bensì alla ge­
neralità degli ufficiali e degli agenti di pub­
blica sicurezza, mentre l'articolo 13 della 
Costituzione si riferisce solo alla prima. Tali 
poteri, poi, non sono certo desiderati dagli 
appartenenti alla pubblica sicurezza, i quali 
temono invece che essi possano in qualche 
modo finire per screditare quell'immagine 
di fiducia che si è venuta faticosamente con­
solidando negli ultimi anni e al rafforzamen-
te della quale bisogna mirare con determi-
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nazione. Il problema della prevenzione va 
risolto attraverso un adeguamento dei meto­
di di azione della polizia, ima presenza ca­
pillare nei quartieri, una adeguata profes-
sionalizzazione ed anche mediante un reclu­
tamento straordinario da attuarsi su base 
provinciale e non secondo gli attuali sistemi, 
che creano notevoli problemi operativi per 
gli agenti che vengono calati in una realtà 
sociale profondamente diversa da quella ove 
sono vissuti. 

Il senatore Vallante osserva che il fermo 
di polizia può dimostrarsi una misura utile, 
oltre che efficace, tanto che è adottato in 
tutti i paesi civili ed ammesso in tutte le 
convenzioni internazionali. In ogni caso non 
è opportuna un'ulteriore criminalizzazione 
degli atti preparatori, che, oltre ad essere 
assolutamente equivoca, crea ima notevole 
commistione tra le misure di prevenzione e 
quelle di repressione dell'attività criminosa. 
Non trovano infine accoglimento le presunte 
censure di costituzionalità relativamente al­
l'introduzione di normative penali eccezio­
nali. 

Si pronunciano sugli emendamenti il re­
latore e il rappresentante del Governo. 

Il relatore Coco si dichiara favorevole agli 
emendamenti del Governo e contrario a tut­
ti gli altri, riservandosi di presentare in As­
semblea un eventuale emendamento tenden­
te a meglio coordinare il momento del fer­
mo di sicurezza con la successiva attività 
del giudice di irrogazione, oltre alle pene, 
delle misure di sicurezza. 

Il ministro Morlino, a parte le modifiche 
da lui proposte, si dichiara contrario agli 
emendamenti presentati, affermando che l'ar­
ticolo 6 è necessario, poiché si muove in 
un'ottica che tende a corresponsabilizzare 
gli organi della pubblica sicurezza: l'aver 
disciplinato tale tipo di intervento costitui­
sce una forma di garanzia e un invito alla 
professionaJizzazione delle forze di polizia, 
ed altresì una saldatura con i contenuti del 
prossimo codice di procedura penale, che 
tende a sollevare la magistratura da tutta 
l'attività di carattere inquisitorio. 

Si passa alla votazione. 
Il Presidente dichiara decaduti per assen­

za dei presentatori gli emendamenti dei se­
natori Spadaccia e Gualtieri: quindi l'emen­

damento dei senatori Tedesco ed altri viene 
respinto. 

Su invito del senatore De Giuseppe e del 
relatore Coco, il senatore Agrimi ed il mini­
stro Morlino non insistono sugli emendamen­
ti presentati, riservandosi di riproporli, even­
tualmente, in Assemblea. 

È quindi accolto senza modifiche l'articolo 
6, dopo che la senatrice Giglia Tedesco Tato 
ha osservato che l'emendamento del Governo 
al sesto comma aveva un contenuto esten­
sivo rispetto a quello della norma in esame. 

Il seguito dell'esame è quindi rinviato alla 
seduta pomeridiana. 

SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE 

Il Presidente avverte che è stato posto al­
l'ordine del giorno della seduta di oggi po­
meriggio afnche il disegno di legge n. 603, re­
lativo alla conversione in legge del decreto-
legge n. 630, riguardante la proroga dei ter­
mini previsti del secondo e terzo comma del­
l'articolo 10 della legge 7 febbraio 1979, nu­
mero 59, che reca modificazioni ai servizi di 
cancelleria in materia di spese processuali 
civili. 

La seduta termina alle ore 14,25. 

Seduta pomeridiana 

Presidenza del Presidente 
DE CAROLIS 

Interviene il Ministro di grazia e giustizia 
Morlino. 

La seduta inizia alle ore 17. 

IN SEDE REFERENTE 

«Conversione in legge del decreto-legge 15 dicem­
bre 1979, n. 630, riguardante la proroga dei ter­
mini previsti dal secondo e terzo comma dell'ar­
ticolo 10 della legge 7 febbraio 1979, n. 59, che 
reca modificazioni ai servizi di cancelleria in 
materia di spese processuali civili » (603). 
(Esame). 

Il senatore Rosi riferisce sul provvedimen­
to, con il quale — tenendo conto delle diffi­
coltà in cui si trovano alcuni uffici giudi-
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ziari nel far fronte alle scadenze in questio­
ne — si prorogano i termini, stabiliti dal­
l'articolo 10 della legge modificata, per la 
prescrizione del diritto alla restituzione dei 
depositi per spese giudiziarie, nonché quel­
li per la chiusura della contabilità relativa 
ai depositi e per il versamento susseguente. 

Il relatore propone l'approvazione del di­
segno di legge di conversione, anche se ri­
tiene che, oltre ai fattori obiettivi di ag­
gravamento del lavoro, vi sia stato un certo 
lassismo negli uffici giudiziari, così come 
negli uffici statali in genere. 

Conviene la Commissione e quindi si dà 
mandato al relatore di riferire favorevolmen­
te all'Assemblea. 

« Conversione in legge del decreto-legge 15 dicem­
bre 1979, n. 625, concernente misure urgenti per 
la tutela dell'ordine democratico e della sicurez­
za pubblica » (600). 
(Seguito e conclusione dell'esame). 

«Misure per la lotta alla criminalità terroristica 
e organizzata» (601). 
(Seguito dell'esame e rinvio). 

Riprende l'esame degli articoli del decreto-
legge in titolo. Si passa all'articolo 7. 

Il ministro Morlino presenta un emenda­
mento diretto ad aggiungere un quarto com­
ma, al fine di chiarire meglio il termine en­
tro il quale il procuratore della Repubblica 
deve provvedere alla convalida del fermo. 

Il senatore Benedetti illustra un emenda­
mento presentato dai senatori del Gruppo 
comunista, interamente sostitutivo dell'arti­
colo, e diretto, fra l'altro, ad inserire la spe­
cificazione « strettamente » prima della pa­
rola « necessario » al primo comma, al fine 
di dare maggiore incisività all'obbligo di cui 
si fa carico all'ufficiale di polizia giudi­
ziaria. L'emendamento tende anche a preci­
sare che i risultati delle sommarie indagini 
già svolte devono essere comunicati unita­
mente ai motivi del fermo, entro il termine 
di quarantotto ore. 

Il senatore Spadaccia illustra un emenda­
mento soppressivo dell'articolo e, subordina­
tamente, altri emendamenti, in parte analo­
ghi a quello sopraddetto dei senatori comu­
nisti e tendenti inoltre a stabilire che il fer­

mo non possa in nessun caso e per nessuna 
ragione protrarsi oltre le quarantotto ore. 

Il relatore Coco si dichiara contrario agli 
emendamenti del senatore Spadaccia ed an­
che, per la maggior parte, a quello dei se­
natori comunisti, e favorevole all'emenda­
mento del Governo. 

Sono quindi respinti gli emendamenti del 
senatore Spadaccia e l'emendamento, sosti­
tutivo, dei senatori comunisti, è accolto lo 
emendamento del Governo e quindi l'arti­
colo 7 con tale modifica. 

Viene accantonato l'esame degli emenda­
menti all'articolo 8. 

All'articolo 9 il ministro Morlino presenta 
un emendamento diretto a precisare che le 
perquisizioni possono essere effettuate quan­
do ricorrano motivi di particolare necessi­
tà e urgenza che non consentano di richie­
dere il decreto di perquisizione al magi­
strato competente. 

Il senatore Spadaccia illustra alcuni emen­
damenti, di cui il primo, principale, soppres­
sivo dell'articolo; quanto agli altri, subordi­
nati, uno è soppressivo delle parole « al fer­
mo di polizia giudiziaria »; un secondo è sop­
pressivo della parola « indiziata »; un terzo 
è soppressivo delle parole « o di eversione 
dell'ordine democratico »; un quarto è sop­
pressivo delle parole « anche per interi edi­
fici o per blocchi di edifici »; e un quinto 
è soppressivo del periodo finale dell'articolo. 

Il senatore Tropeano, a nome del Gruppo 
comunista, ritira un emendamento intera­
mente sostitutivo e chiede che ailla votazio­
ne finale sull'articolo si proceda per parti 
separate. 

Il senatore Riccardelli dichiara di ritene­
re pressoché superflua la normativa in esa­
me, dato che già la legge vigente consente 
quasi sempre alle forze di polizia di effet­
tuare le operazioni anzidette, che rientrano 
nelle loro attribuzioni accessorie. Occorre 
pertanto, a suo avviso, rendere meglio edot­
te le forze di polizia, mediante circolari, di 
quanto è in loro spettanza. 

Il relatore Coco si dichiara contrario agli 
emendamenti del senatore Spadaccia e favo­
revole all'emendamento del Governo. Ven­
gono quindi respinti gli emendamenti del se-
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natore Spadaccia ed è accolto l'emendamen­
to del Governo. 

Si procede quindi alla votazione dell'arti­
colo 9 per parti separate: viene approvato 
all'unanimità, tranne che nel periodo finale, 
sul quale i senatori comunisti si astengono. 

Si passa all'esame dell'articolo 8 preceden­
temente accantonato. Vengono esaminati al­
cuni emendamenti del Gruppo comunista di­
retti ad attenuare la portata dell'esclusione 
della libertà provvisoria e a ricondurre la 
materia all'interno dei codici penale e di pro­
cedura penale. 

Il senatore Spadaccia illustra alcuni emen­
damenti, il primo, principale, soppressivo 
dell'intero articolo 8, il secondo — subordi­
nato — soppressivo delle parole « e la liber­
tà provvisoria non può essere concessa » 
(al primo comma); il terzo — ugualmente 
subordinato — soppressivo del secondo 
comma. Il senatore Venanzi, illustrando gli 
emendamenti del Gruppo comunista, affer­
ma che la restrizione apportata con l'arti­
colo 8 alle possibilità di concedere la liber­
tà provvisoria appare eccessivamente dra­
stica, come è stato rilevato anche nel pare­
re della la Commissione: poiché si colpisco­
no anche i reati di minima rilevanza, sem­
bra inevitabile che il Governo stesso pro­
ponga qualche modifica. 

Il ministro Morlino presenta un emenda­
mento, diretto ad escludere l'applicazione 
dell'articolo 8 nei confronti dei detenuti che 
si trovano in gravi condizioni di salute. 

La senatrice Tedesco fa rilevare che, an­
che tenendo conto dell'emendamento del Go­
verno, la durezza della norma cadrebbe in­
discriminatamente su una quantità di reati 
di-minima rilevanza: occorre invece incidere 
sul meccanismo previsto dall'articolo 8, me­
diante la previsione di limiti minimi di pe­
na edittale per la sua applicazione, seppure 
com adeguate cautele per i casi coinvolgenti 
finalità di terrorismo. 

1 senatore Riccardelli ritiene che l'istituto 
della libertà provvisoria spesso possa risul­
tare preferibile nell'interesse dell'accusa 
stessa, dato che consente al giudice di evi­
tare la scarcerazione per mancanza di indi­
zi, e di rinviare quindi l'esame ad un mo­

mento ulteriore, per un approfondimento che 
si rendesse possibile. 

Il senatore De Giuseppe dichiara che gli 
interventi dei senatori Venanzi e Tedesco 
inducono a ritenere opportuno un momen­
to di riflessione. Il Governo stesso potreb­
be quindi ritirare il suo emendamento per 
ripresentarlo in Assemblea in una forma 
più completa. 

La senatrice Tedesco a nome del suo 
Gruppo ritira gli emendamenti, nell'intesa 
che si provveda in Assemblea, secondo gli 
auspici formulati dal senatore De Giuseppe. 

Il ministro Morlino ritira l'emendamento, 
precisando che esso aveva l'intento di dare 
una immediata risposta alle osservazioni 
formulate dalla la Commissione, mentre ef­
fettivamente la materia richiede una pausa 
di riflessione. Il Governo si ripromette quin­
di di tornare sul problema in Assemblea, 
restando inteso però che non ritiene oppor­
tuno l'inserimento della norma nel codice 
di procedura penale, previsto negli emenda­
menti ritirati dal Gruppo comunista. 

Il senatore Spadaccia dichiara di condi­
videre alcune delle considerazioni fatte dal 
senatore Riccardelli e ritira i propri emen­
damenti. 

Accolto l'articolo 8, si passa all'esame del­
l'articolo 10. 

Il senatore Lugnano illustra un emenda­
mento presentato dal Gruppo comunista, in­
teramente sostitutivo, diretto ad attenuare 
l'aggravamento della durata della carcera­
zione preventiva così come previsto nel te­
sto del decreto-legge. In particolare il se­
condo comma dell'emendamento stabilisce 
che in nessun caso la custodia preventiva 
possa superare complessivamente la durata 
di otto anni e comunque una durata pari 
ai due terzi del massimo della pena previsto 
per il delitto. Il senatore Lugnano afferma, 
fra l'altro, che il Parlamento anche nella 
presente occasione deve inviare al paese un 
segnale di civiltà e di umanità. Fa presente 
inoltre che i termini della carcerazione pre­
ventiva vengono già aumentati, indiretta­
mente, per effetto della aggravante speciale 
di cui all'articolo 1 e che l'esperienza dimo­
stra come si potrebbe anche arrivare a car­
cerazioni preventive di durata intollerabile, 
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fino al punto di superare addirittura il mas­
simo edittale dalla pena. 

Il senatore Spadaccia, illustrando un emen­
damento soppressivo, afferma che il contenu­
to dell'articolo 10 induce a pensare ad una 
vera e propria « Controriforma » in atto in 
Italia. Sostiene, in particolare, che quella so­
cietà italiana, quel tipo di paese che sembra­
va sepolto da molti anni, tenterebbe ora di 
prendersi la rivincita. Osserva inoltre che 
la norma sembra diretta in modo specifico 
a preparare le condizioni per futuri proces­
si clamorosi di lunga durata, rinnovanti la 
intollerabile durata del processo di Catan­
zaro. 

Il senatore Riccardelli afferma che i dete­
nuti in attesa di giudizio rappresentano gli 
elementi potenzialmente più esplosivi nelle 
carceri italiane, in quanto giustamente esa­
sperati, e suscitatori quindi di generale ri­
sentimento in tutti i detenuti. Osserva inol­
tre che la magistratura non fa un uso ade­
guato delle possibilità che la legge consente 
di separare i procedimenti, in modo da po­
ter risolvere rapidamente molti casi indi­
viduali. Si dichiara quindi favorevole alla 
soppressione dell'intero articolo. 

Il senatore De Giuseppe dichiara che vi 
è una piena disponibilità della Democrazia 
cristiana a tener conto dei punti dì vista 
delle varie partì polìtiche, dato che non vi 
è alcuna chiusura, né insensibilità, di fron­
te a quei cittadini che attendono invano 
per anni il processo in stato di detenzione, 
e agli altri cittadini che, nel paese, deplora­
no giustamente questi ritardi. 

Propone quindi, avendo ascoltato con vi­
vo interesse le osservazioni del senatore Lu­
gnano, di venire ad una pausa di riflessione 
sulla materia, non essendo la sua parte po­
litica preparata alle modifiche da predispor­
re al testo dell'articolo 10, che dovrebbero 
quindi essere esaminate in Assemblea. 

Il ministro Morlino dichiara che il Gover­
no stesso aveva le preoccupazioni ora ricor­
date, e il Ministero di grazia e giustizia ave­
va preparato quindi un prospetto dei dati sul 
fenomeno delle carcerazioni in attesa di giu­
dìzio. Anche sulla base di tali dati, il Governo 
ritiene di poter alleggerire la portata del­
l'articolo 10, temendo conto però che la solu­

zione del problema deve essere collegata al­
la disciplina, già approvata dalla Commission 

I ne, inerente alla libertà provvisoria, ed inol­
tre occorre tener conto della successiva nor­
ma transitoria contenuta nell'articolo 11, che 
è diretto ad evitare scarcerazioni preventive 
in relazione ad alcuni gravi processi in cor­
so. Con le due riserve ora indicate il Ministro 
ritiene che il problema possa essere ricon­
siderato in Assemblea. 

! Il senatore Tropeano a nome del Gruppo 
comunista ritira l'emendamento sostitutivo. 
Il relatore Coco, premesso che è forse illu­
sorio ogni tentativo di abbreviare i processi 
sulla base della legge processuale attuale, ag­
giunge che ciò nonostante egli condivide il 

I contenuto dell'ultimo comma dell'emenda-
j mento comunista, in quanto è esigenza es­

senziale di civiltà il non superare con la car­
cerazione preventiva i due terzi del massimo 
della pena. Si dichiara quindi contrario al­
l'emendamento del senatore Spadaccia. 

Tale emendamento viene messo in vota­
zione. Dopo un intervento del senatore Ric­
cardelli, per dichiarazioni di voto (invita i 
commissari a tener cdnto soprattutto dei de­
tenuti il cui procedimento si trova ancora 
nella fase istruttoria: essi meritano un trat­
tamento di maggiore comprensione rispetto 

I a quei detenuti per i quali vi è stata una 
prima sentenza di condamna) l'emendamento 

I è respinto e l'articolo è accolto. 
Si passa all'articolo 11. 
È respinto un emendamento del senatore 

| Spadaccia soppressivo dell'intero testo, che 
j quindi risulta accolto senza modificazioni. 

Si passa all'articolo 12. 
La senatrice Giglia Tedesco Tato illustra 

un emendamento soppressivo dell'articolo, 
; che, concretando il rischio di una poten-
j ziale lesione del principio di eguaglianza, 
i mira a risolvere un acclarato problema, che 
j potrebbe però tuttavia essere affrontato più 
j opportunamente in via amministrativa. Il 
| senatore Spadaccia illustra altresì un emen-
! damento soppressivo dell'articolo, afferman-
| do che tale norma costituisce un espediente 
| per aggirare l'obbligatorietà della legge pe-
j naie, atteso anche il fatto che la situazione 
1 dì obiettivo privilegio in cui si pongono gli 
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agenti giovi anche ai loro superiori, che po­
trebbero essere in grado di inquinare la 
prova. 

Ad avviso del senatore Tropeano l'artico­
lo 12 costituisce una norma impraticabile, 
mentre per la senatrice Giglia Tedesco Tato 
sarebbe opportuno estendere tale riguardo 
anche alle guardie carcerarie. Secondo il se­
natore Agrimi non è quella del decreto-legge 
la sede opportuna per una norma di tal ge-
**cie, mentre per il senatore Calarco detta 
norma offrirebbe il destro alle polemiche 
che si innestano sul presunto privilegio che 
verrebbe offerto agli agenti di pubblica si­
curezza. 

Il relatore Coco si dichiara contrario alla 
soppressione della norma, pur ritenendo più 
opportuna una risoluzione del problema in 
via amministrativa. Altresì contrario agli 
emendamenti soppressivi si dichiara il mi­
nistro Morlino, affermando che in materia 
una previsione normativa è indispensabile e 
che non può suscitare alcun dubbio il fatto 
che l'indiziato sia astretto in un luogo diver­
so dal carcere, in quanto il giudice resta pur 
sempre il dominus relativamente allo stato 
personale di costui. È ovvio che la caserma 
in cui si operino tali misure deve essere 
idoneamente attrezzata. Alla senatrice Te­
desco osserva che tutte le volte che si no­
minano gli agenti di pubblica sicurezza si 
ricomprendono in essi automaticamente an­
che gli agenti di custodia. 

La Commissione si pronuncia quindi, con 
votazione, per il mantenimento dell'articolo. 

All'articolo 13 viene dichiarato decaduto, 
per assenza del presentatore, un emenda­
mento del senatore Gualtieri ed accolto sen­
za modifiche l'articolo. 

Il senatore Cioce illustra un emendamen­
to istitutivo di un articolo 13-&fs, tendente 
ad una più rigorosa tutela del segreto istrut­
torio. Dopo dichiarazioni contrarie all'emen­
damento dei senatori Spadaccia, Riccardelli 
e Tropeano, a nome del Gruppo comunista, 
ed un invito a ritirarlo del senatore Calarco, 
il senatore Cioce ritira l'emendamento ed 
anche uno successivo, istitutivo di un arti­
colo 13-ter. 

Il ministro Morlino precisa che la preoc­
cupazione sottesa all'emendamento del se­

natore Cioce è sentita vivamente anche dal 
Governo: tuttavia è opportuno che essa tro­
vi una collocazione, una volta che sia stata 
fatta oggetto di un adeguato ripensamen­
to, nel disegno di legge n. 601. 

Il senatore Spadaccia ritira un emenda­
mento soppressivo dell'articolo 14, che è ac­
colto senza modifiche. 

I senatori Benedetti e Lugnano ritirano 
due emendamenti istitutivi di due articoli 
aggiuntivi, riservandosi dì riproporli in As­
semblea, nella sede dell'articolo 8. La sena­
trice Giglia Tedesco Tato fa presente che, 
sempre all'articolo 8, non si dovrà dimenti­
care il problema di rendere sempre perse­
guibili d'ufficio i reati aggravati da finalità 
di terrorismo o di eversione dell'ordine de­
mocratico. 

La seduta viene sospesa alle ore 20,30 ed 
è ripresa alle ore 21,20. 

Si passa all'esame dell'articolo 4, prece­
dentemente accantonato: il ministro Morli­
no propone un emendamento, al primo com­
ma, tendente a graduare la diminuzione di 
pena a seconda che si sia commesso un rea­
to punibile con l'ergastolo o con pena 
detentiva. Tale formulazione, che in ogni 
caso esclude chi è già stato condannato con 
sentenza passata in giudicato, è, allo stato 
attuale, la migliore che si è potuto ritrova­
re, pur essendo perfettibile. Il rappresentan­
te del Governo anticipa altresì la propria 
adesione all'emendamento presentato dai 
senatori Venanzi ed altri, all'articolo 5, al 
quale propone una modifica di carattere for­
male. 

II senatore Venanzi osserva che sarebbe 
opportuno rinvenire un qualche meccani­
smo, in modo da poter concedere la libera­
zione condizionale ai condannati che coope­
rino con la giustizia, escludendo contempo­
raneamente dal computo della pena l'aggra­
vante specifica di cui all'articolo 1. 

Il ministro Morlino osserva che a tale esi­
genza si è sovvenuto in alcuni casi median­
te l'istituto della grazia, e in ogni caso, essa 
attiene principalmente al diritto peniten­
ziario. 

Ritirato quindi l'emendamento dei sena­
tori Graziani ed altri, viene accolto, favore-
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le il relatore, quello del Governo al primo 
comma. È quindi accolto l'articolo 4, nel te­
sto modificato. 

È poi accolto l'emendamento dei senatori 
Venanzi ed altri, con la modifica formale 
proposta dal ministro Morlino, sostitutivo 
dell'articolo 5. 

La Commissione dà infine mandato al re­
latore dì riferire all'Assemblea favorevol­
mente alla conversione con le modifiche ap­
provate. 

Si passa all'esame del disegno di legge 
n. 601. 

Il ministro Morlino presenta alcuni emen­
damenti agli articoli 1, 2, 5 e 12, che mirano 
a superare le perplessità prospettate nel pa­
rere delia la Commissione. 

Il senatore Calarco presenta due emen­
damenti, all'articolo 7, tendente a punire 
chi diffonde comunicazioni emerse da orga­
nizzazioni terroristiche e, di carattere for­
male, all'articolo 15. 

Dopo alcuni interventi dei senatori Maf-
fioletti (ritiene opportuno prevedere un dolo 
specifico per l'istigazione attuata attraverso 
i mass media), Riccardelli (osserva che tale 
dolo sarebbe nei fatti difficilmente provabi­
li), Calarco (esprime l'avviso che si debba 
procedere in ogni caso, allorché si dia luo­
go alla pubblicazione di tali notizie), il se­
guito dell'esame è rinviato alla seduta di 
domani. 

CONVOCAZIONE DELLA COMMISSIONE 

Il presidente avverte che la Commissione 
tornerà a riunirsi domani, sabato 5 gennaio, 
alle ore 9,30, per il seguito dell'esame del 
disegno di legge n. 601. 

La seduta termina alle ore 22,35. 

SABATO 5 GENNAIO 1980 

Presidenza del Presidente 
DE CAROLIS 

Interviene il Ministro di grazia e giustizia 
Morlino. 

La seduta inizia alle ore 10,30* 

IN SEDE REFERENTE 
«Misure per la lotta alla criminalità terroristica 

e organizzata» (601). 
(Seguito e conclusione dell'esame). 

Si riprende il dibattito, sospeso ieri. 
Si passa all'esame degli emendamenti. Vie­

ne esaminato un emendamento del senatore 
Tropeano ed altri all'articolo 1, diretto a sop­
primere le parole « o armati » nel primo 
comma, in correlazione con un secondo 
emendamento, sempre del senatore Tropea­
no ed altri, che modifica l'ultimo comma 
prevedendo un aumento di pena nel caso 
che l'associazione abbia comunque la dispo­
nibilità di armi. 

Viene esaminato inoltre un emendamento 
del Governo, aggiuntivo di un ultimo com­
ma all'articolo 1, con il quale si abroga l'ar­
ticolo 1 del decreto-legge 14 febbraio 1948, 
n. 43, trattandosi di materia assai prossima 
a quella di cui all'articolo in esame, al fine 
di evitare duplicazione di disciplina per le 
stesse fattispecie. 

Il senatore Tropeano, illustrando i due 
emendamenti, manifesta la preoccupazione 
che il possesso di armi possa portare ad in­
criminare gruppi diretti alla protezione di 
organismi privati, che sicuramente non han­
no carattere militare e non perseguono nem­
meno indirettamente scopi politici, avendo 
carattere prettamente strumentale. Occorre 
quindi sottrarre alle sanzioni in questione 
tali gruppi sopprimendo le parole « o arma­
ti ». Inoltre sembra necessario sostituire al­
la precisazione di cui all'ultimo comma (re­
sa inutile dalla soppressione in questione) 
la previsione di un aumento di pena nel ca­
so di possesso di armi. 

Il ministro Morlino, premesso che, ovvia­
mente, il testo del Governo non ha affatto 
lo scopo di colpire i gruppi di protezione, 
strettamente strumentali, menzionati dal se­
natore Tropeano, ritiene che l'esigenza di 
chiarificazione di cui al primo dei due emen­
damenti, potrebbe essere meglio soddisfatta 
sopprimendo invece la parola « gruppi » (al 
primo comma). Ritiene peraltro che l'alter­
nativa fra le due soluzioni possa essere me­
glio risolta nell'esame in Assemblea. Su ri­
chiesta di chiarimento da parte del senatore 



Giunte e Commissioni - 64 

Venanzi, il Ministro precisa che le organiz­
zazioni particolari esistenti in Alto Adige, 
poiché non perseguono scopi politici, non 
sono colpite ai sensi dell'articolo 1. 

Il senatore Agrimi, intervenendo sull'emen­
damento del Governo, osserva, richiamando­
si al parere della la Commissione, che la leg­
ge del 1948, di cui l'emendamento sopprime­
rebbe l'articolo 1, appare di efficace formu­
lazione: sembra quindi opportuno che il 
Governo liconsiderì attentamente tale nor­
mativa, e se del caso proponga in Assemblea 
un miglioramento alla norma del 1948, an­
ziché creare una normativa nuova, che non 
sembra migliore. 

Il Ministro fa presente, a tale riguardo, 
che la soppressione della vecchia norma ri­
sponde anche all'indirizzo generale di inse­
rire ogni normativa nei codici; inoltre l'ar­
ticolo 1 tende a completare la gamma delle 
associazioni, in modo da distinguere ogni 
precisa fattispecie, come ricordato nella re­
plica da lui fatta al termine della discussio­
ne generale. Occorre infine aver presente che 
nella legge del 1948 viene ad essere colpito 
anche il semplice uso di divise, cosa che 
crea difficoltà in relazione al problema del­
l'Alto Adige, menzionato dal senatore Ve­
nanzi. 

Ad una proposta del senatore Riccardelli 
affinchè in Assemblea si formuli una figura 
associativa che possa costituire la fattispe­
cie di base (con ulteriori specificazioni nor­
mative, per le singole sottospecie) il Mini­
stro replica che per tale ri sistemazione del­
la materia delle associazioni sono state avan­
zate diverse proposte operative che però 
non hanno avuto ancora una soluzione de­
finitiva. 

Il senatore Tropeano ritira ì due emenda­
menti. Il senatore Maffioletti, premesso che 
condivide l'opportunità di elimipare dalla 
fattispecie di reato « l'uso di divise » e ogni 
altra coreografia superficiale, afferma che, 
tuttavia, la nuova norma appare meno effi­
cace di quella del 1948, contenendo il pre­
supposto di un numero minimo non inferio­
re a cinque componenti l'associazione. 

I senatori Riccardelli e Tedesco sollevano 
il problema del coesistere nella legislazione 
soprattutto a seguito delle normative del de-
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creto-legge e dei disegno di legge in esame, 
di molte discipline assai simili in materia 
di associazioni. 

li presidente De Carolis fa presente che 
tale problema non può essere discusso nel­
la presente occasione legislativa, dato che 
non sono stati presentati emendamenti in 
proposito. 

Sono accolti infine l'emendamento del Go­
verno e l'articolo 1, nel testo modificato. 

All'articolo 2 viene esaminato un emenda­
mento sostitutivo, del Governo, con il quale 
al semplice « fine di progettare la commis­
sione di un delitto » sì sostituisce il « fine 
di commettere un delitto » e si configura 
diversamente la sanzione. È esaminato inol­
tre un emendamento dei senatori Benedetti 
ed altri diretto a precisare che le cose de­
tenute per l'attuazione delle finalità di ter­
rorismo devono avere il requisito di essere 
« obiettivamente rilevanti ed idonee », anzi­
ché soltanto « rilevanti ». Il ministro Mor­
lino dichiara di accogliere l'emendamento 
Benedetti come subemendamento a quello 
del Governo, purché si tolga l'espressione 
« idonee ». L'emendamento Benedetti viene 
così modificato, d'intesa col presentatore, e 
viene quindi accolto. Sono accolti successi­
vamente l'emendamento del Governo e l'ar­
tìcolo 2 nel testo modificato. 

L'articolo 3 è accolto poi senza emenda­
menti. 

All'articolo 4 è esaminato un emendamen­
to dei senatori Tropeano ed altri, diretto a 
diminuire la sanzione di cui all'ultimo com­
ma, riducendola alla misura attualmente sta­
bilita nel codice. 

Illustrandolo, il senatore Tropeano fa pre­
sente che le turbative in questione, indicate 
al primo comma dell'articolo 289 del codi­
ce penale, possono essere di assai scarsa 
rilevanza e non giustificano quindi una san­
zione pesante come quella proposta nel te­
sto del Governo. La senatrice Tedesco ag­
giunge che l'estensione della tutela in que­
stione ai corpi giudiziari (punto 3 dell'ar­
ticolo 4) rende ancor più consigliabile non 
eccedere nelle previsioni di pena. Il mini­
stro Morlino fa presente che i soggetti che 
presumibilmente per lo più incorrono nel 
reato in questione, ben diversamente da quel-
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li che rientrano nell'area del terrorismo, so­
no sensibili alla misura delle pene, la quale 
può quindi costituire un deterrente effica­
ce. L'emendamento Tropeano, infine, posto 
ai voti, è respinto, mentre è accolto senza 
modifiche l'articolo 4. 

All'articolo 5 vengono esaminati un emen­
damento del Governo diretto a riformulare la 
norma in modo da farne un articolo a sé 
stante del codice penale; nonché un emenda­
mento del senatore Calarco, diretto sostan­
zialmente a sopprimere dal testo del Go­
verno il presupposto della « finalità di istiga­
zione o di apologia », che viene a concretare il 
dolo specifico. Il senatore Calarco illustra la 
proposta affermando che la sola ripetizione 
continuata della diffusione del documento 
dovrebbe costituire elemento di dolo, e che, 
a parte tale considerazione, il legislatore de­
ve fare tutto quanto è in suo potere per 
impedire la dannosissima diffusione di tali 
documenti, al limite, evitando il ricorso al 
requisito del dolo specifico. 

Il ministro Morlino afferma a tale riguar­
do che la ripetitività delle notizie e docu­
mentazioni riguardanti i crimini può essere 
obiettivamente inevitabile, per le esigenze 
della informazione, posto che di norma i 
procedimenti giudiziari sono in se stessi lun­
ghi e ripetitivi: è da escludere che questa 
ripetitività possa costituire elemento di dolo. 

A tale riguardo osserva che i magistrati 
hanno acquisito ormai la capacità di com­
prendere anche in questi casi, assai com­
plessi, quando sussista realmente il dolo, 
un requisito quindi che il Governo ha ri­
tenuto indispensabile nella configurazione 
della norma. 

Il Ministro precisa poi come la norma 
in questione, che prevede la responsabilità 
per la diffusione di documenti di istigazio­
ne o di apologia del terrorismo, oppure di 
istruzioni da esso provenienti, sia molto pre­
cisa, nel senso che richiede un dolo speci­
fico e circostanziato, una non equivoca vo­
lontà di terrorismo, che non si può assolu­
tamente confondere con l'esercizio dei dirit­
ti di cronaca e di informazione. Del resto, 
prosegue il Ministro, a tale distinzione tra 
finalità di terrorismo e doveri della informa­
zione la stampa italiana nella sua grande 

maggioranza si è sempre a l e u t a , ed ha da­
to così un contributo positivo alla lotta al 
terrorismo: questo contributo è precisamen­
te ciò che la norma in esame vuole salva­
guardare. Anzi, proprio per questo inequi­
voco significato della norma proposta dal 
Governo, si è formata su essa una conver­
genza quasi unanime delle forze politiche. 

Il relatore Coco si dichiara favorevole 
all'emendamento del Governo e contrario 
all'emendamento del senatore Calarco. 

Il senatore Calarco, parlando per dichia­
razione di voto, si dichiara lieto che il suo 
emendamento abbia provocato un messag­
gio chiaro, come sopra formulato dal Mini­
stro di grazia e giustizia, sostanzialmente 
rivolto alla stampa italiana. Dichiara quindi 
di li tirare l'emendamento stesso. 

Il senatore Riccardelli, parlando per di­
chiarazione dì volo, si dichiara contrario 
all'emendamento del Governo all'articolo 5, 
in quanto ritiene tale normativa priva di 
effrcaoìa pratica. 

È accolto infine l'emendamento del Go­
verno e l'articolo viene approvato nel testo 
modificato. 

Accolto l'articolo 6 senza emendamenti, 
sì passa al 7. Il senatore Calarco illustra un 
emendamento, aggiuntivo di un comma do­
po l'ultimo e tendente a punire chi commet­
te la violenza e minaccia ad un corpo politico 
o amministrativo al fine di diffondere co-
riunicazioni emesse da organizzazioni terro­
ristiche, atteso che assai di frequente opera­
tori del giornalismo vengo(no fatti oggetto di 
gravi intimidazioni onde ottenere la pubbli­
cazione di documenti eversivi. 

IJ ministro Morlino invita il presentatore 
a rithare l'emendamento poiché l'interesse 
clie tale norma mira a tutelare è già protet­
to dal codice penale. 

Il senatore Calarco ritira l'emendamento 
e viene quindi accolto l'articolo 7 senza mo­
difiche e, successivamente, gli articoli 8, 9, 
10 e 11. 

Il ministro Morlino presenta un emenda­
mento al quarto comma dell'articolo 12, al 
fine di considerare armata l'associazione che 
abbia comuinque la disponibilità di armi o 
materie esplodenti. Accolto l'emendamento, è 
altresì accolto l'articolo, nel testo modificato. 
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Dopo l'accoglimento degli articoli 13 e 14, 
senza emendamenti, la Commissione passa 
all'esame dell'articolo 15. Il senatore Calarco 
illustra un emendamento, tendente a rende­
re obbligatoria la sospensione della disponi­
bilità dei beni personali in occasione dei de­
litti di sequestro di persona a scopo di estor­
sione, affermando che è essenziale una linea 
unitaria da parte dell'autorità giudiziaria 
sull'intero territorio nazionale, mentre limi­
tarsi a conferire una mera facoltà, come nella 
norma in esame, significa non produrre al­
cun effetto concreto. 

Ad avviso del senatore Riccardelli sarebbe 
opportuno non procedere in alcun caso al 
sequestro dei beni, che si è dimostrato nei 
fatti una misura inadeguata. Ad avviso del 
senatori Lugnaiio e Venanzi solo la tassativi-
tà della norma può essere utile a scoraggiare 
il compimento di tali reati. Il senatore Maf-
f ioletti domanda se tale norma sia indispen­
sabile ovvero se tale facoltà sia desumibile 
aliunde in base all'ordinamento vigente. La 
senatrice Giglia Tedesco Tato invita il Gover­
no a trovare una formulazione, per l'Assem­
blea, in modo da specificare la disposizione 
del secondo comma dell'articolo, senza ope­

rare un rinvio a norme che, nel caso di spe­
cie, sembrano inopportune. 

Il ministro Morlino si dichiara contrario 
all'emendamento del senatore Calarco, do­
po aver ricordato che la norma, la cui for­
mulazione è necessaria soprattutto come 
strumento di garanzia nei confronti dei ma­
gistrati, che spesso vengono sottoposti a 
notevoli pressioni da parte dei parenti dei 
sequestrati, ed anche perchè mira a salva­
guardare la continuazione delle attività di 
carattere produttivo facenti capo al seque­
strato o alla sua famiglia, è stata redatta 
in termini facoltativi perchè in tal modo è 
senz'altro più agevole perseguire il fine del 
ritrovamento dei colpevoli e della liberazione 
dei sequestrati. 

Posto ai voti, l'emendamento del senatore 
Calarco è respinto; sono quindi accolti sen­
za modifiche l'articolo 15 e gli articoli da 
16 a 21. 

La Commissione conferisce infine mandato 
al relatore di riferire favorevolmente in As­
semblea, autorizzandolo, eventualmente, a 
richiedere la relazione orale. 

La seduta termina alle ore 12,25. 


