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FINANZE E TESORO (6%

LUNEDI 3 NOVEMBRE 1980

Presidenza del Presidente
SEGNANA

La seduta inizia alle ore 17,15.

COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE E DIBAT-
TITO SU TALI COMUNICAZIONI

Il Presidente riferisce alla Commissione
sugli eventi relativi ai documenti trasmessi-
gli dal Ministro delle finanze in data 14 mar-
zo, rifacendosi anzitutto all’intervento in
Commissione del ministro Reviglio in data
27 febbraio. Sottolinea a tale riguardo la
circostanza che il Ministro ritenne allora
di non poter prendere la parola, sull'argo-
mento, trattandosi di materia coperta dal
segreto istruttorio, come risultava dalla let-
tera del Ministro stesso del 25 febbraio, del-
la quale il Presidente da lettura. In tale
lettera venivano gia indicati gli estremi dei
documenti in questione e della loro trasmis-
sione alla magistratura inquirente.

Il presidente Segnana da lettura quindi
della richiesta dei documenti fatta da lui
al Ministro dietro sollecitazione di senatori
comunisti nella seduta del 5 marzo, nonché
della lettera di trasmissione dei documenti
da parte del Ministro, nella quale si tor-
nano a ribadire le circostanze e i dati rela-
tivi alla trasmissione dei documenti stessi
(avvenuta gia alcuni mesi prima) all’autorita
giudiziaria. Il presidente Segnana dichiara
di aver fermamente ritenuto, dal tenore di
tale accompagnatoria, che i documenti fos-
sero coperti dal segreto istruttorio, e di
essere tuttora dello stesso avviso. Quanto
al pregiudizio e al danno che concretamente
nel presente caso sarebbe potuto derivare
dalla violazione del segreto istruttorio, il
Presidente sottolinea le difficolta che ne sa-
rebbero derivate alla magistratura, nel perse-

guimento dei suoi compiti di giustizia, sia
per il probabile inquinamento delle prove,
sia per gli impedimenti e le difficolta al con-
creto operare dei magistrati. Ritenne pertan-
to che su tali documenti dovesse mantenersi
rigorosamente quel segreto che & imposto
dalla legge. Non intende infatti valersi del-
I'immunita parlamentare per sottrarsi a quei
doveri, a seguito della cui violazione tanti
cittadini anche di recente hanno dovuto sof-
frire le conseguenze.

Dopo aver dato lettura della propria let-
tera in data 29 ottobre, con la quale, a se-
guito della richiesta formale dei senatori
Bonazzi ¢ Granzotto del 27 ottobre, sotto-
poneva il problema al presidente Fanfani,
nonche della risposta (del giorno successi-
vo) del Presidente stesso, il presidente Se-
gnana propone che si dia lettura dei docu-
menti in seduta segreta, allo scopo, prelimi-
nare, di mettere la Commissione in condi-
zione di accertare il sussistere o meno, la
rilevanza e l'estensione di segreto istrutto-
rio, per poter quindi decidere sulla utiliz-
zazione possibile per i 'documenti. Svolge in-
fine alcune considerazioni conclusive.

Dopo aver dichiarato fermamente di non
aver assolutamente letto i documenti, e di
essere pronto a giurarlo, torna a ribadire
la convinzione di avere servito gli interessi
della comunitd nazionale, che & ansiosa di
verita genuina e piena, oltre che di giustizia
rigorosa e severa: ma tale verita e tale giu-
stizia la comunita nazionale attende precisa-
mente dall’'opera dei giudici.

In relazione all’eventuale invito a dimet-
tersi da Presidente della Commissione,
preannunciato nei giorni scorsi dal collega
Spadaccia, premesso di essere stato eletto
a tale ufficio senza averlo cercato, senza nul-
la aver fatto per conseguire tale carica, e
di essere quindi nel suo animo pienamente
disponibile a lasciarlo con la stessa sere-
nitd di quando lo assunse, dichiara che le
sue dimissioni potrebbero tuttavia assume-
re il significato di una ammissione di col-
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pe che egli non riconosce. Egli respinge
anzi, con piena coscienza e fermezza, ogni
accusa O sospetto o insinuazione di aver
voluto nascondere i documenti per impedi-
re o rallentare il corso della giustizia, men-
tre al contrario il suo comportamento &
stato rigorosamente motivato dall'esigenza
di consentire alla magistratura di portare
avanti e concludere tutta quell’opera di giu-
stizia che essa ha iniziato, ormai da piu di
un anno, anche sulla base dei documenti
in questione.

Si apre il dibattito.

Prende quindi la parola il senatore Bo-
nazzi, che ritiene prioritario discutere le di-
chiarazioni del Presidente, anche se cio in-
volge una valutazione sul suo comportamen-
to in una questione tanto delicata: occor-
rera percid valutare senza faziosita ma con
rigore il suo operato, e cid sia per il corret-
to svolgimento dei rapporti all’interno del-
la Commissione sia per la vicenda in gene-
rale, che ha recato tanta turbativa nella
pubblica opinione.

Dopo aver ricordato come da lungo tem-
po il Gruppo comunista si era fatto carico
di porre all’attenzione del Parlamento la
gravita della frode e come fosse convinzione
generale che, non appena le notizie richieste
al Ministro delle finanze fossero pervenute
alla Commissione, esse sarebbero state co-
municate a tutti i commissari o quanto me-
no a chi le aveva richieste, afferma che era
preciso dovere del Presidente della Com-
missione rendere quest'ultima edotta degli
sviluppi della questione.

Si domanda pertanto perche il presidente
Segnana non abbia adempiuto a tale compi-
to: le illazioni che possono sorgere da tali
domande si devono riferire alla necessita,
che ha chi & investito di responsabilita di
rappresentanza politica, di conoscere la ve-
rita relativa a fatti di interesse generale.

E quindi il fatto obiettivo della mancata
comunicazione dei verbali che acquista ri-
lievo, piti che i motivi soggettivi, che avreb-
bero dovuto formare oggetto di valutazione
da parte della Commissione stessa, in una
materia nella quale tra l'altro non gli pare
possa invocarsi fondataménte il segreto
istruttorio — al quale, sottolinea, & tenuta

se mai una cerchia ristretta di soggetti —
e neppure quello di Stato. Vi pud ben es-
sere un obbligo di non pubblicazione, ma
vi & un diritto-dovere di conoscenza da par-
te dei parlamentari, tanto piu che vi sono
aspetti della inquietante vicenda che riguar-
dano non tanto 'autorita giudiziaria, quanto
il funzionamento dell’amministrazione fi-
nanziaria e le connivenze di personalita o
gruppi politici.

Percid non puod esimersi dal muovere una
ferma censura per il comportamento tenuto
nell'intera vicenda dal presidente Segnana.

Prende la parola il senatore Landolfi che,
dopo aver detto di non voler assumere la
veste dell’accusatore ed aver osservato che
la vicenda ha fatto forse un rumore spro-
porzionato rispetto alla sua reale portata,
afferma che il Parlamento ha il dovere di
contribuire a fare piena luce sull’episodio.

La mancata consegna dei documenti, pur
essendo fuori dubbio la buona fede del pre-
sidente Segnana, ¢ originata sostanzialmente
da un comportamento omissivo, che ha fi-
nito per rendere inoperante il diritto-dovere
dei parlamentari di prendere conoscenza di
quanto il Ministro delle finanze voleva ren-
dere loro noto, pur nella salvaguardia di
quanto coperto dal segreto istruttorio. Al
di 12 quindi di ogni valutazione soggettiva,
il fatto appare obiettivamente grave, poiche
I'omissione rischia di costituire un interven-
to censorio e, in ogni caso, un intralcio alla
azione della Commissione.

Postosi alcuni interrogativi sullo svolgi-
mento della vicenda, non pud non sottolinea-
re come non convinca l'argomento della ri-
servatezza: in ogni caso non si pud certo
presumere pregiudizialmente che essa avreb-
be potuto essere violata dai parlamentari
mentre non era giudicata tale dal ministro
Reviglio.

Ritiene quindi che il presidente Segnana
si possa rendere conto delle ragioni della
protesta che si sente in dovere di elevare e
non possa restare indifferente allo stupore
che si & manifestato nella pubblica opinione
a causa del ritardo frapposto all’esercizio
delle prerogative del Parlamento in una que-
stione cosi scottante e i cui episodi, note-
volmente inquietanti proprio per i soggetti
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che ne sono stati coinvolti, esigono la mas-
sima trasparenza nei confronti dei cittadini.

Il senatore Rioci, considerato che & emer-
so megli interventi finora succedutisi 1'una-
nime riconoscimento della buona fede e del-
lo scrupolo con cui il presidente Segnana
ha ritenuto di condurre la vicenda, osserva
che il Presidente stesso & stato messo dal
ministro Reviglio sull’avviso che gli atti con-
segnati erano di competenza dell’autonita
giudiziaria e coperti dal segreto istruttomio.
Infatti il Ministro delle finanze, pur invian-
doli alla Commissione, ha insinuato tale dub-
bio con le sue lettere.

Vero & che altre questioni, non di spet-
tanza dell’autorita giudiziaria, sarebbero da
chiarire; pur tuttavia tali chiarimenti sa-
rebbe stato opportuno li avesse forniti il Mi-
nistro stesso in un intervento in Commis-
sione. Infine anche il Presidente del Senato
si era posto il dubbio della segretezza della
matenia.

Conclusivamente nitiene che esista indu-
bitabilmente una ragionevole convinzione
che si dovesse mantenere il segreto sugli
atti pervenuti, anche alla stregua della con-
siderazione delle recenti condanne inflitte a
giornalisti € a funzionari statali per fughe
di motizie concernenti istruttorie in corso,
una materia nella quale esiste un alto grado
di opinabilita.

Quindi ritiene che la posizione del presi-
dente Segnana debba essere rispettata e con-
fortata, in quanto perlomeno egli & stato
posto nella difficile condizione di dubitare
della possibilita di comunicare gli atti, per
la violazione del segreto istruttorio. Percio,
anche se vi puo essere stato un minimo er-
rore, tuttavia esso & di tale esigua rilevanza
da non meritare alcuna censura.

Il- senatore Anderlini, dopo aver espresso
sensi di stima e considerazione per il pre-
sidente Segnana, afferma che grande & sta-
to il suo stupore nell’apprendere — dai gior-
nali -— le notizie della vicenda.

Gli sembra evidente che se il ministro
Reviglio ha trasmesso tali atti, li conside-
ra di carattere non segreto. Tra l'altro, il
Presidente della Commissione aveva il do-
vere di comunicare l'arrivo della documen-
tazione alla Commissione stessa. pur non

prendendone conoscenza, ove non avesse ri-
tenuto di fare cio.

A suo avviso non esiste un diritto di cu-
stodia, come sarebbe quello esercitato dal
presidente Segnana: nel nostro ordinamen-
to sconfina nella prevaricazione e nel seque-
stro. Infatti il Presidente, ove avesse rite-
nuto segreta la documentazione, avrebbe do-
vuto o sottoporre il caso alla Commissione,
ovvero restituire i documenti al ministro
Reviglio, tanto piu che l'episodio assume
proporzioni rilevanti e preoocupanti.

Il presidente Segnana & stato coinvolto in
una vicenda assai grave, nella quale 1'unica
via di uscita per un regime democratico &
quella di tagliare il problema alla radice, il
che, nel caso specifico, implica una censura
al Presidente della Commissione.

Il senatore Spadaccia si dichiara addolo-
rato e offeso per il fatto che in questa vi-
cenda sono stati violati quei rapporti di cor-
rettezza nei quali aveva avuto, fino ad oggi,
assoluta fiducia. Infatti il comportamento
del presidente Segnana appare sindacabile
soprattutto per il fatto che egli non ha te-
nuto nella dovuta considerazione che la ri-
chiesta che rivolgeva al Ministro non era
fatta a titolo personale bensi a nome della
intera Commissione e che, pertanto, era la
stessa Commissione ad essere la destinata-
ria dei documenti. Non a caso lo stesso
Presidente Fanfani ha dimostrato, con il to-
no in cui & stilata la sua lettera, di essere
rimasto fortemente colpito dall’accaduto ed
ha dato una sua interpretazione dell’even-
tuale esistenza di un segreto istruttorio ri-
mettendosi, in certo senso, al senso di re-
sponsabilita dei singoli commissari.

L’oratore, dopo essersi dichiarato convin-
to che, passando sopra in silenzio a quanto
avvenuto, si rischierebbe di creare un pre-
cedente di dimensioni incalcolabili, avanza
innanzitutto la richiesta che i documenti
in questione siano portati immediatamente
a oonoscenza dei commissari, unitamente
a quella lettera che il presidente Segnana
avrebbe ricevuto dall’ex direttore della do-
gana di Bologna, Senese, di cui parla la
stampa di oggi. Il senatore Spadaccia, in-
fine, nel ricordare di aver gia espresso la
sua opinione in ordine alle dimissioni che
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il presidente Segnana dovrebbe rassegnare,
conclude dichiarando di riservarsi di pre-
sentare una formale censura nei confronti
del Presidente stesso.

Per il senatore Rastrelli, nella vicenda, al-
I'esemplare correttezza del presidente Se-
gnana ha fatto riscontro perd un’abissale
leggerezza di comportamento: anzitutto il
Ministro delle finanze in un primo momento
tiene a precisare che la materia di cui si
tratta & coperta dal segreto istruttorio e
quindi, in un secondo momento, si limita
a trasmettere gli atti al presidente Segnana
senza alcuna segnalazione particolare. Il se-
natore Segnana, peraltro, con tutta probabi-
lita avrebbe continuato a trattenere presso
di sé l'intera documentazione se I'affare del
petrolio non fosse esploso con tanta virulen-
za sulla stampa e nell’'opinione pubblica.

L'oratore, dopo aver espresso l'opinione
che motivi di formale correttezza avrebbero
consigliato che la Commissione oggi non
fosse presieduta dal senatore Segnana, si
dice convinto che i documenti in questione
non siano coperti da segreto istruttorio, trat-
tandosi di atti non scaturiti da un procedi-
mento in corso ma semplicemente acqui-
siti al procedimento stesso: lo stesso pre-
sidente Fanfani sembra non essersi sentito
di sostenere l'esistenza di un tale segreto,
limitandosi a parlare di eventualita. Poiche
comunque & impossibile che la Commissione
prosegua in questa discussione senza essere
stata messa prima a consocenza dei docu-
menti, occorre che questi ultimi siano letti
immediatamente e che una copia degli stessi
sia consegnata ai singoli commissari senza,
peraltro, doversi procedere ad una seduta
segreta. Inoltre sembra inevitabile che il
presidente Segnana rassegni le sue dimis-
sioni, visto che obiettivamente c’'¢ stato er-
rore da parte sud. Il senatore Rastrelli con-
clude infine proponendo che la Commissio-
ne si-pronunci sulla questione se affidare
ad una apposita Commissione parlamentare
di inchiesta la vicenda dei petroli, visto che
la materia & tale da richiederlo e che non
si pud escludere che, nel corso dell'inchie-
sta stessa, emerga il danno subito dallo
Stato ¢ ben piu consistente di quanto una
semplice indagine a campione possa aver
dimostrato.

Il senatore De Sabbata, premesso che si
sta oggi discutendo di questioni che riguar-
dano le stesse prerogative del Senato, rileva
che non & ammissibile che dei parlamentari
non siano portati a conoscenza di atti ammi-
nistrativi, che sono poi quelli da cui si &
partiti per giungere a pesanti incriminazioni
che hanno coinvolto gli stessi vertici del Cor-
po della guardia di finanza. Addirittura il
Parlamento non sa nulla dell'inchiesta svol-
ta e non puo giudicare quali siano le persone
coinvolte: di fronte a cose di tanta gravita
non si vede il senso di continuare a discu-
tere sulla buona fede o meno del presidente
Segnana. Si & di fronte ad atti amministra-
tivi che sono entrati a far parte di una
istruttoria e si sta invece discutendo come
se si trattasse di veri e propri atti istruttori
dimenticando che il presidente Segnana ha
richiesto i documenti al Ministro delle fi-
nanze quando gia essi erano stati trasmessi
all’'autorita giudiziaria.

Gia non si riesce a comprendere come lo
stesso presidente Segnana, di fronte a que-
sta circostanza, si sia indotto a chiedere
degli atti che tanto pili doveva ritenere co-
perti da segreto istruttorio, se tale segreto
fosse esistito; ma non si vede poi come egli
possa essersi assunto da solo la responsa-
bilita di chiudere i documenti in un cas-
setto senza compiere alcun gesto succes-
sivo. Un tale tipo di responsabilitd rischia
di diventare sopraffazione di un organo col-
legiale qual ¢ la Commissione, che ¢ stata
tenuta all'oscuro di tutto, cosi come non &
stato informato della cosa nemmeno il Pre-
sidente del Senato.

Per quanto riguarda la proposta avanzata
di fare una lettura di questi documenti in
seduta segreta, il senatore De Sabbata si
dichiara contrario, per il fatto che qualora
un segreto istruttorio esistesse non avrebbe
senso il procedere neanche alla seduta se-
greta che, comunque, a norma di Regola-
mento, pud essere tenuta solo quando si
tratti di tutelare «l'interesse dello Stato ».
Poiche qui non & dato vedere in che cosa
consista l'interesse dello Stato che si do-
vrebbe tutelare, dal momento che si tratta
di questioni che dovranno essere dibattute
nelle aule giudiziarie e, pnima ancora, nelle
aule parlamentari, I'oratore conclude dichia-
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randosi convinto che occorra consegnare
subito la documentazione ai commissari im-
ponendo, se mai, ad essi l'obbligo della ri-
servatezza.

Il senatore De Vito, dopo aver manife-
stato la sensazione che ci si stia attardando,
oggi, su una questione che & quanto meno
marginale rispetto al merito della materia
che dovrebbe maggiormente assorbire l'inte-
resse della Commissione, si dichiara con-
vinto che il presidente Segnana si sia reso
colpevole solo di aver fermamente creduto
nell’esistenza di un segreto istruttorio che,
per gli stessi comunisti, almeno fino al mese
di luglio, era quanto meno presunto e che
nella lettera del presidente Fanfani ¢ dato
come eventuale. Se per il senatore Segnana
si & invece trattato di un segreto istruttorio
né presunto né eventuale, ma assolutamente
certo, non & cosa che gli pud essere nimpro-
verata, in quanto questa convinzione egli
I'ha desunta dal fatto che il ministro Revi-
glio, nel trasmettergli i rapporti, aveva sot-
tolineato trattarsi di copia di documenti gia
trasmessi alla magistratura.

Richiamandosi ancora alla lettera del pre-
sidente Fanfani, il senatore De Vito espri-
me l'opinione che, di fronte alla proposta
di procedere alla lettura dei documenti in
seduta non segreta ma ordinaria, occorrera
che la Commissione faccia una pausa di ri-
flessione per interpellare il Presidente del
Senato su questo punto, magari dopo aver
convocato 1'Ufficio di Presidenza, per evitare
di correre rischi che potrebbero rivelarsi
assai gravi.

Il senatore Perna rileva che ci si trova
di fronte ad una vicenda molto semplice
che ha visto, da un lato, una trasmissione
di atti da parte del Ministro delle finanze
e, dall’altro, una appropriazione indebita de-
gli stessi da parte del presidente Segnana
che, probabilmente, se non fossero soprav-
venuti i noti fatti, avrebbe continuato a te-
nerli presso di s¢. Ora, dopo che lo stesso
presidente Fanfani ha scritto una lettera
esprimendo il suo stupore per quanto acca-
duto, si avanza l'assurda proposta di far de-
cidere alla Commissione se procedere o me-
no ad una seduta segreta visto che potreb-
be trattarsi di atti coperti da segreto istrut-

torio. Occorrerebbe, per conseguenza, che il
presidente Segnana chiarisse alla Commis-
sione qual & l'interesse dello Stato da difen-
dere e che consiglierebbe la seduta segreta
perche, qualora questo punto non venisse
chiarito, si potrebbe arrivare a dubitare che
la presenza dello stesso presidente Segna-
na possa rappresentare un pesante ostacolo
per il chiarimento della questione.

Il senatore Cipellini, dopo essersi chiesto
come possa la Commissione stabilire se esi-
sta 0 meno un segreto istruttorio, cosa che,
come & noto, pud essere stabilita solo dalla
Magistratura, esprime 1’avviso che non esista
la materia del contendere e che i documen-
ti debbano essere messi a disposizione dei
commissari, al cui senso di responsabilita
resta affidato 1'uso da farne.

Per quanto riguarda l'intera wvicenda di
cui oggi si discute, 'oratore si dice addolo-
rato di quanto & accaduto, anche se non ha
ben capito i motivi per cui il presidente
Segnana abbia tenuto un certo comporta-
mento senza nemmeno sentire 1'opinione del
Presidente del Senato: egli non si sente ora
di chiedergli di rassegnare le dimissioni per-
che su questo punto sara lo stesso senatore
Segnana a dover decidere. Per il momento
occorre che i commissari prendano visione
dei documenti e che si arrivi al dibattito
in Aula, perche solo questo consentira di sa-
perne di pil.

1l senatore Buzio, dopo aver dato atto al
presidente Segnana di aver agito per senso
di responsabilita e in buona fede, rileva che,
perd, la situazione va ora risolta in qualche
modo e nel piu breve tempo possibile, per-
ché indubbiamente nell'opinione pubblica si
sono insinuati dei dubbi che in qualche mo-

do lo stesso comportamento del presidente
Segnana, per quanto in buona fede, pud aver
alimentato: infatti sarebbe stato opportuno
che il Presidente del Senato o almeno 1'Uf-
ficio di presidenza della Commissione fosse-
ro stati messj a conoscenza dell’avvenuta tra-
smissione dei rapporti.

Prende la parola il senatore Saporito il
quale, nel ricordare che il Governo ha tra-
smesso i documenti facendo presente che
questi erano gia in possesso della magistra-
tura e quindi implicitamente coperti dal
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segreto istruttorio, aggiunge che lo stesso
ministro Reviglio, non accedendo all'invito
di svolgere comunicazioni in Commissione
sulla materia, ha indotto alla interpretazio-
ne che tali documenti fossero effettivamen-
te coperti da segreto istruttorio. Rileva quin-
di che la Commissione deve anzitutto deci-
dere in astratto, indipendentemente dalla co-
noscenza effettiva dei testi, ma sulla base del-
la documentazione finora acquisita, se i sud-
detti documenti siano o meno coperti da se-
greto istruttorio.

Interviene quindi il senatore Bomnazzi il
quale fa presente che la decisione da pren-
dere & se la Commissione ritenga di avere
o meno diritto alla conoscenza dei docu-
menti in questione. Pertanto invita il pre-
sidente Segnana ad assumere egli stesso tale
decisione, proponendo altresi di depositare
i documenti presso la segreteria della Com-
missione.

Ha poi la parola il senatore De Vito: os-
serva che tutti i membri della Commissione
sono unanimi nel ritenere di dover conoscere
immediatamente i documenti, rimanendo
personalmente vincolati al segreto istrutto-
rio. Pertanto propone o l'immediata lettura
dei ‘testi o una breve sospensione della se-
duta per decidere, dopo una pausa di rifles-
sione, quale altra procedura adottare.

Dopo un intervento del senatore Berlan-
da, il quale nell’esprimere 1'esigenza di co-
noscere il contenuto dei documenti, sotto-
linea tuttavia come lo stesso ministro Revi-
glio avesse ritenuto che i documenti fossero
coperti dal segreto istruttorio, prende la pa-
rola il presidente Segnana. Egli, nel ribadire
il suo convincimento che la documentazione
trasmessa debba essere tutelata da segreto
istruttorio, .torna a proporre che si proceda
alla lettura degli stessi, in seduta segreta, in
modo che la Commissione possa rendersi
conto se il suddetto vincolo di legge real-
mente esiste e quale estensione e rilevanza
abbia. In seguito tali documenti potrebbero
essere depositati presso la segreteria della
Commissione o ricevere una diversa utiliz-
zazione, che la Commissione ritenesse piu
opportuna. Segue un intervento del senatore
Spadaccia che propone la lettura dei docu-
menti in Commissione, contestualmente la

consegna degli stessi ai singoli senatori, e
successivamente, in altra seduta, la decisione
circa il segreto istruttorio.

Dopo un intervento del senatore Patniar-
ca, che si dichiara d’accordo con la propo-
sta del senatore De Vito, prende la parola
il presidente Segnana il quale, sulla base di
consultazioni avute in precedenza con il Pre-
sidente del Senato circa la possibilita di una
lettura dei documenti in seduta segreta, riba-
disce ulteriormente 1'opportunita di tale so-
luzione.

Interviene, quindi, il senatore Sega il qua-
le, nel ritenere che sia stato commesso un
abuso nei confronti della Commissione, in-
vita il presidente Segnana a mettere a di-
sposizione dei senatori la documentazione
in suo possesso.

Nel prendere poi la parola, il senatore
Donat-Cattin dichiara di essere d’accordo
sulla proposta Spadaccia, facendo altresi
presente che sussistono tutt’ora dubbi circa
la possibilita che i documenti siano coperti
da segreto istruttorio, come si pud essere
indotti a credere dal comportamento del
Ministro delle finanze che, ritenendo inop-
portune comunicazioni alla Commissione al
riguardo, si & pronunciato implicitamente
per il segreto istruttorio. Dubbi dello stes-
so tipo ha espresso il Presidente del Se-
nato.

Dopo altri interventi del senatore Spadac-
cia e del presidente Segnana, il senatore
Bonazzi, nel richiamare le indicazioni date
dal Presidente del Senato circa il deposito
dei documenti presso la Commissione, fa
presente che, se si desse lettura dei docu-
menti in seduta ordinaria, il contenuto degli
stessi diventerebbe pubblico. Dichiara inol-
tre di non essere d’accordo circa la lettura in
seduta segreta. Dopo una precisazione del
presidente Segnana, interviene il senatore
Ricci il quale, nel sottolineare che ¢ da tutti
sentita l'esigenza di conoscere il contenuto
dei documenti, si dichiara favorevole alla
proposta del senatore Spadaccia e propone
che il presidente Segnana abbia rapide con-
sultazioni con il Presidente del Senato circa
I'ulteriore procedura da adottare.

Il presidente Segnana, quindi, comunica
una richiesta formale da parte del senatore
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Spadaccia, il quale chiede che sia data im-
mediata consegna dei documenti ai singoli
senatori e che si aggiornino i lavori della
Commissione a giovedi prossimo. Sulla pro-
posta segue un dibattito al quale parteci-
pano i senatori Cipellini, Donat-Cattin, Spa-
daccia, Vitale e De Vito.

Il presidente Segnana propone una breve
sospensione della seduta per consultarsi con
il Presidente del Senato.

La seduta e sospesa alle ore 20, e viene
ripresa alle ore 2040.

Riprendendo i lavori, il presidente Segnana
comunica che il Presidente del Senato, in-
tesa la esposizione che egli gli ha fatta circa
lo stato della questione e le diverse opinioni
esposte in Commissione in merito alla por-
tata, ai limiti e alle modalita di applicazione

dell’articolo 31, terzo comma, del Regola-
mento; ha ritenuto opportuno, ai sensi del-
I’articolo 18, terzo comma, del Regolamento
stesso, di chiedere su tali questioni il pa-
rere della Giunta per il Regolamento e —
allo scopo di non ritardare la ripresa dei
lavori della Commissione — ha deciso di
convocare per domattina la Giunta stessa.

Toglie quindi la seduta, convocando la
Commissione per domani, alle ore 17.

CONVOCAZIONE DELLA COMMISSIONE

Il Presidente avverte che la Commissione
tornera a riunirsi domani martedi 4 novem-
bre, alle ore 17, per il seguito del dibat-
tito sulle comunicazioni del Presidente.

La seduta termina alle ore 20,45.
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CONVOCAZIONE DI COMMISSIONI

Giunta per il Regolamento

Martedi 4 novembre 1980, ore 11

6* Commissione permanente

(Finanze e tesoro)

Martedi 4 novembre 1980, ore 17

8* Commissione permanente

(Lavori pubblici, comunicazioni)

Martedi 4 novembre 1980, ore 16,30

Licenziato per la stampa dal Servizio delle Commissioni parlamentari alle ore 23,30



