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GIUNTA DELLE ELEZIONI

E DELLE IMMUNITÀ PARLAMENTARI

GIOVEDÌ 19 DICEMBRE 2002

34ª Seduta

Presidenza del Presidente
CREMA

La seduta inizia alle ore 8,45.

IMMUNITÀ PARLAMENTARI

Esame dei seguenti documenti:

1) Richiesta di deliberazione sull’insindacabilità delle opinioni espresse, avanzata dal

dottor Walter Bianco, senatore all’epoca dei fatti

Il PRESIDENTE ricorda che all’inizio della legislatura sono state

mantenute all’ordine del giorno (v. seduta del Senato del 30 maggio

2001) e deferite all’esame della Giunta (v. seduta del Senato del 27 giu-

gno 2001) sette richieste di deliberazione in materia di insindacabilità, già

inviate nella XIII legislatura dagli stessi senatori interessati, tra cui quella

del dottor Walter Bianco risalente al 12 febbraio 2001.

Con lettera dell’11 dicembre 2002 il dottor Bianco lo ha informato

che – successivamente alla deliberazione della giunta del Comune di

San Vendemiano datata 5 febbraio 2001, riguardante la decisione «di pre-

sentare denuncia-querela penale al senatore Bianco ed autonoma azione

civile in merito al contenuto della interrogazione presentata ai ministri

dell’interno e della giustizia e relativa all’abuso di Via Calpena» (delibe-

razione comunale oggetto della richiesta a suo tempo trasmessa dall’inte-

ressato) – non ha mai ricevuto notizia, né direttamente né indirettamente,

di alcun seguito concreto in sede processuale, in ambito penale o civile.

Pertanto, occorre nel caso di specie richiamare la prassi consolidata,

secondo cui la pronuncia delle Camere sull’eventuale insindacabilità delle

opinioni espresse non ha luogo in via astratta e preventiva su richiesta del-

l’interessato, ma soltanto ove sia pendente effettivamente e direttamente
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nei suoi confronti un procedimento penale, civile o disciplinare (v. in par-

ticolare la seduta della Giunta per le autorizzazioni a procedere della Ca-

mera dei deputati del 28 giugno 2000).

Dopo un intervento del senatore FASSONE, la Giunta quindi prende

atto che non vi è luogo a deliberare sulla richiesta a suo tempo avanzata

dal senatore Bianco, a causa della mancanza del requisito della effettiva

pendenza, incaricando il Presidente di darne comunicazione al Presidente

del Senato.

2) Richiesta di deliberazione sull’insindacabilità delle opinioni espresse, avanzata dal se-
natore Nando Dalla Chiesa, in relazione ad un procedimento civile pendente nei suoi
confronti presso il Tribunale di Roma

Il PRESIDENTE comunica che in data 12 dicembre 2002 il Presi-

dente del Senato ha deferito alla Giunta delle elezioni e delle immunità

parlamentari la richiesta di deliberazione in materia di insindacabilità, a

norma dell’articolo 68, primo comma, della Costituzione, avanzata dal se-

natore Nando Dalla Chiesa, con riferimento ad un procedimento civile

pendente nei suoi confronti presso il Tribunale di Roma.

Detto procedimento trae origine da un articolo di stampa pubblicato

nel quotidiano: «L’Unità» il 5 novembre 2002, a firma del senatore Dalla

Chiesa, dal titolo: «La malattia profonda si chiama previtismo», a seguito

del quale ha presentato atto di citazione in sede civile per offesa alla sua

reputazione l’onorevole Cesare Previti.

L’articolo in questione è un commento del senatore Dalla Chiesa

sulla vicenda dei cosiddetti «pianisti». In particolare l’articolo riporta, ri-

volgendosi al Presidente del Senato, la seguente dichiarazione, ritenuta

dall’onorevole Previti lesiva della sua onorabilità: «C’è in tutto questo

una malattia profonda? Sı̀, ma è innanzitutto l’assenza di rispetto per il

proprio ruolo istituzionale. Che è questione civile, culturale, morale, pro-

fondissima, e rispetto alla quale non si capisce francamente che cosa vi

possa essere di più profondo. Vogliamo aggiungere che c’è una malattia

delle istituzioni che accentua questa malattia dei singoli, già profondis-

sima? Aggiungiamolo. Ma diciamo che si chiama previtismo. È esso il

male che mina costitutivamente questa maggioranza e il suo rapporto

con la giustizia. È esso il male che porta ad approvare a rotta di collo

le leggi che si ritiene possano favorire Cesare Previti e Silvio Berlusconi

nei processi che li riguardano. Il male che porta a fare leggi tecnicamente

sgangherate e a farle approvare a furia di colpi di mano, in violazione

della Costituzione e dei regolamenti. Che porta a fissare tempi di discus-

sione assurdi per ogni parlamentare che abbia esigenze fisiologiche, che

abbia qualche appuntamento di lavoro nei giorni di aula, che mantenga

una stabile rete di contatti quotidiani con il suo collegio, che voglia ap-
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pena documentarsi su ciò che dovrà fare in commissione. È il previtismo,

caro Presidente, la vera, profonda malattia di cui soffre questo parla-

mento, quella che fa venire a galla il peggio che ciascuno ha dentro.

Quella che fa esplodere non il foruncolo, ma un orrendo bubbone che sfi-

gura l’istituzione e chi la governa».

L’onorevole Previti ritiene tali affermazioni lesive dei suoi persona-

lissimi diritti e non riconducibili all’alveo dell’esercizio del diritto di cri-

tica, né tanto meno reputa possano essere ritenute usuali nel lessico gior-

nalistico e nell’agone politico. E neppure che possa essere invocata l’esi-

mente di cui all’articolo 68 della Costituzione, atteso che non vi è colle-

gamento tra il fatto addebitato al membro del Parlamento e l’esercizio

delle funzioni che gli sono proprie, poiché la Corte Costituzionale ha pre-

cisato che, per la determinazione della funzione parlamentare, occorre fare

riferimento solo a quelle situazioni tipicamente previste dalla norma costi-

tuzionale e che si sono verificate in stretta correlazione con la qualità di

parlamentare.

Ad avviso del senatore Dalla Chiesa, le considerazioni contenute

nell’articolo in questione ripropongono opinioni espresse dallo stesso nel-

l’esercizio della sua funzione parlamentare e non possono pertanto dare

origine a nessun tipo di responsabilità. All’uopo allega il testo di alcuni

interventi dallo stesso svolti in Commissione e in Assemblea nel corso

del dibattito sulla c.d. «legge Cirami», nonché il disegno di legge presen-

tato da numerosi senatori del Comitato «La legge è uguale per tutti», del

quale il medesimo senatore è portavoce, volto a sancire l’incompatibilità

della funzione parlamentare con alcune forme di esercizio dell’attività fo-

rense.

La Giunta ascolta quindi, ai sensi dell’articolo 135, comma 5, del Re-

golamento, il senatore DALLA CHIESA.

Congedato il senatore Dalla Chiesa, si apre la discussione nel corso

della quale intervengono i senatori CAVALLARO, SCARABOSIO, BAL-

BONI, FASSONE e il PRESIDENTE.

Il PRESIDENTE, accertata la presenza del numero legale, pone in

votazione la proposta di ritenere che il fatto, per il quale è in corso il pro-

cedimento a carico del senatore Dalla Chiesa, concerne opinioni espresse

da un membro del Parlamento nell’esercizio delle sue funzioni e ricade

pertanto nell’ipotesi di cui all’articolo 68, primo comma, della Costitu-

zione.

La Giunta approva quindi a maggioranza la proposta messa ai voti

dal Presidente ed incarica il senatore Peterlini di redigere la relazione

per l’Assemblea.
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SULL’ORDINE DEI LAVORI

Il PRESIDENTE – apprezzate le circostanze ed in considerazione dei
concomitanti impegni parlamentari – rinvia ad altra seduta il seguito del-
l’esame dei risultati delle elezioni della Regione Toscana.

La seduta termina alle ore 9,30.
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COMMISSIONI CONGIUNTE

10ª (Industria, commercio, turismo)

del Senato della Repubblica

con la

X (Attività produttive, commercio e turismo)

della Camera dei deputati

GIOVEDÌ 19 DICEMBRE 2002

14ª Seduta

Presidenza del Presidente
della 10ª Commissione del Senato

PONTONE

indi del Presidente della X Commissione della Camera dei deputati

TABACCI

Interviene, ai sensi dell’articolo 48 del Regolamento, il professor

Mario Monti, commissario dell’Unione europea.

La seduta inizia alle ore 14,10.

SULLA PUBBLICITÀ DEI LAVORI

Il presidente PONTONE avverte che è stata presentata richiesta di at-
tivazione dell’impianto audiovisivo per lo svolgimento della seduta
odierna. Comunica altresı̀ che il Presidente del Senato in previsione di
tale richiesta ha preannunciato il suo assenso.

La Commissione accoglie la proposta e conseguentemente viene
adottata tale forma di pubblicità ai sensi dell’articolo 33, comma 4, del
Regolamento, per il successivo svolgimento dei lavori.
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PROCEDURE INFORMATIVE

Seguito dell’indagine conoscitiva sulle recenti dinamiche dei prezzi e delle tariffe e

sulla tutela dei consumatori: audizione del Commissario dell’Unione europea, profes-

sor Mario Monti

Riprende l’indagine conoscitiva in titolo sospesa nella seduta dell’11
dicembre 2002.

Dopo una breve introduzione del presidente TABACCI, prende la pa-
rola il professor MONTI, che svolge una relazione sui temi oggetto del-
l’indagine conoscitiva.

Intervengono, quindi, ponendo quesiti e svolgendo osservazioni lo
stesso presidente TABACCI, il deputato RUGGERI e i senatori TRAVA-
GLIA, SEMERARO, CHIUSOLI, MACONI, MUGNAI e TOIA.

Replica agli intervenuti il professor MONTI e, successivamente, il
presidente TABACCI lo ringrazia e dichiara conclusa l’audizione.

Il seguito dell’indagine conoscitiva è infine rinviato.

La seduta termina alle ore 15,40.
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A F F A R I C O S T I T U Z I O N A L I (1ª)

GIOVEDÌ 19 DICEMBRE 2002

226ª Seduta

Presidenza del Presidente

PASTORE

Interviene il sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio

dei ministri Ventucci.

La seduta inizia alle ore 15,15.

IN SEDE REFERENTE

(1805-B) Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 25 ottobre 2002,

n. 236, recante disposizioni urgenti in materia di termini legislativi in scadenza, appro-

vato dal Senato e modificato dalla Camera dei deputati

(Seguito e conclusione dell’esame)

Prosegue l’esame, sospeso nella seduta di ieri.

Il presidente PASTORE informa la Commissione che è stato presen-

tato un solo emendamento, diretto ad aggiungere un ulteriore articolo nel

testo del decreto-legge (13-duodecies.0.1): si tratta, peraltro, di una dispo-

sizione non correlata in alcun modo alle modificazioni apportate dalla Ca-

mera dei deputati e l’emendamento è dunque inammissibile. In ogni caso,

sullo stesso oggetto può ben essere proposto un ordine del giorno, per la

discussione in Assemblea, poiché il termine da prorogare è fissato in un

atto amministrativo.

Il senatore VILLONE esprime il suo consenso alla modifica, disposta

dalla Camera dei deputati, diretta a ripristinare l’articolo 5 del decreto-

legge, in materia di reddito minimo di inserimento, che era stato soppresso

dal Senato, a suo avviso erroneamente.
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Accertata la presenza del prescritto numero di senatori, la Commis-
sione affida al relatore l’incarico di riferire in Assemblea, con il compito
di sostenere l’approvazione definitiva del disegno di legge.

La seduta termina alle ore 15,20.
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EMENDAMENTO AL DISEGNO DI LEGGE 1805-B

al testo del decreto-legge

Art. 13-duodecies.

13-duodecies.0.1
Bastianoni

Dopo l’articolo 13-duodecies, inserire il seguente:

«Art. 13-terdecies.

1. All’articolo 1, comma 4, dell’ordinanza 18 dicembre 2001, n.
3168, del Ministero dell’interno, e all’articolo 5 dell’ordinanza 24 gennaio
2002, n. 3175, del Dipartimento della Protezione Civile della Presidenza
del Consiglio dei ministri, le parole «decorre dal 1º gennaio 2003» sono
sostituite dalle parole «decorre dal 1º gennaio 2004».



19 Dicembre 2002 2ª Commissione– 12 –

G I U S T I Z I A (2ª)

GIOVEDÌ 19 DICEMBRE 2002

170ª Seduta (antimeridiana)

Presidenza del Presidente

Antonino CARUSO

La seduta inizia alle ore 9,05.

INTEGRAZIONE DELL’ORDINE DEL GIORNO DELLA SEDUTA POMERIDIANA

Il PRESIDENTE avverte che l’ordine del giorno della seduta pome-
ridiana odierna è integrato con la discussione, in sede deliberante, del di-
segno di legge n. 1487-B recante «Modifica degli articoli 4-bis e 41-bis

della legge 26 luglio 1975, n. 354, in materia di trattamento penitenzia-
rio», già approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei deputati.

La seduta termina alle ore 9,10.

171ª Seduta (pomeridiana)

Presidenza del Presidente

Antonino CARUSO

Interviene il sottosegretario di Stato per la giustizia Valentino.

La seduta inizia alle ore 15,20.
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IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO

Schema di decreto legislativo recante: «Definizione dei procedimenti in materia di

diritto societario e di intermediazione finanziaria, nonché in materia bancaria e cre-

ditizia, in attuazione dell’articolo 12 della legge 3 ottobre 2001, n. 366» (n. 147)

(Parere al Ministro per i rapporti con il Parlamento, ai sensi dell’articolo 1, comma 4, della

legge 3 ottobre 2001, n. 366. Esame. Parere favorevole con osservazioni e condizioni)

Il presidente relatore Antonino CARUSO dà conto della seguente
proposta di parere:

La Commissione giustizia del Senato, esaminato lo schema di decreto
legislativo in titolo, esprime parere favorevole, con le seguenti osserva-
zioni e condizioni:

1) la lettera a) del comma 1 dell’articolo 1 comprende, nel novero
delle controversie che sono destinate ad essere governate dalle nuove pre-
scrizioni, anche le opzioni di responsabilità promosse nei confronti degli
amministratori – fra le altre – delle mutue assicuratrici. Va da sé che la
detta previsione dovrà essere soppressa (come di fatto è allo stato previsto
che siano destinate ad essere soppresse le dette società); a meno che non
venga recepito – come è auspicabile – il parere contrario alla soppressione
stessa che la Commissione ha espresso in relazione allo schema di decreto
legislativo n. 146.

2) Il Governo chiarirà, con riferimento alle disposizioni contenute
nella lettera e) del comma 1 dell’articolo 1, se la disciplina si applica a
tutte le controversie, che riguardino alcuno dei temi contemplati nel testo
unico delle leggi in materia bancaria o che abbiano come attrice o conve-
nuta un’associazione di consumatori o una camera di commercio, ovvero
solo a quelle controversie che – in detta materia – risultino promosse da
parte di banche nei confronti delle medesime associazioni o camere di
commercio (ovvero, all’inverso, da queste nei confronti di istituti di cre-
dito). La Commissione rappresenta, in ogni caso, la propria contrarietà
ove la previsione disciplinata sia la prima delle due prima indicate.

3) Il Governo preciserà ad evitare incertezze, che la «Corte d’ap-
pello» di cui al comma 2 dell’articolo 2 è la Corte d’appello di Roma,
per quanto riguarda le controversie di cui all’articolo 145 del Decreto le-
gislativo 1 settembre 1993, n. 385.

4) Il comma 3 prevede che le controversie di cui al comma 1
siano, nella loro generalità, soggette alla valutazione collegiale, essendo
prevista, come sola eccezione, quella delle controversie tra banche e ban-
che in materia regolata dal testo unico n. 385 del 1993.

5) Non si vede quale possa essere la ragione posta a sostegno di
tale eccezione e si raccomanda vivamente la soppressione del comma 3,
ovvero la sua sostituzione con il seguente: «3. Il tribunale giudica le con-
troversie di cui al comma 1 in composizione collegiale» con conseguente
soppressione, nell’un caso o nell’altro, all’articolo 18 (capo II).
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6) La lettera c) del comma 1 dell’articolo 2 prescrive che l’attore
fissi al convenuto un termine (non minore di sessanta giorni) entro il quale
questi deve notificare la propria comparsa di risposta. Il successivo arti-
colo 5, che individua i termini di costituzione del convenuto mediante de-
posito degli atti in cancelleria, prescrive che la detta costituzione debba
segnatamente avvenire mediante deposito della comparsa di risposta noti-
ficata al difensore dell’attore e che debba altresı̀ effettuarsi entro dieci
giorni dalla scadenza del termine assegnato al convenuto per dare luogo
alla detta notifica.

7) Tale procedimento non è conforme ai principi (di concentra-
zione e di riduzione dei termini processuali) stabiliti dalla lettera a) del
comma 2 dell’articolo 12 della legge delega.

8) Il procedimento, infatti, è contrassegnato da una tanto inutile,
quanto irragionevole, rigidità.

Inteso che il termine di dieci giorni (di cui all’articolo 5) debba con-
siderarsi decorrente dalla scadenza di quello stabilito per la notifica della
comparsa di risposta all’attore (la circostanza non è cosı̀ pacifica muo-
vendo in direzione opposta la relazione allo schema in parte qua), non
v’è modo di comprendere a quale utilità ciò sia connesso.

Può infatti accadere che il convenuto intenda (o abbia interesse) a re-
plicare in un termine minore rispetto a quello a lui assegnato dall’attore.

In tal caso deve conseguire che la costituzione in giudizio da parte
del convenuto stesso abbia luogo in un termine successivo all’avvenuta
notifica della comparsa di risposta e non già, come previsto, nel termine
successivo a quello stabilito dall’attore.

Il primo comma dell’articolo 5 deve essere pertanto sostituito dal se-
guente «1. Il convenuto deve costituirsi in giudizio a mezzo di difensore
depositando in cancelleria, entro dieci giorni dalla notifica della comparsa
di risposta dell’attore, il fascicolo contenente copia della stessa, copia
della citazione notificata, la procura e i documenti che offre in comunica-
zione».

Diversamente, il parere che la Commissione esprime è di contrarietà.

9) L’articolo 3 (Costituzione dell’attore) contiene un richiamo del
tutto improprio dell’articolo 163-bis, secondo comma, del codice di proce-
dura civile. Lo stesso va dunque corretto con la soppressione delle parole
da «ovvero» a «civile».

Diversamente, il parere che la Commissione esprime è di contrarietà.

10) Dovrà inoltre sostituirsi la parola «procuratore» con la parola
«difensore».

Con riferimento al comma 2 dello stesso articolo 3, non si comprende
la ragione per cui il termine per la notifica della comparsa di risposta
debba essere prolungato in caso di più convenuti.

Si osserva peraltro che, assai più semplicemente e ragionevolmente
(con riferimento alla possibilità del convenuto di stabilire compiutamente
la propria difesa dopo aver preso conoscenza dei documenti offerti dall’at-
tore), potrebbe in definitiva stabilirsi che il termine di cui all’articolo 2,
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comma 1, lettera c) sia sempre fissato in misura non minore di sessanta

giorni, decorrenti dalla costituzione dell’attore (a prescindere da quando

questa debba avvenire: entro dieci giorni dalla notificazione della cita-
zione all’unico convenuto; entro dieci giorni dalla notificazione della

stessa all’ultimo dei più convenuti).

11) L’articolo 4, comma 1, non sembra prevedere alcuna sanzione

in relazione all’eventuale non osservanza degli obblighi stabiliti per il con-

venuto (indicazione dei mezzi di prova e, in particolare, proposizione delle
domande riconvenzionali e della chiamata in causa di terzi).

Il Governo vorrà riesaminare la questione, considerando – fra l’altro

– che la scelta operata di dar luogo ad una procedura a sé stante, estranea
al complesso della disposizione del codice di procedura civile, impone un

richiamo espresso e puntuale delle norme del medesimo: anche in tema di

eccezioni e di rilevabilità d’ufficio delle medesime.

12) Al comma 2 dell’articolo 4, sempre che quanto di seguito pro-

posto sia conforme alla volontà legislativa cui la norma è sottesa, si sug-
gerisce di sostituire l’intero primo periodo con i seguenti:

«Il convenuto, quando ha svolto domanda riconvenzionale o sollevato

eccezioni non rilevabili d’ufficio o dichiarato di voler chiamare in causa

terzi, deve fissare nella comparsa di risposta un termine all’attore non in-
feriore a trenta giorni dalla notificazione della stessa per l’eventuale re-

plica.

Il convenuto può fissare il detto termine in ogni altro caso, a meno
che non intenda dar luogo alla notifica dell’istanza di fissazione d’udienza

ai sensi dell’articolo 8, comma 2, lettera c)».

13) Con riferimento al medesimo articolo 4 e, in particolare, al
comma 3 dello stesso (ma l’osservazione vale anche con riferimento al-

l’articolo 6, comma 4) si rappresenta l’assoluta opportunità che venga re-

golato, con la previsione di adeguati termini, il procedimento di chiamata
in causa del terzo ai sensi dell’articolo 106 del codice di procedura civile.

Diversamente, in tale ultima questione, il parere della Commissione è

di contrarietà, per insufficienza della previsione normativa.

14) Con riferimento a quanto previsto all’articolo 2, comma 1, let-

tera b), all’articolo 4, comma 1, secondo periodo e all’articolo 17, comma
1, si rappresenta la necessità che dopo l’espressione «trasmissione del-

l’atto a mezzo fax» – ove ricorra – siano inserite le parole «con ricezione

attestata con lo stesso mezzo»; ed altresı̀ che, dopo l’espressione «trasmis-
sione dell’atto per posta elettronica – ove ricorra – sia aggiunta la locu-

zione "verificata la compatibilità dei formati utilizzati e degli strumenti

di trasmissione"».

15) Gli articoli 6 e 7 disciplinano la fase dello scambio degli even-

tuali ulteriori scritti difensivi tra le parti.
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Il sistema prescelto appare invero complesso e ci si chiede se non sia
da ritenere preferibile una più sobria soluzione, quale potrebbe essere la
seguente:

«1. Le parti, dopo che ha avuto luogo la rispettiva costituzione in
giudizio, possono notificare, l’una all’altra, ulteriori scritti difensivi, asse-
gnandosi di volta in volta termini per replica non inferiori a quindici
giorni.

2. La facoltà di cui al comma 1 può essere esercitata non oltre no-
vanta giorni dalla costituzione in giudizio del convenuto.

3. Ciascuna delle parti può, con il proprio atto immediatamente suc-
cessivo, in conseguenza delle difese svolte dall’altra, dichiarare che in-
tende chiamare in causa un terzo ai sensi dell’articolo 106 del codice di
procedura civile o proporre nuove domande ed eccezioni.

4. La parte che non intende ulteriormente replicare provvede secondo
quanto previsto dall’articolo 8.»

Va da sé che, ove fosse ritenuta preferibile la soluzione proposta, oc-
correrà dar luogo ai necessari interventi di coordinamento (si veda, ad
esempio, in articolo 8, comma 4).

16) Si suggerisce di riformulare come segue il comma 3 dell’arti-
colo 9: «3. La copia notificata dell’istanza di fissazione d’udienza deve
essere depositata in cancelleria a cura della parte istante entro dieci giorni
dalla notifica o, se le parti sono più di una, dall’ultima delle notifiche ese-
guite.».

Si suggerisce, in ogni caso, di sopprimere il secondo periodo dello
stesso, con conseguente modifica del primo del comma 1 dell’articolo
11: «le parti possono congiuntamente chiedere che sia fissata l’udienza,
depositando in cancelleria la relativa istanza entro quindici giorni dalla no-
tifica dell’ultimo scritto difensivo cui non si sia inteso replicare».

17) Il Governo voglia precisare, in relazione al comma 2 dell’arti-
colo 11, la finalità della disposizione, anche in relazione alla misura del
termine perentorio assegnato, la cui entità sembra essere non coerente
con l’insieme delle tempistiche individuate per l’intero procedimento.

18) Il Governo voglia dar luogo, con riferimento ai commi 1 e 2
dell’articolo 12, ad una semplificazione sensibile delle modalità e dei ter-
mini previsti per le fasi propedeutiche alla pronuncia del decreto di fissa-
zione di udienza, se del caso assegnando ad una norma ad hoc la funzione
regolatrice delle disposizioni di attuazione.

La Commissione, alla luce del carattere di ordinatorietà del termine
assegnato al giudice, è in ogni caso contraria alla previsione contenuta
nel secondo periodo del comma 2, in forza della quale il termine per il
deposito del decreto è fatto decorrere dal momento della designazione
del relatore e non già – anche con previsione di termine più ampio –
dal deposito in cancelleria dell’istanza di fissazione dell’udienza.

19) Il Governo voglia chiarire, con riferimento alla previsione del
comma 3, lettera b) dell’articolo 12, quali devono intendersi essere i
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mezzi istruttori che possono essere disposti d’ufficio e quali le condizioni
con cui gli stessi possono essere ammessi.

20) Il Governo voglia inoltre procedere (alla successiva lettera f)
alla sostituzione delle parole «l’ammissione» con le parole «il deferi-
mento» in simmetria con quanto previsto all’articolo 13, comma 2, lettera
b), oltre che – in via generale – dagli articoli 240 e 243 del codice di pro-
cedura civile.

Diversamente, il parere della Commissione è di contrarietà.

21) Il Governo voglia inoltre valutare l’opportunità di un’eventuale
complessiva riscrittura dei commi 4, 5, 6 e 7 con concorrente concentra-
zione e riordino delle varie previsioni sugli stessi contenute.

22) L’articolo 14 riguarda le questioni inerenti l’intervento in giu-
dizio dei terzi.

La Commissione osserva sul punto:

a) l’intervento ai sensi dell’articolo 105 del codice di procedura ci-
vile, avente carattere di volontarietà, non può mai avere luogo per l’inte-
grazione necessaria del contraddittorio o per ordine del giudice.

Il Governo vorrà dunque sopprimere – in relazione al comma 1 – le
parole da «salvo» fino a «civile». Diversamente, il parere della Commis-
sione è di contrarietà;

b) non si comprende, al comma 2, la fondatezza del rimando all’ar-
ticolo 4, comma 1, che non stabilisce alcuna disciplina della costituzione
in giudizio e, nemmeno, si ritiene di poter giustificare (in coerenza con la
misura dei termini generalmente stabiliti) il termine di novanta giorni che
il terzo interveniente può assegnare – nel massimo – per la replica. Il Go-
verno vorrà provvedere alle occorrenti modifiche;

c) non vi è ragione di utilizzare – al comma 3 – il termine «parti
originarie», che peraltro è tale da poter implicare confusione, e si sugge-
risce di sostituire le relative parole con «altre parti»;

d) il Governo vorrà sostituire la lettera a) con la seguente: «a) pro-
porre istanza di fissazione dell’udienza affinché venga decisa l’eventuale
questione di ammissibilità dell’intervento» e stabilire – nel contesto del
comma 4 dell’articolo 12 – che sull’istanza si pronunci il Presidente
con decreto reclamabile nei termini e nelle forme previste dall’articolo
739 del codice di procedura civile.

23) Si suggerisce di sopprimere il secondo periodo del comma 1
dell’articolo 15.

24) Si suggerisce, al comma 2 dell’articolo 16, di sopprimere la
parola «equa» e le parole «anche ponendole, in tutto o in parte, a carico
della parte formalmente vittoriosa che abbia rifiutato ragionevoli proposte
conciliative». Diversamente, il parere della Commissione è (con riferi-
mento al secondo rilievo) di contrarietà.

La Commissione, sempre con riferimento al comma 2 dell’articolo 16
e, in particolare, all’ultimo periodo dello stesso, invita il Governo a veri-
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ficare se le previsioni ivi contenute, soprattutto con riferimento al rilascio
di immobili, hanno attinenza con le materie indicate all’articolo 1.

25) L’articolo 19 dispone, in materia di procedimento sommario di
cognizione.

Il Governo vorrà integrare la previsione contenuta nel comma 4 con
il richiamo delle disposizioni contenute nell’articolo 283 del codice di pro-
cedura civile in materia di sospensione dell’esecutorietà o dell’esecuzione
del provvedimento soggetto ad impugnazione (nel caso di specie dell’or-
dinanza di cui al comma 2).

Il Governo vorrà inoltre integrare la previsione contenuta al comma
5, estendendone la portata anche ai casi in cui l’appello avverso l’ordi-
nanza sia dichiarato improcedibile ossia rigettato.

26) La Commissione esprime parere contrario, in relazione all’ar-
ticolo 20, commi 1 e 2, salvo che gli stessi siano riformulati come segue:

«1. Si applicano all’appello i termini e le disposizioni di cui agli ar-
ticoli 325 e seguenti e 342 e seguenti del codice di procedura civile».

Il Governo vorrà precisare, con riferimento al comma 4 del predetto
articolo 20, se il richiamo operato all’articolo 360 del codice di procedura
civile deve intendersi in relazione al secondo comma dello stesso e vorrà
altresı̀ valutare l’eventuale convenienza della soppressione delle parole
«anche anteriore alla sentenza».

27) Si suggerisce, con riferimento all’articolo 23, di sostituire il
comma 1 con il seguente: «1. Si applica, per le controversie di cui all’ar-
ticolo 1, quanto previsto negli articoli 669-bis, 669-ter, 669-quinquies e
seguenti del codice di procedura civile.

I provvedimenti cautelari assunti non perdono, in deroga a quanto
previsto dall’articolo 669-nonies, comma 1, la loro efficacia se la causa
non viene iniziata».

28) Si suggerisce (con riferimento all’articolo 24, comma 1) di so-
stituire la parola «tribunale» con la parola «giudice».

Si osserva, inoltre, in relazione ai commi 3 e 7, da una parte l’inop-
portunità della previsione di permanenza dell’efficacia dei provvedimenti
cautelari in caso di estinzione del giudizio (per inconciliabilità della stessa
con quanto disposto dall’articolo 23, comma 4, e con la previsione – al-
tresı̀ – dell’articolo 12, comma 2, lettera c) della legge delega) e, dall’altra
parte, l’assoluta e condizionante necessità che – al comma 7 – dopo le pa-
role «il giudice» siano aggiunte (in inciso) le parole «su richiesta delle
parti».

Va infine ricordata la necessità di soppressione del comma 5, ove ac-
colto il rilievo relativo all’articolo 1, comma 3.

In relazione al comma 8, verifichi il Governo se l’istanza di sospen-
sione di cui al primo periodo deve intendersi regolata dal complesso del-
l’articolo 21 ovvero dal richiamato articolo 2378 del codice civile.

29) Si richiama infine l’attenzione del Governo sull’utilità di pre-
mettere all’entrata in vigore delle disposizioni del decreto delegato un’ul-
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teriore congiunta riflessione sulla funzionalità delle stesse, sia singolar-
mente considerate, sia valutate nel loro complesso.

Si raccomanda pertanto vivamente di differire l’entrata in vigore del
decreto legislativo a non prima del 15 gennaio 2003.

Senza discussione e verificata la presenza del prescritto numero di se-
natori la Commissione conferisce, quindi, mandato al Presidente relatore
di predisporre un parere nei termini proposti.

IN SEDE DELIBERANTE

(1487-B) Modifica degli articoli 4-bis e 41-bis della legge 26 luglio 1975, n. 354, in

materia di trattamento penitenziario, approvato dal Senato e modificato dalla Camera

dei deputati

(Discussione e approvazione)

Il presidente Antonino CARUSO comunica che è a disposizioni dei
componenti della Commissione, presso gli uffici della segreteria una pub-
blicazione curata dall’Associazione «Nessuno tocchi Caino» sulle proble-
matiche relative al regime previsto dall’articolo 41-bis dell’ordinamento
penitenziario.

Il Presidente avverte quindi che l’esame del disegno di legge in titolo
sarà limitato alle modifiche apportate dalla Camera dei deputati, salva la
votazione finale. Dà poi conto dei pareri non ostativi resi dalla 1ª e dalla
5ª Commissione permanente sul disegno di legge medesimo.

Riferisce il senatore Luigi BOBBIO il quale sottolinea, in linea gene-
rale, come le modifiche apportate dalla Camera dei deputati non abbiano
stravolto l’impianto di fondo del disegno di legge in titolo che risulta, in-
vece, confermato sia per quanto riguarda la cosiddetta «stabilizzazione»
del regime di cui al citato articolo 41-bis, sia per quanto riguarda la scelta
di non attribuire carattere giurisdizionale al relativo procedimento di appli-
cazione.

Per quanto riguarda, in particolare, l’articolo 1, la Camera si è limi-
tata a sopprimere l’espressione «in maniera certa», presente nel testo ap-
provato dal Senato che in tal modo aveva scelto di conservare una previ-
sione già contenuta nel testo vigente dell’articolo 4-bis. Si tratta peraltro,
com’è evidente, di una modifica di rilievo assai circoscritto. In merito al-
l’articolo 2, la Camera dei deputati ha ridotto da un anno a sei mesi il pe-
riodo iniziale di applicazione del regime durante il quale l’interessato non
può essere autorizzato ad avere colloqui telefonici con familiari e convi-
venti ed è stata poi espressamente esclusa la possibilità di sottoporre a vi-
sto di censura la corrispondenza dei detenuti con i membri del Parlamento
e riformulata la previsione che analogamente esclude il visto di censura
per la corrispondenza con autorità europee o nazionali aventi competenza
in materia di giustizia.
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Dopo essersi soffermato sulle modifiche apportate alla lettera f) e
sulla soppressione della lettera g) del capoverso 2-quater dell’articolo 2,
sottolineando come le stesse non vengano ad alterare in modo sostanziale
la portata del sistema delineato nello stesso articolo, il relatore passa ad
esaminare il successivo capoverso 2-sexies e manifesta qualche perples-
sità, sotto il profilo operativo, sull’attribuzione del potere di proporre ri-
corso per cassazione al Procuratore generale presso la Corte d’appello,
pur evidenziando come tale previsione risulti corretta da un punto di vista
sistematico.

Infine, dopo aver richiamato l’attenzione sulla modifica apportata alla
disposizione transitoria di cui all’articolo 4 e sulla previsione introdotta
con l’articolo 5, il relatore ribadisce conclusivamente il suo giudizio posi-
tivo sul testo nel suo complesso e invita la Commissione ad approvarlo
senza modifiche.

Si apre il dibattito.

Il senatore FLORINO ritiene che in questa occasione sia necessario
richiamare con forza l’attenzione sui problemi connessi con la concreta
applicazione del regime previsto dall’articolo 41-bis, anche in riferimento
a quanto recentemente dichiarato dal collaboratore di giustizia signor
Luigi Giuliano. Le dichiarazione di quest’ultimo hanno infatti denunciato
una situazione in cui troppo spesso il regime in questione viene sostanzial-
mente eluso dai boss mafiosi mediante ogni tipo di sotterfugio incluso il
ricorso a false certificazioni mediche. Ciò premesso illustra pertanto il se-
guente ordine del giorno:

0/1487-B/1/2

«La Commissione giustizia,

esaminato il disegno di legge n. 1487-B, invita il Governo a veri-
ficare l’esatta applicazione sinora avvenuta della normativa in questione,
soprattutto con riferimento alle recenti dichiarazioni rese ai magistrati e
pubblicizzate dalla stampa dal collaboratore di giustizia sig. Luigi Giu-
liano».

Il senatore AYALA interviene brevemente facendo presente di condi-
videre in generale le considerazioni svolte dal relatore e soffermandosi
poi, più in particolare, sulla modifica apportata dalla Camera alla lettera
e) del capoverso 2-quater dell’articolo 2. Al riguardo sottolinea come la
formulazione approvata dall’altro ramo del Parlamento non possa non su-
scitare perplessità, per la parte relativa ai membri del Parlamento anche
sotto il profilo della sua compatibilità con il dettato costituzionale.

Inoltre il senatore Ayala manifesta perplessità in merito alla modifica
apportata dalla Camera dei deputati all’articolo 4, sottolineando come la
soluzione prescelta appaia del tutto inedita con riferimento alla problema-
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tica specifica della successione nel tempo di normative diverse attinenti
alla disciplina dell’esecuzione della pena.

In conclusione, però, non può fare a meno di prendere atto con sod-
disfazione, valutando il disegno di legge nel suo complesso e nel mo-
mento in cui la Commissione giustizia si appresta ad approvarlo in sede
deliberante, che è stato definitivamente sconfitto quello che in altra occa-
sione ebbe ad indicare come il «partito anti 41-bis».

Il senatore ZANCAN non ritiene di dover modificare la propria po-
sizione in ordine al disegno di legge in titolo e annuncia pertanto su di
esso il proprio voto favorevole. Il regime previsto dall’articolo 41-bis si
è rivelato uno strumento indispensabile per il contrasto della criminalità
organizzata, mentre sul versante del rispetto dei diritti fondamentali della
persona non solo l’istituto è stato riconosciuto legittimo dalla Corte costi-
tuzionale, ma, inoltre, l’assetto complessivo della normativa che il Parla-
mento si appresta a licenziare assicura le condizioni necessarie per una sua
corretta applicazione che dipenderà naturalmente, oltre che dal modo in
cui svolgerà le proprie funzioni l’amministrazione penitenziaria, anche
dal ruolo del Ministro della giustizia, dal controllo giurisdizionale – che
auspica sempre più puntuale ed efficace – effettuato dai tribunali di sorve-
glianza, nonché infine dalla funzione di controllo esercitata dal Parlamento
che nella relazione prevista dall’articolo 5 troverà indubbiamente un utile
strumento di supporto.

Il senatore CALVI preannuncia il voto favorevole, anche se non può
non sottolineare le perplessità suscitate da alcune delle modifiche appor-
tate dalla Camera dei deputati. In particolare la nuova formulazione della
lettera e) del capoverso 2-quater dell’articolo 2 configura in tema di cor-
rispondenza un regime derogatorio per quanto riguarda la corrispondenza
con i membri del Parlamento che rappresenta una soluzione normativa la
cui ratio, a suo avviso, appare incomprensibile.

Il senatore DALLA CHIESA giudica anch’egli in modo negativo la
riformulazione della lettera e) del capoverso 2-quater dell’articolo 2, evi-
denziando inoltre come la portata e le implicazioni di tale previsione risul-
tino vieppiù preoccupanti con riferimento alla possibilità che, in taluni
casi, la figura del deputato venga a coincidere con quella del difensore.

Il senatore BRUTTI, dopo aver dichiarato di condividere la conside-
razioni svolte dal senatore Calvi, richiama l’attenzione su alcune dichiara-
zioni rese nella giornata di ieri dall’ex leader di potere operaio Oreste
Scalzone che, nel contestare la decisione che il Parlamento italiano di ap-
presta ad assumere con la definitiva approvazione del disegno di legge in
titolo, ha duramente attaccato le persone dell’onorevole Lumia e del sena-
tore Vizzini. Fa presente che il suo intervento è volto a far sı̀ che, pubbli-
camente, al nome dei predetti parlamentari venga senz’altro aggiunto an-
che il suo.
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Prende poi la parola il senatore VIZZINI il quale, nel preannunciare
il voto favorevole, sottolinea come il varo del disegno di legge in titolo
con la conseguente «stabilizzazione» del regime previsto dall’articolo
41-bis rappresenti una risposta coerente e necessaria a fronte delle dichia-
razioni e dei tentativi di intimidazione compiuti nel recente passato da al-
cuni noti esponenti malavitosi. In questa prospettiva l’approvazione del di-
segno di legge dimostra chiaramente la volontà dello Stato di rifiutare
qualsiasi trattativa con il mondo della criminalità organizzata.

Il senatore CIRAMI preannuncia il voto favorevole sul disegno di
legge in titolo, pur condividendo le critiche rivolte alle modifiche appor-
tate dalla Camera dei deputati in particolare per quanto riguarda la rifor-
mulazione della lettera e) del capoverso 2-quater dell’articolo 2, nonché
relativamente alla modifica della disciplina transitoria.

Il senatore BOREA preannuncia anch’egli il voto favorevole.

Il sottosegretario di Stato VALENTINO, a nome del Governo, acco-
glie l’ordine del giorno n. 0/1487-B/1/2 presentato dal senatore Florino.

Il presidente Antonino CARUSO preannuncia il voto favorevole sul
disegno di legge e, con riferimento alla previsione di cui alla lettera e)
del capoverso 2-quater dell’articolo 2 come riformulata dall’altro ramo
del Parlamento, sottolinea come la stessa non ponga, a suo avviso, pro-
blemi di compatibilità costituzionale anche alla luce del dettato del terzo
comma dell’articolo 68 della Costituzione.

Dopo che il presidente Antonino CARUSO ha constatato la presenza
del numero legale, sono separatamente posti ai voti ed approvati gli arti-
coli 1, 2, 3, 4 e 5 del disegno di legge nel testo licenziato dalla Camera
dei deputati.

Non essendo state apportate modifiche all’articolo 6, corrispondente
all’articolo 5 del testo approvato dal Senato, la Commissione approva in-
fine, all’unanimità, il disegno di legge in titolo nel suo complesso.

La seduta termina alle ore 16,05.
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B I L A N C I O (5ª)

GIOVEDÌ 19 DICEMBRE 2002

252ª Seduta (antimeridiana)

Presidenza del Presidente

AZZOLLINI

Intervengono i sottosegretari di Stato per l’interno D’Alı̀ e per

l’economia e le finanze Maria Teresa Armosino e Vegas.

La seduta inizia alle ore 8,50.

IN SEDE CONSULTIVA

(1826) Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato

(legge finanziaria 2003), approvato dalla Camera dei deputati

(Parere all’Assemblea su ulteriori emendamenti. Seguito e conclusione dell’esame degli

emendamenti 28.2001 e 30.2000. Parere in parte favorevole, in parte favorevole condizio-

nato, ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione. Esame e rinvio dei restanti emendamenti)

Si riprende l’esame sospeso nella seduta pomeridiana di ieri.

Il relatore GRILLOTTI fa presente che si tratta degli ulteriori emen-
damenti e subemendamenti riferiti agli articoli successivi al 10, trasmessi
dall’Assemblea, al disegno di legge finanziaria per il 2003, nel testo pro-
posto dalla Commissione.

Per quanto di competenza, fatto rinvio all’appunto del Servizio del
bilancio per gli emendamenti 26.2000, 28.2001, 30.2000, 31.2000 e
45.2000, ritiene necessario valutare gli effetti degli emendamenti
12.0.2000, 13.2000, 21.2500 (che, peraltro, nel primo periodo sembra con-
tenere una norma di delega, nonché sembra suscettibile di comportare ef-
fetti finanziari per l’anno 2002), 22.2500 (con riferimento all’ultimo pe-
riodo che sembra produrre effetti sulle norme per la programmazione
triennale delle assunzioni), 22.2001 (per il quale la relazione tecnica
non reca una quantificazione degli oneri e l’onere appare sottostimato),
29.0.2000 (relativamente al comma 4, mentre le disposizioni contenute
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nell’ultimo periodo del comma 2 sembrano suscettibili di comportare
maggiori oneri privi di copertura finanziaria), 33.0.2000 (per valutare la
congruità della clausola di assenza di oneri a carico del bilancio dello
Stato rispetto alle norme contenute nel capoverso 2), 42.2000 (per valutare
se dalle disposizioni di cui al capoverso 3-bis possano derivare garanzie
statali), 49.2001 (relativamente ai capoversi da 6-octies a 6-undecies),
59.2500 (ultimo periodo che sembra contenere una delega a variare alcune
U.P.B. senza indicare un limite quantitativo), 59.2000 (in cui il capoverso
48 sembra comportare maggiori oneri per la finanza pubblica), 59.2001,
59.0.2000 (per valutare se dalle disposizioni di cui al capoverso 3-bis pos-
sano derivare garanzie statali) e 61.2000 (che sembra comportare maggiori
oneri privi di copertura).

In relazione al parere reso sugli emendamenti 2.2000 e 2.2000/1, gli
emendamenti 12-bis.1000, 12-bis.1001, 12-bis.1002, 12-bis.1003,
12-bis.1005, 12-bis.1006, 12-bis.1007, 12-bis.1004, 12-bis.39, 12-bis.38,
12-bis.41, 12-bis.40, 12-bis.43, 12-bis.42, 12-bis.45 e 12-bis.46 sembrano
comportare oneri che restano privi di copertura finanziaria, nonché in re-
lazione al parere reso sull’emendamento 49.2001 occorre valutare gli ef-
fetti dell’emendamento 49.2001/6.

Segnala altresı̀ gli emendamenti 12.0.2000/5, 22.2001/2, 22.2001/10,
22.2001/11, 22.2001/17, 22.2001/19, 26.2000/3, 26.2001, 30.2000/7,
31.2000/2, 31.2000/4, 31.2000/5, 37.2500/4, 49.2001/2, 49.2001/3,
49.2001/5, 49.2001/11, 49.2001/17, 59.2000/3, 59.2000/29 (limitatamente
ai capoversi 56-ter e quater), 59.2000/30 (limitatamente al capoverso
56-quater), 59.2000/31 e 59.2002/7, che sembrano suscettibili di compor-
tare maggiori oneri netti a carico del bilancio dello Stato o comunque ri-
sultano privi di copertura finanziaria o prevedono una copertura finanzia-
ria non adeguata.

Ritiene, inoltre, che occorra valutare gli effetti finanziari degli emen-
damenti 27.0.39, 31.2000/9 (in quanto la copertura sembrerebbe insuffi-
ciente), 49.2001/8, 49.2001/15 (in relazione alla congruità della quantifica-
zione), 59.74, 59.229, 59.2000/30 (limitatamente al capoverso 56-ter) e
59.2002/8.

Fa presente, infine, che non vi sono osservazioni sui restanti emenda-
menti.

Il presidente AZZOLLINI, dopo aver rilevato la necessità di effet-
tuare ulteriori approfondimenti sui rilievi concernenti l’emendamento
26.2000, si sofferma sull’emendamento 28.2001, rilevando che l’onere
correttamente quantificato equivale a circa 64 milioni di euro nel 2003
e a circa 106 milioni di euro nel 2004.

Su tale ultimo emendamento, prende la parola il senatore
MORANDO, secondo il quale tale proposta non estende affatto la platea
dei lavoratori che hanno diritto all’applicazione degli ammortizzatori so-
ciali nell’ambito del settore dell’indotto automobilistico, ma si limita a
prolungare il periodo di applicabilità di quei benefici a quei soggetti
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che, per le caratteristiche delle imprese in cui lavorano, già avrebbero ti-
tolo all’adozione di quelle misure.

Il senatore PIZZINATO, concordando con le valutazioni testé
espresse, precisa che l’80 per cento degli addetti presenti nell’indotto in-
dustriale automobilistico non potranno beneficiare della disposizione in
esame.

Dopo ulteriori richieste di chiarimento da parte del senatore
RIPAMONTI, prende la parola il relatore GRILLOTTI il quale, confer-
mando che gli effetti della norma richiamata corrispondono al tenore let-
terale della stessa, fa presente che si tratta, quindi, di un’estensione di be-
nefici anche a quei lavoratori che non ne avrebbero avuto diritto. Alla
luce, quindi, delle quantificazioni indicate dal Presidente, propone di
esprimere un parere di nulla osta sull’emendamento 28.2001, alla condi-
zione, espressa ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione, che vengano
corrispondentemente adeguati gli oneri recati dalla norma.

Posta, quindi, ai voti, tale proposta di parere è approvata a mag-
gioranza.

Dopo che il senatore PIZZINATO si è soffermato sull’emendamento
32.2000, richiamando anche un dibattito tenutosi di recente presso la
Commissione parlamentare per il controllo sull’attività degli enti gestori
di forme obbligatorie di previdenza e assistenza sociale e rilevandone di-
verse contraddizioni rispetto alla vigente normativa previdenziale, si passa
ad esaminare l’emendamento 30.2000.

Il sottosegretario VEGAS conferma la congruità delle stime conte-
nute nell’apposita relazione tecnica e, quindi, su proposta del
RELATORE, la Commissione delibera di esprimere un parere di nulla
osta sull’emendamento 30.2000.

Stante l’imminente inizio dei lavori dell’Assemblea, il presidente
AZZOLLINI rileva la necessità di proseguire la trattazione degli emenda-
menti in titolo in una seduta da convocarsi per il pomeriggio di oggi.

Il seguito dell’esame viene quindi rinviato.

CONVOCAZIONE DELLA COMMISSIONE E DELLA SOTTOCOMMISSIONE PER I

PARERI

Il PRESIDENTE comunica che la Commissione e la Sottocommis-
sione per i pareri sono convocate oggi pomeriggio, rispettivamente, alle
ore 14,30 e 14,45.

La seduta termina alle ore 9,25.
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253ª Seduta (pomeridiana)

Presidenza del Presidente

AZZOLLINI

Intervengono i sottosegretari di Stato per l’economia e le finanze

Vegas e per l’interno D’Alı̀.

La seduta inizia alle ore 15,15.

IN SEDE CONSULTIVA

(1826) Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato
(legge finanziaria 2003), approvato dalla Camera dei deputati

(Parere all’Assemblea su ulteriori emendamenti. Seguito e conclusione dell’esame degli

emendamenti 31.2000 e 45.2000, nonché dei restanti emendamenti fino a quelli riferiti al-

l’articolo 22. Parere in parte favorevole, in parte favorevole condizionato, ai sensi dell’ar-

ticolo 81 della Costituzione, in parte favorevole con osservazioni, in parte contrario, ai

sensi della citata norma costituzionale. Seguito dell’esame e rinvio dei restanti emenda-

menti)

Si riprende l’esame sospeso nella seduta antimeridiana.

Su proposta del presidente AZZOLLINI, la Commissione procede al-
l’esame degli emendamenti 31.2000 e 45.2000, nonché dei restanti emen-
damenti fino a quelli riferiti all’articolo 22.

Il presidente AZZOLLINI, dopo aver ricordato i rilievi svolti dal re-
latore circa gli emendamenti in questione, fa presente che gli oneri relativi
all’emendamento 31.2000 dovrebbero essere configurati come limite mas-
simo di spesa.

Il senatore LAURO tiene a precisare che le disposizioni in materia di
accise contenute nell’emendamento 12.0.2000 si applicano anche nelle
isole minori.

In sede di esame dell’emendamento 13.2000, il senatore MORANDO
ne rileva l’enorme portata finanziaria ed in particolare gli effetti negativi
che avrebbe nel lungo periodo. La norma sembra, infatti, riguardare la
soppressione dell’apporto dello Stato delle somme finalizzate alla costitu-
zione di fondi pensionistici integrativi a favore dei dipendenti pubblici che
si vedranno, quindi, ingiustamente privati di quello strumento previden-
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ziale. Tale norma, pertanto, non solo è in contraddizione con altri provve-
dimenti presentati dal Governo, ma quest’ultimo sarà costretto a sostenere
oneri aggiuntivi in futuro, a fronte di apparenti risparmi immediati.

Su tale questione prendono la parola, rispettivamente, il senatore
PIZZINATO (che ricorda come l’apporto finanziario che viene soppresso
è il frutto di un accordo intervenuto tra le parti), il relatore GRILLOTTI (a
giudizio del quale la norma è necessaria in quanto le erogazioni finora ef-
fettuate evidentemente vengono ritenute sufficienti), il sottosegretario
VEGAS (il quale fa presente che per le finalità di cui trattasi non è più
necessario un apporto specifico dello Stato, in quanto viene assicurato al-
l’INPDAP uno stanziamento complessivo) e il presidente AZZOLLINI (il
quale, posto che la norma non produce comunque oneri per i primi anni di
applicazione e non è detto che ne provochi per il futuro, propone di espri-
mere un parere di nulla osta, salvo approfondimenti da effettuare in As-
semblea sulla portata della norma).

Passando all’emendamento 21.2005, per il quale il sottosegretario
D’ALÌ esclude l’esistenza di profili finanziari negativi, il presidente
AZZOLLINI fa comunque rilevare che si tratta di una norma di delega
che produce effetti finanziari nell’esercizio 2002.

Il sottosegretario VEGAS rileva che il primo periodo dell’emenda-
mento 22.2500 provoca effetti finanziari negativi, mentre giudica congrua
la quantificazione dell’emendamento 22.2001.

Su tale ultimo emendamento prende la parola il senatore
MORANDO, ad avviso del quale l’obbligo introdotto dal comma 22-bis
determina un onere certamente più elevato di quanto viene previsto nel-
l’apposita copertura finanziaria.

Il senatore PIZZINATO si sofferma, invece, sul comma 22-ter del
medesimo emendamento 22.2001, sottolineando la necessità che venga
esplicitata la gratuità dell’esercizio degli incarichi ivi previsti da parte
del personale in questione.

Il senatore GRILLOTTI, tenuto conto del dibattito e delle dichiara-
zioni del Governo, propone di esprimere un parere del seguente tenore:
«La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati gli ul-
teriori emendamenti ed i subemendamenti fino a quelli riferiti all’articolo
22, nonché gli emendamenti 31.2000 e 45.2000, per quanto di propria
competenza, esprime parere di nulla osta sull’emendamento 31.2000 a
condizione che, ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione, venga, in
fine, aggiunto il seguente periodo: «Le suddette modalità di attuazione e
cause di forza maggiore debbono essere definite in modo che l’onere con-
seguente a carico della finanza pubblica non sia superiore a 10 milioni di
euro per l’anno 2003».
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Esprime, altresı̀, parere contrario, ai sensi della medesima norma co-
stituzionale, sugli emendamenti 12-bis.1000, 12-bis.1001, 12-bis.1002,
12-bis.1003, 12-bis.1005, 12-bis.1006, 12-bis.1007, 12-bis.1004, 12-
bis.39, 12-bis.38, 12-bis.41, 12-bis.40, 12-bis.43, 12-bis.42, 12-bis.45,
12-bis.46, 12.0.2000/5, 22.2001/2, 22.2001/10, 22.2001/11, 22.2001/17,
22.2001/19 e 22.2500 (limitatamente al primo periodo).

Esprime, infine, parere di nulla osta sui restanti emendamenti, osser-
vando che l’emendamento 21.2500, limitatamente al primo periodo, con-
tiene norme di delega e produce effetti finanziari nell’esercizio 2002».

Tale proposta di parere, viene quindi posta ai voti ed è approvata a
maggioranza.

Il seguito dell’esame dei restanti emendamenti viene quindi rinviato.

SCONVOCAZIONE DELLA SOTTOCOMMISSIONE PER I PARERI

Il presidente AZZOLLINI avverte che la seduta pomeridiana della
Sottocommissione per i pareri non avrà più luogo.

CONVOCAZIONE DELLA COMMISSIONE E DELLA SOTTOCOMMISSIONE PER I

PARERI

Il presidente AZZOLLINI comunica che la Commissione e la Sotto-
commissione per i pareri sono convocate domani, venerdı̀ 20 dicembre, ri-
spettivamente, alle ore 8,30 ed 8,45.

La seduta termina alle ore 16.
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I S T R U Z I O N E (7ª)

GIOVEDÌ 19 DICEMBRE 2002

156ª Seduta

Presidenza del Presidente

ASCIUTTI

La seduta inizia alle ore 15,15.

IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO

Proposta di nomina del Presidente dell’Istituto nazionale di oceanografia e di geofi-

sica sperimentale di Trieste (O.G.S.) (n. 56)

(Parere al Ministro dell’istruzione, dell’università e della ricerca. Esame. Parere fa-

vorevole)

Riferisce alla Commissione il senatore MODICA, il quale fa presente
che, essendo in scadenza il triennio di durata del presidente in carica del-
l’Istituto nazionale di oceanografia e di geofisica sperimentale di Trieste
(OGS), professor Iginio Marson, il Governo ha proposto di confermare
quest’ultimo nella stessa carica.

Dopo aver poi ripercorso le principali tappe della prestigiosa carriera
scientifica del professor Marson, il relatore osserva che l’attuale presidente
si è distinto in senso positivo nella guida dell’Istituto nella delicata fase di
messa a regime dello stesso successiva alla sua istituzione derivante dal
riordino del preesistente Osservatorio geofisico sperimentale di Trieste.
Nel riferire inoltre alcuni specifici dati sulla realtà gestionale dell’Istituto,
nei confronti della quale non sono state avanzate particolari critiche da
parte della Corte dei Conti, se non alcuni rilievi che attengono alle proble-
matiche proprie di tutti gli enti di ricerca dal punto di vista amministra-
tivo-contabile, egli propone l’espressione di un parere favorevole sulla
proposta formulata dal Governo.

Non essendovi richieste di intervento in discussione generale, si passa
quindi alla votazione a scrutinio segreto, alla quale partecipano i senatori
ACCIARINI, ASCIUTTI, BETTA, BEVILACQUA, FAVARO, FER-
RARA (in sostituzione del senatore Gubetti), MODICA, MONTICONE,
SOLIANI, TESSITORE, TOFANI (in sostituzione del senatore Delogu),
TREDESE (in sostituzione della senatrice Bianconi), e VALDITARA.
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La proposta di esprimere parere favorevole sulla nomina del profes-
sor Iginio Marson è approvata, risultando 12 voti favorevoli e una scheda
bianca.

La seduta termina alle ore 15,30.
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COMMISSIONE PARLAMENTARE

di controllo sull’attività degli enti gestori
di forme obbligatorie di previdenza e assistenza sociale

GIOVEDÌ 19 DICEMBRE 2002

ESAME DEI RISULTATI DELL’ATTIVITÀ DEGLI ENTI GESTORI DI FORME

OBBLIGATORIE DI PREVIDENZA E ASSISTENZA SOCIALE

Presidenza del Presidente
Francesco Maria AMORUSO

La seduta inizia alle ore 8,30.

Bilanci consuntivi 2000-2001 relativi all’Ente di previdenza dei periti industriali (Rel.

sen. Valerio Carrara)

(Esame e conclusione)

La Commissione inizia l’esame dei bilanci in titolo.

Il deputato Francesco Maria AMORUSO, presidente, introduce i temi
oggetto dell’esame all’ordine del giorno.

Il senatore Valerio CARRARA (misto), relatore, svolge la relazione
sui bilanci consuntivi 2000-2001 relativi all’ente di previdenza dei periti
industriali (vedi allegato 1).

Propone, quindi, di deliberare l’espressione delle considerazioni con-
clusive, che confluiranno nella relazione al Parlamento (vedi allegato 2).

La Commissione approva, quindi, la proposta del relatore di conside-
razioni conclusive in merito alle relazioni sui bilanci consuntivi 2000-
2001 dell’ente di previdenza dei periti industriali (vedi allegato 2).

Il deputato Francesco Maria AMORUSO, presidente, ricorda che le
considerazioni conclusive, testè deliberate dalla Commissione, conflui-
ranno nella relazione annuale al Parlamento.
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Nessun altro chiedendo di intervenire dichiara quindi concluso
l’esame.

Bilanci consuntivi 2000-2001 relativi alla Cassa nazionale di previdenza ed assistenza

per gli ingegneri ed architetti liberi professionisti (Rel. On. Nino Lo Presti)

(Esame e conclusione)

La Commissione inizia l’esame dei bilanci in titolo.

Il deputato Francesco Maria AMORUSO, presidente, introduce i temi
oggetto dell’esame all’ordine del giorno.

Il deputato Nino LO PRESTI (AN), relatore, svolge la relazione sui
bilanci consuntivi 2000-2001 relativi alla Cassa nazionale di previdenza
ed assistenza per gli ingegneri ed architetti liberi professionisti (vedi alle-

gato 3).
Propone, quindi, di deliberare l’espressione delle considerazioni conclu-

sive, che confluiranno nella relazione al Parlamento (vedi allegato 4).

La Commissione approva, quindi, la proposta del relatore di conside-
razioni conclusive in merito alle relazioni sui bilanci consuntivi 2000-
2001 relativi alla Cassa nazionale di previdenza ed assistenza per gli inge-
gneri ed architetti liberi professionisti (vedi allegato 4).

Il deputato Francesco Maria AMORUSO, presidente, ricorda che le
considerazioni conclusive, testè deliberate dalla Commissione, conflui-
ranno nella relazione annuale al Parlamento.

Nessun altro chiedendo di intervenire dichiara quindi concluso l’e-
same.

Bilanci consuntivi 2000-2001 relativi al Fondo agenti spedizionieri corrieri (Rel.

on. Lino Duilio)

(Esame e conclusione)

La Commissione inizia l’esame dei bilanci in titolo.

Il deputato Francesco Maria AMORUSO, presidente, introduce i temi
oggetto dell’esame all’ordine del giorno.

Il deputato Lino DUILIO (MARGH-U), relatore, svolge la relazione
sui bilanci consuntivi 2000-2001 relativi al Fondo agenti spedizionieri cor-
rieri (vedi allegato 5).

Propone, quindi, di deliberare l’espressione delle considerazioni con-
clusive, che confluiranno nella relazione al Parlamento (vedi allegato 6).
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La Commissione approva, quindi, la proposta del relatore di conside-
razioni conclusive in merito alle relazioni sui bilanci consuntivi 2000-
2001 relativi al Fondo agenti spedizionieri corrieri (vedi allegato 6).

Il deputato Francesco Maria AMORUSO, presidente, ricorda che le
considerazioni conclusive, testè deliberate dalla Commissione, conflui-
ranno nella relazione annuale al Parlamento.

Nessun altro chiedendo di intervenire dichiara quindi concluso l’e-
same.

Bilanci consuntivi 2000-2001 relativi alla Cassa nazionale di previdenza ed assistenza

a favore dei ragionieri e periti commerciali. (Rel. On. Lino Duilio)

La Commissione inizia l’esame dei bilanci in titolo.

Il deputato Francesco Maria AMORUSO, presidente, introduce i temi
oggetto dell’esame all’ordine del giorno.

Il deputato Lino DUILIO (MARGH-U), relatore, svolge la relazione
sui bilanci consuntivi 2000-2001 relativi alla Cassa nazionale di previ-
denza ed assistenza a favore dei ragionieri e periti commerciali (vedi al-

legato 7).
Propone, quindi, di deliberare l’espressione delle considerazioni con-

clusive, che confluiranno nella relazione al Parlamento (vedi allegato 8).

La Commissione approva, quindi, la proposta del relatore di conside-
razioni conclusive in merito alle relazioni sui bilanci consuntivi 2000-
2001 relativi alla Cassa nazionale di previdenza ed assistenza a favore
dei ragionieri e periti commerciali (vedi allegato 8).

Il deputato Francesco Maria AMORUSO, presidente, ricorda che le
considerazioni conclusive, testè deliberate dalla Commissione, conflui-
ranno nella relazione annuale al Parlamento.

Nessun altro chiedendo di intervenire dichiara quindi concluso l’esame.

La seduta termina alle ore 9,15.
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S O T T O C O M M I S S I O N I

B I L A N C I O (5ª)

Sottocommissione per i pareri

GIOVEDÌ 19 DICEMBRE 2002

146ª Seduta

Presidenza del Presidente

AZZOLLINI

Intervengono i sottosegretari di Stato per l’economia e le finanze

Maria Teresa Armosino e Vegas.

La seduta inizia alle ore 9,25.

(1805-B) Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 25 ottobre 2002,
n. 236, recante disposizioni urgenti in materia di termini legislativi in scadenza, appro-

vato dal Senato e modificato dalla Camera dei deputati

(Parere alla 1ª Commissione. Esame. Parere favorevole)

Il relatore FERRARA fa presente che si tratta del disegno di legge di
conversione del decreto-legge n. 236 del 2002, recante proroga di termini
in scadenza, approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei deputati.

Rileva, infine, che non vi sono osservazioni per quanto di compe-
tenza.

Il sottosegretario Maria Teresa ARMOSINO esprime avviso con-
forme al relatore.

La Sottocommissione, esprime, quindi, parere di nulla osta.
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(1487-B) Modifica degli articoli 4-bis e 41-bis della legge 26 luglio 1975, n. 354, in ma-
teria di trattamento penitenziario, approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei

deputati

(Parere alla 2ª Commissione. Esame. Parere favorevole)

Il relatore NOCCO fa presente che si tratta del disegno di legge di
modifica degli articoli 4-bis e 41-bis della legge n. 354 del 1975, in ma-
teria di trattamento penitenziario, approvato dal Senato e modificato dalla
Camera dei deputati.

Per quanto di competenza, rileva, infine, che non vi sono osserva-
zioni.

Con l’avviso conforme al relatore del sottosegretario Maria Teresa
ARMOSINO, la Sottocommissione esprime, quindi, parere di nulla osta.

La seduta termina alle ore 9,30.
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I S T R U Z I O N E (7ª)

Sottocommissione per i pareri

GIOVEDÌ 19 DICEMBRE 2002

39ª Seduta

La Sottocommissione, riunitasi sotto la presidenza del presidente
Bevilacqua, ha adottato la seguente deliberazione per il provvedimento
deferito:

alla 1ª Commissione:

(1805-B) Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 25 ottobre 2002,
n. 236, recante disposizioni urgenti in materia di termini legislativi in scadenza, appro-

vato dal Senato e modificato dalla Camera dei deputati: parere favorevole.
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I N D U S T R I A (10ª)

Sottocommissione per i pareri

GIOVEDÌ 19 DICEMBRE 2002

29ª Seduta

La Sottocommissione per i pareri, riunitasi sotto la presidenza del
presidente Ida D’Ippolito, ha adottato la seguente deliberazione per il
disegno di legge deferito:

alla 1ª Commissione:

(1805-B) Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 25 ottobre 2002, n.
236, recante disposizioni urgenti in materia di termini legislativi in scadenza, approvato

dal Senato e modificato dalla Camera dei deputati: parere favorevole.



CONVOCAZIONE DI COMMISSIONI

BILANCIO (5ª)

Venerdı̀ 20 dicembre 2002, ore 8,30

IN SEDE CONSULTIVA

Seguito dell’esame degli ulteriori emendamenti al disegno di legge:

– Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello
Stato (legge finanziaria 2003) (1826) (Approvato dalla Camera dei de-
putati).

Licenziato per la stampa dal Servizio delle Commissioni parlamentari alle ore 24
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