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A F F A R I C O S T I T U Z I O N A L I (1ã)

GIOVEDIÁ 21 DICEMBRE 2000

616ã Seduta

Presidenza del Presidente

VILLONE

Intervengono il Ministero per le riforme istituzionali Maccanico e il

sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri

Cananzi.

La seduta inizia alle ore 14,50.

IN SEDE DELIBERANTE

(4744) Deputati SABATTINI ed altri. ± Interventi in favore del comune di Casalecchio
di Reno, approvato dalla Camera dei deputati

(Discussione e approvazione)

Il presidente VILLONE ricorda che il provvedimento in titolo, giaÁ
approvato in sede referente dalla Commissione nella seduta antimeridiana
del 25 ottobre, eÁ stato riassegnato oggi in sede deliberante dalla Presi-
denza del Senato.

Non essendovi obiezioni, vengono acquisiti dalla Commissione i la-
vori precedentemente svolti, compreso il parere favorevole con osserva-
zioni espresso dalla Commissione bilancio.

Il relatore PARDINI ricorda il contenuto del provvedimento di cui
auspica una sollecita definizione, mentre il senatore PASTORE ribadisce
le considerazioni svolte dalla sua parte politica durante l'esame del prov-
vedimento in sede referente.

Il sottosegretario CANANZI esprime l'apprezzamento del Governo
sul contenuto del provvedimento in titolo.

Non essendovi emendamenti, accertata la presenza del prescritto nu-
mero di senatori, gli articoli 1 e 2 del provvedimento sono approvati, con
distinte votazioni, dalla Commissione che approva quindi il disegno di
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legge nel suo complesso nello stesso testo trasmesso dalla Camera dei
deputati

Il presidente VILLONE ringrazia quindi i componenti della Commis-
sione per aver reso possibile la sollecita definizione del provvedimento in
titolo.

IN SEDE REFERENTE

(3812) Modificazioni al decreto del Presidente della Repubblica 30 marzo 1957, n. 361,
di approvazione del testo unico delle leggi recanti norme per l'elezione della Camera dei

deputati

(288) LA LOGGIA ed altri. ± Abolizione della quota proporzionale per l'elezione della
Camera dei deputati e attribuzione di tutti i seggi con il sistema uninominale a un turno

(290) LA LOGGIA ed altri. ± Estensione del sistema elettorale uninominale maggiorita-
rio a turno unico a tutti i seggi elettivi del Senato della Repubblica

(1006) PIERONI ed altri. ± Modifiche ed integrazioni alle norme per l'elezione della
Camera dei deputati

(1323) MILIO. ± Abolizione della quota proporzionale per l'elezione della Camera dei
deputati e attribuzione di tutti i seggi con il sistema uninominale maggioritario a un
turno

(1935) COSSIGA. ± Modifiche e integrazioni alle norme per la elezione della Camera
dei deputati e del Senato della Repubblica

(2023) BESOSTRI e MURINEDDU. ± Nuova disciplina dell'elezione della Camera dei
deputati e del Senato della Repubblica con la previsione del sistema elettorale a doppio
turno

(3190) FORCIERI ed altri. ± Riforma del sistema elettorale del Parlamento

(3325) PASSIGLI. ± Modifiche al testo unico delle leggi recanti norme per la elezione
della Camera dei deputati

(3476) DISEGNO DI LEGGE D'INIZIATIVA POPOLARE. ± Introduzione del doppio
turno nei collegi uninominali

(3621) MAZZUCA POGGIOLINI. ± Norme per la modifica dei sistemi elettorali
mediante l'introduzione di collegi binominali

(3628) LA LOGGIA ed altri. ± Modifiche al testo unico delle leggi recante norme per la
elezione della Camera dei deputati, approvato con decreto del Presidente della Repubblica

30 marzo 1957, n. 361

(3633) PIERONI ed altri. ± Modifiche ed integrazioni al testo unico delle leggi recanti
norme per l'elezione della Camera dei deputati, approvato con decreto del Presidente

della Repubblica 30 marzo 1957, n. 361, per l'introduzione del doppio turno di coalizione

(3634) PIERONI e LUBRANO DI RICCO. ± Modifiche ed integrazioni al testo unico
delle leggi recanti norme per l'elezione della Camera dei deputati, approvato con decreto

del Presidente della Repubblica 30 marzo 1957, n. 361, per l'introduzione del doppio turno

di coalizione

(3636) SPERONI. ± Elezione del Senato della Repubblica su base regionale
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(3688) COÁ ed altri. ± Modifiche al testo unico delle leggi recanti norme per l'elezione del
Senato della Repubblica, di cui al decreto legislativo 20 dicembre 1993, n. 533

(3689) COÁ ed altri. ± Modifiche al testo unico delle leggi recanti norme per l'elezione
della Camera dei deputati, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 30

marzo 1957, n. 361

(3772) PARDINI ed altri. ± Modifica al sistema elettorale della Camera dei deputati

(3783) TOMASSINI. ± Riforma delle norme sulla elezione della Camera dei deputati

(3811) Modificazioni del decreto legislativo 20 dicembre 1993, n. 533, «Testo unico delle

leggi recanti norme per l'elezione del Senato della Repubblica»

(3828) MARINI ed altri. ± Modifiche al testo unico delle leggi recanti norme per l'ele-
zione della Camera dei deputati

(3989) GASPERINI ed altri. ± Nuove norme per l'elezione della Camera dei deputati

(4505) ELIA ed altri. ± Modifiche al testo unico delle leggi recanti norme per l'elezione
della Camera dei deputati, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 30

marzo 1957, n. 361 e successive modificazioni

(4553) DI PIETRO ed altri. ± Modifica al sistema elettorale della Camera dei deputati

(4624) D'ONOFRIO. ± Nuove norme per l'elezione della Camera dei deputati

(4655) CASTELLI ed altri. ± Nuove norme per l'elezione della Camera dei deputati

± e petizioni n. 34, n. 250, n. 306, n. 359, n. 487, n. 490, n. 539, n. 543 e n. 607 ad essi

attinenti

(Seguito dell'esame congiunto)

Riprende l'esame congiunto, sospeso nella seduta di ieri.

Prende la parola il senatore ELIA il quale replica, preliminarmente,
alle considerazioni svolte ieri dal senatore Mantica osservando che la
Commissione ha ripreso l'esame dei provvedimenti in titolo, dopo un pe-
riodo di sospensione, non per effetto dell'esito delle elezioni regionali, ma
alla luce dei risultati dell'ultima consultazione referendaria. Si eÁ ritenuto
infatti opportuno ± forse a torto ± attendere la pronuncia popolare il cui
esito eÁ stato, peraltro, variamente interpretato. A suo avviso quest'ultimo
risultato non puoÁ essere interpretato come un orientamento meramente fa-
vorevole all'adozione di un sistema integralmente proporzionale, ma piut-
tosto nel senso di un favore popolare verso sistemi misti, verso i quali
sembrano orientarsi anche alcuni importanti paesi europei, come dimo-
strato dal dibattito svoltosi in Francia a seguito della presentazione del co-
siddetto rapporto Vedel. Quest'ultima esperienza mostra che i sistemi mi-
sti non vanno considerati delle anomalie, mentre eÁ piuttosto il doppio
turno di collegio vigente in Francia che deve essere considerata un'ecce-
zione nel panorama delle legislazioni europee.

Quanto al dibattito circa il rilievo del sistema elettorale sulla stabilitaÁ
delle maggioranze e degli esecutivi, ritiene che non colgano nel segno le
posizioni estreme che attribuiscono un peso decisivo alla scelta del si-
stema elettorale, ovvero ritengono del tutto ininfluente il rilievo del si-
stema elettorale sulla stabilitaÁ del quadro politico. Crede piuttosto preferi-
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bile un atteggiamento mediano, che non neghi un'influenza al sistema
elettorale, ma riconosca al contempo l'importanza del quadro istituzionale
per quanto riguarda l'obiettivo, da tutti condiviso, di una piuÁ sicura stabi-
litaÁ ed autorevolezza dei Governi. Alla luce di questi rilievi ritiene non
fondate le considerazioni svolte dai senatori Schifani e Mantica nella parte
in cui ritengono necessaria la parallela e congiunta modifica della norma-
tiva elettorale e di quella, costituzionale, che regola il funzionamento e le
attribuzioni del Governo. Crede infatti che la sicura opportunitaÁ di riforme
istituzionali non cancelli l'utilitaÁ di procedere, da subito, ad una riforma
del sistema elettorale.

Venendo quindi a considerare le contestazioni circa il carattere mera-
mente strumentale attribuito alla posizione della maggioranza favorevole a
pervenire alla definizione di una nuova legge elettorale, osserva prelimi-
narmente che la sospensione prima della pausa estiva dei lavori fu richie-
sta dalla opposizione, mentre l'attesa, prima della consultazione referenda-
ria, fu dovuta all'ovvia considerazione della opportunitaÁ di tener conto
della volontaÁ degli elettori in materia. L'esito della consultazione referen-
daria ha indotto ad un atteggiamento realistico, che fosse nel senso del
mantenimento di un sistema misto. L'avvicinarsi della fine della legisla-
tura e la conseguente difficoltaÁ di rimettere mano ad una ridefinizione
dei collegi, ha portato ad abbandonare l'idea di pervenire a una riduzione
del numero dei collegi a favore di un ampliamento della quota proporzio-
nale. Nel corso del dibattito, poi, si eÁ poi cercato di venire incontro a ri-
chieste dell'opposizione che sono apparse migliorative dalla originaria
proposta. In primo luogo si eÁ convenuto sulla opportunitaÁ di introdurre
un premio di maggioranza al fine di garantire una piuÁ sicura stabilitaÁ delle
maggioranze parlamentari. Similmente opportuna eÁ sembrata la richiesta
di estendere il sistema del doppio voto dalla Camera al Senato, al fine
di superare le incoerenze che si sono registrate nell'esito delle consulta-
zioni per la elezione delle due Camere. Questa equiparazione sembra giu-
stificata anche dal risultato della consultazione referendaria e motiva la
scelta di mantenere, nella elezione delle due Camere, il cosiddetto voto
disgiunto.

Alla luce di queste considerazioni la proposta della maggioranza non
puoÁ essere ritenuta funzionale a scelte meramente politiche, e non eÁ quindi
giustificata la scelta dell'opposizione di interrompere il confronto. In
primo luogo non sembra fondato il motivo dell'approssimarsi della sca-
denza elettorale; a questo proposito la decisione di differire l'esame della
riforma elettorale, anteponendone la discussione in Assemblea del disegno
di legge di revisione del Titolo V della parte II della Costituzione, non
poteva in alcun modo essere interpretata come un suo definitivo accanto-
namento. La evidente volontaÁ dell'opposizione di bloccare il confronto ri-
sulta poi dal numero dei subemendamenti presentati all'emendamento
1.0.1000 del relatore (pubblicato in allegato al resoconto dell'11 ottobre
2000) che propone la revisione del sistema elettorale del Senato.

Auspica quindi che la opposizione muti di atteggiamento, dopo la so-
spensione natalizia dei lavori, e rifletta sul carattere equilibrato delle pro-
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poste emendative avanzate dal relatore che ipotizzano un sistema che as-

segna una solida e sicura maggioranza di seggi alla coalizione che abbia

ottenuto piuÁ voti; un sistema quindi che supera la eventualitaÁ di una peri-

colosa distinzione tra il risultato in seggi e quello in voti che appare dif-

ficilmente compatibile con il corretto funzionamento di una democrazia

governante. In proposito ricorda le polemiche che si sono accese sul risul-

tato delle ultime consultazioni negli Stati Uniti. Ribadisce infine l'invito

alla opposizione a rivedere il proprio atteggiamento considerando gli

aspetti positivi della soluzione proposta.

Il senatore D'ONOFRIO, nel riservarsi di esporre piuÁ analiticamente

la propria posizione in occasione del dibattito in Assemblea, si sofferma

preliminarmente sui nodi di ordine istituzionale che il confronto sui prov-

vedimenti in titolo ha dovuto e deve affrontare. Questo confronto si eÁ

aperto sulla base di una proposta del Governo (il disegno di legge

n. 3812) che prevede l'introduzione di un sistema a doppio turno di col-

legio. L'esito della consultazione referendaria ha spostato l'attenzione

verso sistemi di carattere proporzionale. In proposito ricorda di avere illu-

strato una proposta che, sulla base del modello tedesco, ipotizzava l'ado-

zione di un sistema sostanzialmente proporzionale; proposta sulla quale

peraltro non si eÁ mai sviluppato un dibattito.

L'ipotesi avanzata dalla maggioranza in una successiva fase della di-

scussione ± che prevede l'attribuzione di metaÁ dei seggi con sistema pro-

porzionale e dell'altra metaÁ con un sistema uninominale di collegio ± pone

una serie di problemi, in particolare con riferimento all'obiettivo di garan-

tire la stabilitaÁ delle maggioranze e degli esecutivi. L'ultima proposta

avanzata dalla maggioranza continua ad apparire non soddisfacente, in

particolare percheÂ prevede il mantenimento del voto disgiunto che ha

reso, nel 1994 e nel 1996, non coese le maggioranze uscite dalle elezioni.

Non aver acceduto alla proposta, avanzata dalla Casa delle libertaÁ, di eli-

minare il voto disgiunto ha impedito di trovare un accordo ed ha portato,

in ottobre, a interrompere il confronto.

La ripresa dei lavori a novembre eÁ apparsa meramente funzionale alla

realizzazione, da parte della maggioranza, di un accordo elettorale con il

partito della Rifondazione comunista, che verrebbe reso possibile dal so-

stanziale omogeneizzazione del sistema elettorale del Senato a quello uti-

lizzato oggi per l'elezione della Camera dei deputati. CioÁ rende impossi-

bile l'utile proseguimento del confronto che peraltro non si puoÁ utilmente

sviluppare senza considerare la necessitaÁ di una revisione del bicamerali-

smo noncheÂ l'adozione di significative modifiche alle disposizioni relative

alla formazione del Governo. La coalizione di centrodestra non puoÁ inoltre

realisticamente rinunciare al vantaggio in seggi assicurato dalla vigente le-

gislazione alla coalizione vincente; del resto, ciascuna delle proposte avan-

zate appare ± in assenza di una complessiva considerazione degli equilibri

istituzionali ± funzionale a particolari assetti delle due coalizioni politiche.
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Ad un rilievo del ministro MACCANICO il quale ricorda che il voto
disgiunto eÁ giaÁ previsto dalla legislazione vigente, il senatore D'ONO-
FRIO replica, riprendendo la sua esposizione, che la legge elettorale per
il Senato prevede un unico voto. Nel complesso, giudica comunque la nor-
mativa vigente frutto di una scelta di carattere transitorio che dovraÁ essere
rivista e considerata congiuntamente alla ridefinizione delle funzioni delle
due Camere e delle disposizioni costituzionali relative alla formazione ed
alla vita del Governo.

Al senatore ELIA il quale rileva che il voto disgiunto consente una
maggiore libertaÁ dell'elettore, il senatore D'ONOFRIO replica osservando
che una simile considerazione potrebbe essere fatta qualora il voto per la
quota proporzionale fosse del tutto sganciato ± per il suo peso ± dall'a-
spetto della governabilitaÁ; se quindi la quota proporzionale, come ipotiz-
zato nel disegno di legge n. 3812, servisse solo a garantire un cosiddetto
«diritto di tribuna» alle forze politiche meno consistenti. La scelta del si-
stema proporzionale, dunque, eÁ oggi legata a problemi politici ed istituzio-
nali che non appaiono risolti neÂ risolvibili prima della scadenza elettorale.

Il presidente VILLONE, intervenendo in proposito, osserva che dalla
esposizione del senatore D'Onofrio risulta la consapevolezza del carattere
transitorio della legge vigente mentre emerge che la Casa delle libertaÁ non
sembra avere una posizione comune relativamente al sistema elettorale da
adottare.

A questa considerazione il senatore D'ONOFRIO replica osservando
che il sistema elettorale vigente eÁ frutto di una fase politica di profonda
crisi istituzionale. La sua approvazione, nel 1993, fu infatti sostenuta da
quei partiti, come la Democrazia cristiana, che scomparvero sostanzial-
mente proprio per effetto dell'applicazione del nuovo sistema elettorale,
che beneficioÁ invece formazioni che si erano opposte al superamento
del sistema proporzionale. Ritiene dunque che la scelta del sistema eletto-
rale sia un problema serio, che pone in questione la struttura stessa del
sistema politico italiano e le scelte che faranno le coalizioni in competi-
zione.

A fronte di questa complessa vicenda la proposta della maggioranza
appare, all'opposizione, come meramente strumentale alla realizzazione di
un accordo elettorale con Rifondazione comunista. Non crede quindi che
vi siano oggi le condizioni per un utile proseguimento del confronto poi-
cheÂ, mentre sono evidenti i vantaggi per una delle parti in competizione,
da dimostrare e comunque non evidenti appaiono i vantaggi complessivi
per il sistema.

Il presidente VILLONE osserva che l'eliminazione della soglia per
accedere al premio di maggioranza potrebbe risolversi a danno del carat-
tere bipolare del sistema politico.



21 Dicembre 2000 1ã Commissione± 9 ±

Replicando in proposito, il senatore D'ONOFRIO osserva che, in un
sistema politico chiaramente bipolare, non ha rilievo la fissazione di una
soglia di accesso, mentre l'eliminazione di una tale soglia, in un sistema
politico frammentato, potrebbe produrre un esito elettorale non conforme a
principi democratici.

Prende quindi la parola il ministro MACCANICO che si sofferma sui
tentativi di riforma elettorale nel corso della XIII legislatura. Secondo la
sua valutazione la vicenda si eÁ svolta in due momenti distinti: quello an-
tecedente i referendum abrogativi in materia elettorale, che hanno regi-
strato la mancanza del quorum dei votanti, e quello successivo a tali
eventi. Nella fase iniziale, si rivelarono evidenti fratture profonde in
ognuno dei due schieramenti politici: cosõÁ come nel centrosinistra coesi-
stevano spinte per un maggioritario compiuto e tendenze a un riequilibrio
proporzionale, anche nel centrodestra alla proposta di un sistema elettorale
sul modello tedesco, di tipo proporzionale, si accompagnava un altro indi-
rizzo favorevole ad un sistema maggioritario compiuto. La simmetrica di-
visione nell'ambito dei due Poli si eÁ modificata dopo i tentativi di referen-
dum abrogativo, avviandosi una riflessione fondata sull'assunto secondo il
quale le condizioni politiche rendevano impossibile abbandonare comple-
tamente il sistema elettorale misto, in parte proporzionale in parte maggio-
ritario. Veniva meno, dunque, l'attualitaÁ sia della proposta «Urbani-Tre-
monti» ispirata al modello tedesco sia, nel campo della maggioranza, della
proposta cosiddetta «Amato-Villone», fondata sul sistema uninominale
maggioritario a doppio turno.

Personalmente, egli ritiene che nessun sistema elettorale garantisca di
per seÂ la stabilitaÁ di governo, ma vi eÁ un'utilitaÁ evidente in un sistema che
favorisca il conseguimento di quel risultato, come condizione necessaria
ma non sufficiente allo scopo. La riflessione condotta in materia ha dun-
que prodotto una proposta condivisa da tutta la maggioranza, fondata sul-
l'ipotesi di suddividere in due quote eguali le parti di seggi da attribuire
rispettivamente secondo il metodo proporzionale e secondo il metodo
maggioritario. La proposta ha trovato in Parlamento un'accoglienza di po-
sitiva discussione, nella quale l'opposizione di centrodestra ha fornito un
contributo critico molto efficace, avanzando alcune richieste che sono
state puntualmente accolte: l'introduzione di un premio di maggioranza,
accolto con il corollario della riproporzionalizzazione conseguente del si-
stema; l'omologazione dei sistemi della Camera e del Senato; la revisione
della disciplina della par condicio in campagna elettorale.

Tuttavia si eÁ manifestato un dissenso, rivelatosi poi notevole ma dap-
prima non molto enfatizzato, sulla questione del voto disgiunto: a suo av-
viso puoÁ essere politicamente conveniente criticare o sostenere l'istituto,
ma occorre anzitutto considerare che il computo dei voti nella parte mag-
gioritaria ai fini dell'attribuzione del premio favorisce di per seÂ la compe-
tizione bipolare.

In un momento ancora successivo, dal leader dell'opposizione venne
la proposta di mantenere l'attuale sistema elettorale senza il cosiddetto
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scorporo e con un premio di maggioranza: egli, da parte sua, obiettoÁ im-
mediatamente che il sistema attuale con quei correttivi avrebbe compor-
tato il rischio di non assicurare la formazione di alcuna maggioranza, ov-
vero di determinare maggioranze diverse nei due rami del Parlamento o,
infine, di favorire un esito ipermaggioritario, capace di travolgere anche
le garanzie costituzionali di condivisione delle scelte di maggiore impegno
istituzionale (come le maggioranze qualificate dei due terzi per l'elezione
dei giudici costituzionali). A tale obiezione non eÁ stata opposta alcuna re-
plica persuasiva e, nel frattempo, vi eÁ stata l'impossibilitaÁ ± in ragione di
una proposta alternativa impraticabile avanzata dal centrodestra ± di pro-
gredire nella revisione costituzionale della forma di governo, diretta ad as-
sicurare la stabilitaÁ degli esecutivi e la corrispondenza permanente tra il
voto popolare e l'indirizzo politico di governo. Da tali vicende si ricava
l'opinione che la maggioranza ha infine, sia pure con grande fatica, con-
seguito il risultato di adottare un unico progetto di riforma elettorale e di
revisione costituzionale in materia di forma di governo, mentre non si in-
tende ancora quale sia l'orientamento condiviso nello schieramento di cen-
todestra. Il leader dell'opposizione da ultimo ha riproposto il sistema di
tipo semipresidenziale, ma va ricordato come in Francia il mandato presi-
denziale eÁ stato ridotto da 7 a 5 anni, e occorre soprattutto domandarsi
quale sia il modello semipresidenziale idoneo a un innesto nella tradizione
parlamentare italiana. Egli auspica, infine, che dalla discussione in Assem-
blea prevista per il prossimo mese di gennaio possa emergere un chiari-
mento delle posizioni politiche, nel comune intento di rafforzare la stabi-
litaÁ di governo, incrementare la tendenza alla competizione bipolare, ri-
durre la frammentazione politica: in tal senso ritiene ancora possibile
una legge di riforma elettorale largamente condivisa e rammenta che
una simile riforma eÁ propria della parte finale della legislatura, percheÂ
in un momento diverso potrebbe delegittimare il Parlamento giaÁ eletto
con altro sistema.

Il senatore ELIA in un ulteriore breve intervento osserva che l'obie-
zione del senatore D'Onofrio sui rischi derivanti dalla quota proporzionale
per la formazione di una stabile maggioranza di governo, non sarebbe piuÁ
valida ove fosse introdotto un premio di maggioranza: in tale contesto,
inoltre, la possibilitaÁ del voto disgiunto sarebbe pienamente compatibile
con la garanzia di stabilitaÁ.

Il presidente VILLONE ritiene sia giunto il momento di prendere atto
che il lavoro della Commissione in materia di riforma elettorale si eÁ ormai
compiuto, nei limiti derivanti dalle ultime decisioni assunte al riguardo
dalla Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari; rileva, quindi,
che nella lunga discussione svolta in proposito vi eÁ stato sempre un giusto
equilibrio tra le legittime esigenze di rappresentazione degli orientamenti
politici e la ricerca di un approfondimento reale dei problemi. Ricorda,
inoltre, che tutti i senatori intervenuti nella discussione, sia dell'opposi-
zione sia della maggioranza, vi hanno concorso con motivazioni e argo-
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menti di sicuro valore. Quanto ai tempi e alle condizioni di una riforma
possibile, egli eÁ convinto che non sia tardi ma considera comunque impor-
tante e valido l'argomento secondo il quale le regole dovrebbero essere
largamente condivise. Auspica, dunque, che la discussione in Assemblea
conduca a una soluzione positiva.

La seduta termina alle ore 16,15.
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G I U S T I Z I A (2ã)

GIOVEDIÁ 21 DICEMBRE 2000

682ã Seduta

Presidenza del Vice Presidente

SENESE

Interviene il sottosegretario di Stato alla giustizia Maggi.

La seduta inizia alle ore 15,30.

IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO

Schema di regolamento di organizzazione del Ministero della giustizia (n. 797)

(Parere al Ministro per i rapporti con il Parlamento, ai sensi dell'articolo 17, comma 4-bis,

della legge 23 agosto 1988, n. 400, e dell'articolo 13, comma 2, della legge 15 marzo

1997, n. 59. Seguito e conclusione dell'esame. Parere favorevole con osservazioni)

Riprende l'esame, rinviato nella seduta antimeridiana del 14 di-
cembre.

Non essendovi iscritti a parlare il presidente SENESE dichiara chiusa
la discussione generale.

Il relatore RUSSO daÁ conto di uno schema di parere che riepiloga
quanto da lui giaÁ portato all'attenzione della Commissione nella prece-
dente seduta, in particolare per quanto riguarda la condivisione dei rilievi
contenuti nel parere del Consiglio di Stato sullo schema in esame ±
escluso quello relativo alla determinazione del grado del consigliere diplo-
matico ± rilievi che peraltro, nella lettera di trasmissione del provvedi-
mento in titolo, il Governo ha dichiarato essere suo intendimento acco-
gliere. Quanto all'osservazione del Consiglio Superiore della Magistratura,
secondo cui la destinazione di magistrati al ministero dovrebbe discendere
da una preliminare individuazione delle funzioni dirigenziali in cui sia in-
dispensabile l'apporto di conoscenza del magistrato, e non obbedire ad
una rigida predeterminazione del numero di presenze al ministero, essa
± al di laÁ di ogni valutazione di merito ± appare al relatore in contrasto
con l'articolo 19 del decreto legislativo 30 luglio 1999 n. 300, che ha in-
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vece stabilito che il numero massimo dei magistrati collocati fuori del
ruolo organico della magistratura e destinati al ministero non deve supe-
rare le 50 unitaÁ: sul punto, pertanto, la scelta operata dallo schema di re-
golamento in esame appare corretta, in quanto aderente al testo legislativo
di cui il regolamento costituisce attuazione.

Il relatore prosegue informando la Commissione di aver acquisito in-
formalmente ulteriori elementi di conoscenza, alla luce dei quali ritiene di
poter proporre alla Commissione l'inserimento nel parere da rendere di un
passaggio in cui si potrebbe osservare come, in considerazione del cre-
scente rilievo che ha assunto la materia, sarebbe auspicabile che l'esecu-
zione penale esterna avesse ± all'interno del Dipartimento per l'Ammini-
strazione penitenziaria (DAP) ± una direzione generale propria.

Propone, infine, di fare proprie le osservazioni rese dalla Commis-
sione bilancio e programmazione economica sullo schema in esame.

Sullo schema di parere proposto dal relatore si apre un dibattito.

Il senatore CENTARO fa osservare che l'impianto dello schema di
regolamento, nel ripartire fra i vari dipartimenti le rispettive competenze
dimostra un certo squilibrio ± dal punto di vista delle attivitaÁ in esse ri-
spettivamente ricomprese ± tra il Dipartimento per gli Affari della giusti-
zia (che ha competenza in materia di giustizia civile, giustizia penale, con-
tenzioso e diritti umani) e gli altri dipartimenti.

Il senatore PERA, a sua volta, vorrebbe che il parere contenesse una
indicazione per ottenere che siano rigorosamente equiparati i requisiti per
l'accesso alle funzioni di capo gabinetto e di capo di dipartimento. Infatti,
questa equiparazione risulta necessaria proprio per stabilire una effettiva
possibilitaÁ di interlocuzione alla pari fra gli uffici di staff e quelli marca-
tamente burocratici. Inoltre ±a giudizio del senatore Pera ± il livello di
qualifica su cui si dovrebbe assestare tale equiparazione dovrebbe essere
meno elevato di quello attualmente previsto per il capo di dipartimento.

Seguono su tali considerazioni interventi dei senatori SENESE, FAS-
SONE e Antonino CARUSO.

Il RELATORE prende, quindi, la parola osservando che per quanto
attiene al rilievo del senatore Centaro, i dipartimenti e le rispettive com-
petenze corrispondono alle aree funzionali rigidamente determinate dal-
l'articolo 16, comma 3, del decreto legislativo 30 luglio 1999 n. 300, sic-
cheÂ la scelta operata sul punto dallo schema di regolamento in esame, ap-
pare corretta in quanto legislativamente vincolata. Per quanto riguarda, in-
vece, la questione sollevata dal senatore Pera, il relatore non vorrebbe che
seguendo le indicazioni proposte si determinasse, in conseguenza, un as-
setto degli uffici di gabinetto interpretabile in termini di gerarchia con
gli uffici burocratici. Se cosõÁ fosse si arriverebbe ad una conseguenza
inaccettabile non solo in ragione della chiara distinzione fra uffici di staff
ed uffici di line voluti dalla cosiddetta «riforma Bassanini» ma anche per-
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cheÂ ci si verrebbe a muovere in un'ottica contraddetta dallo stesso parere
del Consiglio di Stato il quale ± ancorcheÂ con una ricostruzione non con-
divisa dal relatore ± ha formulato rilievi sull'articolo 6 dello schema sug-
gerendo di modificare il comma 3, nella parte in cui impone ai diparti-
menti l'obbligo di informare il gabinetto «delle attivitaÁ in corso di mag-
giore rilevanza».

Il presidente SENESE osserva che la richiesta del senatore Pera non
puoÁ essere ricollegata ad alcuna norma attualmente vigente.

Dopo che il PRESIDENTE ha verificato la sussistenza del numero
legale, la Commissione conferisce mandato al relatore a predisporre uno
schema di parere nei termini emersi dal dibattito facendo inoltre proprie
le osservazioni rese dalla Commissione bilancio e programmazione econo-
mica.

La seduta termina alle ore 16,10.
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A F F A R I E S T E R I , E M I G R A Z I O N E (3ã)

GIOVEDIÁ 21 DICEMBRE 2000

336ã Seduta

Presidenza del Presidente

MIGONE

Intervengono i sottosegretari di Stato per gli affari esteri Ranieri e

per l'ambiente Calzolaio.

La seduta inizia alle ore 15,15.

IN SEDE REFERENTE

(4316) Ratifica ed esecuzione della Convenzione sanitaria tra il Governo della Repub-
blica italiana ed il Governo della Repubblica tunisina, fatta a Tunisi il 26 settembre
1996

(Seguito e conclusione dell'esame)

Riprende l'esame, sospeso nella seduta del 12 gennaio scorso.

Il presidente MIGONE avverte che sono pervenuti i pareri, favore-
voli, delle Commissioni 1ã e 5ã.

Il relatore CORRAO richiama brevemente la relazione svolta in oc-
casione della precedente seduta, ricordando come in quella sede fosse
emersa l'opportunitaÁ di evitare da parte del Governo la presentazione di
disegni di legge di autorizzazione alla ratifica nei casi in cui, come nel
caso presente, si tratti di spese a carattere periodico e di modestissimo am-
montare.

Il sottosegretario RANIERI fa presente che la questione testeÁ accen-
nata dal relatore Corrao ha formato oggetto di attenzione da parte dei
competenti organi del Ministero, ma che eÁ alla fine risultata confermata
la necessitaÁ di uno specifico intervento legislativo.

Fa poi presente che il Governo non mancheraÁ di effettuare ulteriori
approfondimenti sul tema, anche nell'intento di contribuire ad un even-
tuale intervento di modifica delle disposizioni costituzionali che regolano
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attualmente la materia in considerazione, e auspica, infine, la sollecita ap-
provazione del provvedimento, che risponde ad obiettive esigenze di sicu-
rezza nel settore zootecnico.

Il senatore ANDREOTTI rileva come sia in realtaÁ possibile, anche
alla stregua delle vigenti disposizioni costituzionali in materia di ratifica
dei trattati internazionali, evitare specifici interventi legislativi quando si
tratti di autorizzare l'effettuazione, in applicazione di accordi internazio-
nali, di spese di importo modesto ed a carattere ricorrente.

Il presidente MIGONE rileva come la necessitaÁ di un'autorizzazione
legislativa derivi dalla presenza di disposizioni recanti specifici oneri fi-
nanziari aggiuntivi. Pertanto, tale necessitaÁ verrebbe meno, nel caso in
cui fossero individuate voci di bilancio recanti, per gli accordi non rile-
vanti dal punto di vista politico, l'indicazione in via generale delle dispo-
nibilitaÁ finanziarie dirette a garantirne l'applicazione amministrativa. In tal
modo, si eviterebbe di distogliere il Parlamento, per dar corso ad adempi-
menti di carattere meramente formale, da attivitaÁ ben piuÁ rilevanti sotto il
profilo dell'interesse pubblico.

Dopo che eÁ stata verificata la presenza del prescritto numero di sena-
tori, la Commissione conferisce al relatore Corrao il mandato di riferire
all'Assemblea in senso favorevole all'approvazione del provvedimento.

(4861) Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra il Governo della Repubblica italiana e il
Governo degli Stati Uniti messicani sulla promozione e reciproca protezione degli inve-
stimenti, con allegato, fatto a Roma il 24 novembre 1999

(4869) Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra il Governo della Repubblica italiana ed il
Governo della Repubblica del Camerun per la promozione e la protezione reciproca degli
investimenti, con Protocollo, fatto a YaoundeÂ il 29 giugno 1999

(Esame congiunto con esiti separati)

Il presidente MIGONE propone che, data l'identitaÁ delle materie trat-
tate dai due disegni di legge in titolo, su di essi si svolga una discussione
congiunta, fatta salva ovviamente l'esigenza di dar corso in conclusione a
votazioni distinte per ciascuno di essi.

Conviene la Commissione.

Riferisce quindi il relatore LAURICELLA, rilevando preliminar-
mente l'opportunitaÁ di definire un quadro giuridico affidabile per gli ope-
ratori economici italiani che operano, rispettivamente, in Messico e in Ca-
merun.

In tale prospettiva, gli accordi oggetto di ratifica tendono ad incorag-
giare e proteggere gli investimenti reciproci, contemplando, tra l'altro, il
riconoscimento della clausola della nazione piuÁ favorita. Vengono inoltre
definiti meccanismi per la risoluzione delle controversie idonei a garan-
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tirne una maggiore speditezza, ed eÁ altresõÁ riconosciuto il diritto per gli
investitori oggetto di espropriazione ad un equo indennizzo.

In conclusione, dopo aver ricordato come dall'attuazione dei due ac-
cordi non derivino oneri a carico del bilancio dello Stato, ne raccomanda
la sollecita approvazione.

Il sottosegretario RANIERI concorda con le considerazioni del Rela-
tore.

Il presidente MIGONE avverte che sono pervenuti i pareri, entrambi
favorevoli, della 1ã Commissione sui due disegni di legge in titolo.

Dopo che eÁ stata verificata la presenza del prescritto numero di sena-
tori, la Commissione conferisce al relatore Lauricella il mandato di riferire
in senso favorevole all'approvazione del disegno di legge n. 4861.

Verificata quindi nuovamente la presenza del numero legale, il PRE-
SIDENTE pone ai voti la proposta di conferire al relatore, senatore Lau-
ricella, il mandato di riferire all'Assemblea in senso favorevole sul dise-
gno di legge n. 4869.

Tale proposta risulta accolta.

IN SEDE DELIBERANTE

(4924) Erogazione del contributo obbligatorio dell'Italia al Fondo multilaterale per il

Protocollo di Montreal per la protezione della fascia di ozono, approvato dalla Camera

dei deputati

(Discussione e approvazione)

Riferisce alla Commissione il senatore BOCO, ricordando innanzi-
tutto come il Protocollo di Montreal, sottoscritto nel 1987 da 175 Stati
e ratificato dall'Italia l'anno successivo, sia stato promosso con l'obiettivo
di proteggere la fascia dell'ozono atmosferico mediante l'assunzione di un
impegno da parte dei paesi industrializzati alla progressiva eliminazione
dei gas CFC e delle altre componenti chimiche suscettibili di danneggiare
tale fascia. Nel corso degli ultimi anni, i paesi industrializzati hanno eli-
minato quasi del tutto le sostanze in questione, mentre nei paesi in via di
sviluppo e di nuova industrializzazione si eÁ assistito per converso ad un
significativo aumento sia nella produzione che nell'uso.

In considerazione di cioÁ, nel quadro degli accordi di Montreal eÁ stato
previsto il coinvolgimento dei paesi in via di sviluppo e di nuova indu-
strializzazione negli sforzi per la progressiva eliminazione dei gas CFC
e Halons.

L'obiettivo eÁ quello di arginare e poi invertire la preoccupante ten-
denza registratasi negli ultimi anni all'ampliamento del cosiddetto «buco
nell'ozono».
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In tale prospettiva, nel 1992 i paesi firmatari del Protocollo hanno
istituito il Fondo multilaterale per la protezione della fascia di ozono,
con lo scopo di assicurare il sostegno ai programmi industriali nei PVS
diretti ad accelerare l'eliminazione, sia a livello della produzione che degli
impieghi, delle sostanze che danneggiano lo scudo di ozono atmosferico.

L'Italia, sulla base degli impegni a suo tempo assunti, dovrebbe rap-
presentare il quinto fra i maggiori contributori del Fondo, ma di fatto eÁ
l'unico paese industrializzato a non aver finora versato, a partire dal
1996 il contributo ordinario dovuto, accumulando cosõÁ un debito che,
comprendendo l'anno 2000, ha raggiunto il 43,5 milioni di dollari.

Tale inadempienza influisce in modo negativo sull'operativitaÁ degli
interventi, ed eÁ stata percioÁ piuÁ volte stigmatizzata nei vari consessi inter-
nazionali investiti del problema dell'assottigliamento della fascia di ozono.
EÁ evidente inoltre il rischio che tutto cioÁ si rifletta in termini negativi sul-
l'autorevolezza dell'impegno internazionale dell'Italia sulle tematiche
della salvaguardia ambientale.

In tale contesto, appare quindi indifferibile il versamento dei contri-
buti obbligatori arretrati, secondo quanto previsto dal disegno di legge in
esame.

Passa quindi ad illustrare l'articolo unico del disegno di legge, che
autorizza la partecipazione italiana al Fondo multilaterale per il Protocollo
di Montreal per la protezione della fascia di ozono, contemplando l'eroga-
zione dei pagamenti relativi agli anni a partire dal 1996.

In conclusione, raccomanda l'approvazione del provvedimento.

Il sottosegretario CALZOLAIO concorda con le considerazioni del
Relatore, esprimendo apprezzamento per la prontezza con la quale il Se-
nato ha inteso procedere all'esame del disegno di legge, che eÁ giaÁ stato
oggetto di unanime approvazione, nei giorni scorsi, presso l'altro ramo
del Parlamento.

Ricorda poi che la mancata erogazione dei contributi annuali eÁ da
ascrivere alle difficoltaÁ insorte nell'esame parlamentare dei due disegni
di legge presentati in prosieguo di tempo dal Governo per autorizzarli.
Proprio in considerazione di tali difficoltaÁ, l'Esecutivo ha ritenuto oppor-
tuno enucleare dal secondo di tali disegni di legge, l'atto Senato n. 3883 ±
recante un complessivo rifinanziamento degli interventi in materia am-
bientale ± le disposizioni relative all'erogazione dei contributi al Fondo
multilaterale per il Protocollo di Montreal, trasferendole nel disegno di
legge in discussione.

Il senatore PIANETTA dichiara che il Gruppo di Forza Italia eÁ favo-
revole all'approvazione del disegno di legge, nel testo trasmesso dalla Ca-
mera dei deputati, considerando urgente l'entrata in vigore di un provve-
dimento che sana l'inadempienza dell'Italia nell'erogazione di un contri-
buto obbligatorio previsto da un accordo internazionale. Per non aggravare
tale ritardo la sua parte politica non si eÁ opposta alla sede deliberante,
nella consapevolezza dell'importanza straordinaria di un fondo multilate-
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rale istituito per aiutare i paesi in via di sviluppo a riconvertire le attivitaÁ
che danneggiano la fascia di ozono.

Peraltro si deve amaramente constatare che il ritardo nel pagamento
del contributo obbligatorio, oltre a compromettere l'immagine dell'Italia,
ha anche provocato un danno al bilancio dello Stato, a causa del peggio-
ramento del tasso di cambio con il dollaro, che ha fatto lievitare l'onere
finanziario per il contribuente.

Il presidente MIGONE avverte che la 1ã e la 5ã Commissione hanno
espresso parere di nulla osta, mentre la 13ã Commissione ha espresso pa-
rere favorevole stigmatizzando la lunghezza dei tempi di erogazione del
contributo.

Verificata la presenza del prescritto numero di senatori, pone ai voti
il disegno di legge nel suo articolo unico.

La Commissione approva.

(3384-B) Concessione di un contributo all'Istituto internazionale di diritto per lo svi-
luppo (IDLI), con sede in Roma, approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei de-

putati

(Discussione e approvazione)

Riferisce alla Commissione il senatore BOCO, il quale ricorda anzi-
tutto che l'IDLI (International Development Law Institute) nacque per far
fronte alla carenza di giuristi nei paesi in via di sviluppo, che ha conse-
guenze assai negative sul numero e sulla preparazione dei dirigenti pub-
blici, dei magistrati e dei consiglieri giuridici. Tale circostanza condiziona
pesantemente la capacitaÁ di questi paesi di gestire le istituzioni pubbliche
e di negoziare in ambito internazionale, di applicare le norme pattizie e le
decisioni delle organizzazioni internazionali di cui fanno parte, noncheÂ di
stabilire proficui rapporti con gli organismi finanziari internazionali.

Sorta nel 1983 come organizzazione non governativa e poi trasforma-
tasi in organizzazione internazionale, con sede a Roma, l'IDLI ha formato
migliaia di giuristi provenienti soprattutto da paesi dell'Africa, dell'Asia e
dell'America Latina. Inoltre ha promosso un progetto rivolto a 14 paesi
dell'Europa orientale, che il Governo italiano ha finanziato nel quadro del-
l'Iniziativa Centro-Europea. Finora la sua attivitaÁ eÁ stata finanziata dai
contributi volontari di molti paesi ± in particolare Italia, Paesi Bassi e
Giappone, che hanno contribuito in misura analoga ± e da organismi inter-
nazionali, tra cui il maggior contribuente eÁ la Banca Mondiale.

Negli ultimi anni l'impegno finanziario italiano eÁ diminuito, a causa
della riduzione dei fondi della Direzione generale per la cooperazione allo
sviluppo destinati ai contributi volontari. Pertanto il 25 giugno 1998 il Go-
verno ha presentato al Senato il disegno di legge in esame, che prevedeva
un contributo obbligatorio annuo di 2 miliardi di lire a decorrere da quel-
l'anno. Approvato in sede deliberante dalla Commissione il 24 settembre



21 Dicembre 2000 3ã Commissione± 20 ±

1998, il disegno di legge eÁ stato modificato dalla Camera il 30 novembre
scorso, facendo decorrere il contributo dall'anno 2000.

Considerando che questa eÁ l'unica modificazione apportata dalla Ca-
mera dei deputati, appare opportuno procedere al piuÁ presto all'approva-
zione del disegno di legge.

Il sottosegretario RANIERI dichiara di condividere le conclusioni del
Relatore.

Non essendovi iscritti a parlare nella discussione generale, il presi-
dente MIGONE comunica che eÁ pervenuto il parere di nulla osta della
5ã Commissione ed avverte che si passeraÁ alla votazione degli articoli mo-
dificati dalla Camera dei deputati.

Verificata la presenza del prescritto numero di senatori, pone ai voti
l'articolo 1 che eÁ approvato.

Senza discussione eÁ poi approvato l'articolo 2.
Infine la Commissione approva il disegno di legge nel suo com-

plesso, nel testo trasmesso dalla Camera dei deputati.

La seduta termina alle ore 15,40.
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I S T R U Z I O N E (7ã)

GIOVEDIÁ 21 DICEMBRE 2000

497ã Seduta (antimeridiana)

Presidenza del Vice Presidente

BISCARDI

indi del Presidente
OSSICINI

Intervengono i ministri della pubblica istruzione De Mauro e del-

l'universitaÁ e della ricerca scientifica e tecnologica Zecchino.

La seduta inizia alle ore 9,05.

PROCEDURE INFORMATIVE

Comunicazioni del Ministro dell'UniversitaÁ e della ricerca scientifica e del Ministro

della pubblica istruzione sulle modalitaÁ della formazione universitaria dei docenti

della scuola di base e della scuola secondaria

Ha anzitutto la parola il ministro ZECCHINO, il quale comunica di
aver avviato le necessarie consultazioni per l'individuazione del miglior
percorso formativo degli insegnanti nell'ambito del nuovo ordinamento,
sia scolastico che universitario. Lo stesso Consiglio dei Ministri eÁ stato in-
cidentalmente investito della questione, all'atto dell'approvazione del Pro-
gramma di attuazione del riordino dei cicli scolastici ora all'esame del-
l'Assemblea del Senato. La formazione dei docenti nel nuovo quadro or-
dinamentale eÁ infatti passibile di diverse soluzioni. Personalmente, egli
esprime il convincimento che le esigenze formative degli alunni non siano
uniformi nell'arco del percorso scolastico e che occorra pertanto porre
particolare attenzione alle diverse fasi evolutive. In tale ottica, appare sen-
z'altro utile valorizzare alcune lauree come ad esempio quella in scienze
della formazione, che conferisce a suo giudizio la preparazione ottimale
per la fase di avvio del percorso scolastico, caratterizzato da un forte con-
tenuto pedagogico. Nei primi anni della scuola di base, in considerazione
dell'insegnamento sostanzialmente unitario ivi impartito, non eÁ infatti ri-
chiesto un alto tasso di professionalitaÁ disciplinare, mentre maggiori ap-
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profondimenti tematici appaiono indispensabili nei livelli di scolaritaÁ suc-
cessivi. A cioÁ si aggiunge la considerazione che, per le discipline scienti-
fiche, risulta piuÁ facile l'acquisizione di una professionalitaÁ disciplinare in
tempi piuÁ ristretti, mentre per le discipline umanistiche cioÁ risulta piuÁ ar-
duo. Conclusivamente, egli ritiene che per i docenti della scuola di base
sia preferibile l'approccio globale connesso alla laurea in scienze della
formazione, cui far seguire una specializzazione annuale a carattere di ti-
rocinio; per i docenti della scuola secondaria, appare invece imprescindi-
bile che alla laurea si aggiungano la laurea specialistica noncheÂ un tiroci-
nio annuale.

Il senatore CORTIANA chiede chiarimenti in ordine al futuro profes-
sionale di coloro che hanno conseguito una laurea in scienza dell'educa-
zione primaria o sono attualmente iscritti a tale corso di laurea, in confor-
mitaÁ all'ordinamento scolastico e universitario vigente finora.

Il ministro ZECCHINO chiarisce di aver incentrato la propria esposi-
zione sull'assetto della formazione dei docenti nell'ambito del nuovo qua-
dro ordinamentale; si riserva tuttavia di svolgere in una fase successiva
approfondimenti sull'inevitabile fase transitoria che caratterizzeraÁ il pas-
saggio fra il vecchio e il nuovo ordinamento.

Ha quindi la parola il ministro DE MAURO, il quale espone anzitutto
i vincoli entro cui deve collocarsi la revisione del percorso formativo dei
docenti. In primo luogo ricorda il vincolo ideologico ed ordinamentale
della unitarietaÁ della formazione, nonostante le differenze epistemologiche
fra assetti disciplinari. BencheÁ sul versante scientifico la compattezza teo-
rica degli insegnamenti possa consentire tempi di apprendimento piuÁ ra-
pidi rispetto al versante umanistico, non ritiene infatti che si possa preve-
dere una preparazione differenziata per i docenti delle discipline scientifi-
che e di quelle umanistiche.

Il secondo vincolo eÁ poi rappresentato, prosegue, dalla centralitaÁ del-
l'alunno da ultimo convintamente ribadita nel Programma di attuazione
del riordino dei cicli scolatici. Del resto, giaÁ nell'ordinamento vigente,
al tradizionale impianto secondo cui allo studente eÁ chiesto di adattarsi
a standard diversi di insegnamento si eÁ andato sostituendo un principio
sperimentale, che ha tolto alle singole discipline il potere di veto sull'a-
vanzamento dello studente nel percorso scolastico. In tale ottica, il Pro-
gramma di attuazione dei cicli non poteva non sottolineare l'ispirazione
unitaria della formazione dei futuri docenti, pur nel rispetto della evidente
articolazione connessa alle diverse specificitaÁ disciplinari.

Nei gruppi di lavoro incaricati dell'individuazione del migliore per-
corso formativo dei docenti, sono peraltro emerse opinioni diverse: da
un lato eÁ stato sostenuto che i docenti dovessero conseguire, oltre alla lau-
rea, anche la laurea specialistica, cui far seguire una specializzazione an-
nuale (secondo alcuni, addirittura biennale); dall'altro, eÁ stato sostenuto



21 Dicembre 2000 7ã Commissione± 23 ±

che fosse sufficiente la laurea di durata triennale, cui far seguire il biennio
delle scuole di specializzazione.

In entrambi i casi, egli ritiene che occorra fare chiarezza su due pro-
fili cruciali: anzitutto, bisogna dissipare il dubbio che la laurea di durata
triennale possa non consentire una preparazione sufficiente e, in tal senso,
le universitaÁ hanno il dovere di dimostrare che si tratta di un timore infon-
dato; in secondo luogo, bisogna prendere atto che, qualora si opti per il
percorso formativo piuÁ lungo, esso dovraÁ essere comune a tutti i docenti,
pena il determinarsi di discriminazioni che potrebbero avere ripercussioni
negative sulle relazioni sindacali e sulle possibilitaÁ di mobilitaÁ verticale
dei docenti.

In considerazione dell'inizio dei lavori dell'Assemblea, il presidente
OSSICINI rinvia il dibattito sulle comunicazioni dei Ministri ad altra se-
duta.

La seduta termina alle ore 9,30.

498ã Seduta (pomeridiana)

Presidenza del Vice Presidente

BISCARDI

indi del Presidente
OSSICINI

Interviene il sottosegretario di Stato per i beni e le attivitaÁ culturali

D'Andrea.

La seduta inizia alle ore 15.

PROCEDURE INFORMATIVE

Interrogazione

Il sottosegretario D'ANDREA risponde all'interrogazione n. 3-04092
del senatore Michele De Luca, concernente il Monumento al partigiano di
Piazzale della Pace a Parma, facendo presente che solo da ultimo il sud-
detto Piazzale ha trovato sistemazione definitiva, dopo i bombardamenti
del 1944 e le demolizioni post-belliche. Il progetto per tale sistemazione,
redatto da un prestigioso architetto e approvato sia dal Comune che dal
Ministero, non prevede nuove edificazioni ed eÁ di notevole qualitaÁ; il Mo-
numento al partigiano di Marino Mazzacurati vi si integra naturalmente.
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Tale Monumento non eÁ tutelabile ai sensi della vigente legislazione sui

beni culturali percheÂ progettato e realizzato da meno di 50 anni; non eÁ tu-

telato neppure ai sensi della legge sui diritti d'autore, anche percheÂ neÂ gli

autori neÂ i loro eredi hanno attivato la relativa procedura. Il progetto di

risistemazione della piazza non ha modificato il Monumento neÂ la sua po-

sizione, ma solo la quota di collocazione; in ogni caso, la valutazione

espressa dalla soprintendenza di Bologna ± avente rilievo solo culturale

e non giuridico, stante l'inapplicabilitaÁ della legge di tutela ± eÁ di grande

apprezzamento per l'intervento sul Piazzale.

Il senatore Michele DE LUCA replica dichiarandosi solo parzial-

mente soddisfatto: egli non avanza riserve sulla bontaÁ del progetto di risi-

stemazione del Piazzale, ma ricorda che il coautore del monumento ha

promosso un'azione giudiziaria a tutela della propria opera. Invero la

sede giudiziaria non appare la piuÁ opportuna per assicurare la tutela dei

diversi interessi in questione; spera comunque che la risposta del Governo

possa essere considerata soddisfacente dalle diverse parti interessate alla

vicenda.

IN SEDE DELIBERANTE

(4925) Deputati NOVELLI ed altri. ± Interventi in favore del Museo nazionale del Cinema

«Fondazione Maria Adriana Prolo» di Torino, approvato dalla Camera dei deputati

(3498) MIGONE. ± Interventi in favore del Museo nazionale del Cinema «Fondazione

Maria Adriana Prolo» di Torino

(Seguito e conclusione della discussione congiunta. Approvazione del disegno di legge

n. 4925 e assorbimento del disegno di legge n. 3498)

Riprende la discussione congiunta sospesa nella seduta di ieri.

Il presidente BISCARDI avverte che la Commissione bilancio ha

espresso parere di nulla osta; pertanto la discussione puoÁ proseguire.

Senza discussione, la Commissione conviene di adottare quale testo

base il disegno di legge n. 4925; quindi, dopo che il PRESIDENTE ha ac-

certato la presenza del numero legale ai sensi dell'articolo 30, comma 2,

del Regolamento, con separate votazioni, approva i sette articoli di cui

consta tale disegno di legge.

Infine ± previo annuncio di voto favorevole del senatore LORENZI ±

la Commissione approva il disegno di legge n. 4925 nel suo complesso nel

testo trasmesso dalla Camera dei deputati, con conseguente assorbimento

del disegno di legge n. 3498.
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(4486-B) BISCARDI ed altri. ± Rifinanziamento della legge 21 dicembre 1999, n. 513,
ed altre disposizioni in materia di beni e attivitaÁ culturali, approvato dal Senato e modi-

ficato dalla Camera dei deputati

(Seguito della discussione e approvazione)

Riprende la discussione, sospesa nella seduta di ieri.

Il presidente OSSICINI avverte che la Commissione bilancio ha
espresso parere di nulla osta anche su questo disegno di legge, la cui di-
scussione puoÁ pertanto proseguire.

Si passa all'esame degli articoli modificati dalla Camera dei deputati.
Senza discussione ± dopo che il PRESIDENTE ha accertato la presenza
del numero legale ai sensi dell'articolo 30, comma 2, del Regolamento
± la Commissione approva l'articolo 2.

In sede di votazione dell'articolo 3, il senatore ASCIUTTI ricorda
che, in occasione dell'esame in prima lettura da parte dell'Assemblea
del Senato di tale disposizione, egli fu oggetto di un attacco personale fon-
dato su asserzioni del tutto non veritiere.

Ricorda quindi che la sua parte politica rinuncioÁ in tale occasione a
presentare le proprie proposte emendative, sulla base di un impegno as-
sunto dal Governo.

Il senatore PAPPALARDO daÁ atto al senatore Asciutti della fonda-
tezza dei suoi rilievi.

La Commissione approva successivamente l'articolo 3 e l'articolo 4.

Passandosi all'articolo 5, il PRESIDENTE avverte che il relatore
Monticone ha presentato il seguente ordine del giorno, che lo stesso pre-
sentatore rinuncia ad illustrare:

0/4486-B/1/7

Monticone, relatore

«La 7ã Commissione permanente del Senato, in sede di esame del di-
segno di legge n. 4486-B, recante "Rifinanziamento della legge 21 dicem-
bre 1999, n. 513, ed altre disposizioni in materia di beni e attivitaÁ cultu-
rali",

nell'approvare l'articolo 5, concernente il potenziamento organico
del Comando Carabinieri per la tutela del patrimonio artistico,
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tenuto conto dei principi affermati dalla recente legge 31 marzo
2000, n. 78, in materia di coordinamento e pianificazione delle forze di
polizia,

impegna il Governo ad applicare il predetto articolo 5 in armonia con
i suddetti principi».

Il sottosegretario D'ANDREA dichiara di accogliere l'ordine del
giorno.

Con successive votazioni la Commissione approva gli articoli 5, 6 e
7, quali modificati dalla Camera dei deputati, noncheÂ il disegno di legge
nel suo complesso.

Il sottosegretario D'ANDREA ringrazia il Presidente, il relatore e i
componenti della Commissione per aver approvato con tanta rapiditaÁ un
importante provvedimento che destina risorse significative al settore dei
beni culturali e dichiara che il Governo porraÁ in essere con la massima
celeritaÁ i relativi adempimenti.

SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE

Il presidente OSSICINI propone che la Commissione gli dia mandato
di predisporre il calendario dei lavori per la ripresa dei lavori dopo la
pausa natalizia nei termini che illustra. La Commissione potrebbe tornare
a riunirsi nella settimana in cui si riuniraÁ l'Assemblea, riprendendo l'e-
same di tutte le questioni all'ordine del giorno, con specifica prioritaÁ
per i disegni di legge nn. 4864 e abbinati sugli studenti ricorsisti. La se-
duta dedicata all'attivitaÁ legislativa potrebbe essere preceduta dal dibattito
sulle comunicazioni rese alla Commissione nella seduta antimeridiana di
oggi dai Ministri dell'universitaÁ e della pubblica istruzione.

Il senatore ASCIUTTI, concordando con il Presidente, segnala la ne-
cessitaÁ di una risposta urgente agli studenti ricorsisti, che stanno affron-
tando in questi giorni particolari difficoltaÁ.

La Commissione approva quindi la proposta del Presidente.

La seduta termina alle ore 15,25.
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COMMISSIONE PARLAMENTARE

per le questioni regionali

GIOVEDIÁ 21 DICEMBRE 2000

Presidenza del Presidente

Mario PEPE.

La seduta inizia alle ore 9,05.

ESAME AI SENSI DELL'ARTICOLO 102, COMMA 3, DEL REGOLAMENTO DELLA CA-

MERA

Legge finanziaria per l'anno 2001

Esame C. 7328-bis-B Governo

Bilancio dello Stato per l'anno 2001 e bilancio pluriennale 2001-2003

Esame C. 7329-B Governo

(Parere alla V Commissione della Camera)

(Esame congiunto e conclusione. Parere favorevole)

La Commissione inizia l'esame congiunto dei disegni di legge in ti-
tolo.

Il Presidente Mario PEPE, relatore, illustra i provvedimenti in titolo,
segnalando in particolare le modifiche di rilievo apportate dal Senato al
testo della legge finanziaria, che concernono il sistema delle autonomie.
Cita al riguardo la disposizione, contenuta nell'articolo 53, comma 8,
che rende operativi dal 2001 i meccanismi premiali a favore degli enti ter-
ritoriali qualora l'obiettivo di riduzione del disavanzo sia raggiunto per il
2000 non piuÁ dall'intero sistema delle autonomie, ma anche distintamente
dal sistema regionale, dal sistema delle province o dal sistema dei comuni.
EÁ stata poi concessa un'anticipazione del 70 per cento dello stanziamento
di 540 miliardi per le regioni in correlazione con i compiti derivanti dal
conferimento di funzioni nel settore agricolo ai sensi del decreto legisla-
tivo n. 143 del 1997 (articolo 52, comma 10) in attesa dell'adozione dei
relativi provvedimenti amministrativi di trasferimento delle risorse.

Si eÁ inoltre previsto che la quota di pertinenza delle province di
Trento e Bolzano del Fondo nazionale per le politiche sociali da utilizzare
per l'erogazione di contributi per l'acquisto, da parte delle associazioni e
organizzazioni di volontariato, di autoambulanze e di beni strumentali uti-
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lizzati per attivitaÁ di utilitaÁ sociale, sia attribuita direttamente alle province
medesime, che procedono alla successiva erogazione (articolo 52, comma
12).

L'aspetto che ha invece formato oggetto di maggiore attenzione nel
quadro dei rapporti tra Stato e regioni eÁ stata, nel settore sanitario, la vi-
cenda delle coperture finanziarie legata alla progressiva abolizione dei tic-
ket. Le perplessitaÁ delle regioni riguardavano non tanto il merito di tale
scelta, quanto la necessitaÁ di procedere ad una serie di attendibili verifiche
finanziarie rispetto all'impatto che una manovra di questo genere avraÁ sui
bilanci regionali. La finanziaria riconosce ora (articolo 85, comma 9) che
in caso di scostamento dai tetti previsti di spesa sanitaria sia investita la
Conferenza Stato-Regioni. SaraÁ quest'ultima ad individuare criteri e stru-
menti idonei a finanziare il disavanzo.

Tra gli altri aspetti segnala l'articolo 33, comma 3, che prevede un
trattamento fiscale agevolato per i trasferimenti immobiliari in aree sog-
gette a piani urbanistici particolareggiati, noncheÂ l'articolo 36, in materia
di riscossione spontanea dei tributi da parte di regioni ed enti locali, ed
infine la disposizione che permetteraÁ alle regioni e agli enti locali di as-
sumere stabilmente circa 30 mila lavoratori socialmente utili (articolo 78).

PoicheÂ in conclusione l'impianto dei provvedimenti in esame si eÁ
mantenuto fedele all'originaria idea di «dare senza togliere» e anche sul
fronte delle autonomie non sussistono rilievi da muovere, propone che
la Commissione deliberi di esprimere parere favorevole.

Il senatore Antonio PIZZINATO (DS) sottolinea come nel corso del-
l'esame da parte del Senato sia stata recepita l'indicazione della Commis-
sione in ordine ad un trattamento fiscale agevolato per i trasferimenti im-
mobiliari finalizzati a esigenze di perequazione urbanistica. Per quanto poi
riguarda le politiche sanitarie, eÁ dell'avviso che la soluzione adottata sia
condivisibile, in quanto si fonda su un coordinamento e una responsabiliz-
zazione dello Stato e delle Regioni. In ordine alla questione dei lavoratori
socialmente utili, fa presente che non vi eÁ un obbligo per gli enti territo-
riali di immissione nella pianta organica, ma si configurano diversi per-
corsi per la stabilizzazione di tali risorse umane, anche nella forma dell'e-
sternalizzazione: si tratta, a suo avviso, dell'unica soluzione che puoÁ rive-
larsi concretamente valida, anche in termini di produttivitaÁ, per le ammi-
nistrazioni locali.

La Commissione approva quindi, per entrambi i disegni di legge, la
proposta di parere favorevole del Presidente.

La seduta termina alle ore 9,20.
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COMMISSIONE PARLAMENTARE D'INCHIESTA

sul ciclo dei rifiuti e sulle attivitaÁ illecite ad esso connesse

GIOVEDIÁ 21 DICEMBRE 2000

Presidenza del Presidente

Massimo SCALIA

La seduta inizia alle ore 13,30.

(La Commissione approva il processo verbale della seduta prece-

dente).

SULLA PUBBLICITAÁ DEI LAVORI

Massimo SCALIA, presidente, avverte che, non essendovi obiezioni,
l'odierna seduta verraÁ ripresa mediante il sistema televisivo a circuito
chiuso; avverte inoltre che verraÁ redatto e pubblicato il resoconto steno-
grafico della seduta.

Seguito dell'esame ed approvazione della proposta di documento sui traffici tran-

sfrontalieri di rifiuti (relatore: Presidente Massimo Scalia)

Massimo SCALIA, presidente, anche in qualitaÁ di relatore, avverte
che il Vicepresidente senatore Specchia potraÁ giungere in Commissione
soltanto nel prosieguo della seduta: ritiene quindi, se non vi sono obie-
zioni, che si possa passare all'esame della proposta di documento sui traf-
fici transfrontalieri di rifiuti.

Precisa che, dopo le sedute delle settimane scorse dedicate all'esame
del documento, sono state recepite nel testo le osservazioni formulate dai
commissari ed eÁ stato meglio precisato il contenuto delle tabelle allegate,
riguardanti le importazioni e le esportazioni di rifiuti effettuate negli anni
1997 e 1998 secondo i dati forniti dalle regioni, il numero e l'esito dei
controlli effettuati dalle province negli anni 1997, 1998 e 1999, noncheÂ
le differenze piuÁ significative tra i dati dell'ICE e quelli delle regioni ri-
guardo alle importazioni ed alle esportazioni.
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Avverte che eÁ pervenuta dal Vicepresidente Gerardini una proposta
emendativa al testo in esame: lo invita ad illustrarla.

Franco GERARDINI (DS-U) ringrazia innanzitutto il Presidente Sca-
lia per aver accolto nel testo le osservazioni da lui formulate.

Ritiene che, nella parte finale riguardante le conclusioni e le propo-
ste, debba essere previsto che la Commissione auspica un rafforzamento
dei controlli presso i presõÁdi doganali, sia quantitativamente che qualitati-
vamente, attivando specifici accordi di collaborazione tra il personale dei
Ministeri e quello delle Agenzie regionali per la protezione dell'ambiente;
ritiene altresõÁ necessario che si investano maggiori risorse e si utilizzino
nuove tecnologie (informatiche, telematiche, satellitari) per garantire con-
trolli piuÁ estesi e piuÁ efficaci, in particolare per i rifiuti pericolosi e radio-
attivi.

Tale proposta emendativa origina dal fatto che il sistema dei controlli
eÁ attualmente quasi del tutto cartolare e non raggiunge risultati apprezza-
bili: deve essere quindi al piuÁ presto modificato.

Giovanni Pietro MURINEDDU (DS) invita la Commissione ad ap-
profondire la questione attinente al traffico di materiale radioattivo, di
cui in Sardegna si registra una notevole espansione.

Massimo SCALIA, presidente, assicura il senatore Murineddu che
tale questione saraÁ oggetto di approfondimento da parte della Commis-
sione, anche mediante apposite audizioni e sopralluoghi che saranno effet-
tuati nel corso della missione in Sardegna prevista nelle settimane seguenti
alla ripresa dei lavori parlamentari.

Pone in votazione la proposta emendativa testeÁ illustrata dal Vicepre-
sidente Gerardini, che eÁ approvata.

Nessuno chiedendo di parlare per dichiarazione di voto, ricorda che,
se non vi sono obiezioni, la Presidenza si ritiene autorizzata al coordina-
mento formale del testo.

Pone in votazione la proposta in titolo, che eÁ approvata

Seguito dell'esame ed approvazione della proposta di documento sull'istituto del com-

missariamento per l'emergenza rifiuti (relatore: senatore Giuseppe Specchia)

Massimo SCALIA, presidente, ritiene che il testo in esame abbia
avuto un'elaborazione assai complessa, recependo le osservazioni formu-
late a piuÁ riprese dai commissari e predisponendo integrazioni alle valuta-
zioni in principio espresse.

Giuseppe SPECCHIA, relatore, ringrazia il Presidente Scalia ed i
collaboratori della Commissione, il cui impegno ha permesso di giungere
al termine di un lavoro certamente originale in una materia del tutto nuova
e soggetta, negli ultimi anni, a continue modifiche, in considerazione del
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fatto che l'istituto del commissariamento per l'emergenza rifiuti riguarda
quattro regioni meridionali che presentano problematiche in parte simili
ed in parte diverse.

Auspica che la Commissione approvi convintamente il documento.

Massimo SCALIA, presidente, passa alle dichiarazioni di voto finali.

Franco GERARDINI (DS-U), ringraziati il relatore ed i collaboratori
della Commissione per il lavoro svolto, ritiene che il documento potraÁ co-
stituire un elemento positivo sia per facilitare il sempre complicato iter
procedurale attinente alle ordinanze di commissariamento sia per sensibi-
lizzare ulteriormente il Governo a svolgere un'azione incisiva in materia.
Con queste motivazioni, preannunzia il suo voto favorevole.

Prendono successivamente la parola i senatori Franco ASCIUTTI
(FI), Giovanni Pietro MURINEDDU (DS), Giovanni IULIANO (DS) e
Giovanni LUBRANO di RICCO (Verdi-U), noncheÂ i deputati Paolo
RUSSO (FI) e Pierluigi COPERCINI (LNIP), i quali, apprezzando il com-
plesso lavoro svolto, preannunziano il loro voto favorevole.

Massimo SCALIA, presidente, si sofferma sulla parte del testo ri-
guardante le conclusioni e le proposte, in particolare sulla necessitaÁ di va-
lutare la congruitaÁ dell'azione governativa posta in essere per contrastare
le emergenze, sullo strumento normativo utilizzato e sull'impatto, nel si-
stema istituzionale delle competenze e delle responsabilitaÁ, del conferi-
mento dei poteri ad organi straordinari. Dichiara di apprezzare il tono «pe-
sante» del documento, che potraÁ costituire un valido strumento per far
fronte alle future necessitaÁ emergenziali nel settore del ciclo dei rifiuti.

Nessun altro chiedendo di parlare per dichiarazione di voto, ricorda
che, se non vi sono obiezioni, la Presidenza si ritiene autorizzata al coor-
dinamento formale del testo.

Pone in votazione la proposta in titolo, che eÁ approvata.

(Il testo delle proposte approvate viene pubblicato in allegato al re-

soconto dell'odierna seduta).

COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE

Massimo SCALIA, presidente, avverte che la Commissione torneraÁ a
riunirsi mercoledõÁ 10 gennaio 2001, alle ore 13.30, per iniziare l'esame
della proposta di relazione sul Veneto e Friuli-Venezia Giulia, di cui
sono relatori i deputati Copercini e Marengo; al termine, eÁ prevista una
riunione dell'Ufficio di Presidenza, integrato dai rappresentanti dei gruppi.
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Comunica che, il 5 febbraio 2001, la Commissione organizza un fo-

rum sulle problematiche connesse ai reati ambientali, cui parteciperanno
alcuni rappresentanti della magistratura.

Rivolge ai commissari, ai collaboratori ed all'ufficio di segreteria
della Commissione i piuÁ cordiali auguri per le prossime festivitaÁ.

La seduta termina alle ore 14,20.
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Allegati

Documento sull'istituto del commissariamento
per l'emergenza rifiuti

Premessa.

Nel settembre 1999, la Commissione parlamentare d'inchiesta sul ci-
clo dei rifiuti e le attivitaÁ illecite ad esso connesse, nel corso della propria
attivitaÁ d'indagine, rilevava come, nonostante una maggiore «tensione» di
natura ambientale riscontrata in molte regioni dopo l'entrata in vigore del
«decreto Ronchi», le situazioni di emergenza connesse al ciclo dei rifiuti
andavano progressivamente moltiplicandosi e come, in alcune situazioni,
le emergenze di natura ambientale andavano assumendo formule sempre
piuÁ stabili, fino a rappresentare modalitaÁ di governo caratterizzate da
una sorta di «straordinaria normalitaÁ» delle gestioni. Deliberava, pertanto,
di procedere ad un'analisi delle realtaÁ territoriali colpite da provvedimenti
di commissariamento, disposti in relazione ad eventi connessi alla produ-
zione, raccolta, trasporto o smaltimento dei rifiuti solidi urbani o speciali.

L'attivitaÁ d'inchiesta si eÁ concretizzata nell'acquisizione di atti e do-
cumentazione; in audizioni in sede; in visite sopralluogo a vari impianti
con audizioni in loco dei soggetti coinvolti nelle singole situazioni; in ini-
ziative seminariali promosse in tutte le regioni interessate da provvedi-
menti di commissariamento; in altri incontri ed indagini condotte su sin-
goli aspetti dell'indagine.

In sintesi, l'attivitaÁ d'inchiesta si eÁ proposta:

di analizzare le cause che hanno generato le singole situazioni di
allarme e di fare emergere le eventuali responsabilitaÁ di carattere ammini-
strativo e di natura politica;

di controllare se i rimedi adottati avessero effettivamente inciso
sulle situazioni a rischio eliminando le cause che avevano determinato
le emergenze;

di valutare l'impatto nell'ambiente e nel tessuto economico e so-
ciale di ogni singola emergenza;

di verificare la congruitaÁ della normativa che disciplina l'istituto
del commissariamento;

di verificare se l'istituto del commissariamento rappresenti, o no,
strumento idoneo ed attuale ad affrontare e risolvere gli eventi nascenti
dalle emergenze rifiuti;

di formulare proposte per eventuali modifiche di carattere norma-
tivo ed amministrativo.
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1. Lo strumento normativo del commissariamento.

A tutt'oggi, provvedimenti di commissariamento causati da emer-
genze connesse al ciclo dei rifiuti hanno interessato le regioni Campania,
Calabria, Puglia e Sicilia e le province di Milano e di Roma.

Lo strumento normativo che ha consentito il ricorso all'istituto del
commissariamento lo si rinviene nell'art. 5 della legge 24 febbraio
1992, n. 225 (Istituzione del servizio nazionale della protezione civile),
che testualmente recita:

«(Stato di emergenza e potere di ordinanza) 1. Al verificarsi degli
eventi di cui all'articolo 2, comma 1, lett.c), il Consiglio dei ministri,
su proposta del Presidente del Consiglio dei ministri, ovvero, per sua de-
lega, del ministro per il coordinamento della protezione civile, delibera lo
stato di emergenza, determinandone la durata ed estensione territoriale in
stretto riferimento alla qualitaÁ ed alla natura degli eventi. Con le mede-
sime modalitaÁ si procede alla eventuale revoca dello stato di emergenza
al venir meno dei relativi presupposti.

2. Per l'attuazione degli interventi di emergenza conseguenti alla di-
chiarazione di cui al comma 1, si provvede, nel quadro di quanto previsto
dagli artt. 12, 13, 14, 15, e 16, anche a mezzo di ordinanze, in deroga ad
ogni disposizione vigente e nel rispetto dei principi generali dell'ordina-
mento giuridico.» (omissis)

3. Il Presidente del Consiglio dei ministri, ovvero, per sua delega, il
ministro per il coordinamento della protezione civile, puoÁ emanare ordi-
nanze finalizzate ad evitare situazioni di pericolo o maggiori danni a per-
sone e cose. ......

4. Il Presidente del Consiglio dei ministri, ovvero, per sua delega, il
ministro per il coordinamento della protezione civile, per l'attuazione de-
gli interventi di cui ai commi 2 e 3 del presente articolo, puoÁ avvalersi di
commissari delegati. Il relativo provvedimento di delega deve indicare il
contenuto della delega dell'incarico, i tempi e le modalitaÁ del suo eserci-
zio.

5. Le ordinanze emanate in deroga alle leggi vigenti devono conte-
nere l'indicazione delle principali norme a cui si intende derogare e de-
vono essere motivate».

Gli «eventi» cui fa cenno il primo comma, sono le «calamitaÁ natu-
rali, catastrofi o altri eventi che, per intensitaÁ ed estensione, debbano es-
sere fronteggiati con mezzi e poteri straordinari». Ed eÁ a tali eventi, dun-
que, che deve essere rapportata ogni iniziativa del Governo.

Trattandosi di una previsione esplicitamente rientrante nella materia
della «protezione civile», la Commissione si eÁ trovata, preliminarmente,
nella necessitaÁ di approfondire la pertinenza dello strumento utilizzato
alle fattispecie connesse all'emergenza rifiuti al fine di verificarne, le ra-
gioni delle rilevanti peculiaritaÁ emerse nel corso dell'indagine, il suo cor-
retto ricorso e la sua congruitaÁ rispetto agli eventi evocati.
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Occorreva, infatti, rinvenire nel sistema individuato dal Governo una

lettura della norma che potesse raccordarsi organicamente con le specifi-
che situazioni legate alle tematiche attinenti ai rifiuti, percheÂ l'interpreta-
zione letterale della norma sembrava escludere la pertinenza del mezzo

utilizzato. Peraltro, un lavoro di esegesi si rendeva necessario percheÂ
dubbi similari avevano, anche, trovato riscontri in sede contenziosa da-
vanti alla magistratura amministrativa e davanti alla stessa Corte costitu-

zionale (vedasi il caso della regione Puglia).

In effetti, non puoÁ essere sottovalutato il fatto che, tutte le ipotesi fin
qui esaminate sono significativamente dissimili da quelle disciplinanti i
casi della protezione civile e che le emergenze sulle quali si eÁ intervenuti,

sono state determinate piuÁ dalla difficoltaÁ di reperire, con i normali mezzi
legislativi e di amministrazione di cui sono dotati i poteri locali e centrali,
soluzioni adeguate al problema dello smaltimento dei rifiuti, che provocate

da «eventi naturali». Un'impossibilitaÁ ± riconosciuta dal Governo e con-
certata con i soggetti interessati ± di dare adeguate risposte a fatti di ge-

stione complessi. Ai commissari delegati per le emergenze rifiuti, ven-
gono, infatti demandati, oltre che interventi di carattere immediato, veri
e propri atti di programmazione e di organizzazione dei servizi.

Sul piano strettamente procedurale, la ricostruzione analitica del si-
stema delineato dalla legge n. 225 del 1992 , porta a fare ritenere del tutto

pacifico che la dichiarazione dello stato di emergenza costituisce il pre-
supposto legittimante per adottare ordinanze contingibili ed urgenti per
fronteggiare le situazioni di allarme derivanti dagli eventi calamitosi de-

scritti dalla norma. Con il decreto legislativo 30 luglio 1999, n.300, con-
cernente la riforma dell'organizzazione del Governo, quel potere di ema-

nare ordinanze eÁ riconosciuto, ora, in capo al ministro dell'interno. E con
quest'ultimo provvedimento normativo eÁ stata anche costituita (articoli 79
e seguenti) l'Agenzia della protezione civile che costituisce l'organo ope-

rativo cui sono ora anche demandati i compiti di predisporre le ordinanze
che saranno poi emesse dal ministro dell'interno.

Rinviando ad un momento successivo l'esame dei problemi che sor-
gono in dipendenza del fatto che per una materia che rientra nella esclu-

siva competenza del Ministero dell'ambiente, intervengono poteri disposi-
tivi di altra articolazione governativa, preme qui fare notare che, per i casi
di specie, il ricorso al potere di ordinanza di cui alla legge n. 225/1992, eÁ

reso possibile soltanto da una interpretazione estensiva di questa norma.
Ed infatti, sostanzialmente, tutte le gestioni commissariali, sia pure con
modalitaÁ diverse e con presupposti e scelte politiche diverse, hanno preso

avvio, da atti di volontaÁ delle amministrazioni regionali competenti che, in
presenza di gravi situazioni d'allarme per la salute pubblica e per la con-

tinuitaÁ di servizi essenziali, hanno invocato l'intervento di altri poteri (o
meglio, «mezzi e poteri straordinari») per porsi in grado di adottare i ne-
cessari provvedimenti. Manifestazioni di volontaÁ spesso «concertate» con

le autoritaÁ competenti alla proclamazione dello stato di emergenza ed al-
l'esercizio del potere di ordinanza.
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Una situazione complessa che, in disparte ogni giudizio sulla con-
gruitaÁ dell'azione amministrativa dei poteri locali e sulle connesse respon-
sabilitaÁ di natura politica, legittima l'opinione che, in assenza di chiavi di
lettura diverse da quelle di stretta ermeneutica giuridica, il ricorso allo
strumento del commissariamento ex articolo 5 della legge n. 225/1992, ef-
fettivamente appare, improprio.

Non eÁ interesse della Commissione entrare ulteriormente negli appro-
fondimenti di natura tecnica. Ma i suoi compiti istituzionali d'inchiesta e
di indagine, non possono trascurare i problemi, tuttora non risolti, deri-
vanti dall'utilizzo dello strumento improprio. PercheÂ, se eÁ certo che la ap-
prezzabile azione compiuta dal Governo per affrontare le situazioni di cui
si discute ha offerto ± con quella espansione interpretativa, tuttora in fase
di ulteriore evoluzione, dell'istituto del commissariamento ± alcune solu-
zioni, altrettanto certo eÁ che le soluzioni adottate, hanno creato preoccu-
panti alterazioni al sistema istituzionale della ripartizione delle compe-
tenze; hanno sviato i riferimenti della responsabilitaÁ dell'attivitaÁ ammini-
strativa; hanno generato risultati, a volte deludenti ed in tempi cosõÁ lunghi
da non potere essere considerati quali prodotti della straordinarietaÁ e del-
l'emergenza; hanno creato imbarazzanti intrecci di competenze allo stesso
interno della struttura governativa.

Con il presente referto saranno analizzati risultati e problemi. Ora, ci
si limita a considerare che, eÁ parere della Commissione, che per le fatti-
specie collegate allo smaltimento dei rifiuti, la evoluzione e la espansione
dell'istituto del commissariamento disciplinato dalla legge n. 225/1992,
sia stata principalmente generata dalla preminente volontaÁ del Governo
di offrire (in assenza di previsioni normative piuÁ proprie) ai poteri territo-
riali e locali uno strumento piuÁ agile per fare fronte alle oggettive e rico-
nosciute emergenze generate dalla difficoltaÁ di trovare soluzioni gestionali
per le vie ordinarie.

In definitiva, l'istituto del commissariamento eÁ apparso essere stato
interpretato ed utilizzato piuÁ quale azione di supporto all'attivitaÁ dei poteri
locali che come misura per fronteggiare specifici eventi calamitosi. Una
scelta politica, dunque, che ha superato letture piuÁ restrittive della norma.

Per tali profili, puoÁ concludersi che le soluzioni legittimanti i singoli
commissariamenti e le evoluzioni giurisprudenziali non rappresentano, neÂ
hanno inteso rappresentare, interventi espropriativi del potere locale, neÂ
implicano, o hanno inteso implicare, valutazioni o giudizi (almeno da
parte del Governo) sulla capacitaÁ di amministrare il fenomeno emergenza
rifiuti neÂ su singoli fatti di gestione.

I provvedimenti di commissariamento non hanno, percioÁ, natura san-
zionatoria o surrogatoria nei confronti del potere locale. Ne eÁ ulteriore
conferma il fatto che, dopo le prime esperienze e piuÁ mature riflessioni,
il Governo sembra definitivamente orientato ad affidare, dopo un infor-
male procedimento di concertazione con le autoritaÁ locali, le gestioni com-
missariali non piuÁ ai prefetti (circostanza, questa, che avvalorerebbe una
interpretazione della misura commissariale a carattere sanzionatorio) ma
ai presidenti delle regioni ed ai sindaci e cioeÁ a quegli stessi organi che
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avrebbero dovuto provvedere nell'ambito delle loro ordinarie competenze.
Le deleghe prefettizie sono state, per lo piuÁ, disposte per affrontare le te-
matiche connesse al controllo della criminalitaÁ organizzata sui servizi di
raccolta dei rsu e sugli impianti di discarica, noncheÂ per risolvere condi-
zionamenti collegati alla difficoltaÁ di localizzare nuovi impianti di smalti-
mento. Peraltro, con tali scelte il Governo sembra avere raccolto anche ta-
luni orientamenti che raccomandavano di affidare i poteri ed i mezzi
straordinari alle stesse rappresentanze elettive (presidenti delle regioni e
delle province, noncheÂ i sindaci) titolari delle competenze e delle preroga-
tive loro assegnate dal decreto legislativo n.22 del 1997. In tal modo, con
il conferimento della straordinarietaÁ della gestione ad un commissario, ap-
pare essere maggiormente garantito il mantenimento dell'assetto istituzio-
nale.

In tali sensi, dunque, sembrano essere stati superati dal Governo i
dubbi inizialmente sorti intorno alla pertinenza del richiamo legislativo
ed all'esercizio del potere di ordinanza per fronteggiare le situazioni di
emergenza derivanti dalla gestione dei rifiuti. Peraltro, un conforto a
tale orientamento lo si ritrova, latu sensu, anche nella sentenza n.127/
1995 della Corte costituzionale, la quale ha avuto modo di interpretare
la norma che individua la tipologia degli eventi che giustificano la dichia-
razione dello stato di emergenza (articolo 2, comma 1, lettera c, della
legge n. 225/1992) ricomprendendo tra gli altri eventi anche le «situazioni
di particolare rilievo sotto il profilo socio-economico-ambientali».

2. Le realtaÁ commissariate e le questioni generali.

Si riportano, di seguito, alcuni prospetti che elencano i vari provve-
dimenti (dichiarazioni di emergenza e nomina dei commissari) di volta in
volta emanati per ciascuna delle realtaÁ commissariate.

Campania

19 gennaio 1994 ± Nota del presidente della giunta regionale della Cam-
pania con cui si richiede un intervento straordinario (cit. in OPCM
del 11 febbraio 1994).

11 febbraio 1994 ± Dichiarazione dello stato di emergenza (DPCM del 11
febbraio 1994 ± pubb. GU n. 35 del 12 febbraio 1994) fino al 30
aprile 1994; proroga al 30 settembre 1994 con DPCM del 16 aprile
1994; proroga al 31 dicembre 1995 con OPCM del 07 ottobre 1994;
proroga all'approvazione del piano regionale e non oltre il 31 dicem-
bre 1996 con DPCM del 29 dicembre 1995; proroga al 31 dicembre
1997 con DPCM del 30 dicembre 1996; proroga al 31 dicembre
1998 con DPCM del 23 dicembre 1997; proroga al 31 dicembre
1999 con DPCM del 23 dicembre 1998 (GU n. 7 dell'11 gennaio
1999); proroga al 31 dicembre 2000 con DPCM del 3 dicembre
1999 (GU n. 289 del 10 dicembre 1999).
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11 febbraio 1994 ± Commissario di governo per la gestione dell'emer-
genza rifiuti (il prefetto di Napoli) ± OPCM dell'11 febbraio 1994;
proroga al 30 settembre 1994 ± OPCM del 31 marzo 1994; esten-
sione al settore dei rifiuti speciali ± OPCM del 16 aprile 1994; pro-
roga al 31 dicembre 1995 ± OPCM del 7 ottobre 1994; impegno di
21 mld-decreto del 13 luglio 1995; proroga al 31 dicembre 1996 ±
OPCM del 18 marzo 1996; proroga di sei mesi a partire della O
M Int. del 2 maggio 1997; proroga al 31 dicembre 1997 con O M
Int. del 2 maggio 1997; proroga al 31 dicembre 1998 con O M
Int. del 31 marzo 1998; proroga al 31 dicembre 1999 con O M
Int. del 25 febbraio 1999 (GU n. 50 del 2 marzo 1999); proroga al
31 dicembre 2000 ± OPCM del 21 dicembre 1999 (GU n. 1 del 3
gennaio 2000).

18 marzo 1996 ± Commissario del governo per la redazione del piano re-
gionale (il presidente della giunta regionale) ± OPCM del 18 marzo
1996 ± fino ad approvazione del piano regionale e non oltre il 31
dicembre 1996; proroga al 31 dicembre 1997 con O M Int. del 2
maggio 1997; proroga al 31 dicembre 1998 con O M Int. del 31
marzo 1998; proroga al 31 dicembre 1999 con OM Int. del 25 feb-
braio 1999; proroga al 31 dicembre 2000 ± OPCM del 21 dicembre
1999 (GU n. 1 del 3 gennaio 2000); firma di contratti per cdr ± OM
Int. n. 3060 del 2 giugno 2000 (GU n. 135 del 12 giugno 2000).

Puglia

23 settembre 1994 ± Nota del prefetto di Bari con la quale si chiede un
intervento straordinario.

8 novembre 1994 ± Dichiarazione di emergenza ambientale con partico-
lare riferimento al settore idrico ed al settore di smaltimento dei ri-
fiuti solidi urbani ± DPCM dell'8 novembre 1994 (fino al 31 dicem-
bre 1995); proroga al 31 dicembre 1996 ± DPCM del 1ë aprile 1996;
proroga al 31 dicembre 1997 ± DPCM del 30 dicembre 1996; pro-
roga al 31 dicembre 1998 ± DPCM del 23 dicembre 1997; proroga
al 31 dicembre 1999 ± DPCM del 23 dicembre 1998; proroga al
30 giugno 2000 ± DPCM del 29 dicembre 1999 (GU n. 2 del 4 gen-
naio 2000, insieme alla regione Calabria); proroga al 31 giugno 2001
± DPCM del 16 giugno 2000 (GU n. 146 del 24 giugno 2000, in-
sieme alla Sicilia ed alla Calabria).

8 novembre 1994 ± Commissario delegato all'emergenza (il prefetto di
Bari) ± OPCM dell'8 novembre 1994; estesa la competenza ai rifiuti
speciali, assimilabili agli urbani, industriali, tossici e nocivi, ospeda-
lieri ± OPCM del 4 gennaio 1995; prorogato con OM Int. del 27 giu-
gno 1996 (esclusi gli urbani); proroga al 31 dicembre 1997 con OM
Int. del 30 aprile 1997 (GU n 104 del 7 maggio 1997); proroga al 31
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dicembre 1998 ± OM Int. del 31 marzo 1998; proroga al 31 dicem-
bre 1999 con OM Int. del 31 maggio 1999; proroga al termine com-
missariamento con OM Int. del 3 marzo 2000.

27 giugno 1996 ± Commissario delegato con il compito di predisporre un
piano di interventi urgenti per fronteggiare lo stato di emergenza ±
OM Int. del 27 giugno 1996 proroga al 31 dicembre 1997 ± OM
Int. del 30 aprile 1997 (la proroga prevede l'adeguamento al decreto
legislativo n. 22/97 e la verifica dei risultati ottenuti in materia di ri-
ciclaggio e recupero); proroga al 31 dicembre 1998 ± OM Int. del 31
marzo 1998; proroga al 31 dicembre 1999 ± OM Int. del 31 maggio
1999; OM Int. del 3 marzo 2000 che proroga le funzioni del prefetto
fino al termine del commissariamento ed esclude il presidente della
giunta regionale; OM Int. del 2 agosto 2000 che nomina il commis-
sario (il presidente della giunta regionale).

Calabria

12 settembre 1997 ± Dichiarazione dello stato di emergenza ± DPCM del
12 settembre 1997 fino al 31 dicembre 1998; proroga al 31 dicembre
1999 ± DPCM del 23 dicembre 1998; proroga al 30 giugno 2000 ±
DPCM del 29 dicembre 1999 (GU n. 2 del 4 gennaio 2000, insieme
alla regione Puglia); proroga al 31 giugno 2001 ± DPCM del 16 giu-
gno 2000 (GU n. 146 del 24 giugno 2000, insieme alla Sicilia ed alla
Puglia).

21 ottobre 1997 ± Commissario delegato all'emergenza (il presidente della
giunta regionale) ± OM Int. del 21 ottobre 1997; «si avvale come vi-
cario dell'assessore all'ambiente» ± OM Int. del 7 novembre 1997;
estensione alla gestione dei rifiuti speciali e pericolosi, alla bonifica
dei siti industriali ed alla tutela delle acque ± OM Int. del 30 novem-
bre 1998; proroga al 31 dicembre 1999 ± OM Int. del 31 maggio
1999; proroga fino alla cessazione dello stato di emergenza ± OM
Int. n. 3062 del 6 luglio 2000 (GU n. 164 del 15 luglio 2000).

Sicilia

DPCM del 22 gennaio 1999 ± Dichiarazione dello stato di emergenza fino
al 30 giugno 2000.

DPCM del 16 dicembre 1999 ± Estensione al sistema dei rifiuti speciali e
pericolosi, ed alle bonifiche.

DPCM del 16 giugno 2000 ± Proroga al 31 giugno 2001 (GU n. 146 del
24 giugno 2000, insieme alla Puglia ed alla Calabria).

OM Int. del 31 maggio 1999, n. 2983 ± Commissario delegato all'emer-
genza (il presidente della giunta regionale).
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OM Int del 31 marzo 2000 ± Estensione al commissario delegato delle
competenze in materia di rifiuti speciali e pericolosi e di bonifiche.

OM Int del 21 luglio 2000 ± Proroga dei poteri al commissario delegato
fino alla fine dell'emergenza e contestuale proroga dei poteri confe-
riti al vice-commissario, al subcommissario ed ai prefetti delle pro-
vince siciliane.

Una prima analisi dei provvedimenti porta ai seguenti punti comuni
di attenzione.

2.1. Sul regime di concertazione.

Scorrendo rapidamente il complesso iter che ha portato alla decreta-
zione delle varie emergenze (in particolare dai carteggi intervenuti tra i
rappresentanti delle amministrazioni interessate, i prefetti, i commissari
del Governo, i Ministeri dell'ambiente e dell'interno e la Presidenza del
Consiglio dei ministri), si pone subito all'evidenza che l'iniziativa che
ha portato al riconoscimento della gravitaÁ delle diverse situazioni che
hanno giustificato gli interventi straordinari, pur se risulta di volta in volta
dei presidenti delle giunte regionali, ovvero del ministro dell'ambiente, dei
prefetti o dei sindaci, di fatto appare quale frutto di un'ampia concerta-
zione tra i vari soggetti istituzionali. In taluni casi l'iniziativa eÁ stata con-
cordata (ancorcheÂ separatamente manifestata) da piuÁ organi, avvalendosi
dell'opera del Ministero dell'ambiente, che si eÁ fatto portavoce delle pre-
occupazioni e delle richieste pervenute dalle realtaÁ locali. Trova, pertanto,
conferma l'opinione sopra espressa che l'istituto del commissariamento
per il settore rifiuti presenta caratteri di peculiaritaÁ tali che lo discostano
in maniera significativa dallo spirito e dalle finalitaÁ dettate dalla legge
n.225 del 1992.

2.2. Sui contenuti delle ordinanze.

Trattandosi sostanzialmente di atti amministrativi sia pure atipici in
quanto contenenti deroghe a norme di legge al fine di disciplinare casi
concreti e specifici (da ultimo C.C. n. 127 del 14 aprile 1995), i provve-
dimenti debbono avere un'efficacia limitata nel tempo, un'adeguata moti-
vazione, noncheÂ appropriate forme di pubblicazione e conformitaÁ ai prin-
cõÁpi dell'ordinamento giuridico. La tutela giurisdizionale, come per tutti
gli atti amministrativi, eÁ assicurata dal giudice amministrativo, il quale ac-
certa la conformitaÁ delle disposizioni alle finalitaÁ che l'atto si propone, te-
nendo ovviamente conto che la situazione straordinaria comporta scelte al-
tamente discrezionali.
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In via generale, pur con alcune differenze legate alle singole realtaÁ
territoriali, le ordinanze prevedono:

la nomina di un commissario straordinario, assistito da vice e sub
commissari;

l'attribuzione al commissario del compito di redigere il piano per
la gestione dei rifiuti e per le bonifiche;

la definizione di un programma di interventi urgenti;

la costituzione di organismi istituzionali di ambito e la costituzione
di societaÁ miste all'interno di ciascun ambito;

la realizzazione e la gestione pubblica di discariche per rifiuti ur-
bani sotto lo stretto controllo dei prefetti;

la realizzazione della raccolta differenziata e la valorizzazione di
quanto raccolto separatamente;

la produzione di combustibile derivato dai rifiuti per quella fra-
zione che residua dopo la raccolta differenziata;

l'utilizzo del combustibile prodotto dagli impianti industriali in so-
stituzione di combustibili fossili noncheÂ ± per la parte di combustibile che
non trova capienza ± la realizzazione di impianti dedicati per l'utilizzo del
combustibile derivato dai rifiuti nella produzione di energia;

alcune misure specifiche per l'approvazione di progetti di discari-
che di rifiuti speciali e pericolosi e per la loro autorizzazione;

previsioni di limitazioni all'importazione dei rifiuti.

In merito ai contenuti delle ordinanze, la Commissione osserva come,
in talune ipotesi, queste prevedano adempimenti assai onerosi assegnando
ad alcuni soggetti obiettivi da considerarsi irrealizzabili, non solo nei
tempi brevi di validitaÁ dei provvedimenti, ma anche in tempi relativa-
mente piuÁ lunghi. CosõÁ, ad esempio nell'ultima ordinanza del 21 luglio
2000 riguardante il commissariamento della regione Sicilia, viene prevista
la realizzazione (ponendo l'onere del servizio a carico del CONAI) di una
percentuale di raccolta differenziata pari al 50 per cento entro la fine del
2000 e del 65 per cento entro la fine del 2001. Tale previsione, tenuto
conto di una situazione di partenza che evidenzia all'attualitaÁ percentuali
minime di raccolta differenziata in tutte le province siciliane, non solo ap-
pare di difficile realizzazione, ma puoÁ risolversi in un non giustificato spo-
stamento delle responsabilitaÁ, per il mancato conseguimento dell'obiettivo,
dalle istituzioni competenti al CONAI.

2.3. Sui commissari delegati.

In occasione del contenzioso sorto in talune realtaÁ, eÁ stata sottolineata
dal Governo l'ampia discrezionalitaÁ dell'autoritaÁ delegata a nominare i
commissari.

Tale potere eÁ stato esercitato nominando per la Campania dapprima
(dall'11 febbraio 1994) il commissario di Governo, poi il prefetto di Na-
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poli e, successivamente (dal 18 marzo 1996) ed in aggiunta al commissa-
riamento prefettizio, il presidente della giunta regionale.

Per la Puglia, commissario delegato all'emergenza eÁ dall'8 novembre
1994 il prefetto di Bari e, dal 27 giugno 1996 e con compiti diversi, il
presidente della giunta regionale (si eÁ visto che l'OM Int del 3 marzo
2000 ha escluso, poi, la delega a detto presidente, ma a tale rinomina si
eÁ poi provveduto con l'OM Int. del 2 agosto 2000 quando, cioeÁ, a seguito
delle elezioni, eÁ stata costituita la nuova giunta).

Per la Calabria, commissario delegato all'emergenza eÁ designato di-
rettamente il presidente della giunta regionale; cosõÁ per la Sicilia. Con
gli ultimi provvedimenti di nomina dei commissari (Calabria, Puglia) il
Governo sembra orientato a dimensionare gli incarichi fino alla cessazione
dello stato di emergenza: in tal modo sarebbero superati i problemi scatu-
renti dai ritardi talvolta intervenuti nell'emanazione delle ordinanze.

Anche per la provincia di Roma, quale commissario straordinario
viene designato il presidente della giunta regionale. Per tale ultima realtaÁ,
eÁ appena il caso di fare cenno che la situazione d'emergenza scaturisce
soprattutto dal fatto della previsione per l'anno giubilare di un sensibile
aumento della produzione di rifiuti a causa del forte afflusso di pellegrini.
Si tratta pertanto di un'emergenza dalle caratteristiche diverse rispetto a
quella registrata nelle regioni meridionali, dovuta al forte incremento di
rifiuti piuttosto che alla gestione ordinaria degli stessi. Un provvedimento
di programmazione, dunque, piuÁ che una misura censoria.

I provvedimenti di designazione, anche se non omogenei nelle sin-
gole scelte e nei contenuti, in quanto adottati nel corso di progressivi ap-
profondimenti da parte del Governo sull'evoluzione dell'istituto del com-
missariamento, tuttavia manifestano che, pur se l'attivitaÁ dei soggetti de-
legati viene svolta nell'ottica di rappresentanza del Governo delegante,
la finalitaÁ politica perseguita non eÁ di espropriare una funzione all'organo
istituzionalmente competente, ma quella di dotarlo di potestaÁ e poteri
straordinari per risolvere crisi di gestione che in parte derivano anche
da anomalie e rigiditaÁ di sistema. I commissari, quindi, hanno il compito
di provvedere, in deroga alle normali procedure, non solo ai piuÁ urgenti
interventi di emergenza, ma anche all'attivitaÁ progettuale, alla programma-
zione degli interventi futuri, alla verifica della validitaÁ delle soluzioni
adottate nel regime precedente, al collaudo delle opere. Compiti che,
certo, appaiono non compatibili con le assai ristrette previsioni di durata
dei periodi commissariali.

Ma proprio per la peculiaritaÁ delle gestioni straordinarie, a parere
della Commissione, i commissari delegati avrebbero dovuto interpretare
il loro ruolo anche in chiave politica ricercando ± in incontri con le isti-
tuzioni locali, con le rappresentanze dell'utenza, con le associazioni am-
bientaliste e con la stessa cittadinanza ± coinvolgimenti e consensi alla
propria attivitaÁ programmatoria. Ruolo che tuttavia non appare essere stato
sufficientemente coltivato in alcuna delle realtaÁ interessate, ad eccezione
della regione Calabria, dove si eÁ fatto carico di questi compiti il presidente
del comitato scientifico, sub commissario della gestione commissariale.
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La distinzione dei ruoli nella volontaÁ governativa appare di maggiore
evidenza se si considera che, non a caso, le ordinanze assegnano ai pre-
fetti (e non ai presidenti delle regioni) i compiti gestionali piuÁ immediati
e condizionati dalle delicate realtaÁ locali (vale la pena ricordare che i
commissariamenti sono stati disposti per tutte e quattro le regioni cosid-
dette a rischio di presenza mafiosa). Significativamente, a queste autoritaÁ
sono stati generalmente assegnati soprattutto gli incarichi di risolvere i piuÁ
urgenti problemi connessi al reperimento di siti per lo smaltimento ed alla
gestione delle discariche esaurite e non autorizzate, e sono stati lasciati, ai
presidenti delle regioni i compiti (da assolvere con strumenti straordinari
ed avvalendosi di espresse deroghe alla legislazione ordinaria) di predi-
sporre e di approvare i piani di interventi urgenti e gli altri atti di pro-
grammazione del settore rifiuti. Peraltro, si tratta di una volontaÁ manife-
stata in piuÁ occasioni anche dagli stessi responsabili governativi (v., da ul-
timo, l'audizione in data 13 luglio 2000 del ministro dell'ambiente, Willer
Bordon, che si eÁ reso interprete anche della posizione del Ministro dell'in-
terno e dello stesso Presidente del Consiglio dei ministri), orientata nel
senso di conferire i poteri commissariali alla stessa autoritaÁ elettiva di go-
verno regionale o locale.

2.4. Durata.

Secondo l'indicazione legislativa, le ordinanze debbono manifestare i
loro effetti per un periodo limitato di tempo ed all'interno di un territorio
ben definito.

Dopo le prime esperienze della Campania, che inizialmente hanno
previsto tempi assai brevi, la prassi, dopo avere previsto (fino al marzo
2000) rinnovi della durata di un anno, sembra ora orientata nel senso di
prevedere nomine dei delegati indefinite nel dies ad quem, che viene in-
dicato soltanto nella data della fine del commissariamento (v. le ordinanze
del ministro dell'interno 3 marzo 2000 e 6 luglio 2000 relative, rispettiva-
mente, alla Puglia ed alla Calabria).

Resta fermo il fatto che la Campania eÁ commissariata da circa sette
anni; la Puglia da sei anni; la Calabria da oltre tre anni; la Sicilia quasi da
due anni. Non vi sono segnali che facciano presumere l'imminente cessa-
zione delle gestioni commissariali. Anche per tale aspetto, a prescindere
da ogni altro giudizio di natura politica, appare improprio il ricorso alla
legge n. 225 del 1992, il cui spirito eÁ improntato alla straordinarietaÁ delle
gestioni ed alla loro conseguente limitata durata. Tanto piuÁ quando si
tratta di assolvere a compiti «ordinari», che rientrano nella competenza
istituzionale di pubbliche amministrazioni.

Peraltro, il protrarsi delle gestioni commissariali per cosõÁ lunghi pe-
riodi pone anche il problema, in disparte la pertinenza dello strumento le-
gislativo utilizzato, se venendo di fatto meno, con il decorso del tempo, le
motivazioni di emergenza possano ancora considerarsi costituzionalmente



21 Dicembre 2000 Organismi bicamerali± 44 ±

legittimate gestioni eccezionalmente giustificate dalla sola straordinarietaÁ
e temporaneitaÁ.

2.5. Rinnovi.

La Commissione ha avuto modo di rilevare che spesso all'emana-
zione dei decreti del Presidente del Consiglio dei ministri, portanti la pro-
roga dello stato di emergenza relativo alle varie regioni, non ha fatto tem-
pestivamente seguito la proroga o la nomina ex novo dei commissari
straordinari. CioÁ avrebbe comportato, secondo quanto lamentato da alcune
delle realtaÁ esaminate, problemi collegati alla legittimazione ad agire dei
commissari cessati e non ancora rinominati. In alcuni casi il vuoto di le-
gittimazione del commissario delegato ha generato ricorsi davanti ai tribu-
nali amministrativi regionali con il rischio, quantomeno, di produrre so-
spensioni a provvedimenti riconosciuti urgentissimi ed emanati in regime
di emergenza.

Il prospetto che segue riporta, nel dettaglio, le date dei singoli prov-
vedimenti di proroga e di nomina dei commissari, evidenziando i relativi
ritardi (fino a sette mesi).
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Nel corso dell'audizione del 19 luglio 2000, il direttore dell'Agenzia
della protezione civile, Franco Barberi, ha chiarito che secondo l'interpre-
tazione di quell'organo «la proroga dello stato di emergenza rende legit-
tima l'ordinanza precedente e la mantiene in vigore». Il generale principio
di continuitaÁ dell'azione amministrativa farebbe superare qualsiasi censura
per difetto di competenza o legittimazione ad agire. A giustificazione dei
ritardi, ha posto in evidenza come non sempre i provvedimenti di rino-
mina dei commissari possono seguire automaticamente ai rinnovi delle di-
chiarazioni di emergenza. Le regioni o gli altri soggetti interessati spesso
richiedono modifiche dell'impalcatura e dei contenuti dell'ordinanza pre-
cedente, siccheÂ sono necessarie ulteriori valutazioni e verifiche. Peraltro,
vi sarebbero anche delicate questioni per la copertura finanziaria degli in-
terventi (in qualche caso, in aggiunta al finanziamento a carico del Mini-
stero dell'ambiente, eÁ stato previsto l'impegno di risorse degli enti locali).
La questione, che ha creato in talune realtaÁ non pochi problemi, sembra
ora in fase di superamento percheÂ, come si eÁ visto, le ultime proroghe
dei commissari sono disposte fino alla fine dell'emergenza.

La tematica dei rinnovi ha formato oggetto di particolare attenzione
della Commissione, la quale in varie occasioni eÁ dovuta intervenire per
sollecitare i provvedimenti di rinomina dei commissari e per censurare i
ritardi del ministro dell'interno nell'adempimento. Le ragioni esposte dai
rappresentanti del Governo appaiono certamente valide, ma una maggiore
tempestivitaÁ avrebbe sicuramente evitato di creare ulteriori momenti di
crisi visti i giaÁ precari equilibri presenti nelle anomale gestioni condotte
dai commissari.

2.6. Sull'intreccio di competenze tra Ministero dell'ambiente e Ministero
dell'interno.

La questione dei rinnovi e dell'emanazione dei relativi provvedimenti
rappresenta un'ulteriore occasione per esaminare, sotto altri profili, la con-
gruitaÁ dell'utilizzo dello strumento normativo di cui alla legge n. 225/
1992. Infatti, eÁ stato posto in evidenza, nel corso delle audizioni dei rap-
presentanti delle articolazioni governative interessate, che la procedura che
attribuisce al ministro dell'interno il potere di ordinanza per le calamitaÁ e
gli accadimenti di cui alla legge medesima appare del tutto impropria per i
casi di specie, in quanto la materia rientra per intero nell'esclusiva com-
petenza del ministro dell'ambiente. L'intervento del primo appare del tutto
strumentale per consentire il ricorso al regime eccezionale della norma
dettata per la protezione civile. Un'anomalia che, a parere della Commis-
sione, richiede un pronto intervento legislativo.

Peraltro, l'attuale confusione di competenze non assegna precisi com-
piti e responsabilitaÁ di controllo e di verifica sull'attivitaÁ dei commissari e
sui risultati delle gestioni; neÂ il Ministero dell'interno, neÂ quello dell'am-
biente hanno esercitato reali poteri di vigilanza e di controllo. Le gestioni
commissariali non sembrano essere state supportate da adeguate azioni di
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coordinamento e di indirizzo, mentre i provvedimenti di rinnovo appaiono
rituali e non motivati.

2.7. Sull'ambito di applicazione dei provvedimenti.

Circa i contenuti delle riconosciute emergenze e della straordinarietaÁ
dei poteri affidati ai commissari, occorre prendere atto che, per tutte le
realtaÁ, la decretazione ha inizialmente riguardato i soli rifiuti solidi urbani.
Scorrendo, poi, i singoli provvedimenti si evince che i motivi che hanno
promosso gli interventi del Presidente del Consiglio dei ministri si sono
sostanziati tutti nell'impossibilitaÁ di disporre di discariche capaci ed ido-
nee allo smaltimento dei RSU, anche in presenza dell'incapacitaÁ da parte
degli enti locali di trovare soluzioni ai conflitti di interesse tra le popola-
zioni residenti, pressate dalle talvolta inconciliabili esigenze di richiesta di
servizi efficienti e la non vicina localizzazione degli impianti di smalti-
mento.

EÁ il problema delle discariche, quindi, che ha dato avvio alle gestioni
straordinarie. Successivamente, sono stati fatti emergere anche i ben piuÁ
gravi, ancorcheÂ meno manifesti, problemi dei rifiuti speciali tossico-peri-
colosi ed i provvedimenti di commissariamento sono stati estesi anche a
questo settore. Quantomeno, il regime commissariale eÁ valso a porre al-
l'attenzione delle amministrazioni regionali e locali questioni da sempre
irrisolte ed emarginate.

2.8. Sulla gestione delle discariche provvisorie durante il regime commis-
sariale.

Nel corso dell'indagine eÁ emerso che durante il regime commissa-
riale, in talune realtaÁ, si eÁ continuato a fare ricorso a gestioni del servizio
dello smaltimento dei rifiuti in discariche aperte con provvedimenti sinda-
cali d'urgenza, come previsto dall'articolo 13 del decreto legislativo n. 22/
1997. Si tratta, nella maggior parte dei casi, di discariche illegali succes-
sivamente legittimate ad operare in via provvisoria in attesa di soluzioni
definitive. La gestione di tali emergenze spesso si risolve in concessioni
di proroghe, senza indicazione di altre soluzioni. I commissari delegati
(la delega per tali fattispecie eÁ affidata nella quasi generalitaÁ dei casi ai
prefetto) davanti all'estensione del fenomeno ed in carenza di altre solu-
zioni di carattere immediato, il piuÁ delle volte hanno perpetuato il regime
di deroga autorizzando o sanando situazioni irregolari.

La Commissione ± pur comprendendo i motivi che generano le ordi-
nanze autorizzative ex articolo 13 ± deve tuttavia manifestare perplessitaÁ e
preoccupazione in ordine al perseverare di tali percorsi procedurali, che
sembrano alimentare «pigrizie» ovvero incapacitaÁ di governare siffatte
questioni. Peraltro, le soluzioni adottate non sembrano compatibili con
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lo spirito del ricorso al regime di commissariamento che viene invocato e
disposto proprio per uscire definitivamente da queste emergenze.

2.9. Sul coordinamento con i diversi livelli delle istituzioni locali

Si eÁ giaÁ fatto cenno che un punto di crisi sembra percorrere in via
generale le ordinanze: il mancato previsto coordinamento tra i poteri affi-
dati ai commissari, noncheÂ le competenze e le responsabilitaÁ dei diversi
livelli delle istituzioni locali. Su tale tema, la Commissione ± pur apprez-
zando la cura posta dal Governo nel non esasperare le insufficienze dello
strumento normativo, conferendo i poteri straordinari ai presidenti delle
giunte regionali (venendo in tal modo ad attenuare l'ulteriore grave ano-
malia di contemplare a carico dei commissari anche compiti di program-
mazione difficilmente compatibili con un regime eccezionale avente bre-
vissimi tempi di validitaÁ) ± osserva che il Governo non appare aver pre-
disposto adeguate analisi. In particolare, ritiene che non abbia tenuto nel
debito conto il fatto che le attivitaÁ programmatorie e gestorie non pote-
vano non misurarsi con l'impianto generale delle prerogative e delle com-
petenze tracciato dal «decreto Ronchi». Il conferimento dei poteri straor-
dinari a soggetti delegati dal Governo avrebbe, cioeÁ, dovuto tenere in
maggiore evidenza il sistema istituzionale delle articolazioni locali e con-
templare, in uno con i compiti del presidente della regione, il conferi-
mento di compiti e poteri anche ai presidenti delle province ed ai sindaci,
seguendo il regime delle competenze delineato nel decreto.

3. Le realtaÁ commissariate

3.1. Regione Campania

3.1.1. Cause ed iter dell'emergenza.

Le premesse per la dichiarazione dell'emergenza rifiuti e per la no-
mina dei commissari straordinari nascono da una serie di denunzie del
presidente della regione che in data 10 novembre 1993, formalizzava la
richiesta di «provvedimenti straordinari atti a fronteggiare con tempesti-
vitaÁ le situazione di grave rischio igienico, sanitario ed ambientale venu-
tasi a creare a seguito della chiusura o saturazione delle discariche esi-
stenti sul territorio campano». EÁ seguita un'iniziativa del commissario di
Governo della regione Campania (nota n.65409/CG del 19 gennaio
1994) il quale, sulla base di apposite segnalazioni dei prefetti delle varie
province, riferisce sulla «grave situazione di emergenza ambientale venu-
tasi a creare nella regione per l'impossibilitaÁ di smaltimento dei rifiuti so-
lidi urbani». In effetti, nella delibera del 17 dicembre 1993 della giunta
regionale della Campania, veniva fatto presente che circa «i 2/3 della pro-
duzione di rsu ed assimilabili vengono smaltiti presso discariche gestite da
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ditte private i cui impianti di smaltimento, ubicati in provincia di Napoli e
Caserta, sono in via di esaurimento delle capacitaÁ autorizzate e del periodo
temporale di validitaÁ delle autorizzazioni temporali».

In data 11 febbraio 1994, il Consiglio dei ministri (relazione del mi-
nistro per il coordinamento delle politiche comunitarie e gli affari regio-
nali, d'intesa con il ministro dell'ambiente) ha deliberato lo stato di emer-
genza dall'11 febbraio al 30 aprile 1994, autorizzando il Presidente a no-
minare un apposito commissario delegato e ad emettere la relativa ordi-
nanza. In effetti, con DPCM 11 febbraio 1994, eÁ stato delegato per tale
emergenza, il commissario di Governo regionale, prefetto di Napoli, inca-
ricato di fronteggiare la situazione sopra descritta d'intesa con il ministro
dell'ambiente. Tale provvedimento contiene l'elenco di tutte le norme, sta-
tali e regionali, cui il commissario puoÁ derogare (in particolare norme
sulle competenze delle amministrazioni locali, sugli appalti di forniture
pubbliche e sulla gestione dei rifiuti) ed il conferimento di straordinari po-
teri per ordinare l'attivazione di nuovi impianti e di raccolte differenziate:
finanziamento previsto otto miliardi, da prelevare sul conto residui del Mi-
nistero dell'ambiente.

Con successivo DPCM del 16 aprile 1994, la dichiarazione dello
stato di emergenza eÁ stata estesa anche ai rifiuti speciali e sono stati con-
feriti i relativi poteri allo stesso commissario nominato per i rsu.

A tali misure hanno fatto seguito altri provvedimenti di proroga della
dichiarazione dello stato di emergenza e di nomina di commissari straor-
dinari, secondo il prospetto che segue.

19 gennaio 1994 ± Nota del presidente della giunta regionale della Cam-
pania con cui si richiede un intervento straordinario (cit. in OPCM
dell'11 febbraio 1994).

11 febbraio 1994 ± Dichiarazione dello stato di emergenza ± DPCM
dell'11 febbraio 1994 (GU n. 35 del 12 febbraio 1994) ± fino al
30 aprile 1994;

proroga al 30 settembre 1994 ± DPCM del 16 aprile 1994;

proroga al 31 dicembre 1995 ± OPCM del 7 ottobre 1994;

proroga all'approvazione del piano regionale e non oltre il 31 dicem-
bre 1996 ± DPCM del 29 dicembre 1995;

proroga al 31 dicembre 1997 ± DPCM del 30 dicembre 1996;

proroga al 31 dicembre 1998 ± DPCM del 23 dicembre 1997;

proroga al 31 dicembre 1999 ± DPCM del 23 dicembre 1998 (GU n.7
dell'11 gennaio 1999);

proroga al 31 dicembre 2000 ± DPCM del 3 dicembre 1999 (GU
n. 289 del 10 dicembre 1999).

11 febbraio 1994 ± Commissario di governo per la gestione dell'emer-
genza rifiuti (il prefetto di Napoli) ± OPCM dell'11 febbraio 1994;

proroga al 30 settembre 1994 ± OPCM del 31 marzo 1994;

estensione al settore dei rifiuti speciali ± OPCM del 16 aprile 1994;
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proroga al 31 dicembre 1995 ± OPCM del 7 ottobre 1994;

impegno di 21 mld-decreto del 13 luglio 1995;

proroga al 31 dicembre 1996 ± OPCM del 18 marzo 1996;

proroga di sei mesi OM Int. del 2 maggio 1997;

proroga al 31 dicembre 1997 ± OM Int. del 2 maggio 1997;

proroga al 31 dicembre 1998 ± OM Int. del 31 marzo 1998;

proroga al 31 dicembre 1999 ± OM Int. del 25 febbraio 1999 (GU
n. 50 del 2 marzo 1999);

proroga al 31 dicembre 2000 ± OPCM del 21 dicembre 1999 (GU
n. 1 del 3 gennaio 2000).

18 marzo 1996: Commissario del governo per la redazione del piano re-
gionale (il presidente della giunta regionale) ± OPCM del 18 marzo
1996 ± fino ad approvazione del piano regionale e non oltre il 31 di-
cembre 1996;

proroga al 31 dicembre 1997 ± OM Int. del 2 maggio 1997;

proroga al 31 dicembre 1998 ± OM Int. del 31 marzo 1998;

proroga al 31 dicembre 1999 ± OM Int. del 25 febbraio 1999;

proroga al 31 dicembre 2000 ± OPCM del 21 dicembre 99 (GU n. 1
del 3 gennaio 2000);

consente la firma di contratti per cdr ± OM Int n. 3060 del 2 giugno
2000 (GU n. 135 del 12 giugno 2000).

Da quanto sopra si evince che il Governo ha proceduto, in data 18
marzo 1996, ad un secondo commissariamento della regione Campania,
conferendo al presidente della giunta regionale poteri straordinari per la
predisposizione di un piano di interventi di emergenza. Tale commissaria-
mento era ed eÁ complementare a quello affidato tuttora al prefetto di Na-
poli: a questi spetta, infatti, l'individuazione dei siti di smaltimento in at-
tesa del varo e dell'entrata in vigore del piano regionale d'emergenza, di
competenza del commissario presidente della regione. In tal senso si eÁ
concretizzata, in questo come in altri casi, la linea di azione adottata
dal Governo nazionale di conferire poteri di intervento immediato sulla
gestione delle discariche (attivitaÁ spesso controllate dalla criminalitaÁ orga-
nizzata) ai prefetti, meno pressati da condizionamenti locali, e di mante-
nere, invece, in capo alle rappresentanze elettive (ancorcheÂ con strumenti
e poteri straordinari) la competenza istituzionale per la redazione e l'ap-
provazione dei piani regionali. CioÁ ad ulteriore conferma di quanto consi-
derato dalla Commissione circa la natura non sanzionatoria dei provvedi-
menti di commissariamento, neÂ espropriativa dei poteri locali.

3.1.2. I risultati delle gestioni.

Il piano regionale degli interventi eÁ stato promulgato il 31 dicembre
1996 e successivamente (la pubblicazione eÁ del 14 luglio 1997) eÁ stato ri-
visitato e coordinato con la nuova normativa di cui al decreto legislativo
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n. 22/97, nel frattempo intervenuta. In merito a tale piano, la Commis-
sione ha giaÁ avuto modo di osservare (si veda la relazione territoriale sulla
regione Campania, doc. XXIII n. 13) come questa iniziativa non sia valsa
a far superare la situazione emergenziale, in quanto nell'elaborato erano
presenti elementi che di fatto rendevano inapplicabili le previsioni ivi con-
tenute. Tra l'altro, veniva prevista una meccanica trasposizione degli
obiettivi nazionali di raccolta differenziata, basata non giaÁ sulla reale si-
tuazione regionale ma sulle semplici indicazioni legislative. Non venivano
concretamente indicati gli strumenti e le modalitaÁ per conseguire le quote
di raccolta differenziata e neppure erano sempre indicati i siti dove loca-
lizzare gli impianti. L'indeterminatezza del piano ha portato all'attiva-
zione di nuove discariche, in aperto contrasto con la normativa nazionale
e comunitaria. In via piuÁ generale, ancorcheÂ attualmente vi siano segnali
di mutamento di linea, la gestione commissariale non sembra avere ravvi-
sato nella raccolta differenziata il perno della gestione integrale dei rifiuti,
posto come obiettivo dal legislatore nazionale. Le indicazioni programma-
tiche del piano, che prevedevano ben cinque impianti termodistruttori (ora
ridotti a due a seguito delle pressioni del Ministero dell'ambiente e della
Commissione), hanno di fatto distolto l'attenzione dei comuni dalla rac-
colta differenziata, ritenuta come un aggravio di costi, da sostenere signi-
ficativi finanziamenti aggiuntivi.

Oggi le gare in corso per la conduzione e la posa in opera degli im-
pianti di compostaggio e le prime esperienze pilota (vedasi il caso di Po-
migliano d'Arco, che produce il 17 per cento di raccolta differenziata e
che vende il compost 20 lire al kg.) fanno ritenere che l'inversione di ten-
denza porteraÁ a risultati soddisfacenti. CioÁ risulti che a tutt'oggi mancano
ancora la localizzazione di un impianto per la termodistruzione e quella
definitiva degli impianti di produzione di cdr delle province di Avellino,
Benevento e Salerno. Di recente (8 luglio 1999) eÁ stato stipulato, ai sensi
dell'articolo 25 del decreto legislativo n. 22/1997, un accordo di pro-
gramma tra il presidente della regione Campania, il ministro dell'am-
biente, il ministro dell'industria e la Confindustria campana, avente ad og-
getto il trattamento e lo smaltimento dei rifiuti industriali prodotti nella
regione. Successivamente, per ridurre il conferimento alle discariche, il
presidente delegato ha stipulato una convenzione con il Conai, con la
quale il consorzio si eÁ impegnato a ritirare, in centri di conferimento,
gli imballaggi primari, secondari e terziari prodotti, noncheÂ le frazioni no-
bili provenienti dalla raccolta differenziata. Tali misure, ancorcheÂ adottate
dopo ben cinque anni di commissariamento, rappresentano, a parere della
Commissione, un importante risultato per il superamento dell'emergenza e
costituiscono un segnale che, con un'adeguata programmazione, il sistema
rifiuti puoÁ raggiungere, anche in una regione cosõÁ problematica come la
Campania, livelli di gestione paragonabili a quelli europei.

Sul tema delle bonifiche, invece, la situazione appare ancora priva di
qualsiasi iniziativa di rilievo. Permangono, nonostante il forte impegno
della magistratura, i simboli (le torri del villaggio Coppola di Castelvol-
turno) degli abusi edilizi che hanno fatto scempio del litorale campano.
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Per quanto concerne l'attivitaÁ commissariale prefettizia, la Commis-
sione ha giaÁ avuto modo di rappresentare che al conferimento dei poteri
straordinari per il reperimento di siti per le discariche non hanno corrispo-
sto adeguate soluzioni operative. Anzi, sottolineava come con la mancanza
di concrete risposte si corresse il rischio di dare continuitaÁ e legittima-
zione alla «straordinarietaÁ» delle gestioni. Il decorso di ben sette anni di
attivitaÁ avrebbe dovuto produrre risultati di gestione anche al di laÁ della
straordinarietaÁ dei poteri e strumenti conferiti e delle deroghe concesse.

Sta di fatto peroÁ che, anche a causa di una non coordinata azione di
intervento tra i due uffici commissariali, ancora eÁ in atto l'emergenza ri-
fiuti ed il problema delle discariche non eÁ stato avviato a soluzione.

Il commissario prefetto, nel corso di un'audizione tenutasi il 21 set-
tembre 1999, nel ricordare che le discariche per quanto riguarda la loro
capienza e capacitaÁ ricettiva avrebbero cessato la loro attivitaÁ rispettiva-
mente il 31 marzo 2000 (Napoli, Caserta e Benevento), il 31 agosto
2000 (Salerno) e alla fine del 1999 (Avellino), ebbe a riconoscere che
«ad oggi, malgrado le iniziative ed i tentativi di costruire altre discariche,
per la ferma, rigida e preconcetta opposizione delle popolazioni locali, so-
stenute anche dagli enti locali, non sono riuscito a realizzare alcun pro-
getto». Si tratta di un'affermazione che appare particolarmente preoccu-
pante, ove si consideri che la designazione a commissario di un'autoritaÁ
espressione del Governo, qual eÁ il prefetto, sarebbe dovuta servire per ri-
muovere, con i poteri straordinari e derogatori conferiti nella delega, pro-
prio quelle resistenze di cui sopra eÁ cenno. D'altra parte, sono compren-
sibili gli imbarazzi e le difficoltaÁ incontrati dal prefetto, che avrebbe do-
vuto assumere responsabilitaÁ di scelte di stretta natura politica, di esclu-
siva competenza delle rappresentanze elettive. Occorre ancora interrogarsi
se, ed in quale misura, uno strumento quale quello disegnato dalla legge
n. 225/1992 sia idoneo a risolvere crisi di gestione in materia. Interroga-
tivo che lo stesso prefetto si eÁ posto da ultimo rappresentando (nota del 21
dicembre 1999) ai ministri dell'interno e dell'ambiente l'inopportunitaÁ di
proseguire in regime di commissariamento, «attesa l'impossibilitaÁ .... di
realizzare nuove discariche per il generale rifiuto opposto dalle popola-
zioni interessate, non appare neÂ utile, neÂ produttiva di concreti effetti, l'e-
ventuale proroga dei poteri al prefetto di Napoli nella qualitaÁ di delegato
all'emergenza rifiuti».

In merito c'eÁ peroÁ ancora da dire che ± sebbene la Campania continui
a privilegiare di fatto l'attivitaÁ di posa in discarica ± l'attivitaÁ commissa-
riale prefettizia eÁ riuscita in questo arco di tempo a sottrarre al controllo
dei privati la quasi totalitaÁ degli impianti di discarica. Oggi tutti gli im-
pianti rsu (ad eccezione di quello di Avellino, a gestione mista) sono ge-
stiti da consorzi pubblici, secondo le previsioni della legge regionale n.10
del 10 febbraio 1993; risultato che non puoÁ non essere considerato posi-
tivo, tenuto conto delle risultanze processuali in ordine agli enormi inte-
ressi della criminalitaÁ organizzata sulle discariche.

Sul tema va aggiunto che l'allora prefetto di Napoli, Giuseppe Ro-
mano, evidenzioÁ ± prima nell'audizione davanti alla Commissione e poi
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nel citato seminario pubblico organizzato nel capoluogo campano ± che se
la gestione commissariale delle discariche aveva di fatto estromesso i pri-
vati, e dunque anche le aziende in vario modo legate alla criminalitaÁ or-
ganizzata, da tale fase del ciclo, non era possibile fare lo stesso discorso
per le fasi della raccolta e del trasporto. Di piuÁ, lo stesso prefetto Romano
denuncioÁ che, sulla base di un censimento della prefettura, il 90 per cento
delle ditte operanti nelle fasi della raccolta e del trasporto presentavano
elementi di preoccupazione in questo senso.

Ed inoltre, il commissariamento prefettizio eÁ valso a sancire il prin-
cipio della provincializzazione dello smaltimento in ambito provinciale,
con cioÁ addirittura anticipando le previsioni del «decreto Ronchi».

Per contro, se pure non puoÁ ignorarsi che l'attivitaÁ prefettizia era da
intendersi prevalentemente diretta a risolvere (anche avvalendosi di poteri
ablativi) i problemi piuÁ urgenti della raccolta e dello smaltimento dei ri-
fiuti solidi urbani, tuttavia il commissario delegato disponeva (e dispone)
di ampi poteri derogatori per coprire anche momenti di programmazione e
di avvio alle nuove politiche di gestione integrata. In proposito, eÁ bene ri-
cordare che il prefetto, in base all'OPCM dell'11 febbraio 1994, tra l'altro
poteva ordinare raccolte differenziate e disporre altre misure di conteni-
mento all'indiscriminato smaltimento in discarica.

Da ultimo, sul tema delle discariche la Commissione ha acquisito ul-
teriori testimonianze nel corso delle audizioni, in data 12 dicembre 2000,
dei prefetti di Napoli e di Salerno, noncheÁ del commissario e del subcom-
missario per l'emergenza rifiuti della regione Campania. In tale occasione,
si eÁ preso atto che il monitoraggio fatto eseguire dai commissari ha posto
in evidenza il quasi totale esaurimento delle possibilitaÁ di utilizzo di tutte
le discariche campane. Peraltro, la gestione commissariale, in quest'ultima
fase di accelerazione dei lavori, ha previsto un potenziamento del patrimo-
nio campano con nuovi impianti per la termovalorizzazione e per la pro-
duzione del combustibile derivato dai rifiuti. Per questi impianti ± di cui eÁ
prevista l'entrata in funzione in tempi relativamente brevi ± l'attivazione
non eÁ certamente compatibile con i termini fissati dall'attuale regime delle
ordinanze. I soggetti auditi hanno denunciato che in Campania si versa in
una vera e propria «emergenza nell'emergenza» ed hanno richiesto l'ema-
nazione di una nuova ordinanza diretta a prorogare i poteri straordinari ed
a consentire che l'attivazione dei nuovi impianti coincida con la prevista
chiusura delle discariche. La Commissione segue con molta attenzione
ogni ulteriore sviluppo della vicenda e sollecita il Governo percheÂ eserciti
tempestivamente il proprio potere di ordinanza, tenuto anche conto che, in
carenza di quel provvedimento, nessuna autoritaÁ saraÁ abilitata a stipulare
gli appalti per le realizzazione dei nuovi impianti di cdr.

3.1.3. L'attivitaÁ d'inchiesta della Commissione.

La Commissione ha avuto modo di occuparsi delle gestioni commis-
sariali in varie occasioni.
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Un primo sommario esame della legislazione di emergenza e del
piano di interventi si ritrova nella relazione territoriale sulla regione Cam-
pania, approvata l'8 luglio 1998 (doc. XXIII n.12).

Hanno fatto seguito specifiche attivitaÁ d'inchiesta dirette ad acquisire
elementi di informazione e giudizio, sia di carattere generale, sia su sin-
goli segmenti delle tematiche commissariali e sugli atti di gestione.

In data 21 settembre 1999 eÁ stato sentito il commissario delegato al-
l'emergenza rifiuti, il prefetto di Napoli dottor Giuseppe Romano, noncheÂ
il presidente del comitato tecnico-scientifico di supporto ai commissari de-
legati, dottor Mario di Carlo. In tali audizioni sono state acquisite notizie
sullo stato delle discariche (tutte in via di esaurimento) delle province
campane e sulle resistenze incontrate nella propria attivitaÁ dal prefetto,
noncheÂ eÁ stata illustrata l'attivitaÁ di supporto svolta dal comitato tec-
nico-scientifico nei confronti del commissario presidente della regione, so-
prattutto per quanto riguarda proposte di soluzione per la realizzazione di
impianti mediante gare internazionali.

In data 26 novembre 1998, eÁ stato sentito il vicecommissario per l'e-
mergenza rifiuti, Ettore D'Elia, ed il presidente della giunta regionale
della Campania. In data 23 settembre 1999, eÁ stato poi sentito il commis-
sario delegato all'emergenza rifiuti della regione Campania, Andrea Lo-
sco, presidente della giunta regionale, che ha illustrato l'attivitaÁ regionale
sottolineando le difficoltaÁ connesse sia alla vetustaÁ della crisi nel settore
rifiuti, privo da decenni di seri atti programmatori, sia la scarsitaÁ di risorse
per finanziare i progetti.

Sono state acquisite le periodiche relazioni sullo stato di attuazione
delle due gestioni commissariali del prefetto e del presidente della giunta
regionale, noncheÂ un'altra relazione del sindaco di Napoli e quelle del
commissario delegato per gli interventi di emergenza connessi al consoli-
damento del sottosuolo e dei versanti della cittaÁ di Napoli (ordinanze del
ministro dell'interno nn. 2509/97, 2808/98 e 2949/99). In merito a tale ul-
timo commissariamento, occorre ricordare che, pur non essendo legato alla
specifica emergenza rifiuti, eÁ connesso al piuÁ complesso problema delle
strutture a servizio del sistema igienico-sanitario del capoluogo campano.

L'attivitaÁ di audizione e di acquisizione degli atti ha trovato un mo-
mento di sintesi generale e di confronto nel seminario tenutosi a Napoli il
18 febbraio 2000, il cui resoconto stenografico si trova in allegato agli
Atti Parlamentari che riportano il resoconto stenografico n.150 della se-
duta della Commissione ciclo rifiuti del 2 marzo 2000. A tale seminario,
tenutosi presso la sede della giunta provinciale di Napoli e che ha dato
avvio ad analoghe iniziative nelle regioni Puglia e Calabria, hanno parte-
cipato oltre che il Presidente Scalia ed il Vicepresidente Specchia, il pre-
sidente del consiglio provinciale di Napoli, Enrico Pennella; il prefetto di
Napoli, Giuseppe Romano; il rappresentante dell'ENEA, dipartimento am-
biente, Claudio de Cecco; il sub commissario con incarico per la raccolta
differenziata, Giulio Facchi; il direttore dell'Arpa Campania, Antonio
Tosi; il vicecommissario delegato per l'emergenza, Raffaele Vanoli; Ana-
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cleto BusaÁ, consulente tecnico della Commissione; il sindaco di Villaricca,
Nicola Campanile; il vicepresidente della provincia di Avellino, Nicola
Cecchetti; Massimo Mendia, in rappresentanza dell'Unione industriali di
Napoli; Vincenzo Panico, capo di gabinetto della prefettura di Caserta;
Gennaro Volpicelli, docente di impianti chimici alla facoltaÁ di ingegneria
di Napoli; Donato Ceglie, sostituto procuratore presso il tribunale di Santa
Maria Capua Vetere; Giovanni Russo, sostituto procuratore presso la dire-
zione distrettuale antimafia di Napoli; Enzo Ciaccio, redattore del quoti-
diano Il Mattino; il coordinatore regionale del Corpo forestale dello Stato
per la Campania, Fernando Fuschetti; Marianne M. Myles, console gene-
rale degli Stati Uniti d'America a Napoli; Clemente Santillo, comandante
provinciale della Guardia di finanza di Napoli; Elio Toscano, comandante
della regione dei carabinieri della Campania.

L'attivitaÁ seminariale si eÁ articolata in sessioni di lavoro che hanno
affrontato, in singoli blocchi di discussione, le tematiche generali sul fun-
zionamento e sull'efficacia dell'istituto del commissariamento, le que-
stioni connesse al supporto tecnico alle gestioni commissariali ed i risvolti
dell'emergenza collegati agli interessi della criminalitaÁ organizzata. Ha
fatto seguito un dibattito, che ha fatto emergere anche singole questioni
locali, noncheÂ una tavola rotonda, che ha raccolto le posizioni e le propo-
ste delle realtaÁ istituzionali intervenute. Le conclusioni del Presidente Sca-
lia sono state, ovviamente, interlocutorie in quanto solo con la presente
relazione, che conclude questa fase dell'inchiesta, la Commissione eÁ in
grado di formulare giudizi definitivi sull'istituto del commissariamento e
sulle risultanze delle singole gestioni esaminate.

3.2. Regione Puglia.

3.2.1. Cause ed iter dell'emergenza.

L'iter dei provvedimenti che hanno decretato l'emergenza rifiuti, e la
connessa designazione di commissari delegati per la regione Puglia, risulta
dal seguente prospetto.

23 settembre 1994 ± Nota del prefetto di Bari con la quale si chiede un
intervento straordinario.

8 novembre 1994 ± Dichiarazione di emergenza ambientale con partico-
lare riferimento al settore idrico ed al settore di smaltimento dei ri-
fiuti solidi urbani ± con DPCM dell'8 novembre 1994 ± fino al 31
dicembre 1995

proroga al 31 dicembre 1996 ± DPCM del 1ë aprile 1996;

proroga al 31 dicembre 1997 ± DPCM del 30 dicembre 1996;

proroga al 31 dicembre 1998 ± DPCM del 23 dicembre 1997;

proroga al 31 dicembre 1999 ± DPCM del 23 dicembre 1998;
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proroga al 30 giugno 2000 ± DPCM del 29 dicembre 1999 (GU n. 2
del 4 gennaio 2000, insieme alla regione Calabria);

proroga al 31 giugno 2001- DPCM del 16 giugno 2000 (GU n. 146
del 24 giugno 2000, insieme alla Sicilia ed alla Calabria).

8 novembre 1994 ± Commissario delegato all'emergenza (il prefetto di
Bari) ± OPCM dell'8 novembre 1994;

estesa la competenza ai rifiuti speciali, assimilabili agli urbani, indu-
striali, tossici e nocivi, e ospedalieri ± OPCM del 4 gennaio 1995;

prorogato con OMint. del 27 giugno 1996 (esclusi gli urbani);

proroga al 31 dicembre 1997 ± OMint. del 30 aprile 1997 (GU n. 104
del 7 maggio 1997);

proroga al 31 dicembre 1998 ± OMint. del 31 marzo 1998;

proroga al 31 dicembre 1999 ± OMint. del 31 maggio 1999;

proroga alla fine commissariamento ± OMint. del 3 marzo 2000.

27 giugno 1996 ± Commissario delegato (il presidente della giunta regio-
nale) con il compito di predisporre un piano di interventi urgenti per
fronteggiare lo stato di emergenza ± OMint. del 27 giugno 1996;

proroga al 31 dicembre 1997 ± OMint. del 30 aprile 1997 (la proroga
prevede l'adeguamento al decreto legislativo n. 22/97 e la verifica dei
risultati ottenuti in materia di riciclaggio e recupero);

proroga al 31 dicembre 1998 ± OMint. del 31 marzo 1998;

proroga al 31 dicembre 1999 ± OMint. del 31 maggio 1999;

OMint. del 3 marzo 2000 che proroga le funzioni del prefetto fino
alla fine del commissariamento ed esclude il presidente della giunta
regionale;

OMint. del 2 agosto 2000 che nomina il presidente della giunta regio-
nale.

Il regime di emergenza prende, dunque, formalmente avvio dall'ini-
ziativa del prefetto di Bari, che rappresenta al Governo situazioni di ri-
schio igienico-sanitario per il settore del ciclo delle acque e dello smalti-
mento dei rifiuti, settori entrati in ulteriore stato di crisi a causa della pres-
sione sulle coste pugliesi della massiccia immigrazione clandestina prove-
niente dall'Albania. Nel DPCM dell'8 novembre 1994 viene ricordato che
per la predisposizione del piano regionale per lo smaltimento dei rifiuti si
era giaÁ giunti alla nomina di commissari ad acta nella persona dei prefetti
di tutte e cinque le province pugliesi. Lo stesso provvedimento richiama
anche la deliberazione con la quale la regione Puglia denunzia l'esistenza
di condizioni igienico-sanitarie del tutto inadeguate e rappresenta la neces-
sitaÁ del ricorso ai finanziamenti aggiuntivi e poteri speciali «che solo lo
Stato puoÁ esercitare con la dovuta competenza funzionale e finanziaria».
Conseguentemente, l'emergenza eÁ stata dichiarata con riferimento all'ap-
provvigionamento, adduzione e distribuzione idrica, noncheÂ allo smalti-
mento dei rifiuti solidi urbani.
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Commissario delegato eÁ designato il prefetto di Bari, incaricato di
predisporre (d'intesa con il Ministero dell'ambiente e sentite le ammini-
strazioni interessate) un programma di interventi e di realizzare le inizia-
tive necessarie per fronteggiare lo stato di crisi.

Avverso tale decreto ed alla correlata ordinanza di nomina del com-
missario, la regione Puglia ha promosso ricorso davanti alla Corte costitu-
zionale per conflitto di attribuzione lamentando, tra gli altri motivi di cen-
sura, il non pertinente ricorso alla legge n. 225/92, non ricorrendo nel caso
di specie le calamitaÁ e gli altri eventi richiamati, a presupposto del regime
speciale, dalla lettera c) dell'articolo 2. La regione argomentava facendo
anche presente che, anzicheÂ promuovere un regime commissariale, il Go-
verno avrebbe dovuto assegnare all' amministrazione regionale risorse fi-
nanziarie adeguate per fronteggiare la crisi e per avviare una politica coor-
dinata di risanamento del territorio. Non si sarebbe cosõÁ attuata «l'espro-
priazione» ai danni della regione delle attribuzioni costituzionalmente ga-
rantite dagli articoli 117,118 e 119 Cost.

EÁ ben noto che la Corte costituzionale, con la sentenza n.127/1995,
non ha accolto il ricorso della regione, almeno per la parte in cui questa
lamentava l'illegittimitaÁ del richiamo al regime della legge n.225/1992. Ha
ritenuto, invece, fondate le censure che la regione ha mosso al decreto di
commissariamento nella parte in cui veniva previsto, tra commissario de-
legato ed amministrazione regionale, non un regime d'intesa ma la sem-
plice acquisizione di pareri.

Non eÁ certo questa la sede per disquisire sulla giurisprudenza costi-
tuzionale, neÂ appare opportuno prendere parte alla diatriba giuridica. Ap-
pare, peroÁ, utile notare che, al di laÁ di ogni soluzione giuridica, rimane la
responsabilitaÁ dell'agire politico dell'Amministrazione regionale la quale,
per un verso, richiede essa stessa «misure straordinarie di accelerazione
degli interventi.... anche tramite l'uso di poteri speciali che appartengono
esclusivamente alla competenza funzionale e finanziaria dello Stato» (de-
lib. giunta regionale n. 6957 del 18 ottobre 1994), e, per altro verso, riven-
dica autonomie e lamenta invasione di attribuzioni.

La vicenda, a giudizio della Commissione, sollecita valutazioni di na-
tura politica, sia sull'operato dell'Amministrazione che non riesce con le
normali competenze e strumenti istituzionali a dare congrue risposte a ser-
vizi pubblici essenziali, sia sulla pertinenza (politica non giuridica) del ri-
corso per lunghi periodi di tempo a regimi di emergenza che finiscono con
il sacrificare sine die le autonomie regionali e locali. Il Parlamento, a giu-
dizio della Commissione, dovraÁ assumere tali delicate tematiche e ricer-
care nuovi strumenti normativi che, nell'assegnare poteri speciali in ra-
gione delle emergenze di cui si discute, salvaguardino e garantiscano le
autonomie noncheÂ le attribuzioni regionali e locali.

I successivi provvedimenti di proroga dell'emergenza confermano,
anche per la Puglia, quel regime di concertazione tra amministrazione re-
gionale e Governo di cui si eÁ giaÁ detto e che prevedono l'attribuzione dei
poteri speciali di commissario straordinario allo stesso presidente della
giunta regionale. L'ultima OMint. (3 marzo 2000), mentre proroga le com-
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petenze del prefetto fino alla fine del commissariamento, esclude il rap-
presentante regionale. Su questo punto, vi eÁ un preciso impegno del mini-
stro dell'ambiente (v. audizione del 13 luglio 2000) a «ricondurre nuova-
mente in capo al presidente della giunta regionale i poteri giaÁ inizialmente
a lui affidati e poi trasferiti al prefetto, fermi restando i poteri riguardanti
il controllo delle discariche che rimangono, come per tutte le altre regioni,
in capo ai prefetti» medesimi. A tale impegno il Ministro ha fatto fede
nominando nel successivo mese di agosto il presidente della giunta regio-
nale quale delegato all'emergenza. Allo stato attuale coesistono, con fun-
zioni e compiti diversi, le due strutture commissariali. Per l'attuazione de-
gli interventi il prefetto delegato dispone ora di una struttura che si avvale,
tra l'altro, dei presidenti delle province in qualitaÁ di sub commissari e di
altro sub commissario individuato ai sensi dell'ordinanza n. 2450/1996.
Amplissimi i poteri che, di fatto, riguardano la programmazione e la ge-
stione di tutte le fasi del ciclo dei rifiuti, oltre alla realizzazione ed alla
localizzazione dei relativi impianti.

3.2.2. I risultati delle gestioni.

La prima fase dell'emergenza, dal novembre 1994 al maggio 1997,
ha prodotto la realizzazione di un unico impianto di smaltimento rifiuti
(la discarica controllata di Cerignola, che ha consentito di provvedere
allo smaltimento dell'intera provincia di Foggia). Nel dicembre 1996 eÁ
stato anche definito un primo programma di emergenza orientato soprat-
tutto a fronteggiare le emergenze mediante la localizzazione di siti di di-
scariche controllate.

Nonostante i risultati finora conseguiti siano ancora da considerarsi
insoddisfacenti, l'ultimo periodo commissariale fa registrare un significa-
tivo aumento della raccolta differenziata. I pur bassi valori (4,9 per cento
di raccolta differenziata rsu nell'ottobre 1999 rispetto al 3,4 per cento del
trimestre precedente) fanno presumere un impegno piuÁ deciso ed un nuovo
sistema che comincia ad andare a regime. Degno di rilievo eÁ il fatto che
interessati alla raccolta differenziata sono ora il 76 per cento dei comuni
pugliesi con una popolazione di oltre l'80 per cento del totale regionale.

Ancora non sono state fornite congrue risposte all'interrogativo se (ed
in quale percentuali) il materiale proveniente dalla raccolta differenziata
finisca poi in discarica.

Per cioÁ che concerne la produzione di compost di qualitaÁ sono state
ultimate (31 dicembre 1999) le procedure di gara per l'affidamento della
realizzazione di otto nuovi impianti che vanno ad aggiungersi ai tre esi-
stenti di cui, peroÁ uno in esercizio provvisorio, uno in fase di avviamento
ed uno in fase di adeguamento. La situazione, pertanto, eÁ ben lungi dal-
l'essere ancora dal rappresentare un servizio a disposizione della colletti-
vitaÁ. CosõÁ per gli impianti pubblici di cdr per i quali eÁ stata appena com-
pletata la fase di localizzazione.
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In ogni caso, va ricordata che ogni risultato conseguito non puoÁ non
essere misurato con i tempi del commissariamento. In un periodo di tempo
di oltre sei anni sarebbe stato lecito attendere le realizzazioni di cui sopra
anche da una gestione ordinaria, priva di cosõÁ ampi poteri speciali e di
cosõÁ diffusi strumenti derogatori.

Per quanto riguarda in particolare la gestione prefettizia, va sottoli-
neato che per il settore acque il commissario ha proceduto ad un accorpa-
mento dei finanziamenti (circa 900 miliardi) provenienti dalle diverse ero-
gazioni governative, dei fondi europei, dei mutui comunali e di stanzia-
menti precedenti mai utilizzati. Nel corso del seminario organizzato a
Bari, il prefetto ha reso noto che a tutto il marzo 2000 sono state impe-
gnate somme per 800 miliardi e che i programmi del settore acque sono
da considerarsi completati in quanto pronti i depuratori, le reti fognanti
ed i collegamenti (mancano i recapiti finali delle acque ed il loro utilizzo,
ma tale materia non era fino allo scorso anno di competenza del commis-
sario (eÁ stata aggiunta con l'odierna ordinanza per consentire l'entrata in
funzione degli impianti. In tale situazione, secondo il Commissario
«avremmo sostanzialmente esaurito i compiti assegnati al commissaria-
mento delle acque».

In tema di raccolta e smaltimento dei rsu, la politica commissariale eÁ
andata nella direzione di promuovere la formazione di consorzi tra co-
muni; cioÁ anche al fine di rompere l'attuale sistema gestionale controllato
quasi totalmente da potentati imprenditoriali che, non avendo interessi a
modificazioni strutturali e convenzionali, creano rigiditaÁ e regimi sostan-
zialmente oligopolistici. Tale politica gestionale, indubbiamente, viene fa-
vorita dalla nuova ordinanza del 3 marzo 2000 che, nel conferire al pre-
fetto di Bari tutti i poteri per la gestione dell'emergenza rifiuti giaÁ attri-
buiti al presidente della giunta regionale, a creato a latere del commissario
delegato, una nuova struttura composta dai presidenti delle provincie in
qualitaÁ di sub-commissari. In tale modo eÁ stata possibile un'azione pro-
grammatoria che ha consentito di non fare indiscriminato ricorso, in
nome dell'emergenza, a concessioni per la posa in funzione di nuove di-
scariche. In ogni caso, sembra ancora lontano una cultura di gestione in-
tegrata che non privilegi la soluzione discarica e termodistruzione indiscri-
minata senza attivitaÁ di recupero.

Per quanto concerne la gestione commissariale del presidente della
giunta regionale, partita come giaÁ eÁ stato ricordato, nel giugno del 1996
ed inizialmente avente a contenuto soprattutto la definizione del piano
di interventi urgenti per fronteggiare le situazioni di emergenza, occorre
ricordare che essa ha avuto inizio quando ancora non era stato emanato
il decreto legislativo n.22/1197. In tale stato di cose, l'impegno del com-
missario presidente della giunta, confermato fino all'ordinanza del marzo
2000, si eÁ esplicato soprattutto per rendere compatibili le opzioni dell'ini-
ziale piano di emergenza con le successive prescrizioni del «decreto Ron-
chi», in particolare alla gestione integrata dei rifiuti orientata al recupero
ed al riciclaggio. In effetti, nel luglio 1977, quel commissario delegato e
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la sua straordinaria struttura, hanno definito il nuovo programma ed acqui-
sito la preventiva intesa del ministro dell'ambiente. L'azione commissa-
riale si eÁ esplicata soprattutto nella promozione di iniziative finalizzate
a porre in essere accordi di programma con consorzi ed associazioni di
categoria per lo sviluppo ed il conferimento della raccolta differenziata.
In questa direzione, sono stati finanziati progetti di enti locali e di altri
soggetti consorziati, finalizzati anche alla produzione di compost di qua-
litaÁ, a linee di produzione di combustibile da rifiuti (cdr) da utilizzare
prioritariamente in impianti industriali giaÁ attivi. Nella sostanza la ge-
stione si eÁ mossa nella logica di non promuovere nuove discariche ma,
anzi, di ridurne il numero e di controllarne l'attivitaÁ.

3.2.3. L'attivitaÁ d'inchiesta della Commissione.

GiaÁ con relazione territoriale sullo stato delle attivitaÁ connesse alle
varie fasi del ciclo dei rifiuti nella regione Puglia (doc. XXIII, n. 19 ap-
provato nella seduta del 17 dicembre 1998) la Commissione rendeva noto
di avere dato, nel quadro dell'indagine generale programmata sul tutto il
territorio nazionale, all'inchiesta su quella regione, proprio in ragione del
fatto del persistere del regime commissariale instaurato nel 1994. Nel
corso dell'audizione del 18 novembre 1998, la Commissione aveva udito
sugli specifici temi dell'emergenza il presidente della giunta regionale,
Salvatore di Staso, ed il presidente della commissione scientifica per l'e-
mergenza socio-economico-ambientale, Walter Ganapini. Successivamente
sono stati nuovamente auditi (seduta del 6 ottobre 1999) i commissari de-
legati all'emergenza, Salvatore di Staso (presidente della giunta) e Giu-
seppe Mazzitello (prefetto di Bari).

Nel corso della missione in Puglia tenutasi nel gennaio 1998, per cioÁ
che concerne i profili d'interesse per la questione emergenza, sono stati
sentiti anche l'assessore regionale all'ambiente, Mattia Mincuzzi; il sub-
commissario delegato all'emergenza, Biagio Ciuffreda; Salvatore Sechi,
coordinatore del settore smaltimento rifiuti della regione; Luca Limon-
gelli, coordinatore dell'ufficio del commissario all'emergenza. Le audi-
zioni tra, l'altro, hanno fatto emergere una situazione di sostanziale oligo-
polio nella gestione della quasi totalitaÁ delle discariche pugliesi e, conse-
guentemente, un regime tariffario estremamente oneroso e produttivo di
interessi cosõÁ rilevanti da impedire, di fatto, qualunque modificazione sullo
stato di fatto e normativo. Anche tale circostanza, avrebbe generato l'esi-
genza di provvedere al riordino del settore con mezzi straordinari.

L'attivitaÁ seminariale, parallela a quella promossa per la regione
Campania, si eÁ tenuta il 7 marzo 2000 a Bari, presso la sede del consiglio
provinciale. Anche in questo caso la peculiare situazione regionale eÁ stata
occasione per un generale esame dell'istituto del commissariamento corre-
lato al settore dei rifiuti.
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I lavori, coordinati dal Presidente Scalia ed avviati con la relazione
del Vicepresidente della Commissione Gerardini, sono stati articolati in
sessioni di lavoro aventi rispettivamente ad oggetto «riflessioni sull'isti-
tuto del commissariamento, suo funzionamento ed efficacia»; «il supporto
tecnico alla gestione commissariale»ed un dibattito su queste tematiche
generali. EÁ seguita una seconda fase, dove sono stati affrontati i temi
dei «risvolti criminali dell'emergenza». Al termine, prima delle conclu-
sioni del Presidente Scalia, si eÁ tenuta una tavola rotonda con gli interventi
dei rappresentanti di tutte le forze dell'ordine impegnate nell'azione di
contrasto, controllo e tutela ambientale.

Sono intervenuti, il Vicepresidente della Commissione Specchia non-
cheÂ nell'ordine: il presidente del consiglio provinciale di Bari, Alfonso Pi-
sicchio; Vito Leccese, assessore all'ambiente della provincia di Bari; Luca
Limongelli, collaboratore della struttura commissariale per l'emergenza
dei rifiuti della regione Puglia; Giuseppe Mazzitello, prefetto di Bari e
commissario delegato per l'emergenza rifiuti; Franca Ferri, dirigente del-
l'ENEA, dipartimento ambiente; Luciano Galeone, presidente di Tecnopo-
lis; Walter Ganapini, presidente dell'ANPA e presidente del comitato
scientifico di supporto al commissario delegato; Angelo Colagione, asses-
sore all'ambiente e territorio della provincia di Foggia; Antonio di Santo,
docente di infrastrutture idrauliche del politecnico di Bari e responsabile
dell'area ambiente e territorio dei democratici di sinistra della provincia
di Bari, Augusto Lagasta, esperto e consulente su questioni ambientali;
Antonio Luca, assessore all'ambiente della provincia di Lecce; on. Lucio
Marengo, segretario dell'ufficio di Presidenza della commissione parla-
mentare sui rifiuti; Giovanni Pluchino, presidente della commissione am-
biente della Confindustria Federpuglia; Salvatore Sechi, coordinatore del
settore rifiuti della regione; Dario StefaÁno, Vicepresidente dell'associa-
zione industriali di Lecce; Salvatore Valletta, rappresentante dell'associa-
zione culturale ANARRES; Marcello Vernola, presidente della Giunta
provinciale di Bari; Raffaele Gorgoni, cronista della RAI, T3-Puglia; Ric-
cardo Bitonto, procuratore della repubblica di Bari; Giovanni Giorgio, so-
stituto procuratore presso la DDA di Bari; Col, Edoardo Centore, del-
l'arma dei carabinieri; Giulio Cocca, coordinatore regionale del Corpo fo-
restale dello Stato, Puglia; Franco Malvano, questore di Bari; Nicola Ar-
mando Romito, coordinatore delle capitanerie di porto in Puglia; Renato
Zito, comandante del nucleo regionale di polizia tributaria.

Tutti gli interventi sono pubblicati tra gli atti parlamentari in allegato
al resoconto stenografico n.158 della seduta della Commissione d'inchie-
sta tenutasi il 18 aprile 2000.

3.3. Regione Calabria.

3.3.1. Cause ed iter dell'emergenza.

La dichiarazione dello stato d'emergenza eÁ stata acclarata con DPCM
del 12 settembre 1997. Si tratta di un provvedimento del tutto peculiare in
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quanto, piuÁ che richiamare gli attuali accadimenti che determinano le
emergenze, si limita a prendere atto che «il sistema di smaltimento dei ri-
fiuti solidi urbani della regione Calabria si eÁ caratterizzato nel tempo, an-
che a causa dell'inadeguatezza strutturale delle discariche esistenti, come
una situazione straordinaria che presenta peculiaritaÁ tali da potersi consi-
derare estremamente pericolosa per l'ambiente e la salute...». Il decreto,
cioeÁ, accerta una la crisi generale del sistema ed enuncia che questa
non appare superabile con i mezzi ed i poteri straordinari. Si tratta, eÁ evi-
dente, del riconoscimento di una incapacitaÁ, passata e presente, di provve-
dere al servizio con i normali strumenti normativi e legislativi. Peraltro, il
decreto medesimo richiama le manifestazioni di volontaÁ con le quali sia la
Regione, sia il ministero dell'ambiente, sollecitano la dichiarazione d'e-
mergenza. Allo stesso modo, la giunta regionale, con la delibera
n. 4640 del 2 ottobre 1998, chiede l'estensione della dichiarazione d'emer-
genza anche al settore dei rifiuti speciali specificando nelle premesse che
la crisi eÁ dovuta soprattutto ad errori di progettazione, alla vetustaÁ degli
impianti, ad insufficienze strutturali, alla inesistenza di strutture tecni-
che-amministrative preposte ai servizi. EÁ manifesto, in questo caso piuÁ
che negli altri, che il regime di emergenza e di commissariamento eÁ frutto
di una concertazione tra i vari livelli di responsabilitaÁ locali e centrali e
che il ricorso alla straordinaria e derogatoria disciplina di cui alla legge
n. 225/92, piuÁ che ad oggettivi riscontri dei fatti descritti dalla norma, rap-
presenta un mero (e forse improprio) strumento per dare corpo a quanto
concordato.

I vari provvedimenti di proroga e di successive nomine dei commis-
sari sono avvenuti secondo il seguente prospetto.

12 settembre 1997 ± Dichiarazione dello stato di emergenza con DPCM
del 12 settembre 1997

fino al 31 dicembre 1998;

proroga al 31 dicembre 1999 con DPCM del 23 dicembre 1998;

proroga al 30 giugno 2000 con DPCM del 29 dicembre 1999 (G. U.
n. 2 del 4 gennaio 2000, insieme alla regione Puglia);

proroga al 31 giugno 2001con DPCM del 16 giugno 2000 (G. U.
n. 146 del 24 giugno 2000) (insieme alla Sicilia ed alla Puglia).

21 ottobre 1997 ± Commissario delegato all'emergenza il presidente della
regione con OMint.

del 21 ottobre 1997

«si avvale come vicario dell'assessore all'ambiente» con OMint. del
7 novembre 1997

estesi alla gestione dei rifiuti speciali e pericolosi, alla bonifica dei
siti industriali ed alla tutela delle acque con OMint. del 30 novembre
1998

proroga al 31 dicembre 1999 con OMint. del 31 maggio 1999

proroga fino alla cessazione dello stato di emergenza con OMint.
n. 3062 del 6 luglio 2000 (G. U. n. 164 del 15 luglio 2000).
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Commissario delegato eÁ stato nominato lo stesso presidente della

giunta regionale, incaricato di attivare, con ampi poteri derogatori, gli in-
terventi necessari per fronteggiare, dapprima, le emergenze connesse allo

smaltimento dei rsu e, successivamente (v. ord. del ministro dell'interno

n. 2984 del 31 maggio 1999) di tutte le attivitaÁ di gestione e di program-
mazione connesse all'intero ciclo ivi compreso quello dei rifiuti speciali.

A supporto della gestione commissariale per i rifiuti solidi urbani eÁ

stato costituito un comitato tecnico-scientifico, con presidente Italo Reale,
nominato anche subcommissario dell'emergenza rifiuti nella regione.

3.3.2. I risultati delle gestioni.

Il presidente del comitato tecnico scientifico, nel sottolineare i pur ri-
levanti risultati conseguiti, ha osservato, in via generale, come possano ge-

nerarsi ulteriori difficoltaÁ quando gli strumenti e le risorse poste a dispo-

sizione della straordinarietaÁ si confrontano con strutture istituzionali e bu-
rocratiche che lavorano con i tempi dell'ordinarietaÁ. CosõÁ, per il caso Ca-

labria la gestione commissariale ha dovuto fin dall'inizio superare gli im-

barazzi generati dai ritardi nell'emanazione delle ordinanze di nomina e
proroga dei commissari (al 1ë giugno 2000, data del seminario di Reggio

Calabria, non era stato ancora nominato il commissario per l'emergenza
decretata con il DPCM del 29 dicembre 1999 e scadente il 30 giugno

2000); problema particolarmente sentito nella regione anche a causa della

sostanziale carenza di legittimazione nei confronti soprattutto dei comuni
che a volte mostrano di mal tollerare il regime commissariale. Successiva-

mente al seminario tenutosi a Reggio Calabria in data 1ë giugno 2000, tut-

tavia, eÁ intervenuta la OMint. n. 3062 del 6 luglio 2000 che ha prorogato
il conferimento dei poteri delegati al presidente della giunta regionale fino

alla cessazione dello stato di emergenza. Il problema, quindi, sembra, ora
definitivamente risolto.

Relativamente alla raccolta differenziata, sono stati attivati sei dei

quattordici sub ambiti in cui il piano degli interventi suddivide il territorio
regionale. e sono stati acquistati, con l'impegno di risorse finanziarie pari

a circa 21 miliardi, mezzi ed attrezzature per il conseguimento degli obiet-

tivi del piano medesimo.

Per cioÁ che concerne il sistema delle discariche, occorre sottolineare,

come elemento di rilievo, che la gestione commissariale a disposto la

chiusura di 340 discariche abusive ed il ripristino di 30 discariche debita-
mente autorizzate.

L'ultimo provvedimento di proroga dell'emergenza (DPCM
16.10.2000) affida al prefetto di Catanzaro uno speciale ruolo di commis-

sario vicario con poteri di vigilanza.
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3.3.3. L'attivitaÁ d'inchiesta della Commissione.

Oltre le considerazioni di carattere generale sulla situazione comples-

siva della regione contenute nella relazione territoriale sulla Calabria (doc.

XXIII n. 38, approvato il 19 gennaio 2000) e nella relazione alle Camere

sull'attivitaÁ svolta dalla Commissione (doc. XXIII n. 35), la Commissione

medesima ha raccolto elementi di informazione e giudizio mediante audi-

zioni in sede e nel corso di apposite missioni in loco.

Da ultimo, sugli specifici temi dell'emergenza e delle attivitaÁ dei

commissari delegati sono stati sentiti Luigi Meduri, presidente della giunta

regionale della Calabria e commissario delegato all'emergenza (audizione

del 23 novembre 1999) ed il dottor Italo Reale, presidente del comitato

tecnico scientifico di supporto alla gestione commissariale per i rifiuti so-

lidi urbani in Calabria (audizione del 2 dicembre 1999).

Inoltre, anche per la Calabria, nel quadro del programma generale

d'inchiesta a suo tempo deliberato dalla Commissione, si eÁ tenuta, il 1ë

giugno 2000, a Reggio Calabria, sede del consiglio regionale, un semina-

rio pubblico avente ad oggetto «L'istituto del commissariamento per l'e-

mergenza rifiuti».

Alla pari delle precedenti iniziative di Napoli e Bari, gli approfondi-

menti sono stati organizzati con la medesima articolazione per sessioni di

lavoro tenutasi nelle altre occasioni. I lavori sono stati coordinati dal Pre-

sidente on. Scalia e sono stati avviati, dopo gli indirizzi di saluto, da una

relazione del senatore Specchia. Nell'ordine sono intervenuti: Angelo Ba-

rillaÁ, assessore regionale all'industria ed attivitaÁ produttive del comune di

Reggio Calabria; Italo Reale, sub-commissario delegato per l'emergenza

rifiuti; Antonio Catanese, procuratore della Repubblica dei Reggio Cala-

bria; Francesco Curcio, dirigente del Corpo forestale dello Stato per la Ca-

labria; Vincenzo Gallitto, prefetto di Catanzaro; Domenico Basile, compo-

nente della commissione tecnico- scientifica di supporto al commissario

delegato; Aldo Alessio, sindaco di Gioia Tauro; Silvio Cangemi, assessore

all'ambiente della provincia di Reggio Calabria; Carlo Ferrigno, prefetto

di Reggio Calabria; Filippo Italiano, assessore all'ambiente del comune

do Rosarno; Ortensio Longo, assessore all'ambiente del comune di Co-

senza; Giacomo Saccomanno, presidente del centro di azione giuridica

di legambiente della Calabria e componente dell'ufficio di presidenza na-

zionale; Alberto Cisterna, sostituto procuratore della Repubblica presso la

dda di Reggio Calabria; Franco Piglieci, consigliere regionale; Paolo Pal-

lichieni, cronista della Gazzetta del Sud; Emilio Borghini, comandante

della regione carabinieri, Calabria; Angelo Cardile, comandante della

Guardia di finanza della regione Calabria; Rocco Marazzitta, questore di

Reggio Calabria. Il presidente della Commissione ha concluso i lavori.
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3.4. Regione Sicilia.

3.4.1. Cause ed iter dell'emergenza.

In data 22 gennaio 1999, il Presidente del Consiglio dei ministri ha
dichiarato lo stato d'emergenza nella regione Sicilia fino al 30 giugno
2000 ed in data 31 maggio 1999 eÁ intervenuta l'ordinanza del ministro
dell'interno portante la nomina del presidente della giunta regionale quale
commissario delegato all'emergenza. Con il DPCM del 16 giugno 2000 lo
stato d'emergenza eÁ stato prorogato fino al 30 giugno 2001.

L'iter dei provvedimenti finora adottati risulta dal prospetto che
segue.

DPCM del 22 gennaio 1999: Dichiarazione dello stato di emergenza fino
al 30 giugno 2000

DPCM 16 dicembre 1999:

estensione al sistema dei rifiuti speciali, pericolosi ed alle bonifiche

DPCM 16 giugno 2000:

proroga al 30 giugno 2001 (G. U. n. 146 del 24 giugno 2000) (in-
sieme alla Puglia ed alla Calabria)

OMint. 31 maggio 1999: Commissario delegato all'emergenza il presi-
dente della regione

OMint. 31 marzo 2000: estende al commissario delegato le competenze in
materia di sistema dei rifiuti speciali, pericolosi ed alle bonifiche

OM Int del 21 luglio 2000: Proroga dei poteri al commissario delegato
fino alla fine dell'emergenza e contestuale proroga dei poteri confe-
riti al vicecommissario, al subcommissario ed ai prefetti delle pro-
vince siciliane.

Gli originari provvedimenti riguardavano il solo settore dei rifiuti so-
lidi urbani, ma poi l'emergenza ed i corrispondenti poteri delegati sono
stati estesi anche ai rifiuti speciali ed alle bonifiche.

L'ordinanza di nomina incarica il commissario delegato della predi-
sposizione di un piano di interventi di emergenza e della realizzazione
dei necessari interventi esecutivi. In particolare, avvalendosi di un sub-
commissario, deve perseguire l'obiettivo del superamento della crisi me-
diante lo sviluppo delle azioni di contenimento della produzione dei ri-
fiuti, di raccolta differenziata, di selezione, di valorizzazione, di recupero
± anche energetico ± nel sistema industriale.

La stessa ordinanza, nella considerazione che gran parte delle disca-
riche site nella regione risultano attivate con procedure d'urgenza dai sin-
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daci e che eÁ diffusissimo il fenomeno dello smaltimento abusivo, affida ai
prefetti delle varie provincie il censimento delle discariche autorizzate e
non, il controllo sulla loro attivitaÁ, la competenza e le autorizzazioni ai
sensi degli artt. 13, 27 e 28 del D. Lgs. 22/1997. Tali poteri risultano con-
feriti nella direzione dell'obiettivo di contenere il fenomeno dell'abusivi-
smo e di realizzare un sistema di discariche gestite e controllate da strut-
ture pubbliche.

Quanto alle cause che hanno generato il regime commissariale, il de-
creto presidenziale, in maniera molto vaga, richiama una «inadeguatezza
infrastrutturale delle discariche preesistenti tale da poter essere considerato
estremamente pericoloso per l'ambiente e per la salute della popolazione
residente, costretta a convivere in un contesto di particolare degrado». In
ogni caso, il provvedimento ± a testimonianza del regime di concertazione
che governa queste particolari tipologie di commissariamento ± richiama
le istanze prodotte dal presidente della regione siciliana e dal ministro del-
l'ambiente, che evidenziano lo stato di necessitaÁ connesso al sistema di
smaltimento dei rifiuti urbani. Nella sostanza, dagli atti consultati si
evince che l'emergenza, come sostiene la regione nella propria sintetica
nota del 2 dicembre 1998, viene invocata in ragione del fatto che «rispetto
al piano regionale di smaltimento del 1989 risultano realizzate ed in eser-
cizio soltanto pochissime discariche, mentre gli altrettanto esigui impianti
a tecnologia complessa richiedono interventi di adeguamento ai requisiti
tecnici».

Anche nel caso Sicilia, dunque, lo sforzo ermeneutico, per ricono-
scere il ricorrere dei presupposti per l'applicazione dell'articolo 5 della
legge n. 225/1992, eÁ stato davvero rilevante.

3.4.2. I risultati delle gestioni.

L'emergenza Sicilia risale ad appena ventidue mesi fa e quindi, rap-
portata ai tempi lunghi degli altri commissariamenti, era ragionevole non
confidare in significativi risultati. In effetti, le stesse motivazioni che
hanno generato il regime commissariale denunciano la non legittimitaÁ
ad attendere risultati in tempi brevi. Lo stesso commissario delegato, nella
relazione ricognitiva del primo anno di attivitaÁ, riconosce che gran parte di
tale periodo eÁ stato sostanzialmente impiegato nella messa a punto della
struttura commissariale. Il sub commissario delegato alla predisposizione
di un piano generale di interventi ha messo a punto un documento pro-
grammatico, il quale peroÁ non eÁ stato ritenuto, dalla commissione scienti-
fica e dal ministero dell'ambiente, rispondente alle prescrizioni del «de-
creto Ronchi» e, pertanto, non eÁ stato ancora approvato. Prevede ancora,
a detta dei competenti organi ministeriali, un numero eccessivo di disca-
riche. Quanto al problema delle discariche, a seguito dell'audizione del
procuratore della Repubblica dottor Pietro Grasso, il quale ha fatto pre-
sente che ancora (alla pari del regime ante commissariamento, dove i co-
muni provvedevano a dare legittimazione formale a discariche non rispon-
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denti alle prescrizioni normative) risultavano autorizzazioni per la posa in
opera di numerose discariche d'urgenza, il presidente della giunta ha pre-
cisato che, in base alla disciplina dell'emergenza siciliana, la competenza
all'apertura ed alla chiusura delle discariche non appartiene al commissa-
rio delegato ma ai prefetti. A prescindere, peroÁ, dalla questione della com-
petenza a provvedere in tema di discariche, resta peroÁ il fatto che ancora
non appare avviata la fase del loro superamento e dell'avvio di una signi-
ficativa percentuale di raccolta differenziata, compito questo dapprima af-
fidato ad un sub commissario (il prefetto a riposo dottor Piraneo), poi di-
missionario, per assumere l'incarico di commissario del comune di Cata-
nia.

Attualmente, nelle more della ridefinizione del piano generale, il
commissario ha dato incarico alla commissione scientifica di predisporre
un «documento di prioritaÁ», che consentirebbe di dare definitivo assetto
alla localizzazione degli impianti di compostaggio e di produzione del cdr.

Quanto ai rifiuti speciali, l'ordinanza del marzo 2000 ha esteso i po-
teri commissariali anche a questo settore; eÁ stato nominato un sub com-
missario anche per tale emergenza. Come primi provvedimenti, sono inter-
venute disposizioni per la pesatura e per il controllo di provenienza dei
rifiuti tossico-pericolosi. Ancora non risultano attivate congrue strutture
e procedure di controllo, assolutamente carenti, anche a prescindere dai
problemi connessi all'istituzione nella regione dell'ARPA.

Con la nuova ordinanza di proroga, i rappresentanti regionali ed i re-
sponsabili della struttura commissariale confidano di poter passare alla
fase operativa anche per la parte che concerne le bonifiche, in ordine
alle quali la gestione dell'emergenza non eÁ neppure riuscita a riunire tutti
gli interlocutori del processo.

3.4.3. L'attivitaÁ d'inchiesta della Commissione.

GiaÁ nella relazione approvata il 29 settembre 1999 (doc. XXIII n. 34)
la Commissione si era fatta interprete delle preoccupazioni delle rappre-
sentanze delle varie categorie socio-economiche sentite nel corso delle va-
rie missioni tenutesi in Sicilia. In quel documento sono giaÁ presenti gli al-
larmi e le considerazioni che hanno portato alla dichiarazione dell'emer-
genza ed al regime commissariale.

Sullo specifico punto dell'emergenza rifiuti, in data 14 luglio 1999, la
Commissione ha audito l'onorevole Angelo Capodicasa, presidente della
giunta regionale e commissario delegato all'emergenza, che, in quell'occa-
sione ha reso un'informativa ricognitiva sui problemi in atto, primi tra
tutti quelli delle discariche (oltre 150, e cioeÁ la quasi totalitaÁ, escluse
quelle abusive) autorizzate ex articolo 13 dai prefetti, noncheÂ della diva-
ricazione, tra il piano regionale del 1989 a suo tempo approvato (e mai
applicato) e le previsioni del «decreto Ronchi».

In data 12 luglio 2000, la Commissione ha poi proceduto all'audi-
zione del procuratore della Repubblica di Palermo, dottor Pietro Grasso,
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il quale ha confermato la presenza di rilevanti interessi della criminalitaÁ
organizzata siciliana nel settore dei rifiuti ed ha denunciato come, nono-
stante i poteri straordinari conferiti ai commissari per il superamento del-
l'emergenza, di fatto si eÁ continuato a procedere con le ordinanze contin-
gibili ed urgenti di cui all'articolo 13 del «decreto Ronchi», consentendo
gestioni improprie di discariche lontane dalle prescrizioni normative.

Sono seguite, in data 20 luglio 2000, le audizioni del presidente com-
missario Capodicasa, noncheÂ del presidente della commissione scientifica
per l'emergenza rifiuti, Aurelio Angelini, e del responsabile della struttura
di supporto, Nicola Scialabba. Sostanzialmente, ancorcheÂ sia stato chiarito
che la competenza a rilasciare le autorizzazioni ex articolo 13 citato eÁ dei
prefetti e non del commissario delegato, presidente della giunta regionale,
non eÁ stato smentito che nella regione tuttora eÁ dominante il sistema delle
discariche non controllate.

Da ultimo, anche per Palermo, come per le altre regioni commissa-
riate, si eÁ tenuto in data 19 ottobre 2000, presso la sede dell'assemblea
regionale, l'iniziativa seminariale sull' «Istituto del commissariamento
per l'emergenza rifiuti». Si eÁ trattato di un'iniziativa che, come sottoli-
neato dal Presidente, ha assunto particolare rilievo percheÂ, chiudendo il ci-
clo di questa fase dell'attivitaÁ conoscitiva della Commissione, eÁ stata oc-
casione di approfondimento anche delle tematiche generali dell'istituto e
di verifica delle evoluzioni gestionali ed interpretative compiute dai sog-
getti implicati nell'iter di riconoscimento delle emergenze e di nomina
dei commissari.

Al seminario, che si eÁ articolato per sessioni, oltre al Presidente Sca-
lia che ha tenuto la relazione introduttiva ed agli onorevoli Nicola Cri-
staldi, presidente dell'assemblea regionale siciliana, e Alberto Mangano,
assessore ai rapporti istituzionali del comune di Palermo, che hanno ri-
volto indirizzi di saluto, hanno partecipato:

± nella prima sessione (Riflessioni sull'istituto del commissaria-
mento: funzionamento ed efficacia) lo stesso Presidente Scalia, l'onore-
vole Vincenzo Leanza, presidente della regione Sicilia e commissario de-
legato all'emergenza rifiuti, ed il dottor Renato Profili, prefetto di Pa-
lermo;

± nella seconda sessione (Aspetti tecnici della gestione commissa-
riale): Aurelio Angelini, presidente della commissione tecnico-scientifica
di supporto al commissario delegato, e NicoloÁ Scialabba, subcommissario
per la raccolta differenziata;

± nel dibattito previsto per la terza sessione Antonio Battaglia
(AN), Anacleto BusaÁ, consulente della Commissione parlamentare d'in-
chiesta, Bartolomeo Falla, sindaco di Scicli (Ragusa), Giuseppe Lo Curzio
(CCD) Lucio Marengo (AN), Mario Milone, assessore all'ambiente e ter-
ritorio, protezione civile, rapporti con l'ateneo palermitano, della provincia
di Palermo, Pietro Giovanni Murineddu (DS-U), Giuseppe Raddino, diret-
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tore generale della Smari Giuseppe Zaso, capo della segreteria regionale
di Legambiente;

± nella quarta sessione (I risvolti criminali dell'emergenza): Mario
Busacca, procuratore della Repubblica di Catania, Salvatore Cusimano, in-
viato RAI di Palermo, Pietro Grasso, procuratore distrettuale antimafia di
Palermo;

± alla tavola rotonda conclusiva, hanno partecipato: Antonino Col-
letti, vicedirettore dell'Azienda foreste demaniali della regione siciliana,
Salvatore Cusimano, inviato RAI di Palermo, Giulio PataneÁ, vicequestore
di Catania, Giorgio Piccirillo, comandante dei carabinieri della regione Si-
cilia, Giorgio Toschi, capo di stato maggiore del comando regionale della
Guardia di finanza della Sicilia, Giacomo Venezia, direttore della divi-
sione anticrimine della questura di Palermo, Giuseppe Venuti, direttore
marittimo di Catania, Giuseppe Zaccaria, comandante in seconda della ca-
pitaneria di porto di Palermo.

3.5.Provincia di Roma.

3.5.1. Cause ed iter dell'emergenza.

Si eÁ giaÁ accennato alla peculiare situazione di crisi che ha portato alla
dichiarazione di emergenza della provincia di Roma. Con lettera del 4 feb-
braio 1999, il presidente della giunta regionale, Badaloni, rendeva nota la
volontaÁ di quell'organo di poter disporre di strumenti e poteri straordinari
per fronteggiare l'enorme impatto sul sistema rifiuti che sarebbe derivato
dal Giubileo dell'anno 2000. Nel richiedere la dichiarazione dello stato di
emergenza, il presidente della giunta sottolineava che gli importanti risul-
tati conseguiti dall'amministrazione regionale e dal comune di Roma ± il
quale, in tempi brevi, avrebbe potuto contare su un completo ed efficiente
sistema integrato per la gestione dell'intero ciclo, rischiavano di essere
compromessi se non si fosse riusciti a realizzare, con procedure derogato-
rie e semplificate, impianti idonei a fronteggiare lo straordinario prossimo
evento.

Con DPCM del 19 febbraio 1999, il Presidente del Consiglio ha
prontamente corrisposto alle esigenze come sopra prospettate ed ha dichia-
rato lo stato di emergenza per il territorio di Roma e provincia.

EÁ seguita l'OMint. n.2992 del 23 giugno 1999, che affida la reda-
zione di un piano straordinario di interventi al presidente della giunta re-
gionale e, ad un sub commissario, l'attuazione degli interventi ivi previsti.
L'ordinanza richiama l'esigenza che la redazione del piano corrisponda
alle prescrizioni del «decreto Ronchi» e prescrive che il delegato riferisca
ogni due mesi sull'attuazione dell'ordinanza. L'articolo 5 dell'ordinanza
affida al prefetto della provincia la vigilanza sulle attivitaÁ di conferimento
e di gestione delle discariche, noncheÂ il rilascio delle autorizzazioni di cui
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al decreto legislativo n. 22/1997 e riserva al commissario delegato le com-
petenze di cui all'articolo 13 del medesimo decreto.

3.5.2. Il risultato della gestione.

In data 27 luglio 1999, il commissario delegato ha trasmesso al mi-
nistro dell'ambiente, per l'acquisizione della preventiva intesa, il piano per
gli interventi d'emergenza nel settore dello smaltimento dei rifiuti della
provincia di Roma. In data 9 agosto 1999, si eÁ rilevata una discordanza
tra le previsioni di piano e le disposizioni previste all'articolo 2 dell'ordi-
nanza.

Il 27 ottobre 1999, la gestione commissariale ha trasmesso una nuova
versione del piano d'emergenza per la provincia di Roma, recependo in
via sostanziale e formale le osservazioni formulate dall'organo ministe-
riale. A tale ultimo testo sono state suggerite alcune integrazioni.

3.5.3. L'attivitaÁ d'inchiesta della Commissione.

Nella seduta del 26 luglio 2000, la Commissione ha convocato Mas-
simo Sessa, assessore all'ambiente della provincia di Roma, noncheÂ Marco
Verzaschi, assessore all'ambiente della regione Lazio, per conoscere l'e-
voluzione delle iniziative intraprese dalla gestione commissariale per i ri-
fiuti.

Le audizioni non hanno mancato di sottolineare la peculiaritaÁ della
situazione romana, che di fatto ha creato una nuova tipologia di emer-
genza, nata non tanto per porre rimedio ad un accadimento giaÁ avvenuto,
quanto per prevenire un prevedibile stato di crisi.

EÁ stato anche ricordato che, a seguito delle elezioni e della conse-
guente costituzione della nuova giunta regionale, la struttura commissa-
riale eÁ stata modificata. Il commissario delegato ha richiesto un inseri-
mento nella nuova struttura dell'assessore provinciale all'ambiente. Il
che ha costituito un indubbio ritardo dei lavori, ripresi, secondo quanto ri-
ferito dal rappresentante regionale, solo dopo la metaÁ del mese di luglio.
Attualmente la gestione commissariale eÁ costituita, oltre che dal delegato,
dal prefetto di Roma per l'aspetto dei controlli e dagli assessori all'am-
biente del comune e della provincia. Al momento dell'audizione, fermi re-
stando i provvedimenti piuÁ urgenti in tema di discariche e di organizza-
zione dei grandi eventi giubilari, la gestione commissariale eÁ impegnata
nell'individuazione dei siti per realizzare i termovalorizzatori. Altra que-
stione centrale all'esame eÁ quella degli autodemolitori, da allocare in ter-
reni che richiederanno provvedimenti ablativi.

Circa i tempi del commissariamento e la durata dell'emergenza, l'as-
sessore regionale ha previsto tempi non lunghissimi, ritenendo comunque
necessaria una proroga, almeno di altri sei mesi.
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3.6. Lo stato di emergenza della cittaÁ di Milano ed il commissariamento

nella vicenda di Cerro Maggiore.

Nonostante la dichiarazione dello stato d'emergenza a suo tempo di-
sposta per la cittaÁ di Milano si sia da tempo risolta, la Commissione ri-
tiene di dover ricordare quella vicenda che storicamente ha segnato l'av-
vio del ricorso a regimi straordinari per il superamento di crisi nel settore
rifiuti e, nel contempo, ha indicato vie di soluzione, soprattutto quella
della raccolta differenziata, poi adottate per tutto il territorio nazionale. In-
fatti, il provvedimento che proclama la dichiarazione dello stato di emer-
genza risale al novembre 1994 (DPCM dell'8 novembre 1994) ed an-
ch'esso richiama la disciplina di cui all'articolo 5 della legge n. 225/
1992. A quanto risulta alla Commissione, in quell'occasione eÁ stato fatto
ricorso a quella normativa.

La Commissione ha avuto modo di occuparsi in piuÁ occasioni di que-
sta emergenza, da ultimo richiamata nella relazione territoriale sulla Lom-
bardia (doc. XXIII n. 39, approvato il 16 dicembre 1999).

La situazione delle emergenze, sorte fin dal 1989 ed esplose nel 1995
con i commissariamenti del settore rifiuti nella regione e nel comune di
Milano, ha consentito di valutare lo strumento commissariale, l'operato
delle amministrazioni regionali e locali e di giudicare la congruitaÁ della
normativa nel periodo interessato. A tale proposito, eÁ d'uopo ricordare
che l'emergenza rifiuti in Lombardia puoÁ farsi risalire alla fine degli
anni ottanta, con l'entrata in vigore della legge regionale n. 42/89. Tale
norma, infatti, non prevedendo alcuna partecipazione dell'ente locale
alla localizzazione degli impianti, sostanzialmente introduceva una ge-
stione meramente privatistica delle attivitaÁ connesse allo smaltimento ri-
fiuti, consentendo di fatto il formarsi di cartelli monopolistici per la ge-
stione delle varie fasi del ciclo, l'alterazione dei prezzi di mercato, noncheÂ
resistenze ad individuare e realizzare nuove soluzioni alternative alla mera
discarica, quali quella della raccolta differenziata finalizzata al riciclaggio
dei materiali valorizzabili, al compostaggio delle frazioni organiche ed
alla termocombustione con recuperi energetici delle frazioni secche non
riciclabili.

Occorre riconoscere che ± dopo le battaglie ambientaliste dei primi
anni novanta ed i gravi conflitti sociali determinati dalle continue emer-
genze nascenti dai puntuali esaurimenti delle discariche e dalla continua
minaccia di apertura di nuove discariche, localizzate senza le necessarie
verifiche di impatto ambientale e di salute per la cittadinanza, noncheÂ
dalle inchieste sui grandi movimenti di denaro che si muovevano intorno
all'affare rifiuti ± il governo regionale subentrato nel dicembre 1992 (in
pieno stato di emergenza) si eÁ immediatamente attivato sia per tamponare
le situazioni di crisi, sia per dotare la regione di un nuovo strumento nor-
mativo che consentisse programmazioni ed interventi piuÁ adeguati. In ef-
fetti, nonostante la bocciatura della politica dell'incondizionata localizza-
zione di nuove discariche cominciasse a produrre forti tensioni di mercato
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con richiesta ±atteso lo squilibrio tra domanda ed offerta ± di maggiori

prezzi, l'amministrazione regionale appena insediata eÁ riuscita a contenere

i disservizi, senza irragionevoli aumenti dei costi e, nel contempo, ad ap-

provare in tempi assai brevi la nuova legge n. 21 del 1ë luglio 1993 che,

come si eÁ giaÁ avuto modo di valutare, ha rappresentato, fino all'entrata in

vigore del «decreto Ronchi», la punta piuÁ avanzata delle legislazioni re-

gionali in tema di rifiuti. Con tale norma, infatti, la pianificazione in

tema dei rifiuti veniva delegata alle province; gli impianti tornavano ad

essere a titolaritaÁ pubblica e veniva introdotto un diffuso sistema integrato

di raccolta differenziata e smaltimento; veniva sviluppato il compostaggio

e promossa la tecnologia complessa degli impianti; soprattutto veniva ab-

bandonato il sistema delle discariche. Nonostante il mancato adeguamento

di tale disposizione al «decreto Ronchi», a tutt'oggi la Lombardia si pre-

senta come la regione che, in virtuÁ del sistema posto in essere con la ri-

petuta legge n. 21/1993, ha la maggiore percentuale di raccolta differen-

ziata del Paese.

In tale contesto va giudicata anche la grave emergenza determinatasi

con la crisi della discarica di Cerro Maggiore e con le collegate vicende

giudiziarie. In proposito, occorre notare che la precedente legge regionale

n. 42/89 aveva individuato nel sito di Cerro Maggiore l'unica discarica di-

sponibile per la cittaÁ di Milano, costituendo di fatto una situazione di mo-

nopolio non facilmente risolvibile neÂ dal punto di vista della resa del ser-

vizio, neÂ dal punto di vista giuridico, considerato anche il non chiaramente

definito regime dei prezzi da applicare, sostanzialmente demandato ad una

improbabile e squilibrata contrattazione tra le parti interessate (una in po-

sizione di monopolio e l'altra pressata dall'emergenza). In questa chiave

di lettura debbono essere giudicati, ad avviso della Commissione, i prov-

vedimenti contingenti di conferimento, fino all'esaurimento, dei rifiuti

nella discarica di Cerro Maggiore e le conseguenti piuÁ onerose condizioni

contrattuali applicate.

4. Conclusioni e proposte.

Completato l'esame del contesto normativo che a tutt'oggi caratte-

rizza le situazioni emergenziali collegate a crisi nel settore dei rifiuti ed

osservate le singole realtaÁ che hanno formato oggetto di dichiarazioni

dello stato di emergenza e di provvedimenti di commissariamento, la

Commissione puoÁ ora procedere ad una valutazione sulla congruitaÁ dell'a-

zione governativa posta in essere per contrastare le emergenze, sullo stru-

mento normativo utilizzato e sull'impatto nel sistema istituzionale delle

competenze e delle responsabilitaÁ del conferimento dei poteri in deroga

ad organi straordinari.



21 Dicembre 2000 Organismi bicamerali± 73 ±

4.1. NecessitaÁ di adeguare la normativa.

EÁ stato giaÁ anticipato come lo strumento normativo utilizzato, cioeÁ il
regime speciale previsto dalla legge n. 225 del 1992, sia improprio. Si
tratta, eÁ bene ricordarlo, del ricorso ad uno strumento ideato per gli acca-
dimenti inquadrabili nella «protezione civile» e governati da sistemi giu-
ridici che pongono il Ministero dell'interno al centro di poteri decisori e di
intervento; poteri che invece, nei casi di specie, non vengono esercitati da
quel dicastero percheÂ privo di competenze funzionali. A parte il conten-
zioso giuridico sorto e le evidenti forzature ermeneutiche risolte con un
certo imbarazzo dalla Corte costituzionale (sarebbe interessante verificare
in che modo la Consulta valuterebbe il ricorso alla decretazione ex legge
n. 225/1992 nel caso della «emergenza preventiva» di Roma), eÁ certa-
mente fuori dubbio che l'attuale articolazione delle attribuzioni ministe-
riali non consente al ministro dell'interno di svolgere le funzioni ed i com-
piti propri del Ministero dell'ambiente. I rappresentanti del Ministero del-
l'interno e della protezione civile hanno denunciato come l'attuale sistema
dell'emergenza rifiuti releghi quegli organi a funzioni meramente notarili
di emanazione di provvedimenti ideati ed istruiti da altri. Peraltro, il Mi-
nistero dell'interno, non avendo neÂ attribuzioni funzionali neÂ compiti, non
si sente neppure coinvolto nelle responsabilitaÁ che conseguono l'espleta-
mento della funzione. Allo stato attuale, sembra rappresentare un mero
passaggio procedurale che deve solo impegnarsi a non costituire occasione
di ritardo nell'emanazione dei pareri e provvedimenti di competenza.

Ancora, il frazionamento (o, meglio, il sovrapporsi) delle competenze
in capo ai due dicasteri non indica con chiarezza a quali organi spetti la
valutazione dell'operato dei commissari e sulla base di quali parametri
debbano essere misurati i risultati, anche al fine della cessazione dello
stato di emergenza ovvero della sua proroga. Infatti, il perpetuarsi del re-
gime di proroga, che per alcune regioni dura ormai da ben sette anni, de-
nuncia in modo evidente come sia inconsistente il ricorso allo strumento
straordinario di cui all'articolo 5 della legge n. 225/1992. EÁ da aggiungere,
poi, che lo stesso articolarsi dei compiti affidati ai commissari delegati
(soprattutto ai commissari presidenti delle giunte regionali) sembra con-
fliggere con attivitaÁ caratterizzate dalla necessitaÁ ed urgenza. Si tratta,
come si eÁ visto, per di piuÁ di compiti di programmazione e di predisposi-
zione di piani; di compiti quindi assai complessi, che prevedono concerta-
zioni e lunghi iter procedurali, e che appartengono all'attivitaÁ di program-
mazione e di amministrazione complessiva della giunta e del consiglio re-
gionale. Non a caso, i poteri straordinari sono stati assegnati a quegli
stessi soggetti che avrebbero dovuto provvedere in base alle ordinarie
competenze istituzionali.

In presenza di tali anomalie che, come sopra eÁ stato dimostrato, non
si risolvono in meri aspetti formali ma generano vere e proprie disfunzioni
nella stessa gestione e controllo delle crisi sulle quali si eÁ intervenuti, la
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Commissione eÁ del parere che il Governo debba procedere ad un'appro-

fondita verifica sulla congruitaÁ dello strumento normativo cui finora ha

fatto ricorso, richiedendo, laddove lo ritenga necessario, che il Parlamento

fornisca uno strumento piuÁ rispondente alle emergenze rifiuti del tipo di

quelle citate. Peraltro, il nuovo impianto, nel conferire i poteri straordinari

ad organi monocratici, se pure in via di principio dovrebbe ispirarsi ai mo-

delli istituzionali esistenti sõÁ da non produrre traumi al regime delle com-

petenze e delle prerogative istituzionali presenti nelle realtaÁ locali (e,

quindi, ancora privilegiare i presidenti delle regioni e coinvolgere anche

i presidenti delle province ed i sindaci secondo lo schema del «decreto

Ronchi»), nel contempo dovraÁ considerare, per ogni singola realtaÁ interes-

sata, con la massima attenzione i problemi di consenso che, realistica-

mente, gravano sugli organi elettivi, percheÂ tali problemi non finiscano

con il condizionare le delicatissime ed a volte impopolari scelte che deb-

bono porre in essere i commissari. Parallelamente, dovraÁ contemplare pre-

cisi momenti di verifica ed indicare parametri oggettivi per misurare i ri-

sultati delle gestioni, predisponendo anche adeguate misure (quali quella

dell'apposizione di termini ben precisi e della revoca degli incarichi)

per il mancato conseguimento degli obiettivi. Ovviamente, nel caso di re-

voca, potranno essere rimosse le riserve e le cautele che debbono ispirare

la prima fase commissariale ed il Governo dovraÁ assumere dirette respon-

sabilitaÁ gestionali per il superamento delle emergenze.

Nelle singole ordinanze, poi, occorreraÁ procedere, caso per caso, ad

un'accurata ricognizione del patrimonio impiantistico presente in ogni

realtaÁ commissariata e, quindi, attivare adeguate risorse tecniche e finan-

ziarie per promuovere, coinvolgendo anche risorse, iniziative e responsa-

bilitaÁ dei produttori e dell'imprenditoria privati, tecnologie complesse

che coprano, nello spirito del «decreto Ronchi», le varie tipologie e le va-

rie fasi del ciclo dei rifiuti. A tale proposito, la Commissione ritiene che

dovranno riconsiderarsi le scelte finora effettuate nell'esercizio del potere

di ordinanza, che attualmente esclude l'imprenditoria privata dal concor-

rere alla realizzazione ed alla gestione degli impianti connessi al ciclo

dei rifiuti; una tematica assai delicata se rapportata alle note capacitaÁ di

controllo del settore da parte della criminalitaÁ organizzata nelle regioni

a rischio. Per questo, l'apertura nell'affidamento degli appalti anche ai pri-

vati dovraÁ essere curata con estrema cautela, prendendo a riferimento le

soluzioni e le analisi giaÁ affrontate in via generale e specifica sia dalla

Commissione sul ciclo dei rifiuti sia dalla Commissione antimafia. Ma,

proprio in quelle difficilissime realtaÁ, non possono essere ulteriormente

penalizzati l'imprenditoria sana ed il libero mercato.

In ogni caso, il nuovo impianto legislativo non potraÁ prevedere la

possibilitaÁ, di fatto oggi presente, di protrarre sine die il regime commis-

sariale, mediante il meccanismo dei rinnovi. Su tale punto, occorre che vi

sia un costante monitoraggio da parte del Governo sulle gestioni, noncheÂ

capacitaÁ e forza per sanzionare ritardi e gestioni inconcludenti.
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4.2. Le alterazioni al sistema istituzionale ed il momento di sintesi politica

sul commissariamento.

L'improprietaÁ del sistema giuridico su cui poggiano le emergenze

porta anche ad alcune considerazioni di natura politica. Indubbiamente,

ferma restando sempre la necessitaÁ di tenere distinti i due piani dell'effi-

cacia dello strumento commissariale e della capacitaÁ di saperlo gestire, eÁ

indubbio che il regime commissariale, con le sue deroghe e con il confe-

rimento di poteri straordinari, rappresenta una grave anomalia al sistema

delle attribuzioni costituzionali e delle autonomie. Pur essendo generate

come si eÁ visto in un regime di sostanziale concertazione, rimane fermo

il fatto che regioni ed autonomie locali sono espropriate (con tale termine

la regione Puglia ha censurato i provvedimenti governativi) di competenze

e prerogative istituzionali. Non eÁ in dubbio che le soluzioni adottate,

hanno creato preoccupanti alterazioni al sistema istituzionale della riparti-

zione delle competenze hanno sviato i riferimenti della responsabilitaÁ del-

l'attivitaÁ amministrativa hanno generato risultati, a volte deludenti ed in

tempi cosõÁ lunghi, da non poter essere considerati quali prodotti della

straordinarietaÁ e dell'emergenza ed hanno creato imbarazzanti intrecci di

competenze all'interno della struttura governativa.

Peraltro, in tutte le realtaÁ visitate la Commissione ha riscontrato

(tanto risulta dalla lettura dei singoli decreti presidenziali) che le ammini-

strazioni regionali che hanno richiesto lo stato di emergenza, di fatto, piuÁ

che sollecitare una verifica del ricorrere degli oggettivi presupposti per

l'avvio del regime commissariale, denunciano ritardi e carenze delle pas-

sate gestioni nell'adozione di strumenti programmatori adeguati, noncheÂ

rigiditaÁ ed inadeguatezze del sistema normativo generale che impediscono

la corretta gestione del servizio. Ancora, denunciano le difficoltaÁ a loca-

lizzare impianti di smaltimento nei territori comunali, a causa delle resi-

stenze opposte dalla popolazione locale e dalle rappresentanze ambien-

taliste.

In tale situazione, risulta del tutto evidente che lo stato di crisi che

determina l'emergenza non sembra possa ascriversi a fatti eccezionali

che superano le competenze e la normalitaÁ delle gestioni amministrative.

Si tratta di vere e proprie crisi politiche, causate da problemi antichissimi

ai quali gli amministratori locali non hanno saputo o potuto dare risposte

adeguate. Nel corso delle iniziative seminariali, eÁ stato efficacemente af-

fermato che i commissariamenti delle regioni interessate sono intervenuti

dopo che, nel settore rifiuti, per decenni ha governato un vero e proprio

«regime da far west»; ed in tale chiave di lettura debbono essere valutati

i ritardi, le connivenze, le disattenzioni e le omissioni, evitando di concen-

trare sulle sole amministrazioni commissariate le responsabilitaÁ che hanno

portato al regime commissariale.
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A ben vedere ± fermi restando i problemi connessi all'annoso pro-
blema delle discariche, per lungo tempo amministrate con provvedimenti
contingibili ed urgenti, ovvero in un regime di tolleranza degli abusi ge-
neralizzati che hanno caratterizzato tutte le regioni commissariate ± le
crisi governate dalla legislazione d'emergenza paradossalmente (ancorcheÂ
piuÁ antiche) sono divenute piuÁ acute e piuÁ manifeste quando finalmente eÁ
intervenuto il «decreto Ronchi», che ha dettato parametri e criteri per sta-
bilire i confini tra l'autorizzabile ed il non autorizzabile; tra il lecito e l'il-
lecito; tra il compatibile ed il non compatibile e tra questo ed il possibile.
In presenza di tali parametri, sono saltati gli equilibri precedenti, fondati
in gran parte sull'improvvisazione noncheÂ sugli interessi dei privati
(spesso imprenditori collegati alla criminalitaÁ organizzata), sull'ignoranza
dei problemi gestionali da parte delle amministrazioni locali, sull'impossi-
bilitaÁ e sull'inesistenza di controlli.

Le dichiarazioni d'emergenza ed i connessi commissariamenti, dun-
que, non hanno fatto altro che far emergere le crisi politiche delle gestioni
passate e presenti noncheÁ l'incapacitaÁ di governarle con gli ordinari stru-
menti. Per uscire da tale preoccupante situazione, certamente non addebi-
tabile interamente a questa o quella amministrazione, lo strumento che eÁ
sembrato piuÁ agevole da adottare, percheÂ non comportante giudizi o re-
sponsabilitaÁ, neÂ di natura politica, neÂ amministrativa, eÁ parso essere quello
del commissariamento. Il regime di concertazione tra amministrazioni re-
gionali, Ministeri dell'interno e dell'ambiente, e Presidenza del Consiglio
dei ministri, ha evitato che i provvedimenti correlati all'emergenza assu-
messero natura sanzionatoria o surrogatoria e, quindi, che implicassero
giudizi di natura politica sull'operato delle amministrazioni. Di qui il so-
stanziale accordo sulle procedure ed il regime di concertazione. CioÁ, tut-
tavia, non esonera il Governo dalle responsabilitaÁ di controllo e dall'onere
di valutare i risultati delle gestioni. Il regime di concertazione non puoÁ
esaurirsi nella dichiarazione d'emergenza e nella nomina del commissario;
occorre anche seguire le gestioni, impegnare adeguate risorse finanziarie
ed impiantistiche, valutare l'azione dei commissari, verificare i risultati
ed adottare, ove necessario, altri provvedimenti, ivi compresa la revoca
del mandato per i delegati troppo deboli o incapaci.

La Commissione ritiene che complessivamente l'operato del Governo
sia stato responsabile, non strumentale e quindi da condividere. L'obbiet-
tivo perseguito era quello di porre le basi per dare un assetto ad un settore
trascurato, compromesso da interessi non sempre leciti, particolarmente
delicato per le implicazioni sulla salute pubblica e per la tutela del terri-
torio. La straordinarietaÁ della situazione sembra giustificare la straordina-
rietaÁ dei poteri. Tuttavia, eÁ fuori dubbio che l'emergenza sembra essere
avviata verso l'ordinarietaÁ della gestione. Consegnando il problema a sog-
getti monocratici straordinari, sono state indubbiamente alleggerite le re-
sponsabilitaÁ collegiali degli organi regionali e delle amministrazioni locali,
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ma non sembra sia stato dato avvio a significative fasi di superamento dei
delicati problemi a suo tempo posti.

In tale stato di cose, sembra alla Commissione che occorra portare
sostanziali cambiamenti di rotta all'attuale sistema, che non solo risolve
la straordinarietaÁ in ordinarietaÁ, ma priva, sine die, le assemblee elettive
delle prerogative connesse al mandato ricevuto. Se vuole mantenersi un
regime di «concertazione» per contrastare le emergenze del tipo esami-
nato, occorre che tale sistema trovi un'adeguata disciplina che, quanto-
meno, contempli anche i parametri e le responsabilitaÁ di verifica, i tempi
della straordinarietaÁ delle gestioni e gli eventuali ulteriori rimedi, nel caso
le misure adottate non abbiano raggiunto gli obiettivi proposti.

Se, poi, un piuÁ complessivo esame della situazione generale e delle
cause che hanno portato una cosõÁ significativa parte del territorio nazio-
nale a porre la questione dell'emergenza rifiuti dovesse portare a conclu-
dere che le procedure e gli adempimenti legislativamente previsti per la
redazione e l'approvazione dei piani di programma risultano eccessiva-
mente onerosi, tali da non consentire il rapido espletamento, occorre an-
cora che il legislatore intraprenda una paziente azione diretta a superare
alcune rigiditaÁ ed appesantimenti burocratici che rendono piuÁ difficile la
piena attuazione del «decreto Ronchi».

Resta peroÁ fermo il convincimento della Commissione che la vicenda
dei commissariamenti costituisce un chiaro segnale, non solo dei gravis-
simi ritardi di cultura ambientale nelle amministrazioni locali, ma anche
un inequivoco allarme sui fortissimi condizionamenti che gravano sui set-
tori imprenditoriali che si occupano delle varie fasi del ciclo. Inoltre, la
carenza e l'inconsistenza dei controlli rappresentano una riprova di
come quei condizionamenti pesino anche sulle amministrazioni locali e
di come, nelle realtaÁ esaminate, sia vero e presente quell'intreccio tra cri-
minalitaÁ, politica ed imprenditoria cui i magistrati piuÁ volte hanno fatto
riferimento.

Gli enormi profitti che derivano dalle gestioni di tutte le fasi del ciclo
dei rifiuti costituiscono infine elementi fortissimi di resistenza a cambia-
menti ed alla ricerca di soluzioni. Le alterazioni di mercato che conse-
guono tale modo di operare finiscono inevitabilmente, come la Commis-
sione ha avuto in piuÁ occasioni modo di denunciare, col procurare l'allon-
tanamento dell'imprenditoria sana dal settore e, quindi, con il rappresen-
tare un ulteriore elemento di rigiditaÁ del sistema.

A tale proposito, non puoÁ essere ignorato ± come la Commissione
ebbe a sottolineare nel corso di un forum sulle ecomafie organizzato a Na-
poli ± in quali particolari contesti si sono determinate le emergenze di cui
questo referto si eÁ occupato. GiaÁ nel febbraio del 1999, la Commissione
ebbe ad evidenziare come, con l'allora recentissima dichiarazione d'emer-
genza per la Sicilia, tutte le regioni a tradizionale presenza mafiosa si tro-
vavano commissariate per l'emergenza rifiuti. Una situazione che non po-
teva certo considerarsi dovuta al caso, esistendo cioeÁ un'evidente correla-
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zione tra azione criminale e arretratezza anche nel ciclo dei rifiuti. Da tale
oggettivo riscontro sorge l'ulteriore interrogativo sul quale la Commis-
sione confida di poter dare, non appena possibile, risposte supportate da
piuÁ diffusi riscontri giudiziari, se le gestioni commissariali abbiano con-
sentito (od almeno abbiano intrapreso un percorso in quella direzione)
di estromettere la criminalitaÁ organizzata dal ciclo dei rifiuti ovvero siano,
almeno, valse a ridurne significativamente la presenza. Nella situazione
normativa attuale, che ancora non contempla nel sistema penale ipotesi
di reato ambientale, tali riscontri purtroppo non sono cosõÁ manifesti,
come invece sono manifesti gli intrecci di interessi tra parte dell'impren-
ditoria del settore e la criminalitaÁ organizzata. La Commissione confida
che, anche sulla base delle risultanze emerse nell'inchiesta sui commissa-
riamenti, il Parlamento finalmente rimuova ogni indugio affidando alla
magistratura ed alle forze dell'ordine piuÁ efficaci strumenti di contrasto.

Ricordando l'allarme che l'allora prefetto di Napoli, Giuseppe Ro-
mano, ha lanciato davanti alla Commissione, pare opportuno suggerire
che nelle aree a tradizionale presenza mafiosa, ove sottoposte a provvedi-
menti di commissariamento per l'emergenza rifiuti, fincheÂ non saranno
raggiunti gli obiettivi di legge e le discariche ± in contrasto con la legge
± resteranno l'elemento portante del sistema, le discariche stesse siano po-
ste sotto il diretto controllo dei prefetti e le altre attivitaÁ afferenti ai diversi
segmenti del ciclo ± in particolare quelle di raccolta e trasporto ± siano
oggetto di appositi osservatori delle prefetture, per prevenire le possibili
infiltrazioni della criminalitaÁ organizzata.

Su questa specifica e delicata tematica, alla quale la Commissione ha
dedicato apposite sessioni di lavoro in tutte le iniziative seminariali, i dati
finora raccolti offrono un panorama assai poco rassicurante. Ma sul punto
non si puoÁ certamente arrivare a troppo pessimistiche conclusioni percheÂ,
nonostante i problemi tuttora irrisolti, la Commissione ha tratto comples-
sivamente, in tutte le realtaÁ esaminate, la convinzione che l'azione dei
pubblici poteri locali sia animata da una piuÁ forte tensione di contrasto al-
l'operare mafioso e che sia in atto una piuÁ attiva e cosciente azione di go-
verno per la tutela del bene dell'ambiente e della salute pubblica, me-
diante una sempre piuÁ cosciente gestione dei servizi connessi al ciclo
dei rifiuti. Per tali profili puoÁ affermarsi che, in disparte ogni altra valu-
tazione e misurazione di risultati, i regimi commissariali hanno certamente
prodotto una maggiore attenzione ai temi dell'ambiente.

Documento sui traffici transfrontalieri di rifiuti

Premessa.

Nell'esercizio delle funzioni attribuitele dalla legge istitutiva, la
Commissione ha ritenuto necessario avviare un'indagine specifica sul pro-
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blema dei traffici di rifiuti, intesi come attivitaÁ di raccolta e trasporto dei

rifiuti, sia per terra (su gomma e su rotaia) sia per mare.

Si tratta di un settore di estremo interesse, da un lato, per le oppor-

tunitaÁ di pervenire ad una razionale soluzione di molti problemi e per le

occasioni di lavoro che offre; dall'altro, per le preoccupazioni che esso de-

sta, per il fatto di non essere accuratamente seguõÁto dalle autoritaÁ preposte,

con i connessi rischi che delle predette occasioni di guadagno si avvantag-

gino soggetti non affidabili, quando non direttamente le organizzazioni

malavitose.

Per avere un'idea di quanto possa essere redditizio il trasporto incon-

trollato di rifiuti, si consideri che il costo di smaltimento (ivi compreso il

costo del trasporto) per chilogrammo di rifiuti urbani va dalle 60 alle 350

lire; quello per chilogrammo di rifiuti ospedalieri eÁ di circa 4000 lire 1;

quello dei rifiuti industriali va dalle 500 alle 5000 lire 2. EÁ chiaro pertanto

che queste somme, che i produttori committenti s'impegnano a corrispon-

dere alle imprese di trasporto e stoccaggio, sono in grado di assicurare un

certo profitto, ove gli appaltatori seguano tutte le prescrizioni normative

nel trasporto e nel trattamento dei materiali; ma ne assicurano uno molto

maggiore ove alla regolare procedura essi sostituiscano condotte illecite e,

dunque, meno costose.

La questione, peraltro, non desta interesse e preoccupazione solo per

gli appetiti che intorno ad essa gravitano, ma anche per le negative riper-

cussioni che essa ha sull'ambiente, dal momento che le «scorciatoie ge-

stionali», che imprese inaffidabili escogitano per trarre miglior profitto

dalla propria attivitaÁ, sono essenzialmente scarichi abusivi o comunque

non conformi alle prescrizioni sanitarie. Ne deriva pertanto un danno al-

l'ambiente ed un considerevole pericolo per la salute delle persone.

Il problema, invero, eÁ giaÁ stato affrontato a varie riprese dalla Com-

missione, sia pure sotto aspetti particolari, relativi a specifiche indagini

giudiziarie legate a realtaÁ territoriali determinate 3. In questa relazione si

daÁ conto dei segmenti esaminati, con particolare riguardo al traffico tran-

sfrontaliero di rifiuti ed ai connessi problemi normativi e di controllo.

Se le risultanze dell'attivitaÁ conoscitiva ed ispettiva sono di lettura

piuttosto complessa e sollecitano in futuro ulteriori approfondimenti, si

puoÁ tuttavia asserire che il quadro d'insieme eÁ degno della massima atten-

zione e di piuÁ d'un allarme.

ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ

1 Al riguardo si pensi che, nella sola Sicilia, ogni anno si produce un chilogrammo di
rifiuti ospedalieri per degenza giornaliera, per un totale di circa 3 milioni di degenze gior-
naliere annue.

2 Al proposito si consideri che la produzione, nel 1997, di rifiuti del comparto indu-
striale, strettamente inteso, ammonta in Italia a circa 21 milioni di tonnellate.

3 Si vedano ad esempio i documenti XXIII-16 sul Lazio, p. 18; XXIII-23 sull'A-
bruzzo, p. 45; XXIII-34 sulla Sicilia, p. 45; Relazione alle Camere sull'attivitaÁ svolta
(Doc. XXIII-35), p. 37 ss.
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1.1. Le audizioni e le missioni.

Salvo quanto saraÁ esposto in seguito circa il metodo di lavoro seguõÁto
nell'analisi dei dati raccolti e nella verifica «sul campo» degli stessi, puoÁ
essere utile fin d'ora ricordare che la tematica eÁ stata affrontata anche con
l'aiuto di taluni esperti ascoltati dalla Commissione.

Il 2 giugno 1999, eÁ stata ascoltata Loredana Musmeci 4, ricercatrice
dell'Istituto superiore di sanitaÁ ed esperta di questioni inerenti ai codici
doganali ed OCSE dei rifiuti.

Il gruppo di lavoro sui traffici di rifiuti, costituito nella Commissione
e coordinato dal Presidente Scalia, si eÁ riunito per affrontare questa spe-
cifica tematica l'11 gennaio, il 15 e 22 febbraio, l'1, 2 e 16 marzo 2000.

In diverse occasioni, poi, su delega del Presidente, consulenti della
Commissione si sono recati fuori sede, per compiere sopralluoghi presso
aziende importatrici di materiali di sfrido, noncheÂ per incontrare magistrati
titolari di indagini su fatti connessi al traffico illecito di rifiuti.

Il 20 settembre 2000 eÁ stato anche ascoltato il ministro per le politi-
che comunitarie, Gianni Mattioli, il quale ha svolto una serie di conside-
razioni sulle iniziative governative in sede europea per completare le di-
rettive e le norme tecniche finora emanate, noncheÂ su un eventuale inter-
vento in ambito interno, qualora siano proposti atti in contrasto con il di-
ritto comunitario.

2. Il quadro normativo della materia e gli organi preposti al controllo.

2.1. Indicazioni delle fonti del diritto.

Concorrono a disciplinare il settore del traffico dei rifiuti, inteso
come trasporto e smaltimento o recupero, diverse fonti, a livello sia comu-
nitario che statale.

La principale fonte eÁ senza dubbio il regolamento del Consiglio della
ComunitaÁ europea 259/93 del 1ë febbraio 1993. Tale regolamento, abro-
gando la direttiva 84/631, ha tenuto conto di convenzioni internazionali,
quali quella di Basilea del 22 marzo 1989 (sul controllo dei movimenti
transfrontalieri dei rifiuti pericolosi e del loro smaltimento), e di LomeÁ
del 15 dicembre 1989, articolo 39 (sul divieto di esportazione di rifiuti pe-
ricolosi dalla ComunitaÁ europea ai Paesi ACP ± Africa, Caraibi, Pacifico),
noncheÂ della decisione dell'OCSE del 30 marzo 1992 (sul controllo dei
movimenti transfrontalieri dei rifiuti destinati ad operazioni di recupero).

L'articolo 32 del regolamento prevede, inoltre, il rispetto di quanto
disposto dalle convenzioni internazionali sui trasporti, elencate nell'alle-
gato I del regolamento stesso.

Integrano il regolamento 259/93 la decisione della Commissione del
24 novembre 1994, relativa al documento di accompagnamento standard,

ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ

4 V. il resoconto stenografico della seduta, p. 2.
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previsto dallo stesso regolamento, e la decisione della Commissione n. C
(1999) 3880 def. del 24 novembre 1999, che adegua alcuni allegati del
regolamento, conformemente all'articolo 16, par.1, ed all'articolo 42,
par. 3, relativi alla sorveglianza ed al controllo delle spedizioni di rifiuti
all'interno della ComunitaÁ, noncheÂ in entrata ed in uscita dal suo
territorio.

Altra fonte notevole eÁ il regolamento CE 120/97 del Consiglio, del
20 gennaio 1997, che modifica l'articolo 16 del regolamento n.259, intro-
ducendo il divieto, dall'1 gennaio 1998, di esportazione di rifiuti destinati
al recupero al di fuori dei Paesi OCSE.

Occorre poi tenere presenti il regolamento CE 99/1420 del Consiglio,
del 29 aprile 1999 5; il regolamento CE 99/1547 della Commissione del 12
luglio 1999 6; il decreto legislativo n. 22 del 1997 (come integrato dalle
successive modifiche). Come eÁ noto, esso recepisce le direttive 91/156/
CE sui rifiuti, 91/689/CE sui rifiuti pericolosi e 94/62/CE sugli imballaggi
e sui rifiuti di imballaggi, abrogando, ha tra l'altro, l'articolo 9-bis della
legge n. 475 del 1988.

Sul piano della normativa secondaria, vale la pena segnalare il de-
creto ministeriale 3 settembre 1998, n. 370 (regolamento concernente le
modalitaÁ di presentazione delle garanzie finanziarie per il trasporto tran-
sfrontaliero di rifiuti), che ha abrogato i precedenti decreti ministeriali
n. 457 del 1988, 26 aprile 1989 e 28 giugno 1989; noncheÂ il decreto
del ministro della marina mercantile, di concerto con il ministro dell'am-
biente, 31 ottobre 1991, n. 459 (norme sul trasporto marittimo dei rifiuti
in colli).

2.2. I princõÁpi generali della disciplina.

Il regolamento CEE 259/93, entrato in vigore il 6 maggio 1994, isti-
tuisce un sistema di supervisione e di controllo relativo alle spedizioni di
rifiuti all'interno della ComunitaÁ europea, noncheÂ in entrata ed in uscita
dal suo territorio.

Fondamentalmente, esso si pone i seguenti obiettivi: ridurre al mi-
nimo i trasporti; tendere ad effettuare lo smaltimento dei rifiuti in impianti

ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ

5 Esso riporta, negli allegati A e B, rispettivamente l'elenco dei rifiuti appartenenti
alla lista verde per cui esiste il divieto di esportazione verso alcuni Paesi non appartenenti
all'OCSE, noncheÁ l'elenco dei Paesi verso cui possono essere esportate alcune tipologie di
rifiuti della lista verde applicando, tuttavia, le procedure di controllo previste per i rifiuti
destinati allo smaltimento.

6 Tale regolamento stabilisce la procedura di controllo cui sono soggetti alcuni rifiuti
appartenenti alla lista verde nel caso in cui essi vengano esportati verso taluni Paesi ai
quali non si applica la decisione dell'OCSE nell'allegato A, figurano i Paesi che hanno
accettato alcune tipologie di rifiuti a condizione che vengano rispettate le procedure pre-
viste per i rifiuti appartenenti alla lista ambra; nell'allegato B, i Paesi che accettano alcuni
rifiuti verdi con le procedure previste per i «rifiuti rossi»; nell'allegato C, i Paesi che de-
siderano ricevere alcune tipologie di rifiuti seguendo le procedure previste per i rifiuti de-
stinati allo smaltimento.
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il piuÁ possibile vicini al luogo di produzione; tendere all'autosufficienza
dei Paesi appartenenti all'Unione europea (sia come comunitaÁ che singo-
larmente).

Stabilisce, inoltre, l'obbligo di: riprendere i rifiuti, smaltirli o recupe-
rarli secondo metodi ecologicamente corretti, se le spedizioni non possono
essere eseguite conformemente alle clausole previste dal documento di ac-
compagnamento o dal contratto; riprendere i rifiuti, smaltirli o recuperarli
correttamente, se le spedizioni sono state effettuate in modo illecito. Se
non vi provvede il soggetto che si eÁ reso responsabile dell'illiceitaÁ, dovraÁ
farsene carico l'autoritaÁ competente di spedizione o di destinazione.

Il trattato di Schengen, entrato in vigore in Italia il 26 ottobre 1997
ma giaÁ adottato da altri Paesi dell'Unione europea nel 1993, nel dare ese-
cuzione quasi completa al principio comunitario della libera circolazione
delle persone e delle cose, ha dato ulteriore impulso al libero mercato
delle merci in genere ed ha stabilito di applicare «controlli relativi ai tra-
sporti di merci pericolose e di rifiuti», dichiarando che «le parti contraenti
devono rafforzare la loro cooperazione allo scopo di effettuare i controlli
del trasferimento di rifiuti pericolosi e non pericolosi attraverso le fron-
tiere interne».

Parallelamente, il regolamento 259/93, seguendo tali indicazioni, ap-
plica le procedure di controllo dei rifiuti diversificandole in base alla tipo-
logia degli stessi rifiuti ed alla loro destinazione: per i rifiuti non perico-
losi destinati al recupero (allegato II/lista verde), infatti, vengono adottate
procedure semplificate per il trasporto ma si prevede un'attivitaÁ di con-
trollo al fine di un corretto recupero; per le spedizioni di rifiuti «media-
mente» pericolosi destinati al recupero (allegato III/lista ambra) sono pre-
viste procedure autorizzatorie con il «tacito consenso», trascorsi i trenta
giorni dall'accusa di ricevimento da parte dell'autoritaÁ di destinazione;
per i rifiuti pericolosi destinati al recupero (allegato IV/lista rossa) e per
tutti i rifiuti destinati allo smaltimento sono previste procedure autorizza-
torie scritte; per le esportazioni di rifiuti pericolosi destinati al recupero e
per quelli destinati allo smaltimento eÁ altresõÁ previsto il deposito di una
cauzione.

Ogni Stato membro puoÁ stabilire sotto quale forma il notificatore
debba prestare la garanzia finanziaria e quali procedure di controllo adot-
tare, al fine di soddisfare quanto richiesto dagli articoli 27 e 30 del rego-
lamento.

In buona sostanza, da quanto esposto emerge che i controlli alle fron-
tiere sui transiti di rifiuti sono di natura essenzialmente cartolare.

D'altro canto eÁ necessario sottolineare come esistano difficoltaÁ erme-
neutiche sul concetto stesso di «rifiuto», e per la definizione del campo
concettuale di applicazione della normativa e per le specifiche regole
che distinguono appunto i rifiuti da altri materiali o merci. A partire dalla
definizione che l'Unione europea daÁ ai rifiuti come contenuta nelle diret-
tive di settore sino alla 91/156/CE, passando attraverso anni di normative
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statali e di giurisprudenza interna e comunitaria, il punto di arrivo eÁ tut-
tora un quadro di forte incertezza e di valutazione necessariamente attenta
al caso per caso del singolo materiale, nel contesto in cui il soggetto de-
tentore appunto «se ne disfi, intenda o abbia l'obbligo di disfarsene».

Sul punto eÁ bene ricordare che non si eÁ ancora giunti a definizioni
pacifiche e condivise sia tra i vari Stati membri dell'Unione, sia tra i di-
versi attori, soggetti, e destinatari dei precetti.

A livello di giurisprudenza comunitaria, di recente la Corte di giusti-
zia europea con le sentenze ARCO del 15 giungo 2000 C-418,419/97 e
FORNASAR del 22 giugno 2000 C-318/99, ha avuto modo di ribadire
che non spetta agli Stati membri fissare in via generale cosa sia o non
sia un rifiuto, essendo la definizione in fattispecie astratta della nozione
di rifiuto contenuta in atti normativi di rango primario dell'Unione, mentre
la qualificazione delle fattispecie concrete saraÁ compito delle autoritaÁ am-
ministrative e giudiziarie che tali norme sono chiamate ad applicare al
fatto storico.

La definizione di rifiuto, infatti, non deve essere intesa nel senso che
essa escluda sostanze od oggetti suscettibili di riutilizzazione economica,
in quanto l'effettiva esistenza di un rifiuto ai sensi della legislazione eu-
ropea va accertata alla luce del complesso delle circostanze, tenendo conto
delle finalitaÁ della direttiva e in modo da non pregiudicarne l'efficacia e ,
se necessario, ponendo la questione in via pregiudiziale alla Corte di giu-
stizia.

Sempre la Corte ha quindi rimarcato che non eÁ possibile che vengano
introdotti elementi rigidi di interpretazione autentica che, in forma di pre-
sunzione assoluta juris et de jure, diano per provata la destinazione di una
sostanza e l'intenzione del detentore sulla base di comportamenti astratti o
qualitaÁ merceologiche o industriali, cosõÁ da escluderla ab origine dalla
normativa sui rifiuti.

Tale impostazione del giudice delle leggi comunitario, inserito in una
linea costante che parte dalle sentenze Zanetti del 28 marzo 1990 C-359/
88 e Tombesi del 25 giugno 1997 C-304/94, se pure rigorosa e particolar-
mente attenta a garantire il massimo rispetto delle finalitaÁ di tutela am-
bientale e pertanto pienamente condivisibile, indubbiamente non facilita
la definizione di un quadro normativo di riferimento certo in cui si svol-
gono le concrete attivitaÁ di gestione, in particolar modo quelle legate alle
fasi del recupero e riutilizzo dei materiali provenienti dal ciclo dei rifiuti;
tema noto che, almeno nel nostro Paese, eÁ legato alla definizione delle co-
siddette MPS, materie prime seconde, ed alla normativa ad esse applica-
bile da ultimo con riferimento a quanto previsto dal decreto ministeriale
del febbraio 1998 sulle operazioni di recupero di rifiuti non pericolosi as-
soggettabili a procedura semplificata di cui al decreto legislativo n.22 del
1997.

Parallelamente il Parlamento eÁ stato ed eÁ impegnato a dare il proprio
contributo alla soluzione della complessa ed ormai annosa questione, in
particolare nell'ambito della discussione delle modifiche del decreto legi-
slativo n.22 del 1997 contenute nel progetto di legge n.6316 della Camera
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dei deputati, giaÁ approvato dal Senato della Repubblica; anche attraverso
tale via potrebbero giungere elementi interpretativi utili alla certezza del
diritto applicabile al settore, da affiancare all'ineludibile azione in sede
comunitaria per la definizione di un quadro normativo certo in tema di ri-
fiuti che, nella chiarezza ed uniformitaÁ europea, tolga spazio alle attivitaÁ
illecite promuovendo l'economia sana.

A fronte di cioÁ, la Commissione ha avuto modo di constatare che l'I-
talia ha di recente avviato un'azione in sede comunitaria per recare un
contributo di chiarezza e di maggior definizione valida per l'intero mer-
cato interno su alcune specifiche categorie di materiali recuperati da ri-
fiuti, in particolare i residui di lavorazione del settore tessile, della concia
e dei metalli: cioÁ per considerare tali materiali come materie prime se-
conde, concedendo la possibilitaÁ di utilizzare ± per il loro trattamento ±
le procedure agevolate. Si andrebbe cosõÁ a riconoscere il ruolo delle filiere
industriali che da tempo riutilizzano tali prodotti, migliorando nel con-
tempo il coordinamento tra le amministrazioni del settore in vista di
una maggiore coerenza ed incisivitaÁ del ruolo del «sistema Paese»,
come il ministro per le politiche comunitarie ha avuto modo di esporre
nell'audizione del 20 settembre 2000, richiamando peraltro un preciso in-
dirizzo in tal senso espresso dalla Commissione ambiente della Camera
con la risoluzione n.7-00525 approvata il 29 settembre 1998.

2.3. Gli organi competenti per il controllo.

Secondo la normativa vigente, le autoritaÁ preposte ai controlli sui tra-
sporti transfrontalieri dei rifiuti sono:

le regioni e le province autonome. Si tratta di autoritaÁ competenti
di spedizione e di destinazione transfrontaliera dei rifiuti individuate dal
combinato disposto degli articoli 36 del regolamento 259/93 e degli arti-
coli 16 e 19, punto f), del «decreto Ronchi»;

le province. Queste sono indicate quali autoritaÁ competenti dall'ar-
ticolo 20 del decreto legislativo n. 22 del 1997 a svolgere controlli su tutte
le attivitaÁ di gestione dei rifiuti, inclusi i trasporti transfrontalieri. Per l'e-
sercizio delle attivitaÁ di controllo le province possono avvalersi, tra l'altro,
delle ARPA;

le capitanerie di porto. Queste, ai sensi del citato decreto ministe-
riale n. 459 del 1991, sono preposte a rilasciare l'autorizzazione all'im-
barco ed il nulla-osta allo sbarco nei porti nazionali di rifiuti pericolosi
e non pericolosi. Per lo svolgimento di tali attivitaÁ possono eventualmente
avvalersi del chimico di porto;

il Ministero dell'ambiente. EÁ l'autoritaÁ competente al transito nel
territorio nazionale dei rifiuti, ai sensi del combinato disposto del regola-
mento 259/93 e dell'articolo 16 del «decreto Ronchi»;

gli uffici doganali. Ai sensi del testo unico delle leggi doganali.
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3. Metodo dell'indagine.

Per verificare l'effettivitaÁ del quadro normativo testeÂ delineato nelle
sue linee essenziali, la Commissione ha in primo luogo assunto una note-
vole quantitaÁ di dati, chiedendoli (principalmente con l'invio di questio-
nari) alle varie amministrazioni competenti e ad alcuni impianti campione.

In particolare, le prime informazioni sono state fornite dalle regioni e
dalle province, dall'amministrazione doganale, dall'Istituto per il commer-
cio con l'estero (ICE) e dal Ministero dell'ambiente.

Nella prima fase dell'indagine sono stati chiesti alle regioni ed alle
province autonome i dati relativi alle importazioni ed alle esportazioni
di rifiuti effettuate dalle societaÁ poste nell'ambito della propria giurisdi-
zione negli anni 1997 e 1998.

Successivamente, eÁ stato chiesto alle amministrazioni provinciali il
numero e l'esito dei controlli effettuati in merito negli anni 1997-1998
(quindi ancora in regime di vigenza del decreto ministeriale n. 457 del
1988).

Per una verifica incrociata dei dati forniti da regioni e province, sono
stati chiesti all'Ice i dati relativi all'import/export di alcune tipologie di
rifiuti inseriti nella lista ambra (in quanto soggetti ad autorizzazione da
parte delle autoritaÁ competenti), per gli anni 1997 e 1998. I dati dell'ICE
vengono forniti dall'ISTAT che elabora, a sua volta, i dati forniti dal di-
partimento delle dogane del Ministero delle finanze. I dati doganali pro-
vengono: dalle informazioni desunte dai documenti doganali per le opera-
zioni effettuate presso le dogane ove vengono espletate le formalitaÁ doga-
nali; dalle informazioni desunte dai modelli INTRA presentati periodica-
mente da operatori commerciali nazionali.

4. Analisi dei dati.

Dall'esame delle risposte fornite dalle regioni sono risultati principal-
mente, come rifiuti importati negli anni 1997 e 1998, notevoli quantitativi
di legno trattato, ceneri e residui di alluminio, accumulatori al piombo ed
altri 7; come rifiuti esportati, miscele di vario tipo, ceneri e scorie metal-
liche varie 8.

ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ

7 PiuÁ in dettaglio, si tratta di: legno trattato individuato dai codici 170201, 030103,
150103, 200170 per un quantitativo pari a 1.784.082 tonnellate; ceneri e residui di allumi-
nio individuati dal codice 100300 per un quantitativo pari a 152.450 tonnellate; accumu-
latori al piombo individuati dal codice 160601 per un quantitativo pari a 3.800 tonnellate;
residui di centrali termiche e altri impianti individuati dal codice 100100 pari a 15.500 ton-
nellate; rifiuti di oli esausti individuati dal codice 130100 per un quantitativo pari a 24.000
tonnellate (vedi tabelle allegate).

8 PiuÁ in dettaglio, si tratta di:'miscele di solventi alogenati individuate dai codici
070107, 070703, 130301, 140502, AC 240, RA 010 per un quantitativo pari a 48.400 ton-
nellate; miscele di solventi non alogenati individuate dai codici AC 210 per un quantitativo
pari a 29.660 tonnellate; scorie e ceneri di alluminio individuate dal codice 100300 per un
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Dai dati trasmessi dalle province si evince che sono stati effettuati

pochi controlli, e quei pochi si sono basati quasi esclusivamente sull'e-

same della documentazione disponibile presso le ditte, in particolare sui

registri di carico e scarico.

Nella richiesta dei dati all'ICE eÁ stato necessario, come giaÁ eviden-

ziato, restringere il campo di informazione alle sole tipologie di rifiuti ±

di seguito riportate ± per cui esiste l'armonizzazione tra il codice doganale

ed il codice OCSE, come specificato nelle liste allegate al regolamento

n. 259/93: rifiuti da metallurgia dello zinco; rifiuti da metallurgia dell'al-

luminio; rifiuti da metallurgia del rame; rifiuti da metallurgia del piombo.

Dal raffronto dei dati forniti dall'Ice e da quelli trasmessi dalle re-

gioni eÁ stato riscontrato che: per le importazioni, le regioni hanno comu-

nicato di aver autorizzato l'ingresso in Italia di circa 150.000 tonnellate di

ceneri e residui di alluminio a fronte di un quantitativo notevolmente in-

feriore ± circa 21.000 tonnellate ± comunicato dall'ICE; tale situazione si

rovescia quando vengono presi in esame i dati concernenti le ceneri di

zinco e di rame. Infatti, alle regioni non risultano importazioni di tali ri-

fiuti, mentre risultano 10.392 tonnellate di ceneri e residui di zinco noncheÂ

4.213 tonnellate di ceneri e residui di rame comunicate dall'ICE; per le

esportazioni, si nota la stessa situazione riscontrata per le importazioni.

A fronte di circa 120.000 tonnellate di ceneri e residui di alluminio espor-

tate secondo le regioni, l'ICE comunica che sono state esportate circa

20.000 tonnellate degli stessi rifiuti. Differenza meno marcata per le

esportazioni di ceneri e residui di zinco, avendo le regioni comunicato l'e-

sportazione di circa 5.000 tonnellate in meno rispetto all'ICE. Per le ce-

neri e residui di piombo le regioni hanno comunicato che non sono state

effettuate esportazioni, mentre l'ICE ha comunicato che sono state espor-

tate circa 18.000 tonnellate. Anche per i rifiuti della metallurgia del rame

le regioni hanno comunicato un dato inferiore a quello fornito dall'ICE di

circa 13.000 tonnellate.

Da evidenziare, inoltre, 2.000 tonnellate circa di rifiuti di zinco

esportate verso Paesi al di fuori dell'OCSE.

Al fine di individuare il motivo di un cosõÁ evidente divario tra i dati

forniti dalle regioni e quelli ricevuti dall'ICE, in special modo relativa-

mente ai rifiuti di alluminio, sono stati presi in considerazione anche i

dati in possesso del Ministero dell'ambiente, desunti dai certificati di av-

venuto recupero relativi ai due anni in esame, considerato che, come noto,

i rifiuti appartenenti alla lista ambra sono soggetti alla presentazione di

una garanzia finanziaria che fino al novembre 1998 veniva accettata da

quel Ministero e liberata dopo aver ricevuto dal destinatario i certificati

di avvenuto smaltimento o recupero.

ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ

quantitativo pari a 120.000 tonnellate; scorie e ceneri di zinco individuate dal codice
100500 per un quantitativo pari a 18.000 tonnellate (vedi tabelle allegate).
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Al Ministero dell'ambiente risultano esportate 10.515 tonnellate di
ceneri e residui di zinco e 38.100 tonnellate di ceneri di alluminio (un ul-
teriore dato, diverso rispetto a quello delle regioni e dell'ICE).

Una spiegazione plausibile a questi dati non concordanti potrebbe es-
sere data individuando i documenti da cui tali dati sono stati desunti. In-
fatti le regioni, negli anni 1997 e 1998, avevano disponibili i documenti
(notifiche) con i quali le societaÁ, che intendevano esportare in Italia o
esportare dall'Italia, chiedevano l'autorizzazione; eÁ plausibile che la ri-
chiesta risulti superiore rispetto al reale quantitativo inviato, anche se la
differenza riscontrata dai dati appare comunque eccessiva.

Questa motivazione sembra non essere attendibile quando si confron-
tano i dati relativi all'importazione ed all'esportazione di ceneri di zinco e
di alluminio. In tal caso si potrebbe avanzare l'ipotesi che i rifiuti impor-
tati siano classificati verdi, quindi esenti da autorizzazione e pertanto non
riscontrati nei dati delle regioni.

L'utilizzo dello stesso codice doganale, che individua sia i rifiuti ap-
partenenti alla lista verde che quelli appartenenti alla lista ambra, puoÁ es-
sere all'origine dell'equivoco.

Il dato fornito dal Ministero dell'ambiente, che abbiamo visto avere
un valore intermedio rispetto ai dati degli altri enti, eÁ desunto dai certifi-
cati di recupero delle esportazioni effettuate nel periodo in esame. Non eÁ
chiaro come possano divergere tanto i valori riscontrati dal Ministero da
quelli delle dogane. Se non fosse previsto, da procedure consolidate del
Ministero, che i certificati di recupero debbano essere notificati alle auto-
ritaÁ competenti di destinazione, si potrebbe ipotizzare che alcuni trasporti
non siano stati effettuati.

Le 2.000 tonnellate di rifiuti di zinco che risultano essere esportate al
di fuori dell'OCSE potrebbero rappresentare, molto verosimilmente, un
traffico illecito in quanto: dal 1ë gennaio 1998 eÁ assolutamente vietata l'e-
sportazione a scopo di recupero di rifiuti appartenenti alla lista ambra al di
fuori dell'OCSE (v. il regolamento CE 97/120); i rifiuti appartenenti alla
lista verde possono essere esportati al di fuori dell'OCSE solamente verso
i Paesi terzi che hanno comunicato alla Commissione europea di accettare
tali rifiuti e con quali procedure (articolo 17 del regolamento CE 259/93).

Quest'ultimo caso apre la problematica della definizione di rifiuto.
Infatti, nel 1998 le scorie e ceneri di zinco erano definite «mercuriali»
e in quanto tali non soggette alla normativa sui rifiuti. Sebbene discipli-
nate dal regolamento 259/93, il produttore o il commerciante potrebbe es-
sere stato indotto in errore nell'effettuare le esportazioni al di fuori del-
l'OCSE.

La mancanza di correlazione eÁ stata riscontrata inoltre tra i codici
CER ed i codici doganali, noncheÂ tra gli stessi codici CER ed i codici
OCSE (si evita di approfondire l'argomento «codici CIR» in quanto quasi
esclusivamente sostituiti dai CER).
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4.1. L'armonizzazione dei codici CER.

Per la problematica legata alla mancanza di correlazione tra i codici
(OCSE, CER, doganali e della convenzione di Basilea) ed al fine di cono-
scere lo stato dei lavori del comitato per l'adeguamento tecnico-scientifico
in materia di legislazione sui rifiuti, ex art.18 della direttiva CE 91/156
sull'armonizzazione delle liste, la Commissione ha svolto degli approfon-
dimenti presso varie sedi istituzionali, nell'ambito dei quali eÁ stata sentita
anche la dottoressa Loredana Musmeci, ricercatrice dell'Istituto superiore
di sanitaÁ e rappresentante italiana nel predetto comitato.

Il problema delle liste di rifiuti elaborate in contesti internazionali,
quali Commissione europea, OCSE, UNEP (United nations environment
program), e della loro armonizzazione eÁ enorme ed eÁ ormai sentito
come tale anche a livello comunitario.

In tale sede la posizione italiana eÁ stata quella di sostenere che, es-
sendo giaÁ state elaborate in sede OCSE liste di rifiuti da avviare a recu-
pero, sarebbe stato comunque opportuno partire da queste liste o tenerle
almeno presenti al fine di inglobarle in qualche modo nel catalogo euro-
peo dei rifiuti.

Tale posizione eÁ stata sempre minoritaria, in quanto le liste del-
l'OCSE sono state create con lo specifico obiettivo del recupero, mentre
in Europa era necessario fare un elenco di rifiuti che rendesse pienamente
operativa la definizione di rifiuto della direttiva, la quale, come eÁ noto,
consta di una componente oggettiva e di una soggettiva. Inoltre, va sotto-
lineato che le liste dell'UNEP, recepite nella convenzione di Basilea,
hanno un'ulteriore finalitaÁ, cioeÁ di limitare o controllare il movimento
transfrontaliero verso Paesi terzi di certe specifiche tipologie di rifiuti
che possono rappresentare un rischio.

Ne deriva, secondo quanto sopra, quanto sia difficile l'armonizza-
zione delle liste se le finalitaÁ da raggiungere sono diverse.

Successivamente, con la creazione dell'annesso V al regolamento
259/93 si eÁ riaperto il discorso della differenziazione delle liste, in quanto
si eÁ constatato che, a fronte di tipologie di rifiuti non molto differenti tra
loro, risulta estremamente difficoltoso determinare una corrispondenza tra
gli stessi. Infatti, anche per cioÁ che concerne le liste OCSE e quelle del
catalogo europeo, o non vi eÁ corrispondenza o a una voce delle prime
ne corrispondono cinque o sei delle seconde e viceversa.

A cioÁ si aggiunga che: gli Stati membri hanno l'obbligo di recepire
solamente la parte del catalogo europeo riguardante la lista dei rifiuti pe-
ricolosi; la direttiva di cui sopra daÁ facoltaÁ agli Stati membri di aggiungere
altre tipologie di rifiuti pericolosi all'elenco e le eventuali aggiunte de-
vono essere comunicate attraverso una ben definita procedura (comunica-
zione ufficiale ai sensi della direttiva 91/689) alla Commissione europea;
contrariamente agli altri Stati membri, l'Italia eÁ l'unico Paese che ha re-
cepito in modo rigoroso l'elenco dei rifiuti pericolosi. Un esempio per
tutti eÁ quello della Francia, che per riconoscere un rifiuto utilizza un co-
dice che arriva ad otto campi, anzicheÂ quello comunitario a sei campi; il
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15 dicembre 1999 sono state apportate modifiche alla lista europea dei ri-
fiuti pericolosi aggiungendo ceneri volanti, polveri di caldaia, rifiuti di pi-
rolisi, fluff-frazione leggera, polveri e altre frazioni provenienti dalla ma-
cinazione dei veicoli a fine vita contenenti sostanze pericolose. La nuova
lista entreraÁ in vigore il 1ë gennaio 2002. Si sta ancora discutendo dell'in-
serimento o meno dei veicoli a fine vita non drenati dei liquidi, inseriti
nella lista ambra dell'OCSE.

Infine, vi eÁ da considerare che per cioÁ che concerne i codici OCSE
c'eÁ l'orientamento di eliminare dalle tre liste (verde, ambra e rossa) il co-
dice doganale, al fine di utilizzare esclusivamente il codice specifico della
lista OCSE. Infatti, potrebbe verificarsi che un rifiuto, trasportato con lo
stesso codice doganale utilizzato per un prodotto, non sarebbe di facile
identificazione.

Rimane, tuttavia, il fatto che, pur eliminando il codice doganale, resta
aperto il problema della disomogeneitaÁ tra il codice europeo e quello
OCSE, per come sopra detto.

Attualmente, i codici OCSE dei rifiuti destinati al recupero hanno tro-
vato un'armonizzazione con quelli doganali in una percentuale che si ag-
gira intorno al 60/70 per cento; in un futuro prossimo sono destinati a
scomparire e saranno sostituiti da quelli creati a seguito dell'accordo di
Basilea (ratificato da circa cento Paesi), in quanto per mancanza di fondi
l'OCSE a breve termineraÁ la propria attivitaÁ.

5. Verifica sul campo.

Da quanto emerso sin qui, eÁ agevole comprendere come fosse neces-
sario un supplemento d'indagine, che non si limitasse al controllo carto-
lare. EÁ per questo che, ai sensi dell'articolo 13 del regolamento interno,
la Commissione ha deliberato lo svolgimento di talune visite ispettive, in-
caricandone ufficiali di polizia giudiziaria.

Tali visite sono state eseguite presso due societaÁ che trattano rifiuti di
alluminio e presso tre societaÁ che lavorano gli scarti del legno. In alcuni
degli stabilimenti visitati sono stati prelevati dei campioni, che poi la
Commissione ha fatto analizzare.

5.1. Imprese che trattano alluminio.

Dall'analisi dei dati doganali e regionali (per la parte relativa alle
esportazioni), risultava che la societaÁ Fonderie Riva di Parabiago (MI) im-
portava ed esportava la stessa tipologia di rifiuto contraddistinto dal co-
dice doganale 26204000.

Dalle informazioni avute dalla societaÁ Fonderie Riva, sono risultate
importate dalla Slovenia schiumature di alluminio (individuate nella lista
verde dei rifiuti e quindi non soggette ad autorizzazione) ed esportate ce-
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neri di alluminio (inserite nella lista ambra e soggette quindi ad autorizza-
zione), entrambe col codice doganale 26204000.

PoicheÂ le schiumature di alluminio sono sprovviste di un corrispon-
dente codice doganale, la societaÁ ha ritenuto di utilizzare il codice doga-
nale piuÁ affine ai rifiuti importati, come eÁ risultato anche dai formulari
prodotti.

Quindi, cioÁ che si sarebbe potuto configurare come traffico illecito in
mancanza della richiesta di autorizzazione alla regione Lombardia e una
non giustificata importazione/esportazione della stessa tipologia di rifiuto,
si configura invece come un utilizzo improprio del codice doganale, giu-
stificato dall' impossibilitaÁ di disporre dell'equivalente specifico codice
doganale.

5.2. Imprese che trattano legno.

Il controllo presso le societaÁ che riciclano legno eÁ stato effettuato al
fine di conoscere la tipologia e le tecnologie di trattamento di tali rifiuti
che ± dai dati forniti dalle regioni ± sono stati importati negli anni
1997 e 1998 per una quantitaÁ massiccia (circa 1.800.000 tonnellate).

Sono state visitate tre societaÁ 9 che producono pannelli truciolari. La
maggior parte del legno utilizzato eÁ costituito da rifiuti di legno non trat-
tato (lista verde). Il legno trattato (lista ambra) ± autorizzato ad essere im-
portato dalle regioni competenti ± eÁ costituito da rifiuti di costruzioni e
demolizioni.

Sono state effettuate anche analisi di tale legno trattato rinvenuto
presso le predette ditte, che confermano la non pericolositaÁ del rifiuto
da sottoporre a recupero.

5.3. Risultati delle analisi di campioni di alluminio e legno prelevati

presso le aziende.

Nel corso delle visite di cui sopra sono stati prelevati alcuni campioni
sia di legno che di residui di alluminio, ambedue tipologie provenienti dal-
l'estero.

Dalle risultanze analitiche si eÁ constatato che tali rifiuti sono da clas-
sificarsi speciali non pericolosi e come tali possono, quindi, essere riciclati
nelle aziende sopracitate ai sensi del decreto ministeriale 5 febbraio 1998.

In qualche caso, parte dei materiali legnosi o di sfridi di lavorazione
del truciolare viene adoperata come combustibile per l'alimentazione di un
termodistruttore per la generazione di vapore, utilizzato dall'azienda. Le
ceneri di tale combustione sono da classificarsi come rifiuti pericolosi e,

ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ

9 Si tratta delle societaÁ Sit (SocietaÁ industria truciolare) di Mortara (Pavia), Falco spa
di Codigoro (Ferrara) e Saib spa di Caorso (Piacenza), le quali hanno mostrato peraltro
livelli tecnologici e qualitativi assai elevati.
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come tali, dati i valori di cessione dei metalli nell'eluato, devono essere
adeguatamente sottoposti a processi di inertizzazione prima di essere con-
feriti in discarica di tipo 2B, oppure possono essere avviati, con costi piuÁ
elevati, a discarica di tipo 2C senza subire trattamenti di inertizzazione.

6. Problematiche riscontrate sulle attivitaÁ degli organi di controllo.

Tra gli organi di controllo precedentemente menzionati (regioni, Mi-
nistero dell'ambiente, eccetera) le attivitaÁ ispettive e di analisi, secondo la
normativa vigente, vengono attribuite alle province che possono utilizzare
le strutture ARPA.

Dall'esame dei documenti pervenuti in Commissione, dalle informa-
zioni ottenute per le vie brevi e dai sopralluoghi effettuati presso le di-
verse aziende, sono state riscontrate le seguenti problematiche: le informa-
zioni che sarebbero dovute pervenire alle province da parte delle regioni o
dei notificatori non giungevano a queste a causa della poca chiarezza della
normativa di riferimento (decreto ministeriale n. 457 del 1988); le poche
informazioni giunte non erano sufficientemente tempestive da consentire
un efficace controllo; quando il controllo veniva effettuato, quasi sempre
si trattava di controlli cartacei.

Attualmente, con l'introduzione del decreto ministeriale n. 370 del
1998 ± che attribuisce alle autoritaÁ regionali tutte le competenze sull'im-
portazione e sull'esportazione dei rifiuti ± dovrebbero essere superati tutti
i problemi legati al flusso di informazioni ed alla tempestivitaÁ delle stesse,
in considerazione del fatto che le province potrebbero a loro volta attivare
le ARPA.

7. Conclusioni e proposte.

La mancanza di armonizzazione tra i codici doganali, OCSE, CER e
Basilea, non permette al momento un'adeguata conoscenza dei flussi in
ingresso ed in uscita dei rifiuti dal nostro Paese, neÂ dalla ComunitaÁ euro-
pea. La Commissione in proposito ha rilevato un'evidente difformitaÁ nei
dati in materia a seconda dei soggetti che hanno fornito gli stessi (regioni,
province ed ICE) con differenze che in alcuni casi superano di cinque
volte il tonnellaggio rilevato per lo stesso materiale (120 mila tonnellate
di residui di alluminio esportate secondo le regioni, a fronte delle 20
mila rilevate dall'ICE). A tal fine, alla luce del fatto che in questo periodo
si sta discutendo il passaggio dei codici OCSE nelle liste Basilea, la Com-
missione eÁ orientata a chiedere al Governo di assumere una posizione uf-
ficiale per far definire l'appartenenza dei rifiuti della lista verde in ma-
niera univoca, tanto da non consentire che i rifiuti appartenenti alla lista
ambra possano transitare in lista verde; noncheÂ di far individuare il mag-
gior numero possibile di codici doganali da abbinare ai codici rifiuti della
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lista di Basilea. Occorre poi seguire in via di campione per una o due ti-
pologie di rifiuti i vari passaggi dal Paese produttore a quello destinatario.
Tra l'altro, l'appartenenza di un rifiuto ad una lista verde spesso comporta
una scarsa conoscenza del reale riciclo e del sito finale dove questo av-
viene. CioÁ a causa dell'eccessiva semplificazione della norma che, come
eÁ noto, per tale lista non prevede l'autorizzazione per il trasporto.

Va qui valutata positivamente l'iniziativa del Governo volta ad una
nuova definizione per alcuni materiali recuperati da rifiuti ± quali i residui
delle lavorazioni del tessile, della concia e dei metalli ± che consenta di
ricomprendere questi nella categoria delle materie prime seconde, agevo-
lando quindi le attivitaÁ di recupero di queste filiere industriali.

Alle problematiche sopra evidenziate va aggiunta ± non secondaria ±
quella relativa alla definizione di rifiuto, di cui si eÁ giaÁ ampiamente trat-
tato nella relazione alle Camere della Commissione per il primo biennio
d'attivitaÁ svolta (doc. XXIII, n.35, pagg. 44-46). L'attuale testo in discus-
sione alla Camera, oltre a definire il significato del «si disfi», «abbia de-
ciso di disfarsi» e «abbia l'obbligo di disfarsi», precisa che le prime due
ipotesi perdono il loro significato quando una sostanza o un oggetto ed il
suo utilizzo soddisfano le seguenti condizioni: la sostanza o l'oggetto deve
avere le caratteristiche merceologiche delle materie prime o delle materie
prime secondarie (...); l'eventuale trattamento della sostanza o dell'oggetto
deve corrispondere ed essere analogo al normale trattamento industriale
delle materie prime o delle materie prime secondarie (...); la sostanza o
l'oggetto deve essere destinato in modo effettivo ed oggettivo all'utilizzo
in un ciclo produttivo; l'utilizzo della sostanza o dell'oggetto in un ciclo
produttivo deve essere effettivo ed oggettivo e non deve comportare peri-
coli per la salute o per l'ambiente maggiori di quelli propri delle normali
attivitaÁ produttive.

A dimostrazione di quanto sia urgente ed importante un chiarimento
sulla definizione di rifiuto, valga per tutti il seguente esempio: si supponga
che vengano importati da Paesi europei (ad esempio, dalla Germania) ri-
fiuti di plastica provenienti dalla raccolta differenziata. Tali rifiuti, qualora
fossero identificati con il codice OCSE GH 010, potrebbero arrivare in Ita-
lia senza alcuna autorizzazione da parte delle autoritaÁ competenti di spe-
dizione e di destinazione in quanto appartenenti alla lista verde (allegato II
del regolamento 259/93). Una volta giunti in Italia, la semplice certifica-
zione che ne attesti le caratteristiche previste per le materie prime secon-
darie (UNIPLAST-UNI 10667), comportando di fatto l'uscita dall'ambito
della normativa sui rifiuti, permetterebbe di colmare interi fatiscenti ma-
gazzini di tali materiali, che in realtaÁ non sempre potrebbero essere facil-
mente riciclabili e si potrebbero quindi prestare ad operazioni dolose quali
incendi di capannoni. Su questa problematica, per episodi giaÁ verificatasi,
si eÁ pronunciata la Corte di giustizia europea, iv sezione, il 25 giugno
1998.
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La Commissione si rivolge con determinazione a Governo e Parla-
mento affincheÂ pongano in essere tutti gli sforzi per favorire in sede eu-
ropea la conclusione dell'iter procedimentale connesso alla definizione
giuridica di rifiuto. In tal modo si potraÁ offrire un quadro normativo certo
ed uniforme all'amministrazione, alle imprese, al sistema dei controlli ed
agli operatori di giustizia.

La Commissione inoltre auspica che siano rafforzati i controlli presso
i presõÁdi doganali, sia da un punto di vista quantitativo che qualitativo: si
possono, infatti, attivare specifici accordi di collaborazione tra il personale
dipendente dei Ministeri e quello delle Agenzie regionali per la protezione
dell'ambiente.

EÁ anche necessario che si investano maggiori risorse e si utilizzino
nuove tecnologie (informatiche, telematiche, satellitari, ecc.) per garantire
controlli piuÁ estesi e piuÁ efficaci, in particolare per i rifiuti pericolosi e/o
radioattivi.

PiuÁ in generale, si puoÁ concludere che l'analisi ± che ormai la Com-
missione ha svolto molte volte ± sulle norme e sulla tenuta organizzativo-
gestionale delle amministrazioni chiamate ad applicarle ha mostrato livelli
eterogenei di efficacia. Vi sono regioni e province i cui apparati sono al
corrente delle proprie specifiche competenze e che le esercitano con un
qualche risultato. Ve ne sono altre che sono del tutto carenti sul punto.
Tra i controlli svolti dagli enti territoriali e quelli statali, inoltre, c'eÁ
una totale difformitaÁ metodologica, siccheÂ i dati disponibili sono spesso
divergenti e difficilmente comparabili.

Ne deriva che gli operatori privati che operano correttamente non
hanno come interlocutrice un'amministrazione che segue indirizzi precisi
e univoci, mentre quelli che operano scorrettamente trovano assai agevole
inserirsi nelle maglie della normativa, avendo per di piuÁ di fronte un'am-
ministrazione spesso impreparata.
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COMMISSIONE PARLAMENTARE

consultiva in ordine all'attuazione della riforma amministrativa
ai sensi della legge 15 marzo 1997, n. 59

GIOVEDIÁ 21 DICEMBRE 2000

Presidenza del Presidente

Vincenzo CERULLI IRELLI

La seduta inizia alle ore 13,45.

PubblicitaÁ dei lavori

Il deputato Vincenzo CERULLI IRELLI, presidente, propone che la
pubblicitaÁ dei lavori sia assicurata anche mediante la trasmissione audio-
visiva a circuito chiuso.

Non essendovi obiezioni, cosõÁ rimane stabilito.

INDAGINE CONOSCITIVA

Audizione del Presidente dell'ARAN (Agenzia per la rappresentanza negoziale delle

pubbliche amministrazioni), Carlo Dell'Aringa; in ordine allo stato di attuazione della

contrattazione collettiva di cui al decreto legislativo 4 novembre 1997, n. 396

(Svolgimento e conclusione)

Il deputato Vincenzo CERULLI IRELLI, presidente, introduce l'audi-
zione sullo stato di attuazione della contrattazione collettiva come artico-
lata a seguito del decreto legislativo 4 novembre 1997, n. 396 recante mo-
dificazioni al decreto legislativo 3 febbraio 1993, n.29, in materia di con-
trattazione collettiva e di rappresentativitaÁ sindacale nel settore del pub-
blico impiego, a norma dell'articolo 11, commi 4 e 6, della legge 15
marzo 1997 n. 59.

Il presidente dell'ARAN, Carlo DELL'ARINGA svolge una relazione
sul tema oggetto dell'audizione.
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Intervengono il deputato Vincenzo CERULLI IRELLI, presidente, il
senatore Luciano MAGNALBOÁ (AN) e il deputato Luigi MASSA (DS-U).

Replica infine il presidente dell'ARAN, Carlo DELL'ARINGA.

Il deputato Vincenzo CERULLI IRELLI, presidente, ringraziando il
presidente Carlo DELL'ARINGA per la disponibilitaÁ, dichiara conclusa
l'audizione.

La seduta termina alle ore 14,45.

Presidenza del Presidente

Vincenzo CERULLI IRELLI

La seduta inizia alle ore 14,45.

ATTI DEL GOVERNO

Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri recante criteri di riparto e

riparti tra gli enti locali delle risorse individuate per l'esercizio delle funzioni confe-

rite dal decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 112, in materia di polizia amministra-

tiva, istruzione scolastica e protezione civile

(Seguito dell'esame e conclusione ± Parere favorevole con indirizzo)

La Commissione prosegue l'esame del provvedimento in titolo, rin-
viato da ultimo il 20 dicembre 2000.

Il deputato Antonio DI BISCEGLIE (DS-U), relatore, propone di in-
tegrare la proposta di parere giaÁ depositata (vedi allegato alla seduta del
20 dicembre 2000 nel Bollettino delle Giunte e delle Commissioni parla-
mentari) inserendo un indirizzo secondo cui all'articolo 4 occorre specifi-
care che nell'ambito delle regioni a statuto speciale e delle province auto-
nome di Trento e Bolzano le risorse individuate dal provvedimento in
esame sono trasferite ai comuni e alle province contestualmente al trasfe-
rimento delle funzioni, salvo diversa disposizione prevista dai rispettivi
statuti. La integrazione nasce dalla esigenza di chiarire che laddove, nelle
regioni a statuto speciale, le funzioni trasferite non sono esercitate a li-
vello locale, ma a livello regionale, non appare possibile un trasferimento
diretto ai comuni e alle province.

Il deputato Vincenzo CERULLI IRELLI, presidente, propone, per
evidenziare quanto testeÁ rilevato dal relatore, di inserire nella proposta
di parere anche una premessa dal seguente tenore: «Considerato che nel-
l'ambito delle regioni a statuto speciale e delle province autonome di
Trento e Bolzano, laddove l'esercizio delle competenze oggetto del pre-
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sente decreto eÁ dislocato a livello locale, il trasferimento delle relative ri-
sorse deve avvenire a favore degli enti locali senza passare attraverso ul-
teriori decisioni assunte a livello regionale».

La Commissione approva quindi la proposta di parere quale risulta
dalle integrazioni formulate dal relatore e dal Presidente (vedi allegato 1).

Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri di trasferimento dei beni e

delle risorse finanziarie, umane, strumentali e organizzative per l'esercizio delle fun-

zioni conferite dal decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 112, alla regione Abruzzo ed

agli enti locali

Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri di trasferimento dei beni e

delle risorse finanziarie, umane, strumentali e organizzative per l'esercizio delle fun-

zioni conferite dal decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 112, alla regione Basilicata ed

agli enti locali

Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri di trasferimento dei beni e

delle risorse finanziarie, umane, strumentali e organizzative per l'esercizio delle fun-

zioni conferite dal decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 112, alla regione Calabria ed

agli enti locali

Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri di trasferimento dei beni e

delle risorse finanziarie, umane, strumentali e organizzative per l'esercizio delle fun-

zioni conferite dal decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 112, alla regione Campania ed

agli enti locali

Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri di trasferimento dei beni e

delle risorse finanziarie, umane, strumentali e organizzative per l'esercizio delle fun-

zioni conferite dal decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 112, alla regione Emilia-

Romagna ed agli enti locali

Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri di trasferimento dei beni e

delle risorse finanziarie, umane, strumentali e organizzative per l'esercizio delle fun-

zioni conferite dal decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 112, alla regione Lazio ed agli

enti locali

Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri di trasferimento dei beni e

delle risorse finanziarie, umane, strumentali e organizzative per l'esercizio delle fun-

zioni conferite dal decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 112, alla regione Liguria ed

agli enti locali

Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri di trasferimento Esame

dello dei beni e delle risorse finanziarie, umane, strumentali e organizzative per l'e-

sercizio delle funzioni conferite dal decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 112, alla

regione Lombardia ed agli enti locali

Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri di trasferimento dei beni e

delle risorse finanziarie, umane, strumentali e organizzative per l'esercizio delle fun-

zioni conferite dal decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 112, alla regione Marche ed

agli enti locali

Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri di trasferimento dei beni e

delle risorse finanziarie, umane, strumentali e organizzative per l'esercizio delle fun-

zioni conferite dal decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 112, alla regione Molise ed

agli enti locali
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Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri di trasferimento dei beni e

delle risorse finanziarie, umane, strumentali e organizzative per l'esercizio delle fun-

zioni conferite dal decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 112, alla regione Piemonte ed

agli enti locali

Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri di trasferimento dei beni e

delle risorse finanziarie, umane, strumentali e organizzative per l'esercizio delle fun-

zioni conferite dal decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 112, alla regione Puglia ed

agli enti locali

Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri di trasferimento dei beni e

delle risorse finanziarie, umane, strumentali e organizzative per l'esercizio delle fun-

zioni conferite dal decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 112, alla regione Toscana ed

agli enti locali

Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri di trasferimento dei beni e

delle risorse finanziarie, umane, strumentali e organizzative per l'esercizio delle fun-

zioni conferite dal decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 112, alla regione Umbria ed

agli enti locali

Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri di trasferimento dei beni e

delle risorse finanziarie, umane, strumentali e organizzative per l'esercizio delle fun-

zioni conferite dal decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 112, alla regione Veneto ed

agli enti locali

(Seguito dell'esame congiunto e conclusione ± Pareri favorevoli)

La Commissione prosegue l'esame congiunto rinviato il 20 dicembre
2000.

Il deputato Vincenzo CERULLI IRELLI, presidente, informa che in
data odierna il Presidente della Camera ha trasmesso, a seguito della se-
gnalazione del Ministro per i rapporti con il Parlamento, alcune delle ta-
belle allegate ai quindici schemi di decreto in esame, sostitutive di quelle
precedentemente inviate nelle quali sono stati rilevati alcuni errori.

Dopo aver rilevato l'assenza di richieste di intervento, dichiara chiusa
la discussione generale sui provvedimenti in titolo.

Il deputato Antonio DI BISCEGLIE (DS-U), relatore, propone di
esprimere parere favorevole su ciascuno dei 15 schemi di decreto del Pre-
sidente del Consiglio dei ministri in esame.

La Commissione approva quindi, con distinte votazioni, le 15 propo-
ste di parere sugli schemi di decreto in titolo (vedi allegati da 2 a 16).

Relazione semestrale sullo stato delle riforme previste dalla legge 15 marzo 1997,

n. 59

(Seguito dell'esame e conclusione)

La Commissione prosegue l'esame della relazione rinviato il 20 di-
cembre 2000.

Il deputato Vincenzo CERULLI IRELLI, presidente e relatore, dopo
aver comunicato che non sono pervenute osservazioni alla proposta di re-
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lazione, propone di integrare la stessa inserendo specifiche osservazioni
sia sulla questione del trasferimento del Corpo forestale dallo Stato alle
regioni, sia sulla problematica del trasferimento di funzioni e compiti am-
ministrativi dallo Stato alle regioni a statuto speciale e alle province auto-
nome di Trento e Bolzano. Reputa inoltre opportuno, in primo luogo,
chiarire che l'entitaÁ delle risorse finanziarie coinvolte dal processo di de-
centramento amministrativo ammonta a circa 32 mila miliardi di cui circa
10 mila miliardi di risorse a regime, circa 15 mila miliardi di risorse una
tantum e circa 7 mila miliardi di risorse per le regioni a statuto speciale, e,
in secondo luogo, precisare che l'ammontare delle risorse una tantum, col-
legate alla realizzazione di specifici programmi, non incide sulla determi-
nazione per le regioni della compartecipazione ad imposte erariali come
prevista dal sistema del federalismo fiscale. Segnala infine l'opportunitaÁ
di evidenziare anche l'intero ammontare delle risorse umane, la cui entitaÁ
coinvolta nel processo di trasferimento alle regioni a statuto ordinario con-
cerne circa 22 mila unitaÁ alle quali occorre aggiungere circa 800 unitaÁ da
trasferire alle regioni a statuto speciale.

La Commissione approva la relazione semestrale come integrata dalle
osservazioni formulate dal relatore.

La seduta termina alle ore 15,10.
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Allegato 1

Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri recante criteri
di riparto e riparti tra gli enti locali delle risorse individuate per l'esercizio
delle funzioni conferite dal decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 112, in
materia di polizia amministrativa, istruzione scolastica e protezione civile

Parere approvato

La Commissione,

esaminato lo schema di decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri recante criteri di riparto e riparti tra gli enti locali delle risorse
individuate per l'esercizio delle funzioni conferite dal decreto legislativo
31 marzo 1998, n. 112, in materia di polizia amministrativa, istruzione
scolastica e protezione civile;

considerati i decreti del Presidente del Consiglio dei ministri re-
canti criteri di riparto e riparto tra le regioni e gli enti locali delle risorse
individuate per l'esercizio delle funzioni in materia di polizia amministra-
tiva, istruzione scolastica e protezione civile;

ritenuta la congruitaÁ del riparto operato;
preso atto del parere favorevole espresso dalla Conferenza Unifi-

cata in data 14 settembre 2000;
considerato che nell'ambito delle regioni a statuto speciale e nelle

province autonome di Trento e Bolzano, laddove l'esercizio delle compe-
tenze oggetto del presente decreto eÁ dislocato a livello locale, il trasferi-
mento delle relative risorse deve avvenire direttamente a favore degli
enti locali senza passare attraverso ulteriori decisioni assunte a livello re-
gionale;

esprime parere favorevole

formulando il seguente indirizzo

si sostituisca l'articolo 4 con il seguente «Nelle regioni a statuto
speciale e nelle province autonome di Trento e Bolzano le risorse indivi-
duate dal presente decreto sono trasferite ai comuni e alle province conte-
stualmente al conferimento delle funzioni, salvo diversa disposizione pre-
vista dai rispettivi statuti».
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Allegato 2

Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri di trasfe-
rimento dei beni e delle risorse finanziarie, umane, strumentali e or-
ganizzative per l'esercizio delle funzioni conferite dal decreto legisla-
tivo 31 marzo 1998, n. 112, alla regione Abruzzo ed agli enti locali

Parere approvato

La Commissione

esaminato lo schema di decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri di trasferimento dei beni e delle risorse finanziarie, umane, stru-
mentali ed organizzative per l'esercizio delle funzioni conferite dal de-
creto legislativo 31 marzo 1998, n. 112 alla regione Abruzzo e agli enti
locali della regione;

considerato l'intero processo di trasferimento di risorse delineato
con i precedenti decreti del Presidente del Consiglio dei ministri di indi-
viduazione delle risorse noncheÂ di riparto delle stesse fra le regioni e gli
enti locali;

ritenuta la congruitaÁ dei trasferimenti operati;
preso atto del parere della Conferenza Unificata reso nella seduta

del 13 novembre 2000;

esprime parere favorevole
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Allegato 3

Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri di trasfe-
rimento dei beni e delle risorse finanziarie, umane, strumentali e or-
ganizzative per l'esercizio delle funzioni conferite dal decreto legisla-
tivo 31 marzo 1998, n. 112, alla regione Basilicata ed agli enti locali

Parere approvato

La Commissione

esaminato lo schema di decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri di trasferimento dei beni e delle risorse finanziarie, umane, stru-
mentali ed organizzative per l'esercizio delle funzioni conferite dal de-
creto legislativo 31 marzo 1998, n. 112 alla regione Basilicata e agli
enti locali della regione;

considerato l'intero processo di trasferimento di risorse delineato
con i precedenti decreti del Presidente del Consiglio dei ministri di indi-
viduazione delle risorse noncheÂ di riparto delle stesse fra le regioni e gli
enti locali;

ritenuta la congruitaÁ dei trasferimenti operati;
preso atto del parere della Conferenza Unificata reso nella seduta

del 13 novembre 2000;

esprime parere favorevole
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Allegato 4

Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri di trasfe-
rimento dei beni e delle risorse finanziarie, umane, strumentali e or-
ganizzative per l'esercizio delle funzioni conferite dal decreto legisla-
tivo 31 marzo 1998, n. 112, alla regione Calabria ed agli enti locali

Parere approvato

La Commissione

esaminato lo schema di decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri di trasferimento dei beni e delle risorse finanziarie, umane, stru-
mentali ed organizzative per l'esercizio delle funzioni conferite dal de-
creto legislativo 31 marzo 1998, n. 112 alla regione Calabria e agli enti
locali della regione;

considerato l'intero processo di trasferimento di risorse delineato
con i precedenti decreti del Presidente del Consiglio dei ministri di indi-
viduazione delle risorse noncheÂ di riparto delle stesse fra le regioni e gli
enti locali;

ritenuta la congruitaÁ dei trasferimenti operati;
preso atto del parere della Conferenza Unificata reso nella seduta

del 13 novembre 2000;

esprime parere favorevole
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Allegato 5

Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri di trasfe-
rimento dei beni e delle risorse finanziarie, umane, strumentali e or-
ganizzative per l'esercizio delle funzioni conferite dal decreto legisla-
tivo 31 marzo 1998, n. 112, alla regione Campania ed agli enti locali

Parere approvato

La Commissione

esaminato lo schema di decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri di trasferimento dei beni e delle risorse finanziarie, umane, stru-
mentali ed organizzative per l'esercizio delle funzioni conferite dal de-
creto legislativo 31 marzo 1998, n. 112 alla regione Campania e agli
enti locali della regione;

considerato l'intero processo di trasferimento di risorse delineato
con i precedenti decreti del Presidente del Consiglio dei ministri di indi-
viduazione delle risorse noncheÂ di riparto delle stesse fra le regioni e gli
enti locali;

ritenuta la congruitaÁ dei trasferimenti operati;
preso atto del parere della Conferenza Unificata reso nella seduta

del 13 novembre 2000;

esprime parere favorevole
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Allegato 6

Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri di trasferi-
mento dei beni e delle risorse finanziarie, umane, strumentali e organiz-
zative per l'esercizio delle funzioni conferite dal decreto legislativo 31
marzo 1998, n. 112, alla regione Emilia-Romagna ed agli enti locali

Parere approvato

La Commissione

esaminato lo schema di decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri di trasferimento dei beni e delle risorse finanziarie, umane, stru-
mentali ed organizzative per l'esercizio delle funzioni conferite dal de-
creto legislativo 31 marzo 1998, n. 112 alla regione Emilia Romagna e
agli enti locali della regione;

considerato l'intero processo di trasferimento di risorse delineato
con i precedenti decreti del Presidente del Consiglio dei ministri di indi-
viduazione delle risorse noncheÂ di riparto delle stesse fra le regioni e gli
enti locali;

ritenuta la congruitaÁ dei trasferimenti operati;
preso atto del parere della Conferenza Unificata reso nella seduta

del 13 novembre 2000;

esprime parere favorevole
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Allegato 7

Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri di trasfe-
rimento dei beni e delle risorse finanziarie, umane, strumentali e or-
ganizzative per l'esercizio delle funzioni conferite dal decreto legisla-
tivo 31 marzo 1998, n. 112, alla regione Lazio ed agli enti locali

Parere approvato

La Commissione

esaminato lo schema di decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri di trasferimento dei beni e delle risorse finanziarie, umane, stru-
mentali ed organizzative per l'esercizio delle funzioni conferite dal de-
creto legislativo 31 marzo 1998, n. 112 alla regione Lazio e agli enti lo-
cali della regione;

considerato l'intero processo di trasferimento di risorse delineato
con i precedenti decreti del Presidente del Consiglio dei ministri di indi-
viduazione delle risorse noncheÂ di riparto delle stesse fra le regioni e gli
enti locali;

ritenuta la congruitaÁ dei trasferimenti operati;
preso atto del parere della Conferenza Unificata reso nella seduta

del 13 novembre 2000;

esprime parere favorevole
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Allegato 8

Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri di trasfe-
rimento dei beni e delle risorse finanziarie, umane, strumentali e or-
ganizzative per l'esercizio delle funzioni conferite dal decreto legisla-
tivo 31 marzo 1998, n. 112, alla regione Liguria ed agli enti locali

Parere approvato

La Commissione

esaminato lo schema di decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri di trasferimento dei beni e delle risorse finanziarie, umane, stru-
mentali ed organizzative per l'esercizio delle funzioni conferite dal de-
creto legislativo 31 marzo 1998, n. 112 alla regione Liguria e agli enti lo-
cali della regione;

considerato l'intero processo di trasferimento di risorse delineato
con i precedenti decreti del Presidente del Consiglio dei ministri di indi-
viduazione delle risorse noncheÂ di riparto delle stesse fra le regioni e gli
enti locali;

ritenuta la congruitaÁ dei trasferimenti operati;
preso atto del parere della Conferenza Unificata reso nella seduta

del 13 novembre 2000;

esprime parere favorevole
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Allegato 9

Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri di trasferi-
mento Esame dello dei beni e delle risorse finanziarie, umane, strumentali
e organizzative per l'esercizio delle funzioni conferite dal decreto legisla-
tivo 31 marzo 1998, n. 112, alla regione Lombardia ed agli enti locali

Parere approvato

La Commissione

esaminato lo schema di decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri di trasferimento dei beni e delle risorse finanziarie, umane, stru-
mentali ed organizzative per l'esercizio delle funzioni conferite dal de-
creto legislativo 31 marzo 1998, n. 112 alla regione Abruzzo e agli enti
locali della regione;

considerato l'intero processo di trasferimento di risorse delineato
con i precedenti decreti del Presidente del Consiglio dei ministri di indi-
viduazione delle risorse noncheÂ di riparto delle stesse fra le regioni e gli
enti locali;

ritenuta la congruitaÁ dei trasferimenti operati;
preso atto del parere della Conferenza Unificata reso nella seduta

del 13 novembre 2000;

esprime parere favorevole
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Allegato 10

Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri di trasfe-
rimento dei beni e delle risorse finanziarie, umane, strumentali e or-
ganizzative per l'esercizio delle funzioni conferite dal decreto legisla-
tivo 31 marzo 1998, n. 112, alla regione Marche ed agli enti locali

Parere approvato

La Commissione

esaminato lo schema di decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri di trasferimento dei beni e delle risorse finanziarie, umane, stru-
mentali ed organizzative per l'esercizio delle funzioni conferite dal de-
creto legislativo 31 marzo 1998, n. 112 alla regione Marche e agli enti lo-
cali della regione;

considerato l'intero processo di trasferimento di risorse delineato
con i precedenti decreti del Presidente del Consiglio dei ministri di indi-
viduazione delle risorse noncheÂ di riparto delle stesse fra le regioni e gli
enti locali;

ritenuta la congruitaÁ dei trasferimenti operati;
preso atto del parere della Conferenza Unificata reso nella seduta

del 13 novembre 2000;

esprime parere favorevole
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Allegato 11

Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri di trasfe-
rimento dei beni e delle risorse finanziarie, umane, strumentali e or-
ganizzative per l'esercizio delle funzioni conferite dal decreto legisla-
tivo 31 marzo 1998, n. 112, alla regione Molise ed agli enti locali

Parere approvato

La Commissione

esaminato lo schema di decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri di trasferimento dei beni e delle risorse finanziarie, umane, stru-
mentali ed organizzative per l'esercizio delle funzioni conferite dal de-
creto legislativo 31 marzo 1998, n. 112 alla regione Molise e agli enti lo-
cali della regione;

considerato l'intero processo di trasferimento di risorse delineato
con i precedenti decreti del Presidente del Consiglio dei ministri di indi-
viduazione delle risorse noncheÂ di riparto delle stesse fra le regioni e gli
enti locali;

ritenuta la congruitaÁ dei trasferimenti operati;
preso atto del parere della Conferenza Unificata reso nella seduta

del 13 novembre 2000;

esprime parere favorevole
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Allegato 12

Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri di trasfe-
rimento dei beni e delle risorse finanziarie, umane, strumentali e or-
ganizzative per l'esercizio delle funzioni conferite dal decreto legisla-
tivo 31 marzo 1998, n. 112, alla regione Piemonte ed agli enti locali

Parere approvato

La Commissione

esaminato lo schema di decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri di trasferimento dei beni e delle risorse finanziarie, umane, stru-
mentali ed organizzative per l'esercizio delle funzioni conferite dal de-
creto legislativo 31 marzo 1998, n. 112 alla regione Piemonte e agli
enti locali della regione;

considerato l'intero processo di trasferimento di risorse delineato
con i precedenti decreti del Presidente del Consiglio dei ministri di indi-
viduazione delle risorse noncheÂ di riparto delle stesse fra le regioni e gli
enti locali;

ritenuta la congruitaÁ dei trasferimenti operati;
preso atto del parere della Conferenza Unificata reso nella seduta

del 13 novembre 2000;

esprime parere favorevole
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Allegato 13

Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri di trasfe-
rimento dei beni e delle risorse finanziarie, umane, strumentali e or-
ganizzative per l'esercizio delle funzioni conferite dal decreto legisla-
tivo 31 marzo 1998, n. 112, alla regione Puglia ed agli enti locali

Parere approvato

La Commissione

esaminato lo schema di decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri di trasferimento dei beni e delle risorse finanziarie, umane, stru-
mentali ed organizzative per l'esercizio delle funzioni conferite dal de-
creto legislativo 31 marzo 1998, n. 112 alla regione Puglia e agli enti lo-
cali della regione;

considerato l'intero processo di trasferimento di risorse delineato
con i precedenti decreti del Presidente del Consiglio dei ministri di indi-
viduazione delle risorse noncheÂ di riparto delle stesse fra le regioni e gli
enti locali;

ritenuta la congruitaÁ dei trasferimenti operati;
preso atto del parere della Conferenza Unificata reso nella seduta

del 13 novembre 2000;

esprime parere favorevole
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Allegato 14

Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri di trasfe-
rimento dei beni e delle risorse finanziarie, umane, strumentali e or-
ganizzative per l'esercizio delle funzioni conferite dal decreto legisla-
tivo 31 marzo 1998, n. 112, alla regione Toscana ed agli enti locali

Parere approvato

La Commissione

esaminato lo schema di decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri di trasferimento dei beni e delle risorse finanziarie, umane, stru-
mentali ed organizzative per l'esercizio delle funzioni conferite dal de-
creto legislativo 31 marzo 1998, n. 112 alla regione Toscana e agli enti
locali della regione;

considerato l'intero processo di trasferimento di risorse delineato
con i precedenti decreti del Presidente del Consiglio dei ministri di indi-
viduazione delle risorse noncheÂ di riparto delle stesse fra le regioni e gli
enti locali;

ritenuta la congruitaÁ dei trasferimenti operati;
preso atto del parere della Conferenza Unificata reso nella seduta

del 13 novembre 2000;

esprime parere favorevole
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Allegato 15

Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri di trasfe-
rimento dei beni e delle risorse finanziarie, umane, strumentali e or-
ganizzative per l'esercizio delle funzioni conferite dal decreto legisla-
tivo 31 marzo 1998, n. 112, alla regione Umbria ed agli enti locali

Parere approvato

La Commissione

esaminato lo schema di decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri di trasferimento dei beni e delle risorse finanziarie, umane, stru-
mentali ed organizzative per l'esercizio delle funzioni conferite dal de-
creto legislativo 31 marzo 1998, n. 112 alla regione Umbria e agli enti lo-
cali della regione;

considerato l'intero processo di trasferimento di risorse delineato
con i precedenti decreti del Presidente del Consiglio dei ministri di indi-
viduazione delle risorse noncheÂ di riparto delle stesse fra le regioni e gli
enti locali;

ritenuta la congruitaÁ dei trasferimenti operati;
preso atto del parere della Conferenza Unificata reso nella seduta

del 13 novembre 2000;

esprime parere favorevole
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Allegato 16

Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri di trasfe-
rimento dei beni e delle risorse finanziarie, umane, strumentali e or-
ganizzative per l'esercizio delle funzioni conferite dal decreto legisla-
tivo 31 marzo 1998, n. 112, alla regione Veneto ed agli enti locali

Parere approvato

La Commissione

esaminato lo schema di decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri di trasferimento dei beni e delle risorse finanziarie, umane, stru-
mentali ed organizzative per l'esercizio delle funzioni conferite dal de-
creto legislativo 31 marzo 1998, n. 112 alla regione Veneto e agli enti lo-
cali della regione;

considerato l'intero processo di trasferimento di risorse delineato
con i precedenti decreti del Presidente del Consiglio dei ministri di indi-
viduazione delle risorse noncheÂ di riparto delle stesse fra le regioni e gli
enti locali;

ritenuta la congruitaÁ dei trasferimenti operati;
preso atto del parere della Conferenza Unificata reso nella seduta

del 13 novembre 2000;

esprime parere favorevole
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S O T T O C O M M I S S I O N I

B I L A N C I O (5ã)

Sottocommissione per i pareri

GIOVEDIÁ 21 DICEMBRE 2000

304ã Seduta

Presidenza del Senatore
MORANDO

Interviene il sottosegretario di Stato per il tesoro, il bilancio e la
programmazione economica Giarda.

La seduta inizia alle ore 13,05.

SUI LAVORI DELLA SOTTOCOMMISSIONE

Il presidente MORANDO informa che, a seguito della ridetermina-
zione dei fondi speciali da parte del disegno di legge finanziaria per il
2001, l'accantonamento del Ministero del tesoro non presenta adeguate di-
sponibilitaÁ in relazione alle prenotazioni giaÁ registrate; in considerazione
dell'imminente termine della legislatura, si rende necessario, pertanto, ri-
flettere sull'opportunitaÁ di riesaminare i criteri di prenotazione delle ri-
sorse, eventualmente riconsiderando i pareri giaÁ resi, anche per consentire
una corretta individuazione delle prioritaÁ nell'allocazione delle risorse di-
sponibili. Propone, quindi, di procedere all'espressione del parere sui dise-
gni di legge all'ordine del giorno della seduta di oggi, considerando utiliz-
zabili le risorse dell'accantonamento in questione.

Concorda la Sottocommissione.

(3384-B) Concessione di un contributo all'Istituto internazionale di diritto per lo svi-
luppo (IDLI), con sede in Roma, approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei de-
putati

(Parere alla 3ã Commissione. Esame. Parere favorevole con osservazioni)

Il relatore RIPAMONTI fa presente che si tratta del disegno di legge
recante l'erogazione di un contributo permanente all'Istituto internazionale
di diritto per lo sviluppo, giaÁ approvato dal Senato e successivamente mo-
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dificato dalla Camera. Il parere di nulla osta eÁ nel presupposto che la
legge finanziaria per il 2001 confermi le risorse destinate a tale finalitaÁ.

Il sottosegretario GIARDA dichiara che la finalizzazione risulta con-
fermata anche nella finanziaria per il 2001.

La Sottocommissione esprime quindi parere di nulla osta, nel presup-
posto che la legge finanziaria per il 2001 confermi le risorse destinate a
tale finalitaÁ.

(4924) Erogazione del contributo obbligatorio dell'Italia al Fondo multilaterale per il
Protocollo di Montreal per la protezione della fascia di ozono, approvato dalla Camera
dei deputati

(Parere alla 3ã Commissione. Esame. Parere favorevole con osservazioni)

Il relatore RIPAMONTI osserva che si tratta di un disegno di legge
recante l'erogazione di un contributo al Fondo per la protezione della fa-
scia di ozono. Ricorda che la disposizione in esame, giaÁ contenuta nel di-
segno di legge recante misure in campo ambientale (AS. 3833, ora all'e-
same della Camera dei deputati), era stata poi soppressa e presentata come
disegno di legge autonomo. Trattandosi di impegno internazionale il prov-
vedimento reca una autorizzazione di spesa per il 1999; in relazione alle
autorizzazioni di spesa a decorrere dal 2001, il parere di nulla osta eÁ nel
presupposto che la finanziaria per il 2001 confermi le risorse destinate a
tale finalitaÁ.

Concorda il sottosegretario GIARDA.

La Sottocommissione esprime quindi parere di nulla osta, nel presup-
posto che la legge finanziaria per il 2001 confermi le risorse destinate a
tale finalitaÁ.

(4779) Deputati GIANNATTASIO e LAVAGNINI: Istituzione dell'Ordine del Tricolore,
approvato dalla Camera dei deputati

(Parere alla 4ã Commissione. Esame. Parere favorevole con osservazioni)

Il relatore FERRANTE fa presente che si tratta di un disegno di legge
finalizzato all'istituzione dell'Ordine del Tricolore, giaÁ approvato dalla
Camera dei deputati. Per quanto di competenza, il parere di nulla osta do-
vrebbe essere nel presupposto che la legge finanziaria per il 2001 con-
fermi le risorse destinate a tale finalitaÁ.

Concorda il sottosegretario GIARDA.

La Sottocommissione esprime quindi parere di nulla osta, nel presup-
posto che la legge finanziaria per il 2001 confermi le risorse destinate a
tale finalitaÁ.

(4888) AGOSTINI ed altri. ± Contributi ricorrenti a favore della Fondazione Opera
Campana dei caduti di Rovereto

(Parere alla 4ã Commissione. Esame. Parere favorevole)

Il relatore FERRANTE fa presente che si tratta di un disegno di legge
recante un contributo per la Fondazione Opera Campana dei caduti di Ro-
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vereto. L'onere, pari a 100 milioni annui, eÁ posto a carico del fondo spe-
ciale di parte corrente, accantonamento del Tesoro: sulla base dell'orien-
tamento assunto dalla Sottocommissione non vi sono rilievi da formulare.

La Sottocommissione esprime quindi parere di nulla osta.

(4486-B) BISCARDI ed altri. ± Rifinanziamento della legge 21 dicembre 1999, n. 513, ed
altre disposizioni in materia di beni ed attivitaÁ culturali, approvato dal Senato e modifi-
cato dalla Camera dei deputati

(Parere alla 7ã Commissione. Esame. Parere favorevole con osservazioni)

Il relatore FERRANTE sottolinea che si tratta del disegno di legge
recante finanziamenti nel settore dei beni e attivitaÁ culturali, giaÁ approvato
dal Senato e successivamente modificato dalla Camera dei deputati. Per
quanto di competenza, segnala che l'onere derivante dall'articolo 2,
comma 5, inserito dalla Camera, eÁ posto a carico del fondo speciale di
parte corrente, accantonamento del Tesoro: sulla base dell'orientamento
assunto dalla Sottocommissione non vi sono rilievi da formulare. In rela-
zione alle altre autorizzazioni di spesa, il parere di nulla osta eÁ nel presup-
posto che la legge finanziaria per il 2001 confermi le risorse destinate a
tali finalitaÁ.

Concorda il sottosegretario GIARDA.

La Sottocommissione esprime quindi parere di nulla osta, nel presup-
posto che la legge finanziaria per il 2001 confermi le risorse destinate a
tale finalitaÁ.

(4925) Deputati NOVELLI ed altri. ± Interventi in favore del Museo nazionale del Ci-
nema «Fondazione Maria Adriana Prolo» di Torino, approvato dalla Camera dei deputati

(Parere alla 7ã Commissione. Esame. Parere favorevole con osservazioni)

Il relatore CADDEO osserva che si tratta di un disegno di legge re-
cante contributi a favore del Museo del cinema di Torino, giaÁ approvato
dalla Camera dei deputati. Per quanto di competenza, segnala che l'onere
derivante dal provvedimento eÁ in parte posto a carico del fondo speciale,
accantonamento del Ministero del tesoro: al riguardo, sulla base dell'o-
rientamento assunto dalla Sottocommissione non vi sono rilievi da formu-
lare. Il nulla osta eÁ, peraltro, nel presupposto che la legge finanziaria per il
2001 confermi le risorse destinate a tale finalitaÁ.

Concorda il sottosegretario GIARDA.

La Sottocommissione esprime quindi parere di nulla osta, nel presup-
posto che la legge finanziaria per il 2001 confermi le risorse destinate a
tale finalitaÁ.

La seduta termina alle ore 13,30.

Licenziato per la stampa dal Servizio delle Commissioni parlamentari alle ore 22,15


