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BILANCIO (5

LUNEDI 4 DICEMBRE 2000
304" Seduta (pomeridiana)

Presidenza del Presidente
COVIELLO

Intervengono i sottosegretari di Stato per le finanze D’Amico e
Grandi e per il tesoro, il bilancio e la programmazione economica
Giarda, Morgando e Solaroli.

La seduta inizia alle ore 15,20.

IN SEDE REFERENTE

(4886) Bilancio di previsione dello Stato per I’anno finanziario 2001 e bilancio plurien-
nale per il triennio 2001-2003, approvato dalla Camera dei deputati

— (Tabb. 1 e 2) Stati di previsione dell’entrata e del Ministero del tesoro, bilancio e
programmazione economica per I’anno finanziario 2001 (limitatamente alle parti di
competenza)

(4885) Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato
(legge finanziaria 2001), approvato dalla Camera dei deputati

— e della petizione n. 828 e del voto regionale n. 272 ad essi attinenti.
(Seguito dell’esame congiunto e rinvio)

Riprende 1’esame congiunto, sospeso nella seduta del 30 novembre
SCOTSO.

Prima che si passi all’esame degli emendamenti presentati sul dise-
gno di legge di bilancio, il senatore VEGAS richiama in via preliminare
I’attenzione sull’emendamento 5.2.Tab.2.68, presentato dal Governo, con
il quale vengono istituiti due capitoli — uno di parte capitale e uno di parte
corrente — per 1’attuazione di provvedimenti legislativi approvati definiti-
vamente dal Parlamento. Si tratta di un’iniziativa che non pud non susci-
tare forti perplessita, in quanto con essa viene implicitamente ammesso
che il Parlamento ha approvato alcune leggi senza la copertura finanziaria
necessaria ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione.



4 Dicembre 2000 -4 — 5% Commissione

Propone pertanto che la Commissione sottoponga all’ Assemblea una
questione sospensiva affinché la discussione dei disegni di legge in titolo
sia rinviata fino a quando il Governo non avra informato il Parlamento su
quali sono le leggi cui fa riferimento I’emendamento 5.2.Tab.2.68 e quali
potranno essere gli effetti dell’approvazione di tale emendamento sugli
stanziamenti iscritti nelle tabelle A e B del disegno di legge finanziaria.

Chiede altresi che dell’iniziativa assunta dal Governo venga infor-
mato anche il Presidente del Senato affinché egli possa valutare tutte le
connesse implicazioni.

Il sottosegretario MORGANDO fa presente che 1’emendamento cui
ha testé fatto riferimento il senatore Vegas ¢ volto essenzialmente a im-
mettere in bilancio gli effetti derivanti dai richiamati disegni di legge, ap-
provati dal Senato in via definitiva, durante 1’esame da parte della Camera
dei documenti di bilancio.

Il senatore TAROLLI concorda con i rilievi svolti dal senatore Vegas
e ritiene che quanto accaduto presso la Camera dei deputati nel corso
dell’esame in prima lettura dei disegni di legge di bilancio e finanziaria
dimostri inequivocabilmente le carenze dell’attuale maggioranza di
Governo.

Il presidente COVIELLO sottolinea come, con la presentazione del-
I’emendamento 5.2.Tab.2.68, il Governo abbia inteso assicurare soprat-
tutto una maggiore trasparenza contabile e — rispondendo ad una richiesta
di chiarimenti del senatore MORO - precisa che I’emendamento intende
riflettere in bilancio le scelte politiche effettuate dal Parlamento con I’ap-
provazione di alcuni provvedimenti legislativi.

Il senatore VEGAS ritiene insoddisfacente la risposta fornita dal rap-
presentante del Governo e ribadisce la gravita dell’iniziativa del Governo
che implicitamente riconosce che il Parlamento ha approvato leggi prive
della prescritta copertura finanziaria.

Dopo che il presidente COVIELLO ha accertato la presenza del nu-
mero legale, la Commissione respinge la proposta di questione sospensiva
avanzata dal senatore Vegas.

Si passa all’esame degli emendamenti riferiti al disegno di legge di
bilancio.

Il presidente COVIELLO fa presente che ai fini della valutazione di
ammissibilita degli emendamenti al disegno di legge di bilancio ai sensi
dell’articolo 129, comma 3, si ¢ evitato, ove possibile, una interpretazione
letterale di tale norma regolamentare, in base alla quale in bilancio in se-
conda lettura non possono essere modificate previsioni correlate a dispo-
sizioni del disegno di legge finanziaria. Pertanto, gli emendamenti che va-
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riano in aumento (e ove possibile in diminuzione) unita previsionali di
base solo parzialmente determinate in legge finanziaria (articolato e ta-
belle) sono stati dichiarati ammissibili, in quanto riferiti alla quota che ri-
sulta determinata dal bilancio.

Dichiara pertanto inammissibili i seguenti emendamenti 5.2.Tab.2.5,
5.2.Tab.2.38, 5.2.Tab.2.41, 5.2.Tab.2.42, 5.2.Tab.2.46 (limitatamente alla
unita previsionali di base 3.2.1.20), 5.2.Tab.2.48, 5.2.Tab.2.49,
5.2.Tab.2.50, 5.2.Tab.2.52, 5.2.Tab.2.53, 5.2.Tab.2.72, 5.2.Tab.2.73,
5.2.Tab.2.84, 5.2.Tab.2.93 (limitatamente alla unita previsionali di base
21.1.3.1), 5.2.Tab.2.94 (limitatamente alla unita previsionali di base
21.1.3.1), 5.3.Tab.3.1, 5.3.Tab.3.2, 5.3.Tab.3.3, 5.3.Tab.3.4, 5.3.Tab.3.5,
5.3.Tab.3.6, 5.5.Tab.54, 5.5Tab.5.5, 5.5Tab.5.6, 5.5.Tab.5.7,
5.6.Tab.6.1 e 5.14.Tab.14.1.

Si passa quindi all’esame degli emendamenti riferiti all’articolo 2.
Il sottosegretario GIARDA illustra I’emendamento 2.1.

11 sottosegretario MORGANDO illustra gli emendamenti 5.2.Tab.2.12
e 5.2.Tab.2.13. Illustra poi I’emendamento 5.2.Tab.2.11 e lo modifica ri-
formulandolo nell’emendamento 5.2.Tab.2.11 (nuovo testo). Rinuncia, in-
fine, ad illustrare gli altri emendamenti presentati dal Governo.

Il senatore MORO illustra gli emendamenti a sua firma riferiti all’ar-
ticolo 2.

Col parere favorevole del relatore sono separatamente posti ai voti ed
approvati gli emendamenti 2.1 e 2.2.

Col parere contrario del relatore e del sottosegretario MORGANDO
sono separatamente posti ai voti e respinti gli emendamenti 5.2.Tab.2.1,
5.2.Tab.2.2, 52.Tab.2.3, 52Tab.2.4, 5.2.Tab.2.6, 5.2.Tab.2.7,
5.2.Tab.2.8, 5.2.Tab.2.9 e 5.2.Tab.2.10.

Col parere favorevole del relatore sono posti ai voti e approvati gli
emendamenti 5.2.Tab.2.11 (nuovo testo), 5.2.Tab.2.12 e 5.2.Tab.2.13.

Col parere contrario del relatore e del sottosegretario MORGANDO ¢
posto ai voti e respinto I’emendamento 5.2.Tab.2.14.

Accogliendo un invito del relatore, il senatore MORO ritira gli emen-
damenti 5.2.Tab.2.15 e 5.2.Tab.2.18.

Col parere contrario del relatore e del sottosegretario MORGANDO,
sono separatamente posti ai voti e respinti gli emendamenti 5.2.Tab.2.16,
5.2.Tab.2.17 e 5.2.Tab.2.19.
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Col parere favorevole del relatore e del sottosegretario MOR-
GANDQO, ¢ posto ai voti e approvato I’emendamento 5.2.Tab.2.20.

Il sottosegretario di Stato MORGANDO ritira 1’emendamento
5.2.Tab.2.39 e I’emendamento 5.2.Tab.2.44.

Col parere contrario del relatore e del sottosegretario MORGANDO
sono separatamente posti ai voti e respinti gli emendamenti
5.2.Tab.2.21, 5.2.Tab.2.22, 5.2.Tab.2.23, 5.2.Tab.2.24, 5.2.Tab.2.25,
5.2.Tab.2.26, 5.2.Tab.2.27, 5.2.Tab.2.28, 5.2.Tab.2.29, 5.2.Tab.2.30,
5.2.Tab.2.31, 5.2.Tab.2.32, 5.2.Tab.2.33, 5.2.Tab.2.34, 5.2.Tab.2.35,
5.2.Tab.2.36, 5.2.Tab.2.37, 5.2.Tab.2.40, 5.2.Tab.2.43, 5.2.Tab.2.45,
5.2.Tab.2.46 (limitatamente alla parte ammissibile), 5.2.Tab.2.47 e
5.2.Tab.2.51.

11 sottosegretario MORGANDO invita i presentatori a ritirare 1’emen-
damento 5.2.Tab.2.54.

Il senatore MARINO aggiunge la sua firma all’emendamento
5.2.Tab.2.54 e insiste per la votazione dell’emendamento.

Col parere contrario del relatore e del sottosegretario MORGANDO
sono separatamente posti ai voti e respinti gli emendamenti
5.2.Tab.2.54, 5.2.Tab.2.55, 5.2.Tab.2.56, 5.2.Tab.2.57, 5.2.Tab.2.58,
5.2.Tab.2.59, 5.2.Tab.2.60, 5.2.Tab.2.61, 5.2.Tab.2.62, 5.2.Tab.2.63 e
5.2.Tab.2.64.

Dopo un intervento del senatore VEGAS, che esprime perplessita
sulla copertura a carico dei fondi di riserva, il sottosegretario GIARDA
propone di accantonare gli emendamenti 5.2.Tab.2.65 e 5.2.Tab.2.67, al
fine di individuare una diversa copertura.

Conviene la Commissione.

Il relatore FERRANTE invita a ritirare I’emendamento 5.2.Tab.2.66.

Nello stesso senso si esprime il sottosegretario MORGANDO.

Il senatore GUBERT aggiunge la sua firma all’emendamento
5.2.Tab.2.66 e insiste per la votazione dell’emendamento che, posto ai
voti, € respinto.

Il senatore VEGAS annuncia il voto contrario sull’emendamento
5.2.Tab.2.68, rifacendosi alle considerazioni gia svolte nel corso della

seduta.

Il senatore TAROLLI annuncia il voto contrario del Gruppo del Cen-
tro Cristiano Democratico sull’emendamento 5.2.Tab.2.68.
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Il senatore CURTO annuncia il voto contrario del Gruppo Alleanza
Nazionale, evidenziando come la proposta emendativa in votazione de-
nunci chiaramente lo stato di confusione esistente all’interno della mag-
gioranza.

Il senatore MORO annuncia il voto contrario del Gruppo Lega Forza
Nord Padania.

Il sottosegretario GIARDA prende la parola per sottolineare come
I’emendamento 5.2.Tab.2.68 si limiti a recepire e a formalizzare una
prassi che ha sempre accompagnato 1’esame dei documenti di bilancio,
in base alla quale non ¢ possibile utilizzare, in questa sede, a fini di co-
pertura risorse gia utilizzate per precedenti finalizzazioni legislative.

Col parere favorevole del relatore, posti separatamente ai voti, sono
approvati gli emendamenti 5.2.Tab.2.68 e 5.2.Tab.2.69.

Il sottosegretario MORGANDO ritira I’emendamento 5.2.Tab.2.70.

Col parere contrario del relatore e del sottosegretario MORGANDO,
sono separatamente posti ai voti e respinti gli emendamenti 5.2.Tab.2.71,
5.2.Tab.2.74, 5.2.Tab.2.75, 5.2.Tab.2.76, 5.2.Tab.2.77, 5.2.Tab.2.78,
5.2.Tab.2.79, 5.2.Tab.2.80, 5.2.Tab.2.81, 5.2.Tab.2.82, 5.2.Tab.2.83,
5.2.Tab.2.85, 5.2.Tab.2.86, 5.2.Tab.2.87, 5.2.Tab.2.88, 5.2.Tab.2.89,
5.2.Tab.2.90, 5.2.Tab.2.91, 5.2.Tab.2.92, 5.2.Tab.2.93 (limitatamente alla
parte ammissibile), 5.2.Tab.2.94 (limitatamente alla parte ammissibile),
5.2.Tab.2.95 e 5.2.Tab.2.96.

Si passa all’esame dell’emendamento 5.3.Tab.3.7 riferito all’arti-
colo 3.

Dopo che i1 presentatori hanno rinunciato ad illustrarlo, col parere
contrario del relatore e del rappresentante del Governo, ¢ posto ai voti
e respinto ’emendamento 5.3.Tab.3.7.

Si passa all’esame degli emendamenti riferiti all’articolo 4.

Dopo che i presentatori hanno rinunciato ad illustrarli, il presidente
COVIELLO dispone I’accantonamento degli emendamenti 5.4.Tab.4.3,
5.4.Tab.4.4, 5.4 Tab.4.6, 5.4.Tab.4.5.

Col parere contrario del relatore e del rappresentante del Governo
sono posti separatamente ai voti e respinti gli emendamenti 5.4.Tab.4.1
e 5.4.Tab.4.2.

Si passa all’esame degli emendamenti riferiti all’articolo 5.
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Dopo che i presentatori hanno rinunciato ad illustrarli, col parere con-
trario del relatore e del rappresentante del Governo sono separatamente
posti ai voti e respinti gli emendamenti 5.5.Tab.5.1, 5.5.Tab.5.2 e
5.5.Tab.5.3.

Si passa all’esame dell’emendamento 5.6.Tab.6.2 riferito all’arti-
colo 6.

Dopo che i presentatori hanno rinunciato ad illustrarlo, col parere
contrario del relatore e del rappresentante del Governo ¢ posto ai voti e
respinto I’emendamento 5.6.Tab.6.2.

Si passa all’esame degli emendamenti riferiti all’articolo 7.

Dopo che i presentatori hanno rinunciato ad illustrarli, col parere con-
trario del relatore e del rappresentante del Governo sono separatamente
posti ai voti e respinti gli emendamenti 5.7.Tab.7.1, 5.7.Tab.7.2 e
5.7.Tab.7.3.

Si passa all’esame degli emendamenti riferiti all’articolo 8.

Dopo che i presentatori hanno rinunciato ad illustrarli, col parere con-
trario del relatore e del rappresentante del Governo sono separatamente
posti ai voti e respinti gli emendamenti 5.8.Tab.8.1, 5.8.Tab.8.2,
5.8.Tab.8.3, 5.8.Tab.8.4, 5.8.Tab.8.5.

Col parere favorevole del relatore ¢ quindi posto ai voti e approvato
I’emendamento 5.8.Tab.8.6.

Risulta conseguentemente assorbito 1’emendamento 5.8.Tab.8.7.

Si passa all’esame degli emendamenti riferiti all’articolo 9.

Dopo che i presentatori hanno rinunciato ad illustrarli, col parere con-
trario del relatore e del rappresentante del Governo sono separatamente
posti ai voti e respinti gli emendamenti 5.9.Tab.9.1 e 5.9.Tab.9.2.

Si passa all’esame degli emendamenti riferiti all’articolo 11.

Dopo che i presentatori hanno rinunciato ad illustrarli, posto ai voti ¢
approvato I’emendamento 11.1.

Col parere contrario del relatore del relatore e del rappresentante del
Governo, sono separatamente posti ai voti e respinti gli emendamenti
5.11.Tab.11.1, 5.11.Tab.11.2 e 5.11.Tab.11.3.

Dopo che il senatore MORO ha annunciato il voto favorevole sull’e-
mendamento 5.11.Tab.11.4, col parere contrario del relatore e del rappre-
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sentante del Governo sono separatamente posti ai voti e respinti tale
emendamento, nonché gli emendamenti 5.11.Tab.11.5, 5.11.Tab.11.6 e
5.11.Tab.11.7.

Si passa all’esame degli emendamenti riferiti all’articolo 12.
Il senatore MORO ritira ’emendamento 5.12.Tab.12.3.

Dopo che i presentatori hanno rinunciato ad illustrarli, col parere con-
trario del relatore e del rappresentante del Governo sono separatamente
posti ai voti e respinti gli emendamenti 5.12.Tab.12.1, 5.12.Tab.12.2,
5.12.Tab.12.4, 5.12.Tab.12.5, 5.12.Tab.12.6 e 5.12.Tab.12.7.

Si passa all’esame degli emendamenti riferiti all’articolo 13.

Dopo che i presentatori hanno rinunciato ad illustrarli, col parere con-
trario del relatore e del rappresentante del Governo sono separatamente
posti ai voti e respinti gli emendamenti 5.13.Tab.13.1, 5.13.Tab.13.2 e
5.13.Tab.13.3.

Si passa all’esame degli emendamenti riferiti all’articolo 16.

Dopo che i presentatori hanno rinunciato ad illustrarli, col parere con-
trario del relatore e del rappresentante del Governo sono separatamente
posti ai voti e respinti gli emendamenti 5.16.Tab.16.1, 5.16.Tab.16.2,
5.16.Tab.16.3 e 5.16.Tab.16.4.

Si passa all’esame degli emendamenti riferiti all’articolo 18.

Dopo che i presentatori hanno rinunciato ad illustrarli, col parere con-
trario del relatore e del rappresentante del Governo sono separatamente
posti ai voti e respinti gli emendamenti 5.18.Tab.18.1 e 5.18.Tab.18.2.

Si passa all’esame degli emendamenti precedentemente accantonati.

Il sottosegretario GIARDA invita la Commissione a respingere gli
emendamenti del Governo 5.2.Tab.2.65 e 5.2.Tab.2.67 al fine di consen-
tire una loro ripresentazione nel corso del successivo esame in Assemblea,
in una diversa formulazione per quanto riguarda le modalita di copertura.

Posti  separatamente ai voti sono respinti gli emendamenti
5.2.Tab.2.65 e 5.2.Tab.2.67.

Col parere favorevole del relatore e del rappresentante del Governo
sono poi posti separatamente ai voti e approvati gli emendamenti
5.4.Tab.4.3, 5.4.Tab.4.4, 5.4.Tab.4.6 e 5.4 Tab.4.5.
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Si passa all’esame degli emendamenti riferiti al disegno di legge
finanziaria.

Il presidente COVIELLO fa presente che con 1I’approvazione dell’e-
mendamento 5.2.Tab.2.68 al disegno di legge di bilancio, alcuni accanto-
namenti di Tabella A e B risultano modificati e, in alcuni casi, non piu
sussistenti. Risultano quindi inammissibili gli emendamenti al disegno di
legge finanziaria che insistono sui citati accantonamenti. Quanto agli
emendamenti che utilizzano in alternativa varie modalita di copertura —
tra cui le risorse di cui ai richiamati accantonamenti — si intende valido
il riferimento alle altre modalita di copertura e sulla quota disponibile
delle Tabelle A e B. Dichiara quindi inammissibili gli emendamenti 1.6,
2.37, 2.35, 2.96, 2.38, 2.34, 2.94, 2.33, 2.210, 2.202, 2.87, 2.81, 2.84,
2.169, 2.3, 2.80, 2.162, 2.72, 2.43, 2.71, 2.93, 2.32, 2.99, 2.77, 2.48,
291, 2.74, 2.73, 2.75, 2.1, 2.110, 2.176, 3.17, 3.16, 3.0.8, 4.13, 5.14,
5.17, 5.86, 5.95, 5.12, 541, 5.16, 5.38, 5.66, 5.87, 597, 5.31, 5.32,
5.90, 5.1, 5.92, 5.10, 5.11, 5.15, 5.37, 5.40, 5.88, 5.96, 5.18, 5.5, 5.24,
5.0.6 e 5.0.2.

11 senatore VEGAS illustra I’emendamento 1.2, evidenziando che la
modifica da esso proposta all’articolo 1 del disegno di legge finanziaria
intende richiamare 1’attenzione su una modalita di redazione della dispo-
sizione in esame che appare sostanzialmente elusiva del rispetto dei vin-
coli di compatibilita finanziaria definiti in sede di Unione Europea.

Rinuncia poi ad illustrare gli altri emendamenti a sua firma.
Il sottosegretario MORGANDO illustra gli emendamenti 1.1 e 1.3.

Il presidente COVIELLO avverte che 1 presentatori hanno rinunciato
ad illustrare I’emendamento 1.5.

Col parere contrario del relatore e del rappresentante del Governo, ¢
posto ai voti e respinto I’emendamento 1.2.

Col parere favorevole del relatore, ¢ posto ai voti ed approvato I'e-
mendamento 1.1.

Col parere contrario del relatore e del rappresentante del Governo ¢
posto ai voti e respinto I’emendamento 1.4.

Rispondendo a una richiesta di chiarimenti del senatore MORANDO,
il sottosegretario di Stato GIARDA precisa che 1’espressione «maggiore
crescita economica» contenuta nell’emendamento 1.3 deve intendersi rife-
rita alle previsioni pluriennali e ai saldi indicati nel Documento di pro-
grammazione economico-finanziaria.
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Col parere favorevole del relatore ¢ posto ai voti ed approvato I'e-
mendamento 1.3.

Col parere contrario del relatore e del rappresentante del Governo
sono separatamente posti ai voti e respinti gli emendamenti 1.5, 1.0.1
e 1.0.2.

Si passa all’esame degli emendamenti riferiti all’articolo 2.

Il senatore ROSSI illustra I’emendamento 2.100, sottolineando come
esso sia volto a coprire gli oneri relativi alle spese di trasporto sostenute
dagli alunni frequentanti la scuola dell’obbligo.

Il senatore RECCIA aggiunge la sua firma a tutti gli emendamenti
riferiti all’articolo 2 presentati da senatori appartenenti al Gruppo Alleanza
Nazionale e rinuncia ad illustrarli.

Il senatore CO illustra I’emendamento 2.11, evidenziando come esso
sia volto ad evitare che della riduzione dell’IRPEF sulla prima casa bene-
ficino anche gli immobili di lusso situati nelle categorie catastali Al, A8
E A9 e rilevando, altresi, come tale proposta emendativa consentirebbe di
recuperare risorse che potrebbero essere utilizzate per ridurre, su altri ver-
santi, il carico fiscale gravante sulle fasce sociali piu deboli. Illustra poi
gli emendamenti 2.15, 2.16 e 2.17 che si collocano anch’essi nella pro-
spettiva di intervenire soprattutto per una maggiore tutela dei soggetti
meno abbienti.

11 senatore MORANDO ritira I’emendamento 2.83.

Il senatore ALBERTINI illustra gli emendamenti 2.7 e 2.8 che, pur
tecnicamente diversi, si muovono nella stessa prospettiva degli emenda-
menti 2.15, 2.16 e 2.17 testé illustrati dal senatore Co.

Il senatore AZZOLLINI illustra I’emendamento 2.68, sottolineando
I’intenzione razionalizzatrice della proposta emendativa in questione.

Il senatore GUBERT illustra I’emendamento 2.30 evidenziando come
esso intenda sostituire le detrazioni per carichi di famiglia con lo stru-
mento delle deduzioni e ci0 in quanto tale strumento appare in grado di
assicurare una piu effettiva perequazione tra le diverse fasce reddituali. II-
lustra poi gli emendamenti 2.23, 2.27, 2.28 e 2.29.

Il senatore PELELLA illustra I’emendamento 2.85 al quale aggiunge
la sua firma il senatore DE MARTINO Guido.

Il senatore MORO illustra I’emendamento 2.121.
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Il senatore AZZOLLINI, nell’illustrare gli emendamenti 2.66 e 2.67,
sottolinea la necessita di incrementare le detrazioni per spese di trasporto,
soprattutto in relazione a trasferimenti di studenti, alle spese scolastiche in
generale e alle rette corrisposte a case di ricovero per anziani, al fine di
incentivare I’investimento di risorse in formazione e agevolare la tutela
degli anziani.

Il senatore GUBERT, nell’illustrare 1’emendamento 2.24, sollecita
una riflessione sui vincoli esistenti sulle detrazioni connesse con i mutui
per ristrutturazioni immobiliari di prime abitazioni, la cui normativa vi-
gente sembra privilegiare i soggetti ad elevato reddito.

Il senatore ALBERTINI illustra I’emendamento 2.6, finalizzato a
consentire ’integrale fruizione della detrazione per i mutui contratti per
I’acquisto della prima casa, anche nel casa in cui uno dei coniugi non pre-
senta la necessaria capienza.

Il relatore GIARETTA fa presente che I’emendamento 2.95 ¢ analogo
all’emendamento 2.87 da lui presentato e dichiarato inammissibile per
mancanza di copertura finanziaria: sollecita quindi una valutazione posi-
tiva dell’emendamento 2.95, segnalando che la copertura appare sovradi-
mensionata rispetto all’onere.

Il senatore NAPOLI, dopo aver condiviso le osservazioni del relatore
sull’emendamento 2.95 presentato dalla propria parte politica, sollecita il
rappresentante delle Finanze a fornire una piu corretta quantificazione
del relativo onere.

Il senatore AZZOLLINI illustra I’emendamento 2.180 che consente
I’integrale detrazione del canone di locazione in caso di destinazione a
prima abitazione.

11 senatore MORO, nel condividere le finalita dell’emendamento teste
illustrato, si sofferma sull’emendamento 2.111 finalizzato a consentire le
agevolazioni fiscali vigenti anche per i titolari di contratti di locazione
non stipulati in base a contratti concordati. Illustra altresi 1’emenda-
mento 2.113.

Il senatore GUBERT illustra 1’emendamento 2.25, sottolineando la
necessita di adeguare i criteri per definire uno spostamento ai fini dell’at-
tivita lavorativa, ritenendo inadeguata la previsione di 100 chilometri. II-
lustra altresi gli emendamenti 2.26 e 2.31, in relazione ai quali contesta la
fissazione di criteri che non tengano conto del numero di figli a carico.

Il senatore ALBERTINI, nell’evidenziare le finalita dell’emenda-
mento 2.4, peraltro contenute altresi in un disegno di legge presentato
alla Camera dei deputati, sottolinea I’opportunita di prevedere la detraibi-
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lita dell’ICT al fine delle imposte sui redditi, soprattutto per le categorie a
piu basso reddito. Si sofferma inoltre sulla copertura finanziaria proposta,
che prevede I’incremento dell’aliquota dell’IRAP per istituti bancari ed as-
sicurativi, in tal modo consentendo un incremento di gettito che a suo av-
viso appare coerente con una piu equa ripartizione del carico tributario.

Il senatore PEDRIZZI illustra alcune proposte modificative, tra cui
gli emendamenti 2.126 e 2.60, finalizzate a introdurre una deduzione
per i lavoratori dipendenti e autonomi, a modificare la tassazione degli
amministratori delle ONLUS, a prevedere e a chiarire I’applicabilita della
normativa di cui all’articolo 17 comma 4-bis del testo unico delle imposte
sui redditi n. 917 del 1986 anche nel caso di licenziamento.

Il senatore BERGONZI illustra I’emendamento 2.0.1 che introduce
una detrazione forfettaria per le spese sostenute dagli insegnanti per ag-
giornamento e formazione: sottolinea peraltro che di tale agevolazione
si dovrebbe comunque tenere conto nell’ambito della contrattazione per
il rinnovo contrattuale per il personale scolastico.

Con il parere contrario del RELATORE e del rappresentante del Go-
verno sono separatamente posti ai voti e respinti gli emendamenti 2.40,
2.10, 2.55, 2.134 e 2.183.

Il relatore GIARETTA, pur condividendo in linea generale 1’opportu-
nita di applicare al reddito imponibile il criterio del reddito familiare, si
esprime in senso contrario sull’emendamento 2.69 anche in relazione
alle coperture proposte.

Con il parere contrario del rappresentante del Governo e favorevole
del senatore VEGAS, I’emendamento 2.69 viene respinto.

Il relatore GIARETTA, nell’esprimere il parere sull’emendamento
2.100, fa presente che esistono varie proposte recanti agevolazioni in re-
lazione alle spese di trasporto sostenute da studenti della scuola dell’ob-
bligo. Dopo aver precisato che in tale settore vi ¢ gia un sostegno pubblico
corrispondente alla quota del bilancio e delle aziende di trasporto non co-
perta dalle tariffe, sottolinea che si tratta di una disposizione estremamente
onerosa dell’ordine di alcune centinaia di miliardi.

Il sottosegretario D’AMICO, nel confermare che la quantificazione
dell’onere degli emendamenti sia aggira tra i 600 e 1 1.100 miliardi e
che l'introduzione di limiti di spesa non sembra ridurre I’onere, invita a
ritirare I’emendamento e in alternativa si esprime in senso contrario.

Il senatore ROSSI fa presente che il ripiano delle aziende di trasporto
¢ a carico degli enti locali e non a carico dello Stato. Esprime peraltro
perplessita sulla quantificazione indicata dal rappresentante delle Finanze
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e sollecita una riflessione sugli altri emendamenti in materia analoga pro-
posti dalla propria parte politica.

L’emendamento 2.100 viene quindi respinto.

I1 RELATORE e il rappresentante del Governo si esprimono in senso
contrario sull’emendamento 2.182 analogo all’emendamento 2.154.

Il senatore VEGAS esprime il proprio voto favorevole sull’emenda-
mento 2.182, sollecitando una riflessione sulle esternalita positive che de-
riverebbero dall’approvazione di tali emendamenti. Dichiara inoltre che la
soluzione di incentivare fiscalmente le spese di trasporto risulta preferibile
rispetto alle operazioni di ripianare i disavanzi, consentendo la riduzione
dei costi di gestione, una migliore trasparenza dei bilanci delle aziende
e un servizio piu efficiente.

Il senatore TAROLLI, nell’aggiungere la propria firma agli emenda-
menti 2.182 e 2.154, concorda con le finalita degli emendamenti che in-
trodurrebbero un sostegno alla formazione dei giovani alleviando gli oneri
a carico delle famiglie numerose e realizzando una concreta politica di tu-
tela del ruolo sociale della famiglia.

Il senatore PEDRIZZI, nell’esprimere il proprio voto favorevole sul-
I’emendamento 2.154, ricorda il negativo esempio adottato dalla prece-
dente Giunta regionale del Lazio e sottolinea I’opportunita di introdurre
le richiamate detrazioni in favore delle famiglie meno abbienti.

I senatori ROSSI e MORO si esprimono in senso favorevole sugli
emendamenti 2.182 e 2.154.

Posti separatamente ai voti, gli emendamenti 2.182 e 2.154 sono
quindi respinti.

Con il parere contrario del RELATORE e del rappresentante del Go-
verno sono separatamente posti ai voti e respinti gli emendamenti 2.153,
2.90, 2.200, 2.157 e 2.147.

Dopo che il RELATORE si ¢ rimesso alle valutazioni del Governo, il
sottosegretario D’AMICO invita a ritirare 1’emendamento 2.79 ritenendo
preferibile la formulazione del testo.

L’emendamento 2.79 viene quindi respinto.

Con il parere contrario del RELATORE e del rappresentante del Go-
verno sono quindi separatamente posti ai voti e respinti gli emendamenti
2.120, 2.11, 2.78, 2.148, 2.12, 2.105, 2.13, 2.152, 2.127, 2.137, 2.15, 2.102
e 2.103.
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Con il voto favorevole dei senatori ALBERTINI e MARINO e con il
voto contrario del RELATORE e del rappresentante del Governo sono po-
sti separatamente ai voti e respinti gli emendamenti 2.7 e 2.8.

Dopo che il RELATORE e il rappresentante del Governo si sono
espressi in senso negativo sugli emendamenti 2.145 e 2.68, separatamente
posti ai voti, tali emendamenti vengono quindi respinti.

Il senatore GUBERT esprime il proprio voto favorevole sull’emenda-
mento 2.30, sottolineando che le detrazioni vigenti penalizzano i nuclei fa-
miliari numerosi; non ritiene accettabile la soluzione proposta, in base alla
quale a parita di reddito imponibile, risultano meno agevolati i nuclei fa-
miliari numerosi che presentano spese di entita superiore per il manteni-
mento dei figli. Sottolinea quindi 1’opportunita di trasformare le detrazioni
vigenti in deduzioni dal reddito.

I sottosegretario D’ AMICO fa presente che la proposta del senatore
Gubert, nel sostituire la detrazione con una deduzione privilegia i soggetti
con reddito piu elevato, tenuto conto che nel primo caso risulta un bene-
ficio uniforme corrispondente all’importo della detrazione, nell’altro caso
un vantaggio parametrato sull’aliquota marginale del contribuente e quindi
crescente con il reddito del contribuente.

Il senatore PEDRIZZI fa presente che la propria parte politica ha
presentato alcune proposte emendative che non ribaltano la logica delle
detrazioni, ma ne incrementano l’importo rispetto alla proposta del Go-
verno, nella consapevolezza che I'unico strumento per agevolare effettiva-
mente le famiglie numerose o gravate da oneri per il sostegno di disabili e
il criterio del reddito familiare di base che tenga conto non solo del red-
dito disponibile, ma anche della composizione familiare.

Il senatore ROSSI rileva la contraddittorieta dell’opinione espressa
dal sottosegretario rispetto alle dichiarazioni del ministro Visco.

Posto ai voti con il parere contrario del RELATORE e del rappresen-
tante del Governo I’emendamento 2.30 viene respinto.

Con separate votazioni, e dopo 1’espressione del parere contrario da
parte del RELATORE e del sottosegretario D’AMICO, la Commissione
respinge gli emendamenti 2.23, 2.158 e 2.159.

Sull’emendamento 2.27 il RELATORE ritiene opportuno un appro-
fondimento della questione, da rinviarsi in sede di esame dell’ Assemblea.

Concorda con tale osservazione il sottosegretario D’ AMICO.
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Il senatore GUBERT chiede che la Commissione si esprima sull’e-
mendamento 2.27, preannunciandone la riformulazione per 1’ Assemblea.

Posto ai voti, I’emendamento 2.27 viene respinto.

Con analoghe motivazioni si esprimono il RELATORE e il rappre-
sentante del Governo sugli emendamenti 2.28 e 2.29 che, posti separata-
mente ai voti, vengono respinti.

Con separate votazioni, e dopo 1’espressione del parere contrario da
parte del RELATORE e del sottosegretario D’AMICO, la Commissione
respinge gli emendamenti 2.97, 2.51, 2.52, 2.53, 2.167, 2.119 e 2.116.

Il RELATORE ritiene opportuno approfondire per I’esame in Assem-
blea i contenuti dell’emendamento 2.85.

Il sottosegretario D’AMICO condivide 1’opinione del relatore.
Posto ai voti, I’emendamento 2.85 viene respinto.

Con separate votazioni, e dopo I’espressione del parere contrario da
parte del RELATORE e del sottosegretario D’AMICO, la Commissione
respinge gli emendamenti 2.70, 2.56, 2.178, 2.16, 2.17, 2.133, 2.39,
2.62, 2.156, 2.18 e 2.121.

I RELATORE si esprime poi favorevolmente sull’emendamento
2.88, presentato dal Governo.

Posto ai voti, ’emendamento 2.88 viene approvato.

Con separate votazioni, e dopo 1’espressione del parere contrario da
parte del RELATORE e del sottosegretario D’AMICO, la Commissione
respinge gli emendamenti 2.181, 2.66, 2.67 e 2.19.

Sull’emendamento 2.24, dopo che il RELATORE e il rappresentante
del Governo hanno espresso parere contrario, interviene il senatore GU-
BERT. Successivamente il sottosegretario D’AMICO motiva la contrarieta
del Governo, riepilogando le condizioni soggettive e oggettive che danno
diritto a richiedere I’agevolazione per la ristrutturazione della casa di
abitazione.

Dopo la dichiarazione di voto favorevole del senatore MORO, posto
ai voti, I’emendamento 2.24 viene respinto.

Sull’emendamento 2.2 il RELATORE si rimette al parere del
Governo.
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I sottosegretario D’AMICO, pur comprendendo le motivazioni equi-
tative sottese all’emendamento — laddove si vuole consentire al coniuge
«incapiente» di trasferire sul reddito dell’altro coniuge la detrazione per
gli interessi sul mutuo fondiario — giudica insufficiente la quantificazione
degli oneri finanziari. Egli peraltro si riserva di approfondire la questione
per 1’ Assemblea.

Posto ai voti, ’emendamento 2.2 viene respinto.

Con parere contrario del RELATORE e del rappresentante del Go-
verno, posto ai voti, viene poi respinto I’emendamento 2.106.

La Commissione poi respinge analogamente anche gli emendamenti
2.155 e 2.6, sempre relativi alla detraibilita da parte dei due coniugi delle
spese per interessi sui mutui fondiari, sui quali il sottosegretario D’A-
MICO ribadisce la posizione gia espressa.

Sull’emendamento 2.163 il RELATORE si rimette al parere del
Governo.

I sottosegretario D’AMICO esprime parere contrario sottolineando la
rilevanza degli oneri finanziari.

La senatrice MAZZUCA POGGIOLINI invita la Commissione ad
esprimersi sull’emendamento, preannunciandone la riproposizione in As-
semblea in caso di voto contrario, trattandosi in particolare di agevolare
le giovani coppie.

Il senatore VENTUCCI ricorda che un analogo disegno di legge ¢ al-
I’esame della Commissione finanze e tesoro.

Posto ai voti ’emendamento 2.163 viene respinto.
Sull’emendamento 2.95 il RELATORE esprime parere favorevole.

Il sottosegretario D’ AMICO si riserva di verificare successivamente
la congruita della copertura prevista, esprimendo peraltro parere contrario.

Posto ai voti, I’emendamento 2.95 viene quindi respinto.

Con separate votazioni, e dopo 1’espressione del parere contrario da
parte del RELATORE e del sottosegretario D’AMICO, la Commissione
respinge gli emendamenti 2.179, 2.180, 2.111, 2.20, 2.107, 2.150, 2.149,
2.21, 2.25, 2.26, 2.31, 2.76, 2.115, 2.14, 2.22, 2.164, 2.146, 2.151,
2.101, 2.138, 2.65, 2.136, 2.108, 2.161, 2.144, 2.64, 2.104, 2.42, 2.41,
2.113, 2.140, 2.143, 2.63, 2.142, 2.141, 2.135, 2.114, 2.122 e 2.112.
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Sull’emendamento 2.165 il RELATORE esprime parere favorevole a
condizione che esso sia riformulato prevedendo la sostituzione del periodo
di tre anni con quella dei diciotto mesi.

Accogliendo la proposta del RELATORE I’emendamento 2.165 viene
pertanto riformulato (2.165 Nuovo testo).

Il sottosegretario D’AMICO si esprime favorevolmente sull’emenda-
mento 2.165 (Nuovo testo).

Il senatore VEGAS, facendo presente che la propria parte politica ha
presentato un analogo emendamento, ritira I’emendamento 2.59 e ag-
giunge la firma all’emendamento 2.165 (nuovo testo).

Analogamente si esprimono i senatori ALBERTINI, TAROLLI e
PEDRIZZI.

Posto ai voti, ’emendamento 2.165 (nuovo testo) ¢ approvato.

Su richiesta della senatrice Mazzuca Poggiolini il presidente CO-
VIELLO specifica che I’emendamento 2.166 ¢ da ritenersi assorbito in
conseguenza dell’approvazione dell’emendamento precedente.

Sull’emendamento 2.4 i1 RELATORE e il Rappresentante del Go-
verno invitano i presentatori al ritiro.

Il senatore ALBERTINI chiede alla Commissione di esprimersi,
preannunciando la presentazione dell’emendamento in Assemblea in
caso di voto contrario.

Posto ai voti, ’emendamento 2.4 viene respinto.

Con separate votazioni, e dopo I’espressione del parere contrario da
parte del RELATORE e del sottosegretario D’AMICO, la Commissione
respinge gli emendamenti 2.139, 2.54 e 2.160.

Sull’emendamento 2.82 il RELATORE chiede di accantonarlo e il
sottosegretario D’AMICO condivide tale orientamento.

Dopo un intervento del presidente COVIELLO, I’emendamento 2.82
viene invece posto ai voti e respinto.

Il relatore GIARETTA si riserva di ripresentare 1’emendamento 2.82
per 1’Assemblea.

Dopo I’espressione del parere contrario da parte del RELATORE e
del sottosegretari D’AMICO sull’emendamento 2.5, interviene il senatore
ALBERTINI, il quale riepiloga I’iter parlamentare della disposizione con-
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cernente la detraibilita delle spese sostenute per le cure veterinarie in fa-
vore di animali da affezione, ricordando come la disposizione contenuta
nella legge n. 342 del 21 novembre 2000 tradisce il significato sociale
della norma da lui proposta e sostenuta. Ribadisce pertanto la volonta
di introdurre la detraibilita per le spese veterinarie per un importo non su-
periore a lire 500.000, senza alcuna franchigia.

I sottosegretario D’AMICO ricorda che la franchigia di lire 250.000
prevista dalla normativa vigente risponde sia ad un criterio di omogeneita
rispetto alla detraibilita delle spese mediche, sia alla esigenza di rendere
meno oneroso per il bilancio dello Stato la innovazione della detraibilita
delle spese veterinarie.

Il senatore FERRANTE invita il senatore Albertini a ritirare 1’emen-
damento, paventando il rischio di continue modifiche della legislazione fi-
scale su un aspetto sicuramente marginale.

Il senatore ALBERTINI, prendendo atto della dichiarazione del sot-
tosegretario, ritiene comunque opportuno impegnare il Governo con uno
specifico ordine del giorno, che si riserva di presentare in Assemblea.

Dopo un intervento del senatore ROSSI, posto ai voti I’emendamento
2.5 viene respinto.

Dopo I’espressione del parere contrario da parte del RELATORE e
del sottosegretario D’AMICO, la Commissione respinge 1’emenda-
mento 2.44.

Con il parere favorevole del sottosegretario D’ AMICO, posto ai voti,
viene approvato I’emendamento 2.86 presentato dal Relatore.

Con separate votazioni, e dopo I’espressione del parere contrario da
parte del RELATORE e del sottosegretario D’AMICO, la Commissione
respinge gli emendamenti 2.92 e 2.45.

Su tutti gli emendamenti concernenti il trattamento tributario delle
spese assolte dagli amministratori di organizzazioni senza scopo di lucro
il RELATORE si rimette al parere del Sottosegretario.

Il sottosegretario D’ AMICO ricorda che 1 redditi percepiti dagli am-
ministratori sono stati di recente assimilati dal punto di vista tributario ai
redditi di lavoro dipendente, ragion per cui anche il regime delle spese so-
stenute per la produzione del reddito di tali soggetti va assimilato a quello
previsto per tale categoria di reddito: non ¢ opportuno quindi reintrodurre
una valutazione analitica delle spese per la produzione del reddito.
Esprime quindi parere contrario su tutti gli emendamenti concernenti
tale materia.
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La Commissione, con separate votazioni, respinge gli emendamenti
246, 247, 249, 2.58 e 2.61.

Sull’emendamento 2.9 il RELATORE si rimette al parere del Go-
verno, ritenendo comunque la questione del trattamento fiscale dei redditi
dei lavoratori frontalieri meritevoli di particolare attenzione.

Il sottosegretario D’AMICO esprime parere contrario sull’emenda-
mento 2.9, giudicando inopportuna una proroga della entrata in vigore
delle nuove disposizioni in tema di reddito dei lavoratori frontalieri, que-
stione che pud essere risolta esclusivamente con la stipula di convenzioni
internazionali con gli Stati interessati, al fine di evitare la doppia impo-
sizione.

La Commissione respinge quindi I’emendamento 2.9.

Dopo che i1l RELATORE e il sottosegretario D’AMICO hanno
espresso parere contrario sull’emendamento 2.171, il senatore AZZOL-
LINI ne raccomanda I’approvazione evidenziandone il carattere di agevo-
lazione a favore di soggetti disabili.

Il sottosegretario D’AMICO, pur condividendo le finalita dell’emen-
damento, richiama I’esigenza di preservare 1’omogeneita e la organicita
delle misure tributarie, la cui finalita principale non ¢ quella di sostenere
il reddito di soggetti particolarmente deboli.

Dopo le dichiarazioni di voto favorevoli dei senatori VEGAS e
ROSSI, interviene il senatore PEDRIZZI, il quale motiva la sottoscrizione
dell’emendamento con la osservazione che solo lo strumento fiscale pud
attualmente sopperire all’assenza di una efficace politica di sostegno a fa-
vore dei disabili.

Posto ai voti, I’emendamento 2.171 viene respinto.

Con separate votazioni, e dopo I’espressione del parere contrario da
parte del RELATORE e del sottosegretario D’AMICO, la Commissione
respinge gli emendamenti 2.175, 2.174, 2.173, 2.172, 2.132, 2.131,
2.130, 2.129, 2.128, 2.126, 2.125, 2.124, 2.123, 2.118, 2.117, 2.109,
2.98, 2.177, 2.168, 2.89, 2.36, 2.50 e 2.60.

Si passa quindi alla votazione degli emendamenti volti ad aggiungere
un ulteriore articolo dopo I’articolo 2.

Con separate votazioni, e dopo 1’espressione del parere contrario da
parte del RELATORE e del sottosegretario D’AMICO, la Commissione
respinge gli emendamenti 2.0.18, 2.0.17, 2.0.16, 2.0.15, 2.0.14, 2.0.12,
2.0.11 e 2.0.10.
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Dopo I’espressione di una analogo parere contrario sull’emendamento
2.0.13, la senatrice Mazzuca Poggiolini né preannuncia la ripresentazione
in Assemblea in caso di voto contrario.

Posto ai voti, I’emendamento 2.0.13 viene respinto.

Sull’emendamento 2.0.1 il RELATORE e il Rappresentante del Go-
verno invitano i presentatori al ritiro.

Il senatore BERGONZI chiede che la Commissione si esprima sull’e-
mendamento 2.0.1, preannunziando la riproposizione in Assemblea in caso
di voto contrario.

Posto ai voti, I’emendamento 2.0.1 viene respinto.

La Commissione respinge poi l’emendamento 2.0.2, sul quale si
erano pronunciati in senso sfavorevole sia il RELATORE che il Rappre-
sentante del Governo.

Accogliendo I'invito del relatore il senatore FERRANTE ritira I'e-
mendamento 2.0.3.

Il relatore GIARETTA e il sottosegretario D’ AMICO esprimono pa-
rere favorevole sull’emendamento 2.0.4 a condizione che esso sia riformu-
lato sopprimendo i commi 1 e 3 e la correlata norma di copertura.

Il senatore FERRANTE riformula conseguentemente 1’emendamento
2.0.4 (Nuovo testo).

Su tale nuovo testo aggiungono la firma i senatori VENTUCCI, TA-
ROLLI, ALBERTINI, VEGAS e AZZOLLINL

Posto ai voti, I’emendamento 2.0.4 (Nuovo testo) viene accolto.

Con separate votazioni, e dopo I’espressione del parere contrario da
parte del RELATORE e del sottosegretario D’AMICO, la Commissione
respinge gli emendamenti 2.0.5, 2.0.6, 2.0.7, 2.0.8 e 2.0.9.

Il seguito dell’esame congiunto ¢ quindi rinviato.

La seduta termina alle ore 19,35.



4 Dicembre 2000 - 22 — 5% Commissione

305® Seduta (notturna)

Presidenza del Presidente
COVIELLO

Intervengono i sottosegretari di Stato per le finanze D’AMICO e per
il tesoro, il bilancio e la programmazione economica MORGANDO.

La seduta inizia alle ore 21,20.

IN SEDE REFERENTE

(4886) Bilancio di previsione dello Stato per I’anno finanziario 2001 e bilancio plurien-
nale per il triennio 2001-2003, approvato dalla Camera dei deputati

— (Tabb. 1 e 2) Stati di previsione dell’entrata e del Ministero del tesoro, del bilancio e
programmazione economica per I’anno finanziario 2001 (limitatamente alle parti di
competenza)

(4885) Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato
(legge finanziaria 2001), approvato dalla Camera dei deputati

— e petizione n. 828 e voto regionale n. 272 ad essi attinenti
(Seguito dell’esame congiunto e rinvio)

Riprende I’esame congiunto, sospeso nella seduta pomeridiana, con la
trattazione degli emendamenti riferiti all’articolo 3 del disegno di legge
finanziaria.

Il senatore VEGAS illustra il complesso degli emendamenti presen-
tati dalla sua parte politica all’articolo in esame, osservando la scarsa in-
cisivita della riduzione prevista dell’aliquota IRPEG proposta dal Governo
rispetto alle riduzioni del carico fiscale sulle imprese previste dai Governi
di altri paesi europei.

Prende quindi la parola il senatore GUBERT per illustrare gli emen-
damenti 3.22 e 3.0.14.

I restanti emendamenti vengono dati per illustrati.
Con il parere contrario del RELATORE e del rappresentante del Go-

verno la Commissione respinge, con distinte votazioni, gli emendamenti
3.21, 3.8, 3.14, 3.9, 3.13, 3.18, 3.1, 3.2, 3.4, 3.3, 3.10, 3.19, 3.6 e 3.12.
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Il senatore VEGAS, nel dichiarare il proprio voto favorevole sull’e-
mendamento 3.20, osserva che, se la proposta di una generale riduzione
dell’aliquota IRPEG nelle zone di intervento dell’obiettivo 1 fosse stata
costruita in maniera piu accorta dal Governo, diverso sarebbe stato 1’atteg-
giamento della Commissione dell’Unione Europea.

Con il parere contrario del RELATORE e del rappresentante del
Governo, posto ai voti, ’emendamento 3.20 viene respinto dalla Com-
missione.

Con distinte votazioni e con il parere contrario del RELATORE e del

rappresentante del Governo la Commissione respinge quindi gli emenda-
menti 3.5, 3.7, 3.22, 3.04, 3.0.1, 3.0.3, 3.0.5, 3.0.2 e 3.0.6.

Il relatore GIARETTA, pur condividendo il merito della previsione
contenuta nell’emendamento 3.0.7, formula sul medesimo un parere con-
trario ritenendo inadeguata la copertura prevista.

Anche il senatore VEGAS concorda con I’intento dell’emendamento,
ma dichiara di non condividerne 1’ambito applicativo, a suo avviso inop-
portunamente limitato al settore pubblico.

Il presidente COVIELLO non ¢ d’accordo con quest’ultima interpre-
tazione, mentre il sottosegretario D’AMICO formula un parere contrario
sull’emendamento condividendo le motivazioni esposte dal relatore.

L’emendamento 3.0.7, posto ai voti, ¢ quindi respinto dalla Com-
missione.

Quanto all’emendamento 3.0.9, il RELATORE si rimette alla valuta-
zione del Governo mentre il sottosegretario D’AMICO manifesta un av-
viso contrario osservando che la soluzione proposta dall’emendamento ¢
gia ricavabile, in via interpretativa, dal testo del disegno di legge finanzia-
ria trasmesso dalla Camera dei deputati.

Il senatore FERRANTE fa proprio I’emendamento, riservandosi di ri-
proporlo in occasione dell’esame in Assemblea.

L’emendamento 3.0.9, posto ai voti, ¢ quindi respinto dalla Commis-
sione che, poi, con distinte votazioni, e con il parere contrario del RELA-
TORE e del rappresentante del Governo, respinge anche gli emendamenti
3.0.10, 3.0.11, 3.0.12, 3.0.13 e 3.0.14.

Si passa quindi all’esame degli emendamenti riferiti all’articolo 4.

Il senatore VEGAS illustra gli emendamenti 4.3 e 4.4 rilevando I’i-
nutilita di quanto previsto dall’articolo in esame.
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Con il parere contrario del RELATORE e del rappresentante del Go-
verno la Commissione respinge, con distinte votazioni, gli emendamenti
4.1,43,4.11 e 44.

Prende quindi la parola il senatore CO, che manifesta perplessita
sulla formulazione dell’articolo ed illustra quindi 1I’emendamento 4.2,
volto a destinare ai lavoratori dipendenti 1 proventi derivanti dall’emer-
sione di base imponibile prodotta dalle misure previste dall’articolo 92
del disegno di legge.

Con il parere contrario del RELATORE e del rappresentante del Go-
verno I’emendamento ¢ respinto dalla Commissione, che respinge altresi
I’emendamento 4.10.

Il sottosegretario D’ AMICO illustra quindi I’emendamento 4.100, che
sostituisce il comma 2 dell’articolo in esame evitando 1’uso improprio del
termine «accertamento». L’articolo in esame, infatti, riferendosi alle proie-
zioni relative al periodo 2001-2005, puo richiamare solo previsioni di en-
trata e non entrate accertate.

Ad una richiesta di chiarimenti del senatore FIGURELLI replica il
presidente COVIELLO, che reputa sufficientemente definito 1’intento del-
I’emendamento.

Con il parere favorevole del RELATORE, I’emendamento 4.100 ¢
approvato dalla Commissione che respinge invece, con distinte votazioni
e con il parere contrario del RELATORE e del rappresentante del Go-
verno, gli emendamenti 4.6 e 4.0.1.

Si passa quindi all’esame degli emendamento riferiti all’articolo 5.

Con il parere contrario del RELATORE e del rappresentante del Go-
verno, con distinte votazioni, la Commissione respinge gli emendamenti
5.30, 5.68, 5.84, 5.85, 5.77, 5.35, 5.34, 5.51 e 5.52.

Il relatore GIARETTA formula un parere contrario sull’emendamento
5.22, rilevando che la previsione in esso contenuta potra comunque essere
riproposta in occasione dell’esame in Assemblea correggendo la clausola
di copertura finanziaria. Analogo avviso formula il sottosegretario
D’AMICO.

L’emendamento 5.22, posto ai voti, ¢ respinto dalla Commissione
che, con distinte votazioni, ed il parere contrario del RELATORE e del
rappresentante del Governo respinge anche gli emendamenti 5.29, 5.72,
5.53, 5.36, 5.69, 5.80 ¢ 5.42.
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Il relatore GIARETTA ritiene fondata la proposta contenuta nell’e-
mendamento 5.43, che sostanzialmente corrisponde a quanto previsto dal-
I’emendamento 5.10, ma ritiene che debba essere comunque prevista una
differente copertura finanziaria. Esprime quindi un parere contrario, rile-
vando che la questione potra essere riproposta in occasione dell’esame
del provvedimento in Assemblea. Si associa a queste considerazioni il sot-
tosegretario D’AMICO, mentre il presidente COVIELLO prende atto che
la questione potra essere riproposta nel corso dell’esame in Assemblea.

L’emendamento 5.43, posto ai voti, ¢ quindi respinto dalla Commis-
sione che, con distinte votazioni, ed il parere contrario del RELATORE e
del rappresentante del Governo respinge gli emendamenti 5.45, 5.82, 5.44
e 5.48.

Il relatore GIARETTA propone I’accantonamento degli emendamenti
5.20, 5.28 e 5.71, riservandosi di formulare una proposta che vada nel
senso indicato dagli emendamenti, volta quindi a prevedere interventi in
favore delle piccole e medie imprese che non rientrano nell’ambito appli-
cativo della cosiddetta DIT.

Il senatore PEDRIZZI sottopone all’attenzione del relatore 1’emenda-
mento 5.44 che persegue, a suo avviso, la medesima finalita.

Il presidente COVIELLO, alla luce delle argomentazioni del relatore,
dispone 1’accantonamento degli emendamenti 5.20, 5.28 e 5.71.

Con il parere contrario del RELATORE e del rappresentante del Go-
verno viene invece respinto I’emendamento 5.75.

Il senatore ROSSI precisa che I’emendamento 5.23 ¢ volto a correg-
gere alcune distorsioni che si realizzano nell’uso degli studi di settore.

Il sottosegretario D’ AMICO ritiene la questione fondata; si tratta in-
fatti di evitare che gli incrementi di prezzo di fattori, rilevanti ai fini degli
studi di settore, si traducano in un proprio incremento del volume d’affari
presunto. Osserva peraltro che questa materia risulta delegificata, e invita
quindi i presentatori a ritirare I’emendamento manifestando la disponibilita
del Governo ad accogliere un ordine del giorno.

Il senatore ROSSI ritira I’emendamento e lo trasforma in un ordine
del giorno.

Con distinte votazioni ed il parere contrario del RELATORE e del

rappresentante del Governo la Commissione respinge gli emendamenti
5.67 e 5.200.
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Sull’emendamento 5.33 il RELATORE si rimette alla valutazione del
Governo.

Il senatore D’ALI, nel condividere lo spirito dell’emendamento, os-
serva che il medesimo intento persegue 1’emendamento 5.76 a sua firma.

Il presidente COVIELLO osserva che gli emendamenti 5.33 e 5.76
sembrano incidere su materie di competenza regionale, mentre il senatore
FERRANTE rileva che I’emendamento 5.33 appare piu chiaramente for-
mulato rispetto all’emendamento 5.76.

1l senatore D’ ALI ritira quindi I’emendamento 5.76 e sottoscrive 1’e-
mendamento 5.33 sul quale il sottosegretario D’AMICO formula un parere
favorevole.

Posto ai voti, I’emendamento 5.33, ¢ approvato dalla Commissione,
che, con distinte votazioni ed il parere contrario del RELATORE e del
rappresentante del Governo, respinge gli emendamenti 5.3 e 5.89.

1l senatore D’ALI illustra quindi I’emendamento 5.74 che, con il pa-
rere contrario del RELATORE e del rappresentante del Governo, viene re-
spinto dalla Commissione. Con distinta votazione la Commissione re-
spinge altresi, con il parere contrario del RELATORE e del rappresentante
del Governo, I’emendamento 5.25.

11 senatore D’ALI illustra quindi I’emendamento 5.79, il cui intento ¢
quello di equiparare la pesca e I’attivita agricola.

Con il parere contrario del RELATORE e del rappresentante del Go-
verno, I’emendamento ¢ respinto dalla Commissione che, con distinte vo-
tazioni, ed il parere contrario del rappresentante del Governo e del RELA-
TORE respinge altresi gli emendamenti 5.81 e 5.83.

Il senatore D’ ALI illustra I’emendamento 5.78 che, con il parere con-
trario del RELATORE e del rappresentante del Governo, ¢ respinto dalla
Commissione.

Posti separatamente ai voti, con il parere contrario del RELATORE e
del rappresentante del Governo, sono quindi respinti gli emendamenti
5.201, 5.202 e 5.203.

Sugli emendamenti 5.73 e 5.91, di analogo contenuto, il RELATORE
si rimette alle valutazioni del Governo, mentre il sottosegretario D’A-
MICO formula un parere contrario, riservandosi comunque di approfon-
dire la questione in vista dell’esame del provvedimento in Assemblea.

Il senatore D’ALI prende atto di questo impegno.
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Posti separatamente ai voti, gli emendamenti 5.73 e 5.91 sono re-
spinti dalla Commissione.

Il relatore GIARETTA ritiene meritevole di considerazione la previ-
sione contenuta negli emendamenti 5.21, 5.27 e 5.70, dei quali occorre-
rebbe tuttavia verificare, in vista dell’esame in Assemblea, la copertura
finanziaria.

Il sottosegretario D’ AMICO esprime un parere conforme a quello del
relatore, mentre il senatore D’ALI si riserva di riproporre, in occasione
dell’esame in Assemblea del provvedimento, I’emendamento 5.70.

Posti ai voti, la Commissione respinge quindi gli emendamenti 5.21,
5.27 e 5.70.

Con il parere contrario del RELATORE e del rappresentante del Go-
verno la Commissione respinge, con distinte votazioni gli emendamenti
5.19 e 5.63.

I RELATORE illustra quindi gli emendamenti 5.93 e 5.94 che re-
cano semplici correzioni formali alle disposizioni dei commi 10 e 11 del-
I’articolo in esame. Su questi emendamenti il sottosegretario D’ AMICO
formula un parere favorevole.

L’emendamento 5.93, posto ai voti, ¢ accolto dalla Commissione che
respinge invece, con il parere contrario del RELATORE e del rappresen-
tante del Governo, I’emendamento 5.62. La Commissione approva quindi
I’emendamento 5.94.

11 relatore GIARETTA propone di accantonare I’emendamento 5.98,
che potra essere piu opportunamente esaminato in occasione della discus-
sione degli emendamenti relativi all’articolo 19.

Il presidente COVIELLO, alla luce di queste argomentazioni, dispone
I’accantonamento dell’emendamento 5.98.

Il RELATORE e il sottosegretario D’AMICO esprimono quindi pa-
rere favorevole sull’emendamento 5.2, mentre il senatore D’ ALI manifesta
perplessita sulla copertura finanziaria di questa proposta. A quest’ultimo
rilievo replica il senatore MARINO osservando che 1’emendamento po-
trebbe garantire un maggior gettito.

Posto ai voti, ’emendamento 5.2 ¢ quindi approvato dalla Commis-
sione che respinge invece, con il parere contrario del RELATORE e del
rappresentante del Governo, I’emendamento 5.6.
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Il relatore GIARETTA ritiene condivisibili le previsioni contenute
negli emendamenti 5.7 e 5.8, ma avanza perplessita sulla clausola di co-
pertura, perplessita condivise dal sottosegretario D’AMICO.

Gli emendamenti 5.7 e 5.8, posti ai voti, sono quindi respinti dalla
Commissione.

Sull’emendamento 5.13, il relatore GIARETTA, si rimette alla valu-
tazione del Governo, mentre il sottosegretario D’AMICO osserva che la
materia ¢ delegificata ed invita pertanto il presentatore al ritiro.

Il senatore CRESCENZIO insiste per la votazione dell’emendamento
5.13 che, posto ai voti, ¢ respinto dalla Commissione.

Il relatore GIARETTA si rimette, quanto all’emendamento 5.26, alla
valutazione del sottosegretario D’AMICO che invita 1 presentatori al ritiro
dello stesso.

Il senatore MUNDI ritira quindi I’emendamento 5.26.

I RELATORE e il rappresentante del Governo formulano un parere
contrario sull’emendamento 5.9 che reca, a loro avviso, oneri consistenti.

Il senatore FERRANTE fa suo I’emendamento ed insiste per la sua
votazione.

L’emendamento 5.9, posto ai voti, ¢ respinto dalla Commissione che,
con distinta votazione e con il parere contrario del RELATORE e del rap-
presentante del Governo, respinge I’emendamento 5.39.

Il senatore PEDRIZZI illustra I’emendamento 5.47 sul quale formu-
lano un parere contrario il RELATORE e il rappresentante del Governo.

L’emendamento, posto ai voti, ¢ respinto dalla Commissione che, con
distinta votazione ed il parere contrario del RELATORE e del rappresen-
tante del Governo, respinge altresi I’emendamento 5.4.

Il senatore PEDRIZZI dichiara il proprio voto favorevole sull’emen-
damento 5.46 che, con il parere contrario del RELATORE e del rappre-
sentante del Governo, ¢ respinto dalla Commissione.

Il presidente COVIELLO avverte che I’emendamento 5.0.1 & stato
trasmesso, ai sensi dell’articolo 40 del Regolamento, alla Commissione
giustizia insieme ad altri emendamenti che, come questo, prevedono la
istituzione di nuove case da gioco ovvero comunque incidono sul sistema
sanzionatorio penale. Dispone dunque 1’accantonamento dell’emen-
damento.



4 Dicembre 2000 - 29 — 5% Commissione

11 relatore GIARETTA propone quindi I’accantonamento dell’emen-
damento 5.0.3, al fine di meglio verificarne la copertura finanziaria.

Il presidente COVIELLO, accogliendo questa proposta, dispone 1’ac-
cantonamento anche di quest’ultimo emendamento.

Con il parere contrario del RELATORE e del rappresentante del
Governo sono invece respinti dalla Commissione gli emendamenti 5.0.4
e 5.0.5.

Sull’emendamento 5.0.7 il RELATORE si rimette alla valutazione
del rappresentante del Governo, ritenendo insoddisfacente la formulazione
della copertura finanziaria.

11 sottosegretario D’ AMICO, nel formulare un parere contrario sull’e-
mendamento, si riserva di approfondire la questione in vista dell’esame
del provvedimento in Assemblea.

Posto ai voti, I’emendamento ¢ respinto dalla Commissione.

I relatore GIARETTA chiede quindi I’accantonamento dell’emenda-
mento 5.0.8, richiesta accolta dal presidente COVIELLO.

Con il parere contrario del RELATORE e del rappresentante del Go-
verno, I’emendamento 5.0.9 viene respinto dalla Commissione.

Prende quindi la parola il senatore D’ALI il quale ricorda di aver for-
mulato, insieme alla senatrice Bucciarelli, un emendamento aggiuntivo re-
lativo alla istituzione di nuove case da gioco. Reputa quindi, inopportuno
trattare la questione in via incidentale, come proposto invece dall’emenda-
mento 5.0.1.

Il presidente COVIELLO chiarisce di aver disposto 1’accantonamento
del citato emendamento, come di tutti gli altri emendamenti relativi alla
istituzione di nuove case da gioco, al fine di acquisire il parere della Com-
missione giustizia.

1l senatore D’ALI ribadisce che la materia non pud essere trattata in
modo incidentale, ed esaminata al solo fine di trovare una copertura fi-
nanziaria per altre iniziative. Reputa quindi pit opportuno esaminare la
questione in occasione della discussione degli emendamenti relativi
all’articolo 34.
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Prende infine la parola il senatore AZZOLLINI che contesta la reda-
zione dell’articolo 5 del provvedimento in esame, il quale reca un com-
plesso eterogeneo e confuso di disposizioni in patente violazione dei prin-
cipi contenuti nello «Statuto del contribuente» ed in contrasto con i piu
elementari canoni di corretta redazione dei testi normativi.

Il seguito dell’esame congiunto ¢ quindi rinviato.

La seduta termina alle ore 22,30.



4 Dicembre 2000 - 31 - 5% Commissione

EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE N. 4886
(BILANCIO)

Art. 2.

2.1
I GoverNO

Al comma 1, dopo il secondo periodo, e inserito il seguente: «In via
transitoria, rimane ferma 1’operativita, a stralcio, e comunque non oltre il
30 maggio 2001, dell’ Ufficio centrale del bilancio presso la Presidenza del
Consiglio dei Ministri, esclusivamente per la definizione degli adempi-
menti amministrativi e contabili connessi alle operazioni di chiusura del-
I’esercizio 2000 relativamente alla gestione della Presidenza del Consiglio
dei Ministri non afferente al bilancio autonomo della stessa Presidenza,
avuto riguado alle esigenze di tempestiva definizione del rendiconto gene-
rale dello Stato per il predetto esercizio».

2.2
I GoverNO

Al comma 2, articolo 2, aggiungere dopo le parole: «anche ad ordi-
namento autonomo» , le seguenti: «Fondo da ripartire per oneri del perso-
nale gia dipendente da istituti finanziari meridionali da assumere nelle am-
ministrazioni pubbliche ed in Enti pubblici non economici»; dopo le pa-
role: «e dei loro superstiti» sopprimere le seguenti: «e somma occorrente
per gli interventi volti a favorire la cessione incentivata di impresa» e so-
stituire la parola: «iscritti» con la parola: «iscritto».

52-2.Tab.2.1
Moro, CASTELLI, PERUZZOTTI, TIRELLI, ROSSI

Alla tabella 2, Stato di previsione del Ministero del tesoro, del bilan-
cio e della programmazione economica, all’unita previsionale sotto elen-
cata, apportare le seguenti variazioni:

N. 1.1.1.0 — Gabinetto e uffici di diretta collaborazione all’opera del
Ministro — Funzionamento:

CP: - 4.000.000;
CS: - 4.000.000.
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Conseguentemente, alla tabella 17, Stato di previsione del Ministero
per i beni culturali e ambientali, all’unita previsionale sotto elencata, ap-
portare le seguenti variazioni:

N. 4.2.1.2 — Patrimonio culturale non statale:

CP: + 4.000.000;
CS: + 4.000.000.

52-2.Tab.2.2
Moro, CasTELLI, PERUZZOTTI, TIRELLI, ROSSI

Alla tabella 2, Stato di previsione del Ministero del tesoro, del bilan-
cio e della programmazione economica, all’unita previsionale sotto elen-
cata, apportare le seguenti variazioni:

N. 1.1.1.0 — Funzionamento:

CP: - 2.000.000;
CS: - 2.000.000.

52-.2.Tab.2.3
Moro, CasteLLI, PERUZZOTTI, TIRELLI, ROSSI

Alla tabella 2, Stato di previsione del Ministero del tesoro, del bilan-
cio e della programmazione economica, all’unita previsionale sotto elen-
cata, apportare le seguenti variazioni:

N. 1.1.1.0 — Funzionamento:

CP: - 6.500.000;
CS: - 6.500.000.

Conseguentemente, alla tabella 6, Ministero della pubblica istruzione,
all’unita previsionale sotto elencata, apportare le seguenti variazioni:

N. 10.1.2.1 — Scuola materna — Scuole non statali:

CP: + 6.500.000;
CS: + 6.500.000.
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5%-2.Tab.2.4

Moro, CastTELLI, PERUZZOTTI, TIRELLI, ROSSI

Alla tabella 2, Stato di previsione del Ministero del tesoro, del bilan-
cio e della programmazione economica, all’unita previsionale sotto elen-
cata, apportare le seguenti variazioni:

N. 1.1.1.0 — Funzionamento:

CP: - 5.000.000;
CS: - 5.000.000.

Conseguentemente, alla tabella 6, Ministero della pubblica istruzione,

all’unita previsionale sotto elencata, apportare le seguenti variazioni:

N. 10.1.2.1 — Scuola materna — Scuole non statali:

CP: + 5.000.000;
CS: + 5.000.000

5%-2.Tab.2.5

Moro, CASTELLI, PERUZZOTTI, TIRELLI, ROSSI

Alla tabella 2, Stato di previsione del Ministero del tesoro, del bilan-
cio e della programmazione economica, all’unita previsionale sotto elen-
cata, apportare le seguenti variazioni:

N. 2.1.1.0 — Funzionamento:

CP: - 51.000.000;
CS: - 51.000.000.

Conseguentemente, alla tabella 11, Ministero della difesa, all’unita

previsionale sotto elencata, apportare le seguenti variazioni:

N. 2.1.1.0 — Ricerca scientifica:

CP: + 51.000.000;
CS: + 51.000.000
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5%-2.Tab.2.6

Moro, CAsTELLI, PERUZZOTTI, TIRELLI, ROSSI

Alla tabella 2, Stato di previsione del Ministero del tesoro, del bilan-
cio e della programmazione economica, all’unita previsionale sotto elen-
cata, apportare le seguenti variazioni:

N. 2.1.1.0 — Funzionamento:

CP: - 50.000.000;
CS: - 50.000.000.

Conseguentemente, alla tabella 6, Stato di previsione del Ministero
della pubblica istruzione, all’unita previsionale sotto elencata, apportare
le seguenti variazioni:

N. 10.1.2.1 — Scuola materna - scuole non statali:

CP: + 50.000.000;
CS: + 50.000.000

5%-2.Tab.2.7

Moro, CasTELLI, PERUZZOTTI, TIRELLI, ROSSI

Alla tabella 2, Stato di previsione del Ministero del tesoro, del bilan-
cio e della programmazione economica, all’unita previsionale sotto elen-
cata, apportare le seguenti variazioni:

N. 2.1.1.0 — Funzionamento:

CP: - 33.000.000;
CS: - 33.000.000.

Conseguentemente, alla tabella 6, Stato di previsione del Ministero
della pubblica istruzione, all’unita previsionale sotto elencata, apportare
le seguenti variazioni:

N. 8.1.2.1. — Istruzione media — Scuole non statali:

CP: + 33.000.000;
CS: + 33.000.000
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5%-2.Tab.2.8

Moro, CAsTELLI, PERUZZOTTI, TIRELLI, ROSSI

Alla tabella 2, Stato di previsione del Ministero del tesoro, del bilan-
cio e della programmazione economica, all’unita previsionale sotto elen-
cata, apportare le seguenti variazioni:

N. 2.1.1.0 — Funzionamento:

CP: - 25.000.000;
CS: - 25.000.000.

Conseguentemente, alla tabella 6, Stato di previsione del Ministero
della pubblica istruzione, all’unita previsionale sotto elencata, apportare
le seguenti variazioni:

N. 8.1.2.1. — Istruzione media — Scuole non statali:

CP: + 25.000.000;
CS: + 25.000.000

5-2.Tab.2.9

Moro, CasTELLI, PERUZZOTTI, TIRELLI, ROSSI

Alla tabella 2, stato di previsione del Ministero del tesoro, del bilan-
cio e della programmazione economica, all’unita previsionale sotto elen-
cata, apportare le seguenti variazioni:

N. 2.1.1.0 — Funzionamento:

CP: - 20.000.000;
CS: - 20.000.000.

Conseguentemente, alla tabella 6, stato di previsione del Ministero
della pubblica istruzione, all’unita previsionale sotto elencata, apportare
le seguenti variazioni:

N. 3.1.2.1 — Istruzione elementare — Scuole non statali:

CP: + 20.000.000;
CS: + 20.000.000.
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52-.2.Tab.2.10
Moro, CastELLI, PERUZZOTTI, TIRELLI, ROSSI

Alla tabella 2, stato di previsione del Ministero del tesoro, del bilan-
cio e della programmazione economica, all’unita previsionale sotto elen-
cata, apportare le seguenti variazioni:

N. 2.1.1.0 — Funzionamento:

CP: — 10.000.000;
CS: - 10.000.000.

Conseguentemente, alla tabella 17, stato di previsione del Ministero
per i beni e le attivita culturali, all’unita previsionale sotto elencata, ap-
portare le seguenti variazioni:

N. 5.1.2.1 — Archivi non statali:

CP: + 10.000.000;
CS: + 10.000.000.

5%-2.Tab.2.11 (Nuovo testo)
IL GovErNO

Alla tabella 2, stato di previsione del Ministero del tesoro, del bilan-
cio e della programmazione economica, apportare le seguenti variazioni:

N. 3.1.1.0 — Funzionamento:

CP: + 10.001.000;
CS: + 10.001.000.

N. 2.1.1.0 — Funzionamento:

CP: — 10.000.000;
CS: - 10.000.000.

Nella tabella 5, Ministero della pubblica istruzione, apportare le se-
guenti variazioni:

N. 1.1.2.4 — Aree depresse:

CP: + 16.255.100;
CS: + 16.255.100.

N. 5.1.2.2 — Aree depresse:

CP: + 12.928.400;
CS: + 12.928.400.
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N. 6.1.2.2 — Aree depresse:

CP: - 17.656.000;
CS: - 17.656.000.

N. 7.1.2.2 — Aree depresse:

CP: — 9.588.200;
CS: — 9.588.200.
N. 11.1.2.3 — Aree depresse:
CP: — 1.940.300;
CS: - 1.940.300.

52.2.Tab.2.11
IL GovErNO

Alla tabella 2, stato di previsione del Ministero del tesoro, del bilan-
cio e della programmazione economica, apportare le seguenti variazioni:

N. 3.1.1.0 — Funzionamento:

CP: + 10.000.000;
CS: + 10.000.000.

N. 2.1.1.0 — Funzionamento:

CP: - 10.000.000;
CS: - 10.000.000.

52.2.Tab.2.12
I GoverNO

Alla tabella 2, stato di previsione del Ministero del tesoro, del bilan-
cio e della programmazione economica, apportare le seguenti variazioni:

N. 2.1.1.0 — Funzionamento:

CP: - 5.300.000;
CS: - 5.300.000.

N. 3.1.1.0 — Funzionamento:

CP: + 5.300.000;
CS: + 5.300.000.
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5%.2.Tab.2.13
I GovErNO

Alla tabella 2, stato di previsione del Ministero del tesoro, del bilan-
cio e della programmazione economica, apportare le seguenti variazioni:

N. 2.1.1.0 — Funzionamento:

2001:
CP: — 500.000;
CS: - 500.000.
2002:
CP: — 5.000;
CS: -

N. 16.1.1.1 — Commissariati di Governo:
2001:

CP: + 50.000;
CS: + 50.000.

2002:

CP: + 5.000;
CS: -

Alla tabella 16, stato di previsione del Ministero della sanita, appor-
tare le seguenti variazioni:
N. 2.1.2.6 — Interventi diversi:

CP: + 450.000;
CS: + 450.000.

52-.2.Tab.2.14
Rossi, Moro

Alla tabella 2, stato di previsione del Ministero del tesoro, del bilan-
cio e della programmazione economica, all’unita previsionale sotto elen-
cata, apportare le seguenti variazioni:

N. 2.1.4.2 — Servizi del poligrafico dello Stato:

CP: — 344.500.000;
CS: - 344.500.000.
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Conseguentemente, alla tabella 11, stato di previsione del Ministero
della difesa, all’unita previsionale sotto elencata, apportare le seguenti
variazioni:

N. 23.1.1.3 — Mezzi operativi e strumentali:

CP: + 344.500.000;
CS: + 344.500.000.

52.2.Tab.2.15
Moro, CasTELLI, PERUZZOTTI, TIRELLI, ROSSI

Alla tabella 2, stato di previsione del Ministero del tesoro, del bilan-
cio e della programmazione economica, all’unita previsionale sotto elen-
cata, apportare le seguenti variazioni:

N. 2.1.4.2 — Servizi del poligrafico dello Stato:

CP: - 70.000.000;
CS: — 70.000.000.

Conseguentemente, alla medesima tabella 2, all’unita previsionale
sotto elencata, apportare le seguenti variazioni:

N. 16.1.2.5 — Gestione transitoria delle spese gia attribuite alla Presi-
denza del Consiglio dei ministri — Servizio per la gestione delle spese re-
siduali - Imprese radiofoniche ed editoriali:

CP: + 70.000.000;
CS: + 70.000.000.

52.2.Tab.2.16
Moro, CasTELLI, PERUZZOTTI, TIRELLI, ROSSI

Alla tabella 2, stato di previsione del Ministero del tesoro, del bilan-
cio e della programmazione economica, all’unita previsionale sotto elen-
cata, apportare le seguenti variazioni:

N. 2.1.4.2 — Servizi del poligrafico dello Stato:

CP: - 60.000.000;
CS: - 60.000.000.
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Conseguentemente, alla tabella 6, stato di previsione del Ministero
della pubblica istruzione, all’unita previsionale sotto elencata, apportare
le seguenti variazioni:

N. 8.1.2.1 — Istruzione media non statale — Scuole non statali:

CP: + 60.00.000;
CS: + 60.000.000.

52.2.Tab.2.17
Moro, CasteLLI, PERUZZOTTI, TIRELLI, ROSSI

Alla tabella 2, stato di previsione del Ministero del tesoro, del bilan-
cio e della programmazione economica, all’unita previsionale sotto elen-
cata, apportare le seguenti variazioni:

N. 2.1.4.2 — Servizi del poligrafico dello Stato:

CP: - 55.000.000;
CS: - 55.000.000.

52-2.Tab.2.18
Moro, CASTELLI, PERUZZOTTI, TIRELLI, ROSSI

Alla tabella 2, stato di previsione del Ministero del tesoro, del bilan-
cio e della programmazione economica, all’unita previsionale sotto elen-
cata, apportare le seguenti variazioni:

N. 2.1.4.2 — Servizi del poligrafico dello Stato:

CP: - 50.000.000;
CS: - 50.000.000.

Conseguentemente, alla tabella 10, stato di previsione del Ministero
delle comunicazioni, all’unita previsionale sotto elencata, apportare le se-
guenti variazioni:

N. 4.1.2.5 — Radiodiffusione televisiva locale:

CP: + 50.000.000;
CS: + 50.000.000.
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52-.2.Tab.2.19
Moro, CasTELLI, PERUZZOTTI, TIRELLI, ROSSI

Alla tabella 2, Stato di previsione del Ministero del tesoro, del bilan-
cio e della programmazione economica, all’unita previsionale sotto elen-
cata, apportare le seguenti variazioni:

N. 2.1.4.2 — Servizi del Poligrafico dello Stato:

CP: — 40.350.000;
CS: - 40.350.000.

Conseguentemente, alla tabella 6, Ministero della pubblica istruzione,
all’unita previsionale sotto elencata, apportare le seguenti variazioni:

N. 3.1.2.1 — Istruzione elementare — Scuole non statali:

CP: + 40.350.000;
CS: + 40.350.000.

52-2.Tab.2.20
Niepbu, Forcieri, LoreTO, ROBOL, AGOSTINI, PETRUCCI, VIVIANI

Alla tabella 2, Stato di previsione del Ministero del tesoro, del bilan-
cio e della programmazione economica, apportare le seguenti variazioni:
Amministrazione generale del personale e dei servizi:

2.1.4.2 - Servizi del poligrafico dello Stato:

CP: + 50.000;
CS: + 50.000.

Conseguentemente, alla tabella 11, Stato di previsione del Ministero
della difesa, apportare le seguenti variazioni:
Armamenti navali:

10.1.1.4 - Ammodernamento e rinnovamento:

CP: — 68.838.000;
CS: — 68.838.000.

Armamenti aeronautici:

11.1.1.2 - Mezzi operativi e strumentali:

CP: + 17.000.000;
CS: + 17.000.000.
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11.1.1.3 - Ammodernamento e rinnovamento:

CP: — 31.423.000;
CS: — 31.423.000.

Personale militare:

24.1.1.3 - Leva, formazione e addestramento:

CP: + 24.274.000;
CS: + 24.274.000.

Armame