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GIUNTA DELLE ELEZIONI
E DELLE IMMUNITÀ PARLAMENTARI

GIOVEDÌ 10 DICEMBRE 1998

155a Seduta

Presidenza del Presidente
PREIONI

La seduta inizia alle ore 14,30.

COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE
(A008 000, C21a, 0070o)

Il PRESIDENTE informa che, il 30 novembre scorso, il Presidente
del Senato ha trasmesso alla Giunta la lettera con la quale il Presidente
della Sezione penale della Corte d’Appello di Trento, dottor Graziano
Ciccarelli, informa di aver provveduto alla fissazione di una nuova
udienza dibattimentale in data 13 gennaio 1999 in relazione al procedi-
mento penale n. 552/94 R.G. nei confronti del signor Enzo Erminio Bo-
so (Doc. IV-ter, n. 10-A).

INSINDACABILITÀ AI SENSI DELL’ARTICOLO 68, PRIMO COMMA, DELLA
COSTITUZIONE

Seguito dell’esame della richiesta di deliberazione avanzata dal senatore Concet-
to Scivoletto in relazione al procedimento penale n. 231/97 R.G.N.R., pendente
nei suoi confronti dinanzi alla Procura della Repubblica presso il Tribunale di
Modica
(R135 000, C21a, 0077o)

Seguito dell’esame della richiesta di deliberazione avanzata dal senatore Concet-
to Scivoletto in relazione al procedimento penale n. 964/98 RGNR – 953/98 GIP,
pendente nei suoi confronti dinanzi all’Ufficio del Giudice per le indagini preli-
minari presso il Tribunale di Messina
(R135 000, C21a, 0078o)

La Giunta riprende l’esame congiunto, iniziato nella seduta del 28
ottobre 1998, nel corso della quale è stato ascoltato il senatore Scivolet-
to, ai sensi dell’articolo 135, comma 5, del Regolamento.
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Il PRESIDENTE ricorda che la Giunta ha deliberato di richiedere
all’Autorità giudiziaria procedente copia degli atti processuali dei due
procedimenti in epigrafe, atti processuali deferiti, rispettivamente, il 9 ed
il 17 novembre scorsi.

Si apre quindi la discussione nel corso della quale prendono la pa-
rola i senatori FASSONE, BERTONI, VALENTINO, RUSSO, BRUNI,
CALLEGARO e MILIO.

La Giunta delibera infine, con separate votazioni e all’unanimità, di
proporre all’Assemblea di ritenere che i fatti per i quali sono in corso i
procedimenti penali nn. 231/97 R.G.N.R., pendente presso il Tribunale
di Modica, e 964/98 R.G.N.R. – 953/98 GIP, pendente presso il Tribu-
nale di Messina, concernono opinioni espresse da un membro del Parla-
mento nell’esercizio delle sue funzioni e ricadono pertanto nell’ipotesi
di cui all’articolo 68, primo comma, della Costituzione.

Il senatore Fassone è incaricato di redigere le relazioni per
l’Assemblea.

Seguito dell’esame della richiesta di deliberazione avanzata dal senatore Renato
Meduri in relazione al procedimento penale n. 2122/96 RGNR – n. 15/97 R GIP
pendente nei suoi confronti presso il Tribunale di Reggio Calabria
(R135 000, C21a, 0066o)

La Giunta riprende l’esame iniziato nella seduta del 12 maggio e
proseguito nella seduta del 17 novembre 1998.

Il PRESIDENTE riassume i termini della questione.

Prosegue quindi la discussione nel corso della quale prendono la
parola i senatori VALENTINO, RUSSO, che propone di rinviare l’esa-
me alla prossima seduta, ed il PRESIDENTE.

La Giunta unanime conviene con la proposta avanzata dal senatore
Russo e rinvia l’esame dei restanti argomenti all’ordine del giorno.

La seduta termina alle ore 15.
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A F F A R I C O S T I T U Z I O N A L I (1 a)

GIOVEDÌ 10 DICEMBRE 1998

338a Seduta

Presidenza del Presidente
VILLONE

Intervengono il Ministro per le riforme istituzionali Amato e il
Sottosegretario di Stato per la giustizia Ayala.

La seduta inizia alle ore 11,30.

IN SEDE REFERENTE

(3619) DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. – PERA ed altri. – Inseri-
mento nell’articolo 24 della Costituzione dei princìpi del giusto processo

(3623) DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. – FOLLIERI ed altri. –
Integrazione dell’articolo 24 della Costituzione

(3630) DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. – PETTINATO ed altri. –
Modifica all’articolo 101 della Costituzione

(3638) DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. – SALVATO. – Norme co-
stituzionali in materia di giusto processo e di garanzia dei diritti nel processo
penale

(3665) DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. – SALVI ed altri. – Inseri-
mento nella Costituzione dell’articolo 110-bis concernente i princìpi del giusto
processo
(Seguito dell’esame congiunto e rinvio)

Prosegue l’esame congiunto sospeso nella seduta del giorno
precedente.

Si procede all’illustrazione degli emendamenti presentati.

Il senatore BESOSTRI dà conto dell’emendamento 1.12, il quale
all’articolo 1 fissa i princìpi che devono essere inseriti nella prima parte
della Costituzione, e precisamente all’articolo 24, mentre all’articolo 2
inserisce un articolo aggiuntivo dopo l’articolo 110 della Costituzione.
Con la prima di queste iniziative viene specificato il diritto di difesa
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mentre nella seconda è recepito in sostanza il testo definito dalla Com-
missione parlamentare per le riforme costituzionali. Si sofferma da ulti-
mo sulla questione dell’interpretariato per i non abbienti.

Il senatore MISSERVILLE ritiene che l’emendamento appena illu-
strato necessiti di qualche integrazione all’articolo 2, ultimo comma, oc-
correndo menzionare anche la consulenza tecnica, considerata l’impor-
tanza decisiva che tale strumento riveste per l’esito del processo. Un’as-
sistenza adeguata ai non abbienti non può prescindere dalla disponibilità
di consulenti tecnici.

Il senatore PELLEGRINO, in relazione all’emendamento 1.4, so-
stiene che la formulazione presentata s’attaglia ad ogni tipo di giurisdi-
zione, includendo anche il principio della domanda che al momento non
è vigente in tutti i processi. Tale principio è però suscettibile di assicu-
rare l’effettiva terzietà del giudice.

Il senatore CENTARO illustra quindi gli emendamenti 1.8 e 1.7, a
contenuto alternativo. Il senatore SENESE, in riferimento all’emenda-
mento 1.2, rinvia alle considerazioni svolte nel corso del dibattito gene-
rale. Il senatore PELLEGRINO sostiene che l’emendamento 1.5 concer-
ne specificamente il processo penale. Nota al riguardo che anche l’inter-
cettazione telefonica diventa prova processuale attraverso la testimonian-
za dell’ufficiale di polizia giudiziaria che l’ha materialmente eseguita. Il
senatore CENTARO dà conto dell’emendamento 1.6 ed a sua volta il
senatore BESOSTRI dell’emendamento 1.13.

Il relatore PERA, in merito agli emendamenti 1.0.1, 1.0.2 e 1.0.3 fa
osservare che la prima iniziativa va inserita nella prima parte della Co-
stituzione, recando essa una miglior definizione del diritto di difesa,
mentre per la seconda parte si dettano alcuni criteri che attengono
all’esercizio della giurisdizione. Egli ha tenuto conto delle riserve mani-
festate nel corso del dibattito circa la ridondanza del richiamo all’oralità,
alla concentrazione ed all’immediatezza. L’innovazione apportata all’ar-
ticolo 25 della Costituzione appare omogenea rispetto al contenuto di
questa disposizione e recepisce indicazioni sulle modalità di formazione
della prova contenute in vari emendamenti. La modificazione rappresen-
ta poi un contributo di civiltà giuridica, introducendo il rapportoface to
face accolto in particolare nell’ordinamento nordamericano. L’emenda-
mento 1.0.2 si riferisce ad ogni tipo di processo e si richiama al princi-
pio di imparzialità del giudice.

Il ministro AMATO nota che la Corte di giustizia europea ha più
volte ribadito che l’imparzialità esige la terzietà del giudice.

Il relatore PERA, riprendendo la propria illustrazione, dichiara che
la ragionevole durata dei processi è essenziale, in quanto una giustizia
che giunge in ritardo equivale spesso ad un suo diniego. L’emendamen-
to 1.0.3 ripercorre poi la parte sostanziale della formulazione approvata



10 Dicembre 1998 1a Commissione– 7 –

dalla Commissione parlamentare sulle riforme costituzionali. Conclusi-
vamente sostiene che le modifiche proposte riflettono princìpi già saldi
nella coscienza comune del paese e nozioni nelle quali si dovrebbero ri-
conoscere tutte le forze politiche. Invita pertanto i presentatori a valutare
l’opportunità di mantenere i rispettivi emendamenti alla luce delle pro-
poste del relatore.

Il senatore GASPERINI manifesta il suo pieno consenso allo spiri-
to che informa gli emendamenti del relatore. Osserva però, riguardo
all’emendamento 1.0.1, che la sua formulazione appare incerta, non es-
sendo chiaro se le «dichiarazioni» ivi indicate siano state rese al pubbli-
co ministero o alla polizia giudiziaria. Anche la parte successiva della
disposizione sembra a lui generica. In relazione all’emendamento ulte-
riore del relatore fa presente che il processo a norma di legge è necessa-
riamente giusto e risulta quindi tautologica la formula impiegata. Rispet-
to all’emendamento 1.0.3 ritiene imprescindibile una riforma del codice
di procedura penale per quanto attiene alla figura del giudice delle inda-
gini preliminari e sostiene che, nell’ordinamento vigente, il pubblico mi-
nistero ha obbligo di accertare la verità e di accogliere anche le prove a
discarico. Segnala infine l’esigenza di prestare una maggiore attenzione
al patrocinio in favore dei non abbienti.

Il presidente VILLONE espone le ragioni che lo hanno indotto a
sottoscrivere con il relatore gli emendamenti 1.0.1, 1.0.2 e 1.0.3: egli di-
chiara una convinta adesione al merito delle proposte e spiega che
l’aver sottoscritto gli emendamenti del relatore manifesta da parte sua
una sottolineatura del carattere pienamentebipartisan dell’iniziativa in
discussione e del risultato cui essa è diretta. Precisa, inoltre, che gli
stessi emendamenti sono naturalmente aperti, proprio per l’ispirazione
che li caratterizza, anche a ulteriori adesioni.

Conferma quindi il suo convincimento sulla interpretazione possibi-
le e coerente dei princìpi già contenuti nell’articolo 24 della Costituzio-
ne in tema di diritto alla difesa: una lettura appropriata e moderna di
quei princìpi sarebbe sufficiente a realizzare i precetti contenuti nelle
proposte in esame e coerente a un indirizzo ormai maturo e condiviso
tra le forze politiche e nell’opinione pubblica. Nondimeno, quando vi
sono più interpretazioni possibili di un principio fondamentale, sarebbe
prudente, nella giurisprudenza della Corte costituzionale, la scelta della
lettura meno distante dall’indirizzo di politica legislativa; ciò soprattutto
se le pronunce del giudice delle leggi sono fondate sul ricorso a catego-
rie come il canone di razionalità normativa e si manifestano in forme
critiche come quella della sentenza additiva, con una inevitabile accen-
tuazione degli aspetti di contrasto all’indirizzo legislativo e la conse-
guente possibilità di compromettere la coerenza sistematica dell’ordina-
mento. Tali considerazioni non hanno alcun tenore polemico verso la
Corte costituzionale, ma intendono chiarire l’oggetto e le finalità delle
integrazioni costituzionali in discussione, nel rispetto del ruolo che l’or-
dinamento assegna a ciascun potere pubblico.
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Quanto agli emendamenti del relatore, il primo di essi (1.0.1) inse-
risce nell’articolo 25 della Costituzione una prescrizione in forma nega-
tiva che non postula nè impone alcun modello processuale, ma è valida
in ipotesi per qualsiasi tipo di processo. Essa traccia un confine che può
comprendere una notevole varietà di soluzioni coerenti per la legislazio-
ne e la giurisprudenza future, nel rispetto del principio che vi è afferma-
to. Ad esempio, sarebbe possibile prevedere il confronto diretto anche
una sola volta nel corso del processo. D’altra parte, non può essere sot-
tovalutato il problema di regime transitorio sotteso a quella enunciazio-
ne di principio, poiché il legislatore deve farsi carico, già in sede di in-
tegrazione costituzionale, dell’impatto sui giudizi in corso, anche per
evitare possibili effetti dirompenti. Al riguardo, sarebbe opportuna una
disposizione transitoria, da collocare nella legge costituzionale ma fuori
del testo della Costituzione. Quanto alla collocazione appropriata del
principio affermato con l’emendamento 1.0.1, egli si dichiara disponibile
anche a inserire la relativa disposizione nella seconda parte della
Costituzione.

Il senatore GUERZONI dichiara il suo consenso all’emendamento
1.0.1, ma esprime perplessità circa la collocazione nell’articolo 25 della
Costituzione, che ne risulterebbe complessivamente asimmetrico, perché
composto in parte da enunciazioni di principio, in parte da prescrizioni
che incidono direttamente sullo svolgimento del processo. Proprio que-
st’ultima caratteristica, d’altra parte, rende opportuna la considerazione
di una disciplina transitoria che, ove riferita a un principio da introdurre
nella Prima parte della Costituzione, non sarebbe appropriata né piena-
mente comprensibile dall’opinione pubblica. Nell’articolo 25, in sostan-
za, potrebbe essere introdotto il primo enunciato dell’emendamento
1.0.2 (il principio del giusto processo), mentre l’emendamento 1.0.1 po-
trebbe essere più adeguatamente collocato nella seconda parte della Co-
stituzione. D’altra parte, gli emendamenti 1.0.2 e 1.0.3 contengono pre-
scrizioni non meno impegnative, anche se collocate nella seconda parte
della Costituzione.

Il senatore LISI dichiara di voler aggiungere la propria firma in
calce agli emendamenti 1.0.1, 1.0.2 e 1.0.3 e condivide le motivazioni
che ne hanno dato tanto il relatore quanto il Presidente. Egli si soffer-
ma, quindi, sulla disposizione, contenuta nel testo base e nell’emenda-
mento 1.12, diretta a prevedere l’affidamento a pubblici uffici del com-
pito di assicurare l’assistenza legale per i non abbienti: in proposito ma-
nifesta una riserva di principio, motivata dalla inevitabile compressione
del diritto di libera scelta del difensore da parte dell’imputato. In ogni
caso, la tutela dei non abbienti quanto al patrocinio legale è già prevista
dalla Costituzione, e si tratta pertanto di dare una attuazione più adegua-
ta ed effettiva a tale indicazione.

In merito agli emendamenti del relatore, sostiene che il riferimento
al giudice imparziale non risulta affatto soddisfacente: l’imparzialità, in-
fatti, è una qualità necessaria nell’esplicazione del giudizio ma la condi-
zione che può favorirla è invece la terzietà, connaturata alla natura di-
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versa del giudice, nel processo, rispetto a quella delle parti. Poiché nel
processo penale la nozione di parte è ormai acquisita, in quanto il codi-
ce di rito la accoglie anche in riferimento alla pubblica accusa, sarebbe
più coerente recepire in Costituzione proprio il carattere di distinzione
del giudice dalle parti, affermandone la terzietà. In definitiva, affermare
che il giudice è terzo appare necessario, mentre appare superfluo affer-
mare che il giudice è imparziale e sicuramente è insufficiente richiamare
l’imparzialità e non la terzietà.

Quanto alla prescrizione, contenuta nell’emendamento 1.0.3, secon-
do la quale la legge assicura che la persona accusata di reato sia infor-
mata della natura e dei motivi dell’accusa nel più breve tempo, dichiara
di preferire questa formula all’altra del più breve tempo possibile, che
sarebbe invece troppo elastica. Circa la facoltà per l’imputato di ottenere
la convocazione e l’interrogatorio di persone a discarico nelle stesse
condizioni dell’accusa, considera la prescrizione come l’affermazione di
un principio di civiltà giuridica, ma ritiene che essa debba essere estesa
alla facoltà di svolgere indagini dirette alla individuazione delle prove a
discarico, per assicurare piena effettività al diritto di difesa.

Conclude affermando che gli emendamenti del relatore e del Presi-
dente costituiscono una acquisizione importante per la civiltà giuridica,
anche perché tali precetti costituzionali esigeranno una legislazione ordi-
naria coerente.

Il senatore SPERONI ritiene che nella Costituzione vi sono disposi-
zioni già sufficienti, se correttamente attuate, per assicurare le garanzie
processuali e il diritto di difesa, mentre nelle proposte normative in esa-
me vi sono formulazioni in linea di principio condivisibili, ma di dubbia
capacità prescrittiva. Ad esempio, sarebbe problematica la definizione e
la verifica di un processo giusto, e ancor più sfuggente il requisito del
più breve tempo, così come quello della durata ragionevole; ulteriori
equivoci derivano dal canone dell’immediatezza, mentre l’emendamento
1.0.1 non tiene conto che in concreto possono esservi casi di sottrazione
involontaria ma sicuramente non strumentale alle dichiarazioni nel corso
del giudizio, come in caso di decesso. In tema di ragionevole durata del
processo, osserva che una eventuale disciplina transitoria potrebbe deter-
minare notevoli disparità di trattamento, mentre sul punto della acquisi-
zione di ogni mezzo di prova da parte della difesa nelle stesse condizio-
ni dell’accusa, fa presente che in tal modo si dovrebbe consentire alla
difesa persino la disponibilità della polizia giudiziaria, nonché la richie-
sta di perquisizione e di intercettazioni telefoniche: tali condizioni, pur
condivisibili in astratto, sono sicuramente irrealizzabili, vanificandosi
così il proclamato principio del processo giusto.

Il senatore BESOSTRI esprime il suo pieno consenso agli emenda-
menti 1.0.1 e 1.0.2; quanto al primo, peraltro, ritiene comunque persi-
stente il problema della appropriata collocazione nel corpo normativo
della Costituzione. In merito all’emendamento 1.0.3, reputa pertanto op-
portuno integrarvi proprio l’emendamento 1.0.1, relativo alle dichiara-
zioni assunte a base della condanna inserendo questo problema in quello



10 Dicembre 1998 1a Commissione– 10 –

più ampio che tutte le prove siano verificate o formate innanzi al
giudice.

Il presidente VILLONE, in una breve interruzione, osserva che le
prescrizioni dell’emendamento 1.0.3 non hanno un oggetto esattamente
coincidente a quello del precetto richiamato dal senatore Besostri in me-
rito all’emendamento 1.0.2.

Concorda il senatore LISI.

Prosegue il senatore BESOSTRI richiamando l’attenzione sul-
l’emendamento 1.5 del senatore Pellegrino, che esige la formazione del-
la prova dinanzi al giudice. L’emendamento 1.0.3, a suo avviso, dovreb-
be riferirsi anche all’acquisizione dei mezzi di prova nell’affermare la
parità di condizioni con l’accusa. Quanto alla garanzia di un interprete
gratuito, egli solleva la questione del condannato che in quanto tale è
chiamato a sopportare anche le spese del processo e ritiene preferibile,
nel contesto in esame, omettere la garanzia della gratuità, da recuperare
semmai in altra sede. Sull’emendamento 1.0.2 osserva che si tratta di
una esplicitazione del diritto di difesa già affermato dall’articolo 24 del-
la Costituzione, mentre per l’emendamento 1.0.1, sicuramente il più im-
pegnativo, fa presente che una sua approvazione, anche solo in Com-
missione, determinerà senz’altro molteplici reazioni da parte degli orga-
ni di informazione e nell’opinione pubblica. Ciò induce ad affermare
che un condivisibile principio di civiltà giuridica come quello contenuto
nell’emendamento, non potrebbe essere integrato da una disciplina tran-
sitoria laddove si confermi la volontà di inserire le disposizioni in que-
stione nella Prima Parte della Costituzione. Nondimeno si potrebbe con-
siderare la possibilità di riferire l’emendamento nella Seconda Parte del-
la Costituzione, rendendo così pienamente giustificabile anche una disci-
plina transitoria. In merito alla formulazione dell’emendamento, ritiene
utile una riflessione ulteriore sul requisito della volontarietà della sottra-
zione agli interrogatori, poichè potrebbe darsi il caso di persone che si
sottraggono in ragione di un danno temuto. Osserva, inoltre, che la pre-
scrizione di cui all’emendamento 1.0.1 potrebbe essere limitata riferen-
dola alle condanne basate sulle sole dichiarazioni i cui autori si sono
sottratti all’interrogatorio. Quanto ai princìpi del giusto processo e della
ragionevole durata del medesimo, ricorda che in proposito vi è una ela-
borazione copiosa sia di dottrina che di giurisprudenza.

Il senatore PINGGERA si sofferma sul principio della ragionevole
durata del processo, sicuramente condivisibile ma da realizzare in forma
concreta intervenendo sull’organizzazione degli uffici giudiziari e assi-
curando risorse adeguate all’amministrazione della giustizia. Quanto alla
parità di condizioni tra accusa e difesa, ritiene opportuno estendere la
prescrizione anche ai mezzi di prova, compresa la possibilità di esperire
mezzi strumentali di coercizione. Si dichiara contrario, invece, all’istitu-
zione di pubblici uffici di difesa per i non abbienti e dissente anche dal-
la prospettazione del senatore Besostri sulla limitazione dell’emenda-
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mento 1.0.1 alle condanne basate esclusivamente sulle dichiarazioni di
persone che non si sottopongono a interrogatorio: la limitazione, infatti,
ammetterebbe molte possibilità elusive, poichè si potrebbe sempre soste-
nere che le dichiarazioni non sono un elemento esclusivo, quand’anche
fossero decisive per la condanna. Considera superfluo, inoltre, il riferi-
mento alla volontarietà della sottrazione all’interrogatorio. Conclusiva-
mente, ritiene che il lavoro in corso sia senz’altro apprezzabile e poten-
zialmente proficuo, soprattutto in vista di una accelerazione dei processi,
con tutte le garanzie per il diritto di difesa.

Il senatore MISSERVILLE apprezza il modo in cui il relatore ha
affrontato un problema così difficile ma osserva che le soluzioni in esa-
me si innestano su un testo normativo, quello della Commissione parla-
mentare per le riforme costituzionali, risultato di un compromesso politi-
co piuttosto che di una elaborazione ragionata e coerente. Ricorda, quin-
di, l’esperienza della elaborazione del nuovo codice di procedura penale,
nel corso della quale il Ministro della giustizia dell’epoca, Giuliano
Vassalli, sostenne l’inopportunità di qualificare la funzione del pubblico
ministero anche in relazione all’acquisizione di elementi a discarico
dell’imputato. Quell’orientamento era motivato dalla necessità di preve-
nire equivoci processuali e di non pregiudicare la soluzione del proble-
ma della collocazione del pubblico ministero e della sua stessa apparte-
nenza all’ordine giudiziario. A suo avviso, infatti, è proprio questa la
questione dirimente per la soluzione dei problemi della giustizia, poiché
in nessun altro ordinamento il pubblico ministero appartiene all’ordine
giudiziario, salvo il caso della Francia, dove però vi è una diretta sogge-
zione al Ministro della giustizia. Riecheggiando le nozioni di parte pub-
blica e di parte privata nel processo penale non si contribuisce a risolve-
re il problema, poiché la cosiddetta parte privata non potrà mai avere i
mezzi del pubblico ministero. Il testo elaborato dalla Commissione par-
lamentare per le riforme costituzionali ha fallito il suo scopo anche per-
ché risultava inetto a risolvere i problemi della giustizia, in quanto, tra
l’altro, non affrontava in modo coerente la questione dell’appartenenza
del pubblico ministero all’ordine giudiziario. Egli sostiene che una mi-
sura sufficiente e adeguata sarebbe quella di prevedere una sanzione per
il mancato esercizio dell’azione penale da parte del pubblico ministero e
si dichiara scettico, comunque, sulla possibilità di pervenire a una solu-
zione soddisfacente trascurando la questione del pubblico ministero. In
tal modo, infatti, si corre il rischio di affermare princìpi buoni ma inef-
ficaci. L’emendamento 1.0.1, ad esempio, appareictu oculi irrealizzabile
in tutti i processi per violenza carnale ai danni dei minori, essendo con-
cretamente impossibile esigere dalla vittima del reato una dichiarazione
in pubblica udienza in risposta all’interrogatorio condotto dalla difesa
dell’imputato. Occorre rivolgere l’attenzione, inoltre, a tutti i casi in cui
l’accertamento della verità processuale è connesso a un rapporto di col-
laborazione necessariamente segreto in funzione dei risultati. In via su-
bordinata egli propende per la limitazione dell’emendamento 1.0.1 ai ca-
si di condanne basate esclusivamente su dichiarazioni non corroborate
da interrogatorio condotto dal difensore dell’accusato. Invita, pertanto, a
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non introdurre nella Costituzione prescrizioni fondate sul principio di
parità tra le parti, non realizzabili finché il pubblico ministero sarà una
parte privilegiata nel processo. Tra gli emendamenti proposti, egli trova
particolarmente efficace, invece, quello sottoscritto dal senatore Pellegri-
no (1.4), in quanto fondato sul principio della domanda, da considerare
fondamentale in una giustizia moderna e civile. Tuttavia anche in questo
caso vi è un problema di realizzabilità, poiché la tendenza legislativa è
inversa, essendo aumentati notevolmente nei tempi recenti i casi dei rea-
ti procedibili d’ufficio anziché su iniziativa di parte. Aggiunge che nel
processo moderno, e in particolare per alcune figure di reato, la difesa è
largamente condizionata dalla qualità e della quantità dell’assistenza tec-
nica, mentre una difesa effettiva deve tener conto coerentemente anche
del problema dei non abbienti, nel presupposto che la difesa d’ufficio è
in sostanza una mera finzione processuale. Invita conclusivamente ad in-
cidere in profondità affermando il principio di parità tra le parti nel pro-
cesso penale e ribadisce che ciò è possibile solo precisando normativa-
mente che il pubblico ministero è una parte in senso proprio e non una
parte pubblica e privilegiata.

Il senatore PELLEGRINO esprime piena adesione agli emenda-
menti del relatore e particolarmente all’emendamento 1.0.1, che riflette
princìpi di civiltà giuridica ed appare condiviso dalla coscienza del pae-
se. Si trattava probabilmente di aspetti impliciti nel sistema, ma che oc-
corre in qualche modo rendere espressi, anche ricorrendo ad un tono un
pò declamatorio, spesso non estraneo alla normativa costituzionale. Di-
chiara quindi di aggiungere la propria firma all’emendamento 1.0.1 e
suggerisce semmai di impiegare il congiuntivo al suo secondo predicato.
Auspica inoltre una generale convergenza sugli emendamenti del relato-
re, disponibile egli a rinunciare ai propri, anche al criterio della doman-
da, al fine di rendere immediatamente applicabile la riforma ad ogni ti-
po di processo. Suggerisce altresì di impiegare la dizione «terzo» anzi-
chè «imparziale», riferita al giudice, e sostiene che l’eventuale norma
transitoria con cui corredare l’emendamento 1.0.1 dovrebbe rendere ap-
plicabile tale innovazione anche ai processi in corso.

Il senatore PARDINI afferma che la Commissione sta facendo va-
lere princìpi di giustizia aventi caratteristiche di generalità e di atempo-
ralità. Giudica pertinente l’introduzione del principio del giusto processo
all’articolo 24 della Costituzione mentre manifesta riserve circa l’emen-
damento 1.0.1 in relazione alla sua incidenza sui processi in tema di cri-
minalità organizzata, per i possibili riflessi sulla posizione dei collabora-
tori di giustizia e dei testimoni nonchè sui processi in materia di violen-
za sessuale, in considerazione del carattere equivoco della formula «vo-
lontariamente». In questa ipotesi potrebbero intervenire gravi guasti, for-
se temuti anche da chi in definitiva propone l’approvazione di una nor-
ma transitoria.

Su proposta del PRESIDENTE, si conviene all’unanimità di prose-
guire l’esame congiunto anche in concomitanza dei lavori dell’Assem-
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blea, dopo eventuali votazioni preliminari alla discussione dei disegni di
legge collegato, di finanziaria e di bilancio.

La seduta, sospesa alle ore 14, è ripresa alle ore 17,35.

Il senatore FOLLIERI dichiara di voler aggiungere la propria firma
agli emendamenti 1.0.1, 1.0.2 e 1.0.3, nonché all’emendamento 1.11, nel
quale intende compresa, se opportunamente integrata con un riferimento
esplicito alle prove dichiarative, una proposta contenuta nel suo disegno
di legge. Deve trattarsi, in proposito, solo delle cosiddette prove dichia-
rative, poiché si intendono evidentemente esclusi gli altri mezzi di pro-
va, in particolare gli atti irripetibili, che altrimenti sarebbero espunti dal
processo. Alla possibile obiezione secondo la quale in tal modo sarebbe
operata una scelta di campo verso l’affidamento alla Costituzione di de-
terminazioni riguardanti il rito processuale penale, egli replica sostenen-
do che il principio consacrato nell’emendamento 1.11 è valido per ogni
modello processuale, anche di tipo inquisitorio. Già nel codice Rocco,
infatti, nel dibattimento vigeva il modello accusatorio.

Quanto all’ipotesi di introdurre una disciplina transitoria, evocata
nel corso della discussione, osserva che i nuovi precetti costituzionali
potrebbero determinare incidenti di legittimità dinanzi alla Corte rivolti
a conferire loro immediata applicazione per i processi pendenti, previa
dichiarazione di illegittimità delle norme ordinarie non conformi ai nuo-
vi princìpi. Questo sarebbe il caso, ad esempio, dell’articolo 513 del co-
dice di procedura penale. Tuttavia la disciplina transitoria esige un’at-
tenzione speciale, perché essa potrebbe affermare che i nuovi precetti
costituzionali non si applicano ai processi in corso, senza tener conto
che tali precetti sono disposizioni di principio, non applicabili diretta-
mente, ma operanti come un vincolo per il legislatore ordinario. Sarebbe
esclusa, inoltre, l’applicazione di princìpi condivisi ai casi già pendenti,
con evidente disparità di trattamento. Su richiesta del senatore Misser-
ville, chiarisce quindi che per prove dichiarative egli intende le dichiara-
zioni rese dai testimoni e da imputati in procedimenti connessi. In meri-
to all’emendamento 1.0.1, propone di integrarlo in riferimento alle prove
dichiarative non formatesi al cospetto del giudice.

Il senatore MISSERVILLE obietta che le cosiddette prove dichiara-
tive sono di qualificazione assai incerta.

Il senatore SENESE considera utile integrare la Costituzione in ma-
teria affrontando un problema alla volta, senza ampliamenti eccessivi,
che deriverebbero da alcune prospettazioni certamente stimolanti come
quelle contenute nell’intervento svolto dal senatore Misserville nella
precedente parte della seduta. Si tratta, infatti, di regolare le garanzie a
favore dell’imputato rispetto alle dichiarazioni accusatorie, tenendo con-
to che tutte le garanzie in materia penale sono sorte sulla base di una
sofferta esperienza di ingiustizie, come si desume agevolmente dalla let-
tura dell’articolo 25 della Costituzione, che nelle sue diverse parti corri-
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sponde ad altrettante evenienze storiche della giustizia penale. Fin
dall’entrata in vigore del nuovo codice di procedura penale si è posto il
problema della valutazione in giudizio delle dichiarazioni non sottoposte
a verifica di contraddittorio. L’obiezione del senatore Misserville circa
la carente incisività dei princìpi affermati dalle proposte in esame non
tiene conto che la disposizione di principio contenuta nell’emendamento
1.0.1 è suscettibile di immediata applicazione, tanto che si avverte l’esi-
genza di una disciplina transitoria per evitare effetti dirompenti sui pro-
cedimenti in corso. La proposta del senatore Follieri, d’altra parte, appa-
re superflua e in parte fuorviante, poiché le integrazioni riferite alle co-
siddette prove dichiarative non aggiungono alcunché di normativamente
significativo, introducendo invece un elemento di qualificazione incerta
e di derivazione esclusivamente dottrinale. Sulla proposta di limitare
l’emendamento 1.0.1 alle condanne basate esclusivamente sulle dichiara-
zioni non seguite da interrogatori, egli manifesta il proprio dissenso,
poiché la locuzione: «in base a dichiarazioni» di per sé afferma che il
fondamento della condanna è proprio nelle dichiarazioni, mentre una li-
mitazione come quella proposta aprirebbe il varco a possibili elusioni
fondate su riscontri anche estremamente marginali. D’altra parte, spetta
alla legge ordinaria e alla giurisprudenza dare concretezza al principio
affermato in Costituzione. Tale principio costituisce indubbiamente un
progresso di civiltà nell’ordinamento, giacché la possibilità conferita
all’imputato di vedere in faccia il proprio accusatore, di contraddirlo e
di fargli contestazioni ottenendo risposte è un sicuro presidio di garan-
zia, aumenta le possibilità cognitive del giudice e non deve necessaria-
mente condizionare tutti gli stadi del processo. A tale riguardo, sarebbe
possibile integrare l’emendamento 1.0.1, inserendo la parola: «sempre»,
prima della parola: «sottratti»; quanto alla locuzione: «volontariamente»,
egli osserva che vengono fatti salvi senz’altro i casi, già previsti dall’or-
dinamento, di irreperibilità, decesso, e altro. Senza entrare nel dettaglio
rimesso alla normativa ordinaria, chiarisce ancora che il principio da te-
ner presente è quello del silenzio risultante da una scelta pienamente vo-
lontaria, che tiene conto ad esempio anche del caso di una minaccia.
Occorre prevenire, d’altra parte, il rischio di voler prevedere tutto in
Costituzione, poiché una volta approvato il principio costituzionale po-
tranno essere revisionate tutte quelle parti del codice di procedura che
non vi sono coerenti, non solo l’articolo 513, ma anche, ad esempio,
l’articolo 500. Quanto al giudice imparziale, ricorda la giurisprudenza
costituzionale che valorizza il requisito di imparzialità del soggetto giu-
dicante. In merito alla ragionevole durata del processo, ritiene senz’altro
un compito proprio della legge ordinaria la realizzazione del principio,
anche sotto l’aspetto dell’organizzazione giudiziaria e delle risorse da
destinare all’amministrazione della giustizia. In merito all’ipotizzata di-
sposizione transitoria, egli aderisce pienamente a tale soluzione e con-
ferma, infine, l’intendimento di introdurre un nuovo, importante elemen-
to di garanzia nell’ordinamento costituzionale, secondo una tradizione di
approssimazioni successive, che ha dato finora risultati significativi, co-
me in tema di precostituzione per legge del giudice naturale. Si tratta,
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infatti, di risultati parziali ma fondamentali, per consolidare il sistema
delle garanzie.

Il senatore CENTARO osserva che una parte della discussione de-
riva dalla necessità di specificare il principio del diritto alla difesa, so-
prattutto sotto l’aspetto dell’effettività. Ciò ha condotto alcune riflessioni
verso contenuti propri della legge ordinaria, ma occorre tener presente
che i princìpi in discussione avranno conseguenze necessarie nella legi-
slazione successiva, mentre essi sono comunque insufficienti, almeno in
parte, per determinare risultati immediati: si pensi, in proposito, alla pre-
scrizione di ragionevole durata dei processi. Sul requisito del più breve
tempo per la conoscenza da parte dell’indagato delle accuse che gli so-
no mosse, egli si dichiara favorevole osservando che la formula corri-
sponde a un suo emendamento. Quanto alla sottrazione volontaria all’in-
terrogatorio su dichiarazioni di accusa, osserva che anche il semplice ti-
more di conseguenze dannose può far venir meno il requisito della vo-
lontarietà. Circa gli effetti dei nuovi princìpi costituzionali in processi
come quelli di mafia e di violenza carnale di tratta a suo avviso di pro-
blemi afferenti alla legislazione ordinaria, laddove peraltro operano già
istituti adeguati come, rispettivamente, le videoconferenze e i dibatti-
menti a porte chiuse. Si tratta di orientare la legislazione ordinaria futu-
ra evitando conseguenze improprie e assicurandone comunque la confor-
mità ai postulati del diritto di difesa precisati dai nuovi precetti costitu-
zionali. Alcune delle formulazioni normative in esame potrebbero appa-
rire tautologiche, ad esempio quella del giusto processo e quella del giu-
dice imparziale, ma egli ricorda che si tratta di formulazioni di livello
costituzionale, laddove anche la distinzione tra legge e diritto non è mai
scontata, poiché può esservi una legge ingiusta ma non il diritto ingiu-
sto. Alcuni princìpi, inoltre, vanno senz’altro riferiti all’ordinamento del-
la giurisdizione e del processo penale, mentre altri si inseriscono ade-
guatamente nella prima parte della Costituzione. Si tratta, in sostanza, di
tracciare un limite minimo di garanzia, sotto il quale non possono scen-
dere né la legge ordinaria, né la giurisprudenza. In merito al diritto in-
violabile alla difesa, l’articolo 25 della Costituzione già contiene dispo-
sizioni di chiusura di natura eterogenea, che hanno riflessi in diversi set-
tori dell’ordinamento, e possono essere senz’altro integrate da un riferi-
mento nuovo al diritto alla difesa, formulato nel senso proposto con
l’emendamento 1.0.1. A suo avviso, inserire l’avverbio esclusivamente
in quell’emendamento non comporterebbe problemi sostanziali, ma sa-
rebbe sicuramente superfluo, perché la condanna assunta in base a quel-
le dichiarazioni già qualifica il fondamento dell’accusa e della stessa
condanna. Dichiara, quindi, di ritirare i propri emendamenti ed esprime
il suo consenso all’ipotesi di accompagnare i nuovi precetti costituziona-
li con una disciplina transitoria, diretta a non travolgere i processi in
corso mediante incidenti di legittimità costituzionale. Sarà necessario,
peraltro, una riforma coerente della legislazione ordinaria connessa, da
elaborare preferibilmente durante l’iter di approvazione della legge co-
stituzionale. Occorre evitare, comunque, impropri riferimenti a fattispe-
cie tipiche della legge ordinaria, come la prova formata al cospetto del
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giudice, che sarebbero invero eccessivi. Occorre infine evitare allarmi-
smi ingiustificati, indotti probabilmente da cattivi suggeritori che temo-
no il cambiamento dello stato attuale, forse perché non hanno bene
operato.

Il senatore GASPERINI integra il suo intervento nella discussione
generale sugli emendamenti, mantenendo le proprie riserve sull’inseri-
mento del principio del giusto processo, che considera superfluo nel
contesto. Quanto all’emendamento 1.0.3, preferisce la locuzione: «tem-
pestivamente» a quella: «del più breve tempo», che esige un termine di
paragone. Circa la disponibilità del tempo e delle condizioni necessari
per preparare la difesa, si tratta di elementi variabili e non esattamente
determinabili. Osserva, infine, che la convocazione di persone a discari-
co è già prevista come obbligo, non osservato, per il pubblico ministero.
Conclusivamente, considera preferibili indicazioni sintetiche, sufficienti
ad orientare la legislazione ordinaria.

Il presidente VILLONE osserva che nel dibattito sono emersi sug-
gerimenti importanti, alcuni dei quali condivisibili, come quelli formula-
ti dal senatore Gasperini sul giusto processo. Esclude comunque l’op-
portunità di introdurre nella Costituzione norme che meglio troverebbero
posto nel codice di rito. L’indeterminatezza della disciplina costituziona-
le è necessaria perché rende possibile l’evoluzione dell’ordinamento
orientandola nella direzione voluta. Invita infine a prestare una partico-
lare attenzione alle norme che recano un contenuto immediatamente pre-
cettivo ed a questo proposito sorge l’utilità di una norma transitoria.

Il relatore PERA, espresso il proprio apprezzamento per il livello
della discussione, ravvisa una larga convergenza sugli emendamenti da
lui presentati. Condivide lo spunto per cui molte garanzie costituzionali
scaturiscono da sofferte esperienze di ingiustizie. E nella coscienza co-
mune appare ingiusta una condanna che prescinda dalla possibilità di un
confronto diretto con l’accusatore. Ancora: non si può prestare valore di
verità (o di falsità) ad un’accusa che non sia stata passata al vaglio del
contraddittorio. Il cittadino sente queste esigenze come indefettibili e la
loro violazione è da lui vissuta come il venire meno di un diritto fonda-
mentale della persona. I canoni così posti costituiscono quindi dei vin-
coli per il futuro legislatore, essi hanno una valenza paradigmatica, ma
certo non possono esaurire tutte le ipotesi concrete. Spetta al legislatore
ed alla giurisprudenza provvedere ad una maggior determinatezza. Con-
siderato che i princìpi anzidetti sono di civiltà giuridica e che in parte
non si legano al solo rito accusatorio, riguardo ad alcune critiche mani-
festate dal senatore Misserville, rileva che la genesi di un’idea non è
conclusiva ai fini della sua bontà o veridicità. Certo, anch’egli reputa
fondamentale il ruolo del pubblico ministero, ma fa presente che il ten-
tativo in corso ha un carattere limitato; esso non pregiudica la possibi-
lità di successivi interventi di riforma nella direzione desiderata, che al
momento non sono assistiti da un sufficiente consenso parlamentare. Al-
tre obiezioni riguardano la posizione dei testimoni di giustizia o di altri
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soggetti, come le vittime di violenza sessuale, i quali vanno protetti e
tutelati, ma non a scapito delle garanzie che vanno sempre assicurate a
colui che viene accusato. Il legislatore ordinario ha in corso di elabora-
zione discipline che tutelano i collaboratori di giustizia ed è prevista la
cessazione dei benefici qualora costoro rifiutino di riferire in dibatti-
mento.

Il senatore PARDINI si richiama all’intervento del senatore Beso-
stri in merito all’emendamento 1.0.1, sostenendo la necessità di evitare
che la condanna si fondi esclusivamente su dichiarazioni non rese in
dibattimento.

Il senatore PERA non considera decisiva questa specificazione e ri-
tiene che la norma, la quale ha un carattere di principio, debba trovar
posto nella prima parte della Costituzione e non all’articolo 111. Ricor-
da che la questione si era posta già nel corso dei lavori della Commis-
sione parlamentare per le riforme costituzionali ed in quella sede il pre-
sidente D’Alema non negò la sua attinenza alla prima parte della Costi-
tuzione, ma che il tema poteva essere ugualmente affrontato con l’accor-
do di tutti. Sostiene poi che l’indicazione del senatore Follieri rischia di
dare vita a un paradosso: una prova che non si forma al cospetto del
giudice non avrebbe valore probatorio, contraddicendo così l’assetto di
partenza. Si tratta di un’esigenza che egli condivide, ma che risulta a
suo avviso recepita dall’emendamento 1.0.1 e dalla piena applicazione
del principio del contraddittorio. Ritiene invece giustificata l’espressione
«sempre» indicata dal senatore Senese, perché è sufficiente che almeno
in una fase processuale si sia potuto sperimentare un interrogatorio vero
e proprio. Circa le origini anglosassoni del giusto processo, nota che la
valenza di questa nozione è più ampia dei princìpi del contraddittorio,
della parità delle parti e dell’imparzialità del giudice.

Il senatore MISSERVILLE rileva a sua volta che il concetto di giu-
sto processo nel diritto anglosassone si lega ad un ordinamento a costi-
tuzione flessibile e largamente basata sulla regola del precedente
giudiziario.

Il relatore PERA aggiunge che il giusto processo è comunque solo
quello regolato dal diritto positivo. Il Parlamento è sovrano, ma anche
responsabile e deve tener quindi conto degli effetti che possono discen-
dere dai suoi deliberati. Da ciò deriva l’esigenza di introdurre una nor-
ma transitoria che non differisca nel tempo l’entrata in vigore delle in-
novazioni approvate, ma che si limiti a regolare l’incidenza di queste
nelle varie fasi dei procedimenti in corso, evitando allarmismi o impu-
gnazioni diffuse. Su queste premesse egli va elaborando una norma
transitoria.

Il presidente VILLONE, considerata l’importanza dell’argomento e
l’impegno profuso nella discussione propone a questo punto di concede-
re al relatore il termine di un’ora per elaborare una formulazione con-



10 Dicembre 1998 1a Commissione– 18 –

clusiva sulla quale orientare la decisione di pervenire o meno, nel corso
della seduta, alla votazione.

Secondo il senatore MARCHETTI, è preferibile un margine di ri-
flessione più ampio.

Il senatore GUERZONI domanda se si tratta di acquisire un nuovo
testo o di procedere anche alla votazione.

Il presidente VILLONE non esclude la possibilità di procedere alle
votazioni, se la Commissione lo riterrà opportuno.

Il senatore FOLLIERI si dichiara interessato a una pronta definizio-
ne del disegno di legge ma comunica che il Presidente della Commis-
sione giustizia ha fatto rilevare, per le vie brevi, che quella Commissio-
ne non ha ancora reso il proprio parere.

Il presidente VILLONE osserva che la Commissione giustizia è
stata coinvolta ampiamente e sostanzialmente nell’elaborazione del testo
tramite l’intervento e la proposizione emendativa di molti suoi autorevo-
li componenti, compreso il senatore Pera, relatore alla Commissione.
Tuttavia se nonostante ciò la Commissione giustizia si ritenesse estro-
messa dall’iter del disegno di legge, la Commissione affari costituziona-
li ne attenderà il parere. Si riserva, comunque, di consultare il presidente
Pinto.

Il senatore MISSERVILLE ritiene che dopo una discussione così
impegnativa è ormai giunto il momento della riflessione e considera op-
portuno rinviare la votazione alla seduta successiva.

Su proposta del presidente VILLONE, si conviene infine di sospen-
dere la seduta fino alle ore 20,30, in attesa che il relatore definisca il
nuovo testo e con la riserva di valutare alla ripresa dei lavori se proce-
dere o meno alle votazioni.

La seduta, sospesa alle ore 19,25, è ripresa alle ore 21.

Il presidente VILLONE informa la Commissione di aver appena ri-
cevuto una comunicazione dal Presidente della Commissione Giustizia,
Pinto, nella quale si richiede di attendere, nel rispetto del Regolamento,
il parere di quella Commissione, non essendo ancora decorso il termine
prescritto per tutti i disegni di legge in esame. Egli osserva che la que-
stione ha un rilievo eminentemente formale, e sotto questo aspetto è
senz’altro fondata, ma rimette alla Commissione la valutazione sulla
possibilità o meno di procedere alle votazioni, considerato il contesto
concreto in cui si è svolto l’esame dei disegni di legge. In particolare,
interpella al riguardo i senatori della Commissione giustizia presenti alla
seduta.
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Il senatore FOLLIERI manifesta un certo imbarazzo rammentando
che già nella fase precedente della seduta egli si era fatto latore della ri-
chiesta del Presidente Pinto: informa la Commissione, inoltre, che lo
stesso Presidente della Commissione giustizia ha già disposto la convo-
cazione di quella Commissione per l’esame dei disegni di legge in titolo
in sede consultiva, per le ore 9 di domani, venerdì 11 dicembre. Si trat-
terebbe, pertanto, di attendere per un tempo minimo, consentendo alla
Commissione giustizia di esprimere il proprio parere.

Il senatore LISI osserva che il disegno di legge sul quale si è svol-
to sostanzialmente l’esame, il n. 3619, è proprio quello per il quale sono
già decorsi i termini per la formulazione del parere da parte della Com-
missione giustizia.

Il presidente VILLONE conferma la circostanza, ma ricorda che
l’esame dei disegni di legge si è svolto in forma congiunta. Occorre va-
lutare, pertanto, se procedere o meno all’ulteriore discussione e ad even-
tuali votazioni, considerando anche la difficoltà di convocare un’ulterio-
re seduta per il giorno successivo.

Il senatore CENTARO rileva che i disegni di legge presentati suc-
cessivamente al n. 3619 corrispondono nell’oggetto al contenuto di que-
sto e il parere della Commissione giustizia avrebbe potuto essere acqui-
sito già in relazione alla prima iniziativa.

Il senatore BESOSTRI invita a considerare con particolare attenzio-
ne la richiesta del senatore Follieri.

Il relatore PERA comprende l’esigenza istituzionale sulla quale è
fondata la richiesta del Presidente della Commissione giustizia, ma ri-
corda il dato di fatto in base al quale vi è stata una compartecipazione
diretta e sostanziale di vari componenti di quella Commissione ai lavori
in sede referente.

Il presidente VILLONE, quindi, propone di proseguire la discussio-
ne, procedere eventualmente alla votazione degli emendamenti e rinviare
infine il conferimento del mandato al relatore a una seduta successiva,
da convocare per domani, venerdì 11 dicembre, alle ore 10, consentendo
intanto alla Commissione giustizia di esprimere il proprio parere.

Concorda il senatore PELLEGRINO.

Il senatore BESOSTRI condivide la proposta del Presidente e os-
serva che in tal modo la Commissione giustizia potrebbe disporre di un
testo più maturo per la propria valutazione in sede consultiva.

La Commissione conviene sulla proposta del Presidente.

Il relatore PERA, quindi, illustra un nuovo testo dell’emendamento
1.0.1 nonché una disposizione transitoria e di attuazione definita in con-



10 Dicembre 1998 1a Commissione– 20 –

formità alla discussione svolta nelle fasi precedenti della seduta (emen-
damento 1.0.4).

Il senatore LISI esprime riserve sul comma 3 dell’emendamen-
to 1.0.4.

Il senatore FOLLIERI si dichiara perplesso quanto all’emendamen-
to 1.0.4, perché è destinato a riprodurre questioni controverse già insorte
nell’interpretazione e nell’applicazione delle corrispondenti disposizioni
del codice di procedura penale, in particolare l’articolo 500.

Il senatore SENESE osserva che la proposta di disposizione transi-
toria e di attuazione appare fondata sui problemi sollevati dall’inseri-
mento dell’avverbio «volontariamente» nell’emendamento 1.0.1, laddove
ci si è domandati se una volontà viziata da violenza o minaccia escluda
il requisito. In tal caso, infatti, chi si sottrae all’esame perché oggetto di
violenza o minaccia renderebbe con ciò inapplicabile il nuovo precetto
costituzionale di garanzia inserito nell’articolo 25, mentre il comma 3
dell’emendamento 1.0.4 rimette alla legge una specificazione dei casi di
violenza o minaccia e dà alla stessa legge ordinaria la possibilità di pre-
vedere casi intermedi, intervenendo in funzione garantista. Diversamen-
te, con il solo emendamento 1.0.1 si potrebbe eludere facilmente il pre-
cetto di garanzia.

Il senatore PELLEGRINO rileva un eccesso di scrupolo che condu-
ce al rischio di disposizioni di natura processuale e invita a limitare la
definizione del testo a enunciazioni di principio, proprie della Costitu-
zione: propone pertanto di inserire nell’articolo 25 il principio di cui
all’emendamento 1.0.1, opportunamente corretto con variazioni di carat-
tere formale e di integrare l’articolo 111 della Costituzione anche con la
prescrizione secondo la quale la prova si forma nel dibattimento. Osser-
va, in proposito, che il pubblico ministero ha l’onere di provare l’inci-
denza di fattori estranei sulla circostanza che il dichiarante si è sottratto
all’esame in dibattimento.

Concorda il senatore FOLLIERI.

Il senatore GASPERINI considera preferibile omettere l’avverbio
«volontariamente» dall’emendamento 1.0.1, che innescherebbe un mec-
canismo diabolico nella dimostrazione di una volontà coatta o condizio-
nata. Vi può essere infatti una patologia delle motivazioni del dichiaran-
te e anche delle mancate dichiarazioni, che tuttavia costituisce oggetto
di prova da parte dell’accusa. Lo stesso riferimento alla circostanza che
la sottrazione all’interrogatorio si verifichi sempre appare problematico,
e sarebbe dunque preferibile toglierlo dalla disposizione.

Il senatore BESOSTRI si dichiara perplesso sull’emendamento
1.0.4, che riproduce a livello costituzionale equivoci già insorti nell’in-
terpretazione e nell’applicazione delle corrispondenti norme processuali.
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Propone, quindi, di integrare l’emendamento 1.0.1 inserendo accanto
all’avverbio «volontariamente» l’avverbio «illegittimamente». Restereb-
be comunque il problema di chi non si sottrae all’esame ma rende affer-
mazioni successive contrastanti. Invita comunque a considerare la neces-
sità di elaborare definizioni ponderate e adeguate, trattandosi di norme
costituzionali, anche con una riflessione in tempi congrui, evitando così
anche l’impressione che si tratti di un «colpo di mano di congiurati»,
peraltro non giustificata dalla concordanza dei testi dei disegni di legge
e dal livello del dibattito.

Il senatore PETTINATO si dichiara favorevole a omettere il riferi-
mento al «sempre» nell’emendamento 1.0.1, ma non all’avverbio «vo-
lontariamente» e ripropone il precetto secondo il quale la formazione
della prova deve avvenire nel contraddittorio tra le parti e davanti al
giudice, piuttosto che in dibattimento come suggerito dal senatore
Pellegrino.

Secondo il senatore PARDINI la discussione in corso dimostra che
le norme cosituzionali in via di definizione possono provocare effetti
non dominabili, tanto che si avverte l’esigenza di disposizioni transitorie
e di attuazione, dal contenuto processuale. Quelle disposizioni, inoltre,
determinano una disparità di trattamento e dimostrano di per sé il carat-
tere problematico della stessa innovazione costituzionale da cui sono de-
terminate. Ritiene pertanto opportuno approfondire ulteriormente la que-
stione, valutando con attenzione l’impatto dell’integrazione costituziona-
le e il rischio di effetti disastrosi sui processi in corso. Si dichiara con-
trario, in particolare, all’emendamento 1.0.1.

Il presidente VILLONE riassume l’andamento della discussione
con particolare riguardo all’intesa – da ritenere unanimemente condivisa
– che l’avverbio «volontariamente» esclude ogni vizio della volontà, sia
derivante da cortazioni, sia determinato da interventi di natura corrutti-
va; richiama l’attenzione, quindi, sulla proposta del senatore Pettinato,
diretta a inserire nell’emendamento 1.0.3 il principio secondo il quale la
prova si forma esclusivamente nel contraddittorio tra le parti e davanti
al giudice.

Il relatore PERA si dichiara disponibile verso l’integrazione indica-
ta dal senatore Pettinato.

Il senatore PELLEGRINO ribadisce la necessità di inserire conte-
stualmente il principio di cui all’emendamento 1.0.1 nell’articolo 25 del-
la Costituzione e le prescrizioni di cui all’emendamento 1.0.3, integrate
secondo le indicazioni del senatore Pettinato, nell’articolo 111 della
Costituzione.

A tale ultimo riguardo, il senatore SENESE propone una clausola
di salvaguardia dei riti alternativi.
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I senatori BESOSTRI e PARDINI contestano tale rinvio, che non
ha un riscontro nella Costituzione.

Il presidente VILLONE registra un consenso sostanziale sull’emen-
damento 1.0.1 integrato con la parola «sempre» e corretto con modifi-
che formali. Registra un consenso anche sull’emendamento 1.0.2.
Sull’emendamento 1.0.3 rileva parimenti un consenso diffuso, compresa
l’integrazione proposta dal senatore Pettinato e l’omissione dell’avverbio
«gratuitamente» nell’ultima parte.

Quanto all’integrazione dell’emendamento 1.0.3, su proposta del re-
latore PERA e del senatore SENESE si conviene di inserire una clauso-
la di salvaguardia della possibilità di riti alternativi con il consenso
dell’imputato.

Concorda il senatore BESOSTRI.

Il PRESIDENTE, quindi, registra un sostanziale consenso sul pri-
mo comma dell’emendamento 1.0.4, mentre ritiene preferibile rinunciare
ai commi successivi.

Il senatore BESOSTRI ritira il subemendamento 1.0.3/1.

Il relatore PERA, quindi, presenta un nuovo emendamento sostituti-
vo dell’intero testo, che tiene conto dell’esame svolto sinora e delle in-
dicazioni riassuntive formulate dal Presidente (1.100).

Tutti gli altri emendamenti si intendono ritirati.

Si procede alle votazioni.

Sulla prima parte dell’emendamento 1.100, recante l’integrazione
dell’articolo 25 della Costituzione, il sottosegretario AYALA pronuncia
un parere negativo a nome del Governo: la modifica costituzionale, in-
fatti, accoglie indubbiamente un principio condivisibile, ma la sua for-
mulazione categorica determina una notevole incertezza soprattutto per i
processi di criminalità organizzata, nei quali è particolarmente rilevante
la possibilità di dichiarazioni omesse o non ripetute a causa di pressioni,
violenze o minacce. Vi sono intere e vaste porzioni del territorio nazio-
nale tuttora sottoposte a un controllo esteso e penetrante delle organiz-
zazioni criminali, laddove il solo presidio pubblico è ancora, purtroppo,
quello giudiziario, che pertanto rimane irrinunciabile. Egli ha apprezzato
molto le affermazioni di principio del relatore Pera sulle esigenze di tu-
tela delle persone che collaborano con la giustizia nel contrasto dei fe-
nomeni criminali: il Governo intende confermare quelle stesse ragioni di
tutela, che potrebbero essere compromesse dalla disposizione in questio-
ne. Sulle altre proposte di integrazione costituzionale, il Governo si ri-
mette alla Commissione.
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Con separate votazioni, sono quindi accolti gli articoli 1, 2, 3 e 4,
di cui si compone l’emendamento sostitutivo presentato da ultimo da
parte del relatore.

Il seguito dell’esame congiunto viene quindi rinviato.

CONVOCAZIONE DELLA COMMISSIONE

Il PRESIDENTE avverte che la Commissione è convocata per do-
mani, venerdì 11 dicembre, alle ore 10, con l’ordine del giorno già
diramato.

La seduta termina alle ore 22,30.
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EMENDAMENTI AL TESTO UNIFICATO PROPOSTO
D A L R E L A T O R E P E R I DI S E G N I D I L E G G E
C O S T I T U Z I O N A L E N N . 3 6 1 9 - 3 6 2 3 - 3 6 3 0 - 3 6 3 8 e 36 6 5

Art. 1.

Sostituire l’articolo con i seguenti:

«Art. 1.

1. Nel secondo comma dell’articolo 24 della Costituzione sono ag-
giunte, in fine, le parole: “e pertanto la giurisdizione si attua mediante
giusti processi di ragionevole durata regolati dalla legge nel contraddit-
torio tra le parti in condizioni di effettiva parità e davanti a giudice
terzo”.

Art. 2.

1. Dopo l’articolo 110 della Costituzione è inserito il seguente:

“Art. 110-bis. Nel procedimento penale la legge assicura che la
persona accusata di un reato sia informata, nel più breve tempo possibi-
le, della natura e dei motivi dell’accusa elevata a suo carico; disponga
del tempo e delle condizioni necessarie per preparare la sua difesa; ab-
bia la facoltà di interrogare o fare interrogare dal suo difensore le perso-
ne da cui provengono le accuse a suo carico; abbia la facoltà di ottenere
la convocazione o l’interrogatorio di persone a discarico nelle stesse
condizioni di quelle di accusa e l’acquisizione di ogni altro mezzo di
prova a suo favore e di esigere che le prove si verifichino o si formino
innanzi a giudice terzo; sia assistita da un interprete se non comprende
la lingua o non si esprima adeguatamente nella lingua impiegata nel
procedimento.

La legge assicura che la custodia cautelare in carcere venga esegui-
ta in appositi istituti.

La legge istituisce pubblici uffici di assistenza legale e interpreta-
riato al fine di garantire ai non abbienti il diritto di agire e difendersi
davanti ad ogni giurisdizione”».

1.12 BESOSTRI
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Al primo comma premettere i seguenti periodi:«La giustizia è am-
ministrata in nome del popolo. I giudici sono soggetti soltanto alla leg-
ge. I magistrati del pubblico ministero sono indipendenti da ogni potere
e godono delle garanzie stabilite nei loro riguardi dalle norme sull’ordi-
namento giudiziario».

1.10 PETTINATO

Al primo comma, sostituire i primi due periodi con il seguente:
«La giurisdizione si attua mediante giusti processi regolati dalla legge,
ispirati ai princìpi della domanda, del contraddittorio e della parità tra le
parti davanti a giudice terzo».

1.4 PELLEGRINO

Al primo comma, primo periodo, dopo la parola: «giurisdizione»
inserire la parola: «penale».

1.8 CENTARO

Al primo comma, primo periodo, sopprimere le parole:«ispirati ai
princìpi dell’oralità, della concentrazione e dell’immediatezza».

1.1 SENESE

1.7 (identico all’em. 1.1) CENTARO

1.14 (identico all’em. 1.1) BESOSTRI

Al primo comma, secondo periodo, sostituire la parola: «terzo»
con l’altra: «imparziale».

1.2 SENESE

Al primo comma, secondo periodo, dopo le parole: «giudice terzo»,
aggiungere le seguenti: «ed è deciso con sentenza fondata su prove do-
cumentali o su prove formate unicamente nel dibattimento».

1.11 PETTINATO
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Al primo comma, terzo periodo, dopo le parole: «ragionevole dura-
ta» aggiungere le seguenti: «garantendo per tutte le giurisdizioni, l’im-
parzialità del giudice».

1.9 PETTINATO

Sostituire il secondo comma con i seguenti:

«Nel procedimento penale la legge garantisce che le indagini siano
imparzialmente dirette all’accertamento della verità compresi i fatti e le
circostanze a favore delle persone sulle quali si indaga.

La legge assicura che dell’avvio delle indagini sia dato avviso nel
più breve tempo possibile ad ogni persona che in relazione all’evento su
cui si indaga possa assumere nel processo lostatus di parte, a cui la
legge connetta diritti o garanzie.

Chi è accusato di un reato deve disporre del tempo e delle condi-
zioni necessarie per preparare la propria difesa; deve poter interrogare o
far interrogare dal proprio difensore le persone da cui provengono le ac-
cuse a suo carico ed ottenere la convocazione e l’interrogatorio di per-
sone a discarico nelle stesse condizioni di quelle dell’accusa e l’acquisi-
zione di ogni altro mezzo di prova a suo favore.

Salvi i procedimenti speciali, la legge assicura che il processo pe-
nale sia deciso con sentenza fondata su prove formate in contraddittorio
tra le parti e davanti al giudice. Le persone che non comprendono o non
parlano la lingua impiegata nel procedimento penale devono essere assi-
stite gratuitamente da un interprete».

1.3 PETTINATO

Al secondo comma, sostituire le parole: «Nel procedimento penale
la legge assicura»con le seguenti: «La legge regola il processo penale
ispirandosi ai princìpi dell’oralità, della concentrazione e dell’immedia-
tezza, nonchè al principio della formazione della prova dinanzi al giudi-
ce ed assicura».

1.5 PELLEGRINO

Al secondo comma, sopprimere la parola: «possibile».

1.6 CENTARO

Al secondo comma, sostituire le parole: «o non parla la»con le se-
guenti: «o non si esprima adeguatamente nella lingua impiegata nel
procedimento».

1.13 BESOSTRI
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All’emendamento 1.0.1, sostituire il capoverso con il seguente:

«La giurisdizione si attua mediante giusti processi di ragionevole
durata regolati dalla legge nel contraddittorio tra le parti, in condizioni
di effettiva parità davanti a giudice imparziale».

1.0.1/1 BESOSTRI

Dopo l’articolo, aggiungere il seguente:

«Art. 1-...

1. All’articolo 25 della Costituzione, dopo il primo comma è inseri-
to il seguente:

“Nessuno può essere condannato in base a dichiarazioni i cui autori
si sono volontariamente sottratti all’interrogatorio da parte dell’imputato
o del suo difensore”».

1.0.1 PERA, relatore, VILLONE, presidente

Dopo l’articolo, aggiungere il seguente:

«Art. 1-...

1. All’articolo 25 della Costituzione, dopo il primo comma è inseri-
to il seguente:

“Nessuno può essere condannato in base a dichiarazioni rese da chi
si sia sempre sottratto volontariamente all’esame da parte dell’imputato
o del suo difensore”».

1.0.1 (Nuovo testo) IL RELATORE

Dopo l’articolo, aggiungere il seguente:

«Art. 1-...

1. All’articolo 111 della Costituzione premettere i seguenti com-
mi:

“La giurisdizione si attua mediante giusti processi regolati dalla
legge.

Ogni processo si svolge nel contraddittorio tra le parti, in condizio-
ni di parità, davanti a giudice imparziale. La legge ne assicura la ragio-
nevole durata”».

1.0.2 PERA, relatore, VILLONE, presidente
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All’emendamento 1.0.3, collocare le parole: «nelle stesse condizio-
ni di quelle dell’accusa»,dopo le parole: «a suo favore»,ed aggiungere
di seguito le parole: «nonché di esigere a pena di nullità che le prove si
verifichino o si formino innanzi al proprio giudice»;dopo le parole:
«sia assistita»,inserire le seguenti: «di norma».

1.0.3/1 BESOSTRI

Dopo l’articolo, aggiungere il seguente:

«Art. 1-...

1. All’articolo 111 della Costituzione dopo il primo comma è inse-
rito il seguente:

“Nel procedimento penale la legge assicura che la persona accusata
di reato sia informata, nel più breve tempo, della natura e dei motivi
dell’accusa elevata a suo carico; disponga del tempo e delle condizioni
necessari per preparare la sua difesa; abbia la facoltà di interrogare o far
interrogare dal suo difensore le persone da cui provengono le accuse a
suo carico; abbia la facoltà di ottenere la convocazione e l’interrogatorio
di persone a discarico nelle stesse condizioni di quelle dell’accusa e
l’acquisizione di ogni altro mezzo di prova a suo favore; sia assistita
gratuitamente da un interprete se non comprende o non parla la lingua
impiegata”».

1.0.3 PERA, relatore, VILLONE, presidente

Aggiungere il seguente articolo:

«Art. 1-...

(Disposizioni transitorie e di attuazione)

1. Nei processi penali in corso alla data di entrata in vigore della
presente legge nei quali si è già conclusa la fase delle indagini prelimi-
nari, le dichiarazioni i cui autori si sono sempre sottratti all’esame o
all’interrogatorio da parte dell’imputato o del suo difensore possono es-
sere valutate come prova dei fatti in esse affermati solo se sussistono al-
tri elementi di prova di diversa natura che ne confermano l’atten-
dibilità.

2. Ferma in ogni caso la disposizione di cui al comma 1, la legge
processuale disciplina le modalità di utilizzazione nei diversi stati e gra-
di del giudizio delle dichiarazioni rese prima dell’entrata in vigore della
presente legge costituzionale i cui autori si sono sempre volontariamente
sottratti all’interrogatorio da parte dell’imputato o del suo difensore.
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3. La legge disciplina i casi in cui il dichiarante si è sottratto
all’esame per essere stato sottoposto a violenza, minaccia, offerta o pro-
messa di denaro o altra utilità».

1.0.4 PERA, relatore

Sostituire l’articolo con i seguenti:

«Art. 1.

(Modifica dell’articolo 25 della Costituzione)

1. All’articolo 25 della Costituzione, dopo il primo comma è inseri-
to il seguente:

“Nessuno può essere condannato in base a dichiarazioni rese da chi
si è sempre sottratto volontariamente all’esame da parte dell’imputato o
del suo difensore”.

Art. 2.

(Modifica dell’articolo 111 della Costituzione)

1. All’articolo 111 della Costituzione premettere i seguenti
commi:

“La giurisdizione si attua mediante giusti processi regolati dalla
legge.

Ogni processo si svolge nel contraddittorio tra le parti, in condizio-
ni di parità, davanti a giudice imparziale. La legge ne assicura la ragio-
nevole durata”.

Art. 3.

(Modifica dell’articolo 111 della Costituzione)

1. All’articolo 111 della Costituzione dopo il primo comma è inse-
rito il seguente:

“Salva la possibilità di riti alternativi con il consenso dell’imputato,
il processo penale è regolato dal principio della formazione della prova
nel contraddittorio tra le parti in condizione di parità dinanzi al giudice.
Nel procedimento penale la legge assicura che la persona accusata di
reato sia informata, nel più breve tempo, della natura e dei motivi
dell’accusa elevata a suo carico; disponga del tempo e delle condizioni
necessari per preparare la propria difesa; abbia la facoltà di interrogare
o far interrogare dal proprio difensore le persone da cui provengono le
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accuse a suo carico; abbia la facoltà di ottenere la convocazione e l’in-
terrogatorio di persone a discarico nelle stesse condizioni dell’accusa e
l’acquisizione di ogni altro mezzo di prova a suo favore; sia assistita da
un interprete se non comprende o non parla la lingua impiegata”.

Art. 4.

(Disposizione transitoria)

1. Nei processi penali in corso alla data di entrata in vigore della
presente legge costituzionale, nei quali si è già conclusa la fase delle in-
dagini preliminari, le dichiarazioni rese da chi si è sempre sottratto vo-
lontariamente all’esame da parte dell’imputato o del suo difensore pos-
sono essere valutate come prova dei fatti solo se sussistono altri elemen-
ti di prova di diversa natura che ne confermano l’attendibilità».

1.100 IL RELATORE
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G I U S T I Z I A (2 a)

GIOVEDÌ 10 DICEMBRE 1998

359a Seduta

Presidenza del Presidente
PINTO

Interviene il sottosegretario di Stato per la grazia e la giustizia
Ayala.

La seduta inizia alle ore 10,30.

IN SEDE REFERENTE

(3160) Disposizioni concernenti il tirocinio e la nomina del giudice di pace. De-
lega al Governo in materia di competenza penale del giudice di pace,approvato
dalla Camera dei deputati, in un testo risultante dall’unificazione di un disegno di
legge d’iniziativa governativa e dei disegni di legge d’iniziativa dei deputati Sbar-
bati; Bonito ed altri; Migliori; Delmastro Delle Vedove ed altri; Molinari ed
altri

(1247-ter) Modifiche alla legge 21 novembre 1991, n. 374,derivante dallo stral-
cio, deliberato dall’Assemblea il 18 giugno 1998, degli articoli 40 e 41 del dise-
gno di legge d’iniziativa governativa
(Rinvio del seguito dell’esame congiunto)

Il presidente PINTO ricorda che la trattazione dei disegni di legge
in titolo era stata sospesa nella seduta del 7 ottobre scorso e che il nuo-
vo termine per la presentazione degli emendamenti è scaduto l’11 no-
vembre scorso. Informa altresì la Commissione che la relazione tecnica
sul disegno di legge n. 3160, richiesta dalla Commissione bilancio ai
sensi dell’articolo 76-bis del Regolamento, è pervenuta alla Commissio-
ne bilancio stessa.

Il senatore PINGGERA chiede alla Presidenza di consentire alla
presentazione di un emendamento che intende sopperire alle gravi
difficoltà incontrate nel reperimento dei giudici di pace per gli uffici
giudiziari nella provincia di Bolzano. Si riporta – al riguardo –
al contenuto del parere reso nella seduta di ieri dalla Sottocommissione
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per i pareri della Commissione affari costituzionali sul disegno di
legge n. 3160, ove tale aspetto viene messo in evidenza.

Non facendosi osservazioni, il PRESIDENTE ammette, pertanto, la
presentazione dell’emendamento 12.0.1, d’iniziativa del senatore
Pinggera.

Il seguito dell’esame è poi rinviato.

SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE
(A007 000, C02a, 0106o)

Il senatore Antonino CARUSO sollecita l’esame dei disegni di leg-
ge n. 3615 e n. 2751. Per quanto riguarda il disegno di legge n. 3615, in
materia di notificazione di atti a mezzo del servizio postale, sottolinea
che tale provvedimento intende colmare il vuoto legislativo che si è de-
terminato per effetto della sentenza della Corte costituzionale n. 346 del
1998.

I senatori FASSONE e RUSSO sollecitano l’esame del disegno di
legge n. 3634, su analoga materia, d’iniziativa del senatore Fassone.

Dopo che il presidente PINTO ha preso atto delle indicazioni pro-
spettate, il senatore PINGGERA auspica che nel corso dell’esame di
merito dei disegni di legge in tema di notificazioni degli atti giudiziari
possano essere prese in considerazione le esigenze particolari delle noti-
fiche effettuate nelle zone rurali.

La senatrice FUMAGALLI CARULLI si augura che le esigenze
messe in risalto dal senatore Pinggera possano essere presto affrontate
dalla Commissione.

SCONVOCAZIONE DELL’UFFICIO DI PRESIDENZA ALLARGATO AI RAP-
PRESENTANTI DEI GRUPPI PARLAMENTARI
(R029 000, C02a, 0014o)

Il PRESIDENTE avverte che l’Ufficio di presidenza allargato ai
rappresentanti dei Gruppi parlamentari, già convocato al termine della
seduta odierna, non avrà più luogo.

La seduta termina alle ore 10,50.
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I S T R U Z I O N E (7a)

GIOVEDÌ 10 DICEMBRE 1998

257a Seduta

Presidenza del Presidente
OSSICINI

indi del Vice Presidente
ASCIUTTI

Intervengono il ministro per i beni e le attività culturali Melandri e
il sottosegretario di Stato per l’università e la ricerca scientifica e
tecnologica Guerzoni.

La seduta inizia alle ore 11.

IN SEDE DELIBERANTE

(3399) PAGANO ed altri: Disposizioni sui ricercatori universitari

(3477) MANIS ed altri: Introduzione di norme per la modifica dello stato giuri-
dico dei ricercatori e dei professori universitari

(3554) BEVILACQUA ed altri: Norme per la modifica dello stato giuridico dei
ricercatori

(3644) CÒ ed altri: Provvedimento per la docenza universitaria
(Discussione congiunta e rinvio. Costituzione di Comitato ristretto)

Il PRESIDENTE informa che la Conferenza dei Presidenti dei
Gruppi parlamentari del Senato ha concesso la deroga ad esaminare i di-
segni di legge in titolo, ai sensi dell’articolo 126, comma 12, del Rego-
lamento, nel corso della sessione di bilancio e ha trasferito l’esame dei
disegni di legge nn. 3399, 3477 e 3554 – già assegnati in sede redigente
– alla sede deliberante. Dal momento che su tali disegni di legge il rela-
tore Masullo aveva già riferito alla Commissione il 25 novembre scorso,
propone di dare per acquisita tale fase procedurale e di congiungere ad
essi la discussione del disegno di legge n. 3644 dei senatori Cò ed altri,
da pochi giorni assegnato alla Commissione e concernente la stessa
materia.

Conviene la Commissione.
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Il PRESIDENTE, preso atto che nessuno chiede di intervenire in
sede di discussione generale e dichiarata quindi conclusa tale fase pro-
cedurale, propone poi di istituire un Comitato ristretto per l’esame dei
provvedimenti in titolo.

Conviene la Commissione.

Il PRESIDENTE invita pertanto i Gruppi a designare i rispettivi
rappresentanti in seno al Comitato; indi rinvia il seguito della discussio-
ne congiunta.

(2287-bis-B) Disposizioni riguardanti il settore universitario e della ricerca
scientifica, nonchè il servizio di mensa nelle scuole, risultante dallo stralcio deli-
berato dal Senato degli articoli 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 e degli articoli 2, 3 e 9
del disegno di legge d’iniziativa governativa, approvato dal Senato e modificato
dalla Camera dei deputati
(Seguito della discussione e rinvio)

Riprende la discussione, sospesa nella seduta del 24 novembre e
rinviata nella seduta del 25 novembre scorso.

Il PRESIDENTE informa che – anche per il disegno di legge in ti-
tolo – la Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari del Senato
ha concesso la deroga ai sensi dell’articolo 126, comma 12, del Regola-
mento, onde consentirne il seguito dell’esame nel corso della sessione di
bilancio. Ricorda peraltro che essendosi già conclusa la discussione ge-
nerale ed avendo il relatore ed il rappresentante del Governo svolto le
rispettive repliche, resta ora da fissare un termine per la presentazione di
eventuali emendamenti.

Su proposta del relatore MONTICONE la Commissione conviene
di fissare tale termine a lunedì prossimo, 14 dicembre, alle ore 18.

Il seguito della discussione è quindi rinviato.

La seduta, sospesa alle ore 11,20, è ripresa alle ore 12,20.

PROCEDURE INFORMATIVE

Comunicazioni del Ministro per i beni e le attività culturali sugli indirizzi ge-
nerali della politica del suo Dicastero
(R046 003, C07a, 0008o)

Comunicazioni del Ministro per i beni e le attività culturali, ai sensi dell’arti-
colo 46, comma 2, del Regolamento, sull’attuazione data all’ordine del giorno
n. 9.2644.2, relativo al disegno di legge atto Senato n. 2644 recante disposizioni
sui beni culturali, accolto dal Governo nella seduta dell’Assemblea del 30 set-
tembre 1997
(R046 003, C07a, 0001o)

Su proposta del presidente OSSICINI, la Commissione delibera di
procedere congiuntamente alle comunicazioni in titolo.
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Il ministro MELANDRI riferisce anzitutto sull’attuazione data
all’ordine del giorno n. 9.2644.2 del senatore Lauro, relativo al disegno
di legge n. 2644, recante disposizioni sui beni culturali, ricordando anzi-
tutto che l’attribuzione dell’autonomia scientifica, organizzativa, ammi-
nistrativa e finanziaria alla sovrintendenza archeologica di Pompei – di
cui all’articolo 9 del suddetto disegno di legge – anticipava la riorganiz-
zazione del Ministero: il decreto legislativo n. 368 dello scorso 20 otto-
bre, istitutivo del Ministero per i beni e le attività culturali, stabilisce in-
fatti che le sovrintendenze possono essere dotate della medesima auto-
nomia qualora abbiano competenza su complessi di eccezionale valore
archeologico, storico, artistico e architettonico.

Per quanto riguarda poi la Società italiana per i beni culturali (SI-
BEC), istituita dal summenzionato disegno di legge, il Ministro ne ricor-
da le finalità e chiarisce che essa non è intesa a sostituire gli organi pre-
posti alla tutela per l’effettuazione della programmazione degli interven-
ti sui beni culturali. Ella informa altresì che è stato predisposto il relati-
vo schema di statuto, attualmente all’esame del Ministero del tesoro.

L’ordine del giorno del senatore Lauro, prosegue il Ministro, muo-
veva altresì rilievi ad alcune disposizioni dell’articolo 2 del disegno di
legge n. 2644, ritenute limitative dell’autonomia dei soggetti pubblici e
privati nella realizzazione delle attività e delle manifestazioni culturali: a
tale riguardo, ella ricorda che l’articolo 5 del disegno di legge istitutivo
del Centro per lo sviluppo delle arti contemporanee e di nuovi musei
(già atto Senato n. 3167, ora atto Camera n. 5296) prevede l’abrogazione
dei commi da 1 a 7 del suddetto articolo 2, nonchè la sostituzione dei
commi 8 e 9. Lo stesso disegno di legge modifica altresì le disposizioni
concernenti l’immissione sul mercato italiano di generatoriaerosol, in
ordine alle quali erano state sollevate numerose obiezioni riprese
dall’ordine del giorno del senatore Lauro.

Il Ministro espone quindi le linee programmatiche del Governo in
materia di beni e attività culturali, dichiarando di ritenere suo primo
compito quello di consolidare ed ampliare i positivi risultati conseguiti
nel settore grazie all’impulso dato dal precedente Ministro per i beni
culturali. Da questo obiettivo generale, prosegue, discendono alcune di-
rettrici obbligate di intervento: in primo luogo sul versante normativo e
su quello delle ricadute organizzative delle riforme varate nel 1998 e, in
secondo luogo, in direzione della massimizzazione degli impatti poten-
ziali che l’azione culturale è in grado di esercitare sul sistema civile, so-
ciale ed economico del paese.

Per quanto riguarda il rinnovamento delle strutture organizzative, il
Ministro osserva che il primo fondamentale passaggio di riforma si è
compiuto con l’emanazione del decreto legislativo n. 368 dello scorso
20 ottobre, istitutivo del nuovo Ministero: si tratta – precisa – dell’atto
iniziale di un processo complesso, già avviato con la ripartizione di fun-
zioni fra Stato, Regioni ed enti locali operata con il decreto legislativo
n. 112, con il quale si va delineando la struttura organizzativa portante
del settore della cultura nel nostro paese. La competenza del Ministero
sui vari settori afferenti ai beni e alle attività culturali consentirà d’al-
tronde, a giudizio del Ministro, di sviluppare linee di azione nuove, co-
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niugando la funzione di tutela del patrimonio culturale trasmesso dal
passato con quella di incentivare la produzione e la diffusione di nuova
cultura. Il decreto legislativo di riforma lascia peraltro largo spazio allo
strumento regolamentare per la definizione organica della struttura mini-
steriale: sarà pertanto su tale fronte che si determineranno, nei prossimi
mesi, i reali assetti e la reale funzionalità del nuovo Ministero, nel quale
si deve realizzare non solo una più completa fusione fra politiche di
conservazione dei beni culturali e di valorizzazione degli stessi, ma an-
che l’integrazione di queste linee di intervento con la politica di soste-
gno alle attività culturali. Il regolamento di attuazione dovrà altresì indi-
viduare efficaci forme di cooperazione con i privati e gli enti locali: da
un lato Stato ed enti locali debbono infatti unire le proprie forze per va-
lorizzare i beni culturali e, dall’altro, occorre incentivare, anche attraver-
so interventi di carattere fiscale, l’intervento dei privati.

Quanto al rinnovo della normativa sostanziale, il Ministro ricorda
l’ormai prossima presentazione alle Camere, per il prescritto parere par-
lamentare, dello schema di decreto legislativo recante il testo unico delle
norme in materia di beni culturali ed ambientali. La commissione mini-
steriale che lo sta predisponendo – precisa – ha operato prevalentemente
sul versante della semplificazione delle procedure e del coordinamento
formale e sostanziale delle norme vigenti. Alcuni settori della disciplina
vigente non possono peraltro essere significativamente modificati in ba-
se ai criteri di delega, come ad esempio la disciplina sanzionatoria degli
illeciti. Analogamente, il testo unico non potrà incidere sul regime del
patrimonio artistico degli enti pubblici trasformati in società, ai fini del-
la apposizione dei provvedimenti di vincolo. A tale proposito, pende pe-
raltro presso la Camera dei deputati un disegno di legge già approvato
dal Senato, del quale il Ministro auspica un sollecitoiter.

Il testo unico affronta altresì, prosegue il Ministro, sia pure confor-
memente alla normativa vigente, la questione della alienazione dei beni
culturali appartenenti al demanio statale, regionale e degli enti locali.
Tale tematica, anche alla luce dell’emendamento approvato dalla Came-
ra dei deputati al disegno di legge collegato alla legge finanziaria che
consente agli enti locali di procedere all’alienazione dei beni storico-ar-
tistici di loro proprietà, necessita tuttavia – afferma il Ministro – di un
approccio organico più ampio di quello che potrebbe assicurare una se-
de impropria quale quella della manovra finanziaria. Al riguardo, il Mi-
nistro auspica che, per la valorizzazione del patrimonio degli enti pub-
blici, si faccia ricorso alle nuove forme di gestione previste ad esempio
dal decreto legislativo istitutivo del nuovo Ministero. Ella informa al-
tresì che intende costituire un apposito comitato, composto da tutti i
soggetti interessati, degli enti locali e delle associazioni culturali, per la
definizione di un provvedimento legislativo specifico che definisca i ca-
si in cui le alienazioni siano possibili e a quali condizioni.

Ella coglie poi l’occasione per manifestare soddisfazione per la re-
cente approvazione della legge in materia ambientale che consente fra
l’altro alla amministrazione centrale di disporre la demolizione dell’ho-
tel Fuenti, uno dei massimi simboli del degrado del nostro patrimonio
ambientale.
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Per quanto riguarda poi la promozione di attività culturali contem-
poranee, il Ministro afferma di ritenere indispensabile la promozione
dell’architettura contemporanea di qualità e preannuncia la predisposi-
zione di un disegno di legge apposito; inoltre, ricorda il disegno di leg-
ge istitutivo del Centro per lo sviluppo per le arti contemporanee di
nuovi musei (già approvato dal Senato ed ora all’esame della Camera
dei deputati), nonché i disegni di legge sulla musica e sul teatro, ai qua-
li si affiancherà – non appena concluso l’esame da parte di una Camera
di uno dei suddetti provvedimenti – il disegno di legge sulla danza. Per
quel che riguarda il disegno di legge sulla musica, all’esame del Senato
in prima lettura, rileva che esso è necessario per superare i limiti della
legge n. 800 del 1967 e per dare un riconoscimento a tutte le espressio-
ni musicali senza distinzione di genere; esso si pone come strumento di
programmazione degli interventi pubblici, conferendo un ruolo rilevante
alle regioni e agli enti locali e demandando allo Stato la funzione di in-
dirizzo. Per quel che riguarda il disegno di legge sul teatro, all’esame
della Camera, esso ricalca l’impostazione di quello sulla musica ed è
volto a colmare una rilevante lacuna legislativa che si protrae ormai da
cinquant’anni.

Anche per il cinema, prosegue il Ministro, occorre riflettere dal
punto di vista dell’intervento normativo. Ella ricorda l’intervenuta libe-
ralizzazione del credito cinematografico, nonché il riordino delle com-
missioni di settore. Fa presente tuttavia che occorre ancora procedere al-
la riforma della censura, per la quale il Governo ha presentato al Senato
un apposito disegno di legge, il cui esame non è tuttavia ancora iniziato,
nonché alla predisposizione di una normativaantitrust, che eviti il for-
marsi e il consolidarsi di posizioni dominanti nel settore del cinema, con
riferimento alla produzione, alla distribuzione e all’esercizio.

Il Ministro si sofferma quindi sul settore dello sport, sottolineando-
ne il contesto di vera e propria emergenza. Le ultime vicende didoping,
le relative inchieste in corso da parte della magistratura e le conclusioni
cui è giunta la commissione presieduta dal professor Grosso evidenziano
l’esigenza di una urgente riforma della struttura organizzativa e di una
disciplina di controllo del fenomeno deldoping che, purtroppo, non ri-
guarda ormai più solo le componenti dello sport professionistico ed ago-
nistico, ma si è diffuso anche nella pratica sportiva dei giovani. Si im-
pone pertanto un’azione a livello sovranazionale che renda efficace
l’opera di normazione dei singoli Paesi. Per quanto riguarda l’Italia, è
essenziale che il Parlamento approvi rapidamente la legge attualmente
all’esame della Commissione sanità del Senato, prevedendo in particola-
re la costituzione di una autorità terza, indipendente dal Governo e
dall’organizzazione sportiva, nonchè la definizione di un severo sistema
di sanzioni penali che parta dall’individuazione deldoping come reato e
punisca chi ne diffonda la pratica fra i giovani. Il fenomeno deldoping
ha d’altronde raggiunto, afferma il Ministro, connotati di gravità non
certo inferiori a quelli della diffusione delle sostanze stupefacenti.

Per quanto riguarda la riforma dell’organizzazione sportiva, ella ri-
corda i punti indicati dall’ex ministro Veltroni in una lettera inviata
all’esito dei lavori della Commissione di indagine presieduta dal profes-
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sor Grosso: separazione del CONI dalle federazioni, per evitare commi-
stioni fra controllori e controllati; estensione dell’elettorato attivo e pas-
sivo ad atleti e tecnici per una maggiore democrazia interna; chiarezza
nella definizione delle funzioni dell’ente; potenziamento degli organi di
controllo interno. Sulla base di queste linee di indirizzo, che considera
come una giusta base di partenza, è peraltro sua intenzione esercitare in
tempi brevi la delega attribuita dalla legge Bassanini per la riforma de-
gli enti pubblici. Si tratta tuttavia, sottolinea, di un intervento parziale,
che non esaurisce il più ampio disegno di riforma del sistema sportivo,
nel quale si inserisce – fra l’altro – la disciplina dell’associazionismo
sportivo. A tale ultimo proposito, la Camera sta lavorando ad un apposi-
to disegno di legge, una parte del quale è stato peraltro anticipato con
un emendamento al disegno di legge fiscale collegato alla finanziaria il
cui iter è iniziato proprio al Senato e che consentirà una rapida entrata
in vigore di una parte importante del testo. Ella annuncia poi l’intenzio-
ne di convocare una conferenza nazionale dello sport nel 1999, dalla
quale possano scaturire indicazioni per un disegno di legge di disciplina
generale dello sport.

Il Ministro individua infine le quattro direttrici lungo le quali inten-
de sviluppare l’azione futura del Dicastero di cui ha la responsabilità: a
seguito della messa a regime del Lotto infrasettimanale, che ha consenti-
to l’apertura di decine di cantieri in musei, monumenti ed aree archeolo-
giche, occorre anzitutto estendere l’area di ammissibilità delle spese a
voci diverse da quelle del restauro e della valorizzazione, soprattutto in
direzione dell’acquisto delle opere d’arte, ampliando altresì le possibilità
di intervento da parte di soggetti diversi dallo Stato ed aumentando in
prospettiva la quota destinata ai beni culturali; nonostante la progressiva
riduzione della massa dei residui, si avverte altresì l’esigenza di raffor-
zare le strutture dedicate alla programmazione, all’attuazione, alla valu-
tazione e al monitoraggio della spesa in conto capitale del Ministero; si
ritiene poi di introdurre con piena dignità il patrimonio culturale nella
nuova programmazione per le aree depresse del territorio nazionale: a
tal fine, il Ministero ha presentato al Tesoro un piano strategico per la
tutela del patrimonio e la valorizzazione culturale volto a incardinare la
risorsa culturale come elemento fondante dello sviluppo endogeno delle
aree depresse; occorre infine gestire appropriatamente i progetti di inve-
stimento in fase di attuazione, affiancando all’indispensabile spesa ag-
giuntiva in conto capitale finalizzata all’innalzamento del livello di tute-
la e di conservazione del patrimonio culturale la correlata spesa di parte
corrente.

Per quanto riguarda le autonomie locali, il Ministro ricorda che es-
se hanno costantemente aumentato dall’inizio degli anni Ottanta la loro
spesa culturale. A suo giudizio, la costruzione di una collaborazione
sempre più efficace con gli enti locali è d’altronde condizione ineludibi-
le per rafforzare in modo stabile la politica culturale. È pertanto sua in-
tenzione avviare al più presto i lavori della commissione paritetica per
la devoluzione della gestione dei musei agli enti territoriali, istituire le
commissioni regionali per i beni culturali previste dal decreto legislativo
n. 112, nonchè varare i piani di valorizzazione. Ritiene infatti indispen-
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sabile superare l’impostazione tradizionale secondo cui Stato ed enti ter-
ritoriali finanziavano separatamente istituzioni e progetti diversi, avvian-
do finalmente una logica nuova di cofinanziamento e programmazione.

Quanto poi ai servizi aggiuntivi, ella osserva che si tratta di un mo-
do per aumentare le risorse disponibili per la tutela e la conservazione.
Il loro progressivo consolidamento consentirà altresì di avviare una poli-
tica tariffaria più flessibile con differenziazioni per fasce orarie, per
giorni e per periodi dell’anno. Inoltre è necessario migliorare il rapporto
fra settore pubblico e settore privato nel finanziamento e nella gestione
dei beni culturali: in tal senso, ricorda le importanti sperimentazioni in
atto, come la trasformazione degli enti lirici in fondazioni, la nuova for-
ma societaria della Biennale di Venezia, l’uso del credito di imposta per
l’adozione di singoli restauri nell’area di Pompei.

Molti dei provvedimenti in discussione, prosegue il Ministro, hanno
poi importanti effetti sull’occupazione, come la messa a regime
dell’apertura prolungata dei musei, la apertura di cantieri già program-
mati e la proposta di un piano straordinario per le biblioteche. Non che
le politiche culturali debbano essere subalterne alle politiche per l’occu-
pazione e lo sviluppo: al contrario, ella ritiene che siano i settori cultu-
rali a rivestire estremo interesse per le politiche dello sviluppo e dell’oc-
cupazione in quanto settori ad elevato potenziale per la creazione di
nuova occupazione. Ciò significa che il Governo deve confermare e po-
tenziare le ricadute sulla cultura delle politiche per l’occupazione e lo
sviluppo e, a tal fine, annuncia l’intenzione di utilizzare da un lato parte
delle risorse del Ministero per il finanziamento di progetti promossi da
istituzioni locali nei settori culturali e di far partecipare, dall’altro, il
nuovo Ministero in modo attivo ai nuovi processi di programmazione
negoziata con i soggetti locali.

Il Ministro conclude infine la propria esposizione sottolineando
l’importanza delle funzioni di tutela dei beni ambientali e paesaggistici
svolte in sede nazionale, che non rappresentano una forma di arrocca-
mento centralistico, bensì la condizione per poter avviare una nuova sta-
gione di programmazione in collaborazione con gli enti locali.

Il presidente ASCIUTTI ringrazia il ministro Melandri e rinvia il
dibattito sulle comunicazioni rese ad altra seduta.

La seduta termina alle ore 13,30.
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L A V O R I P U B B L I C I , C O M U N I C A Z I O N I (8 a)

GIOVEDÌ 10 DICEMBRE 1998

251a Seduta

Presidenza del Presidente
PETRUCCIOLI

Interviene il sottosegretario di Stato per i trasporti e la navigazio-
ne Angelini.

La seduta inizia alle ore 10.

IN SEDE DELIBERANTE

(2935) Interventi nel settore dei trasporti ferroviari e marittimi
(Seguito della discussione ed approvazione con modificazioni)

Riprende la discussione, sospesa nella seduta di ieri.

Il presidente PETRUCCIOLI ricorda che l’emendamento 3.0.1 era
già stato illustrato.

Il senatore LAURO propone che della materia relativa al conferi-
mento degli incarichi di cui al comma 1 sia data informazione, eventual-
mente per il parere, alle Commissioni competenti.

Sulla proposta si apre un breve dibattito nel quale intervengono i
senatori BORNACIN, PAROLA, il presidente PETRUCCIOLI e il sena-
tore VEDOVATO che ritiene di non modificare il testo dell’emenda-
mento.

Con il voto contrario dei senatori BORNACIN, CASTELLI e
LAURO l’emendamento 3.0.1, posto ai voti, è approvato.

Il RELATORE ritira l’emendamento 3.0.2.

Posto ai voti, con il parere favorevole del sottosegretario ANGELI-
NI, posto ai voti è quindi approvato l’emendamento 3.0.3.
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Il senatore LAURO e il senatore CASTELLI rinunciano ad illustra-
re gli emendamenti riferiti all’articolo 4.

Il senatore BORNACIN fa proprio l’emendamento 4.9 e il senatore
CARPINELLI fa proprio l’emendamento 4.2-bis.

Il PRESIDENTE dichiara decaduto per assenza del presentatore
l’emendamento 4.3.

Il RELATORE esprime parere contrario sugli emendamenti 4.1,
4.2, 4.4, 4.5, 4.6, 4.7, 4.8 e 4.9. Esprime invece parere favorevole
sull’emendamento 4.2-bis. Il sottosegretario ANGELINI si associa alle
dichiarazioni del relatore.

Posti separatamente ai voti gli emendamenti 4.1 e 4.2 sono respinti
mentre, posto ai voti, è accolto l’emendamento 4.2-bis.

Il senatore SARTO ritira l’emendamento 4.2-ter.

Il senatore LAURO ritira gli emendamenti 4.4 e 4.7.

Posti separatamente ai voti, sono quindi respinti gli emendamenti
4.5, 4.6, 4.8 e, previa dichiarazione di voto favorevole del senatore
BORNACIN, l’emendamento 4.9.

Posto ai voti, l’articolo 4 nel suo complesso è approvato.

Il RELATORE ritira gli emendamenti 4.0.1 e 4.0.2.

Il senatore LAURO dà per illustrati tutti i suoi emendamenti riferiti
all’articolo 5.

Il senatore CARPINELLI rinuncia all’illustrazione dei propri
emendamenti.

Il senatore VERALDI rinuncia a sua volta all’illustrazione
dell’emendamento 5.3.

Il PRESIDENTE dichiara decaduti, per assenza dei presentatori, gli
emendamenti 5.4, 5.5-bis, 5.7 e 5.9.

Il RELATORE, dopo aver ritirato l’emendamento 5.2, esprime pa-
rere contrario sull’emendamento 5.1, invita i presentatori a ritirare gli
emendamenti 5.1-bis, 5.3, 5.5, 5.6 e 5.8. Il sottosegretario ANGELINI
dichiara di far propri i pareri espressi dal relatore.

Accogliendo l’invito del relatore, il senatore LAURO ritira gli
emendamenti 5.1-bis, 5.5 e 5.8. Il senatore CARPINELLI ritira
l’emendamento 5.6 e il senatore VERALDI ritira l’emendamento 5.3
annunciando la sua trasformazione in un ordine del giorno.
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Posto ai voti con il parere contrario del RELATORE e del rappre-
sentante del GOVERNO, l’emendamento 5.1 è respinto. Posto ai voti è
quindi accolto l’articolo 5 nel complesso.

I presentatori rinunciano all’illustrazione degli emendamenti ag-
giuntivi all’articolo 5.

Il RELATORE esprime parere favorevole sugli emendamenti 5.0.1
e 5.0.2. Esprime parere contrario sugli emendamenti 5.0.3, 5.0.4 e 5.0.5.
Ritira gli emendamenti 5.0.6 e 5.0.7 e dà lettura del nuovo testo
dell’emendamento 5.0.9:

Dopo l’articolo 5, aggiungere il seguente:

«Art. 5-bis.
1. Per gli interventi di cui all’articolo 10, comma 1, della legge 26

febbraio 1992, n. 211 il limite massimo dei mutui garantiti dallo Stato è
elevato al 60 per cento del costo di realizzazione dell’investimento. Per
gli interventi stessi sono autorizzati limiti di impegno decennali di lire 1
miliardo per l’anno 1998 e di lire 1 miliardo per l’anno 2000.

2. Per gli interventi di cui all’articolo 10, comma 2, ultimo periodo
del decreto-legge 30 dicembre 1997 n. 457, convertito, con modificazio-
ni, dalla legge 27 febbraio 1998, n. 30, sono autorizzati limiti di impe-
gno trentennali di lire 4 miliardi per l’anno 1998, di lire 6 miliardi per
l’anno 1999 e di lire 27 miliardi per l’anno 2000 ai fini della realizza-
zione delle opere previste in progetti esecutivi già approvati.

3. All’onere derivante dal presente articolo pari a lire 5 miliardi per
l’anno 1998, a lire 11 miliardi per l’anno 1999 e a lire 39 miliardi per
l’anno 2000 si provvede mediante corrispondente riduzione dello stan-
ziamento e mediante utilizzo delle proiezioni iscritte, ai fini del bilancio
triennale 1998-2000, nell’ambito dell’unità previsionale di base in conto
capitale «Fondo speciale» dello stato di previsione del Ministero del te-
soro, del bilancio e della programmazione economica, per l’anno 1998,
all’uopo parzialmente utilizzando l’accantonamento relativo al Ministero
dei trasporti e della navigazione».

5.0.9 (Nuovo testo) IL RELATORE

Il sottosegretario ANGELINI fa propri i pareri espressi dal RELA-
TORE ed esprime parere favorevole sugli emendamenti presentati da
quest’ultimo.

Posti separatamente ai voti, gli emendamenti 5.0.1 e 5.0.2 sono
approvati.

Il senatore CARPINELLI ritira gli emendamenti 5.0.3 e 5.0.4.
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Il PRESIDENTE dichiara decaduto per assenza del presentatore
l’emendamento 5.0.5

Con la dichiarazione di voto contrario dei senatori CASTELLI,
LAURO e BORNACIN e del voto favorevole del presidente PETRUC-
CIOLI, posto ai voti, l’emendamento 5.0.8 è approvato.

Posto ai voti è quindi approvato l’emendamento 5.0.9 nella sua
nuova formulazione.

Sull’emendamento 5.0.10 il RELATORE propone le seguenti modi-
fiche: al comma 1, le parole: «lire 5 miliardi» sono sostituite dalle paro-
le: «lire un miliardo» e le parole: «lire 10 miliardi» sono sostituite dalle
parole: «lire 19 miliardi». Al secondo comma devono poi essere sop-
presse le parole: «pari a lire 5 miliardi per l’anno 1999 e a lire 15 mi-
liardi per l’anno 2000».

Sull’emendamento interviene il senatore CASTELLI che sottolinea
la necessità di non limitare gli stanziamenti alla sostituzione degli auto-
bus, ma più generalmente di tutti i mezzi destinati al trasporto pubblico
locale lasciando alle Regioni la facoltà di decidere quali mezzi
sostituire.

A tale proposta si dichiara contrario il sottosegretario ANGELINI
che sottolinea la necessità di una sostituzione degli autobus per il forte
potere inquinante che deriva dall’invecchiamento di questi mezzi.

Posto ai voti, con le modifiche proposte dal relatore, l’emendamen-
to 5.0.10 è approvato.

Poiché all’articolo 6 è stato presentato un solo emendamento sop-
pressivo dell’articolo stesso, con il parere favorevole del RELATORE e
del rappresentante del GOVERNO, il PRESIDENTE pone ai voti il
mantenimento dell’articolo che risulta approvato.

I presentatori rinunciano all’illustrazione degli emendamenti ag-
giuntivi all’articolo 6.

Il RELATORE ritira gli emendamenti 6.0.1, 6.0.9 e fa proprio
l’emendamento 6.0.10.

Il PRESIDENTE dichiara decaduti per assenza dei presentatori gli
emendamenti 6.0.2, 6.0.2-bis, 6.0.15 e 6.0.16.

Il GOVERNO esprime parere favorevole sull’emendamento 6.0.3
del relatore che, posto ai voti, è approvato.

Su invito del RELATORE e del rappresentante del GOVERNO
il senatore CARPINELLI ritira gli emendamenti 6.0.4, 6.0.5, 6.0.6,
6.0.7, 6.0.8 e 6.0.12.
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Il senatore LAURO aggiunge la propria firma sull’emendamento
6.0.4-bis che, previo parere favorevole del RELATORE e del rappresen-
tante del GOVERNO, posto ai voti è approvato. Previo parere favorevo-
le del sottosegretario ANGELINI, posto ai voti, è quindi approvato
l’emendamento 6.0.10.

Il senatore CARPINELLI fa proprio l’emendamento 6.0.11 sul qua-
le esprimono parere favorevole tanto il RELATORE che il rappresentan-
te del GOVERNO. Posto ai voti l’emendamento è approvato.

Sull’emendamento 6.0.13 il RELATORE si rimette alle considera-
zioni del sottosegretario ANGELINI che esprime parere favorevole. Po-
sto ai voti l’emendamento è approvato.

Previo parere favorevole del RELATORE e del rappresentante del
GOVERNO, posti separatamente ai voti sono quindi approvati, con la
dichiarazione di voto favorevole del senatore CARPINELLI, gli emen-
damenti 6.0.14 e 6.0.17.

Sull’emendamento 7.1 esprimono parere contrario sia il RELATO-
RE che il rappresentante del GOVERNO. Poiché l’emendamento è volto
a sopprimere l’intero articolo e non vi sono altri emendamenti riferiti
all’articolo 7, il PRESIDENTE pone ai voti il suo mantenimento che ri-
sulta approvato.

I presentatori rinunciano quindi ad illustrare gli emendamenti ag-
giuntivi all’articolo 7.

Il RELATORE ritira gli emendamenti 7.0.2 e 7.0.3 ed esprime pa-
rere favorevole sugli emendamenti 7.0.1, 7.0.4 e 7.0.5, mentre invita i
presentatori a ritirare tutti gli altri.

Il sottosegretario ANGELINI fa proprie le dichiarazioni del relatore
ed esprime parere favorevole sull’emendamento 7.0.9 del relatore.

Accogliendo l’invito del RELATORE e del rappresentante del GO-
VERNO il senatore CARPINELLI ritira gli emendamenti 7.0.6 e 7.0.7
mentre il senatore PAROLA ritira l’emendamento 7.0.10.

Il PRESIDENTE dichiara decaduto per assenza dei presentatori
l’emendamento 7.0.8.

Posto ai voti, l’emendamento 7.0.1 è approvato.

Sull’emendamento 7.0.4, sul quale annuncia il proprio voto favore-
vole, il senatore LAURO chiede che, al primo comma, la parola: «na-
zionali» sia sostituita dalle parole: «di navigazione nazionale».
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Con il consenso del RELATORE e il parere favorevole del sottose-
gretario ANGELINI, posto ai voti, l’emendamento 7.0.4 nel testo modi-
ficato è approvato.

Posto ai voti è successivamente approvato anche l’emendamento
7.0.5.

Sull’emendamento 7.0.9, al quale il senatore LAURO aggiunge la
propria firma, il relatore fa presente che le parole: «9 miliardi» devono
essere sostituite dalle parole: «8.187 milioni» e le parole: «e lire 9 mi-
liardi per il 1999» devono essere soppresse.

Con le modifiche proposte dal RELATORE l’emendamento 7.0.9,
posto ai voti, è approvato.

Sull’emendamento 8.1, volto alla soppressione dell’articolo, tanto il
RELATORE quanto il rappresentante del GOVERNO esprimono parere
contrario.

Poiché è l’unico emendamento riferito all’articolo 8, il PRESIDEN-
TE pone ai voti il mantenimento dell’articolo stesso che è approvato.

Sull’emendamento 8.0.1 esprime parere favorevole il rappresentante
del GOVERNO. Posto ai voti l’emendamento è approvato.

Il sottosegretario ANGELINI invita i presentatori a ritirare gli
emendamenti 8.0.2, 8.0.3, 8.0.4, 8.0.5 e 8.0.6 in quanto riferiti ad una
normativa che coinvolge anche la competenza del Ministero delle finan-
ze con il quale sarebbe opportuno concordare una linea di azione
politica.

Accogliendo l’invito del rappresentante del GOVERNO, il RELA-
TORE ritira gli emendamenti 8.0.2 e 8.0.3, il senatore CARPINELLI
l’emendamento 8.0.4 e il senatore PAROLA gli emendamenti 8.0.5 e
8.0.6.

Previo parere favorevole del RELATORE e del rappresentante del
GOVERNO posto ai voti, l’emendamento 8.0.7, fatto proprio dal senato-
re CARPINELLI, è approvato.

Previo parere favorevole del RELATORE e del rappresentante del
GOVERNO, posto ai voti è quindi approvato l’emendamento 8.0.8.

Sull’emendamento 8.0.9 presentato dal relatore, il sottosegretario
ANGELINI propone che, al comma 3, dopo le parole: «interventi per»
siano aggiunte le seguenti: «la protezione ambientale e per» e che le pa-
role: «in modo che almeno il 90 per cento delle medesime sia destinato
agli interventi per la sicurezza della circolazione» siano soppresse.
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Il RELATORE si dichiara favorevole alle modifiche proposte dal
rappresentante del GOVERNO. Posto ai voti nel testo modificato
l’emendamento 8.0.9 è approvato.

Il presidente PETRUCCIOLI dichiara decaduto l’emendamento 9.2
per assenza del presentatore.

Sull’emendamento 9.1, presentato dal relatore, esprime parere favo-
revole il sottosegretario ANGELINI.

Previa dichiarazione di voto contraria del senatore LAURO e di
astensione del senatore BORNACIN, l’emendamento 9.1, posto ai voti,
è approvato.

Il presidente PETRUCCIOLI dichiara decaduti per assenza dei pre-
sentatori gli emendamenti 9.0.3, 9.0.4, 9.0.5, 9.0.11 e 9.0.14

Il RELATORE ritira l’emendamento 9.0.1 ed invita i presentatori a
ritirare gli emendamenti 9.0.2, 9.0.6, 9.0.7, 9.0.8, 9.0.10, 9.0.12, 9.0.13 e
9.0.15. Esprime quindi parere favorevole sull’emendamento 9.0.9. Il sot-
tosegretario ANGELINI si associa alle dichiarazioni del RELATORE.

Accogliendo l’invito del RELATORE e del rappresentante del GO-
VERNO, il senatore VERALDI ritira l’emendamento 9.0.2 e il senatore
LAURO ritira gli emendamenti 9.0.6, 9.0.7, 9.0.8 (sottolineando tuttavia
la necessità di approfondire in Commissione il problema del cabotaggio
e della liberalizzazione del settore), 9.0.10, 9.0.12 (che sarà trasformato
in un ordine del giorno) e 9.0.13.

Il sottosegretario ANGELINI propone quindi la seguente riformula-
zione dell’emendamento 9.0.9: «Al comma 1 dell’articolo 9 della legge
24 marzo 1989, n. 112, così come modificato dall’articolo 17, comma
90, della legge 15 maggio 1987, n. 127, aggiungere in fine il seguente
periodo: »I parcheggi stessi ove i piani urbani del traffico non siano sta-
ti redatti, potranno comunque essere realizzati nel rispetto delle indica-
zioni di cui al periodo precedente».

Il senatore LAURO si dichiara favorevole ad accogliere la riformu-
lazione proposta dal rappresentante del GOVERNO. Posto ai voti
l’emendamento 9.0.9 nel testo modificato, è approvato. Posti separata-
mente ai voti sono quindi respinti gli emendamenti 9.0.15 e 9.0.16.

Il RELATORE e il rappresentante del GOVERNO esprimono pare-
re favorevole sull’emendamento 10.1 volto alla soppressione dell’artico-
lo 10.

Poiché l’emendamento è il solo riferito all’articolo 10 il PRESI-
DENTE ne pone ai voti il mantenimento che risulta respinto.
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Il presidente PETRUCCIOLI dichiara decaduti per assenza dei
presentatori gli emendamenti 10.0.2, 10.0.3 e 10.0.4.

Il senatore CARPINELLI ritira l’emendamento 10.0.5.

Il RELATORE esprime quindi parere favorevole sull’emendamento
10.0.6 e parere contrario sull’emendamento 10.0.7 che invita a ritirare.

Il sottosegretario ANGELINI esprime parere favorevole sugli
emendamenti 10.0.1, 10.0.6 e parere contrario sull’emendamento 10.0.7.

Posti separatamente ai voti gli emendamenti 10.0.1 e 10.0.6 sono
approvati. Il senatore LAURO ritira quindi l’emendamento 10.0.7.

Con il parere favorevole del RELATORE e del rappresentante del
GOVERNO, posto ai voti, è quindi approvato l’emendamento Tit.1.

Si passa successivamente all’esame degli ordini del giorno.

Il senatore LAURO illustra il seguente ordine del giorno:

«L’8a Commissione permanente (Lavori pubblici, comunicazioni)
del Senato,

in sede di esame del disegno di legge n. 2935 recante «Interventi
nel settore dei trasporti ferroviari e marittimi»,

premesso che, dopo 27 anni dalla legge istitutiva della società
Stretto di Messina S.p.A. e trascorsi 5 anni per la verifica del progetto
ed approvazione del Consiglio Superiore dei Lavori Pubblici, l’attività
della Società Stretto di Messina S.p.A. è ancora in fase di stallo per la
mancanza di decisioni politiche;

impegna il Governo

ad adottare gli opportuni ed ormai urgenti provvedimenti al fine
di sbloccare la situazione e permettere la realizzazione dell’opera».

0/2935/1/8 GERMANÀ, LA LOGGIA, MINARDO, CUSIMANO, BETTAMIO,
ZEFFIRELLI, D’ALÌ, CENTARO, RAGNO, BATTAGLIA , SCHI-
FANI, ASCIUTTI, MAGGIORE, MILIO, NAPOLI, LAURIA Bal-
dassare, LAURO, NAVA , FILOGRANA, FAUSTI, AZZOLLINI ,
NOVI, LOIERO, VENTUCCI

Sull’ordine del giorno esprimono parere contrario tanto il RELA-
TORE quanto il rappresentante del GOVERNO. Posto ai voti l’ordine
del giorno è respinto.

Il senatore LAURO illustra il seguente ordine del giorno:

«L’8a Commissione permanente (Lavori pubblici, comunicazioni)
del Senato,

in sede di esame del disegno di legge n. 2935 «Interventi
nel settore dei trasporti ferroviari e marittimi»;
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premesso che:

vi sono attualmente solo 4 convogli giornalieri e due periodici
delle Ferrovie dello Stato che viaggiano sulla direttrice adriatica Mila-
no-Torino (via Bologna) con destinazione Bari o Lecce;

solo gli intercity 571 e 575 arrivano direttamente alla stazione di
Lecce, mentre gli altri terminano la loro corsa alla stazione di Bari
centrale;

la popolazione salentina risulta essere penalizzata a causa della
mancata prosecuzione della tratta ferroviaria fino alle stazioni di Brindi-
si centrale e di Lecce;

il collegamento tra Bari-centrale e Lecce, con treni regionali od
espressi, procura ai passeggeri problemi sia in termini di attesa delle
coincidenze che di spostamenti;

la stazione di Bari è notoriamente teatro di episodi di microcri-
minalità, rendendo ancora più difficoltose e, a volte, addirittura «rischio-
se» le lunghe attese dei cittadini in viaggio per Lecce o Brindisi;

considerato che:

tali disagi hanno comportato, di conseguenza, un forte calo della
domanda da parte dell’utenza salentina, che si vede costretta ad utilizza-
re mezzi di trasporto alternativi a quello ferroviario;

i vantaggi di una prosecuzione della corsa fino alla stazione di
Lecce per il cittadino utente sarebbero, quindi, di notevole entità e gio-
verebbero al contempo all’immagine delle Ferrovie dello Stato, recente-
mente danneggiata da molteplici casi di disservizi;

impegna il Governo

ad adottare le misure necessarie per correggere tale «inadeguato»
servizio delle Ferrovie dello Stato nell’area interessata e far proseguire
tutti, o almeno alcuni treni Intercity, verso la stazione di Lecce, ed in
particolare il 583 (giornaliero) ed il 585 (periodico) che arrivano in ora
tarda alla stazione di Bari Centrale, per consentire alle popolazioni sa-
lentine di uscire dalla condizione di isolamento e di noncuranza che an-
cora sono costrette a subire».

0/2935/2/8 MANCA, LAURO

Il RELATORE sull’ordine del giorno, si rimette alle valutazioni del
rappresentante del GOVERNO il quale dichiara di accoglierlo come
raccomandazione.

Il senatore LAURO illustra il seguente ordine del giorno:

«L’8a Commissione permanente (Lavori pubblici, comunicazioni)
del Senato,

in sede di esame del disegno di legge n. 2935 «Interventi nel set-
tore dei trasporti ferroviari e marittimi»;
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impegna il Governo

a salvaguardare il grande patrimonio professionale, tecnico, am-
ministrativo, culturale e di memoria storica rappresentato dagli
U.S.T.I.F. – Uffici Speciali Trasporti a Impianti Fissi del Ministero dei
trasporti e della navigazione, direttamente incardinati alla Direzione cen-
trale V della Direzione Generale della Motorizzazione Civile e dei Tra-
sporti in concessione e a valorizzare ulteriormente ed attrezzare meglio
tali Uffici Speciali, riservando loro il dovuto ed adeguato spazio nel
controllo delle Ferrovie, atteso che gli U.S.T.I.F. svolgono,ab origine,
specifiche e puntuali mansioni di controllo anche sui servizi di trasporto
ferroviari oltre che sugli altri sistemi di trasporto ad impianti fissi, com-
presi quelli sulla sicurezza ex D.P.R. 753/80 e norme correlate».

0/2935/3/8 LAURO

Sull’ordine del giorno, il RELATORE si rimette alle valutazioni
del rappresentante del GOVERNO il quale dichiara di accoglierlo come
raccomandazione.

Il senatore LAURO illustra il seguente ordine del giorno:

«L’8a Commissione permanente (Lavori pubblici, comunicazioni)
del Senato,

in sede di esame del disegno di legge n. 2935 «Interventi nel set-
tore dei trasporti ferroviari e marittimi»;

premesso:

che con decreto del 23 ottobre 1997 il Ministro dei trasporti ha
stabilito che dal 25 ottobre 1998 tutti i voli (intercontinentali, internazio-
nali, nazionali e comunitari), escluso il volo Milano-Roma, saranno tra-
sferiti dall’aeroporto di Milano-Linate a Malpensa 2000;

che ben nove compagnie aeree europee (Lufthansa, British Air-
ways, Air France, KLM, Iberia, Sabena, Olimpic, Air Portugal e SAS),
rappresentate da Hans-Dieter Stenghel, contestano duramente tale
trasferimento;

che sul piano economico le compagnie stimano in oltre 50 milio-
ni di dollari (circa 85 miliardi di lire) i mancati ricavi derivanti dallo
spostamento;

considerato:

che con l’Unione Europea i vettori vanno considerati nazionali
ed in questo caso tutte le compagnie hanno diritto di avere su Linate al-
meno qualche volo, altrimenti verrebbe attuata una misura anticoncor-
renziale che si ripercuoterebbe sulla libertà di scelta dei passeggeri;

che, in forza di tale argomentazione, le compagnie presenteranno
ricorso alla Commissione europea di Bruxelles e, se sarà il caso, anche
alla Corte di Giustizia di Lussemburgo contro il decreto Burlando;

che sulla stessa linea si pone l’AOC, il cui presidente Gammino
chiede una modifica del decreto che ne attenui gli effetti;
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visto:

che i lavori dell’aerostazione, la cui conclusione è prevista per
marzo in modo che da giugno il traffico potrebbe partire, sono in grave
ritardo ed esiste il rischio concreto di trovarsi privi dei necessari colle-
gamenti stradali e ferroviari;

che Roberto Formigoni, dopo avere assicurato un impegno da
una cinquantina di miliardi, rimprovera a Roma il mancato impegno fi-
nanziario e di essersi arenata nelle procedure dei ricorsi al TAR;

che il Ministro dei trasporti replica che per l’inizio del 1998 arri-
veranno 150 miliardi per le opere ferroviarie;

che Giorgio Pozzi, assessore lombardo ai trasporti, ha sottolinea-
to come il tratto tra la nuova e la vecchia Malpensa richieda un anno di
lavoro, mentre due sono richiesti per la prosecuzione fino a Saronno; il
2001 dovrebbe essere l’anno della Milano-Torino e l’interramento della
ferrovia a Castellanza (Malpensa Express) richiede tre anni di lavori;

impegna il Governo

a modificare il decreto in questione al fine di attenuarne gli effetti
in quanto:

a) il decreto è in contrasto con il principio di non discriminazio-
ne sancito dall’articolo 8.1 del Regolamento n. 2408/92;

b) il decreto è in contrasto con i principi del Trattato dell’Unione
Europea e, in particolare, con il principio della libera prestazione dei
servizi negli Stati membri;

c) il decreto viola il disposto dell’articolo 90 del Trattato
dell’Unione Europea, secondo il quale «gli Stati membri non emanano
né mantengono, nei confronti delle imprese pubbliche e delle imprese
cui riconoscono diritti speciali o esclusivi, alcuna misura contraria alle
norme del presente Trattato, specialmente a quelle contemplate dagli ar-
ticoli 6 e da 85 a 94 inclusi;

d) il decreto comporta effetti distorsivi della libera concorrenza
sul mercato interno relativo al collegamento aereo tra Linate e
Fiumicino».

0/2935/4/8 LAURO

Sull’ordine del giorno esprimono parere contrario tanto il RELA-
TORE quanto il rappresentante del GOVERNO. In considerazione di ciò
il senatore LAURO quindi lo ritira e illustra il seguente ordine del
giorno:

«L’8a Commissione permanente (Lavori pubblici, comunicazioni)
del Senato,

in sede di esame del disegno di legge n. 2935 «Interventi nel set-
tore dei trasporti ferroviari e marittimi»;
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premesso che:

nel contratto di programma 1994-2000 stipulato con le Ferrovie
dello Stato Spa è previsto il raddoppio della linea ferroviaria Patti-Mes-
sina;

il raddoppio del tratto fino a Terme di Vigliatore è stato già atti-
vato mentre non risulta completato l’ultimo tratto Terme di Vigliato-
re-Patti dove sono solamente iniziati i lavori di costruzione delle opere
civili;

per questo ultimo tratto non risulta che lo Stato abbia dato corso
al finanziamento delle residue opere previste dal contratto e che consi-
stono nell’armamento ed elettrificazione nonché nell’ampliamento e
nell’adeguamento della stazione di Patti;

considerata la grave situazione occupazionale del Mezzogiorno
ed in particolare delle isole e lo spreco di risorse che si avrebbe qualora
non venissero erogati i finanziamenti già stanziati con il relativo contrat-
to di programma;

impegna il Governo

a provvedere all’erogazione delle somme necessarie al fine di
consentire alle Ferrovie dello Stato Spa di procedere al completamento
delle opere suddette».

0/2935/5/8 GERMANÀ, LAURO

Il RELATORE si rimette alle valutazioni del rappresentante del
GOVERNO il quale dichiara di accogliere l’ordine del giorno come
raccomandazione.

Il senatore LAURO illustra quindi il seguente ordine del giorno:

«L’8a Commissione permanente (Lavori pubblici, comunicazioni)
del Senato,

in sede di esame del disegno di legge n. 2935 «Interventi nel set-
tore dei trasporti ferroviari e marittimi»,

considerati i sempre più frequenti disagi per il traffico aereo gra-
vante sullo scalo di Capodichino a Napoli;

impegna il Governo a:

verificare le condizioni di sicurezza dello scalo aereo di Capodi-
chino in relazione al numero di voli quotidianamente gravanti su di
esso;

adottare gli opportuni provvedimenti al fine di rendere sicuro e
regolare il traffico aereo gravante sullo scalo suddetto;

provvedere, al più presto, alla realizzazione del nuovo aeroporto
internazionale di Grazzanise al fine di ridurre il carico dello scalo parte-
nopeo, con innegabili vantaggi per la sicurezza e la regolarità dei
voli».

0/2935/6/8 LAURO
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Il RELATORE si rimette alle valutazioni del rappresentante del
Governo che esprime parere contrario sull’ordine del giorno. Posto ai
voti l’ordine del giorno è respinto.

Il senatore LAURO illustra successivamente il seguente ordine del
giorno:

«L’8a Commissione permanente (Lavori pubblici, comunicazioni)
del Senato,

in sede di esame del disegno di legge n. 2935

impegna il Governo

ad esaminare la possibilità che sulle auto delle forze dell’ordine
o di aziende pubbliche possano essere utilizzate targhe dello Stato an-
corché le suddette auto non siano di proprietà pubblica».

0/2935/7/8 LAURO

Sull’ordine del giorno esprimono parere contrario tanto il RELA-
TORE quanto il sottosegretario ANGELINI. Preso atto del parere con-
trario, il senatore LAURO quindi ritira l’ordine del giorno ed illustra il
seguente:

«L’8a Commissione permanente (Lavori pubblici, comunicazioni)
del Senato,

in sede di esame del disegno di legge n. 2935
premesso che è stata concessa alla Grecia una deroga per la libe-

ralizzazione del cabotaggio,

impegna il Governo

ad intervenire presso l’Unione europea affinché la liberalizzazio-
ne del cabotaggio slitti dal 1o gennaio 1999 al 1o gennaio 2004».

0/2935/8/8 LAURO

Sull’ordine del giorno si apre un breve dibattito nel quale interven-
gono i senatori BORNACIN (che aggiunge la propria firma), il presi-
dente PETRUCCIOLI, il sottosegretario ANGELINI ed infine il senato-
re BALDINI che propone la seguente riformulazione del dispositivo:
«invita il Governo ad attivare ulteriori iniziative presso l’Unione euro-
pea per una proroga dell’entrata in vigore del regime di liberalizzazione
del cabotaggio, attualmente fissata al 1o gennaio 1999».

Il senatore CARPINELLI aggiunge la propria firma all’ordine del
giorno ed il sottosegretario ANGELINI dichiara di accoglierlo come
raccomandazione.
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Il senatore LAURO illustra quindi il seguente ordine del giorno:

«L’8a Commissione permanente (Lavori pubblici, comunicazioni)
del Senato,

in sede di esame del disegno di legge n. 2935

impegna il Governo

a porre in essere entro 30 giorni dall’entrata in vigore della pre-
sente legge, adeguate norme di coordinamento per l’esecuzione dell’atti-
vità di escavazione dei fondali dei porti e del rifornimento idrico alle
isole minori».

0/2935/9/8 LAURO

Previo parere contrario del RELATORE e del rappresentante del
GOVERNO, il senatore LAURO ritira l’ordine del giorno ed illustra il
seguente:

«L’8a Commissione permanente (Lavori pubblici, comunicazioni)
del Senato,

in sede di esame del disegno di legge n. 2935

premesso che:

a) la nautica da diporto occupa più di 100.000 persone;
b) il settore si trova attualmente in fase di sviluppo, anche grazie

alla buona tendenza dell’economia;
c) la presenza di imbarcazioni e navi da diporto nelle acque ita-

liane rappresenta comunque maggior lavoro per l’industria Italia (turisti-
ca e non) sia sotto il profilo puramente economico (posti barca, carbu-
ranti, assicurazioni, consumi in genere, lavoro per la gente di mare) che
fiscale (IVA su acquisti, su carburanti e consumi in genere, tassa di sta-
zionamento, eccetera);

d) alcuni Paesi della Comunità europea hanno adottato provvedi-
menti tesi a favorire la registrazione di imbarcazione e navi da diporto
presso i loro registri, e precisamente:

Gran Bretagna: consente l’immediato recupero dell’IVA, che co-
munque viene versata all’Erario britannico;

Francia: al fine di favorire la propria industria nautica e turistica,
nonché di incrementare le proprie entrate fiscali, concede agli acquirenti
di imbarcazioni e navi da diporto uno sconto sull’aliquota dell’IVA pari
al 50 per cento dell’aliquota stessa, estendendo tale facilitazione anche e
soprattutto ad utilizzatori italiani, sottraendo quindi entrate per IVA e
tassa di stazionamento allo Stato italiano (il fatturato dal 1995 al 1997 è
indicato in circa lire 84 miliardi=IVA sviata da Italia a Francia lire 16
miliardi circa)

Quanto sopra sfugge comunque al controllo fiscale, elude gli obbli-
ghi della normativa italiana per quanto riguarda tassa di stazionamento,
RINA, licenze VHF, dotazioni di sicurezza eccetera;

e) che tali operazioni vengono proposte ai cantieri costruttori ed
agli utilizzatori da organizzazioni che in genere non hanno stabile orga-
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nizzazione, e che pertanto non operano in conformità alle direttive CEE
né sotto il controllo della Banca d’Italia;

d) non vi è motivo per non applicare in Italia quanto già in esse-
re, in varie forme, negli altri Paesi della Comunità europea, con indub-
bio vantaggio per l’Italia

impegna il Governo

ad emanare le misure necessarie per:

1) applicare una aliquota IVA ridotta del 50 per cento sulle ope-
razioni di locazione finanziaria aventi per oggetto imbarcazioni e navi
da diporto;

2) concedere un periodo di 12 mesi per la regolarizzazione della
posizione per le imbarcazioni e le navi da diporto attualmente con ban-
diera estera, usufruendo delle stesse agevolazioni previste dal punto
precedente.

0/2935/10/8 LAURO

Il RELATORE ed il rappresentante del GOVERNO esprimono pa-
rere contrario sull’ordine del giorno che, posto ai voti, è respinto.

Il RELATORE fa proprio il seguente ordine del giorno presentato
dal senatore Castelli:

«L’8a Commissione permanente (Lavori pubblici, comunicazioni)
del Senato,

premesso che:

il programma di investimenti e di interventi migliorativi effettua-
ti dalla S.A.C.B.O. (Società per l’Aeroporto civile di Bergamo-Orio al
Serio Spa) è stato effettuato in previsione di un incremento di traffico e
per migliorare i servizi offerti all’utenza;

la rilevanza degli investimenti rende auspicabile, oltreché neces-
sario ai fini degli ammortamenti, un prolungamento del termine della
concessione tra lo Stato e la Società suddetta, prevista dalla legge 27 di-
cembre 1975, n. 746, stabilendo come termine della concessione il 2025
anzichè il 2005, come previsto attualmente;

lo stesso Ministro dei trasporti e della navigazione on.Claudio
Burlando con una missiva inviata al Presidente dell’Unione Industriali
di Bergamo teneva a rassicurarlo che «entro la fine dell’anno sarà possi-
bile avere il rinnovo della concessione relativa all’Aeroporto di Orio al
Serio, così come previsto nel regolamento per la gestione dei servizi e
infrastrutture aeroportuali di recente emanazione.»;

nella stessa lettera si prevede inoltre la possibilità di un prolun-
gamento dell’attuale gestione aeroportuale «nei limiti quarantennali»;

lo scalo orobico, con la prossima apertura del nuovo aeroporto di
Malpensa 2000, beneficerà di un’espansione considerevole, infatti si
prevede che il traffico passeggeri passerà dai 480.000 nel 1997 a più di
1.000.000 nel 1999, per raggiungere i 2.500.000 circa nel 2015; i movi-
menti di merci, a quella data, arriveranno a 200.000 tonnellate, rispetto
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alle 58.000 del 1997, mentre i movimenti di aviazione commerciale si
aggireranno sulle 58.000 unità, dalle 16.000 del 1997;

già a partire dal 1998, a seguito dell’apertura dello scalo di Mal-
pensa 2000, si verificherà un sensibile cambiamento della distribuzione
del traffico aereo all’interno del Sistema Aeroportuale Lombardo, dove
Bergamo dovrà diventare determinante in un’organizzazione del traspor-
to più ampia ed integrata Malpensa concentrerà la maggior parte del
traffico passeggeri e merci pesanti, lasciando a Linate una quota minori-
taria di voli. Di conseguenza Orio potrà rivestire il doppio ruolo di aero-
porto di servizio per quel bacino di utenza che oggi gravita su Linate
dall’est della Lombardia, e dihub per il trasporto di merci leggere;

le stime di traffico riportate sono prudenziali e potrebbero ulte-
riormente lievitare grazie a nuovi vettori che intendono fare dello scalo
di Orio la propria base, proponendo connessioni sia con scali nazionali
che intraeuropei;

alla luce di quanto sopra esposto, l’attuale Società di gestione ha
la necessità di effettuare consistenti investimenti, pena l’incapacità di
dare risposta concreta agli incrementi di traffico previsti;

detti investimenti necessitano di congrui tempi di ammorta-
mento;

l’area geografica, di cui Orio è al centro, riveste la massima im-
portanza per l’economia nazionale e risulta la prima in Italia per capa-
cità di produrre traffico aereo;

impegna il Governo

a dare seguito agli impegni solennemente presi concedendo la
proroga della concessione all’attuale Società di gestione per ulteriori an-
ni quaranta».

0/2935/11/8 IL RELATORE

Il Governo dichiara di accogliere l’ordine del giorno.

Il RELATORE illustra quindi il seguente ordine del giorno:

«L’8a Commissione permanente (Lavori pubblici, comunicazioni)
del Senato,

premesso che:

l’articolo 10 della legge 27 dicembre 1997, n. 449 ha dettato
nuove disposizioni in materia di demanio marittimo, nonché di tassa e
sovrattassa di ancoraggio, finalizzate a ridare certezze agli utenti e agli
operatori del settore della nautica da diporto, dei porti turistici e della
cantieristica, rilanciando così un comparto di grande rilievo economico e
turistico per il nostro Paese;

la formulazione letterale delle norme sembra ostacolare, da parte
di alcuni uffici, la loro applicazione al complesso della nautica da dipor-
to che si svolge anche sui laghi e sui fiumi e non esclusivamente sul
mare;
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la mancata applicazione di queste norme ai laghi e ai fiumi co-
stituirebbe una discriminazione del tutto ingiustificata a danno di utenti
e di operatori economici che svolgono attività del tutto identiche a quel-
le che vengono svolte sul mare;

invita il Governo

ad adottare le iniziative opportune per dare applicazione alle norme
richiamate anche nei confronti della nautica da diporto lacuale e
fluviale.

0/2935/12/8 IL RELATORE

Il GOVERNO dichiara di accogliere l’ordine del giorno.

Il senatore LAURO illustra il seguente ordine del giorno:

«L’8a Commissione permanente (Lavori pubblici, comunicazioni)
del Senato,

rilevato che vi è l’esigenza e l’urgenza di completare gli inter-
venti relativi alla tratta Palermo-Punta Raisi, sottopasso ferroviario,

impegna il Governo

a realizzare tali interventi per l’intero percorso relativo ai centri
abitati Isola delle Femmine e Capaci, mediante la utilizzazione delle ri-
sorse di cui all’articolo 3, comma 1, della legge 8 ottobre 1998, n. 354,
con interramento del tracciato ferroviario».

0/2935/13/8 LA LOGGIA, SCHIFANI, GERMANÀ, LAURO, BALDINI , TERRA-
CINI

I senatori CARPINELLI e SARTO dichiarano di aggiungere la pro-
pria firma.

Il RELATORE esprime parere favorevole sull’ordine del giorno ed
il sottosegretario ANGELINI dichiara di accoglierlo.

Il senatore VERALDI illustra quindi il seguente ordine del
giorno:

«L’8a Commissione permanente (Lavori pubblici, comunicazioni)
del Senato,

in sede di approvazione del disegno di legge n. 2935 recante «In-
terventi nel settore dei trasporti ferroviari e marittimi»,



10 Dicembre 1998 8a Commissione– 57 –

invita il Governo

ad adottare le opportune iniziative affinché gli importi di cui
all’articolo 19, comma 3, lettera e), del decreto legislativo 19 novembre
1997, n. 422, recante conferimento alle regioni ed agli enti locali di fun-
zioni e compiti in materia di trasporto pubblico a norma dell’articolo 4,
comma 4, della legge 15 marzo 1997, n. 59, e le compensazioni previste
nei relativi contratti di servizio non costituiscano corrispettivi dell’atti-
vità di trasporto e non rientrino nel campo applicativo dell’IVA e, con-
seguentemente, ai predetti importi non si applichino le disposizioni di
cui al secondo comma dell’articolo 19 del D.P.R. 26 ottobre 1972,
n. 633, così come modificato dal decreto legislativo 2 settembre 1997,
n. 313».

0/2935/14/8 VERALDI

I senatori LAURO e BORNACIN dichiarano di aggiungere la pro-
pria firma. Sull’ordine del giorno esprime parere favorevole il RELA-
TORE ed il sottosegretario ANGELINI dichiara di accoglierlo come
raccomandazione.

Infine, il senatore SARTO illustra il seguente ordine del giorno:

«L’8a Commissione permanente (Lavori pubblici, comunicazioni)
del Senato,

in relazione all’assunzione di personale da impiegare per espleta-
re le funzioni di vigilanza sulla società Ferrovie dello Stato S.p.a. e per
l’esecuzione della direttiva 92/106/CEE del Consiglio sul trasporto
combinato

invita il Governo

a prestare particolare cura nella selezione del personale alla qua-
lificazione rispetto all’espletamento di tali compiti di vigilanza;

a esercitare le funzioni di vigilanza con particolare riferimento
all’attuazione dei contratti di programma e di servizio, al rispetto della
normativa comunitaria in materia, alla tutela della sicurezza degli utenti,
all’efficienza del sistema dei trasporti ferroviari».

0/2935/15/8 SARTO

Il RELATORE esprime parere favorevole sull’ordine del giorno ed
il rappresentante del GOVERNO dichiara di accoglierlo.

Ha quindi la parola il senatore LAURO per annunciare il voto con-
trario della sua parte politica sul disegno di legge in quanto, pur avendo
essa contribuito all’approvazione di norme che migliorano complessiva-
mente il sistema dei trasporti, il provvedimento, tuttavia, non tiene in
debito conto le prospettive internazionali del settore.

Il senatore BORNACIN, a nome del Gruppo di Alleanza Naziona-
le, annuncia il voto contrario sul disegno di legge che, rispetto al testo



10 Dicembre 1998 8a Commissione– 58 –

originario, si è enormemente ampliato. Stigmatizza quindi il modo caoti-
co e frammentario di procedere nell’approvazione di importanti provve-
dimenti normativi.

Il senatore CARPINELLI annuncia il voto favorevole del Gruppo
dei democratici di sinistra convinto che il provvedimento rappresenti un
passo avanti per il settore dei trasporti e che migliori sostanzialmente la
situazione normativa di tutte le materie affrontate.

Il senatore SARTO, nell’annunciare il voto favorevole del Gruppo
dei Verdi-L’Ulivo, sottolinea la necessità di procedere in modo più or-
ganico alla riforma dei diversi settori del trasporto.

Il senatore VERALDI annuncia il voto favorevole del Gruppo dei
Popolari pur esprimendo qualche riserva sul modo di legiferare imposto
dal Governo.

Interviene quindi il presidente PETRUCCIOLI per ringraziare tutti
i Gruppi di maggioranza e di opposizione che hanno consentito l’appro-
vazione in sede deliberante di un provvedimento che, pur non avendo i
caratteri dell’organicità, mette tuttavia ordine in materie assai complesse
semplificandone i contenuti.

Ha infine la parola il sottosegretario ANGELINI per ringraziare a
sua volta tutti coloro che hanno consentito di portare a termine un lavo-
ro assai complesso.

Posto ai voti il disegno di legge nel suo complesso è approvato. La
Commissione dà quindi mandato al relatore di operare tutte le modifiche
necessarie al coordinamento del testo e ad inserire le rubriche negli arti-
coli che ne siano sprovvisti.

La seduta termina alle ore 13,20.
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EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE N. 2935

Art. 3.

Dopo l’articolo 3, aggiungere il seguente:

«Art. 3-bis.

1. Il Ministro dei trasporti e della navigazione è autorizzato a con-
ferire incarichi di studi di fattibilità e di progettazione per i collegamenti
internazionali intermodali nonché ad avvalersi di professionisti con spe-
cifica competenza per la valutazione tecnico-economica degli studi e
progetti stessi anche nella fase di attuazione.

2. Per le finalità di cui al comma 1 è autorizzata la spesa di lire
5.813 milioni per l’anno 1998 e di lire 3.957 milioni per l’anno 1999
cui si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento
iscritto, ai fini del bilancio triennale 1998-2000, nell’ambito dell’unità
previsionale di base di parte corrente «fondo speciale» dello stato di
previsione del Ministero del tesoro, del bilancio e della programmazione
economica, per l’anno 1998, all’uopo parzialmente utilizzando l’accan-
tonamento relativo al Ministero dei trasporti e della navigazione.»

3.0.1 IL RELATORE

Dopo l’articolo 3, aggiungere il seguente:

«Art. 3-bis.

1. Le somme relative ai limiti di impegno per gli interventi di cui
alla legge 26 febbraio 1992, n. 211 iscritte nei capitoli 7279 e 7311 del-
lo stato di previsione del Ministero dei trasporti e della navigazione, in
attesa dell’inizio del periodo di ammortamento, possono essere reiscritte
alla loro scadenza nei corrispondenti capitoli ed impegnate entro il quar-
to esercizio successivo conformemente ai relativi piani di ammortamen-
to.»

3.0.2 IL RELATORE
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Dopo l’articolo 3, aggiungere il seguente:

«Art. 3-bis.

(Disposizioni varie)

1. Il termine di cui all’articolo 1 della legge 4 marzo 1982, n. 67, è
prorogato al 31.12.2007. Gli interventi relativi alle spese infrastrutturali
fanno carico all’Autorità portuale di Genova o a soggetti con essa
convenzionati.

2. I progetti di costruzione di ferrovie metropolitane e relative va-
rianti approvati dalla regione competente e dal Ministero dei trasporti e
della navigazione possono essere realizzati anche in pendenza del proce-
dimento di approvazione del piano dei trasporti pubblici di cui all’arti-
colo 2, comma 1, della legge 29 dicembre 1969, n. 1042.

3. Al fine di migliorare la mobilità nelle aree urbane, le risorse pre-
viste dall’articolo 6, comma 3, del decreto-legge 1o aprile 1989, n. 121
convertito, con modificazioni, dalla legge 29 maggio 1989, n. 205 pos-
sono essere destinate anche a tramvie ed altri sistemi di trasporto di
massa nonché al controllo telematico della circolazione e della sosta
nelle aree urbane di cui all’articolo 6 della legge 24 marzo 1989,
n. 122.

4. Per l’attuazione degli interventi di cui al comma precedente, da
realizzare nell’ambito dei piani di cui all’articolo 14, comma 2, lettera
b), del decreto legislativo 19 novembre 1997, n. 422, i comuni sono au-
torizzati a stipulare mutui quindicennali con onere di ammortamento as-
sistito da contribuzione statale pari ad una rata annua costante posticipa-
ta inferiore di 1,5 punti percentuali del saggio applicato dalla cassa de-
positi e prestiti, utilizzando, allo scopo, le disponibilità di cui al citato
articolo 6, comma 3, del decreto-legge 1o aprile 1989, n. 121, convertito
con modificazioni dalla legge 29 maggio 1989, n. 205.

3.0.3 IL RELATORE

Art. 4.

Sopprimere l’articolo.

4.1 CASTELLI
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Sostituire il comma 1 con il seguente:

«1. Per l’espletamento delle funzioni di vigilanza sulla società Fer-
rovie dello Stato S.p.a., così come previsto dall’articolo 1, comma 13,
lettera e), della legge 24 dicembre 1993, n. 537, nonché allo scopo di
verificare l’attivazione delle procedure e dei comportamenti operativi
necessari a dare attuazione ai princìpi ed ai criteri direttivi fissati
dall’articolo 4, della legge 15 marzo 1997, n. 59 e dal decreto legislativo
19 novembre 1997, n. 422, è consentita al Ministero dei trasporti e della
navigazione, anche ai fini dell’esecuzione della direttiva 92/106/CEE del
Consiglio del 7 dicembre 1992 sul trasporto combinato, l’assunzione di
personale in numero massimo di venti unità appartenenti all’area tecnica
delle qualifiche funzionali VI, VII e VIII, senza l’aumento delle vigenti
dotazioni organiche. La nuova unità di controllo è destinata, altresì, ad
indicare le soluzioni funzionali ed i criteri attuativi per consentire l’ag-
giornamento delle condizioni contenute nell’atto di concessione in corso
tra il Ministero dei trasporti e della navigazione e le FS S.p.a. di cui al
decreto ministeriale 225 del 23 novembre 1993, con particolare riferi-
mento alla distinzione introdotta tra gestione su ferro e gestione sostitu-
tiva ed integrativa su gomma, allo scopo di consentire alle regioni di
poter esercitare identici poteri di indirizzo e di disciplina sull’intero
comparto dei servizi automobilistici in ambito regionale, anche tenendo
conto dell’orientamento programmatico di attuare il progressivo disim-
pegno delle Ferrovie dello Stato e di qualsiasi altra struttura aziendale
pubblica dall’esercizio di servizi su gomma che non presentino carattere
di essenzialità o di eccezionalità».

4.2 LAURO

Al comma 1, sostituire le parole: «e per l’esecuzione della direttiva
92/106/CEE del Consiglio, del 7 dicembre 1992, sul trasporto combina-
to» con le seguenti:«per l’attuazione delle disposizioni sul trasporto
combinato, contenute nella legge 454 del 1997, con particolare riguardo
ai compiti di vigilanza previsti dall’articolo 6 della legge medesima».

4.2-bis SARTO

Al comma 1 aggiungere i seguenti periodi:«L’assunzione del per-
sonale deve essere effettuata sulla base di una selezione per titoli ed
esami. Le funzioni di vigilanza di cui al presente comma si esercitano
con particolare riferimento all’attuazione dei contratti di programma e di
servizio, al rispetto della normativa nazionale e comunitaria in materia,
alla tutela della sicurezza degli utenti, all’efficienza del sistema dei tra-
sporti ferroviari».

4.2-ter SARTO
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Alla fine del comma 1, aggiungere le parole:«L’Unità di Vigilanza
predispone le risposte agli atti ispettivi del Parlamento.».

4.3 CÒ

Alla fine del comma 1, aggiungere il seguente periodo:

«L’assunzione del personale suddetto deve essere fatta in base a
criteri oggettivi di merito tenendo conto dei titoli di studio e qualifica-
zione professionale».

4.4 LAURO

Alla fine del comma 1, aggiungere il seguente periodo:

«Attingendo le unità lavorative, in via prioritaria, ove esistenti, da
graduatorie di concorsi indetti dal Ministero dei trasporti – Dir.
Gen. M.C.T.C. – ancora valide, ovvero ricorrendo alle procedure di mo-
bilità oppure ricorrendo a valide graduatorie di altri concorsi indetti dal-
la pubblica amministrazione per i profili richiesti e, in mancanza, a pro-
cedure concorsuali accelerate, comunque nel rispetto della vigente nor-
mativa. Le unità in questione sono destinate alla sede centrale della Dir.
Centr. V della Dir. Gen. M.C.T.C., e sono assoggettate al rispetto di tut-
te le normative vigenti nella pubblica amministrazione ed in particolare
della Dir. Gen. M.C.T.C. compreso quello sui trasferimenti».

4.5 LAURO

Sopprimere il comma 2.

4.6 LAURO, TERRACINI

Sostituire il comma 2, con il seguente:

«2. La Direzione centrale V della Direzione generale M.C.T.C. ai
sensi delle vigenti norme, provvederà a monitorare l’ulteriore carico di
lavoro derivante dalla sorveglianza sulla F.S. S.p.a, per un periodo di un
anno, ed a formulare, se del caso, una proposta di aumento dell’organi-
co degli Uffici preposti a tale vigilanza. Il Ministro dei trasporti e della
navigazione, con apposito decreto da emanarsi entro 60 giorni dalla pro-
posta, di concerto con i Ministri interessati, disporrà l’assunzione di ul-
teriore personale attingendo le unità lavorative, in via prioritaria, ove
esistenti, da graduatorie di concorsi indetti dal Ministero dei traspor-
ti-Dir. Gen. M.C.T.C. – ancora valide, ovvero ricorrendo alle procedure
di mobilità oppure ricorrendo a valide graduatorie di altri concorsi in-
detti dalla pubblica amministrazione per i profili richiesti e, in mancan-
za, a procedure concorsuali accelerate, comunque nel rispetto della vi-
gente normativa».

4.7 LAURO, TERRACINI
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Dopo il comma 2, inserire il seguente:

«2-bis. Le Ferrovie dello Stato S.p.a. non possono avvalersi di pro-
fessionalità esterne a tempo indeterminato o di consulenze, a meno che
ne venga accertata e certificata l’esigenza da parte del Consiglio di am-
ministrazione delle FS previo assenso del direttore dell’unità di vigilan-
za del Ministero dei trasporti sulle FS e previo parere delle competenti
Commissioni parlamentari».

4.8 LAURO

Dopo il comma 3, aggiungere il seguente:

«3-bis. Il Consiglio di Amministrazione delle FS è composto da 7
membri. In prima istanza la nomina del nuovo C.d.A. avviene entro il
settembre 1998. Le Commissioni parlamentari competenti esprimono il
parere sulle nomine del C.d.A. e sugli indirizzi che il Governo emana
agli amministratori designati. Il parere risulta favorevole se entrambi i
rami del Parlamento si esprimono in tal senso. Le Commissioni compe-
tenti esprimono il parere sugli indirizzi con i quali il Governo intende
impostare il contratto di programma ed il contratto di servizio con le FS
Spa, nonché sul contratto di programma e di servizio successivamente
sottoscritti, e in merito agli indirizzi e conclusioni dei successivi aggior-
namenti. Il parere è positivo se entrambi i rami del Parlamento si espri-
mono in tal senso. In prima istanza i contratti di programma e di servi-
zio devono essere rivisti entro il 1998».

4.9 CÒ

Dopo l’articolo 4, aggiungere il seguente:

«Art. 4-bis.

(Disposizioni in materia di interporti)

1. All’articolo 9, comma 1, della legge 4 agosto 1990, n. 240, la
parola «Segrate-Lacchiarella» è soppressa.

2. Il Ministro dei trasporti e della navigazione è autorizzato ad in-
dividuare, previa intesa con la regione Lombardia e con gli enti locali
interessati, le aree da destinare alla realizzazione di infrastrutture inter-
portuali a servizio dell’area milanese, secondo i criteri e le modalità pre-
viste dall’articolo 9, comma 2, della legge 23 dicembre 1997, n. 454».

4.0.1 IL RELATORE
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Dopo l’articolo 4, aggiungere il seguente:

«Art. 4-bis.

1. Le facilitazioni di viaggio concesse in periodi precedenti all’en-
trata in vigore del decreto legislativo 2 settembre 1997, n. 314, a dipen-
denti o ex dipendenti di aziende autoferrotranviarie ovvero ai loro fami-
liari, per accordo, regolamento o prassi aziendale, pure in applicazione
dell’articolo 34 dell’allegato a) al regio decreto 8 gennaio 1931, n. 148,
non hanno natura retributiva, né il relativo controvalore costituisce base
imponibile ai fini fiscali ed ai fini del calcolo dei contributi previdenzia-
li o assistenziali.

2. Sono fatti salvi i versamenti contributivi effettuati ai sensi
dell’articolo 12 della legge 30 aprile 1969, n. 153 anteriormente alla da-
ta di entrata in vigore della presente legge, sulla base del controvalore
delle facilitazioni di viaggio di cui al comma 1.»

4.0.2 IL RELATORE

Art. 5.

Sopprimere il comma 1.

5.1 LAURO

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 5. – 1. Al decreto legislativo 19 novembre 1997, n. 422, sono ap-
portate le modificazioni ed integrazioni:

1. All’articolo 1, comma 1, dopo le parole: «servizi di trasporto
pubblico locale», sono inserite le seguenti: «nonché le modalità proce-
durali ed i contenuti provvedimentali per le nuove assegnazioni dei
complessi di rete».

2. All’articolo 1, comma 2, dopo la parola «infraregionale» sono
inserite le seguenti: «e che sono commissionati dalle autorità territorial-
mente competenti che provvedono anche a sostenerne economicamente
la gestione in dipendenza del loro carattere di socialità».

3. All’articolo 3, il titolo «Trasporti pubblici di interesse nazionale»
è sostituito dal seguente: «Trasporti viaggiatori di interesse nazionale».

4. All’articolo 4, il punto b) è sostituito dal seguente: «b) le funzio-
ni in materia di sicurezza di cui al decreto del Presidente della Repub-
blica 11 luglio 1980, n. 753, che sono applicabili soltanto alle aziende
che gestiscono i servizi ferroviari e ferrotranviari locali, con esclusione
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di ogni estensione interpretativa ad altre tipologie di servizi, con partico-
lare riferimento a quelli su gomma, i cui nulla-osta all’esercizio rientra-
no nella competenza regolamentare delle regioni, nonché quelle relative
all’accertamento di cui all’ultimo comma dell’articolo 5 dello stesso de-
creto n. 753;».

5. All’articolo 7, comma 1, le parole «che non richiedono l’unitario
esercizio a livello regionale» sono sostituite dalle seguenti: «ad eccezio-
ne di quelle attinenti l’assegnazione e la disciplina dell’esercizio dei ser-
vizi di linea a dimensione regionale o biregionale, in conformità al crite-
rio direttivo funzionale di cui all’articolo 84, primo comma, del decreto
del Presidente della Repubblica 24 luglio 1977, n. 616».

6. All’articolo 7, comma 3, dopo le parole: «della legge n. 59» so-
no inserite le seguenti: «nonché delle procedure e dei provvedimenti
amministrativi atti a dare concreta attuazione ai criteri organizzativi di
cui al capo II».

7. All’articolo 8, comma 1, dopo la parola: «inerenti» sono inserite
le seguenti: «ai servizi su ferro esercitati da».

8. All’articolo 8, comma 5, la parola «esistenti» è sostituita da
quella «esercenti».

9. All’articolo 12, comma 1, dopo le parole: «risorse alle regioni»
sono inserite le seguenti: «da destinare al settore».

10. All’articolo 14, comma 3, dopo la lettera a) è aggiunta la se-
guente: «a-bis) le aree omogenee, all’interno dei vari bacini, compren-
denti i complessi di servizi da assegnare unitariamente in rapporto ai li-
velli di intermodalità possibili in ciascuna di esse;».

11. All’articolo 14, comma 3, lettera c), dopo la parola: «investi-
menti» è inserita la seguente: «infrastrutturali».

12. All’articolo 14, il comma 4 è soppresso.
13. All’articolo 15, comma 1, il punto a) è sostituito dal seguente:

«a) le opere da realizzare ed i mezzi di trasporto vincolati all’esercizio
dei servizi pubblici da effettuare, incluso il materiale rotabile ferroviario
destinato ai servizi di cui al precedente articolo 8;».

14. All’articolo 16, il comma 3 è sostituito dal seguente: «3. Gli
enti competenti al rilascio del titolo per l’affidamento del complesso dei
servizi minimi definiti nell’ambito di ciascuna area, possono procedere,
d’intesa con la regione ai fini della compatibilità di rete e della salva-
guardia dei livelli minimi omogenei di quantità e qualità definiti, alla
istituzione di servizi di trasporto aggiuntivi a quelli stabiliti dalla regio-
ne stessa ai sensi dei commi primo e secondo, con oneri a carico dei bi-
lanci degli enti stessi. In tal caso, l’imposizione degli obblighi di servi-
zio aggiuntivo e le corrispondenti compensazioni finanziarie, da porre a
carico dei bilanci degli enti stessi, sono fissate mediante i contratti di
servizio di cui all’articolo 19».

15. All’articolo 18, comma 2, la lettera b) è sostituita dalla seguen-
te: «b) l’esclusione, per l’intero periodo residuale previsto dal terzo
comma del presente articolo, della possibilità dell’ampliamento dei ser-
vizi attualmente esercitati in gestione diretta od in affidamento diretto
da parte di consorzi o aziende speciali degli enti locali;».



10 Dicembre 1998 8a Commissione– 66 –

16. All’articolo 18, comma 2, la lettera e) è sostituita dalla seguen-
te: «e) la previsione, nel caso di cui alla lettera b), di procedere, anche
durante il periodo transitorio quinquennale, tramite procedure concorsua-
li indette dagli enti locali interessati, all’affidamento di eventuali servizi
aggiuntivi, di quote di servizio ordinario laddove conveniente, nonché
dei servizi specializzati;».

17. All’articolo 18, comma 2, alla lettera e) la parola «funzionali»
è sostituita dalla seguente: «vincolati».

18. All’articolo 18, il comma 3 è sostituito dal seguente: «3. Du-
rante un periodo transitorio non superiore a cinque anni dalla data di en-
trata in vigore della presente legge, le regioni e gli enti locali che abbia-
no affidato l’esercizio dei servizi pubblici di trasporto direttamente a
consorzi pubblici o ad aziende speciali sono tenuti a procedere, nel caso
ciò fosse imposto dalla tipologia dei servizi esercitati da tali strutture,
alla loro ripartizione funzionale tra le varie aree omogenee previste dai
piani di bacino, stabilendo le modalità di scorporo e le condizioni di sal-
vaguardia dei diritti acquisiti dal personale dipendente. Qualora, esaurita
tale fase, permanga la necessità della conservazione di una struttura
pubblica di gestione, gli enti competenti sono tenuti ad attuare la tra-
sformazione delle aziende speciali o dei consorzi, anche con le procedu-
re di cui all’articolo 17, commi 51 e seguenti, della legge 15 maggio
1997, n. 127, in società per azioni, prevedendo le quote di capitale da ri-
servare all’ingresso di nuovi soci privati secondo le procedure di cui al
secondo comma, lettera a).»

19. All’articolo 19, il comma 2 è sostituito dal seguente: «2. I con-
tratti di servizio per i quali non è assicurata al momento della stipula, o
mantenuta nel corso della loro durata, la copertura integrale dei corri-
spettivi pattuiti con le risorse effettivamente destinate, sono affetti da
nullità».

20. All’articolo 19, comma 3, alla lettera e) è soppressa la parola
«eventualmente».

21. All’articolo 19, comma 5, è aggiunto il seguente periodo:
«Qualora il parametro di cui sopra non possa essere raggiunto, a parità
di tariffa, con il solo incremento del traffico, la differenza eventuale de-
ve essere colmata con aumenti tariffari, oppure garantita da interventi
economici aggiuntivi da parte degli enti titolari del rapporto di
servizio».

5.1-bis LAURO

Sostituire il comma 1 con il seguente:

«1. Gli importi di cui all’articolo 19, comma 3, lettera e), del de-
creto legislativo 19 novembre 1997, n. 422, recante conferimento alle re-
gioni ed agli enti locali di funzioni e compiti in materia di trasporto
pubblico a norma dell’articolo 4, comma 4, della legge 15 marzo 1997,
n. 59, e le compensazioni previste nei relativi contratti di servizio, sono
equiparate alle operazioni di cui all’articolo 2, terzo comma, lettera a),
del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, nel
testo modificato dall’articolo 2, comma 1, del decreto legislativo 2 set-
tembre 1997, n. 313».

5.2 IL RELATORE
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Sostituire il comma 1 con il seguente:

«1. Gli importi di cui all’articolo 19, comma 3, lettera e), del de-
creto legislativo 19 novembre 1997, n. 422, recante conferimento alle re-
gioni ed agli enti locali di funzioni e compiti in materia di trasporto
pubblico a norma dell’articolo 4, comma 4, della legge 15 marzo 1997,
n. 59, e le compensazioni previste nei relativi contratti di servizio non
costituiscono corrispettivi dell’attività di trasporto e non rientrano nel
campo applicativo dell’IVA. Ai predetti importi non si applicano le di-
sposizioni di cui al secondo comma dell’articolo 19 del D.P.R. 26 otto-
bre 1972, n. 633, così come modificato dal decreto legislativo 2 settem-
bre 1997, n. 313».

5.3 VERALDI

Sostituire il comma 1 con il seguente:

«1. Gli importi di cui all’articolo 19, comma 3, lettera e), del de-
creto legislativo 19 novembre 1997, n. 422, recante conferimento alle re-
gioni ed agli enti locali di funzioni e compiti in materia di trasporto
pubblico a norma dell’articolo 4, comma 4, della legge 15 marzo 1997,
n. 59, e le compensazioni previste nei relativi contratti di servizio non
costituiscono corrispettivi dell’attività di trasporto e non rientrano nel
campo applicativo dell’IVA. Ai predetti importi non si applicano le di-
sposizioni di cui al secondo comma dell’articolo 19 del D.P.R. 26 otto-
bre 1972, n. 633, così come modificato dal decreto legislativo 2 settem-
bre 1997, n. 313».

5.4 CÒ

Sostituire il comma 1 con il seguente:

«1. Gli importi di cui all’articolo 19, comma 3, lettera e), del de-
creto legislativo 19 novembre 1997, n. 422, recante conferimento alle re-
gioni ed agli enti locali di funzioni e compiti in materia di trasporto
pubblico a norma dell’articolo 4, comma 4, della legge 15 marzo 1997,
n. 59, e le compensazioni previste nei relativi contratti di servizio non
costituiscono corrispettivi dell’attività di trasporto e non rientrano nel
campo applicativo dell’IVA. Ai predetti importi non si applicano le di-
sposizioni di cui al secondo comma dell’articolo 19 del D.P.R. 26 otto-
bre 1972, n. 633, così come modificato dal decreto legislativo 2 settem-
bre 1997, n. 313».

5.5 LAURO, TERRACINI
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Al comma 3, prima delle parole:«è effettuato a titolo gratuito»in-
serire le seguenti:«con gli accordi di programma di cui all’articolo 8,
comma 3, del decreto legislativo 19 novembre 1997 n. 422»e conse-
guentemente sostituire le parole«del decreto legislativo indicato al
comma 1»con le seguenti:«del medesimo decreto legislativo».

5.5-bis NAPOLI Roberto

Dopo il comma 3, aggiungere il seguente:

«3-bis. Al comma 5 dell’articolo 17 della legge 27 dicembre 1997,
n. 449, dopo le parole «ad un quarto» aggiungere le seguenti: «per gli
autobus,».

5.6 CARPINELLI

Dopo il comma 3, aggiungere il seguente:

«3-bis. Al comma 5 dell’articolo 17 della legge 27 dicembre 1997,
n. 449, dopo le parole »ad un quarto« aggiungere le seguenti: »per gli
autobus,».

5.7 CÒ

Dopo il comma 3, aggiungere il seguente:

«3-bis. Al comma 5, dell’articolo 17, della legge 27 dicembre
1997, n. 449, dopo le parole «ad un quarto« aggiungere le seguenti »per
gli autobus,».

5.8 LAURO

Dopo il comma 3, aggiungere il seguente:

«4. La società Ferrovie dello Stato S.p.A. affidataria della ristruttu-
razione e della trasformazione societaria delle gestioni governative ai
sensi dell’articolo 2, commi da 1 a 10, della legge 23 dicembre 1996,
n. 662, può provvedere alla predetta trasformazione in società anche an-
ticipatamente rispetto al termine del 31 dicembre 1999, attenendosi ai
principi della legge 14 novembre 1995 n. 481, avuto riguardo al proces-
so di realizzazione dei piani di ristrutturazione delle singole gestioni e
all’obiettivo di perseguire il rapporto dello 0,35 per cento tra ricavi da
traffico e costi operativi, al netto dei costi da infrastrutture.»

5.9 NAPOLI Roberto
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Dopo l’articolo 5, aggiungere il seguente:

«Art. 5-bis.

(Navigazione valida per il conseguimento di titoli professionali)

1. Il primo e secondo comma dell’articolo 298 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica 15 febbraio 1952, n. 328 e successive modifi-
cazioni (regolamento al codice della navigazione), recante disposizioni
in materia di navigazione valida per il conseguimento dei titoli profes-
sionali, sono abrogati.

2. Il terzo comma del medesimo articolo 298 è così modificato:
«La navigazione richiesta per il conseguimento dei certificati di abilita-
zione della gente di mare deve essere effettuata in acque marittime».

5.0.1 CARPINELLI

Dopo l’articolo 5, aggiungere il seguente:

«Art. 5-bis.

1. All’articolo 2, comma 2, della legge 18 giugno 1998, n. 194 so-
stituire la parole «comma 3» con le seguenti: «comma 5».

5.0.2 CARPINELLI

Dopo l’articolo 5, aggiungere il seguente:

«Art. 5-bis.

1. L’articolo 25 della legge 28 gennaio 1994, n. 84 è sostituito dal
seguente: “Art. 25. 1. Il regio decreto-legge 24 settembre 1931, n. 1277,
convertito con modificazioni nella legge 3 marzo 1932, n. 269 recante
»Norme intese a regolare la gestione amministrativa e contabile degli
uffici del lavoro portuale e dei fondi relativi« è abrogato a decorrere
dalla data di entrata in vigore della presente legge.

2. Con decreto del Ministro dei trasporti e della navigazione, di
concerto con il Ministro del tesoro, del bilancio e della programmazione
economica, da emanarsi entro 60 giorni, sono stabiliti i criteri e le mo-
dalità per la liquidazione del patrimonio finanziario, immobiliare e mo-
biliare della gestione «Bilancio speciale per gli Uffici del lavoro
portuale».
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3. Con proprio decreto il Ministro dei trasporti e della navigazione
provvede alla nomina del liquidatore che si potrà avvalere del personale
in servizio presso il Ministero dei trasporti e della navigazione.

4. Con il decreto di cui al comma 3 sono stabiliti i compensi per il
liquidatore e per il personale utilizzato con onere a carico del «Bilancio
speciale per gli Uffici del lavoro portuale”».

5.0.3 CARPINELLI

Dopo l’articolo 5, aggiungere il seguente:

«Art. 5-bis.

1. L’aumento dell’onere derivante dal comma 4 dell’articolo 9 del
decreto-legge 30 dicembre 1997, n. 457 convertito, con modificazioni,
dalla legge 27 febbraio 1998, n. 30, valutato in ulteriori 40 miliardi, è
posto a carico della gestione commissariale del Fondo gestione istituti
contrattuali lavoratori portuali in liquidazione, di cui all’articolo 1, com-
ma 1 del decreto-legge 22 gennaio 1990, n. 6 convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 24 marzo 1990, n. 58, che provvede anche con l’ac-
censione di mutui ai sensi dell’articolo 4 della citata legge n. 58 del
1990. A tal fine è autorizzata a partire dall’anno 1999, la concessione a
favore del Fondo della gestione medesima di un limite di impegno quin-
dicennale di lire 4 miliardi cui si provvede mediante corrispondente ri-
duzione dello stanziamento per l’anno medesimo, ai fini del bilancio
triennale 1998-2000, nell’ambito dell’unità previsionale di base in conto
capitale «Fondo speciale» dello stato di previsione del Ministero del te-
soro, del bilancio e della programmazione economica, per l’anno 1998,
all’uopo parzialmente utilizzando l’accantonamento relativo al Ministero
dei trasporti e della navigazione. Il Ministro del tesoro, del bilancio e
della programmazione economica è autorizzato ad apportare, con propri
decreti, le occorrenti variazioni di bilancio».

5.0.4 CARPINELLI
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Dopo l’articolo 5, aggiungere il seguente:

«Art. 5-bis.

1. Il beneficio di integrazione salariale di cui all’articolo 9, comma
2, del decreto-legge 30 dicembre 1997, n. 457 convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 27 febbraio 1998, n. 30 è prorogato fino al 31 dicem-
bre 1999 nel limite di 980 unità. Il relativo onere per il rimborso a favo-
re dell’Inps è posto a carico della gestione commissariale del Fondo ge-
stione istituti contrattuali lavoratori portuali in liquidazione di cui all’ar-
ticolo 1, comma 1, del decreto-legge 22 gennaio 1990, n. 6 convertito
con modificazioni dalla legge 24 marzo 1990, n. 58, che provvede, an-
che con l’accensione di mutui, sulla base di apposita rendicontazione, ai
sensi dell’articolo 4 della citata legge n. 58 del 1990. A tal fine quanto a
lire 12.438.000.000 si provvede utilizzando le disponibilità residue di
cui all’articolo 9, comma 1, della legge n. 30 del 1998 e quanto a lire
20 miliardi si autorizza a partire dall’anno 1999, la concessione a favore
del Fondo della gestione medesima di un limite di impegno quindicen-
nale di lire 2 miliardi mediante corrispondente riduzione dello stanzia-
mento per l’anno medesimo, ai fini del bilancio triennale 1998-2000,
nell’ambito dell’unità previsionale di base in conto capitale “Fondo spe-
ciale” dello stato di previsione del Ministero del tesoro, del bilancio e
della programmazione economica, per l’anno 1998, all’uopo utilizzando
l’accantonamento relativo al Ministero dei trasporti e della navigazione.
Il Ministro del tesoro, del bilancio e della programmazione economica è
autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di
bilancio.»

5.0.5 ROGNONI

Dopo l’articolo 5, aggiungere il seguente:

«Art. 5-bis.

1. All’articolo 2, della legge 18 giugno 1998, n. 194, dopo il com-
ma 5 è aggiunto il seguente:

“5-bis. Gli stanziamenti previsti dal comma 5 sono adeguati an-
nualmente per sette anni a decorrere dall’anno 2000 in sede di legge fi-
nanziaria di cui all’articolo 11, comma 3, lettera d), della legge 5 agosto
1978, n. 468, come modificata dalla legge 23 agosto 1988, n. 362, ferme
restando le prescrizioni di cui ai successivi commi 6 e 7”».

5.0.6 IL RELATORE
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Dopo l’articolo 5, aggiungere il seguente:

«Art. 5-bis.

(Modifiche alla legge 23 dicembre 1996, n. 662)

1. All’articolo 1, comma 163 le parole: “relativi agli esercizi 1995
e 1996” sono sostituite dalle seguenti: “relativi agli esercizi 1995, 1996
e 1997”».

5.0.7 IL RELATORE

Dopo l’articolo 5, aggiungere il seguente:

«Art. 5-bis.

1. Al fine di contribuire al risanamento e allo sviluppo dei trasporti
pubblici locali lo Stato concorre alla copertura dei disavanzi di esercizio
non ripianati, relativi all’anno 1997, dei servizi di trasporto pubblico lo-
cale di competenza delle regioni a statuto ordinario e da queste certifi-
cati entro tre mesi dall’entrata in vigore della presente legge con un
contributo rapportato ad un limite di impegno quindicennale pari a lire
35 miliardi per l’anno 1999. Il contributo è ripartito con i criteri e le
modalità indicate nell’articolo 2, commi 1 e 2 della legge 18 giugno
1998, n. 194. Le regioni sono autorizzate ad utilizzare per investimenti
la quota di contributo eccedente il 30 per cento del disavanzo.

2. All’onere derivante dal comma 1 pari a lire 35 miliardi a decor-
rere dall’anno 1999, si provvede mediante utilizzo delle proiezioni per
gli anni medesimi dello stanziamento iscritto, ai fini del bilancio trien-
nale 1998-2000, nell’ambito dell’unità previsionale di base di parte cor-
rente «Fondo speciale» dello stato di previsione del Ministero del teso-
ro, del bilancio e della programmazione economica, per l’anno 1998,
all’uopo parzialmente utilizzando l’accantonamento relativo al Ministero
dei trasporti e della navigazione».

5.0.8 IL RELATORE

Dopo l’articolo 5, aggiungere il seguente:

«Art. 5-bis.

1. Per gli interventi di cui all’articolo 10, comma 1, della legge 26
febbraio 1992, n. 211 il limite massimo dei mutui garantiti dallo Stato è
elevato al 60 per cento del costo di realizzazione dell’investimento. Per
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gli interventi stessi sono autorizzati limiti di impegno decennali di lire 1
miliardo per l’anno 1998 e di lire 1 miliardo per l’anno 2000.

2. Per gli interventi di cui all’articolo 10, comma 2, ultimo periodo
del decreto-legge 30 dicembre 1997 n. 457, convertito, con modificazio-
ni, dalla legge 27 febbraio 1998, n. 30, sono autorizzati limiti di impe-
gno trentennali di lire 4 miliardi per l’anno 1998, di lire 6 miliardi per
l’anno 1999 e di lire 27 miliardi per l’anno 2000 ai fini della realizza-
zione delle opere previste in progetti esecutivi già approvati.

3. All’onere derivante dal presente articolo pari a lire 5 miliardi per
l’anno 1998, a lire 11 miliardi per l’anno 1999 e a lire 39 miliardi per
l’anno 2000 si provvede mediante corrispondente riduzione dello stan-
ziamento e mediante utilizzo delle proiezioni iscritte, ai fini del bilancio
triennale 1998-2000, nell’ambito dell’unità previsionale di base in conto
capitale «Fondo speciale» dello stato di previsione del Ministero del te-
soro, del bilancio e della programmazione economica, per l’anno 1998,
all’uopo parzialmente utilizzando l’accantonamento relativo al Ministero
dei trasporti e della navigazione».

5.0.9 (Nuovo testo) IL RELATORE

Dopo l’articolo 5, aggiungere il seguente:

«Art. 5-bis.

1. Ai fini della sostituzione di autobus destinati al trasporto pubbli-
co locale in esercizio da oltre quindici anni le regioni a statuto speciale
e le province autonome di Trento e Bolzano, secondo un piano di ripar-
tizione adottato dal Ministro dei trasporti e della navigazione, sentita la
Conferenza Stato-regioni, sono autorizzate a contrarre mutui quindicen-
nali e ad effettuare altre operazioni finanziarie in relazione a rate di am-
mortamento per capitali ed interessi complessivamente determinati dal
limite di impegno quindicennale a carico dello Stato di lire 5 miliardi
per l’anno 1999 e lire 10 miliardi a decorrere dall’anno 2000. Il piano è
inviato per il parere alle competenti Commissioni parlamentari.

2. All’onere derivante dal comma 1 pari a lire 5 miliardi per l’anno
1999 e a lire 15 miliardi per l’anno 2000 si provvede mediante corri-
spondente riduzione dello stanziamento e mediante utilizzo della proie-
zione, iscritta ai fini del bilancio triennale 1998-2000, nell’ambito
dell’unità previsionale di base in conto capitale «Fondo speciale» dello
stato di previsione del Ministero del tesoro, del bilancio e della pro-
grammazione economica, per l’anno 1998, all’uopo parzialmente utiliz-
zando l’accantonamento relativo al Ministero dei trasporti e della
navigazione».

5.0.10 IL RELATORE
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Art. 6.

Sopprimere.

6.1 LAURO

Dopo l’articolo 6, aggiungere il seguente:

«Art. 6-bis.

(Modifiche alla legge 23 dicembre 1996, n. 647)

1. All’articolo 1, comma 11, della legge 23 dicembre 1996, n. 647,
l’ultimo periodo è soppresso».

6.0.1. IL RELATORE

Dopo l’articolo 6, aggiungere il seguente:

«Art. 6-bis.

(Adeguamento del trattamento di fine rapporto)

1. Ai lavoratori e ai dipendenti delle compagnie e gruppi portuali,
ivi compresi i dipendenti del Fondo gestione istituti contrattuali dei la-
voratori portuali che si sono avvalsi del pensionamento agevolato ai
sensi della legge 13 febbraio 1987, n. 26, presentando all’uopo idonea
domanda, è riconosciuto il beneficio di cui all’articolo 3, comma 1, del-
la legge 23 maggio 1983, n. 230 e del decreto ministeriale 4 giugno
1987.

2. La gestione commissariale del Fondo gestione istituti contrattuali
lavoratori portuali è autorizzato ad erogare alle compagnie e gruppi por-
tuali le somme di cui al comma precedente sulla base di apposita rendi-
contazione. L’onere derivante, pari a lire 6.500 milioni, è posto a carico
della gestione commissariale di cui al presente comma».

6.0.2 ROGNONI

Dopo l’articolo 6, aggiungere il seguente:

«Art. 6-bis.

(Adeguamento del trattamento di fine rapporto)

1. Ai lavoratori ed ai dipendenti delle compagnie e gruppi portuali,
ivi compresi i dipendenti del Fondo gestione istituti contrattuali lavora-
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tori portuali che, avendo presentato domanda e maturato i requisiti entro
il 31 dicembre 1988 ai sensi del decreto-legge 17 dicembre 1986, n.
873, convertito, con modificazioni, dalla legge 13 febbraio 1987, n. 26,
sono stati collocati in pensionamento anticipato con leggi successive, è
riconosciuto il beneficio di cui all’articolo 3, comma 1, del decreto-leg-
ge 6 aprile 1983, n. 603 convertito dalla legge 23 maggio 1983,
n. 230.

2. La gestione commissariale del Fondo gestione istituti contrattuali
lavoratori portuali è autorizzata ad erogare alle compagnie e gruppi por-
tuali, ivi compresi i dipendenti del Fondo stesso, le somme relative al
beneficio di cui al comma 1 sulla base di apposita rendicontazione.
L’onere derivante, pari a lire 15 miliardi è posto a carico del fondo del-
la gestione commissariale di cui al presente comma. A tal fine è autoriz-
zata la spesa a favore del fondo della gestione medesima di lire 5,5 mi-
liardi per l’anno 1998, e di lire 9,5 miliardi per l’anno 1999, cui si
provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento iscritto,
ai fini del bilancio triennale 1998-2000, nell’ambito dell’unità previsio-
nale di base di parte corrente «Fondo speciale» dello stato di previsione
del Ministero del tesoro, del bilancio e della programmazione economi-
ca, per l’anno 1998, all’uopo parzialmente utilizzando l’accantonamento
relativo al Ministero dei trasporti e della navigazione. Il Ministro del te-
soro, del bilancio e della programmazione economica è autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio».

6.0.2-bis ROGNONI

Dopo l’articolo 6, aggiungere il seguente:

«Art. 6-bis.

(Modalità di utilizzazione di somme iscritte in bilancio)

1. Per far fronte alle esigenze derivanti dalla necessità di interventi
di amministrazione e custodia della proprietà immobiliare e mobiliare
della gestione speciale autonoma intestata al «Ministero dei trasporti e
della navigazione – Bilancio Speciale per gli Uffici del lavoro portuale»,
conseguenti all’abrogazione dell’articolo 1279 del codice della naviga-
zione e alle modifiche normative di cui all’articolo 25 della legge n. 84
del 28 gennaio 1994, il Ministro del tesoro provvede, su proposta del
Ministro dei trasporti e della navigazione a prelevare dal conto corrente
infruttifero, intestato alla suindicata gestione speciale, le somme neces-
sarie da iscrivere in appositi capitoli, anche di nuova istituzione, non ol-
tre un triennio dal 1o gennaio 1998.

2. Il Ministro del tesoro è autorizzato ad effettuare con propri de-
creti le occorrenti variazioni di bilancio».

6.0.3 IL RELATORE
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Dopo l’articolo 6, aggiungere il seguente:

«Art. 6-bis.

All’articolo 2, comma 1, lettera b, del decreto-legge 30 dicembre
1997, n. 457, convertito con modificazioni dalla legge 27 febbraio 1998,
n. 30, è aggiunto il seguente periodo conclusivo: “Sulle navi inferiori al-
le 3.000 t.s.l. o alle 4.000 t.s.c. il numero di membri dell’equipaggio
aventi i requisiti di cui al comma 1 dell’articolo 318 del codice della
navigazione sarà di tre, tra cui obbligatoriamente il comandante”».

6.0.4 CARPINELLI

Dopo l’articolo 6, aggiungere il seguente:

«Art. 6-bis.

1. All’articolo 2, comma 1, lettera b, del decreto-legge 30 dicembre
1997, n. 457, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 febbraio
1998, n. 30, è aggiunto il seguente periodo conclusivo: «Sulle navi infe-
riore alle 3.000 t.s.l. o equiparate sulla base dei contratti collettivi di la-
voro il numero di membri dell’equipaggio aventi i requisiti di cui al
comma 1 dell’articolo 318 del codice della navigazione sarà di tre, tra
cui obbligatoriamente il comandante».

6.0.4-bis CARPINELLI

Dopo l’articolo 6, aggiungere il seguente:

«Art. 6-bis.

All’articolo 4 del decreto-legge 30 dicembre 1997, n. 457, converti-
to con modificazioni dalla legge 27 febbraio 1998, n. 30, è aggiunto il
seguente comma:

“2-ter. Gli utili d’esercizio, le riserve e gli altri fondi formati con
utili che non concorrono a formare il reddito ai sensi del precedente
comma 2 rilevano agli effetti della determinazione dell’ammontare delle
imposte di cui al comma 4 dell’articolo 105 del D.P.R. 22 dicembre
1986, n. 917, secondo i criteri previsti per i proventi di cui al n. 1 di tale
comma”».

6.0.5 CARPINELLI
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Dopo l’articolo 6, aggiungere il seguente:

«Art. 6-bis.

All’articolo 6, comma 1, del decreto-legge 30 dicembre 1997,
n. 457, convertito con modificazioni dalla legge 27 febbraio 1998, n. 30,
nel primo periodo le parole da “nonché lo stesso personale” a “dovuti
per legge” sono soppresse e sostituite dalle seguenti: “sono esonerate
dal versamento dei contributi previdenziali ed assistenziali dovuti per
legge, inclusi quelli a carico del marittimo”».

6.0.6 CARPINELLI

Dopo l’articolo 6, aggiungere il seguente:

«Art. 6-bis.

L’articolo 7, comma 1-quater del decreto-legge 30 dicembre 1997,
n. 457, convertito con modificazioni dalla legge 27 febbraio 1998, n. 30,
è sostituito come segue:

“1-quater. Il primo comma dell’articolo 152 del codice della navi-
gazione è sostituito dal seguente: »Il passavanti provvisorio è rilasciato
in caso di urgenza alle navi di nuova costruzione o provenienti da regi-
stro straniero che siano immatricolate nella Repubblica. Il passavanti
provvisorio per le navi provenienti da registro straniero può essere rila-
sciato anche prima della loro immatricolazione nella Repubblica in pre-
senza di espressa dichiarazione dell’autorità marittima o consolare stra-
niera che il venditore ha avanzato la richiesta di cancellazione della na-
ve dai registri secondo le procedure ivi vigenti e che l’atto di naziona-
lità, o documento equipollente, è stato preso in consegna. Il passavanti è
anche rilasciato alle navi il cui atto di nazionalità o altro documento
equivalente sia andato smarrito o distrutto”».

6.0.7 CARPINELLI

Dopo l’articolo 6, aggiungere il seguente:

«Art. 6-bis.

(Navigazione valida per il conseguimento di titoli professionali)

1. Il primo e secondo comma dell’articolo 298 del regolamento al
codice della navigazione, recante disposizioni in materia di navigazione
valida per il conseguimento dei titoli professionali, sono abrogati».

6.0.8 CARPINELLI
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Dopo l’articolo 6, aggiungere il seguente:

«Art. 6-bis.

(Modalità di utilizzazione di somme iscritte in bilancio)

1. Le disponibilità del conto corrente infruttifero intestato al “Mini-
stero dei trasporti e della navigazione – Bilancio Speciale per gli Uffici
del lavoro portuale” sono destinate alle esigenze di amministrazione e
custodia dei beni mobili ed immobili di proprietà del suddetto Ministero
dei trasporti e della navigazione – Bilancio Speciale per gli Uffici del
lavoro portuale.

2. A tal fine dette disponibilità sono versate all’entrata del bilancio
statale per essere riassegnate, con decreti del Ministro del tesoro, del bi-
lancio e della programmazione economica, ad apposita unità previsiona-
le di base, anche di nuova istituzione, dello stato di previsione del Mini-
stero dei trasporti e della navigazione».

6.0.9 IL RELATORE

Dopo l’articolo 6, aggiungere il seguente:

«Art. 6-bis.

1. Sono attribuite alla Provincia di Reggio Emilia, in conformità ai
princìpi di cui alla legge 15 marzo 1997, n. 59, le funzioni relative al ri-
lascio della concessione per la gestione dello scalo di Dinazzano e del
compendio ferroviario relativo al trasporto merci nel distretto delle cera-
miche, attualmente compresi nella concessione statale sulla costruzione
e l’esercizio delle Ferrovie Reggiane – linea Sassuolo-Reggio Emi-
lia-Guastalla».

6.0.10 GIOVANELLI

Dopo l’articolo 6, aggiungere il seguente:

«Art. 6-bis.

(Proventi contravvenzionali)

1. I proventi contravvenzionali previsti dalla legge 26 gennaio
1865, n. 2134, derivanti dall’accertamento delle violazioni alla legge 11
febbraio 1971, n. 50 e successive modificazioni, non sono soggetti a
riparto».

6.0.11 DIANA Lorenzo, BARRILE
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Dopo l’articolo 6, aggiungere il seguente:

«Art. 6-bis.

1. All’articolo 18, comma 5, della legge 28 gennaio 1994, n. 84, è
aggiunto il seguente periodo: «Quando alla realizzazione delle opere
concorrono, oltre che finanziamenti a carico del concessionario, finan-
ziamenti a carico dello Stato, il concessionario è autorizzato a contrarre
mutui o ad effettuare altre operazioni finanziarie in relazione a rate di
ammortamento per capitali ed interessi nel limite dello stanziamento
pubblico previsto, la cui erogazione avviene secondo procedure definite
nel decreto di cui al comma 1 e che, comunque: a) vincolino il conces-
sionario al rispetto della normativa nazionale e comunitaria applicabile
agli appalti di lavori pubblici, b) prevedano adeguati meccanismi di vi-
gilanza amministrativa e contabile da parte dell’autorità portuale o, lad-
dove non istituita, del Ministero dei trasporti e della navigazione».

6.0.12 CARPINELLI

Dopo l’articolo 6, aggiungere il seguente:

«Art. 6-bis.

1. L’articolo 18, comma 1, lettera b), della legge 28 gennaio 1994,
n. 84 è sostituito dal seguente:

“b) i limiti minimi dei canoni che i concessionari sono tenuti a
versare.”.

2. All’articolo 18 della legge n. 84 del 1994, dopo il comma 1 sono
aggiunti i seguenti:

“1-bis. Nei soli porti sede di autorità portuale, limitatamente alle
nuove realizzazioni o all’avviamento di nuovi terminalsadibiti all’esple-
tamento delle operazioni portuali, per i primi cinque anni di vigenza di
concessioni di durata superiore a quindici anni, possono essere applicati
canoni inferiori ai limiti minimi stabiliti nel decreto di cui al comma 1,
previa autorizzazione del Ministero dei trasporti e della navigazione.

1-ter. Sono fatti salvi, fino alla scadenza del titolo concessorio, i
canoni stabiliti dalle autorità portuali relativi a concessioni già assentite
alla data di entrata in vigore del decreto di cui al comma 1”».

6.0.13 CARPINELLI

Dopo l’articolo 6, aggiungere il seguente:

«Art. 6-bis.

(Concessione di costruzione e di esercizio della tratta ferroviaria Busto
Arsizio-Malpensa)

1. Alla Società Ferrovie Nord Milano Esercizio S.p.a. è concessa,
ai sensi del T.U. 9 maggio 1912, n. 1447, la costruzione della tratta fer-
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roviaria Busto Arsizio (località Sacconago) – confine aeroportuale di
Malpensa per il collegamento della linea Novara-Saronno-Seregno e
quindi della rete Ferrovie Nord Milano Esercizio con l’aeroporto della
Malpensa.

2. Alla stessa Società Ferrovie Nord Milano Esercizio S.p.a. è con-
cessa anche, sempre a norma del T.U. 9 maggio 1912, n. 1447, l’eserci-
zio della nuova tratta ferroviaria Busto Arsizio-Malpensa Ovest fino
all’interno del sedime aeroportuale.

3. Le predette concessioni avranno validità fino al 17 marzo
2016».

6.0.14 IL RELATORE

Dopo l’articolo 6, aggiungere il seguente:

«Art. 6-bis.

1. La linea ferroviaria Parma-Suzzara, in gestione governativa ai
sensi dell’articolo 2 della legge 23 dicembre 1996, n. 662, è dichiarata
di interesse nazionale in quanto segmento del corridoio ferroviario
Tirreno-Brennero.

2. A decorrere dal 1o gennaio 2000 la medesima linea ed i suoi ra-
mi tecnici aziendali sono trasferiti alla Ferrovie dello Stato Spa nelle
condizioni di fatto risultanti dalle procedure di cui all’articolo 2, da 1 a
10, della legge 23 dicembre 1996, n. 662.

3. Al fine di adeguare la linea Parma-Suzzara aglistandardtecno-
logici e funzionali delle linee FS viene apportata al capitale sociale della
«Ferrovie dello Stato Spa» l’importo di lire 200 miliardi, da ripartirsi in
quattro anni a decorrere dall’anno 2000, di cui lire 20 miliardi per l’an-
no 2000 e lire 60 miliardi per ciascuno dei successivi tre anni.»

6.0.15 DE LUCA Michele

Dopo l’articolo 6, aggiungere il seguente:

«Art. 6-bis.

1. La linea ferroviaria Parma-Suzzara, in gestione governativa ai
sensi dell’articolo 2 della legge 23 dicembre 1996, n. 662, è dichiarata
di interesse nazionale in quanto segmento del corridoio ferroviario
Tirreno-Brennero.

2. A decorrere dal 1o gennaio 2000 la medesima linea ed i suoi ra-
mi tecnici aziendali sono trasferiti alla Ferrovie dello Stato Spa nelle
condizioni di fatto risultanti dalle procedure di cui all’articolo 2, da 1 a
10, della legge 23 dicembre 1996, n. 662».

6.0.16 DE LUCA Michele
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Dopo l’articolo 6, aggiungere il seguente:

«Art. 6-bis.

1. Per gli interventi di cui all’articolo 9, comma 6, del decreto-leg-
ge 30 dicembre 1997, n. 457, convertito, con modificazioni, dalla legge
27 febbraio 1998, n. 30, è autorizzata l’ulteriore spesa di lire 24,5 mi-
liardi per l’anno 1998, cui si provvede mediante corrispondente riduzio-
ne dello stanziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale 1998-2000,
nell’ambito dell’unità previsionale di base di conto capitale «Fondo spe-
ciale» dello stato di previsione del Ministero del tesoro, del bilancio e
della programmazione economica, per l’anno 1998, all’uopo parzialmen-
te utilizzando l’accantonamento relativo al Ministero dei trasporti e della
navigazione».

6.0.17 LAURO

Art. 7.

Sopprimere l’articolo.

7.1 CASTELLI

Dopo l’articolo 7, aggiungere il seguente:

«Art. 7-bis.

(Navigazione ad uso privato o in conto proprio nelle acque maritti-
me)

1. Le navi minori e i galleggianti, di cui all’articolo 146 del codice
della navigazione, aventi una lunghezza f.t. non superiore a 24 metri,
possono essere iscritte nei registri e destinate a servizi speciali per uso
privato ovvero per uso in conto proprio per la navigazione nelle acque
marittime entro 12 miglia dalla costa.

2. Agli effetti del precedente comma per uso privato e per uso in
conto proprio si intende:

a) uso privato, l’utilizzazione dell’unità come mezzo di locomo-
zione propria e di terzi a titolo amichevole;

b) uso in conto proprio, l’utilizzazione dell’unità per il soddisfa-
cimento di necessità strettamente connesse all’attività istituzionale di
soggetti pubblici o privati o all’attività imprenditoriale di soggetti
commerciali.
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3. Le navi minori e i galleggianti possono essere comandate e con-
dotte dal proprietario dell’unità, dal titolare della ditta o da persona che
abbia un regolare contratto di lavoro con la ditta medesima, che siano in
possesso di una delle abilitazioni previste dall’articolo 20 della legge 11
febbraio 1971, n. 50 e successive modificazioni, previo corso di adde-
stramento e di familiarizzazione a bordo dell’unità per il periodo ritenu-
to necessario sotto la diretta responsabilità della ditta per le sole unità di
cui al comma 2 lettera b). Alle stesse condizioni il personale dipendente
della ditta può essere imbarcato ed impiegato per lo svolgimento dei
servizi di bordo dell’unità.

4. Ai fini della sicurezza della navigazione alle unità destinate ad
uso privato, di cui al comma 2, lettera a), si applica il regolamento di
sicurezza per la navigazione da diporto.

5. I requisiti di idoneità e di sicurezza per le unità destinate ad uso
in conto proprio, di cui al comma 2, lettera b), sono determinati con uno
o più decreti del Ministro dei trasporti e della navigazione, in relazione
al particolare servizio speciale cui l’unità è destinata. In attesa dell’ema-
nazione dei decreti stessi, alle unità destinate ai servizi speciali per uso
in conto proprio si applica il regolamento di sicurezza della navigazione
e della vita umana in mare, approvato con D.P.R. 8 novembre 1991,
n. 435. Nelle relative certificazioni di idoneità e di sicurezza sentito
l’ente tecnico, devono essere indicate le prescrizioni particolari, in rela-
zione al concreto servizio speciale cui l’unità è destinata, con riferimen-
to alla sicurezza della navigazione ed alla salvaguardia delle persone
imbarcate.

6. Le unità indicate nei precedenti commi, possono trasportare un
numero massimo di dodici persone, escluso l’equipaggio. Le medesime
non sono soggette al rilascio del ruolino di equipaggio previsto per le
navi minori e i galleggianti; per la loro utilizzazione è dovuta la tassa di
stazionamento di cui all’articolo 17 della legge 6 marzo 1976, n. 51 e
successive modificazioni da versarsi in ragione d’anno.»

7.0.1 IL RELATORE

Dopo l’articolo 7, aggiungere il seguente:

«Art. 7-bis.

(Tassa di ancoraggio)

1. All’articolo 10, comma 5, della legge 27 dicembre 1997, n. 449,
le parole: “in attività ditranshipmentdi traffico internazionale”, sono
soppresse.
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2. Alla minore entrata di lire 2 miliardi annui per ciascuno degli
anni 1998-1999 e 2000, si provvede mediante corrispondente riduzione
dello stanziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale 1998-2000
nell’ambito dell’unità previsionale di base di parte corrente «Fondo spe-
ciale» dello stato di previsione del Ministero del tesoro, del bilancio e
della programmazione economica per l’anno 1998, all’uopo parzialmen-
te utilizzando l’accantonamento relativo al Ministero dei trasporti e della
navigazione».

7.0.2 IL RELATORE

Dopo l’articolo 7, aggiungere il seguente:

«Art. 7-bis.

(Modifiche al D.P.R. 2 dicembre 1997, n. 509)

Il comma 4, dell’articolo 4, del decreto del Presidente della Repub-
blica 2 dicembre 1997, n. 509, è abrogato»

7.0.3 IL RELATORE

Dopo l’articolo 7, aggiungere il seguente:

«Art. 7-bis.

(Documentazione per i servizi di cabotaggio marittimo)

1. Al fine di armonizzare le condizioni di sicurezza e di concorren-
za nei servizi tra porti italiani, le navi da passeggeri e le unità veloci da
passeggeri nuove ed esistenti che a partire dal 1o gennaio 1999 siano
adibite a viaggi nazionali, devono essere in possesso di un certificato di
conformità all’Allegato tecnico della Direttiva comunitaria relativa alle
disposizioni e norme di sicurezza per le navi da passeggeri rilasciato
dall’Amministrazione di bandiera.

2. I certificati di sicurezza rilasciati alle navi da passeggeri ed unità
veloci da passeggeri di bandiera italiana ai sensi della legge 5 giugno
1962, n. 616 e al decreto del Presidente della Repubblica 8 novembre
1991, n. 435 sono da considerarsi equivalenti al certificato di conformità
di cui al comma 1.

3. Alle navi ed unità veloci di cui al comma 1, battenti bandiera di-
versa da quella italiana, si applica la Direttiva 95/21/CE del Consiglio
del 19 giugno 1995, relativamente alle ispezioni e agli accertamenti di
validità dei certificati e documenti pertinenti presenti a bordo».

7.0.4 IL RELATORE
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Dopo l’articolo 7, aggiungere il seguente:

«Art. 7-bis.

(Disposizioni in materia di comunicazione per i servizi di cabotaggio
marittimo)

1. A partire dal 1o gennaio 1999 alle navi in servizio tra porti na-
zionali si applicano le seguenti disposizioni:

a) ai fini della sicurezza della navigazione devono essere previsti
a bordo idonei mezzi di comunicazione fra tutti i membri dell’equipag-
gio della nave, in particolare per una tempestiva e corretta ricezione e
comprensione delle comunicazioni e delle disposizioni di servizio;

b) deve essere stabilita e iscritta nel registro di bordo una lingua
di lavoro, per garantire prestazioni efficaci dell’equipaggio in materia di
sicurezza. La compagnia o il comandante determinano la lingua di lavo-
ro appropriata. Ciascuna delle persone che presta servizio a bordo è te-
nuta a comprendere e, se del caso, a impartire ordini e istruzioni nonché
a riferire in tale lingua;

c) a bordo delle navi da passeggeri il personale incaricato, nel
ruolo di appello, di aiutare i passeggeri in situazioni di emergenza deve
essere facilmente individuabile e dotato di capacità di comunicazione
sufficienti per questo scopo anche in lingua italiana;

d) gli annunci di emergenza, in situazioni critiche o durante eser-
citazioni per fornire accurate direttive ai passeggeri e facilitare ai mem-
bri dell’equipaggio l’assistenza dei passeggeri, devono essere trasmessi
anche in lingua italiana;

e) tutte le comunicazioni di servizio e di emergenza con le auto-
rità di terra devono essere effettuate in lingua italiana.

2. La conformità alle disposizioni di cui al comma 1, viene verifi-
cata dall’Amministrazione prima dell’entrata in servizio tra porti italiani,
e nel corso di controlli ai sensi della direttiva 95/21/CE del Consiglio
del 19 giugno 1995, in qualità di Stato d’approdo».

7.0.5 IL RELATORE

Dopo l’articolo 7, aggiungere il seguente:

«Art. 7-bis.

1. Il termine di cui all’articolo 1, comma 3, lettere b) e c) del de-
creto-legge 13 luglio 1995, n. 287 convertito, con modificazioni, dalla
legge 8 agosto 1995, n. 343, è prorogato al 31 dicembre 1999».

7.0.6 CARPINELLI
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Dopo l’articolo 7, aggiungere il seguente:

«Art. 7-bis.2

1. Il contributo di cui all’articolo 1, comma 20, del decreto-legge
21 ottobre 1996, n. 535 convertito, con modificazioni, dalla legge 23 di-
cembre 1996, n. 647 a favore delle imprese armatrici, è prorogato per il
periodo 1o gennaio 1998 – 30 aprile 1998, data di attuazione della legge
27 febbraio 1998, n. 30 che istituisce il Registro internazionale».

7.0.7 CARPINELLI

Dopo l’articolo 7, aggiungere il seguente:

«Art. 7-bis.

1. Allo scopo di contenere i costi derivanti dalla necessità di assi-
curare i collegamenti con la Sardegna, in attuazione del principio della
continuità territoriale, il Ministero dei trasporti e della navigazione è au-
torizzato a concedere, in via sperimentale e transitoria, contributi straor-
dinari a vettori marittimi, pari a lire 9 miliardi per il 1998 e lire 9 mi-
liardi per il 1999.

2. All’onere derivante dal comma 1, si provvede mediante corri-
spondente riduzione dello stanziamento per l’anno 1998, ai fini del bi-
lancio triennale 1998-2000, nell’ambito dell’unità previsionale di base di
parte corrente «Fondo speciale» dello stato di previsione del Ministero
del tesoro, del bilancio e della programmazione economica, all’uopo
parzialmente utilizzando l’accantonamento relativo al Ministero dei tra-
sporti e della navigazione».

7.0.8 NIEDDU, MURINEDDU, CADDEO

Dopo l’articolo 7, aggiungere il seguente:

«Art. 7-bis.

1. Allo scopo di contenere i costi derivanti dalla necessità di assi-
curare i collegamenti con la Sardegna, in attuazione del principio della
continuità territoriale, il Ministero dei trasporti e della navigazione è au-
torizzato a concedere, in via sperimentale e transitoria, contributi straor-
dinari a vettori marittimi, pari a lire 9 miliardi per il 1998 e lire 9 mi-
liardi per il 1999.
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2. All’onere derivante dal comma 1, si provvede mediante corri-
spondente riduzione dello stanziamento per l’anno 1998, ai fini del bi-
lancio triennale 1998-2000, nell’ambito dell’unità previsionale di base di
parte corrente «Fondo speciale» dello stato di previsione del Ministero
del tesoro, del bilancio e della programmazione economica, all’uopo
parzialmente utilizzando l’accantonamento relativo al Ministero dei tra-
sporti e della navigazione».

7.0.9 IL RELATORE

Dopo l’articolo 7, aggiungere il seguente:

«Art. 7-bis.

1. Per la partecipazione al programma del tripartito (Esa-Eurocon-
trol-Unione Europea) di sviluppo europeo dei sistemi di navigazione e
di posizione satellitare di seconda generazione –Global navigation sa-
tellite system- e per la partecipazione alle spese di costituzione ed ai
costi di funzionamento della prevista Agenzia multimodale europea, pre-
posta alla gestione del predetto programma, l’Ente Nazionale di Assi-
stenza al Volo è autorizzato a contrarre mutui quindicennali o altre ope-
razioni finanziarie, comprensive di rate ed interessi, nel limite di lire 5
miliardi a decorrere dall’anno 1998. Il Ministro dei trasporti e della na-
vigazione provvede annualmente ad erogare a ciascuno degli istituti di
credito interessati le quote di ammortamento ovvero i complessivi oneri
connessi ad altre operazioni finanziarie.

2. All’onere derivante dal comma 1 si provvede mediante corri-
spondente riduzione dello stanziamento iscritto, ai fini del bilancio trien-
nale 1998-2000, nell’ambito dell’unità previsionale di base in conto ca-
pitale «Fondo speciale » dello stato di previsione del Ministero del teso-
ro, del bilancio e della programmazione economica, per l’anno 1998, a
tal fine parzialmente utilizzando l’accantonamento relativo al Ministero
dei trasporti e della navigazione».

7.0.10 PAROLA

Art. 8.

Sopprimere l’articolo.

8.1 CASTELLI
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Dopo l’articolo 8, aggiungere il seguente:

«Art. 8-bis.

(Modifiche alla legge 23 dicembre 1997, n. 454)

1. All’articolo 5, comma 3, dopo la parola “terminale” aggiungere:
“, così come definito dall’articolo 1 della direttiva 92/106/CEE del 7 di-
cembre 1992,” e dopo la parola “13” sopprimere la parola “bis”.

2. All’articolo 10, comma 1, della legge 23 dicembre 1997, n. 454,
all’ultimo capoverso aggiungere: «Per le finalità previste dal presente
comma i fondi di garanzia presso l’Artigiancassa e il Mediocredito Cen-
trale sono incrementati rispettivamente della somma di lire 50 miliardi e
della somma di lire 30 miliardi per le garanzie connesse agli investi-
menti effettuati dalle imprese ai sensi degli articoli 2 e 5 della presente
legge. Tali somme sono amministrate con contabilità separata. Al suin-
dicato onere di lire 80 miliardi si provvede mediante riduzione propor-
zionale degli importi previsti all’articolo 1, comma 3, lettere a) e d) del-
la presente legge».

8.0.1 IL RELATORE

Dopo l’articolo 8, aggiungere il seguente:

«Art. 8-bis.

(Pagamento tasse automobilistiche)

1. All’articolo 17, comma 11, della legge 27 dicembre 1997,
n. 449, prima delle parole “i tabaccai” inserire le seguenti “Gli uffici di
consulenza automobilistica, le autoscuole e”.

2. Analogamente, all’articolo 17, comma 12, della legge 27 dicem-
bre 1997, n. 449, prima delle parole “i tabaccai” inserire le seguenti “gli
uffici di consulenza automobilistica, le autoscuole,”».

8.0.2 IL RELATORE

Dopo l’articolo 8, aggiungere il seguente:

«Art. 8-bis.

(Modifiche al codice della strada)

1. Al comma 2 dell’articolo 93 del decreto legislativo 30 aprile
1992, n. 285, e successive modificazioni e integrazioni, è aggiunto in fi-
ne il seguente periodo: “La Direzione generale della M.C.T.C., si avva-
le, per dette operazioni ma con esclusione dei casi di cui al comma 3,
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dei soggetti di cui alla legge 8 agosto 1991, n. 264, e successive modifi-
cazioni e integrazioni, collegati telematicamente al centro di elaborazio-
ne dati della Direzione generale della M.C.T.C.”.

2. Il comma 2, dell’articolo 94, del decreto legislativo 30 aprile
1992, n. 285, e successive modificazioni e integrazioni, è sostituito dal
seguente:

“2. Nei casi ed entro i termini previsti dal comma 1, l’ufficio della
Direzione generale della M.C.T.C. ovvero, nell’ipotesi di cui all’articolo
93, comma 2, i soggetti di cui alla legge 8 agosto 1991, n. 264, e suc-
cessive modificazioni e integrazioni, su richiesta avanzata dall’avente ti-
tolo, provvedono al rinnovo o all’aggiornamento della carta di circola-
zione che tenga conto dei mutamenti di cui al comma suddetto. Analo-
gamente procedono per i trasferimenti di residenza, nei casi non previsti
dal regolamento”.

3. All’articolo 95 del decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285, e
successive modificazioni e integrazioni, sono apportate le seguenti
modificazioni:

a) al comma 1, dopo le parole “Qualora il rilascio della carta di
circolazione“ sono aggiunte le seguenti “per cui ricorrono le condizioni
di cui all’articolo 93, comma,”;

b) il comma 4 è sostituito dal seguente: “La ricevuta di cui al
comma 3 è valida per la circolazione per un periodo di trenta giorni de-
correnti dalla data di presentazione della denuncia”;

c) al comma 5, le parole: “deve richiedere una nuova immatrico-
lazione” sono sostituite dalle seguenti: “ne richiede il duplicato presen-
tando domanda all’Ufficio provinciale della Direzione generale della
M.C.T.C. ovvero, nell’ipotesi di cui all’articolo 93, comma 2, ai soggetti
di cui alla legge 8 agosto 1991, n. 264, e successive modificazioni ed
integrazioni”.

4. Al comma 2 dell’articolo 101 del decreto legislativo 30 aprile
1992, n. 285 e successive modificazioni ed integrazioni, dopo le parole
“all’atto dell’immatricolazione dei veicoli» sono aggiunte le seguenti:
«ovvero, nell’ipotesi di cui all’articolo 93, comma 2, dai soggetti di cui
alla legge 8 agosto 1991, n. 264, e successive modificazioni ed
integrazioni”.

5. All’articolo 102 del decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285, e
successive modificazioni ed integrazioni, sono apportate le seguenti
modificazioni:

a) al comma 2, le parole «alla Direzione generale della
M.C.T.C.» sono soppresse;

b) al comma 4, le parole “all’ufficio competente della Direzione
generale della M.C.T.C.” sono soppresse;

c) al comma 5, sono aggiunte infine le seguenti parole: “con le
procedure indicate nell’articolo 93”».

8.0.3 IL RELATORE



10 Dicembre 1998 8a Commissione– 89 –

Dopo l’articolo 8, aggiungere il seguente:

«Art. 8-bis.

Il Ministero dei trasporti e della navigazione, al fine di snellire e
rendere più incisiva l’azione amministrativa, con proprio decreto stabili-
sce i requisiti ed abilita le imprese autorizzate dalle Amministrazioni
provinciali ai sensi della legge 8 agosto 1991, n. 264, collegate telemati-
camente al C.E.D. della Direzione Generale della Motorizzazione civile,
alla stampa dei tagliandi di aggiornamento dei documenti di circolazione
dei veicoli.

Le suddette imprese di consulenza, in conformità a quanto previsto
dall’articolo 17, commi 11 e 12, della legge 27 dicembre 1997, n. 449,
possono riscuotere le tasse automobilistiche a partire dal 1o gennaio
1999».

8.0.4 CARPINELLI

Dopo l’articolo 8, aggiungere il seguente:

«Art. 8-bis.

I soggetti di cui alla legge 8.8.1991, n. 264, in possesso dei suddetti
requisiti, in conformità a quanto previsto dai commi 11 e 12 dell’artico-
lo 17 della legge 27 dicembre 1992, n. 449, possono, a partire
dall’1.1.1999, riscuotere le tasse automobilistiche».

8.0.5 PAROLA

Dopo l’articolo 8, aggiungere il seguente:

«Art. 8-bis.

Il Ministero dei trasporti e della navigazione con i decreti previsti
dal quarto comma dell’articolo 93 del Decreto legislativo 30 aprile
1992, n. 285, abilita le imprese autorizzate dalle Amministrazioni pro-
vinciali ai sensi della legge 8.8.1991, n. 264, affinché le stesse imprese
collegate telematicamente al C.E.D. della Direzione Generale della Mo-
torizzazione Civile, su richiesta avanzata dall’acquirente, provvedano al-
la stampa e aggiornamento dei documenti di circolazione dei veicoli
nonché alla consegna diretta agli utenti, unitamente alla targa di imma-
tricolazione, degli stessi documenti, negli uffici delle imprese medesi-
me.
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Con i decreti di cui al comma precedente, sentite le associazioni di
categoria maggiormente rappresentative a livello nazionale, vengono sta-
biliti i requisiti necessari per l’ampliamento dei collegamenti telematici
delle imprese di cui alla legge 8.8.1991, n. 264, con il C.E.D. della Di-
rezione Generale della Motorizzazione Civile, nonché le modalità di de-
posito ed eventuale archiviazione delle formalità con la relativa docu-
mentazione da parte delle imprese medesime, riferite alle procedure pre-
viste per le operazioni di cui al precedente comma».

8.0.6 PAROLA

Dopo l’articolo 8, aggiungere il seguente:

«Art. 8-bis.

(Modifiche alla legge 8 agosto 1991, n. 264)

1. All’articolo 3, comma 1, lettera a) della legge 8 agosto 1991,
n. 264 la parola “residente” è sostituita dalla seguente “stabilito”.

2. All’articolo 3 della legge 8 agosto 1991, n. 264 il comma 4 è so-
stituito dal seguente:

“4. Il rilascio dell’autorizzazione di cui al comma 1 è subordinato
al versamento del contributouna tantumdi cui al comma 4 dell’articolo
8.”».

8.0.7 DIANA Lorenzo, BARRILE

Dopo l’articolo 8, aggiungere il seguente:

«Art. 8-bis.

1. All’articolo 10, del decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285, e
successive modificazioni e integrazioni, sono apportate le seguenti
modificazioni:

a) Al comma 2, la lettera b) è sostituita dalla seguente:

“b) Il trasporto di uno o più blocchi di pietre naturali
o manufatti indivisibili, prefabbricati per l’edilizia, prodotti siderurgici,
prodotti industriali composti, coils e laminati grezzi, eseguito con
veicoli eccezionali, fino alla concorrenza della massa complessiva
riportata nelle rispettive carte di circolazione, purché almeno un carico
delle cose indicate richieda l’impiego di veicoli eccezionali e la
predetta massa complessiva non sia superiore a 38 tonnellate se
isolati a tre assi, a 48 tonnellate se isolati a quattro assi, a 86
tonnellate se complessi a sei assi ed a 108 tonnellate se complessi
a otto assi e le merci trasportate siano tutte della stessa natura,
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i richiamati limiti di massa possono essere superati nel solo caso
in cui sia trasportato un unico pezzo indivisibile”;

b) al comma 2, è aggiunta la seguente lettera;

“c) il trasporto di blocchi di pietre naturali eseguito con veico-
li eccezionali, effettuato per percorrenze non superiori a 30 Km. dal
punto di carico a quello di scarico, anche se in uno o più pezzi fino alla
concorrenza della massa complessiva riportata nelle rispettive carte di
circolazione e comunque non superiore a 38 tonnellate se isolati a tre
assi, 48 tonnellate se isolati a quattro assi, 86 tonnellate se complessi, a
condizione che i veicoli o i complessi rispettino le sagome massime pre-
viste dall’articolo 61.”;

c) al comma 2-bis, inserito dall’articolo 11 della legge 23 dicem-
bre 1997, n. 454, aggiungere dopo le parole: “letterab”, le parole “e let-
tera c)” e sostituire le parole “alla circolazione si intende concessa con
il” con le seguenti: “può essere concessa previo”;

d) al comma 3; dopo la lettera g) è aggiunta la seguente:

“h) veicoli che trasportano balle o rotoli di paglia o fieno”

e) al comma 6, lettera a) sostituire le parole da “con il limite
massimo di 13,44 m. per gli autoveicoli isolati, 20,16 m. per gli autotre-
ni e 17,36 m. per gli autoarticolati” con le parole “rispetto ai limiti sta-
biliti dall’articolo 61”.

f) al comma 6, lettera b) sostituire le parole “lettera c) e lettera
g)” con le parole “lettera g) e lettera h)”.

g) al comma 6, dopo la lettera b), inserire la seguente:

“c) di cui al comma 3, lettera e), quando, ancorché per effetto
del carico non eccedano l’altezza di 4,30 metri e non eccedano in lun-
ghezza di oltre 12 per cento rispetto ai limiti stabiliti dall’articolo 61, a
condizione che siano rispettati gli altri limiti stabiliti dagli articoli 61 e
62 e che chi esegue il trasporto verifichi che nel percorso siano compre-
se esclusivamente strade o tratti di strada aventi le caratteristiche indica-
te nell’articolo 167, comma 4”.

h) al comma 10, in fondo, dopo la parola “necessarie” aggiunge-
re le parole “ai limiti dimensionali stabiliti dall’autorizzazione sono da
aggiungere le tolleranze derivanti dagli organi di fissaggio e ancoraggio
del carico”.

i) il comma 18 è sostituito dal seguente:

“18. Chiunque, senza aver ottenuto l’autorizzazione, ovvero violan-
do anche una sola delle prescrizioni e condizioni stabilite nell’autorizza-
zione, relative ai percorsi stabiliti, ai periodi temporali, all’obbligo di
scorta della polizia stradale o tecnica, nonché superando anche uno solo
dei limiti massimi dimensionali o di massa indicati nell’autorizzazione
medesima, esegua uno dei trasporti eccezionali indicati nei commi 2, 3
e 7, ovvero circoli con uno dei veicoli eccezionali indicato nel comma
1, è soggetto alla sanzione amministrativa del pagamento di una somma
da lire 1.165.000 a lire 4.700.000”;
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l) il comma 19, è sostituito dal seguente:

“Chiunque esegua trasporti in condizioni di eccezionalità ovvero
circoli con un veicolo eccezionale senza osservare le disposizioni del re-
golamento riguardanti i dispositivi supplementari di illuminazione ed i
pannelli retroriflettenti ovvero senza rispettare le prescrizioni del regola-
mento che ammettono la facoltà di ridurre le dimensioni degli oggetti
trasportati, nonché gli adempimenti imposti dal regolamento in caso di
utilizzazione di veicoli di riserva, è soggetto alla sanzione amministrati-
va del pagamento della somma da lire 235.000 a lire 940.000. Alla stes-
sa sanzione è soggetto chiunque esegua trasporti in condizione di ecce-
zionalità ovvero circoli con un veicolo eccezionale, senza rispettare le
prescrizioni contenute nell’autorizzazione e non comprese nel comma
18”;

m) al comma 21, dopo le parole “lettera n)” sono inserite le se-
guenti “salvo che ciò sia espressamente consentito, comunque entro i li-
miti di cui all’articolo 62, nelle rispettive licenze ed autorizzazioni al
trasporto di cose”.

n) al comma 23, le parole “commi 18, 19, 21 e 22” sono sosti-
tuite dalle seguenti: “commi 18, 21 e 22 ad esclusione di quelle relative
a violazioni di norme comportamentali che restano a carico del solo
conducente”;

o) al comma 24, le parole: “commi 18, 19, 21 e 22” sono sosti-
tuite dalle seguenti: “commi 18, 21 e 22”;

p) al comma 24, sono aggiunte in fine le seguenti parole: “nel
caso di cui al comma 18, ove la violazione consista nel superamento dei
limiti di massa previsti dall’articolo 62, ovvero dei limiti di massa indi-
cati dall’autorizzazione al trasporto eccezionale, non si procede all’ap-
plicazione di sanzioni, se la massa complessiva a pieno carico non risul-
ta superiore di oltre il 5 per cento ai limiti previsti dall’articolo 62,
comma 4”.

q) al comma 25, le parole: «commi 18, 19, 21 e 22» sono sosti-
tuite dalle seguenti: “commi 18, 21 e 22”;

r) dopo il comma 25 sono aggiunti, in fine, i seguenti commi:

“26. Nelle ipotesi di violazione del comma 19 il veicolo non può
proseguire il viaggio se il conducente non abbia provveduto a sistemare
il carico o il veicolo ovvero non abbia adempiuto alle prescrizioni
omesse. Perciò l’agente accertatore procede al ritiro immediato della
carta di circolazione o della patente di guida provvedendo con tutte le
cautele che il veicolo sia condotto in luogo idoneo per la sistemazione
del carico; del ritiro è fatta menzione nel verbale di contestazione della
violazione. Durante la sosta la responsabilità del veicolo e del relativo
carico rimane al conducente. I documenti sono restituiti all’avente dirit-
to, allorché il carico o il veicolo siano stati sistemati, ovvero quando sia
stata adempiuta la prescrizione omessa.

27. Il personale abilitato che nel corso di una scorta tecnica non ri-
spetta le prescrizioni o le modalità di svolgimento previste dal regola-
mento è soggetto alla sanzione amministrativa del pagamento di una
somma da lire cinquecentomila a lire due milioni. Ove in un periodo di



10 Dicembre 1998 8a Commissione– 93 –

due anni il medesimo soggetto, sia incorso per almeno due volte in una
delle violazioni di cui al presente comma, all’ultima violazione conse-
gue la sanzione amministrativa accessoria della sospensione dell’abilita-
zione da uno a tre mesi, ai sensi del capo I, sezione II, titolo VI.

28. Oltre le sanzioni previste nei commi precedenti non è data fa-
coltà di applicare ulteriori sanzioni di carattere amministrativo da parte
degli enti di cui al comma 6”.

s) il comma 26 diventa comma 29».

8.0.8 IL RELATORE

Dopo l’articolo 8, aggiungere il seguente:

«Art. 8-bis.

(Oneri indiretti)

1. Gli importi di cui all’articolo 3, comma 2, del decreto-legge 8
agosto 1996, n. 437, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 otto-
bre 1996, n. 556, sono elevate rispettivamente a lire 35.500 e 71.000 per
il periodo di imposta relativo all’anno 1998. Il relativo onere è determi-
nato in lire 41 miliardi per l’anno 1999.

2. Al fine di ottimizzare le misure di sicurezza e contenere il rile-
vante fenomeno infortunistico, i premi INAIL per i dipendenti delle im-
prese di autotrasporto in conto di terzi sono rideterminati per il 1999 nei
limiti di lire 40 miliardi. I minori introiti derivanti dall’applicazione del
presente articolo sono rimborsati all’Istituto nazionale per l’assicurazio-
ne contro gli infortuni sul lavoro (INAIL) nei limiti di lire 40 miliardi,
per l’anno 1999, dietro presentazione di apposita rendicontazione.

3. Per l’anno 1999 è assegnato al comitato centrale per l’Albo degli
autotrasportatori l’importo di lire 147 miliardi per lo svolgimento delle
proprie finalità istituzionali con particolare riguardo alle nuove funzioni
attribuitegli dall’articolo 1, comma 4, lettera g), della legge 23 dicembre
1997, n.454, nonché per le attività di studio e consulenza propedeutiche
alla riforma organica di cui alla citata legge n. 454 del 1997 e dell’arti-
colo 106 del decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 112, nonché per in-
terventi per la sicurezza della circolazione, anche con riferimento all’uti-
lizzo delle infrastrutture, da realizzare mediante apposite convenzioni
con gli enti gestori delle stesse. Il Ministro dei trasporti e della naviga-
zione, entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente
legge, emana direttive per l’utilizzazione, da parte del Comitato centrale
per l’albo degli autotrasportatori, delle risorse assegnate con il presente
articolo, in modo che almeno il novanta per cento delle medesime sia
destinato agli interventi per la sicurezza della circolazione, tenendo con-
to dei criteri definiti con precedenti interventi legislativi in materia.
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4. All’onere derivante dall’attuazione del presente articolo, pari
complessivamente a lire 147 miliardi per l’anno 1998 e lire 81 miliardi
per l’anno 1999, si provvede mediante corrispondente riduzione dello
stanziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale 1998-2000, nell’ambi-
to dell’unità previsionale di base di parte corrente «Fondo speciale» del-
lo stato di previsione del Ministero del tesoro, del bilancio e della pro-
grammazione economica, per l’anno finanziario 1998, parzialmente uti-
lizzando l’accantonamento relativo al Ministero dei trasporti e della
navigazione».

8.0.9 IL RELATORE

Art. 9.

Sostituire l’articolo 9, con il seguente:

«Art. 9.

(Impianti aeroportuali)

1. Per l’approvazione di progetti concernenti impianti aeroportuali
la conferenza dei servizi di cui all’articolo 14-ter della legge 7 agosto
1990, n. 241, introdotto dalla legge 15 maggio 1997, n. 127, è indetta
dal Ministro dei trasporti e della navigazione».

9.1 IL RELATORE

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

«1-bis. Le disposizioni previste dalla legge 27 dicembre 1975,
n. 746 (Norme concernenti l’aeroporto di Bergamo-Orio al Serio), sono
prorogate di ulteriori quaranta anni.».

9.2 CASTELLI

Dopo l’articolo 9, aggiungere il seguente:

«Art. 9-bis.

(Conservazione di somme in bilancio)

1. Le disponibilità in conto competenza sul capitolo 2071 dello sta-
to di previsione del Ministero dei trasporti e della navigazione, non im-
pegnate entro il 31 dicembre 1997, possono esserlo nell’anno successi-
vo.»

9.0.1 IL RELATORE
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Dopo l’articolo 9, aggiungere il seguente:

«Art. 9-bis.

1. Il Ministero dei trasporti e della navigazione con i decreti previ-
sti dal 4o comma dell’articolo 93 del decreto legislativo 30 aprile 1992,
n. 285, abilita le imprese autorizzate dalle amministrazioni provinciali ai
sensi della legge 8 agosto 1991, n. 264, affinché le stesse imprese colle-
gate telematicamente al C.E.D. della Direzione generale della Motoriz-
zazione civile su richiesta avanzata dall’acquirente, provvedano alla
stampa e aggiornamento dei documenti di circolazione dei veicoli non-
ché alla consegna diretta agli utenti, unitamente alla targa di immatrico-
lazione, degli stessi documenti, negli uffici delle imprese medesime.

2. Con i decreti di cui al comma precedente, sentite le associazioni
di categoria maggiormente rappresentative a livello nazionale, vengono
stabiliti i requisiti necessari per l’ampliamento dei collegamenti telema-
tici delle imprese di cui la legge 8 agosto 1991, n. 264 con il C.E.D.
della Direzione generale della motorizzazione civile, nonché le modalità
di deposito ed eventuale archiviazione delle formalità con la relativa do-
cumentazione da parte delle imprese medesime, riferite alle procedure
previste per le operazioni di cui al precedente comma.

3. Le suddette imprese di consulenza, in possesso dei suddetti re-
quisiti in conformità a quanto previsto dai commi 11 e 12 dell’articolo
17, della legge 27 dicembre 1992, n. 449, possono, a partire dal 1o gen-
naio 1999, riscuotere le tasse automobilistiche».

9.0.2 VERALDI, ERROI, LO CURZIO

Dopo l’articolo 9, inserire il seguente:

«Art. 9-bis.

(Guida delle macchine agricole)

1. All’articolo 124, comma 1, del decreto legislativo 30 aprile
1992, n. 285, e successive modificazioni, la lettera c) è così modifica-
ta:

“c) della categoria B, per la guida delle macchine agricole, non-
ché delle macchine operatrici anche con rimorchio, purché la massa
complessiva totale a pieno carico per i due veicoli non superi 7,5
t.”».

9.0.3 SCIVOLETTO
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Dopo l’articolo 9, aggiungere il seguente:

«Art. 9-bis.

1. Ai fini della ristrutturazione del Servizio Escavazione Porto di
cui al R.D. 27/2/1927, il Governo è delegato, sentite le Organizzazioni
sindacali, ad emanare entro sei mesi dalla data di entrata in vigore della
presente legge un decreto legislativo istitutivo di una Agenzia Nazionale
avente le caratteristiche di un Ente pubblico non economico che accorpi
le competenze, le strutture e il personale del Servizio medesimo e della
Direzione Generale della Difesa del mare di cui all’articolo 34 della leg-
ge n. 979/82.

2. Sulla base della definizione della nuova dotazione organica della
nuova Agenzia Nazionale, il personale che risulterà in esubero sarà ri-
collocato in ambito territoriale, presso altre Pubbliche Amministrazioni
tenuto conto anche delle esplicite opzioni fatte dai lavoratori e delle vi-
genti disposizioni normative e contrattuali in tema di processi di mobi-
lità e previa l’attivazione di specifici strumenti di riqualificazione e ag-
giornamento, nonché mediante l’adozione di specifiche incentivazioni a
favore del personale coinvolto in tali processi di mobilità, in applicazio-
ne del protocollo d’intesa sul Lavo Pubblico sottoscritto presso la Presi-
denza del Consiglio dei Ministri il 12 marzo 1997.

3. L’Agenzia Nazionale è delegata, entro tre mesi dalla sua costitu-
zione d’intesa con l’ARAN, a stipulare con le organizzazioni sindacali
un contratto collettivo nazionale di lavoro per il proprio personale che
tenga conto della specificità del servizio da espletarsi. Sino alla prima
applicazione di detto nuovo regime contrattuale, il personale continua ad
essere assoggettato al vigente C.C.N.L. comparto Ministeri.

4. L’ARAN entro trenta giorni dalla data di entrata in vigore della
presente legge, previa intesa con l’Agenzia Nazionale, definisce con le
organizzazioni sindacali procedure finalizzate alla riqualificazione pro-
fessionale, anche con proiezione verticale, al fine di conseguire una più
idonea e razionale distribuzione del personale nei diversi profili profes-
sionali, sulla base della nuova dotazione organica».

9.0.4 CÒ

Dopo l’articolo 9, aggiungere il seguente:

«Art. 9-bis.

È istituita una Agenzia Nazionale avente le caratteristiche di Ente
pubblico non economico che accorpi le competenze, le strutture ed il
personale del servizio medesimo e della Direzione Generale della Difesa
del Mare di cui all’articolo 34 della legge n. 979/82».

9.0.5 CÒ
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Dopo l’articolo 9, aggiungere il seguente:

«Art. 9-bis.

1. Il Ministero dei trasporti e della navigazione con i decreti previ-
sti dal 4o comma dell’articolo 93 del decreto legislativo 30 aprile 1992,
n. 285, di concerto con il Ministero dell’interno abilita le imprese auto-
rizzate dalle amministrazioni provinciali ai sensi della legge 8 agosto
1991, n. 264, affinché le stesse imprese collegate telematicamente al
C.E.D. della Direzione generale della motorizzazione civile, su richiesta
avanzata dall’acquirente, provvedano alla stampa e aggiornamento dei
documenti di circolazione dei veicoli nonché alla consegna diretta agli
utenti, unitamente alla targa di immatricolazione, degli stessi documenti,
negli uffici delle imprese medesime.

2. Con i decreti di cui al comma prevedente, sentite le associazioni
di categoria maggiormente rappresentative a livello nazionale, vengono
stabiliti i requisiti necessari per l’ampliamento dei collegamenti telema-
tici delle imprese di cui alla legge 8 agosto 1991, n. 264, con il C.E.D.
della Direzione generale della motorizzazione civile, nonché le modalità
di deposito ed eventuale archiviazione delle formalità con la relativa do-
cumentazione da parte delle imprese medesime, riferite alle procedure
previste per le operazioni di cui al precedente comma.

3. Le suddette imprese di consulenza, in possesso dei suddetti re-
quisiti in conformità a quanto previsto dai commi 11 e 12 dell’articolo
17, della legge 27 dicembre 1992, n. 449, possono a partire dal 1o gen-
naio 1999, riscuotere le tasse automobilistiche».

9.0.6 LA LOGGIA, LAURO

Dopo l’articolo 9, inserire il seguente:

«Art. 9-bis.

1. Il Ministero dei trasporti e della navigazione con i decreti previ-
sti dal 4o comma dell’articolo 93 del decreto legislativo 30 aprile 1992,
n. 285, di concerto con il Ministero dell’interno abilita le imprese auto-
rizzate dalle amministrazioni provinciali ai sensi della legge 8 agosto
1991, n. 264, affinché le stesse imprese collegate telematicamente al
C.E.D. della Direzione generale della Motorizzazione civile, su richiesta
avanzata dall’acquirente, provvedano alla stampa e aggiornamento dei
documenti di circolazione dei veicoli nonché alla consegna diretta agli
utenti, unitamente alla targa di immatricolazione, degli stessi documenti,
negli uffici delle imprese medesime.
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2. Con i decreti di cui al comma precedente, sentite le associazioni
di categoria maggiormente rappresentative a livello nazionale, vengono
stabiliti i requisiti necessari per l’ampliamento dei collegamenti telema-
tici delle imprese di cui alla legge 8 agosto 1991, n. 264, con il C.E.D.
della Direzione generale della Motorizzazione civile, nonché le modalità
di deposito ed eventuale archiviazione delle formalità con la relativa do-
cumentazione da parte delle imprese medesime, riferite alle procedure
previste per le operazioni di cui al precedente comma».

9.0.7 LA LOGGIA, LAURO

Dopo l’articolo 9, inserire il seguente:

«Art. 9-bis.

1. È demandato alle regioni litoranee a statuto ordinario il potere di
emanare, in armonia con le leggi statali e direttive comunitarie, norme
legislative concernenti il servizio di trasporto pubblico marittimo di ca-
botaggio, entro sei miglia marine dalla costa, per il collegamento degli
scali dei comuni costieri, da organizzare come metropolitana marittima.
A tal fine le regioni a statuto ordinario, con proprie norme indirizzano e
coordinano attraverso contratti di servizio da esse stipulati con enti pub-
blici o aziende private che operano nel settore, gli interventi per la rea-
lizzazione, nei suddetti limiti territoriali, di un sistema di trasporto ma-
rittimo integrativo dei trasporti su strada e ferroviari, in armonia con le
linee direttrici del piano nazionale dei trasporti.

2. Attraverso i contratti di servizio di cui al comma 1 le regioni de-
vono assicurare:

a) la continuità, regolarità, capacità e qualità del servizio di tra-
sporto, stabilendo le caratteristiche e il tonnellaggio delle navi;

b) un numero adeguato di linee e la frequenza di ciascuna
linea;

c) eventuali trasporti addizionali;
d) tariffe particolari per determinate categorie di passeggeri;
e) adattamento dei servizi alle effettive esigenze del traffico.

3. Restano salve ed impregiudicate le competenze degli organi sta-
tali in materia di polizia marittima e portuale e di sicurezza della
navigazione».

9.0.8 LAURO
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Dopo l’articolo 9, inserire il seguente:

«Art. 9-bis.

Alla fine del comma 1 dell’articolo 9 della legge 24 marzo 1989,
n. 122 aggiungere il seguente periodo:

“I parcheggi di cui al presente comma, ove non siano stati redatti i
piani urbani del traffico, potranno essere realizzati nel rispetto delle in-
dicazioni di cui al periodo precedente”».

9.0.9 LAURO

Dopo l’articolo 9, inserire il seguente:

«Art. 9-bis.

All’articolo 224 del codice della navigazione sono aggiunti in fine i
seguenti commi:

1. I servizi di trasporto marittimo di persone e cose per i collega-
menti di linea interregionali e quelli fra i porti del continente e le isole
minori dello Stato, siano essi resi da privati o da società sovvenzionate,
sono esercitati previo rilascio di apposita concessione almeno quinquen-
nale da parte della regione di competenza.

2. Con successivo regolamento da emanarsi da parte del Ministero
dei trasporti e della navigazione, entro 90 giorni dalla data di entrata in
vigore della presente legge, si provvederà alla definizione della discipli-
na che le regioni dovranno osservare per il rilascio e l’esercizio della
concessione».

9.0.10 LAURO, TERRACINI

Dopo l’articolo 9, inserire il seguente:

«Art. 9-bis.

È istituita l’autorità del Porto di Trapani».

9.0.11 D’ALÌ
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Dopo l’articolo 9, inserire il seguente:

«Art. 9-bis.

1. Per consentire il completamento degli interventi connessi alla
tratta Palermo-Punta Raisi sottopasso ferroviario Resuttana, San Loren-
zo, Tommaso Natale, Sferracavallo, Isola delle femmine, Capaci è auto-
rizzata la spesa complessiva di lire 80 miliardi.

2. All’onere derivante dall’attuazione del comma 1 valutato in lire
20 miliardi per il 1998, 30 miliardi per il 1999 e 30 miliardi per 2000,
si provvede mediante corrispondente riduzione dell’accantonamento Mi-
nistero dei trasporti e della navigazione iscritto ai fini del bilancio plu-
riennale 1998-2000 alla voce Ministero trasporti e della navigazione
dell’unità previsionale Fondo speciale di conto capitale (Cap. 9001)».

9.0.12 LA LOGGIA, LAURO, GERMANÀ

Dopo l’articolo 9, inserire il seguente:

«Art. 9-bis.

1. Il comma 10 dell’articolo 36 del decreto legislativo 30 aprile
1992, n. 285, è sostituito dal seguente:

«10. I comuni e gli enti inadempienti sono invitati dal presidente
della regione a provvedere entro il termine di novanta giorni, trascorso
il quale il presidente della regione provvede alla realizzazione d’ufficio
del piano e alla sua esecuzione mediante la nomina di un Commissario
ad acta».

9.0.13 (Nuovo Testo) LAURO

Dopo l’articolo 9, aggiungere il seguente:

«Art. 9-bis.

1. Le zone franche sul territorio nazionale, ai sensi dei regolamenti
(CEE) n. 2562/90 della Commissione, del 30 luglio 1990, n. 2913/92 del
Consiglio, del 12 ottobre 1992 e n. 2454/93 della Commissione, del 2
luglio 1993, sono istituite con decreto del Ministro delle finanze e del
Ministro dei trasporti e della navigazione».

9.0.14 DIANA LORENZO, BARRILE
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Dopo l’articolo 9, inserire il seguente:

«Art. 9-bis.

1. All’articolo 1, comma 1, della legge n. 169/1975, sostituire il se-
condo periodo con i seguenti periodi: «Dalla data di entrata in vigore
della presente legge la restante quota del 49 per cento è trasferita dalla
Finmare s.p.a. alle imprese di navigazione che ne facciano richiesta, con
preferenzialità a quelle che nell’ultimo quinquennio hanno espletato ser-
vizi di trasporto di persone e cose sulle linee marittime nell’ambito ter-
ritoriale di pertinenza. Ove nessuna delle società indicate del precedente
comma faccia richiesta, entro tre mesi dall’entrata in vigore della pre-
sente legge, alla Finmare s.p.a. di trasferire la propria partecipazione di
minoranza nelle predette società regionali, la Tirrenia s.p.a. è autorizzata
ad acquisire le azioni corrispondenti al residuo importo del capitale so-
ciale. Nell’ipotesi prevista dal periodo precedente, alle predette società
Caremar s.p.a., Siremar s.p.a. e Toremar s.p.a. non potranno essere ulte-
riormente concessi, sotto qualsiasi forma, sovvenzioni, contributi finan-
ziari, agevolazioni tributarie o previdenziali o altri aiuti che si manife-
stano distorsivi per la concorrenza, nel rispetto dei principi comunitari e
delle leggi nazionali in materia».

9.0.15 BALDINI , TERRACINI, BOSI

Dopo l’articolo 9, inserire il seguente:

«Art. 9-bis.

1. Ai fini della sostituzione, negli anni 1999 e 2000, delle navi che
hanno effettuato servizio di collegamento per passeggeri o merci con le
isole minori italiane negli ultimi cinque anni, è concesso un contributo
statale di lire dieci milioni per tonnellata di stazza lorda, a condizione
che:

a) le navi da demolire, costruite in ferro o alluminio, abbiano
un’età superiore a venti anni, o a quindici se aventi una velocità supe-
riore a ventotto nodi orari;

b) le navi di nuova costruzione siano in possesso della più alta
classificazione del Registro italiano navale e appartengano a soggetti
che non percepiscono contributi per la gestione da parte dello Stato o
della regione;

c) le navi di nuova costruzione siano adibite anche al trasporto
di persone con ridotte capacità motorie;

d) le navi sostituite vengano demolite entro sei mesi dall’entrata
in esercizio della nave di nuova costruzione.

2. Al fine di favorire il perseguimento di un progressivo conteni-
mento delle emissioni di anidride carbonica derivanti dall’impiego di oli
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minerali ed il raggiungimento dell’obiettivo prefissato a seguito della
Conferenza di Kyoto del 1o-11 dicembre 1997, le navi di nuova costru-
zione devono altresì essere dotate di dispositivi di alimentazione dei
motori tali da garantire un coefficiente stechiometrico definito dal decre-
to ministeriale di cui al comma 3.

3. Con decreto del Ministro dei trasporti e della navigazione di
concerto con il Ministro delle finanze sono emanate disposizioni di at-
tuazione del presente articolo.

4. All’onere derivante dalle disposizioni di cui al presente articolo,
valutato rispettivamente in lire 50 miliardi per il 1999 e 100 miliardi per
il 2000 si fa fronte mediante corrispondente riduzione dello stanziamen-
to iscritto, ai fini del bilancio triennale 1999-2001, nell’unità previsiona-
le di base di conto capitale «Fondo speciale» dello stato di previsione
della spesa del Ministero del tesoro, del bilancio e della programmazio-
ne economica, all’uopo parzialmente utilizzando l’accantonamento rela-
tivo al Ministero dei trasporti e della navigazione.»

9.0.16 BALDINI

Art. 10.

L’articolo 10 è soppresso.

10.1 IL RELATORE

Dopo l’articolo 10, aggiungere il seguente:

«Art. 10-bis.

1. L’ultimo comma dell’articolo 26 della legge 6 giugno 1974,
n. 298, così come modificato ed integrato dall’articolo 1 del decreto-leg-
ge 29 marzo 1993, n. 82 convertito nella legge 27 maggio 1993, n. 162,
si interpreta nel senso che la prevista annotazione sulla copia del con-
tratto di trasporto dei dati relativi agli estremi dell’iscrizione all’Albo e
dell’autorizzazione al trasporto di cose per conto di terzi posseduti dal
vettore, nonché la conseguente nullità del contratto privo di tali annota-
zioni, non comportano l’obbligatorietà della forma scritta del contratto
di trasporto previsto dall’articolo 1678 del codice civile; ma rilevano
soltanto nel caso in cui per la stipula di tale contratto le parti abbiano
scelto la forma scritta».

10.0.1 IL RELATORE
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Dopo l’articolo 10, aggiungere il seguente:

«Art. 10-bis.

1. La lettera f) del comma 2 dell’articolo 1 della legge 23 dicembre
1997, n. 454 è sostituita dalla seguente:

“ f) per trasporto combinato, ai sensi dell’articolo 1 della direttiva
92/106/CEE, il trasporto di merci per cui l’autocarro, il rimorchio, il se-
mirimorchio – con o senza il veicolo trattore –, la cassa mobile o il con-
tenitore (di 20 piedi e oltre) effettuano la parte iniziale o terminale del
tragitto su strada e l’altra parte per ferrovia, per via navigabile o per
mare, allorché questo percorso supera i 100 chilometri in linea d’aria ed
effettuano su strada il tragitto iniziale o terminale fra il punto di carico
della merce e la stazione ferroviaria di carico più vicina per il tragitto
iniziale e fra il punto di scarico della merce e l’appropriata stazione fer-
roviaria di scarico più vicina per il tragitto terminale; oppure in un rag-
gio non superiore a 150 chilometri in linea d’aria dal porto fluviale o
marittimo di imbarco o di sbarco”».

10.0.2 BARRILE, DIANA LORENZO

Dopo l’articolo 10, aggiungere il seguente:

«Art. 10-bis.

1. All’articolo 5 della legge 23 dicembre 1997, n. 454, il comma 3
è sostituito dal seguente:

“3. I tragitti stradali iniziali e terminali effettuati nel quadro di un
trasporto combinato così come definito alla lettera f) del comma 2
dell’articolo 1 della legge 23 dicembre 1997, n. 454, come modificata
dalla presente legge, sono esenti dal sistema di tariffe a forcella previsto
dalla legge 6 giugno 1974, n. 298, fatti salvi gli accordi di cui all’artico-
lo 13 delle disposizioni approvate con decreto del Ministro dei trasporti
del 18 novembre 1982, pubblicato nel supplemento ordinario alla Gaz-
zetta Ufficiale n. 342 del 14 dicembre 1982, e successive modificazioni.
La presente disposizione non si applica comunque ai trasporti da e per il
territorio insulare della Repubblica, con partenza o arrivo nel territorio
continentale italiano”».

10.0.3 DIANA LORENZO, BARRILE

Dopo l’articolo 10, aggiungere il seguente:

«Art. 10-bis.

1. Possono conseguire autorizzazioni per il trasporto internazionale
di merci per conto terzi su strada oltre alle imprese indicate nell’articolo
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1 del decreto ministeriale n. 198 del 1991 così come modificato dal de-
creto ministeriale n. 82 del 1998, i consorzi e le cooperative a proprietà
divisa, iscritti nella sezione speciale dell’Albo degli autotrasportatori di
cui al comma 5 dell’articolo 1 della legge 6 giugno 1974, n. 298, cui è
stata data attuazione con il Decreto del Presidente della Repubblica 19
aprile 1990, n. 155, costituite fra imprese di autotrasporto iscritte all’Al-
bo degli autotrasportatori di cose per conto di terzi.

2. Le autorizzazioni multilaterali ogni anno disponibili per l’area
geografica della Conferenza europea dei Ministri dei trasporti (multilate-
rali C.E.M.T.), sono ripartite fra le imprese e i suddetti consorzi e coo-
perative. A tal fine i soggetti di cui sopra inoltrano specifica domanda,
in osservanza delle norme di partecipazione alle graduatorie C.E.M.T.
emanate dal Ministero dei trasporti. I consorzi e le cooperative, al mo-
mento della presentazione dell’istanza, oltre ai requisiti richiesti devono
essere in possesso della licenza comunitaria di cui al successivo
comma.

3. I consorzi e le cooperative di cui al comma 1, possono richiede-
re il rilascio della licenza comunitaria prevista dal regolamento del Con-
siglio CEE n. 881/92 adottato il 26 marzo 1992. Per ottenere tale licenza
comunitaria i consorzi e le cooperative a proprietà divisa devono:

a) dimostrare la propria iscrizione alla sezione speciale dell’Albo
degli autotrasportatori;

b) indicare fra i componenti del Consiglio di amministrazione
uno o più responsabili, in possesso del requisito della capacità professio-
nale, preposti alla direzione dell’attività di trasporto internazionale;

c) elencare i veicoli in disponibilità delle imprese costituenti il
consorzio o la cooperativa per i quali si intende utilizzare la licenza co-
munitaria applicandovi copia conforme della stessa. I veicoli elencati dal
consorzio o dalla cooperativa devono essere in disponibilità di imprese
di autotrasporto iscritte regolarmente all’Albo degli autotrasportatori di
cose per conto di terzi ed in possesso della capacità professionale, di cui
al decreto ministeriale n. 198 del 1991, per i trasporti in ambito
nazionale.

4. Le assegnazioni fisse ed a viaggio attinenti il trasporto interna-
zionale al di fuori dei Paesi dell’Unione europea possono essere affidate
anche a consorzi e cooperative a proprietà divisa purché in possesso dei
requisiti di cui al precedente articolo 3. Tali autorizzazioni possono es-
sere affidate, secondo le economie e le esigenze operative del consorzio
e della cooperativa, direttamente alle imprese associate per l’effettuazio-
ne dei servizi.

5. Il consorzio o la cooperativa in possesso dei requisiti di cui
all’articolo 3 può gestire il monte Ecopunti eventualmente assegnato alle
imprese associate. In questo caso le imprese socie devono trasmettere al
Ministero dei trasporti la propria dichiarazione di rinuncia a favore del
consorzio e della cooperativa di cui si è soci.

6. Per la concessione della garanzia prevista dalla Convenzione do-
ganale relativa al trasporto internazionale di merci coperto da Carnet
TIR, rilasciata dalla Unione italiana delle Camere di commercio, indu-
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stria, artigianato e agricoltura, per quanto concerne la fideiussione a fa-
vore di detta Unione a comprova della idoneità finanziaria, in presenza
di imprese associate nei consorzi o nelle cooperative di cui al comma 1,
nel cui oggetto sociale sia evidenziata la possibilità di prestare fideius-
sioni ai propri associati, tale garanzia può essere rilasciata direttamente
dal consorzio o dalla cooperativa. Per quanto concerne gli altri requisiti,
ai fini dell’iscrizione al registro TIR, ciascuna impresa dovrà ottempera-
re alle disposizioni vigenti.

7. Per i trasferimenti delle autorizzazioni internazionali, i provvedi-
menti di diffida, di sospensione e di revoca delle autorizzazioni, anche
per i consorzi e le cooperative si applicano le disposizioni contenute ne-
gli articoli 9 e 10 del decreto ministeriale n. 82 del 1988 e successive
modificazioni ed integrazioni.

8. Le presenti norme entrano in vigore a partire dal giorno della lo-
ro pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana. En-
tro trenta giorni da tale data il Ministro dei trasporti e della navigazione,
sentito il Comitato centrale per l’albo degli autotrasportatori, emana i
provvedimenti applicativi necessari».

10.0.4 BARRILE, DIANA LORENZO

Dopo l’articolo 10, aggiungere il seguente:

«Art. 10-bis.

Il termine di cui all’articolo 1, comma 3, lettere b) e c) del decre-
to-legge 13 luglio 1995, n. 287, convertito, con modificazioni, dalla leg-
ge 8 agosto 1995, n. 343, è prorogato al 13 dicembre 1999».

10.0.5 CARPINELLI

Dopo l’articolo 10, inserire il seguente:

«Art. 10-bis.

1. All’articolo 3, comma 2, del decreto del Presidente della Repub-
blica 2 dicembre 1997, n. 509, le parole da «oltre» fino a “richiesta” so-
no sostituite dalle parole «redatta su modello approvato dal Ministero
dei trasporti e della navigazione.

2. All’articolo 5, comma 8, del decreto del Presidente della Repub-
blica n. 509 del 1997, le parole “da effettuare” fino a “navigazione” so-
no soppresse.

3. All’articolo 8, comma 2, del decreto del Presidente della
Repubblica n. 509 del 1997, le parole “capo del compartimento
marittimo” sono sostituite dalle parole “dall’autorità competente ai
sensi dell’articolo 2, comma 2”.
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4. L’articolo 10, comma 4, del decreto del Presidente della Repub-
blica n. 509 del 1997 è abrogato».

10.0.6 LAURO

Dopo l’articolo 10, inserire il seguente:

«Art. 10-bis.

1. All’articolo 13, comma 1, lettera a), secondo periodo, della legge
28 gennaio 1994, n. 84, le parole «fatta eccezione per» sono sostituite
dalla parola «compresi».

10.0.7 LAURO

Nel titolo, sopprimere le parole:«ferroviari e marittimi».

Tit. 1 IL RELATORE
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L A V O R O , P R E V I D E N Z A S O C I A L E (11a)

GIOVEDÌ 10 DICEMBRE 1998

291a Seduta

Presidenza del Presidente
SMURAGLIA

Interviene il sottosegretario di Stato per il lavoro e la previdenza
sociale FIORILLO.

La seduta inizia alle ore 12,15.

PROCEDURE INFORMATIVE

Interrogazioni

Il sottosegretario FIORILLO risponde congiuntamente alle interro-
gazioni 3-02301 e 3-02327, relative entrambe alla mancata comunicazio-
ne alla signora Giovanna Berlendis dell’esito di un ricorso dalla stessa
proposto all’INPS di Bergamo ed inoltre al problema della corretta ap-
plicazione, nell’ipotesi considerata, della legge n. 241 del 1990.

In ordine alla situazione della ricorrente in questione, l’INPS ha re-
so noto che la stessa è titolare di pensione di vecchiaia, con decorrenza
1o agosto 1987, e di pensione di reversibilità, con decorrenza 1o gennaio
1992. La pensione di vecchiaia è stata integrata al trattamento minimo
fino al 31 dicembre 1991; dal gennaio 1992, in applicazione dell’artico-
lo 6 della legge n. 638 del 1983 che disciplina i criteri di scelta della
pensione da integrare al trattamento minimo, nell’ipotesi di titolarità di
più pensioni inferiori al minimo erogate dalla stessa gestione INPS, l’in-
tegrazione stessa è stata corrisposta sulla pensione di reversibilità, men-
tre la pensione di vecchiaia è stata riportata nell’importo «a calcolo». Al
riguardo si sottolinea che la legittimità dell’articolo in questione è stata
ribadita dalla Corte Costituzionale con sentenza n. 18 del 1998.

Il citato ricorso avverso l’applicazione dell’articolo 6 non costitui-
sce un caso isolato; infatti sono migliaia i ricorsi di analogo contenuto
presentati alla sede di Bergamo.

La specificità della situazione ha portato l’Istituto a concordare
con il locale Comitato provinciale di seguire la linea del cosiddetto
«ricorso pilota» che è stato rigettato.
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È appena il caso di ricordare che i diritti dei ricorrenti non sono
stati pregiudicati in alcun modo in quanto, trascorsi inutilmente 90 gior-
ni dalla data della presentazione del ricorso, ben avrebbero potuto adire
l’autorità giudiziaria.

Per quanto riguarda il riferimento alla legge n. 241 del 1990, l’Isti-
tuto ha fatto presente che, nel relativo regolamento di attuazione appro-
vato dal Consiglio di Amministrazione dell’Ente con deliberazione n. 36
del 30 maggio 1991, non rientrano i procedimenti amministrativi pro-
mossi con ricorso avverso atto o provvedimento amministrativo. Questi
ultimi sono disciplinati dalla legge n. 88 del 1989 e da un diverso atto
regolamentare.

L’Istituto ha comunque evidenziato che, ordinariamente, in presen-
za di una fisiologica gestione delle impugnative, è prassi informare tem-
pestivamente gli interessati, cosa che, in questo caso, dato l’elevatissimo
numero di ricorsi presentati, non è stato possibile.

Nel dichiararsi parzialmente soddisfatto della risposta della rappre-
sentante del Governo, il senatore ROSSI fa presente che le sue interro-
gazioni non avevano il fine di conoscere il merito della trattazione del
ricorso proposto dalla signora Berlendis – poichè ciò avrebbe dovuto
costituire oggetto di un’apposita comunicazione dell’INPS all’interessa-
ta, come si riconosce anche nella risposta – bensì di approfondire i mo-
tivi per i quali l’INPS non risponde alle richieste dei cittadini ricorrenti,
che hanno diritto a conoscere, per iscritto, i motivi della reiezione del
ricorso, anche al fine di disporre degli elementi conoscitivi idonei a va-
lutare l’adozione di eventuali ulteriori misure di tutela dei propri interes-
si. Nel caso in esame, è evidente che l’INPS – limitandosi a risposte
orali generiche e insoddisfacenti fornite da singoli funzionari – non ha
in alcun modo ottemperato agli obblighi previsti dalla legge n. 241 del
1990 in ordine all’indicazione del termine del procedimento e del re-
sponsabile di esso.

Il sottosegretario FIORILLO risponde quindi all’interrogazione
n. 3-01339, con la quale viene posta all’attenzione del Governo la situa-
zione della Medcenter Container Terminal spa di Gioia Tauro, tenendo
conto, in particolare della mancata conferma del rapporto di lavoro di
un gruista, cui era scaduto il contratto di formazione lavoro, nonché de-
gli orari di lavoro particolarmente faticosi e, più in generale, del com-
portamento della Medcenter nei confronti dei lavoratori.

In relazione al primo quesito sollevato, la Direzione provinciale del
lavoro di Reggio Calabria ha riferito che il lavoratore in questione per il
quale la Società aveva deciso di non trasformare a tempo indeterminato
il rapporto di lavoro alla scadenza del periodo di formazione, è stato
successivamente assunto.

Con riferimento, poi, all’orario di lavoro, la Società è stata interes-
sata per alcuni mesi a trattative che regolamentassero la materia in mo-
do da risolvere il problema dei «picchi di lavoro».

A tale riguardo sono stati sottoscritti vari accordi e formalizzati in-
contri tra le organizzazioni sindacali e la rappresentanza sindacale azien-
dale e la Società.
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In occasione degli ultimi due accessi ispettivi, si è potuto verificare
che la Società ha chiesto alle rappresentanze sindacali aziendali un refe-
rendum relativo all’adozione di tre turni giornalieri di 8 ore ciascuno in
modo da far emergere la volontà dei dipendenti, ma tale sondaggio non
ha prodotto effetti.

Conseguentemente la Medcenter è tornata alla decisione di suddivi-
dere l’orario di lavoro giornaliero a 4 turni di 6 ore ciascuno, sottoscri-
vendo in data 8 aprile 1998 il verbale di accordo sulla determinazione
dell’orario di lavoro definitivo che la società ha iniziato ad applicare a
partire dal 4 maggio 1998.

Le principali novità sono state, in primo luogo, la previsione di una
sequenza che consente la flessibilità in una sola settimana, il che com-
porta la predeterminazione con largo anticipo di turni individuali di la-
voro con orari fissi, con la sola eccezione di una settimana ogni cinque
il cui turno di lavoro può subire variazioni che vengono comunicate
all’interessato per le vie brevi; in secondo luogo, la soppressione delle
possibilità di effettuare il doppio turno durante i turni che comprendono
le ore notturne, allo scopo di evitare il maggior aggravio che il lavoro
notturno comporta. La novità in questa materia è rappresentata dall’indi-
cazione nella programmazione mensile, ed in via sperimentale, di un
raddoppio settimanale che, peraltro, segue i criteri e le modalità previsti
negli accordi con le parti sociali. Infine, è previsto il riposo settimanale
in sesta giornata e per non meno di 30 ore consecutive.

Dalla verifica effettuata a campione, è emerso che la programma-
zione mensile, del mese di settembre 1998, comprensiva dell’indicazio-
ne di un raddoppio settimanale, è stata sempre rispettata dalla società.
Inoltre si rileva che nei casi in cui le prestazioni non sono programmate
(turni flessibili e/o eventuali ulteriori raddoppi) le comunicazioni avven-
gono sempre nella giornata precedente la prestazione lavorativa ri-
chiesta.

Il senatore MANZI si dichiara parzialmente soddisfatto della rispo-
sta fornita dal Sottosegretario e osserva che da essa si evidenzia ancora
una volta la possibilità che singoli lavoratori – adibiti a mansioni parti-
colarmente delicate e che presentano notevoli implicazioni in materia di
sicurezza del lavoro, quali la manovra di una gru – si trovino ad operare
per turni che si possono protrarre per molte ore consecutive, con conse-
guenze facilmente immaginabili sulla salute e sulla sicurezza.

Il PRESIDENTE, constatata l’assenza dei senatori firmatari delle
altre interrogazioni all’ordine del giorno, rinvia la trattazione di queste
ultime ad altra seduta.

La seduta termina alle ore 12,30.
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TERRITORIO, AMBIENTE, BENI AMBIENTALI (13 a)

GIOVEDÌ 10 DICEMBRE 1998

268a Seduta (antimeridiana)

Presidenza del Vice Presidente
CARCARINO

Interviene il sottosegretario di Stato per l’industria, il commercio e
l’artigianato Carpi.

La seduta inizia alle ore 9,45.

PROCEDURE INFORMATIVE

Interrogazione

Il sottosegretario CARPI risponde all’interrogazione n. 3-01737, ri-
cordando preliminarmente che il prodotto Orimulsion è definito nella
sua composizione e annoverato tra i combustibili liquidi nell’ambito
dell’articolo 3 del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 2 ot-
tobre 1995. Da quando è stato introdotto in Europa si è sempre rivelato
un combustibile stabile, dei cui elementi costitutivi, nè in fase di tra-
sporto, nè in fase di utilizzo, si è mai verificata separazione. Nel dar poi
conto delle esperienze positive maturate in campo internazionale, egli
sottolinea che l’Orimulsion non comporta un depotenziamento degli im-
pianti nè un loro invecchiamento precoce, i costi di manutenzione sono
in linea con quelli di un impianto esercito con combustibili simili e non
corrisponde a verità l’affermazione che i paesi che si affacciano sul Ma-
re del Nord abbiano vietato, a partire dal 2000, il trasporto di Orimul-
sion; da un punto di vista economico, non va poi dimenticato che detto
combustibile ha un prezzo, a parità di energia, notevolmente inferiore a
quello dell’olio combustibile.

La decisione di utilizzare l’Orimulsion nella centrale di Brindisi è
maturata a seguito della sperimentazione condotta dall’Enel in alcune
centrali, nonchè a seguito dei riscontri positivi, dal punto di vista gestio-
nale e di protezione dell’ambiente e del personale, ottenuti dai tecnici
dell’Enel che hanno soggiornato negli impianti esteri che già utilizzano
il combustibile; la discarica del prodotto nel porto di Brindisi avviene
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secondo il piano approvato dalla Capitaneria di porto e comunque, la
convenzione è stata stipulata con il consenso formale del Ministero
dell’ambiente. Relativamente alle precauzioni adottate, il Sottosegretario
rileva che il contenuto di idrocarburi policiclici aromatici dell’Orimul-
sion è dell’ordine di cento volte inferiore a quello dell’olio combustibile
e che per gli interventi di controllo e manutenzione all’interno della cal-
daia e degli elettrofiltri sono state predisposte procedure di lavoro ido-
nee ad assicurare una totale protezione dei lavoratori e dell’ambiente; è
stato inoltre dato incarico all’Università di Bari per l’attuazione di uno
specifico protocollo di sorveglianza sanitaria e di monitoraggio biologi-
co destinato ai lavoratori addetti. Relativamente agli impianti di abbatti-
mento degli inquinanti e dei materiali di processo, egli precisa poi che
gli impianti di desolforazione installati nella centrale di Brindisi garanti-
scono il rispetto dei parametri stabiliti, il calcare da utilizzare nel pro-
cesso è approvvigionato dalle cave locali, il gesso prodotto è esportato
in Inghilterra come materiale da costruzione e le ceneri sono inviate ne-
gli Stati Uniti dove si procede al recupero del vanadio e del nichel in
esse contenuti.

In conclusione il Sottosegretario, assicurando la disponibilità del
Governo per ulteriori incontri anche in altre sedi in merito all’utilizzo
dell’Orimulsion, che non resterà certamente confinato nella centrale di
Brindisi, sottolinea altresì che l’unico problema da affrontare per questo
combustibile come per altri è quello delle emissioni, essendosi comun-
que già sperimentato che da questo punto di vista sono utilizzabili gli
stessi impianti attualmente destinati al carbone.

Il senatore SPECCHIA si dichiara soltanto parzialmente soddisfat-
to, essenzialmente per il dettaglio della risposta del Governo; la vicenda
sottesa alla centrale di Brindisi, invece, giustifica ampia insoddisfazione
in quanto contiene dei lati oscuri che destano pesanti dubbi sulla gestio-
ne della convenzione con l’Enel. L’inserimento in essa, su istanza del
Ministero dell’ambiente, della previsione di utilizzo di 500.000 tonnella-
te di combustibile a diverso tenore di zolfo, infatti, diede origine a timo-
ri sulle conseguenze e l’impatto ambientale della fonte energetica poi
effettivamente prescelta: a parte i sospetti gravanti sull’assetto proprieta-
rio della società sudamericana che commercializza l’Orimulsion, gli enti
locali, le forze politiche ed ambientalistiche sostenevano infatti una di-
versa politica, fondata sulla riconversione da carbone a metano della
centrale di Brindisi. Tale scelta, che alla luce dell’articolo 8 del disegno
di legge n. 3662 si conferma vieppiù fondata (vista la crescita dei costi
del carbone), può anzi prevenire le preoccupanti ricadute occupazionali
della chiusura dell’impianto di Brindisi-nord, adeguandosi ad uno scena-
rio evolutivo dell’approvvigionamento energetico che andrebbe definito
in un incontro congiunto tra Governo, Enel ed enti locali. Il sottosegre-
tario CARPI assentisce alla richiesta di disponibilità del Governo a tale
tipo di confronto, anchein loco.

Il presidente GIOVANELLI dichiara conclusa la procedura infor-
mativa.

La seduta termina alle ore 10,05.
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269a Seduta (pomeridiana)

Presidenza del Presidente
GIOVANELLI

Intervengono i sottosegretari di Stato per l’ambiente Calzolaio e
per la sanità Bettoni Brandani.

La seduta inizia alle ore 14,20.

PROCEDURE INFORMATIVE

Interrogazione

Il sottosegretario BETTONI BRANDANI risponde all’interrogazio-
ne 3-02317 facendo presente, innanzitutto, che a livello di Unione Euro-
pea si è trattato della presenza di sostanze estrogeno-simili anche nel
corso dei lavori della nuova direttiva sulle acque destinata al consumo
umano che è in fase di adozione. Al momento il Consiglio, considerato
che non esistono sufficienti certezze per fissare i valori parametrici, ha
invitato la Commissione ad effettuare uno studio specifico. Per quanto
riguarda l’Italia, l’Istituto Superiore di Sanità ha di recente effettuato
una messa a punto sullo stato attuale delle ricerche in corso, dalle quali
comunque risulta che il sistema riproduttivo maschile, oltre ad essere in-
fluenzato da fattori individuali, può risentire anche dell’azione di conta-
minanti ambientali fisico-chimici e di farmaci, tra i quali gli estrogeni
sintetici. Inoltre l’ipotesi di una possibile associazione tra inquinamento
ambientale ed alterazione della fertilità maschile è in gran parte sostenu-
ta da evidenze sperimentali sulla base di studi condottiin vivo e in vi-
tro: è tuttavia difficile estrapolare per l’essere umano le informazioni ot-
tenute sperimentalmente in assenza di una conoscenza adeguata del
meccanismo d’azione e del metabolismo delle molecole. Acquisizioni
sperimentali più recenti suggeriscono che alcune sostanze in grado di in-
terferire con l’omeostasi ormonale possono indurre malformazioni
dell’apparato riproduttivo, svolgendo la loro azione nei primi stadi dello
sviluppo prenatale (l’ipotesi è confortata dall’osservazione di alcune
specie di animali selvatici che vivono in ambienti fortemente contamina-
ti da pesticidi, alchilfenoli e ftalati), così come dall’archivio degli anti-
parassitari agricoli risulta la presenza di alcuni principi attivi con inter-
ferenza ormonale attualmente utilizzati sul territorio, la cui entità non è
però ancora sufficientemente documentata. Il Ministero dell’ambiente
segue comunque la problematica con viva attenzione e tramite l’Istituto
Superiore di Sanità ha avviato di recente progetti di ricerca sia a livello
sperimentale che epidemiologico. Le acque potabili sono inoltre sotto
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continuo controllo e, per quanto concerne la presenza di sostanze ormo-
no-simili, risulta che i limiti dei pesticidi, fra i quali possono essere pre-
senti alcune di queste sostanze, sono inferiori a quelli ammessi dall’Or-
ganizzazione Mondiale della Sanità: allorché saranno individuate più
precisamente le sostanze interessate ed i relativi limiti di tollerabilità, si
potrà predisporre una normativa sicuramente più adeguata. È evidente
che la posizione del Governo non può che essere improntata a cautela
fino a quando le ipotesi avanzate rispetto a problematiche eziologica-
mente complesse non siano divenute evidenze certe sul piano scien-
tifico.

Il Sottosegretario conclude dichiarando che, circa la costruzione di
micro-dighe, non si hanno elementi sufficienti per valutarne l’idoneità e
la fattibilità e si impegna, qualora la Commissione sia interessata, a far
pervenire da parte dell’Istituto Superiore di Sanità una relazione sugli
ultimi aggiornamenti della problematica in oggetto e sulle possibili
soluzioni.

Il senatore LASAGNA si dichiara soddisfatto poiché il Governo ha
riconosciuto l’esistenza del problema oggetto dell’interrogazione, che a
suo avviso sta già producendo i suoi effetti in termini di calo della ferti-
lità: ulteriori riscontri stanno provenendo dall’attività della Commissione
di inchiesta sul ciclo dei rifiuti, in quanto gli alchilfenoli derivano anche
dai rifiuti urbani, e sono state anche avanzate alcune proposte per indi-
viduarne la presenza. A livello di Unione europea è diffusa la consape-
volezza della gravità del problema, tanto che da parte della DG 11 è
stato già commissionato uno studio specifico. Anche da parte degli Stati
Uniti e del Canada l’attenzione è elevata e sono state già adottate nume-
rose iniziative, così come alcuni Paesi europei hanno avviato la costru-
zione di micro-dighe, che può essere l’unica soluzione per depurare le
acque dalla presenza di sostanze ormono-simili. È perciò indispensabile
che anche l’Italia prenda più concretamente in considerazione il proble-
ma anche sul piano normativo: a tale riguardo segnala ancora una volta
alla Presidenza l’opportunità di iscrivere all’ordine del giorno della
Commissione il disegno di legge n. 2990.

Il presidente GIOVANELLI dichiara chiusa la procedura infor-
mativa.

IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO

Proposta di nomina del Presidente dell’Ente parco nazionale delle foreste casen-
tinesi, Monte Falterona, Campigna(n. 81)
(Parere al Ministro dell’ambiente:favorevole)
(L014 078, C13a, 0009o)

Riferisce alla Commissione il relatore CONTE, che illustra ilcurri-
culumdel candidato proposto dal Ministro, il presidente uscente dell’En-
te parco Enzo Valbonesi, sul quale le regioni competenti hanno espresso
la propria intesa.
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Dopo interventi del senatore LASAGNA (che chiede assicurazioni
sulla residenza del candidato nel perimetro del parco) e del senatore
MAGGI (che annuncia la propria astensione, giudicando non qualificato
il curriculum prodotto), replica agli intervenuti il sottosegretario CAL-
ZOLAIO, ricordando che il candidato rappresenta l’attuazione dell’invi-
to parlamentare a valorizzare il ruolo degli enti locali, essendosi trattato
del sindaco di uno dei comuni interessati.

Si passa alla votazione a scrutinio segreto sulla proposta di parere
favorevole, ribadita in sede di replica dal relatore CONTE.

La proposta di parere favorevole è approvata con 11 voti favorevoli
e 3 astensioni.

Partecipano alla votazione i senatori: De Luca Athos (in sostituzio-
ne del senatore Bortolotto), Cioni (in sostituzione del senatore Capaldi),
Carcarino, Conte, Giovanelli, Carpinelli (in sostituzione del senatore Iu-
liano), Lasagna, Maggi, Parola, Rescaglio, Rizzi, Squarcialupi, Pappalar-
do (in sostituzione del senatore Staniscia) e Preda (in sostituzione del
senatore Veltri).

La seduta termina alle ore 15,10.
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COMMISSIONE SPECIALE
in materia di infanzia

GIOVEDÌ 10 DICEMBRE 1998

35a Seduta

Presidenza del Presidente
MAZZUCA POGGIOLINI

La seduta inizia alle ore 13,10.

PROCEDURE INFORMATIVE

Audizione della signora Aurelia Passaseo, Presidente del Coordinamento Na-
zionale per la Tutela dei Diritti dei Minori (CNTDM) e della Professoressa
Anna Maria Dell’Antonio, Direttore del Centro Interdipartimentale di studi e
ricerche per la tutela della persona del minore presso l’Università degli Studi
di Roma «La Sapienza»
(R047 000, C35a, 0006o)

Il presidente MAZZUCA POGGIOLINI introduce la signora Passa-
seo, Presidente del Coordinamento nazionale per la tutela dei diritti dei
minori (CNTDM) e le dà la parola.

La signora Passaseo esordisce rilevando che l’Associazione di cui è
presidente, pur giudicando positivamente la legge n. 184 del 1983, ritie-
ne che sia ormai maturo il momento di modificarla, perché nel tempo si
è rivelata strumentale nella sua applicazione. Una revisione seria deve
tenere conto che l’obiettivo primario di una normativa in materia di
adozioni deve essere quella di dare una famiglia ad ogni bambino ab-
bandonato, nel rispetto tuttavia e nella salvaguardia del diritto del bam-
bino a vivere, crescere ed essere educato, per quanto possibile, nella sua
famiglia di origine. Ritiene importante sottolineare che obiettivo della
normativa non può essere quello di dare un bambino ad ogni costo ad
una famiglia desiderosa di avere figli, perché magari impossibilitata ad
averne di propri, né il concetto di adozione può essere inteso solo come
desiderio, ma piuttosto come atto di amore di una famiglia o di un sin-
golo nei confronti di un bambino abbandonato o in difficoltà.

Occorre allora far sì che l’istituto dell’affidamento familiare non si
trasformi, come purtroppo accade oggi, nell’anticamera dell’adozione,
fatti salvi i casi di figli di persone detenute o tossicodipendenti che ab-



10 Dicembre 1998 Commissione speciale– 116 –

biano realmente iniziato un percorso di recupero di se stessi e delle loro
capacità genitoriali, individuando al contempo una corsia preferenziale
dello stesso. Occorre altresì eliminare l’anno di affidamento preadottivo
sia per i minori stranieri che arrivano in Italia già con un documento di
adozione definitiva e che per un intero anno sono considerati a tutti gli
effetti cittadini stranieri e figli di nessuno. Propone pertanto di recepire
con immediatezza la sentenza del tribunale straniero per cui i minori
adottati diventano da subito figli con diritti eguali a quelli naturali. Oc-
corre inoltre che la coppia adottante, una volta ottenuta la sentenza di
adozione all’estero, sia obbligata ad un percorso di sostegno psicologico
e valutazione clinica da parte dei servizi sociali, al fine di evitare l’ab-
bandono del minore a causa di problemi emergenti e di non facile ge-
stione. Ugualmente, per quanto riguarda l’adozione nazionale, si dovreb-
be evitare che il decreto di affidamento preadottivo diventi di fatto una
sperimentazione di compatibilità della coppia aspirante con il bambino.
L’obbligatorietà allo stesso modello di sostegno dovrebbe essere estesa
anche per l’associazione che ha favorito l’adozione di minori. Propone
quindi l’istituzione di una banca dati centralizzata dei bambini in istitu-
to, con collegamenti reali tra i vari tribunali del territorio, i cui interven-
ti avvengano non per «giurisdizione», ma nel superiore interesse del
bambino. Si dovrebbe altresì creare un’anagrafe nazionale e regionale
dei minori istituzionalizzati, al fine di conoscerne il dato reale delle pre-
senze, le cause e i motivi della loro permanenza in istituto. Personal-
mente, sarebbe favorevole alla chiusura degli istituti stessi, tenuto conto
che, comunque, compiuti i 18 anni di età, i ragazzi vengono mandati via
e si trovano improvvisamente soli, senza prospettive né di lavoro né di
casa. Rileva altresì l’importanza di un supporto economico, psicologico,
clinico ed educativo per le famiglie biologiche a rischio di abbandono,
nonché la necessità di prevedere norme che impongano agli enti locali
una campagna informativa e di rilancio dell’affidamento familiare. Sot-
tolinea inoltre l’importanza di una normativa che potenzi e riqualifichi i
servizi sociali con una specializzazione univoca in materia minorile e
familiare, di modo che le decisioni assunte su ogni caso siano di natura
collegiale. Per quanto concerne il limite di età dei coniugi adottanti,
questo dovrebbe essere piuttosto un indirizzo, anziché un calcolo sulla
base di giorno mese ed anno, com’è attualmente. Suggerisce a tale pro-
posito una media basata sull’età dei due coniugi e ricorda che l’inseri-
mento di un bambino in una famiglia ove siano presenti altri figli deve
garantire la primogenitura e pertanto il bambino adottato deve avere una
differenza di età almeno di un anno dal figlio che precede. Ritiene im-
portante allargare l’adozione anche alle persone singole e alle coppie di
fatto che abbiano instaurato tra loro una convivenza di almeno 4 anni.
Si dichiara inoltre favorevole al diritto del minore adottato di poter ac-
cedere, se lo desidera, alla conoscenza della propria famiglia di origine.
Ritiene importante e prioritaria una seria riforma del Tribunale per i mi-
norenni con magistrati specializzati e giudici esperti nella materia. Al
momento dell’emissione dei decreti di allontanamento del minore dalla
famiglia, ritiene che debba essere abolito il riferimento all’eventuale au-
silio delle forze dell’ordine. Infine ritiene necessario che una riforma dei
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servizi sociali stabilisca che l’esercizio dell’attività di assistente sociale
presupponga almeno una laurea in psicologia.

Seguono interventi della senatrice SCOPELLITI (che chiede chiari-
menti in ordine alla proposta di istituire una banca dati centralizzata per
il superamento di disfunzioni a livello regionale), del senatore PELLICI-
NI (che sottolinea come da tutte le audizioni sia emersa una preoccupa-
zione sul livello ritenuto non soddisfacente dei servizi sociali, sulla ca-
renza di contraddittorio con la famiglia d’origine, nonché sulla necessità
di una riforma dei tribunali per i minorenni), della senatrice DANIELE
GALDI (che ritiene che occorra giudicare con equilibrio il livello dei
servizi sociali, precisando che già oggi gli operatori hanno un diploma
universitario. Ciò che occorre è soprattutto garantire loro, da parte delle
strutture pubbliche, un processo continuo di aggiornamento), del senato-
re CALLEGARO (che ritiene necessario tutelare i diritti dei bambini,
migliorando il livello dell’assistenza sociale che deve essere svolta da
persone dotate di particolare sensibilità ed esperienza).

La signora PASSASEO precisa che la sua proposta di istituzione di
una banca dati centralizzata dei bambini in istituto mira proprio a supe-
rare le difficoltà attuali per cui una domanda di adozione effettuata in
un certo ambito territoriale trova risposta solo con riferimento ai bambi-
ni ricoverati negli istituti della regione stessa. Per quanto riguarda la ne-
cessità di un miglioramento dei servizi sociali, rileva che sono le stesse
assistenti sociali a lamentare la loro esiguità numerica e un eccessivo
carico di lavoro che non sono in grado di fronteggiare adeguatamente.

Il presidente MAZZUCA POGGIOLINI, dopo aver ringraziato la
signora Passaseo, introduce la professoressa Dell’Antonio, direttore del
Centro Interdipartimentale di studi e ricerche per la tutela del minore
presso l’Università degli Studi di Roma, «La Sapienza» e le dà la
parola.

La professoressa DELL’ANTONIO rileva in primo luogo come
l’ampio dibattito sull’opportunità o meno di consentire agli adottati in
sede internazionale di accedere alle informazioni sulla loro famiglia di
origine, evidenzi in primo luogo la difficoltà a considerare l’adozione
come un intervento a favore esclusivamente del bambino in stato di ab-
bandono. Sarebbe infatti opportuna una maggiore riflessione sul perché
ragazzi o adulti adottati chiedono notizie sui loro genitori naturali. Dalla
pratica specialistica e dalla pur scarsa letteratura in proposito, si evince
chiaramente la loro difficoltà di assunzione di un’identità personale e fa-
miliare per un iter adottivo che non è riuscito a soddisfare le loro esi-
genze profonde di accettazione e fiducia. L’adozione infatti può essere
considerata come un incontro di due storie personali, quella del bambino
e quella della coppia adottante che si intrecciano per progredire insieme
in un percorso familiare comune. L’adozione ha per il bambino una du-
plice valenza di accettazione e di perdita, perché sente di essere voluto
da un adulto, ma contemporaneamente riceve conferma definitiva di un
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abbandono da parte di un altro. L’inserimento in una famiglia non cono-
sciuta richiede un mutamento non solo nei suoi modelli di comporta-
mento, ma anche nella definizione del proprio ruolo nel contesto fami-
liare e sociale. Nei genitori adottivi d’altra parte, permangono sentimenti
e difficoltà per il bambino diverso da quello fantasticato. Le possibilità
di una relazione positiva tra adottanti e adottato dipendono soprattutto
da quanto i genitori adottivi saranno in grado di aiutare il bambino ad
elaborare il proprio vissuto. Diventa così spesso necessario un aiuto
competente per riconoscere prima e superare poi difficoltà non previste,
mentre la sola «valutazione» dell’idoneità prima e la successiva «vigi-
lanza» durante l’affido preadottivo appaiono interventi riduttivi e di se-
gno talora contrario a quel supporto specifico che invece sarebbe auspi-
cabile e che è previsto nelle convenzioni internazionali. Tali convenzio-
ni propongono anche una diversa impostazione degli interventi di tutela
del bambino, ritenuto sempre più capace di valutare i propri bisogni. In
particolare, la Convenzione europea sull’esercizio dei diritti dei minori
fa esplicito riferimento al diritto di ogni bambino di essere ascoltato ed
informato in tutte le decisioni determinanti per la sua vita. In questa
prospettiva, la legge n. 184 appare carente, sarebbe opportuna una mag-
giore considerazione per il bambino come persona, maggiore sostegno e
maggiore informazione quando viene proposto per l’adozione ed entra
in una famiglia ancora sconosciuta. Ma diventa altresì necessario che, se
l’adottato, anche minorenne, sente il bisogno di conoscere i suoi genitori
naturali, ciò sia per lui possibile, tenendo conto della necessità di sup-
portarlo in un cammino che comunque è frutto di un disagio di lunga
durata. Per quanto riguarda poi i problemi che tale richiesta può suscita-
re nel genitore naturale, si può trarre un’indicazione positiva dal «Infant
act» inglese, che fa dichiarare per iscritto ai genitori all’atto dell’abban-
dono l’eventuale rifiuto di un futuro incontro richiesto dal figlio. È co-
munque evidente che questi incontri dovrebbero sempre essere sostenuti
da servizi socio – assistenziali competenti, anche senza l’intervento della
magistratura, in modo da gestire sia i problemi dell’adottato che quelli
dei suoi genitori, naturali ed adottivi.

Ciò richiede che, oltre ad una riforma della legge n. 184, sia appro-
vata al più presto anche una legge quadro sull’assistenza che contempli
per la tutela dei minori prestazioni obbligatorie, professionalmente ade-
guate e con standards predefiniti sulla base delle stesse Convenzioni
internazionali.

Seguono interventi del presidente MAZZUCA POGGIOLINI (che
chiede chiarimenti circa le conseguenze psicologiche sull’adottato di
un’eventuale impossibilità a conoscere le proprie origini, qualora egli lo
desideri), della senatrice BERNASCONI (che si chiede se un divieto
circa la possibilità di conoscere la propria famiglia di origine potrebbe
portare a ulteriori patologie, rilevando come sarebbe altrettanto opportu-
no individuare il valore giuridico da attribuire alla famiglia adottante e
al figlio adottato, in un necessario equilibrio dei due soggetti), del sena-
tore CAMERINI (che chiede di conoscere se c’è una relazione tra l’età
in cui il bambino viene adottato e il desiderio di conoscere la propria
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famiglia di origine, nonché, quale sia l’aiuto che la società concretamen-
te offre a famiglie adottive e al minore adottato), della senatrice SCO-
PELLITI (che ha l’impressione che l’importanza della questione circa la
conoscibilità o meno della propria famiglia di origine sia stata enfatizza-
ta da una discussione finanche eccessiva, tenuto conto che per molti
adottati il problema non si pone, avendo già ricevuto risposte adeguate
nell’ambito della propria famiglia adottiva, mentre il problema potrebbe
esasperarsi per quelle adozioni internazionali nate su altri percorsi) e del
senatore PELLICINI (che rileva la possibilità comunque di attivare la
procedura di riconoscimento della paternità).

Replica la professoressa DELL’ANTONIO che, relativamente a un
eventuale impedimento a conoscere la propria famiglia di origine, osser-
va che se l’adottato non è riuscito a sentire di appartenere al nucleo fa-
migliare che lo ha accolto, ogni eventuale divieto non può che portare
conseguenze psicologiche in termini di fuga, anche se non concretamen-
te realizzati. Il problema fondamentale è piuttosto la prevenzione di que-
sto disagio attraverso il necessario supporto dei servizi sociali, e non so-
lo in termini di valutazione e giudizio. Quanto all’esperienza riscontrata
circa il legame migliore che spesso il figlio adottivo instaura con la fi-
gura del padre anziché con quella della madre, ritiene che debba attri-
buirsi al fatto che la figura paterna è sentita come meno invadente e che
spesso il bambino adottato ha avuto esperienze negative con figure fem-
minili durante la vita in istituto. Ribadisce quindi la necessità che la fa-
miglia adottiva si renda conto che spesso il bambino ha una propria
esperienza di vita precedente che deve essere accettata e compresa; per
questo sottolinea ancora una volta la necessità di un adeguato sostegno
psicologico da parte dei servizi sociali.

Il presidente MAZZUCA POGGIOLINI ringrazia la professoressa
Dell’Antonio e dichiara conclusa l’odierna audizione.

La seduta termina alle ore 14,45.
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COMITATO PARLAMENTARE
per i servizi di informazione e sicurezza e per il segreto di Stato

GIOVEDÌ 10 DICEMBRE 1998

Presidenza del Presidente
Franco FRATTINI

La seduta inizia alle ore 13,15.

VOTAZIONE PER L’ELEZIONE DI UN SEGRETARIO
(R047 000, B65a, 0002o)

Il Presidente Frattini indìce la votazione per l’elezione di un
Segretario.

Concluse le operazioni di scrutinio, il Presidente comunica il risul-
tato della votazione:

presenti e votanti: 6;
hanno ottenuto voti: Zani, 4; Manfredi, 1; schede bianche, 1.

Il Presidente proclama quindi eletto Segretario del Comitato il de-
putato Zani.

AUDIZIONE DEL MINISTRO DELLA DIFESA
(R046 001, B65a, 0009o)

Il Comitato procede all’audizione del Ministro della difesa, senato-
re Carlo Scognamiglio Pasini, con riferimento alle linee generali dell’at-
tività del SISMI.

Dopo una breve relazione, il Ministro della difesa risponde alle ri-
chieste di chiarimento ed ai quesiti posti dal Presidente Frattini e dagli
altri membri del Comitato.

Il Ministro della difesa rende quindi al Comitato ulteriori informa-
zioni in ordine all’attività svolta dal SISMI con riferimento alla questio-
ne dell’arrivo in Italia delleader curdo Abdullah Ocalan, sulla quale il
Comitato si appresta a riferire alle Camere.

La seduta termina alle ore 14,45.
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COMMISSIONE PARLAMENTARE
di controllo sull’attività degli enti gestori

di forme obbligatorie di previdenza e assistenza sociale

GIOVEDÌ 10 DICEMBRE 1998

45a Seduta

Presidenza del Presidente
Michele DE LUCA

La seduta inizia alle ore 14,20.

Proposta di relazione all’Assemblea – ai sensi dell’articolo 50, comma 1, del
Regolamento del Senato della Repubblica – sull’attività degli enti previdenzia-
li ed assistenziali nel periodo 1994-1997
(Esame ed approvazione della proposta di relazione: doc. XVI-bis n. 3)
(R050 001 B68a, 0004o)

Il presidente Michele DE LUCA illustra alla Commissione la pro-
posta di relazione in titolo (il cui testo, con le tavole riassuntive, è pub-
blicato in allegato al resoconto della seduta), premettendo che vi si trac-
cia un quadro comparativo generale, in cui è sintetizzata l’attività svolta
dagli enti controllati nel periodo 1994-1997, su cui in precedenza sono
state svolte specifiche relazioni dai Commissari. La proposta in esame –
su cui il deputato Pagliuca, impossibilitato ad essere oggi presente, ha
fatto sapere di concordare – tiene altresì conto degli ultimi dati aggior-
nati, riportati nelle allegate tavole riassuntive.

Il Presidente relatore quindi passa a riassumere, per sommi capi, il
contenuto della relazione proposta, nella quale, dopo l’introduzione e la
delimitazione del campo d’indagine, si riferisce sulla gestione tipica del-
le entrate contributive-spese per prestazioni istituzionali, sulla gestione
del patrimonio immobiliare e mobiliare e sulla situazione economico-pa-
trimoniale, con riferimento particolare alle riserve obbligatorie.

Nel documento vengono successivamente svolte alcune valutazioni
sull’efficienza operativa degli enti, nonché considerazioni conclusive
con l’indicazione di possibili interventi. Quest’ultima parte, sottolinea il
Presidente relatore, riprende coerentemente le conclusioni della Com-
missione stessa in materia di riforma del sistema pensionistico (Doc.
XVI -bis n. 1) e di riforma degli enti pubblici di previdenza e dei loro
organi (Doc. XVI- bis n. 2).
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La COMMISSIONE passa quindi ad approvare la proposta di rela-
zione con le allegate tavole riassuntive, testè illustrata dal Presidente,
conferendogli mandato di trasmetterla ai Presidenti delle Camere, ai sen-
si dell’articolo 50, comma 1, del Regolamento del Senato della Repub-
blica (Doc. XVI- bis n. 3).

SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE

Il presidente Michele DE LUCA riferisce che in sede di Ufficio di
Presidenza, integrato dai rappresentanti dei Gruppi, è emersa l’opportu-
nità di esaminare, nel nuovo anno, anche attraverso le audizioni di una
apposita procedura informativa, le prospettive di riforma in materia di
assicurazione obbligatoria contro gli infortuni sul lavoro e le malattie
professionali.

Un secondo importante tema, che è parso opportuno affrontare,
concerne le prospettive di riforma su ricongiunzione, totalizzazione e, in
genere, unificazione di posizioni contributive maturate in gestioni previ-
denziali diverse.

È evidente, sottolinea l’oratore, il rilievo di quest’ultimo tema
nell’attuale fase storico-sociale, in cui il lavoratore è destinato a cambia-
re una pluralità di tipi di lavoro nell’arco della sua vita, passando dal la-
voro dipendente a quello autonomo e viceversa. Nel primo caso la ri-
congiunzione delle posizioni contributive, com’è noto, è particolarmente
onerosa.

La COMMISSIONE, nel concordare su quanto esposto dal Presi-
dente, gli conferisce incarico di definire un calendario dei lavori sui
suddetti temi, individuando i soggetti da convocare per apposite
audizioni.

La seduta termina alle ore 14,35.
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COMMISSIONE PARLAMENTARE D’INCHIESTA
sul ciclo dei rifiuti e sulle attività illecite ad esso connesse

GIOVEDÌ 10 DICEMBRE 1998

Presidenza del Presidente
Massimo SCALIA

La seduta inizia alle ore 13.

SULLA PUBBLICITÀ DEI LAVORI
(R033 004, B37a, 0067o)

Il Presidente Massimo SCALIA avverte che, non essendovi obie-
zioni, l’odierna seduta verrà ripresa mediante il sistema televisivo a cir-
cuito chiuso; avverte inoltre che verrà redatto e pubblicato il resoconto
stenografico della seduta.

Audizione del dottor Stefano Gallo, sostituto procuratore della Repubblica di
Avezzano
(A010 000, B37a, 0001o)

Il Presidente Massimo SCALIA invita il dottor Gallo a far cono-
scere gli elementi relativi ad indagini da lui condotte sul traffico di ri-
fiuti provenienti dalle aree del frusinate e del casertano con destinazione
la regione Abruzzo, in cui sono state ipotizzate infiltrazioni della crimi-
nalità organizzata. Lo invita anche a fornire notizie su altre indagini
condotte nell’ambito della procura di Avezzano ed a formulare eventuali
proposte per la migliore attuazione della normativa vigente in materia.

Il sostituto procuratore della Repubblica di Avezzano, Stefano
GALLO, fa presente innanzitutto che la procura di cui fa parte si occu-
pa di materie assai diversificate, in cui il settore ambientale è percen-
tualmente minoritario.

Si sofferma dapprima sulle caratteristiche dell’indagine denominata
«Ebano», conclusasi lo scorso anno con il decreto di citazione a giudi-
zio di alcuni soggetti, ricordando che sono stati individuati per lo smal-
timento illecito di rifiuti alcuni siti, in particolare discariche, cave ed un
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deposito utilizzato in passato come falegnameria, e che gli smaltimenti
illeciti hanno utilizzato il sistema noto come «giro bolla».

Fornisce in seguito notizie approfondite sui luoghi di produzione
dei rifiuti e sulle quantità individuate, precisando in particolare che le
aree interessate si trovano nel napoletano, nel casertano e nel frusinate,
per un totale di circa 400 tonnellate, con un giro d’affari che definisce
notevole, considerando la somma pagata per ogni chilogrammo di rifiuto
smaltito.

Il Presidente Massimo SCALIA chiede dati specifici sui centri di
stoccaggio del materiale da smaltire.

Il dottor Stefano GALLO risponde dettagliatamente e sottolinea, in
via generale, che i reati previsti dal decreto legislativo n. 22 del 1997
prevedono una prescrizione breve e riguardano contravvenzioni: sarebbe
opportuno, a suo giudizio, introdurre nel codice penale la figura del de-
litto ambientale per dotare la magistratura di strumenti maggiormente
efficaci rispetto a quelli attuali.

Il Presidente Massimo SCALIA, in relazione a quanto testé affer-
mato dal dottor Gallo, ricorda che la Commissione ha approvato il 26
marzo scorso un documento, predisposto dal gruppo di lavoro coordina-
to dal senatore Lubrano di Ricco, che auspica l’introduzione nel codice
penale di un nuovo titolo riguardante i delitti contro l’ambiente, preve-
dendo altresì disposizioni sostanziali e processuali contro il fenomeno
delle ecomafie. Successivamente, l’articolato contenuto in tale documen-
to è stato fatto proprio da distinti progetti di legge presentati sia alla Ca-
mera che al Senato.

Fa anche presente che l’auspicata introduzione nel codice penale
del delitto ambientale varrebbe come deterrente in molte situazioni veri-
ficatesi negli ultimi anni, come ad esempio quella relativa alla discarica
di Pitelli, nei pressi di La Spezia, di cui si è già occupata la Commissio-
ne, prima effettuando un sopralluogo e successivamente con l’approva-
zione della relazione sulla regione Liguria; di essa si sta anche occupan-
do specificamente un gruppo di lavoro coordinato dal senatore Lasagna,
che ha svolto alcune riunioni predisponendo un programma di attività
per le prossime settimane.

Il dottor Stefano GALLO fa conoscere poi gli elementi costitutivi
dell’indagine denominata «Humus», precisando la denominazione delle
società interessate allo smaltimento dei rifiuti nonché delle società inter-
mediarie, e fornendo altresì notizie sulle ditte incaricate del trasporto,
sul numero dei trasporti effettuati, sull’arco temporale in cui sono avve-
nuti e sulla quantità complessiva dei materiali smaltiti. Si sofferma suc-
cessivamente sulle figure di reato contestate e sui precedenti penali dei
soggetti coinvolti nell’indagine.

Tornando all’indagine «Ebano», fornisce notizie dettagliate sulle di-
scariche sottoposte a sequestro nella zona della Marsica, in cui sono sta-
ti individuati numerosi siti di smaltimento.
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Il Presidente Massimo SCALIA chiede in particolare se, analizzan-
do l’attività delle società prima dette, risultino comportamenti imputabili
alla criminalità organizzata.

Il dottor Stefano GALLO ritiene di poter affermare che non vi so-
no infiltrazioni della criminalità organizzata.

Il deputato Franco GERARDINI ricorda che in Abruzzo, a partire
dal 1992 fino al 1997, ben 25 comuni sono stati interessati a fenomeni
di smaltimento illecito di rifiuti, come affermato neldossier,predisposto
da Legambiente, presentato nei mesi scorsi a Pescara: la regione Abruz-
zo, quindi, come territorio privilegiato per lo smaltimento di rifiuti so-
prattutto pericolosi, in particolare di quelli prodotti in altre regioni.

Chiede al dottor Gallo di esprimere una valutazione sulla scelta
della Marsica come luogo privilegiato per gli smaltimenti illegali.

Osserva che il nucleo operativo ecologico dei carabinieri sta svol-
gendo un ottimo lavoro nel settore ambientale in collaborazione, in par-
ticolare, con il Corpo forestale dello Stato, ricordando che è prevista nei
prossimi mesi l’istituzione a Pescara di un comando regionale del
NOE.

Chiede infine se esista un coordinamento fra gli uffici giudiziari in-
teressati ad indagini nel settore dello smaltimento dei rifiuti nel territo-
rio abruzzese.

Il dottor Stefano GALLO fa presente che non esiste un coordina-
mento a livello giudiziario, che è certamente auspicabile, anche perché
le problematiche delle aree aquilana e pescarese sono differenti.

Ritiene che l’attività svolta dal NOE sia senz’altro positiva ed essa
può già considerarsi un risultato del coordinamento attuato fra le forze
di polizia operanti sul territorio abruzzese: esiste peraltro la necessità di
promuovere una formazione continua per il personale addetto, essendo
quella ambientale una materia assai complessa che richiede conoscenze
del tutto specializzate.

Per quanto riguarda la Marsica, ritiene che considerarla un luogo
privilegiato per lo smaltimento dei rifiuti dipenda da diversi fattori: è
particolarmente ricca di cave, persistono difficoltà economiche di certi
imprenditori che si prestano a ricevere i rifiuti, vi sono controlli insuffi-
cienti ed esistono buoni collegamenti stradali con le altre aree del terri-
torio nazionale.

Giudica infine assai positivamente la possibilità offerta dal «decreto
Ronchi» di poter sequestrare il mezzo utilizzato per il trasporto illecito
dei rifiuti.

Il senatore Giovanni LUBRANO DI RICCO chiede se nel corso
delle indagini siano emerse notizie precise sulle caratteristiche delle ca-
ve utilizzate per lo smaltimento.

Il dottor Stefano GALLO risponde diffusamente, citando i dati ri-
sultanti dagli atti giudiziari.
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Esprime poi circostanziate valutazioni su alcuni articoli del decreto
legislativo n. 22 del 1997 e ribadisce la necessità di dotare la magistra-
tura di strumenti idonei per contrastare le attività illecite nel settore
ambientale.

Il Presidente Massimo SCALIA è pienamente d’accordo sulla ne-
cessità che il Parlamento sanzioni adeguatamente gli atti perpetrati ai
danni dell’ambiente, rilevando che il decreto legislativo n. 22 ha sanzio-
nato quanto possibile dovendo rispettare i princìpi contenuti nella legge
di delega.

In relazione a quanto in precedenza affermato sul coordinamento in
Abruzzo, osserva che potrebbe essere opportuno riunire periodicamente i
rappresentanti della magistratura, delle forze di polizia e degli enti locali
per fare il punto sulla situazione complessiva.

Ritiene anche che sarebbe necessaria una mappatura del territorio
abruzzese, per dare la possibilità ai soggetti istituzionali interessati di
conoscere approfonditamente i luoghi in cui avvengono gli smaltimenti,
facendo anche ricorso all’esperienza acquisita in Basilicata sotto la su-
pervisione del Corpo forestale dello Stato.

Ringrazia il dottor Gallo e lo congeda, invitandolo a fornire alla
Commissione ogni possibile aggiornamento sulle indagini di cui ha fatto
cenno nell’odierna seduta.

COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE

Il Presidente Massimo SCALIA avverte che il 16 dicembre prossi-
mo, alle ore 13, è prevista la riunione del gruppo di lavoro che si occu-
pa dei traffici illeciti di rifiuti sia nazionali che internazionali, mentre il
17 dicembre, alle ore 13, è prevista la riunione del gruppo di lavoro sul-
le scorie radioattive, cui seguirà la seduta della Commissione per l’esa-
me della proposta di relazione sulla regione Puglia.

La seduta termina alle ore 14,20.
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COMMISSIONE PARLAMENTARE
Consultiva in materia di riforma fiscale ai sensi della legge

23 dicembre 1996, n. 662

GIOVEDÌ 10 DICEMBRE 1998

Presidenza del Presidente
SALVATORE BIASCO

La seduta inizia alle ore 13,30.

Schema di decreto legislativo recante norme integrative del decreto legislativo
9 luglio 1997, n. 241, in materia di riforma dei centri di assistenza fiscale
(Esame e rinvio)
(R139 b00, B14a, 0022o)

La Commissione prosegue l’esame del provvedimento in titolo.

In apertura di seduta interviene il senatore Giancarlo PASQUINI
che svolge alcune brevi considerazioni.

Nessun altro chiedendo di intervenire il Presidente Salvatore BIA-
SCO dichiara chiusa la discussione sulle linee generali e dà la parola
all’onorevole Gaetano Rabbito, relatore.

Egli ribadisce il carattere innovativo della nuova disciplina dei cen-
tri di assistenza fiscale. Ritiene estremamente positiva la disciplina sulla
certificazione tributaria in quanto si pone quale strumento di primaria
verifica delle dichiarazioni in essa contenute e che pertanto rappresenta
uno strumento utile sia per l’Amministrazione finanziaria che per la tu-
tela del contribuente.

Premesse tali considerazioni sottolinea la necessità di procedere al-
la certificazione in maniera puntuale ed efficace conseguendo il sicuro
vantaggio della certezza per le dichiarazioni certificate.

Occorre altresì riflettere, se ci si pone come obiettivo primario la
qualità della certificazione tributaria, sulla possibilità di stabilire un nu-
mero massimo di certificazioni da assegnare a ciascun responsabile in
vista di una maggiore attendibilità della certificazione stessa.

Ulteriore elemento di riflessione riguarda il regime delle sanzioni
previste dalla nuova disciplina che, essendo di natura personale, richie-
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derebbero idonei strumenti di garanzia per la tutela dell’Amministrazio-
ne finanziaria in sede di riscossione e per la tutela del contribuente qua-
le responsabile solidale.

Un ulteriore elemento di riflessione dovrebbe riguardare l’opportu-
nità di estendere l’assistenza fiscale alle società di capitali, attualmente
non inserite fra i soggetti destinatari dell’assistenza fiscale dei Centri, e
le strutture di assistenza fiscale già esistenti, ma gestite da associazioni
di categoria non organizzate sotto forma di società di capitale.

In conclusione ritiene che tale riforma mirando al raggiungimento
dell’obiettivo della qualità della certificazione tributaria potrà consentire
all’Amministrazione finanziaria di dedicare le proprie risorse a verifiche
e controlli di maggiore consistenza.

Il Presidente Salvatore BIASCO rinvia, quindi, il seguito dell’esa-
me ad altra seduta.

La seduta termina alle ore 14.
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C O NV O C AZ I O NE D I C O M MI S S IO N I

A F F A R I C O S T I T U Z I O N A L I ( 1 a)

Venerdì 11 dicembre 1998, ore 10

In sede referente

I. Seguito dell’esame congiunto dei disegni di legge:

– LA LOGGIA ed altri – Abolizione della quota proporzionale per
l’elezione della Camera dei deputati e attribuzione di tutti i seggi con
il sistema uninominale a un turno (288).

– LA LOGGIA ed altri – Estensione del sistema elettorale uninominale
maggioritario a turno unico a tutti i seggi elettivi del Senato della Re-
pubblica (290).

– PIERONI ed altri – Modifiche ed integrazioni alle norme per l’elezio-
ne della Camera dei deputati (1006).

– MILIO – Abolizione della quota proporzionale per l’elezione della
Camera dei deputati e attribuzione di tutti i seggi con il sistema uni-
nominale maggioritario a un turno (1323).

– COSSIGA – Modifiche e integrazioni alle norme per la elezione della
Camera dei deputati e del Senato della Repubblica (1935).

– BESOSTRI e MURINEDDU – Nuova disciplina dell’elezione della
Camera dei deputati e del Senato della Repubblica con la previsione
del sistema elettorale a doppio turno (2023).

– FORCIERI ed altri – Riforma del sistema elettorale del Parlamento
(3190).

– PASSIGLI – Modifiche al testo unico delle leggi recanti norme per la
elezione della Camera dei deputati (3325).

– DISEGNO DI LEGGE D’INIZIATIVA POPOLARE – Introduzione
del doppio turno nei collegi uninominali (3476).
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– MAZZUCA POGGIOLINI – Norme per la modifica dei sistemi
elettorali mediante l’introduzione di collegi binominali (3621).

– LA LOGGIA ed altri – Modifiche al testo unico delle leggi recante
norme per la elezione della Camera dei deputati, approvato con de-
creto del Presidente della Repubblica 30 marzo 1957, n. 361 (3628).

– PIERONI ed altri – Modifiche ed integrazioni al testo unico delle leg-
gi recanti norme per l’elezione della Camera dei deputati, approvato
con decreto del Presidente della Repubblica 30 marzo 1957, n. 361,
per l’introduzione del doppio turno di coalizione (3633).

– PIERONI e LUBRANO DI RICCO – Modifiche ed integrazioni al te-
sto unico delle leggi recanti norme per l’elezione della Camera dei
deputati, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 30
marzo 1957, n. 361, per l’introduzione del doppio turno di coalizione
(3634).

– SPERONI – Elezione del Senato della Repubblica su base regionale
(3636).

II. Seguito dell’esame congiunto dei disegni di legge:

– DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE – PERA ed altri – Inse-
rimento nell’articolo 24 della Costituzione dei princìpi del giusto pro-
cesso (3619).

– DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE – FOLLIERI ed alri –
Integrazione dell’articolo 24 della Costituzione (3623).

– DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE – PETTINATO ed altri
– Modifica all’articolo 101 della Costituzione (3630)

– DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE – SALVATO – Norme
costituzionali in materia di giusto processo e di garanzia dei diritti nel
processo penale (3638).

– DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE – SALVI ed altri – Inse-
rimento nella Costituzione dell’articolo 110-bis concernente i principi
del giusto processo (3665).

III. Seguito dell’esame congiunto dei disegni di legge:

– DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. – Modifiche allo Statuto
speciale della regione Trentino-Alto Adige in materia di valorizzazio-
ne delle minoranze ladina e di lingua tedesca – (3308)(Approvato, in
prima deliberazione, dalla Camera dei deputati in un testo risultante
dall’unificazione dei disegni di legge costituzionali d’iniziativa dei
deputati Zeller ed altri; Detomas ed altri; Boato ed altri; Detomas ed
altri e del disegno di legge d’iniziativa del Consiglio regionale del
Trentino-Alto Adige).

– DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. – CONSIGLIO DELLA
REGIONE AUTONOMA TRENTINO-ALTO ADIGE – Modifiche
allo Statuto di autonomia, ai sensi degli articoli 35 e 103 del decreto
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del Presidente della Repubblica 31 agosto 1972, n. 670, concernente
la valorizzazione delle minoranze ladina e di lingua tedesca del Tren-
tino (2073).

– DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. – TAROLLI – Modifica
dello Statuto speciale per il Trentino-Alto Adige, approvato con de-
creto del Presidente della Repubblica 31 agosto 1972, n. 670, a favo-
re delle minoranze di lingua ladina delle provincie di Trento e di
Bolzano e della minoranza di lingua tedesca della provincia di Trento
(2440).

IV. Seguito dell’esame congiunto dei disegni di legge:

– DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. Modifica alla XIII di-
sposizione transitoria e finale della Costituzione. (2941)(Approvato
dalla Camera dei deputati, in prima deliberazione, in un testo risul-
tante dall’unificazione dei disegni di legge costituzionale d’iniziativa
dei deputati Trantino; Simeone; Selva; Frattini e Prestigiacomo;
Lembo; Giovanardi e Sanza; Boato e di un disegno di legge costitu-
zionale d’iniziativa governativa).

– DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. – COSTA – Abrogazio-
ne del comma secondo della XIII disposizione transitoria della Costi-
tuzione (303).

– DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE.- DIANA Lino – Abro-
gazione dei commi primo e secondo della XIII disposizione transito-
ria della Costituzione (341).

– DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. – GERMANÀ ed altri –
Abrogazione dei commi primo e secondo della XIII disposizione
transitoria della Costituzione (432).

– DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. – PEDRIZZI ed altri –
Abrogazione dei commi primo e secondo della XIII disposizione
transitoria e finale della Costituzione (658).

– DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. – PIERONI – Integra-
zione della XIII disposizione transitoria e finale della Costituzione
(2452).

In sede consultiva su atti del Governo

Esame, ai sensi dell’articolo 139-bis del Regolamento, del seguente
atto:

– Schema di decreto ministeriale n. 204240 concernente variazioni com-
pensative tra unità previsionali di base dello stato di previsione della
Presidenza del Consiglio dei ministri per l’esercizio 1998 (n. 370).
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G I U S T I Z I A ( 2 a)

Venerdì 11 dicembre 1998, ore 9

In sede consultiva

Seguito dell’esame dei disegni di legge:

– DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE – PERA ed altri – Inse-
rimento nell’articolo 24 della Costituzione dei princìpi del giusto pro-
cesso (3619).

– DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE – FOLLIERI ed altri –
Integrazione dell’articolo 24 della Costituzione (3623).

– DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE – PETTINATO ed altri
– Modifica all’articolo 101 della Costituzione (3630).

– DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE – SALVATO – Norme
costituzionali in materia di giusto processo e di garanzia dei diritti nel
processo penale (3638).

– DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE – SALVI ed altri – Inse-
rimento nella Costituzione dell’articolo 110-bis concernente i principi
del giusto processo (3665).

B I L A N C I O ( 5 a)

Venerdì 11 dicembre 1998, ore 15

In sede deliberante

Discussione del disegno di legge:

– Apporto al patrimonio della «Poste italiane SpA» dei crediti vantati
dal Ministero del tesoro nei confronti dell’ex Ente poste italiane per
erogazioni di pensioni ed anticipazioni di tesoreria (3647)(Approvato
dalla Camera dei deputati).
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F I N A N Z E E T E S O R O ( 6a)

Venerdì 11 dicembre 1998, ore 8,30 e 15

In sede consultiva su atti del Governo

Esame, ai sensi dell’articolo 139-bis del Regolamento, del seguente
atto:

– Schema di decreto ministeriale per l’individuazione delle lotterie na-
zionali da effettuare nel 1999 (n. 365).

Licenziato per la stampa dal Servizio delle Commissioni parlamentari alle ore 0,30




