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G I U S T I Z I A (2 a)

LUNEDÌ 22 DICEMBRE 1997

216a Seduta

Presidenza del Vice Presidente
CIRAMI

La seduta inizia alle ore 11.

Interviene il ministro per la grazia e la giustizia Flick.

IN SEDE CONSULTIVA

(2739-B) Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finanziario 1998 e bilan-
cio pluriennale per il triennio 1998-2000,approvato dal Senato e modificato dalla
Camera dei deputati

– (Tab. 5) Stato di previsione del Ministero di grazia e giustizia per l’anno finan-
ziario 1998

(2792-B)Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello
Stato (legge finanziaria 1998),approvato dal Senato e modificato dalla Camera
dei deputati
(Rapporto alla 5a Commissione)

Riferisce il relatore DE GUIDI il quale richiama innanzitutto l’at-
tenzione sulle modifiche apportate dalla Camera dei deputati al disegno
di legge finanziaria che hanno determinato, rispetto al testo licenziato
dal Senato, una riduzione di circa 39 miliardi dell’accantonamento di
parte corrente relativo al Ministero di grazia e giustizia iscritto nella ta-
bella A ed una riduzione di 15 miliardi dell’accantonamento relativo al-
le spese in conto capitale inserito nella tabella B. Per quel che attiene
invece alla tabella C, è stato incrementato di cinque miliardi lo stanzia-
mento relativo al finanziamento dei programmi per la prevenzione e la
cura dell’AIDS e per il trattamento socio-sanitario, il recupero e il suc-
cessivo reinserimento dei tossicodipendenti detenuti. Sono invece rima-
ste invariate le previsioni iscritte nella Tabella F riguardanti il Ministero
di grazia e giustizia.

Relativamente al disegno di legge di bilancio, le modificazioni ap-
portate si riferiscono all’unità previsionale di base 4.1.2.1, che ha subito,
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sempre rispetto al testo approvato dal Senato, una riduzione di cinque
miliardi, e all’unità previsionale 5.1.2.1, concernente le spese per il
mantenimento, l’assistenza, la rieducazione e il trasporto dei detenuti,
che ha subito un incremento di dieci miliardi che si aggiunge all’incre-
mento di 16 miliardi già approvato in prima lettura dal Senato.

Il relatore dà quindi conto del parere contrario espresso dalla sotto-
commissione pareri sul disegno di legge collegato (A.S. 2793-B) con ri-
ferimento alle previsioni di cui agli articoli 41, commi 4 e 5, e 61 dello
stesso.

Propone infine che sui documenti in titolo la Commissione conferi-
sca al relatore il mandato a redigere un rapporto favorevole con
osservazioni.

Il PRESIDENTE dichiara aperta la discussione generale.

Interviene il senatore GRECO il quale esprime apprezzamento per
le modifiche introdotte dalla Camera dei deputati in relazione all’unità
previsionale 5.1.2.1. dello stato di previsione del Ministero di grazia e
giustizia e alla Tabella C del disegno di legge finanziaria manifestando
invece perplessità per la riduzione degli stanziamenti di cui alle Tabelle
A e B. Al riguardo, chiede che il relatore precisi qual’è stata l’utilizza-
zione delle risorse in tal modo sottratte al settore giustizia e richiama
con forza l’attenzione sull’esigenza che non vengano ridotti gli stanzia-
menti a favore di un comparto che ha sempre subito gravi conseguenze
dalla carenza di risorse finanziarie, carenza che peraltro risulterebbe an-
cora più grave in un momento in cui si dovrà garantire l’operatività di
importanti interventi di riforma.

Per tali motivi preannuncia pertanto l’astensione del gruppo Forza
Italia dalla votazione sul conferimento del mandato al relatore.

Il senatore BERTONI condivide l’impostazione fatta propria dal re-
latore De Guidi, auspicando che le osservazioni contenute nel rapporto
alla quinta Commissione evidenzino l’assoluta inopportunità della ridu-
zione di stanziamenti introdotte nel corso dell’esame da parte della Ca-
mera dei deputati.

Anche il senatore RUSSO ritiene che la contrazione delle risorse su
cui può fare affidamento il Ministero di grazia e giustizia abbia rappre-
sentato un errore e si associa ai rilievi svolti dal senatore Bertoni.

Il senatore MILIO preannuncia la sua astensione, ritenendo con-
traddittoria con la scelta di introdurre riforme di portata epocale la con-
testuale riduzione degli stanziamenti a disposizione del settore giustizia.

Anche il senatore CALLEGARO preannuncia la sua astensione.

Il senatore CORTELLONI preannuncia il suo voto favorevole, ade-
rendo peraltro ai rilievi formulati dal relatore.
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Il PRESIDENTE condivide il disappunto manifestato negli inter-
venti che si sono finora succeduti nel corso della discussione generale.

Il senatore FOLLIERI, a nome del Gruppo del Partito Popolare Ita-
liano, si associa alle considerazioni svolte dal relatore De Guidi.

Il PRESIDENTE dichiara chiusa la discussione generale.

Replica il relatore DE GUIDI, il quale, con riferimento alla richie-
sta di precisazioni del senatore Greco, fa presente che la maggior parte
dei 39 miliardi sottratti dall’accantonamento relativo al Ministero di gra-
zia e giustizia in tabella A sono stati destinati al Ministero della sanità e
al Ministero dell’interno, e specificamente, per quanto riguarda quest’ul-
timo, finalizzati al potenziamento del corpo dei vigili del fuoco.

Il ministro FLICK prende atto dei rilievi critici emersi dalla rela-
zione e nel corso della discussione generale e assicura il proprio impe-
gno affinchè venga posto rimedio alla riduzione delle risorse a disposi-
zione del Ministero di grazia e giustizia conseguente alle modifiche ap-
portate dall’altro ramo del Parlamento. Fa comunque presente che nella
giornata di venerdì 19 dicembre, la Camera dei deputati ha approvato
definitivamente il disegno di legge n. 4202, corrispondente all’Atto Se-
nato 2702, che prevede alcuni importanti stanziamenti da destinare pro-
prio al potenziamento delle strutture e dei servizi dell’amministrazione
della giustizia.

Dopo che il senatore GASPERINI ha annunciato la sua astensione,
la Commissione conferisce infine mandato al relatore a redigere un rap-
porto favorevole con osservazioni per la 5a Commissione.

SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE
(A007 000, C02a, 0067o)

Il ministro FLICK sottolinea l’estrema urgenza del disegno legge
n. 2782, in materia di incentivi ai magistrati, e invita a valutare la possi-
bilità di una sua approvazione in tempi rapidissimi, prima della prossi-
ma conclusione dei lavori parlamentari, evidenziando che si tratterebbe
indubbiamente di un segnale politico di grande importanza.

Dopo che il presidente CIRAMI ha dato conto del parere della 5a

Commissione condizionato, ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione,
ad una modifica della clausola di copertura finanziaria prevista dall’arti-
colo 10 del suddetto disegno di legge, sulla questione sollevata dal Mi-
nistro Flick si apre un breve dibattito al quale prendono parte i senatori
GRECO, SALVATO, CIRAMI, RUSSO e GASPERINI.

Il PRESIDENTE sospende quindi brevemente la seduta.

La seduta sospesa alle ore 11,25 è ripresa alle ore 11,35.
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IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO

Schema di decreto legislativo concernente norme in materia di istituzione del
giudice unico di primo grado (n. 174)
(Parere al Ministro di grazia e giustizia, ai sensi dell’articolo 1, comma 3, della
legge 16 luglio 1997, n. 254. Seguito e conclusione dell’esame: parere favorevole
con osservazioni)
(R139 b00, C02a, 0003o)

Riprende l’esame del provvedimento in titolo rinviato nella seduta
del 18 dicembre scorso.

Il relatore CALVI dà conto della seguente proposta di parere da lui
già fatta pervenire ai componenti della Commissione.

«La Commissione, esaminato lo schema di decreto legislativo in ti-
tolo, esprime parere favorevole con le seguenti osservazioni:

1. L’istituzione del giudice unico di primo grado costituisce, con
certezza, il progetto più ampio e radicale di riforma del sistema di am-
ministrazione della giustizia e risponde all’esigenza, ormai urgente, di
rifondare l’ordinamento giudiziario su criteri di maggiore razionalità ed
efficienza.

La legge di delegazione è momento conclusivo di un assai lungo
dibattito sulla disciplina del processo e sull’ordinamento giudiziario che
la letteratura giuridica ha più volte affrontato valutando progetti legisla-
tivi, relazioni del Consiglio Superiore della Magistratura e risoluzioni di
associazioni di avvocati e magistrati.

Sotto il profilo storico-legislativo va ricordato che il problema del
giudice unico, dopo essere stato previsto da numerosi progetti di legge,
da quello Miglietti del 1861 a quello Zanardelli del 1902, trovò soluzio-
ne con la cosiddetta legge Finocchiaro Aprile del 19 dicembre 1912
n. 1311. La legge, a causa della sostanziale impreparazione dell’ammini-
strazione e della reazione degli avvocati, non fu in grado di introdurre
alcuna innovazione sulla articolazione della giurisdizione di primo grado
tra diversi giudici e fu definitivamente soppressa con legge 27 dicembre
1914 n. 1404. Mortara attribuì il fallimento della riforma a motivazioni
d’ordine economico e non sistematico.

Quanto fosse radicato nel legislatore e nella dottrina più attenta il
convincimento che per iniziare ad affrontare il problema della ineffi-
cienza del servizio giustizia fosse indispensabile muovere dalla istituzio-
ne del giudice unico, è dimostrato dal susseguirsi di diversi progetti tra i
quali meritano di essere segnalati quelli di Chiovenda e Solmi, che nel
1937, in particolare il progetto del Solmi, fu alla base del nuovo codice
di procedura civile. Ancora una volta le reazioni di avvocati, magistrati
e docenti costrinsero il legislatore ad individuare un compromesso per
mediare tra progetto e critiche.

Nacque così l’introduzione della dicotomia giudice istruttore-colle-
gio. Ma anche questa pur intelligente via d’uscita nel contrasto tra le di-
verse istanze ha mostrato la sua inadeguatezza. E nei primi anni ’70
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Cappelletti denunciava la gravità della crisi della giustizia civile solleci-
tando l’istituzione del giudice unico di primo grado. Sollecitazione in
parte raccolta dal legislatore che proprio in quegli anni istituiva il giudi-
ce monocratico nel rito del lavoro.

Un analogo processo tendente alla concentrazione delle competenze
di primo grado in un ufficio giudiziario unico si segnala negli ordina-
menti processuali dell’Europa continentale, che, a fronte del contempo-
raneo aumento di controversie e riduzione di risorse finanziarie disponi-
bili, privilegia il modello monocratico delegando al collegio la risoluzio-
ne di questioni particolarmente complesse. E ciò anche accogliendo la
raccomandazione 16 settembre 1986 del comitato dei Ministri del Con-
siglio d’Europa che al fine di «ridurre il sovraccarico dei Tribunali» in-
dividua tra le varie misure anche la «generalizzazione del giudice unico
di prima istanza, in tutte le materie appropriate».

Si è ritenuto opportuno esporre, sia pure in assoluta sintesi, tali
considerazioni in quanto danno la misura del valore epocale della rifor-
ma sottoposta alla nostra valutazione e nel contempo segnalano i rischi
e le possibili reazioni che la nuova normativa potrà ingenerare.

Non è difficile, tuttavia, prevedere che resistenze ed opposizioni
non potranno che essere limitate a specifici aspetti del progetto in quan-
to la legge di delegazione si presenta nel suo complesso come inevitabi-
le momento conclusivo di un processo di riforma che ha progressiva-
mente incrinato il modello dicotomico fondato sulla distinzione tra uffici
del giudice di primo grado.

L’aumento di competenza del pretore (legge 30 luglio 1984 n. 399),
l’istituzione del giudice monocratico di tribunale (legge 26 novembre
1990 n. 353) e soprattutto la introduzione nel sistema ordinamentale del
giudice di pace sono i passaggi più significativi per consentire di affer-
mare che oggi il giudice unico di primo grado non costituisce di per se
un rovesciamento generale del sistema dell’amministrazione della giusti-
zia proprio perchè ne rappresenta, invece, il logico completamento.

Tale processo di riforma, peraltro, è stato accompagnato da esplici-
te sollecitazioni della Corte Costituzionale che intervenendo in tema di
incompatibilità nel processo penale ha con le sue pronunce (sentenza. 24
aprile 1996 n. 131) conferito priorità alle garanzie processuali rispetto
alla funzionalità del sistema ordinamentale. La assoluta correttezza
dell’intervento dell’organo di controllo costituzionale è stata accompa-
gnata dalla considerazione che ad altri organi costituzionali incombe
l’obbligo di intervento legislativo per prevenire disfunzioni e ritardi
nell’ordinato svolgimento dell’attività giudiziaria.

Da ultimo non può non essere ricordato che la legge di delegazione
rappresenta la più lineare e coerente interpretazione del dettato costitu-
zionale laddove, cancellando ogni dicotomia funzionale all’interno
dell’ufficio del giudice di primo grado, riafferma il principio che la se-
parazione costituzionalmente corretta è tra giudice di merito e giudice di
legittimità.

Pieno consenso va quindi espresso allo schema di decreto legislati-
vo trasmesso dal Governo al Senato della Repubblica per il parere della
seconda Commissione permanente.
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Al consenso, che attiene allo schema di decreto nel suo complesso,
si aggiungono talune osservazioni critiche relative a singoli punti che
hanno destato perplessità o che hanno indotto la Commissione ad espri-
mere considerazioni non positive circa le soluzioni proposte dal
Governo.

2. MAGISTRATURA ONORARIA (articoli 5, 7, 15, 20 e 112)

Lo schema di decreto legislativo prevede, aggiungendo gli articoli.
42-bis, ter, quater, quinquies, sexiese septiesall’articolo. 42 del R.D.
30 gennaio 1942 n. 12, l’istituzione del «giudice onorario di tribunale».

Si pongono due ordini di problemi: il primo relativo al rispetto del-
la legge delega ed il secondo attinente l’opportunità della permanenza
dell’ufficio di magistrato onorario.

Da taluno si è osservato che la scelta normativa compiuta dal Go-
verno sarebbe illegittima in quanto si sarebbe esercitatoultra vires il
potere legislativo conferito dal Parlamento. E ciò in considerazione del
fatto che la legge delega non conterrebbe alcuna previsione riferita alla
nuova figura di giudice onorario nella parte ove si riforma l’Ordinamen-
to giudiziario.

Pertanto qualora si volesse istituire il «giudice onorario di tribuna-
le» modificando sistemi e requisiti di nomina e individuare nuovi e di-
versi criteri di incompatibilità con le relative funzioni, il Governo avreb-
be posto in essere una scelta normativa in evidente conflitto con quanto
disposto dall’articolo 76 della Costituzione. Inoltre, trattandosi di mate-
ria attinente l’Ordinamento giudiziario, lo schema di decreto legislativo
si porrebbe in conflitto anche con la riserva di legge prevista dagli arti-
coli 106, secondo comma, e 108 della Carta Costituzionale.

La tesi ora esposta poggia su una lettura meramente formale delle
prescrizioni indicate e volute dal legislatore delegante.

L’articolo 1 letterab) della legge 16 luglio 1997 n. 254 delega il
Governo a sopprimere l’ufficio del pretore, trasferendo le competenze di
tale giudice al tribunale.

È evidente che se il legislatore delegante avesse espresso esclusiva-
mente la volontà di sopprimere l’ufficio del pretore e quindi anche i
connessi uffici di vice pretore e vice procuratore onorario, avrebbe ra-
gion d’essere l’assunto che il potere legislativo del Governo è esercitato
nello schema di decreto legislativo in violazione della legge delega. In-
fatti in assenza di precise e specifiche indicazioni del legislatore dele-
gante, la permanenza dell’ufficio del giudice onorario non potrebbe tro-
vare legittimazione alcuna a fronte della soppressione degli uffici della
pretura e della procura della Repubblica presso la pretura circonda-
riale.

Tale conclusione, tuttavia, non ha alcuna plausibilità logica se si
legge nella sua interezza la legge delega e la si interpreta con criteri ri-
gorosamente coerenti.
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Innanzi tutto va precisato che il delegante ha fatto riferimento alla
soppressione di uffici senza mai accennare al personale. Ma ciò che
maggiormente rileva è la considerazione che la legge delega non si limi-
ta solamente a sopprimere uffici, bensì precisa che le competenze del
pretore sono trasferite al tribunale. Ciò significa che l’ufficio del preto-
re, inteso nella sua integralità, subisce un trasferimento di competenze
ad altro ufficio senza però vedere alterate le sue funzioni. La conse-
guenza logica è che il trasferimento di competenze e di funzioni deve
comportare, supponendo la loro identità non alterata, la permanenza del-
la ripartizione tra magistrati ordinari e onorari.

I limiti posti dalla delega appaiono, quindi, rispettati e non si ravvi-
sa alcuna illegittimità nella disciplina indicata nello schema di decreto
in relazione alle nuove figure di magistrati onorari non essendo stato
esercitato il potere legislativo delegatoultra vires.

Deve poi essere tenuta in considerazione la osservazione che la
brusca eliminazione della magistratura onoraria, considerato l’apporto
decisivo che da questa è dato alla funzionalità degli uffici di primo gra-
do, sarebbe causa di una totale paralisi dell’amministrazione della giusti-
zia e determinerebbe il fallimento immediato della riforma appena
approvata.

Il legislatore delegante che ha avuto ben presente tale condizione
non avrebbe certamente approvato una legge delega così impegnativa e
così essenziale per avviare a soluzione i problemi di funzionalità
nell’amministrazione della giustizia cancellando le funzioni espletate da
2325 vice pretori e 1442 vice procuratori onorari prima che la riforma
avesse inizio e attuazione.

L’accertamento del rispetto dei limiti disposti dalla legge delega
consente ora di affrontare il tema della opportunità del persistere nel no-
stro ordinamento dell’istituto del giudice onorario.

Sono note le forti riserve, se non addirittura la aperta avversione,
che le associazioni forensi e i Consigli dell’ordine degli avvocati hanno
manifestato circa la attribuzione di funzioni giudiziarie ad esercenti la
professione forense. Di recente i Consigli dell’ordine hanno chiesto agli
iscritti la rinuncia agli incarichi di magistrato onorario prospettando, in
caso di diniego, sanzioni disciplinari compresa la cancellazione dal-
l’albo.

Per la verità le funzioni onorarie hanno da sempre costituito motivo
di perplessità circa la reale indipendenza, soprattutto nei piccoli manda-
menti, dell’avvocato chiamato ad esercitare l’ufficio di giudice. E non
attenua il dubbio l’asserzione contenuta nella normativa delegata secon-
do cui le funzioni del nuovo giudice onorario di tribunale sarebbero cir-
coscritte alla supplenza di giudici impediti ovvero assenti. In realtà non
è difficile constatare che per prassi ormai radicata l’attività dei vice pre-
tori onorari è del tutto equiparata a quella dei pretori. E l’iniziativa dei
Consigli dell’ordine sulla incompatibilità del contemporaneo esercizio di
funzioni onorarie e di attività professionale è stata correttamente argo-
mentata sulla osservazione di una effettiva equiparazione tra funzioni
ordinarie e onorarie con gestione autonoma di ruoli propri anche nei
procedimenti esecutivi.
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Ma l’argomento più solido e rigoroso a sostegno della progressiva
espunzione delle funzioni onorarie dall’ordinamento giudiziario è di po-
litica del diritto.

È stato più volte ricordato che la riforma del giudice unico tende a
conferire razionalità ed efficienza al sistema giudiziario recuperando
personale e qualità professionali oggi male utilizzati nel territorio e ne-
gli uffici. Inoltre l’aumento di competenza del giudice di pace e la depe-
nalizzazione dei reati ritenuti meno gravi consentono di avere un pano-
rama assai ampio degli ambiti di intervento del legislatore e delle fina-
lità di riforme istituzionali tutte miranti a rendere migliore il servizio
giudiziario.

Sarebbe privo di senso comune e soprattutto contraddittorio con-
sentire, in questo progetto di così radicale mutamento nelle scelte orga-
nizzatorie e politiche, che continui a sopravvivere un istituto portatore di
gravi elementi di ambiguità e di incertezza e che è sorto ed ha operato,
peraltro assai meritoriamente, proprio per supplire alle carenze di orga-
nico e affrontare, per quanto possibile, l’aumento assai considerevole
dei carichi di lavoro.

Non v’è dubbio che qualora l’istituto del giudice onorario dovesse
rimanere presente ancora a lungo nel nostro ordinamento si dovrebbe
prendere atto del sostanziale fallimento della riforma sul giudice unico.

Si è dunque tra due gravissimi rischi, l’uno relativo all’immediata
espunzione delle funzioni onorarie e l’altra relativo alla loro stabile per-
manenza. Ambedue i rischi con certezza possono mettere in forse l’esito
della riforma.

Converrà, allora, trovare una soluzione che, evitando i due rischi,
consenta alla riforma di avere un inizio non traumatico e di avere, poi,
un percorso lineare e una attuazione piena.

Si suggerisce pertanto di prevedere un termine congruo non supe-
riore ai cinque anni entro cui l’ufficio del giudice onorario di tribunale
dovrà essere eliminato dall’ordinamento giudiziario.

Per quanto riguarda l’ufficio di vice procuratore onorario, la sua
eliminazione potrà avvenire in un termine più lungo salvo quanto pro-
spettato infra sub 2.2.

2.2. I criteri riguardanti i requisiti di nomina e di incompatibilità
appaiono eccessivamente rigidi. Essi sembrano modellati sulla disciplina
prefigurata dalla legge n. 374 del 1991 che istituiva il giudice di pace.
Si osserva che mentre il giudice di pace è magistrato onorario tenden-
zialmente «a tempo pieno», il giudice e i viceprocuratori onorari hanno
un incarico connotato dalla assoluta limitatezza temporale e dalla quasi
gratuità dell’impiego. Si pone quindi il problema, avendo ritenuto la lo-
ro funzione essenziale ad un compiuto servizio di giustizia, di regolare i
requisiti di nomina e di incompatibilità con criteri che non siano di osta-
colo ad un congruo reperimento del personale.

Per quanto attiene la disciplina delle incompatibilità si suggerisce
di disporre che le disposizioni relative entrino in vigore allorquando
vi sarà il rinnovo degli attuali giudici onorari e ciò per garantire
sia una omogeneità di trattamento e sia per impedire che un eccessivo
depauperamento dell’organico crei problemi gravi agli uffici giudiziari.
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In relazione ai requisiti di nomina l’articolo 42-ter 2 comma lettera
d) prevede un età non inferiore a trenta anni, fatta eccezione per coloro
che esercitano la professione di avvocato o le funzioni notarili, e non
superiore a sessantasei anni.

Le età indicate appaiono del tutto non convincenti solo se si consi-
dera che sarebbero esclusi giovani ricercatori universitari e ampie fasce
di anziani pensionati. Si suggerisce quindi di indicare una età non infe-
riore a venticinque anni e non superiore a settanta. Diverrebbe quindi
superfluo l’inciso relativo ad avvocati e notai.

Inoltre, a proposito dell’articolo 5, sub articolo 42-sexies,si osserva
che, una volta conclusa la scelta di regolare lo status del giudice onora-
rio, appare opportuno prevedere che la revoca del medesimo sia corre-
data da un minimo di garanzie, quale la previa contestazione degli adde-
biti, l’ascolto delle attuali discolpe e la motivazione del provve-
dimento.

Per quanto attiene alle funzioni di viceprocuratore, che appaiono
ancora eccessivamente ristrette considerato la mole delle incombenze
d’indagine e di dibattimento gravanti sugli uffici di Procura, si ritiene
che esse possano essere ampliate per incarichi assai circoscritti quali ad
esempio la partecipazione alle camere di consiglio ai sensi dell’articolo
127 c.c.p. Lo strumento normativo da utilizzare potrebbe essere l’artico-
lo 71 ordinamento giudiziario, che prevedendo per i viceprocuratori
l’espletamento delle sole funzioni indicate dal successivo articolo 72,
dovrebbe essere integrato con le nuove funzioni previste dalla legge.
Forti perplessità restano, tuttavia, per la partecipazione all’udienza di
convalida dell’arresto o del fermo in quanto vertendo in tema di libertà
appare opportuna la presenza di magistrati ordinari.

Ad una analisi attenta tuttavia non può non cogliersi la necessità di
una più puntuale distinzione tra giudici e vice procuratori ordinari. La
previsione di eliminazione delle funzioni onorarie dall’ordinamento è
certamente più cogente per i giudici. Una diversa riflessione deve essere
invece effettuata per i vice procuratori onorari i quali per le ragioni so-
pra indicate potrebbero nei limiti circoscritti già suggeriti continuare ad
esercitare utilmente la loro funzione per più tempo. Qualora vi fossero
problemi di reperibilità di personale si ricorda che di recente il Parla-
mento ha votato una legge che istituisce la scuola di formazione unica
post-universitaria per le attività forensi. Poichè è previsto che dal secon-
do anno possano essere effettuate esercitazioni pratiche, nulla esclude
che gli stessi allievi già laureati e prossimi a concludere il corso possa-
no, qualora ne abbiano i requisiti essere utilizzati per le attività riservate
ai vice procuratori onorari.

È ovvio, poi, che l’intera questione dovrà essere rivisitata allor-
quando saranno definite le competenze del giudice di pace.

A simiglianza di quanto disposto per i viceprocuratori onorari
occorre prevedere quali funzioni possano essere affidate ai giudici
onorari durante il periodo in cui tale figura di magistrato continuerà
a sussistere. Al riguardo, anche in accoglimento delle preoccupazioni
garantiste espresse dal mondo forense, sembra opportuno limitare
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tali funzioni a quelle di volontaria giurisdizione ed alla trattazione
e decisione dei procedimenti di cui all’articolo 26.

3. DISPOSIZIONI SULL’ORDINAMENTO GIUDIZIARIO

Avendo istituito la competenza «generale» del giudice unico nel
primo grado di giudizio, lo schema di decreto legislativo modella un
nuovo sistema ordinamentale che si adegua ai nuovi assetti introdotti
dalla riforma.

Sono quindi introdotte norme di mero coordinamento o di rilievo
esclusivamente formale (articoli 1, 2, 6, ,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17,
18) per le quali valgono le considerazioni generali esposte nella prima
parte di questo parere.

Gli articoli 47-bis, ter, quater e quinquiesdeterminano la direzione
delle sezioni e le attribuzioni del presidente di sezione, consentendo così
di introdurre nell’ordinamento un ruolo delle funzioni semidirettive fi-
nalmente valorizzato nel governo dell’organizzazione dell’ufficio.

Le attribuzioni evidentemente modellate sulla previsione dell’arti-
colo 47 della legge 30 gennaio 1941, n. 12, dovranno essere ampliate e
meglio definite con apposito disegno di legge al fine di evitare di tratta-
re materie non suscettibili di essere ricondotte alla delega ricevuta.

Poichè, poi, sono condivise per la gran parte le disposizioni che
prevedono i criteri generali di rinnovamento dell’ordinamento giudizia-
rio, si possono contenere le osservazioni critiche solamente a quegli
aspetti per i quali si suggeriscono interventi modificativi.

Qualche perplessità deve essere, peraltro, manifestata circa la ricon-
ducibilità della delega dell’articolo 17, relativo alla «indennità di missio-
ne e all’autorizzazione di risiedere altrove», che non pare necessario al
coordinamento tra le nuove norme e le leggi dello Stato; nonchè dell’ar-
ticolo 28 relativo alle «riunioni periodiche dei capi degli uffici», che im-
muta senza necessità l’articolo 15, modificando le cadenze e il novero
dei partecipanti.

3.1. Destinazione dei capi degli uffici e dei cosiddetti «semidirettivi»

Il problema assume particolare rilievo, non certo per il numero di
magistrati interessati che non appare assai elevato, ma per le questioni
di principio che involge e dai quali occorre muovere per trovare una so-
luzione equilibrata sul piano ordinamentale ed equa sul piano perso-
nale.

La temporaneità degli incarichi direttivi è una scelta di politica del
diritto ormai radicata e dalla quale non si può retrocedere, anche se an-
cora non vi è un preciso ancoraggio normativo al quale si dovrà comun-
que pervenire.

Le ragioni di tale scelta si trovano nella valutazione che l’esercizio
delle funzioni giudiziarie è la prima e più alta attività per un magistrato
al quale solo in via sussidiaria possono essere demandate funzioni am-
ministrative o dirigenziali o di coordinamento. Altro argomento a soste-
gno della scelta è il pericolo che una permanenza non limitata nel tem-
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po in incarichi direttivi possa creare le condizioni di una attenuazione
della indipendenza del magistrato.

Se rimane saldo questo postulato ne consegue che risulta da valuta-
re criticamente ogni progetto che prefiguri il trasferimento automatico
da un incarico direttivo ad altro o ipotesi di concorso per posti direttivi
e semidirettivi che consenta la partecipazione solamente ai magistrati ti-
tolari dei corrispondenti posti soppressi.

Vi è anche, però, il problema di non disperdere un patrimonio di
professionalità di magistrati che sono stati sottoposti ad una valutazione
selettiva e che nel tempo hanno acquisito una notevole esperienza
gestionale.

L’articolo. 22 dello schema di decreto legislativo prevede che i ma-
gistrati titolari di funzioni direttive eventualmente soppresse possono
esercitare le funzioni di giudice del tribunale o di sostituto procuratore
della Repubblica presso gli uffici cui sono state trasferite le funzioni de-
gli uffici soppressi, possono altresì chiedere di essere destinati alle fun-
zioni di consigliere di corte di appello nel distretto scelto, di giudice di
tribunale o di sostituto procuratore in una sede da essi scelta e senza li-
mitazioni imposti dall’organico. Possono essere assegnati in via prefe-
renziale ai posti vacanti di cui al comma 2 dell’articolo 22.

Questa soluzione è segnata da un ragionevole equilibrio che deve
essere, tuttavia, integrato da alcune considerazioni.

Se non può essere consentito alcun passaggio automatico da una
funzione direttiva ad altra, non può neppure essere escluso un passaggio
che si realizzi attraverso una corsia preferenziale, qualora sussistano le
condizioni necessarie, attraverso gli opportuni vagli selettivi.

Non avrebbe senso alcuno, infatti, non prevedere che quanti hanno
espletato meritevolmente l’incarico direttivo non continuino nel nuovo
ufficio ad esercitare la medesima funzione di coordinamento e di dire-
zione in cooperazione con il titolare dirigente.

L’ipotesi di creare un apposita figura di «vicario» è stata corretta-
mente esclusa dallo schema di decreto considerata la difficile definibilità
delle funzioni e la atipicità dell’incarico.

Appare assai più semplice e coerente dal punto di vista sistematico
prevedere invece una modulazione dell’organico di posti di presidente di
sezione e di procuratore aggiunto in ragione di una unità per ogni dieci
giudici per i primi e di una unità per ogni quindici sostituti per i secon-
di, rimanendo tale rapporto indifferente alle eventuali eccedenze che non
integrino il denominatore sopra indicato. I posti rimasti scoperti a segui-
to di tale riformulazione dovrebbero essere messi a concorso consenten-
do ai magistrati titolari dei corrispondenti posti soppressi una partecipa-
zione che privilegi l’esperienza pregressa pur sempre a fronte di una ri-
gorosa valutazione comparativa per la scelta dei più idonei. A tal fine
sembra opportuno esplicitare che l’assegnazione dei posti di cui al com-
ma 2 dell’articolo 22 avvenga, sempre previa una valutazione di adegua-
ta professionalità, a seguito di concorso riservato ai titolari di uffici di-
rettivi e semidirettivi soppressi e quindi prima della pubblicazione degli
stessi posti.
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Qualora vi siano le qualità professionali richieste e le condizioni
oggettive inerenti l’ufficio sarà interesse generale dell’amministrazione
della giustizia consentire, ad esempio, che il procuratore circondariale o
il pretore dirigente di un importante mandamento contribuiscano alla or-
ganizzazione, alla direzione e al coordinamento del nuovo ufficio di tri-
bunale con una propria collocazione funzionale adeguata al compito.

3.2. Dirigenza degli uffici giudiziari e presidenti di sezione (artico-
lo 10)

Si condivide la previsione della soglia minima di dieci magistrati
per istituire la presidenza di sezione. Meno chiare sono le ragioni per le
quali all’articolo 47-ter, primo comma, si prevede, senza indicazione di
alcun criterio, la istituzione del posto di presidente di sezione relativa
alle corti di assise, posto che i nuovi presidenti di sezione hanno funzio-
ni diverse, ad esempio, di coordinamento, rispetto all’attuale presidente
di sezione.

L’argomento secondo cui, prevedendo la legge che a presiedere la
corte di assise sia chiamato un presidente di sezione di tribunale, non
appare idoneo a sorreggere la scelta compiuta posto che nulla impedi-
rebbe che il presidente della Corte di assise sia individuato tra i presi-
denti di sezione di altri tribunali del distretto il quale, previamente indi-
viduato in tabella, si rechi a presiedere la Corte quando questa sia con-
vocata. È molto meno gravoso in termini istituzionali, infatti, la missio-
ne di un presidente di sezione che non l’istituzione di un posto di orga-
nico che non avrebbe altra giusficazione che la presidenza, di tanto in
tanto, della sezione di corte di assise.

Si consiglia di valutare l’opportunità di consentire la istituzione del
posto di presidente di sezione anche per la direzione delle sezioni falli-
mentari per il quale, unitamente alle già previste presidenze di sezione
per la direzione dei giudici incaricati dei provvedimenti relativi alle in-
dagini preliminari e alla udienza preliminare e dei giudici incaricati del-
la trattazione delle controversie in materia di lavoro, di previdenza e as-
sistenza obbligatorie, sarebbe forse conveniente prevedere, sempre che
sussistano condizioni oggettive di lavoro adeguate, una riduzione sia pu-
re assai contenuta della soglia minima prevista dall’articolo 47-ter.

4. DISPOSIZIONI SUL PROCESSO CIVILE

Si condivide la prospettazione del Governo e si suggerisce la se-
guente integrazione.

Per quanto riguarda la individuazione di nuovi casi di riserva di
collegialità, per cui l’articolo 1, comma 1, letteran), della legge conferi-
sce al Governo una specifica delega, la relazione allo schema di decreto
legislativo lascia alle competenti Commissioni parlamentari «la valuta-
zione dell’opportunità, dell’inserimento di nuovi casi, tenendo conto,
all’uopo, anche delle indicazioni provenienti dal mondo forense,
nell’ambito del quale sono emerse spinte verso soluzioni estensive dei
confini della collegialità».
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Sulla base di tali considerazioni potrebbero individuarsi come ma-
teria di particolare complessità, da richiedere una riserva di collegia-
lità:

a) in tema di società, le impugnazioni delle deliberazioni dell’as-
semblea e del consiglio di amministrazione;

b) in tema di successioni, le impugnazioni dei testamenti e le
azioni di riduzione per lesione di legittima.

Più complesso appare individuare altre riserve di collegialità in te-
ma di contratti non apparendo coerente la reintroduzione di una compe-
tenza per valore. Inoltre occorre avanzare talune riserve in relazione
all’articolo 51, che introduce nel codice di procedura civile l’articolo
281-ter . In realtà ad un’attenta lettura si comprende che si tratta di una
norma coerente con il sistema processuale pretorile ma che non ha più
senso alcuno rispetto al processo di tribunale, sia pure in composizione
monocratica.

È di tutta evidenza che l’operatività di tale innovazione dovrà rima-
nere esclusa rispetto al processo del lavoro.

4. DISPOSIZIONI SUL PROCESSO PENALE(articoli da 135 a 191)

L’articolo 1, punto c) della delega, introducendo una deroga alla
competenza generale del giudice unico in composizione monocratica,
prevede che il tribunale, salve le composizioni e le attribuzioni della
Corte di assise giudica in composizione collegiale per reati specificata-
mente indicati, nella materia delle misure di prevenzione personali e
reali e allorquando vi siano fattispecie caratterizzate da particolare allar-
me sociale o da rilevanti difficoltà di accertamento.

Appare opportuno ad una lettura più attenta dell’elenco contenuto
nella legge delega proporre di attribuire alla competenza del tribunale in
composizione collegiale il reato di cui all’articolo 2628 c.c. (manovre
fraudolente su titoli della società) che ha un’analoga complessità di ac-
certamento a quei reati societari, articoli 2621, 2629, 2637 già indicati
quali fattispecie attribuite alla competenza del giudice unico di primo
grado in composizione collegiale. Inoltre si concorda con la proposta
formulata dal Governo di riservare alla cognizione collegiale taluni reati
contro l’ordine pubblico e la pubblica incolumità. L’argomentazione che
il Governo porta a sostegno di tale ampliamento appare assai rigorosa in
quanto fa riferimento ad un criterio selettivo ricostruito sulla base delle
caratteristiche del bene giuridico tutelato e del peculiare disvalore socia-
le del fatto-reato anche in rapporto alla sua diffusività. La particolare
cura ed intelligenza con la quale il Governo ha proceduto consente
quindi di esprimere consenso alle diverse fattispecie indicate per la loro
attribuzione alla competenza del giudice collegiale.

5.1. Nell’elencare i reati da attribuire alla competenza del giudice
unico in composizione collegiale la legge delega fa riferimento solamen-
te in taluni casi alla figura del tentativo (articolo 1, puntoc), n. 4) men-
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tre nell’individuare altre fattispecie di reato non vi è alcuna specificazio-
ne circa la estensibilità della competenza collegiale anche al reato tenta-
to (articolo 1 puntoc), nn. 1, 2 e 5). Non vi è dubbio alcuno che tale di-
sparità di previsione potrebbe ingenerare incertezze interpretative deter-
minate dal rapporto tra fattispecie consumata e fattispecie tentata. Appa-
re quindi opportuno che sia definita una regola di carattere generale la
quale fissi la competenza al giudice collegiale o al giudice monocratico
delle diverse fattispecie di reato sia quando questo è consumato e sia
quando è tentato.

In tale prospettiva, appare senz’altro più razionale attribuire la
competenza per il reato tentato allo stesso organo competente a cono-
scere il reato consumato.

5.2. Nel corso della discussione sulla legge delega fu affrontato in
termini assai approfonditi la scelta del modello processuale da applicare
avanti al giudice monocratico di primo grado. Prevalse l’opinione che
fosse più opportuno utilizzare il modello del processo pretorile in quan-
to esso appariva strutturato su criteri di maggiore semplicità e celerità.

Tuttavia alla luce di una più attenta lettura non può non essere con-
statato che le esigenze di razionalità e celerità non possono, in un tema
così delicato quale è il rito processuale essere congiunto ad un preciso e
rigoroso sistema di garanzie. Pertanto appare indispensabile ridisegnare
il sistema processuale pretorile introducendo momenti di garanzia già
presenti nell’attuale rito di tribunale. Si prospetta quindi la necessità di
un intervento legislativo che corregga l’impostazione processuale deli-
neata dalla legge delega soprattutto allorquando si è in presenza di pro-
cedimenti afferenti a reati di consistente gravità o di particolare
complessità.

5.3. Gli articoli 5 e seguenti del decreto legislativo. 28.7.1989,
n. 271, relativo alle norme di attuazione di coordinamento e transitorie
del codice di procedura penale detta disposizioni relative alla polizia
giudiziaria. In particolare stabilisce la composizione delle sezioni di po-
lizia giudiziaria. La costituzione dell’organico delle sezioni e lo stato
giuridico e carriera del personale delle sezioni. Non dovrebbero esservi
dubbi che le diverse sezioni di polizia giudiziaria costituite presso le
procure della Repubblica e le procure presso le preture dovrebbero esse-
re unificate in un’unica sezione che assommi l’organico di quelle ora
esistenti. Peraltro l’articolo 177 dello schema di decreto prevede che
l’organico di sezione di polizia giudiziaria, modificando il primo comma
dell’articolo 6 delle norme di attuazione del codice di procedura penale.,
è costituito da personale in numero non inferiore al doppio di quello dei
magistrati previsti nell’organico delle procure della Repubblica. Tuttavia
considerando che si tratta di materia soggetta a diverse amministrazioni
dello Stato, al fine di evitare discrasie e incomprensioni nella definizio-
ne della nuova sezione di polizia giudiziaria si suggerisce di prevedere
che il nuovo organico di polizia giudiziaria sarà costituito da tutto il
personale ora previsto sia nell’organico delle procure della Repubblica
presso i tribunali che nell’organico delle procure della Repubblica pres-
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so le preture, fermi rimanendo le previsioni di cui all’articolo 177 sopra
ricordato. Pertanto a seguito della soppressione dell’ufficio requirente
della pretura dovrà essere disposto il trasferimento del personale di poli-
zia giudiziaria allo stato qui previsto, presso la sezione di polizia giudi-
ziaria della procura della Repubblica presso il tribunale.

6. PROCESSO DEL LAVORO

Dopo avere espresso il consenso per le soluzioni proposte nello
schema di decreto legislativo si ritiene di dover muovere talune osserva-
zioni critiche.

La soluzione adottata in via transitoria per l’appello relativo alle
controversie di lavoro appare di dubbia razionalità in quanto, tra l’altro,
comporta la paradossale conseguenza che gli appelli più recenti, per i
quali presumbilimente l’udienza di discussione fissata oltre il dicembre
1999 e per i quali la disposizione del decreto legislativo prevede l’attri-
buzione alla corte di appello, si troveranno ad esser decisi prima di
quelli meno recenti che rimarrebbero in carica al tribunale.

Si propone pertanto che tutti gli appelli pendenti alla data in vigore
del decreto legislativo restino di competenza del tribunale che provve-
derà alla loro definizione attraverso una sorta di «sezione stralcio». Ciò
potrà comportare, tra l’altro, il vantaggio di evitare movimenti di fasci-
coli, attività di registrazione, presa in carico, comunicazioni etc.

In vista dell’aggravio che la giurisdizione del lavoro vedrà nella
imminente applicazione della norma che attribuisce al giudice ordinario
le controversie in materia di pubblico impiego ed in considerazione del-
la rilevanza sociale della materia si raccomanda di provvedere ad una
congrua dotazione di organici delle sezioni lavoro in sede di applicazio-
ne dell’articolo 18 del decreto legislativo.

7. REGIME TAVOLARE

Si ritiene opportuno integrare il decreto legislativo in tema di regi-
me tavolare e ciò senza in alcun modo eccedere dall’ambito del decreto
delegato. Occorrerà quindi prevedere un articolo 143-bis nel quale si
preveda di aggiungere dopo l’articolo 125 del decreto 28 marzo 1929,
n. 499 inerenti le disposizioni relative ai libri fondiari nei territori delle
nuove province l’articolo 125-bis nel quale si afferma: «nel territorio
delle regioni Trentino Alto Adige e nella regione Friuli Venezia Giulia
le funzioni del pretore in veste di giudice tavolare di cui al regio decre-
to 28 marzo 1929, n. 499, sono attribuite al tribunale. Il coordinamento
delle funzioni relative all’impianto e alla tenuta dei libri fondiari e a
quelle del giudice tavolare è disciplinato con norma di attuazione da
adottarsi ai sensi dei relativi statuti speciali, anche mediante delega delle
funzioni del giudice tavolare di primo grado a conservatori degli uffici
regionali del libro fondiario.

Inoltre è opportuno prevedere la sostituzione del secondo comma
dell’articolo 126 del regio decreto 28 marzo 1929 n. 499, con il seguen-
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te: «contro di essi è ammesso reclamo al tribunale in composizione col-
legiale, il quale delibera con decreto in camera di consiglio sulla base
degli atti presentati al giudice tavolare.

Da ciò consegue che negli articoli 130-bis 132 e 133 del citato re-
gio decreto dopo la parola «tribunale» deve essere aggiunto «in compo-
sizione collegiale».

Si sottopone poi all’attenzione del Governo di valutare l’opportu-
nità di trasferire al tribunale anche l’attività di giurisdizione volontaria
per il rilascio di certificati di eredità che è presupposto per la intavola-
zione della eredità così come previsto dall’articolo 13 del regio decreto
28 marzo 1929, n. 499.

8. TRASFERIMENTO DI FUNZIONI PRETORILI ALLE AMMINISTRAZIONI (artico-
lo 192)

Le previsioni indicate dal Governo sono condivisibili in quanto è
opportuno che l’attività giurisdizionale sia liberata da incombenze non
proprie, così come peraltro è esplicitamente indicato nella letterao)
dell’articolo 1, comma 1, della legge delega. Si suggerisce che oltre le
ipotesi già elencate sia sottratta alla competenza del giudice anche la re-
visione delle liste elettorali, rimanendo questi ovviamente competente
nell’ipotesi di proposizione di reclamo.

Va osservato tuttavia che attribuire al prefetto le competenze sot-
tratte al giudice è inutilmente gravoso per il cittadino che dovrà recarsi
per il compimento di atti sovente meramente formali in prefettura che
può aver sede in località assai distante dalla residenza dell’interessato.
Nello spirito che recenti interventi normativi disposti dal Ministro Bas-
sanini per semplificare e facilitare al cittadino attività di mero accerta-
mento si potrebbe ipotizzare che per il compimento di un atto formale,
seppur pregnante come il giuramento il cittadino non debba recarsi in
prefettura (articolo 192, n. 4). Così come non appare utile che il prefetto
debba assumere la competenza per ricevere un giuramento per l’eserci-
zio di un’attività. Il Governo dovrebbe valutare se tale giuramento possa
invece essere reso dinanzi al sindaco del luogo ove il cittadino esercita
la propria attività.

Inoltre dovrebbe essere previsto che il prefetto possa avvalersi della
forza pubblica (articolo 192, n. 5) solo nei casi in cui l’autorità ammini-
strativa non ne disponga di propria, come ad esempio il sindaco con la
polizia municipale, ovvero non ritenga di poter utilizzare la propria per-
chè ritenuta inadeguata.

L’articolo 194 dello schema di decreto legislativo prevede modifi-
che in materia di stato civile con il trasferimento delle competenze ora
attribuite al pretore del mandamento al prefetto. Si invita il Governo a
valutare se per quanto previsto dalla letteraa) dell’articolo 194 attinente
a vidimazione dei registri obbligatori prima del loro uso con indicazione
del numero dei fogli non possa, invece che al prefetto, essere attribuita
la competenza al segretario comunale o in subordine al giudice di
pace.
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Quanto poi alla letterab) dell’articolo 194 si osserva che appare
del tutto inutile l’obbligo di inviare al prefetto per la vidimazione dei
registri che debbono essere usati nell’anno successivo così come previ-
sto dall’articolo 20, secondo comma, del regio decreto 9 luglio 1939,
n. 1238. Pertanto si suggerisce la soppressione di tale disposizione. Sem-
pre facendo riferimento alla letterab) dell’articolo 194 si propone di at-
tribuire la competenza ora del pretore al segretario comunale per quanto
previsto dagli articoli 24 e 178 del regio decreto 1238/39. Alla letteraf)
dell’articolo 194 si fa riferimento agli articoli 179, primo comma, 180,
primo comma e 181 primo e secondo comma del R.D. 1238/39 ove si
prevede che le funzioni del pretore siano attribuite al prefetto circa la
verificazione dei registri e la attestazione della loro regolare tenuta. Si
suggerisce di non incaricare per tali incombenze il prefetto bensì il can-
celliere o altro ausiliario del tribunale. Si fa presente che per i processi
verbali relativi alle verifiche rimane comunque l’obbligo di trasmissione
al procuratore della Repubblica per i dovuti controlli e quindi non si
comprende la ragione di incaricare il prefetto per una parte del
procedimento.

9. DISCIPLINA TRANSITORIA

L’articolo 1, comma 2, della legge delega prevede tra l’altro che il
Governo emani una disciplina transitoria rivolta ad assicurare la rapida
trattazione dei procedimenti pendenti. Pur condividendo le scelte effet-
tuate dal Governo al fine di facilitare l’avvio di una così importante ri-
forma si ritiene di dover avanzare talune riserve su un unico punto. Non
vi è dubbio che occorre prevedere la introduzione di specifici meccani-
smi acceleratori all’interno del processo ed in particolar modo porre la
massima attenzione sulla necessità di rendere più accessibili ed operativi
i riti alternativi al dibattimento. Perplessità nascono non tanto dalle solu-
zioni previste che peraltro sono assolutamente condivisibili ma da una
valutazione attinente l’esercizio della delega circa la non necessità del
consenso del pubblico ministero nel giudizio abbreviato. È certo che tale
soluzione garantisce una migliore funzionalità al rito alternativo, tuttavia
seri dubbi permangono circa la possibilità di contenere tale intervento
normativo all’interno della legge delega. La eliminazione della obbliga-
torietà del consenso del pubblico ministero, non essendo esplicitamente
prevista dalla legge delega e non apparendo comunque riconducibile
all’assicurazione di una rapida trattazione del procedimento pendente, ci
impone di esprimere l’opinione che il Governo abbia esercitatoultra vi-
res la delega conferita. Ciò non toglie che il Governo potrà presentare
un apposito disegno di legge che potrà essere rapidamente sottoposto al-
la valutazione del Parlamento.
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La Commissione giustizia del Senato, dopo aver esaminato lo sche-
ma di decreto legislativo riguardante la istituzione del giudice unico di
primo grado, avendo ritenuto la piena corrispondenza dello schema di
decreto con i principi e i criteri direttivi contenuti nella legge delega,
salvo le osservazioni formulate in proposito esprime pertanto parere fa-
vorevole allo schema di decreto legislativo recante istituzione del giudi-
ce unico di primo grado invitando il Governo a tenere nel giusto conto
le osservazioni che la Commissione ha ritenuto di sottoporre alla sua
attenzione».

IL RELATORE

Il relatore dà, quindi, conto delle conclusioni cui la Commissione
giustizia dell’altro ramo del Parlamento è pervenuta in ordine allo sche-
ma di decreto legislativo nel parere da essa già approvato e, dopo aver
constatato con soddisfazione che tale parere ricalca la filosofia dello
schema di parere da lui proposto alla Commissione, mette altresì in ri-
lievo le modifiche – peraltro non decisive – che tale parere diversificano
rispetto agli orientamenti che egli propone alla Commissione. In partico-
lare, fra gli aspetti di differenziazione, si segnala l’introduzione di una
ulteriore causa di incompatibilità rispetto all’esercizio delle funzioni di
giudice onorario introdotta per i praticanti avvocati in tal senso modifi-
cando – all’articolo 5 dello schema di decreto legislativo – l’articolo
42-quater ivi introdotto al Regio decreto 30 gennaio 1942, n. 12. Altro
aspetto da segnalare attiene, quindi, alla questione delle figure dei magi-
strati direttivi e semidirettivi, problema rispetto al quale l’altro ramo del
Parlamento appare orientato con decisione a prevedere un automatico
transito verso funzioni corrispondenti a quelle già svolte. Altro aspetto
da segnalare riguarda la proposta di modificare l’articolo 148 dello
schema sostituendolo nel senso di stabilire che il comma 7 dell’articolo
309 del codice di procedura penale vada riformulato stabilendo che sulla
richiesta di riesame decide il tribunale del capoluogo di provincia nella
quale ha sede l’ufficio del giudice che ha emesso l’ordinanza. Il relatore
conclude dando atto ai componenti della Commissione della fattiva col-
laborazione che gli hanno prestato, rammaricandosi di non aver potuto
ricevere in tempo utile alcune indicazioni, al fine di poterne tener conto
nella redazione finale dello schema di parere.

Si apre il dibattito.

Il presidente ZECCHINO, prendendo atto del notevole impegno
che i colleghi sono chiamati a svolgere in relazione agli impegni
dell’Assemblea previsti per il primissimo pomeriggio, si augura sia pos-
sibile concentrare il dibattito e di esprimere il parere richiesto nella
giornata di oggi. Invita a verificare se vi è la possibilità di giungere ad
esprimere un parere il più unitario possibile.

Il senatore BERTONI si ricollega ai precedenti tentativi – che ri-
montano assai indietro nel tempo – diretti a intraprendere riforme analo-
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ghe a quelle proposte dal Governo con il provvedimento in esame. Do-
po aver ricordato che tali tentativi furono poi contraddetti quando, nel
corso della fine degli anni 80, vennero creati gli uffici delle procure cir-
condariali e ricordato, altresì, che con la riforma del codice di procedura
penale si aggiunse una ulteriore moltiplicazione degli uffici giudiziari,
avverte che, nonostante egli sia convinto sostenitore di una riforma di-
retta a rendere più agile il sistema complessivo dell’amministrazione
della giustizia, intravede pesanti indizi che anche in questa occasione la
prognosi non sarà favorevole. Manca, infatti, a giudizio dell’oratore, una
visione complessiva degli interventi poichè il Governo ha presentato lo
schema di decreto in esame, separandolo dall’altro per la istituzione del-
le sezioni distaccate di tribunale e dei tribunali delle aree metropolitane.
Tale modo di procedere impedisce una visione unitaria, e oltre ad essere
gravemente penalizzante per il Parlamento, appare anche contraddittorio
poichè egli intravede nelle modalità con le quali si procederà alla revi-
sione delle sezioni distaccate ed agli accorpamenti degli uffici giudiziari,
le premesse per la creazioni di ulteriori megastrutture. Tali eccessive di-
mensioni determineranno il cattivo funzionamento degli uffici giudiziari,
nonostante la sicura professionalità dei magistrati che opereranno al loro
interno. Ricordato che, alla luce dell’esperienza acquisita, per ottenere la
migliore produttività del sistema giustizia non si può prescindere dalla
costituzione di strutture giudiziarie che funzionino agilmente in quanto
calibrate su dimensioni medie, ribadisce che se non si verificheranno al-
cuni presupposti oggettivi quali il completamento della opera di depena-
lizzazione di alcuni reati, l’aumento della competenza del giudice di pa-
ce e l’attribuzione a tale organo della competenza penale mancheranno
le premesse per una reale inversione di tendenza. Deve purtroppo con-
statare che ancora una volta si assiste alla prassi di varare leggi cui non
corrisponde una adeguata strutturazione di mezzi e di personale. In par-
ticolare occorrerebbe aumentare la pianta organica dei magistrati e degli
ausiliari, nonchè approvare le disposizioni ancora all’esame al Senato in
tema di incentivi ai magistrati (Atto Senato n. 2782). Altro aspetto di as-
soluta urgenza riguarda poi gli effetti – che prevede molto negativi –
della prossima devoluzione al giudice ordinario di tutte le controversie
relative ai rapporti di lavoro dei dipendenti delle pubbliche amministra-
zioni. La data del 30 giugno del 1998 a tal fine prevista dall’articolo 11,
comma 4, letterag), della legge n. 59 del 1997, è molto ravvicinata e
occorre – a giudizio dell’oratore – aver chiaro che una analoga scelta,
limitata alla cognizione per le controversie del personale dipendente del-
le ferrovie, ha avuto conseguenze disastrose. Non senza aver riconosciu-
to che la relazione svolta dal relatore è stata assai pregevole e partico-
larmente apprezzabile è la redazione dello schema di parere, lamenta
che il tempo a disposizione per eventuali osservazioni è stato estrema-
mente ristretto e risulta pertanto insopprimibile l’esigenza di ottenere
una proroga per l’emissione del parere, da adottare nelle forme più ap-
propriate, anche per permettere alla Commissione di esaminare congiun-
tamente lo schema di decreto in titolo con quello successivo che indivi-
dua le sezioni distaccate. Conclude prospettando l’esistenza di forti dub-
bi di costituzionalità sia per quanto riguarda la mancata previsione di un
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trattamento di missione per i magistrati che perderanno il posto loro at-
tribuito per effetto della revisione degli uffici giudiziari, che avuto ri-
guardo alla diffusa inosservanza delle regole di ripartizione di compe-
tenza all’interno del giudice unico, tale da determinare certamente effetti
di nullità degli atti.

Il senatore GRECO rileva come l’intervento del senatore Bertoni
abbia evidenziato l’estrema complessità dei profili ordinamentali, sostan-
ziali e processuali connessi con l’introduzione del giudice unico di pri-
mo grado. L’oratore condivide innanzitutto la richiesta del senatore Ber-
toni di un intervento legislativo che modifichi il termine attualmente
previsto dalla legge n. 254 del 1997 per l’esercizio della delega, ritenen-
do altresì opportuna una proroga del termine previsto per l’espressione
del parere, qualora ciò sia possibile.

Nel rimettersi poi sin da ora alle considerazioni che saranno svolte
nel suo intervento dal senatore Centaro, si sofferma sulle osservazioni
del relatore Calvi relative alla problematica dei giudici onorari, ritenen-
do che esse debbano essere valutate con estrema attenzione. In partico-
lare, condivide la proposta del relatore circa la previsione di un limite
temporale entro il quale dovranno essere eliminate dall’ordinamento giu-
diziario le figure in questione, così come il suggerimento di spostare da
66 a 70 anni e da 30 a 25 anni i limiti di età previsti per la nomina a
giudice onorario di tribunale dall’articolo 42-ter, come introdotto
dall’articolo 5 dello schema in esame.

Pieno consenso deve poi manifestarsi in merito alla previsione del-
la temporaneità degli incarichi direttivi e va sottolineato che, su questo
specifico punto, risulta estremamente significativo il fatto che anche
all’interno della magistratura si sia determinato negli ultimi tempi un
orientamento in linea di massima favorevole ad una evoluzione in que-
sto senso. Ugualmente positiva è infine la valutazione da farsi circa le
raccomandazioni formulate con riferimento alla problematica dell’appel-
lo nella materia del lavoro e a quella delle modifiche in tema di stato
civile.

Dopo un breve intervento del senatore PREIONI al quale replica il
presidente ZECCHINO, prende la parola il senatore RUSSO che non
condivide la proposta di un differimento del termine per l’espressione
del parere avanzata dal senatore Bertoni,

Interviene il presidente ZECCHINO il quale rileva che una simile
soluzione è impraticabile in quanto il termine in questione è fissato di-
rettamente dalla legge n. 254 del 1997.

Riprendendo il suo intervento, il senatore RUSSO si dichiara inte-
gralmente d’accordo con il contenuto della proposta di parere illustrata
dal relatore, pur ritenendo opportuno formulare al riguardo alcune
osservazioni.

In primo luogo l’oratore evidenzia la necessità che venga al più
presto presentato il disegno di legge di riforma del rito pretorile in ma-



22 Dicembre 1997 2a Commissione– 23 –

teria penale, mentre, per quanto riguarda più specificamente lo schema
di decreto in esame, suggerisce alcuni aggiustamenti con riferimento, tra
l’altro, alla definizione delle competenze degli uffici pretorili che conti-
nueranno l’attività per l’esaurimento degli affari pendenti. Prosegue
quindi manifestando perplessità sulla possibilità di attribuire ad ufficiali
di polizia giudiziaria le funzioni di pubblico ministero in udienza, in
quanto tale soluzione implica di fatto un indebolimento del contradditto-
rio in sede dibattimentale, e conclude sottolineando l’esigenza che venga
chiarito se le disposizioni contenute nello schema di decreto risultano
effettivamente conformi alla previsione di cui all’articolo 1, comma 1,
letterac), n. 3 della legge n. 254 che prevede la competenza del tribuna-
le in composizione collegiale in tutti i casi in cui si procede per delitti
puniti con la pena della reclusione superiore nel massimo a venti
anni.

Il senatore CENTARO non può fare a meno di osservare che gli
aspetti inaccettabili dello schema di decreto in esame non si limitano a
questioni già evocate dal dibattito, ma riguardano anche aspetti meno
immediatamente percepibili eppure altrettanto importanti. Mentre fra le
grandi questioni non si può non ricordare l’approccio con il quale il Go-
verno ha affrontato il tema dei magistrati onorari nonchè l’altra dei ma-
gistrati che perderanno i loro posti e saranno oggetto di una vera e pro-
pria retrocessione, altre alle problematiche riguardano il rito civile e il
rito penale. Qui numerosi sono gli interventi che certamente esorbitano
dall’ambito della delega, sia perchè vengono attribuite al giudice di pa-
ce, in aperta contraddizione con la natura delle funzioni da esso attual-
mente svolte, competenze di natura certamente con le precedenti supe-
riore, sia perchè vengono fissati i momenti di decadenza e di nullità
chiaramente in dissonanza con i principi generali. A tacere, poi, di spe-
cifici interventi, come quello che attribuisce agli stessi nubendi la di-
chiarazione dell’assenza di impedimenti alle nozze, che risulta chiara-
mente inaccettabile. Tale inaccettabilità il senatore Centaro riferisce più
propriamente non al merito delle norme, che appaiono per larga parte
condivisibili, ma piuttosto alla scelta dello strumento poichè l’averle in-
serite nel provvedimento in titolo determina, come da lui già sottolinea-
to, un chiaro travalicamento della delega concessa. Conclude sottoli-
neando che in occasione di interventi di tale portata il Governo dovreb-
be cercare una maggiore dialettica con le istanze parlamentari.

Il senatore FASSONE esprime consenso all’impostazione di fondo
del provvedimento, pur prendendo atto delle riserve espresse dal senato-
re Bertoni, di cui si augura il Governo saprà tener conto. Nel provvedi-
mento in esame si rinvengono alcune direttrici di fondo che lo rendono
apprezzabile, la rivisitazione della magistratura onoraria, la disciplina
delle funzioni direttive ed infine la revisione che esso impone delle sedi
giudiziarie. Tale ultimo profilo non è – a suo avviso – emerso con suffi-
ciente chiarezza. Tuttavia dagli articoli 18 e 19 dello schema emerge un
primo canale di intervento sulla distribuzione delle risorse magistratuali
che desta grande apprezzamento e ne facoltizza un utilizzo accorto, in
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attesa di quella rivisitazione della geografia giudiziaria che potrà essere
ottenuta con la revisione delle circoscrizioni giudiziarie. Tale aspetto il
senatore Fassone mette in luce pur richiamando l’attenzione della Com-
missione sul fatto che alcuni motivi di perplessità sussistono alla luce
delle sentenze della Corte costituzionale in materia di incompatibilità.
Condivisione esprime anche con riferimento alla scelta in tema di fun-
zioni direttive e semidirettive, considerando che attualmente il rapporto
fra magistrati e cosiddetti direttivi e semidirettivi è di circa uno a cin-
que. Molte sono state le pressioni per mantenere tale rapporto: tuttavia,
ad avviso dell’oratore, la previsione del Governo di un rapporto da uno
a dieci è ampiamente condivisibile. Così come condivisibili sono le cau-
tele che prevedono il mantenimento delle funzioni nella prospettiva di
non disperdere le professionalità acquisite.

Il senatore CALLEGARO ribadisce la propria contrarietà allo svol-
gimento di compiti magistratuali da parte degli avvocati. Ritiene che al
bisogno di giustizia occorra soprattutto corrispondere aumentando l’or-
ganico dei magistrati togati. Non condivide, inoltre, la scelta del relatore
di prevedere un termine non superiore a cinque anni entro cui l’ufficio
del giudice onorario di tribunale e del vice procuratore dovrà essere eli-
minato dall’ordinamento giudiziario. Si tratta di un termine troppo lungo
anche se è opportuno procedere con gradualità. Forti riserve, che rasen-
tano l’illegittimità costituzionale il senatore Callegaro, esprime, poi, in
merito al blocco di due anni che il provvedimento impone a coloro che
non potranno mantenere la posizione acquisita, prima di poter chiedere
il trasferimento ad altre funzioni. Tale previsione, infatti, crea una ingiu-
stificata disparità di trattamento. Per quanto riguarda, quindi, la questio-
ne della polizia giudiziaria in servizio presso le procure delle preture oc-
corre che il trasferimento degli addetti avvenga automaticamente atteso
che diversamente i tempi sarebbero lunghi ed i passaggi burocratici ec-
cessivi. Dopo aver aggiunto che nello schema di provvedimento in esa-
me vi è certamente un eccesso di delega rispetto alla disciplina dei giu-
dici onorari, eccesso di delega che si traduce anche nell’affidamento a
tali figure di funzioni inconciliabili rispetto alle competenze attualmente
svolte, il senatore Callegaro si augura che le sue osservazioni siano re-
cepite dal relatore.

Il senatore MILIO condivide i rilievi esposti dal senatore Bertoni
circa la opportunità di una proroga del termine per l’espressione del pa-
rere e di quello previsto per l’esercizio della delega nonchè le conside-
razioni relative al merito dello schema di decreto. Preannuncia quindi
fin da ora la sua astensione sulla proposta di parere predisposta dal rela-
tore e sottolinea, in particolare, le problematiche relative all’inadegua-
tezza delle strutture e i profili attinenti all’eccesso di delega in materia
di giudici onorari.

Il senatore PREIONI ritiene che sullo schema di decreto in esame
debba esprimersi una valutazione complessivamente negativa, dovendosi
altresì rilevare come la Commissione sia costretta a formulare il proprio
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giudizio sulla base di dati conoscitivi parziali non avendo potuto esami-
nare contestualmente lo schema di decreto concernente l’istituzione del-
le sedi di tribunale distaccate e la soppressione delle attuali sezioni di-
staccate di pretura. Si tratta, inoltre, di un provvedimento che si muove
in un’ottica inconciliabile con una prospettiva federalista di decentra-
mento effettivo.

Più in particolare, l’oratore, pur ribadendo la non condivisibilità
dello schema di decreto nel suo insieme, auspica che il relatore recepi-
sca nella sua proposta di parere le considerazioni formulate nel parere
approvato dalla Commissione giustizia della Camera dei deputati circa
l’articolo 22 dello schema in questione.

Preannuncia infine che, comunque, i senatori del Gruppo Lega
Nord si asterranno o voteranno in senso contrario sulla proposta di pare-
re illustrata dal relatore.

Il senatore Antonino CARUSO ritiene che lo sforzo argomentativo
svolto dal relatore sia stato essenziale poichè solo utilizzando al meglio
le sue capacità il relatore Calvi avrebbe potuto difendere alcune scelte
che invece egli ritiene del tutto indifendibili. In particolare, dopo aver
rilevato la contraddittorietà dello schema di parere proposto, laddove es-
so all’espressione di pieno consenso al provvedimento in titolo fa segui-
re alcune non piccole riserve, cui – ricorda il senatore Antonino Caruso
– vanno aggiunte le numerose osservazioni critiche fatte pervenire da
diverse istituzioni, l’oratore aggiunge altre osservazioni negative per
quanto attiene il sicuro travalicamento dalla delega con riferimento alla
magistratura onoraria e paventa gravi conseguenze per il funzionamento
della giustizia che certamente deriveranno dall’attuazione delle norme
proposte. Il senatore Antonino Caruso si sofferma diffusamente sui mo-
tivi che confermano come, in tema di magistratura onoraria, non sia so-
stenibile la tesi del relatore per giustificarne il mantenimento presso il
tribunale e ritiene, anzi – in ciò condividendo le tesi esposte dal senato-
re Centaro – che laratio della delega concessa prevedesse la soppres-
sione dell’ufficio del vice pretore onorario. Tale ufficio non può pertan-
to essere tenuto in vita mediante il trasferimento al tribunale, cambian-
done solo il nome, senza urtare con i principi costituzionali in tema di
delega. Anche da parte del senatore Antonino Caruso viene messa in
evidenza l’importanza dei raccordi fra l’istituzione del giudice unico e
gli altri provvedimenti che sono finalizzati ad alleggerire il carico degli
uffici giudiziari, come quello della depenalizzazione o a rendere più
conforme alle esigenze di legalità il rito pretorile. Ritiene eccessivo il
termine di cinque anni che il relatore propone per il mantenimento dei
magistrati onorari e ricorda quanto già emerso in occasione del dibattito
che portò al varo della legge istitutiva delle sezioni stralcio in occasione
del quale fu segnalato il rischio connesso alla troppo giovane età dei
magistrati onorari. Sempre in tema di magistratura onoraria, richiama
l’attenzione della Commissione sull’esigenza di prevedere requisiti di
professionalità di particolare caratura nonchè di mantenere una forte at-
tenzione al problema dell’incompatibilità poichè nella proposta del Go-
verno le competenze svolte da tale giudice tendono ad essere notevol-
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mente ampliate. Ricorda, inoltre, le censure di mancanza di indipenden-
za rivolte a tali magistrati. Ritiene che le incompatibilità dei magistrati
onorari dovrebbero essere fatte valere immediatamente senza aspettare
la scadenza del rinnovo – come proposto dal relatore –; sollecita altresì
il Governo a stabilire con più precisione a quali cariche elettive si vuol
fare riferimento nella stessa materia. Conclude, dopo essersi soffermato
sui problemi relativi alla riserva di collegialità, rispetto al quale concor-
da con le proposte del relatore, laddove, invece, gli appare eccessiva ta-
le riserva in materia di insinuazioni tardive nelle procedure esecutive.

Il senatore FOLLIERI richiama innanzitutto l’attenzione sul fatto
che l’introduzione del giudice unico di primo grado andrà incontro ad
un sicuro fallimento se non verranno realizzate alcune riforme di carat-
tere strutturale che appaiono indispensabili per la sua piena ed effettiva
operatività. Si tratta in particolare della depenalizzazione dei reati mino-
ri, dell’ampliamento delle competenze del giudice di pace, del varo del
disegno di legge in materia di incentivi ai magistrati ed infine della re-
visione delle norme attualmente disciplinanti il procedimento pretorile in
materia penale. A quest’ultimo riguardo, e nell’ottica di un rafforzamen-
to delle garanzie nell’ambito del procedimento pretorile, sottolinea in
particolare l’esigenza di sopprimere il secondo comma dell’articolo 551
del codice di procedura penale, in materia di incidente probatorio, e la
necessità di introdurre l’istituto dell’udienza preliminare attualmente non
previsto.

Per quanto concerne la magistratura onoraria, suggerisce, tra l’altro,
che venga previsto come obbligatorio il parere degli organismi forensi
quando le funzioni di magistrato onorario debbano essere attribuite ad
un iscritto nei relativi albi professionali.

Inoltre, in merito all’articolo 33-noniesdel codice di procedura pe-
nale, come introdotto dall’articolo 139 dello schema di decreto, rileva
come esso introduca un principio incompatibile con la sistematica del
codice di procedura penale e dia indubbiamente luogo ad un caso di ec-
cesso di delega. Sarebbe, a questo proposito, senz’altro opportuno ed
auspicabile che l’articolo in questione venisse eliminato, essendo del tut-
to sufficiente, per quel che attiene i profili problematici ad esso sottesi,
il disposto dell’attuale articolo 26 dello stesso codice. Appare infine as-
solutamente indispensabile una correzione dello schema di decreto che
consenta di evitare l’attribuzione al tribunale in composizione monocra-
tica della competenza a giudicare in casi in cui, ad esempio a causa del
ricorrere di circostanze aggravanti, la pena irrogabile può essere nel
massimo superiore a venti anni, risultando altrimenti contraddetta la pre-
visione di cui all’articolo 1, comma 1, letterac) n. 3 della legge di
delegazione.

Il senatore CIRAMI condivide le argomentazioni testè esposta
dal senatore Follieri e richiama, più in particolare, l’attenzione sulle
ragioni che inducono a dubitare della legittimità costituzionale delle
disposizioni dello schema di decreto relative alla soppressione degli
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incarichi direttivi, anche con riferimento alle disparità di trattamento
che potranno in concreto derivarne.

Il presidente ZECCHINO dichiara, quindi, chiusa la discussione
generale.

Replica il relatore CALVI prendendo atto che di grande spessore e
interesse sono stati gli argomenti presentati dagli intervenuti. Purtroppo
non di tutti i contributi fattigli pervenire per iscritto egli ha potuto tener
conto taluni essendo stati presentati quando egli aveva già redatto la
propria bozza. Proprio dall’esigenza di massima apertura ai contributi
presentati è nata la impostazione dello schema di parere che egli ha illu-
strato alla Commissione, la quale impostazione gli è sembrata il modo
migliore per sollecitare un dibattito. Il relatore Calvi prosegue dichiaran-
dosi non favorevole ad un rinvio dell’emissione del parere, la cui ado-
zione è un obbligo per la Commissione e rispetto al quale non gli appa-
re possibile richiedere proroghe. Tuttavia, se il Governo avesse l’esigen-
za di acquisire un tempo maggiore per emanare il decreto legislativo di
cui gli viene fatto obbligo dalla legge di delegazione potrà rivolgersi an-
cora una volta al Parlamento richiedendo una proroga. Torna nuovamen-
te a argomentare in merito alla legittimità dell’esercizio della delega in
tema di magistrati onorari mentre, per quanto attiene alle questioni evo-
cate dal senatore Cirami in tema di dirigenti, osserva che non ravvisa
nessun declassamento nel fatto che un magistrato da dirigente torni a fa-
re il magistrato. Anche se la questione testè evocata è stata oggetto di
non poche sollecitazioni ritiene di averla affrontata con equilibrio e
sempre nella logica di non far venir meno il principio della necessaria
temporaneità degli incarichi direttivi. Per quanto riguarda, poi, le osser-
vazioni del senatore Centaro, si rammarica che il documento da lui pre-
disposto, per i tempi in cui gli è pervenuto, non sia stato esaminato
nell’attività svolta in sede informale. Non ha tuttavia mancato di appro-
fondirlo e, alla luce del riscontro effettuato, le censure che in esso si
elencano gli appaiono di difficile accoglimento. Non rinuncia, tuttavia,
ad esporle rapidamente argomentando il proprio dissenso al riguardo.
Dichiara quindi di poter accogliere le obiezioni del senatore Callegaro
in merito alla necessità di eliminare il limite biennale per i successivi
trasferimenti dei magistrati direttivi e semidirettivi cosiddetti «perdenti
posto» in totale deroga all’articolo 194 dell’ordinamento giudiziario, an-
che se non si nasconde i problemi organizzativi che tale scelta potrà
presentare. Per quanto riguarda, poi, l’organo abilitato a decidere sulla
richiesta di riesame, di cui all’articolo 148 dello schema, ritiene che il
tema non possa trovare soluzione nel provvedimento in titolo atteso che
la modifica della collocazione territoriale delle sezioni del tribunale per
il riesame è certamente fuori dalla delega concessa e dovrà, pertanto, es-
sere affrontato in altra sede. Rispetto, poi, alla questione della individua-
zione dei delitti sui quali il tribunale giudica in composizione collegiale
non vi è dubbio che siano sorti problemi interpretativi alla lettura dello
schema di provvedimento in titolo. La soluzione suggerita potrebbe es-
sere quella di ridurre l’ambito della monocraticità mediante una norma
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che deroghi al criterio generale dell’articolo 4 del codice di procedura
penale ritenendo quest’ultimo riferibile soltanto alle regole di competen-
za e non di distribuzione interna delle materie fra collegio giudicante e
giudice monocratico: in tal modo sarebbe rispettata la delega che preve-
de la competenza del giudice collegiale per delitti in cui la pena della
reclusione non sia in ogni caso superiore agli anni venti.

Prende quindi la parola il ministro FLICK il quale condivide piena-
mente le argomentazioni di quanti hanno sottolineato come la riforma
rappresentata dall’introduzione del giudice unico di primo grado costi-
tuisca un tutt’uno con altri interventi strutturali, quali in particolare la
depenalizzazione dei reati minori, l’ampliamento delle competenze del
giudice di pace, la revisione del procedimento pretorile in ambito penale
e l’attuazione di alcuni ulteriori adattamenti connessi con gli interventi
in questione.

Il rappresentante del Governo sottolinea che l’esercizio della delega
mediante due distinti schemi di decreto legislativo è stato imposto da
esigenze di carattere tecnico e evidenzia, altresì, che l’Esecutivo ritiene
assolutamente necessario un intervento legislativo per quanto riguarda i
grandi uffici giudiziari di Milano, Roma e Napoli. Non è stato possibile
provvedere in questo senso nell’ambito dello schema in esame in quanto
non lo avrebbero consentito i limiti posti dalla legge-delega, ma il Go-
verno è intenzionato, proprio a questo fine, a chiedere al Parlamento
l’approvazione di una nuova legge di delegazione. Conclude ringrazian-
do tutti i senatori intervenuti per il carattere senz’altro costruttivo delle
considerazioni e delle critiche da essi rivolte allo schema di decreto in
esame.

Il senatore CENTARO sollecita una decisione del relatore in merito
alla accoglibilità delle osservazioni da lui già illustrate. Diversamente
dovrà determinarsi a presentare un suo schema di parere, alternativo a
quello proposto dal relatore.

Il relatore CALVI mette in evidenza che la sostanza delle obiezioni
del senatore Centaro si riferisce a presunti eccessi di delega e che nella
bozza da lui proposta alla Commissione gli aspetti relativi alla delega
vengono approfonditamente affrontati e risolti. Ritiene che comunque i
componenti della Commissione hanno piena facoltà di far pervenire al
Governo eventuali proposte a titolo individuale.

Il senatore RUSSO ricorda che la Commissione deve varare un pa-
rere riferibile alla Commissione stessa.

Il presidente ZECCHINO chiede pertanto al senatore Centaro se ri-
tenga necessario procedere alla votazione di uno schema alternativo.

Il senatore CENTARO dà quindi conto del seguente schema di
parere:
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«La Commissione, esaminato lo schema di decreto legislativo
in titolo, osserva quanto segue:

Il decreto legislativo, da adottare ai sensi della delega di cui alla
legge 16 luglio 1997 n. 254, costituisce l’attuazione concreta della rifor-
ma del giudice unico. Essa comporta un radicale stravolgimento del si-
stema giudiziario italiano, per quanto attiene all’esercizio della giurisdi-
zione in primo grado foriero, nell’auspicio del Governo e del legislatore,
di una razionalizzazione e di un’accelerazione dell’amministrazione del-
la giustizia. L’attenzione dovuta, in relazione al peso della riforma ed
alle conseguenze che ne scaturiscono, deve indirizzare verso un’accurata
valutazione dello schema di decreto offerto dal Governo all’esame del
Parlamento.

Il parere espresso da quest’ultimo deve muovere, in primo luogo,
dalla rigorosa verifica del rispetto dei limiti indicati da parte della nor-
mativa delegata proposta, in secondo luogo, poi, deve valutare l’oppor-
tunità, la congruità, la validità delle soluzioni adottate, sempre nell’am-
bito della delega esercitata.

Ancorchè il parere non sia vincolante per il Governo, specifiche in-
dicazioni in esso contenute circa l’esistenza di previsioni che travalicano
la delega concessa devono essere valutate dal governo stesso con parti-
colare attenzione, sia per il peso politico di un contrasto col Parlamento,
che per gli effetti che possono scaturirne.

Una diversa soluzione nel merito importa invece solo una responsa-
bilità per la cattiva riuscita, in concreto, della soluzione adottata e non
una responsabilità politica o, peggio, una grave violazione delle previ-
sioni costituzionali con la conseguente prevaricazione delle prerogative
del Parlamento poste anche a tutela delle forze politiche di minoranza,
come avverrebbe altrimenti nel primo caso.

Lo schema di decreto legislativo contiene una lunga serie di previ-
sioni che palesemente eccedono l’ambito della delega, ed altresì soluzio-
ni criticabili nel merito.

Considerata la complessità della materia e la vastità dei profili giu-
ridici coinvolti dal decreto, è opportuno esaminare singolarmente le sin-
gole fattispecie secondo quanto di seguito indicato:

Quanto al titolo I, l’articolo 1 comporta, nel testo proposto, il man-
tenimento dell’ufficio del pretore fino ad esaurimento «degli affari pen-
denti». Ciò, in sostanza, impedirà a lungo l’unificazione effettiva degli
uffici di pretura e tribunale e la conseguente redistribuzione degli orga-
nici in relazione al nuovo carico complessivo. Vi è il rischio che per an-
ni la situazione rimanga inalterata mentre, al contrario, appare indispen-
sabile un’immediata unificazione degli uffici anche sotto il profilo ope-
rativo, al fine di una migliore utilizzazione del personale amministrativo
e dei magistrati e di una valutazione delle necessità di organico. Come
distribuire poi le cause instaurate dopo l’entrata in vigore del decreto le-
gislativo e ricomprese nella precedente competenza pretorile?

L’articolo 5 introduce nell’ordinamento giudiziario mediante decre-
to legislativo e non attraverso una legge ordinaria, due nuove figure di
magistrato onorario. Ancorchè esse siano filiazione di quelle previste
presso gli uffici soppressi, la loro previsione non può ritenersi frutto del
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passaggio degli organici di questi ultimi al tribunale ed alla relativa pro-
cura. Tale giustificazione muove da una analogia con i magistrati togati
non condivisibile. Per questi ultimi, l’assorbimento negli uffici di primo
grado anzidetti è previsto espressamente per legge e non consegue auto-
maticamente per tutti, ben potendo ipotizzarsi altro tipo di destinazione
e comunque essendo possibile l’attribuzione ai titolari di uffici direttivi
o semi-direttivi di funzioni di pari livello e quindi di altro grado.

Inoltre il rapporto di pubblico impiego presso l’Amministrazione di
grazia e giustizia rende obbligatoria e «naturale» la trasmigrazione pres-
so gli uffici in parola non potendo essere risolto per effetto della legge
soppressiva degli uffici di appartenenza. Va altresì, considerato che l’or-
dinamento giudiziario contempla già una ipotesi analoga, relativamente
alla soppressione di un singolo ufficio ancorchè non dell’interogenus.

Altrettanto non si verifica per i magistrati onorari, la cui presenza è
puramente eventuale e collegata all’ufficio cui sono stati assegnati non
da un rapporto di pubblico impiego anche a tempo determinato ma dalla
nomina del Consiglio superiore della magistratura. La scomparsa
dell’ufficio singolo o delgenuscomporta inevitabilmente il venir meno
dell’incarico. Va altresì considerato come le figure di magistrato onora-
rio in parola vengono concepite mediante legge – giova ripeterlo –, al
fine di sostenere l’attività del magistrato togato in via eccezionale o di
urgenza ma per materie ed atti di minore rilievo.

È noto, infatti, che, antecedentemente alla riforma, la competenza
pretorile ricomprendeva problematiche sia civili che penali di minor ca-
ratura rispetto a quella del tribunale.

Le figure di tali magistrati onorari erano state delineate anche te-
nendo conto di tale circostanza, nella convinzione che le controversie
più gravose riservate al tribunale dovessero essere appannaggio solo di
magistrati togati.

La perpetuazione dei vice pretori e dei vice procuratori onorati
avanti all’unico ufficio, divenuto omnicomprensivo della competenza di
primo grado (fatta eccezione per quella riservata per legge al giudice di
pace) mediante l’istituzione delle relative figure finirà coll’alterare la su-
periore impostazione a causa dell’assoluta «confusione» tra le due pre-
cedenti competenze. Ne conseguirà la possibilità di attribuire ad un ma-
gistrato onorario sia giudicante che requirente controversie di massimo
rilievo prima negategli. Tale effetto e, comunque, l’attribuibilità ad un
magistrato onorario di competenze di siffatta portata, divenendo impos-
sibile dopo la riforma una distinzione tra i due pregressi ambiti di com-
petenza ed essendo attribuita alla discrezionalità del capo dell’ufficio la
delega (ancorchè limitata), avrebbe dovuto essere frutto di una medita-
zione della figura del magistrato onorario sussidiario alla luce del nuovo
assetto delle competenze del magistrato togato di primo grado.

Comportando conseguenze di portata sostanziale sull’esercizio della
giurisdizione, l’eventuale istituzione di tali figure avrebbe dovuto essere
fatta con legge, al fine di consentire il dibattito parlamentare e quindi la
partecipazione del popolo attraverso i suoi rappresentanti come per ogni
altra misura avente effetti di portata sostanziale sull’ordinamento giudi-
ziario e sull’amministrazione della giustizia.
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Con l’attuale decreto legislativo, in concreto, si introducono
nell’ordinamento giudiziario due figure di magistrato onorario del tutto
nuove.

Le considerazioni sull’origine di tali figure non valgono a modifi-
care il dato concreto messo prima in evidenza. In tal guisa, si viola pa-
lesemente la legge travalicando la delega attribuita dal Parlamento.

Essa infatti, non contiene in alcuna sua previsione un richiamo, an-
che solo indiretto, utile ad ipotizzare la trasmigrazione dei magistrati
onorari addetti agli uffici soppressi con la conseguente nuova configura-
zione nell’ambito dell’ordinamento giudiziario.

È opportuno poi, se persiste l’orientamento di attribuire al giudice
di pace una, sia pur minima competenza in materia penale modificare il
testo proposto dalle letterea) e b) dell’articolo 43 regio decreto 30 gen-
naio 1941 n. 12, di cui all’articolo 6.

Nell’articolo 9 è utile prevedere la possibilità per il presidente del
tribunale di presiedere qualsiasi sezione, al fine di mantenergli un eser-
cizio effettivo (ancorchè teorico) di funzioni giurisdizionali ed un potere
di supplenza.

Ciò tra l’altro eviterebbe la sua riduzione a burocrate-dirigente
dell’ufficio.

All’articolo 10 è opportuno prevedere che dell’organizzazione del
lavoro sia investito il presidente del tribunale, anche per le ragioni sopra
descritte.

Va, altresì, sempre prevista in organico, ove possibile, una sezione
del giudice delle indagini e dell’udienza preliminari, mantenendo il po-
sto di presidente aggiunto nei tribunali di maggior organico.

Tale ufficio, in virtù delle funzioni svolte, non può considerarsi una
sezione analoga alle altre.

Esso rivendica una autonomia ordinamentale, benchè nell’ambito
della funzione giudicante di primo grado, ponendosi come punto di pas-
saggio tra le indagini preliminari ed il dibattimento ed anche, frequente-
mente, come punto di conclusione di un procedimento (riti abbreviati,
archiviazione).

La presenza della figura di presidente aggiunto consente una mi-
gliore organizzazione del lavoro, come attualmente avviene, ancor più
utile in funzione delle nuove competenze attribuite e dell’aumento di or-
ganico dell’ufficio.

Ad ogni presidente di sezione non può essere attribuita la direzione
di più di una sezione (l’articolo 10 introduttivo di un articolo 47-quater)
per evidenti ragioni organizzative e di capacità operativa.

È utile prevedere all’articolo 16 la delega in udienza solo per gli
uditori giudiziari avuto riguardo alle considerazioni espresse nella pre-
gressa narrativa sui magistrati onorari.

È necessario all’articolo 17, tenuto conto della presenza di sezioni
distaccate frequentemente lontane dalla sede di servizio, specificare me-
glio il concetto. identificandola eventualmente con il luogo ove si eser-
cita l’attività secondo le tabelle. In tale ottica, il testo originario dell’ar-
ticolo 209, opportunamente modificato, risponde meglio a tale esigenza.
Non è giustificabile in alcun modo «all’articolo 21» la possibilità per gli



22 Dicembre 1997 2a Commissione– 32 –

ex pretori del lavoro o per i giudici del lavoro del tribunale di passare
alle funzioni di secondo grado, anche in deroga alle previsioni dell’arti-
colo 194 del regio decreto 3 gennaio 1941 n. 12. La delega non com-
prende tale possibilità ed essa non è ricomprensibile certo nella raziona-
lizzazione dell’ufficio di primo grado. Finisce, poi, con lo sguarnire
quest’ultimo, contravvenendo a tutto l’impianto della riforma e della
legge-delega.

La disciplina dell’articolo 22 non può, in sè, ritenersi soddisfacente
giacchè comporta una retrocessione di funzioni, a mente del comma 1,
evitabile attraverso una disciplina diversa.

L’aumento di organico di tribunale e relativa procura può consenti-
re l’istituzione di un numero di posti di presidenti di sezione (anche di-
staccata) e di procuratore aggiunto tale da permettere il riassorbimento
in queste funzioni semi-direttive e d’appello dei magistrati titolari degli
incarichi soppressi. Si può anche ipotizzare la istituzione del posto di
presidente e di procuratore vicario, attribuendo loro funzioni direttive
ancorchè subordinate al titolare dell’ufficio ma di grado pari a quelle di
quest’ultimo. In tal guisa, si risolverebbe il problema dei titolari di uffi-
ci soppressi con funzioni di cassazione.

Diversamente, si può operare a mente dell’attuale disciplina dell’or-
dinamento giudiziario relativa agli uffici soppressi, attribuendo ai magi-
strati interessati la priorità di scelta per posti vacanti (anche direttivi) o
in soprannumero in sedi con funzioni di grado identico, mediante un
meccanismo di trasferimento in orizzontale.

La prima delle soluzioni prospettate, attuabile contestualmente alla
concreta soppressione mediante l’istituzione dei nuovi posti, condurreb-
be ad un’integrazione indolore nel nuovo ufficio unico di primo grado,
per un verso, ed adeguerebbe quest’ultimo alle esigenze della competen-
za attribuitagli.

La seconda soluzione non presterebbe il fianco a ricorsi ammini-
strativi, costituendo applicazione di una disciplina preesistente e non im-
posizione di una previsione di carattere eccezionale.

Entrambe le soluzioni, tuttavia, possono coesistere.
La previsione dell’alternativa porterebbe al soddisfacimento sia de-

gli interessi dei magistrati colpiti dal provvedimento legislativo, attraver-
so una ampia facoltà di scelta che di quello pubblico al miglior funzio-
namento degli uffici.

Non è assolutamente concepibile la riduzione, ai sensi dell’articolo
23, dei posti di tribunale destinati alla trattazione delle controversie di
lavoro e di previdenza ed assistenza obbligatoria, in favore della corte di
appello, giacchè la loro durata in primo grado è eccessiva (in relazione
alla teorica maggior speditezza del rito). Va, invece, aumentato autono-
mamente e senza la soppressione di altri posti l’organico delle corti
d’appello.

Privi di giustificazione i criteri di cui al 4o e 5o comma dell’articolo
23 poichè introducono deroghe all’attuale regolamentazione della mate-
ria non collegabili alla soppressione dei posti od a particolari esigenze
di qualsivoglia natura.
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In ordine all’articolo 26 si rinvia alle considerazioni espresse con
riferimento all’articolo 1, rilevando come – ove si intenda proseguire in
tale indirizzo – sarebbe comunque utile la fissazione di un termine an-
nuale onde consentire la reale unificazione degli uffici a breve
termine.

Nell’ottica del mantenimento della struttura dell’ufficio pretorile, ri-
sulta incongruente la previsione del 1o comma dell’articolo 27 giacchè è
più logico lasciare al loro posto i magistrati che vi svolgono l’attività, a
meno di ritenere le applicazioni ivi contemplate solo una formalità.

È utile prevedere nella riunione descritta dall’articolo 28 anche la
presenza del presidente della sezione del giudice per le indagini e per
l’udienza preliminari, attesa la peculiarità dell’ufficio descritta nella pre-
gressa narrativa sull’articolo 10.

All’articolo 30 deve ritenersi preferibile la sostituzione del termine
«pretore» con quella di «giudice» giacchè l’indicazione specifica del ti-
tolare dell’ufficio radica una competenza non sempre spettantegli
direttamente.

Quanto al titolo II, all’articolo 36 sarebbe utile, al fine di evitare
conflitti di competenza, prevedere una regola in caso di immobili rica-
denti in diversi circondari.

Assolutamente fuori dalla delega le previsioni, nell’articolo 48, del
nuovo testo dell’articolo 203 codice di procedura civile giacchè introdu-
cono una variazione sostanziale nel rito con riferimento alla delega per
le «assunzioni fuori della circoscrizione del tribunale». Esso, infatti, at-
tribuisce una funzione ed una competenza, benchè eventuale, al giudice
di pace, chiamandolo a svolgere funzioni superiori non esplicitamente
od indirettamente connesse alla sua attività ovvero previste in via sussi-
diaria da alcuna norma.

Nel merito, è più opportuno che la delega venga conferita ad altro
magistrato togato del tribunale nella cui circoscrizione deve effettuarsi
l’assunzione, sia per la preparazione tecnica che in considerazione dello
svolgimento pregresso delle funzioni pretorili.

Analogamente deve ritenersi per l’articolo 49, in cui il termine
«pretore» va sostituito con «giudice».

Notevoli perplessità suscitano le previsioni dell’articolo 51, con ri-
ferimento all’ambito della delega.

Si tratta di norme, che, pur muovendo dalla necessità di unificare e
velocizzare il rito avanti al giudice monocratico, incidono sostanzial-
mente sul codice di rito modificando la disciplina preesistente.

Tale immutazione può verificarsi solo mediante legge e, pertanto,
non è possibile introdurla col presente decreto legislativo. Il termine di
cui agli articoli 281-quinquiese sexiesè puramente teorico e realmente
difficilmente realizzabile, tanto da essere stato raddoppiato nella riforma
del processo civile.

È comunque necessario specificare il tipo di provvedimento di ri-
messione di cui agli articoli 281-septiese octies scegliendo preferibil-
mente l’ordinanza. Analogamente deve affermarsi per gli articoli 52, 53,
54, 57, 58, 59, 62, 64, 97. Non è assolutamente tollerabile l’introduzione
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mediante decreto legislativo e senza apposita delega di modifiche al rito
civile, comportando ciò una gravissima violazione costituzionale.

Le ragioni di tali norme avrebbero dovuto spingere il Governo ad
utilizzare lo strumento legislativo ordinario, perfino la decretazione d’ur-
genza (giustificabile nella specie, avuto riguardo alla necessità di modi-
fiche processuali in funzione del nuovo assetto del giudice di primo gra-
do). Tutore del rispetto delle regole dovrebbe essere proprio il Governo,
autore delle violazioni evidenziate!

Per l’articolo 110 ed in particolare per la letteraa) del 1o comma
valgono i rilievi formulati in ordine al mantenimento in vita, ad esauri-
mento del carico, dell’ufficio pretorile.

Non si comprendono all’articolo 112 le ragioni della perpetuazione
della giurisdizione di 2o grado fino al 3 giugno 1999, quando invece
proprio la delega consente misure di adeguamento ed accelerazione dei
processi. Tali cause potrebbero essere devolute alla cognizione della
corte d’appello.

Analoghe considerazioni vanno svolte per la differenziazione trac-
ciata nell’articolo 113, che comporta anche conseguenze sostanziali sulla
decisione.

Quanto al titolo III, l’articolo 115 introduce un mutamento sostan-
ziale nella disciplina dell’articolo 100 del codice civile giacchè non si
limita a trasferire al cancelliere la funzione svolta dal pretore, ma inno-
va radicalmente il procedimento.

All’atto di notorietà di quattro persone viene sostituita la dichiara-
zione degli sposi sotto la loro responsabilità.

Vengono meno le ragioni di garanzia connesse alla dichiarazione
proveniente da quattro persone diverse dai nubendi e ci si limita alla di-
chiarazione di questi ultimi interessata o facilmente coartabile o viziata
per varie ragioni.

Si tratta di una palese travalicazione della delega poichè non vi è
solo il trasferimento di funzioni amministrative, espressamente consenti-
to dal Parlamento, ma una rilevante modifica procedurale.

Quanto al titolo IV, l’articolo 139 introduce palesemente una disci-
plina extra-delega giacchè modifica il rito penale nell’ambito dei rappor-
ti tra giudice monocratico e giudice collegiale, prevedendo una normati-
va che incide anche sui diritti delle parti. Essa, infatti, regolamenta i
tempi e le modalità delle eccezioni concernenti l’inosservanza delle di-
sposizioni sulla composizione collegiale o monocratica del tribunale,
comminando la decadenza e l’annullamento.

Pur essendo gli articoli dal 33-quinquiesal 33-noniescondivisibili
nel merito, la loro introduzione nel codice di rito penale va operata at-
traverso le vie legislative ordinarie – anche d’urgenza – e non mediante
il decreto legislativo in assenza palese di delega.

Le medesime argomentazioni valgono per gli articoli 155, 156
e 158 (per quest’ultimo il 2o comma dell’articolo 521-bis e p.p.,
in relazione al quale è comunque preferibile la possibilità di eccezione
in ogni stato e grado del giudizio giacchè la collegialità o la
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monocraticità hanno valenza sostanziale inerendo alla genesi della
pronuncia).

È opportuno all’articolo 177 prevedere il temporaneo accorpamento
dell’attuale sezione di P.G. della Procura presso la Pretura all’organismo
omologo presso l’altro ufficio, salvi i provvedimenti di modifica o di ri-
determinazione dell’organico già previsti dalla legge.

L’articolo 186, prevedendo l’applicazione al 1o comma anche delle
norme sulla competenza. si inquadra nel mantenimento dell’ufficio del
pretore, in ordine al quale sono stati espressi i rilievi contenuti nella pri-
ma parte delle presenti note al titolo I.

Gli articoli 187, 188 e 189 introducono una disciplina transitoria
che incide sul rito penale e conseguentemente modifica l’iter procedi-
mentale con le relative conseguenze sui diritti delle parti, senza alcun
elemento contenuto nella legge delega utile a rinvenire un appiglio sia
pure indiretto in grado di giustificarne la presenza.

Non si tratta di norme di accelerazione dei processi giacchè esse si
sostanziano in previsioni di carattere organizzativo, nell’ambito dell’ac-
corpamento degli uffici in questione. Nella specie la violazione della de-
lega è ancor più grave poichè si crea una disciplina transitoria sperequa-
tiva nei confronti delle parti dei processi precedenti o futuri, che non
usufruiranno di tale normativa.

In questa ottica, la disciplina contenuta nell’articolo 189 è ancor
più grave poichè incide sul procedimento nella fase d’appello, introdu-
cendo innovazioni sostanziali nel rito.

Analoghe considerazioni valgono per l’articolo 190.
Ancorchè possano condividersi, in ipotesi, nel merito le disposizio-

ni contenute negli articoli 187, 188, 189 e 190, esse vanno introdotte
con le procedure legislative ordinarie – anche d’urgenza – e non me-
diante un decreto legislativo, inesistente nella specie perchè privo di de-
lega al riguardo.

Parimenti fuori delega è la disciplina dell’articolo 191, che anzi in-
troduce criteri di trattazione dei processi forieri anche di prescrizione
dei reati ove non si tiene conto della data di commissione del fatto.

Tale orientamento, incidendo sulla fissazione dei giudizi, condizio-
na in concreto l’amministrazione della giustizia e la risposta alle istanze
dei cittadini al riguardo. La previsione in parola non vale ad accelerare i
processi, ma a selezionarli, non mediante criteri obiettivi specifici bensì
attraverso criteri generici e rimessi alla discrezionalità degli uffici senza
alcun controllo neppure da parte del Consiglio Superiore della Magistra-
tura o di altra istituzione.

Si introduce una disciplina inutile, eccessivamente soggettiva, che
dovrebbe essere regolamentata nell’ambito di una rivisitazione dell’am-
ministrazione della giustizia nel suo atteggiarsi in concreto con misure
legislative ordinarie, non legate al fatto contingente della riforma; certa-
mente, non col presente decreto legislativo.

Quanto al titolo V, la letterao) dell’articolo 1 della legge delega
esclude la possibilità di sottrarre ad altri organi giurisdizionali le attuali
funzioni amministrative svolte e, pertanto, le previsioni al riguardo con-



22 Dicembre 1997 2a Commissione– 36 –

tenute nell’articolo 192 devono ritenersi fuori delega nella parte che non
riguarda il pretore.

Assolutamente contrario alla predetta parte della delega è, poi, il
comma 4 poichè va mantenuto l’obbligo di giuramento avanti al giudice
per il carattere paragiurisdizionale connesso alla posizione di terzietà ed
indipendenza rispetto agli interessi coinvolti.

All’articolo 194, anche per evidenti ragioni logistiche, deve ritener-
si preferibile sostituire il pretore non con il prefetto bensì col segretario
comunale, pubblico ufficiale dotato di potere certificativo.

Le funzioni trasferite all’ispettorato del lavoro dall’articolo 195 è
più utile siano appannaggio di un magistrato per ragioni di terzietà, indi-
pendenza e tutela degli interessi in questione.

Assolutamente fuori delega la disciplina contenuta nell’articolo 197
poichè, in realtà, le funzioni attribuite al cancelliere sono riservate al
giudice delegato al fallimento e, solo in caso di delega, al pretore. Que-
sti, pertanto, non è titolare di tale potere e conseguentemente, si è ben
oltre la legge delega. In tal guisa, le funzioni in oggetto vengono sottrat-
te al giudice.

Quanto al titolo VI, l’articolo 198, ancorchè legato a ragioni di
equità, risulta escluso dalla delega, non essendo ricompreso il riordino
delle tasse in oggetto in alcuna previsione della legge 16 luglio 1997
n. 254. Analoghe considerazioni valgono per la materia disciplinata
dall’articolo 200.

In conclusione, il decreto delegato, se non emendato mediante l’ac-
coglimento delle indicazioni esplicitate nella pregressa narrativa, non
può essere valutato favorevolmente, contenendo in molte parti palesi
violazioni della delega ed in alcune parti soluzioni scarsamente
soddisfacenti.

Si esprime, pertanto, parere contrario, a meno del recepimento da
parte del Governo dei rilievi formulati, soprattutto per quanto attiene al-
le fattispecie regolate in assenza di delega».

CENTARO, CARUSO Antonino, BUCCIERO, CALLEGARO, CI-
RAMI, GRECO

Il senatore BUCCIERO chiede chiarimenti sulle modalità di vota-
zione degli schemi presentati.

Il presidente ZECCHINO chiarisce che la bozza di parere testè illu-
strata dal senatore Calvi è quella già fatta pervenire in casella ai senato-
ri componenti la Commissione dopo la seduta di giovedì scorso.

Lo schema di parere proposto dal senatore Centaro è, quindi, posto
ai voti e respinto.

Si passa alla votazione per il conferimento del mandato al
relatore.
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Il senatore BUCCIERO preannuncia il proprio voto contrario allo
schema predisposto dal relatore Calvi, che non risulta soddisfacente
nemmeno con le modifiche che il relatore ha preannunciato di voler ap-
portare, avendo accolte talune delle osservazioni emerse dal dibattito.
Lo schema di parere favorevole gli appare ancora più contraddittorio
avendo ora capito una pluralità di valutazioni negative. Al riguardo, è
convinto che la maggioranza abbia mancato ai suoi doveri nel non chie-
dere un rinvio del termine per l’espressione del parere. Medesimo rinvio
avrebbe dovuto essere richiesto per l’adozione delle norme recate dal
provvedimento in titolo, sulle quali comunque formula un giudizio com-
plessivamente negativo.

Il senatore GRECO annuncia a sua volta il voto contrario a nome
del gruppo di Forza Italia.

Il senatore CALLEGARO, invece, si asterrà avendo per il gruppo
Centro democratici cristiani il relatore recepito in parte le sue osserva-
zioni.

Il senatore MELONI per il gruppo Misto preannuncia il voto favo-
revole unendo un pressante invito al Ministro a procedere con rapidità
per sanare una situazione di grande incertezza che si è determinata nelle
sedi giudiziarie che attendono il provvedimento in esame e gli altri con-
nessi all’istituzione delle sezioni stralcio.

Il senatore FOLLIERI annuncia il voto favorevole del gruppo del
Partito popolare italiano.

Il senatore CIRAMI, a nome del gruppo Centro cristiano democra-
tico, preannuncia la propria astensione sottolineando che il provvedi-
mento determinerà sicuri problemi e aprirà un notevole contenzioso.

La Commissione conferisce, quindi, mandato al relatore Calvi a
predisporre un parere favorevole con le osservazioni emerse dal
dibattito.

SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE
(A007 000, C02a, 0067o)

Su proposta del senatore Antonino CARUSO la Commissione con-
viene di rinviare il termine per gli emendamenti riferiti al disegno di
legge n. 2625, e collegati, in tema di sfruttamento sessuale dei minori, a
venerdì 9 gennaio 1998, alle ore 12.

La seduta termina alle ore 14,25.
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A F F A R I E S T E R I , E M I G R A Z I O N E (3a)

LUNEDÌ 22 DICEMBRE 1997

94a Seduta

Presidenza del Presidente
MIGONE

Interviene il sottosegretario di Stato per gli affari esteri Serri.

La seduta inizia alle ore 11,26.

IN SEDE CONSULTIVA

(2739-B) Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finanziario 1998 e bilan-
cio pluriennale per il triennio 1998-2000,approvato dal Senato e modificato dalla
Camera dei deputati

– (Tab. 6) Stato di previsione del Ministero degli affari esteri per l’anno finanzia-
rio 1998

(2792-B)Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello
Stato (legge finanziaria 1998), approvato dal Senato e modificato dalla Camera
dei deputati
(Esame congiunto: rapporto favorevole alla 5a Commissione)

Il presidente MIGONE avverte che la Commissione dovrà trasmet-
tere il rapporto alla Commissione bilancio sulla tabella 6 e sulle relative
parti del disegno di legge finanziaria, limitatamente alle modifiche ap-
portate dalla Camera dei deputati.

Il senatore CIONI riferisce sui provvedimenti in titolo, dichiarando-
si relativamente soddisfatto per l’esito della discussione presso la Came-
ra dei deputati, che non ha prodotto modifiche sostanziali dello stato di
previsione del Ministero degli affari esteri. A parte le limitate modifiche
derivanti dall’approvazione del disegno di legge collegato, le principali
modifiche apportate dalla Camera dei deputati riguardano le tabelle A,
B e C del disegno di legge finanziaria.

La prima tabella, riguardante il fondo speciale di parte corrente, re-
gistra una leggera riduzione dell’accantonamento per gli Affari esteri,
che passa da 331 a circa 327 miliardi; ciò non dovrebbe compromettere
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l’approvazione dei principali disegni di leggein itinere. In tabella B, ri-
guardante il fondo speciale di conto capitale, l’accantonamento per il
Ministero è ridotto di 2 miliardi per ciascun anno del triennio, ma si de-
ve ricordare che la previsione iniziale per il 1998, pari a 10 miliardi di
lire, era stata elevata dal Senato a 20 miliardi: l’attuale previsione di 18
miliardi si può ritenere dunque sufficiente alle spese per gli immobili
che ospitano le rappresentanze italiane all’estero. Infine in tabella C vi è
una riduzione di soli 1204 milioni dei fondi per la cooperazione allo
sviluppo, che risultano dunque pari a circa 597 miliardi, rispetto all’ini-
ziale previsione governativa di 600 miliardi, ridotta dal Senato a 598.

Il relatore fa poi presente che nella terza Nota di variazioni il Go-
verno ha evidenziato la suddivisione dello stanziamento aggiuntivo di 5
miliardi di lire per l’area della promozione culturale, derivante dall’ap-
provazione di un emendamento da parte del Senato, in prima lettura.
Come la Commissione aveva auspicato, 4 miliardi saranno destinati agli
assegni per gli Istituti italiani di cultura – capitolo 2652 – e il restante
miliardo sarà diviso in parti uguali tra il capitolo 2656, riguardante i
contributi per missioni per ricerche preistoriche, archeologiche ed etno-
logiche, e il capitolo 2692, relativo a contributi per la divulgazione del
libro italiano e per la traduzione di opere letterarie e scientifiche.

Il senatore PORCARI rileva che l’accantonamento in tabella B per
il Ministero degli affari esteri è ancora insufficiente, nonostante il signi-
ficativo aumento rispetto agli scorsi anni, poichè il patrimonio immobi-
liare all’estero sta andando in rovina a causa della mancata manutenzio-
ne. Anzichè spendere cifre assai considerevoli per affittare le sedi delle
rappresentanze diplomatiche e consolari, il Governo dovrebbe cercare di
acquistare tali immobili, nel limite del possibile, come fanno del resto
quasi tutti i paesi occidentali.

Il senatore JACCHIA concorda con le osservazioni del relatore e,
in relazione alla questione sollevata dal senatore Porcari, rileva che è
necessario spendere al meglio i fondi disponibili per l’acquisto o per
l’affitto dei locali che ospitano le sedi all’estero. Non potrebbe condivi-
dere invece un’opzione generale a favore dell’acquisto degli immobili,
che non sempre risulterebbe praticabile e vantaggiosa.

Il senatore PORCARI precisa che la sua preferenza per l’acquisto
degli immobili è dovuta a ragioni economiche – dal momento che rap-
presenta un incremento del patrimonio dello Stato – nonchè da motivi di
correttezza e trasparenza, perchè l’esperienza insegna che il livello degli
affitti pagati dal Ministero è spesso eccessivamente elevato.

Il sottosegretario SERRI concorda con il relatore per le osservazio-
ni di carattere generale e accoglie entrambe le raccomandazioni rivolte-
gli dai senatori Porcari e Jacchia. In realtà non esiste una regola genera-
le per la quale si possa ritenere più conveniente, in tutti i casi, acquista-
re o affittare i locali che ospitano gli uffici all’estero. Il Ministero terrà
conto comunque delle osservazioni del Parlamento, soprattutto in vista
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di una inevitabile estensione della rete diplomatica, dovuta alla nascita
di numerosi Stati indipendenti nel corso degli anni Novanta.

Il relatore CIONI, interpretando l’orientamento generale della Com-
missione, sollecita il mandato di trasmettere alla 5a Commissione un
rapporto favorevole sui documenti in titolo.

Il presidente MIGONE, ricollegandosi ad alcuni rilievi del senatore
Porcari, osserva che in Italia non esiste più da tempo una cultura della
manutenzione, che va recuperata al più presto se si vuole evitare la rovi-
na di un cospicuo patrimonio immobiliare.

In generale, auspica che l’impegno del ministro Dini e la sua pre-
cedente esperienza come Ministro del tesoro consentano di ottenere nei
prossimi anni una riallocazione delle risorse statali a favore della Farne-
sina, che tra i Ministeri degli affari esteri dei paesi europei è il fanalino
di coda per la sua quota della spesa dello Stato. La Commissione può
ritenersi comunque soddisfatta per alcuni risultati ottenuti in sede di bi-
lancio e con l’approvazione di precedenti disegni di legge, che comples-
sivamente hanno portato a un rilancio di alcuni settori particolarmente
sottofinanziati, come l’area della promozione culturale.

La Commissione all’unanimità dà mandato al relatore di trasmette-
re alla 5a Commissione un rapporto favorevole sulle modifiche apportate
dalla Camera dei deputati alla tabella 6 e alle relative parti del disegno
di legge finanziaria.

La seduta termina alle ore 11,45.
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D I F E S A (4a)

LUNEDÌ 22 DICEMBRE 1997

97a Seduta

Presidenza del Presidente
GUALTIERI

Interviene il sottosegretario di Stato per la difesa Rivera.

La seduta inizia alle ore 14,10.

SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE
(A007 000, C04a, 0060o)

Il presidente GUALTIERI ricorda che il Senato aveva approvato la
scorsa settimana una legge per prorogare i termini di delega previsti
dall’articolo 1, commi 97 e 99, della legge n. 662 del 1996 consentendo
in tal modo alla Commissione tempi più congrui per esaminare tre de-
creti legislativi rilevanti, vertenti per l’esattezza sul trattamento giuridico
dei volontari, sull’ausiliaria e sull’avanzamento degli ufficiali. Il disegno
di legge inviato alla Camera dei deputati non ha avuto colà l’esito spe-
rato, poichè la Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari non ha
inserito alcun provvedimento all’ordine del giorno della Camera, che era
impegnata nell’esame dei documenti contabili per il 1998.

Non resta quindi che lamentare il ritardo con il quale il Governo ha
trasmesso gli schemi di decreti legislativi alle Commissioni e invitarlo a
non emanare gli atti definitivi prima che, alla ripresa dei lavori parla-
mentari, la Camera dei deputati possa approvare la proposta di proroga
delle menzionate deleghe.

Interviene il senatore DOLAZZA il quale paventa che alcuni dei
citati decreti legislativi trasmessi siano viziati da eccesso di delega.
Adombra pertanto il sospetto che volutamente il Governo abbia trasmes-
so con notevole ritardo gli schemi di decreti legislativi per impedire di
fatto al Parlamento di poterli approfondire nel modo più opportuno.

Il senatore MANCA rivolge del pari l’invito al Governo a non
emanare i decreti legislativi senza aver ottenuto previamente il parere
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delle Commissioni parlamentari. Preannuncia, qualora il Governo non
accolga tale invito, una opposizione durissima della sua parte politica
verso i provvedimenti governativi che sono all’esame della Commissio-
ne Difesa.

Intervengono quindi il senatore LORETO che aderisce alla tesi del
Presidente ed il senatore ROBOL, il quale lamenta lo scarso coordina-
mento tra i lavori della Camera e quelli del Senato.

Il senatore MANFREDI sostiene che le leggi di delega andrebbero
più attentamente concepite, prevedendo non soltanto il termine per l’ese-
cuzione della delega, ma anche quello per la presentazione al Parlamen-
to degli schemi di decreti legislativi, al fine di evitare che questi ultimi
vengano presentati allo spirare dei termini di delega.

Il senatore RUSSO SPENA concorda con le valutazioni del Presi-
dente e ritiene che andrebbe ripensato tutto il meccanismo che presiede
alle leggi di delega, che sono troppe, spesso imprecise e mettono in dif-
ficoltà i rapporti tra Governo e Parlamento.

Ribadisce comunque che per gli schemi legislativi ricordati dal Pre-
sidente è indispensabile che il Governo attenda il parere del Parla-
mento.

Il senatore DI BENEDETTO, mostrata una scarsa propensione, in
linea di principio, nei confronti delle leggi-delega, dichiara comunque di
essere favorevole alle proposte del Presidente.

Il presidente GUALTIERI, accogliendo anche le indicazioni che gli
vengono dal dibattito, ribadisce quindi che in Assemblea solleverà il
problema del ritardo nella presentazione degli schemi di decreti legisla-
tivi e inviterà il Governo a non procedere all’emanazione degli atti rela-
tivi prima dell’approvazione della legge di proroga da parte della
Camera.

Il sottosegretario RIVERA conviene con gli intervenuti che il Par-
lamento è stato, specie negli ultimi mesi, oberato dalla presentazione di
numerosi schemi di decreti legislativi, la cui complessità richiede note-
vole approfondimento. D’altronde il Governo ha dovuto adempiere ad
una serie notevole di deleghe contenute nel disegno di legge collegato
alla finanziaria 1997. Egli comunque ritiene che, se vi sono le condizio-
ni, il Governo non ha nulla in contrario ad attendere i pareri delle Com-
missioni, permettendo di approvare la legge di proroga dei termini di
delega attualmente ferma alla Camera dei deputati.

La seduta termina alle ore 14,45.
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B I L A N C I O (5 a)

LUNEDÌ 22 DICEMBRE 1997

101a Seduta

Presidenza del Presidente
COVIELLO

Interviene il sottosegretario di Stato per il tesoro CAVAZZUTI.

La seduta inizia alle ore 14,10.

IN SEDE REFERENTE

(2739-B) Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finanziario 1998 e bilan-
cio pluriennale per il triennio 1998-2000,approvato dal Senato e modificato dalla
Camera dei deputati

– (Tab. 1) Stato di previsione dell’entrata per l’anno finanziario 1998

– (Tab. 3) Stato di previsione del Ministero del tesoro, del bilancio e della pro-
grammazione economica per l’anno finanziario 1998

(2792-B)Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello
Stato (legge finanziaria 1998),approvato dal Senato e modificato dalla Camera
dei deputati

– e connesso Voto della Regione Emilia Romagna
(Seguito e conclusione dell’esame congiunto)

Riprende l’esame congiunto sospeso nella seduta del 20 dicembre
1997.

La Commissione, dopo aver preso atto delle modifiche introdotte
alla Tabella 3, conferisce mandato ai senatori Ferrante e Giaretta di rife-
rire favorevolmente in Assemblea sui disegni di legge in titolo, come
modificati dalla Camera dei deputati, autorizzandoli a richiedere lo svol-
gimento della relazione orale.

IN SEDE CONSULTIVA

(2793-B) Emendamenti al disegno di legge:Misure per la stabilizzazione della
finanza pubblica, approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei deputati
(Parere all’Assemblea: in parte favorevole, in parte contrario ai sensi dell’articolo
81 della Costituzione)

Il presidente COVIELLO propone di esprimere parere contrario, ai
sensi dell’articolo 81 della Costituzione, sui seguenti emendamenti, già
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dichiarati inammissibili nel corso dell’esame presso le Commissioni riu-
nite 5a e 6a: 4.53, 4.25, 4.26, 4.27, 4.29, 4.30, 4.35, 4.38, 4.39, 4.40,
4.41, 14.10, 14.11, 14.12, 21.23, 27.2, 44.21, 44.0.1, 55.11, 55.0.2,
55.0.3, 55.0.4, 59.4, 59.14 e 64.0.1.

Propone inoltre di esprimere parere contrario, ai sensi dell’articolo
81 della Costituzione, sui seguenti ulteriori emendamenti, trasmessi
dall’Assemblea: 21.500, 29.600, 29.601, 29.602, 29.547, 29.542, 29.555,
29.552, 29.543, 29.553, 29.544, 29.546, 29.554, 29.545, 38.1000,
45.1000, 45.1001, 47.1000, 59.500 e 63.1000.

Propone infine di esprimere parere contrario, sempre ai sensi della
richiamata norma costituzionale, sugli emendamenti 38.3 e 47.6.

Il senatore VEGAS chiede di conoscere le motivazioni dell’avviso
di contrarietà sugli emendamenti 45.1000, 45.1001 e 47.1000. Esprime
inoltre perplessità sulla proposta relativa all’emendamento 63.1000.

Il presidente COVIELLO chiarisce che gli emendamenti citati dal
senatore Vegas utilizzano una modalità di copertura (a scavalco sul bi-
lancio) che non risulta ammissibile. Quanto all’emendamento 63.1000,
accogliendo il rilievo formulato dal senatore Vegas, propone di esprime-
re parere di nulla osta.

La Commissione accoglie infine, a maggioranza, la proposta di pa-
rere formulata dal Presidente.

La seduta termina alle ore 14,25.
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F I N A N Z E E T E S O R O (6a)

LUNEDÌ 22 DICEMBRE 1997

110a Seduta

Presidenza del Presidente
ANGIUS

La seduta inizia alle ore 12,15.

SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE
(A007 000, C06a, 0018o)

Il presidente ANGIUS fa presente che la Commissione, benchè in
numero legale, non è in grado di iniziare i lavori sui documenti di bilan-
cio, data l’assenza dei rappresentanti del Governo.

Apprezzate le circostanze, decide quindi di togliere la seduta.

La seduta termina alle ore 12,20.
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L A V O R I P U B B L I C I , C O M U N I C A Z I O N I (8 a)

LUNEDÌ 22 DICEMBRE 1997

148a Seduta

Presidenza del Presidente
PETRUCCIOLI

Interviene, ai sensi dell’articolo 48 del Regolamento, il professor
Enzo Cheli.

Interviene, altresì, il sottosegretario di Stato per i trasporti e la na-
vigazione Soriero.

La seduta inizia alle ore 14,40.

SULLA PUBBLICITÀ DEI LAVORI
(R033 004, C08a, 0012o)

Il presidente PETRUCCIOLI ricorda che nella scorsa seduta si era
convenuto sull’opportunità di procedere all’attivazione dell’impianto au-
diovisivo per assicurare, ai sensi dell’articolo 33, comma 4, del Regola-
mento, la speciale forma di pubblicità dei lavori ivi prevista limitata-
mente all’audizione del professor Enzo Cheli. Ricorda altresì che, la
Presidenza del Senato ha già fatto conoscere il proprio assenso.

La Commissione conviene su tale forma di pubblicità e si procede
quindi all’attivazione dell’impianto audiovisivo.

PROCEDURE INFORMATIVE

Audizione, ai sensi dell’articolo 48, del Regolamento, del professor Enzo Che-
li, candidato proposto dal Governo alla presidenza dell’Autorità per le garan-
zie nelle comunicazioni
(R047 000, C08a, 0001o)

Dopo una breve introduzione del presidente PETRUCCIOLI, ha la
parola il professor CHELI, il quale osserva che la legge n. 249 del 1997,
istitutiva dell’Autorità per le garanzie nelle comunicazioni, si connota
per il suo carattere fortemente innovativo e complesso, idoneo a proiet-
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tarsi in un quadro normativo interno e comunitario in forte movimento.
Certo, le disposizioni introdotte da questa legge dovranno essere com-
pletate con l’approvazione del disegno di legge n. 1138 pendente presso
questo ramo del Parlamento.

Per quanto concerne gli aspetti eminenti di novità della legge cita-
ta, ricorda in primo luogo il suo carattere anticipatore rispetto alle pro-
spettive di evoluzione tecnologica del settore (le leggi precedenti in ma-
teria di telecomunicazioni e televisioni avevano infatti sempre avuto la
caratteristica di limitarsi a registrare il passato con la conseguenza di
nascere vecchie; la legge n. 249 pone invece le prime regole della so-
cietà dell’informazione che sta per nascere, andando ad incidere anche
su diritti fondamentali costituzionalmente protetti).

Una seconda importante novità è data dal criterio ispiratore della
legge, che è quello di favorire una convergenza normativa tra i tre gran-
di settori di cui si compone la multimedialità e cioè televisione, infor-
matica e telecomunicazioni: questa è la conseguenza dello sviluppo del-
la tecnologia digitale e del mercato in direzione della liberalizzazione
dei servizi (anzi, il modello recato dalla legge n. 249 si pone in questo
quadro all’avanguardia anche rispetto ai più recenti modelli stranieri).

Un terzo carattere di novità è dato dall’ampiezza e dalla natura dei
poteri che la legge attribuisce all’Autorità, che è qualificata di garanzia,
ma che avrà anche funzioni di regolazione e di tipo amministrativo (pia-
nificazione, vigilanza, controllo, nonchè poteri sanzionatori, consultivi e
arbitrali).

Certo, proprio per la complessità di queste funzioni, occorrerà ine-
vitabilmente una fase di assestamento e rodaggio, ancor più necessaria
se si considera che il nostro Paese si è mosso con ritardo rispetto agli
altri europei.

Tra i primi compiti che l’Autorità dovrà svolgere, ricorda quello di
definire il disegno complessivo della sua organizzazione interna, con
propri regolamenti contabili e per il personale. Occorrerà poi approvare
un codice etico sui conflitti di interesse e sui comportamenti di ammini-
stratori e dipendenti. Inoltre, si dovrà dare particolare importanza alla
dotazione del personale, facendosi attenzione alla qualità e quindi
all’esperienza nelle materie giuridiche, economiche e tecnologiche. Sarà
anche necessario definire i rapporti tra l’Autorità e la Commissione par-
lamentare di vigilanza nonchè con l’Autorità garante della concorrenza e
del mercato (anzi, su questo punto il legislatore dovrebbe intervenire per
fare maggiore chiarezza).

Dopo aver espresso apprezzamento per la scelta della sede operata
dal Governo, conclude affermando che l’Autorità dovrà favorire la con-
correnza, garantire qualità, efficienza ed economicità, tutelando gli inte-
ressi degli utenti e dei consumatori.

Si apre il dibattito.

Dopo una breve considerazione del presidente PETRUCCIOLI sul
difficile compito che il legislatore ha ogniqualvolta sia chiamato a disci-
plinare materie fluide sul piano tecnologico, interviene il senatore RO-



22 Dicembre 1997 8a Commissione– 48 –

GNONI, il quale esprime particolare apprezzamento per l’intervento del
professor Cheli, che ha messo sapientemente a fuoco i caratteri innovati-
vi della legge n. 249, nonchè le difficoltà che sul piano politico il Parla-
mento ha incontrato nel varare la normativa in questione. Come conse-
guenza di tali difficoltà, si è spesso scelto la strada di demandare mag-
giori poteri all’Autorità, nella speranza che essa abbia la capacità di ri-
solvere anche problemi sui quali non si è raggiunti un pieno compro-
messo politico. Sul tema dei rapporti tra l’Autorità e la Commissione di
vigilanza, si riporta alla relazione da lui stesso svolta sul disegno di leg-
ge n. 2876, mentre, per quanto concerne l’Autorità garante della concor-
renza e del mercato, osserva che il legislatore ha voluto trasferire a que-
st’ultima poteri di controllo della concorrenza riservando all’Autorità
per le telecomunicazioni di segnalare quelle distorsioni nella concorren-
za che si determinano nel comparto in questione, tenuto conto che men-
tre negli altri settori di mercato è necessario reprimere gli abusi di posi-
zione dominante, in materia di informazione è distorsiva la posizione
dominante in sè.

Condivide altresì l’importanza della qualità del personale ed anzi
ritiene che se i membri dell’Autorità dovessero accorgersi che l’organi-
co fissato dalla legge fosse insufficiente, dovrebbero senz’altro segnalar-
lo al Parlamento.

Il senatore FALOMI sottolinea l’importanza della scelta che il Par-
lamento dovrà operare votando i componenti del collegio e lamenta il
fatto che al riguardo si stia registrando un certo ritardo. Occorre che in
tale scelta sia messa in primo piano l’indipendenza dei comportamenti e
la qualità delle competenze. Condivide anche l’importanza del varo di
un codice etico, segnalato dal professor Cheli.

Il senatore SEMENZATO chiede al professor Cheli un’opinione
circa le polemiche politiche che hanno portato alla sua candidatura,
uscita non già da un incontro collegiale nell’ambito della maggioranza,
ma da una decisione assunta a seguito di contatti diretti tra il Presidente
del Consiglio dei ministri ed il segretario del Partito democratico della
Sinistra.

Chiede altresì l’opinione del professor Cheli circa la necessità di
interventi normativi costanti in una materia che si evolve continuamente
sul piano tecnologico e sotto tale profilo si domanda se l’Autorità avrà
una funzione più di garanzia o più di impulso. Domanda infine se la fa-
se transitoria, nella quale il Governo esercita un ruolo di supplenza ri-
spetto all’Autorità non ancora costituita, non debba essere rapidamente
superata.

Conclusosi il dibattito, replica il professor CHELI, il quale esprime
soddisfazione per l’apprezzamento manifestato dal senatore Rognoni e
osserva che la legge n. 249 si ispira al principio di flessibilità, per ga-
rantire il quale occorre però grande competenza da parte dei soggetti
che comporranno il collegio.
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Sui rapporti con l’Autorità garante della concorrenza e del mercato,
fa presente che, mentre è stato chiarito l’aspetto attinente all’editoria, re-
sta qualche problema per quanto attiene alle telecomunicazioni in senso
stretto, come dimostra un recente intervento dell’Autoritàantitrust sul
tema della piattaforma digitale.

Dopo essersi brevemente soffermato ancora sul codice etico, ritiene
di non poter prendere posizione sulle polemiche politiche che hanno ac-
compagnato la sua candidatura, limitandosi a precisare di aver offerto la
propria disponibilità – dopo una breve meditazione – appena gli è stata
richiesta.

Il modello cui si ispirerà l’Autorità sarà eminentemente di garanzia
e non di indirizzo, ma ritiene che una funzione in qualche modo di
orientamento sarà inevitabile nel momento in cui l’organo dovrà garanti-
re anche l’attuazione delle direttive comunitarie. La funzione di garanzia
potrà emergere nella sua pienezza quando il quadro normativo generale
si sarà maggiormente assestato.

Conclude auspicando che la fase transitoria possa essere presto
superata.

Il presidente PETRUCCIOLI, dopo aver ringraziato il professor
Cheli, dichiara conclusa la procedura informativa.

IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO

Schema di regolamento concernente l’ordinamento del Ministero dei trasporti
e della navigazione (n. 186)
(Parere al Ministro dei trasporti e della navigazione, ai sensi dell’articolo 13, com-
ma 2, della legge 15 maggio 1997, n. 59. Rinvio del seguito dell’esame)
(R139 b00, C08a, 0015o)

Riprende l’esame, sospeso nella seduta dell’11 dicembre scorso.

Il sottosegretario SORIERO annuncia l’intenzione del Ministro dei
trasporti di ritirare il provvedimento in esame per ripresentarlo alle com-
petenti Commissioni parlamentari per il parere una volta che esso sia
stato sottoposto al Consiglio dei ministri.

Il seguito dell’esame è quindi rinviato.

Piano industriale del comparto merci di linea del Gruppo Finmare (n. 182)
(Parere al Presidente del Consiglio dei ministri, ai sensi dell’articolo 2, comma
192, della legge 23 dicembre 1996, n. 662. Seguito e conclusione dell’esame: pa-
rere favorevole con osservazioni)
(R139 b00, C08a, 0014o)

Riprende l’esame, sospeso nella seduta del 9 dicembre scorso.

Il relatore, senatore LO CURZIO, illustra il seguente schema di pa-
rere favorevole:
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«L’8a Commissione permanente (Lavori pubblici, comunicazioni)
del Senato,

esaminato il piano industriale del settore trasporto merci internazio-
nale della FINMARE S.p.A.:

ritenuto che, ai sensi dell’articolo 2, comma 192, della legge 23
dicembre 1996, n. 662 «Misure di razionalizzazione della finanza pub-
blica» (collegata alla manovra finanziaria per il 1997) la richiesta di pa-
rere da parte del Governo alla Commissione è condizione per procedere
all’alienazione di almeno il 51 per cento del pacchetto azionario in so-
cietà esercenti servizi marittimi nazionali ed internazionali e relative so-
cietà che svolgono servizi di supporto, quali sono l’Italia di navigazione
ed il Lloyd triestino;

considerato che il piano all’esame prevede la cessione dell’intero
pacchetto azionario delle società;

ritenuto che sulla cessione delle società già la Commissione
espresse un parere condizionato e con osservazioni, nella seduta del 26
ottobre 1995, in occasione dell’esame del piano complessivo di riassetto
del gruppo FINMARE ed in particolare impegnava l’IRI e la FINMARE
a garantire l’occupazione del personale nell’ambito del territorio geno-
vese e triestino dove risultava impiegato;

considerato che il piano all’esame non si esprime definitivamente
sulle modalità di cessione del pacchetto azionario, mentre il decreto-leg-
ge 1o aprile 1995, n. 98, «Interventi urgenti in materia di trasporti», con-
vertito dalla legge 30 maggio 1995, n. 204 (articolo 3) oltre a prevedere
l’emanazione di un piano di riassetto, impone il rispetto delle disposi-
zioni di cui agli articoli 1 e 2 del decreto-legge 31 maggio 1994, n. 332
«Norme per l’accelerazione delle procedure di dismissione di partecipa-
zioni dello Stato e degli enti pubblici in società per azioni» convertito,
con modificazioni, dalla legge 30 luglio 1994, n. 474;

ritenuto che un’indicazione sulle modalità di cessione è invece
contenuta nella delibera del Comitato interministeriale per la program-
mazione economica 25 settembre 1997 «Art. 3 del decreto-legge n.
98/1995, convertito dalla legge n. 204 del 1995. Approvazione del piano
di riordino del gruppo FINMARE limitatamente alla parte relativa al
settore di linea internazionale. (Deliberazione n. 177/97)», ove si affer-
ma che il piano di dismissione del Governo privilegia l’ipotesi della
cessione dell’intero pacchetto azionario delle società del settore di linea
internazionale mediante trattativa diretta, a seguito di una procedura
competitiva avviata tramite pubblicazione di avviso di sollecitazione per
la manifestazione di interesse all’acquisto di detti pacchetti azionari, de-
finendo di massima i tempi per l’espletamento della procedura relativa,
ivi inclusa la fase della valutazione;

considerando necessario che il Governo privilegi assunto, anche
in base all’impegno assunto, di mantenere sedi sociali ed operative delle
società Italia e Lloyd triestino nelle attuali sedi di Genova e Trieste;

ritenuto, inoltre, che nella delibera il comitato si esprime anche
per una preventiva e rapida ricapitalizzazione delle società;

esprime parere favorevole».
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Sulla proposta di parere favorevole interviene il senatore CAMBER
che dichiara la propria soddisfazione dato che sono state accolte alcune
sue osservazioni fatte pervenire al Relatore.

Interviene quindi il senatore BORNACIN che avrebbe auspicato
uno specifico riferimento alla sorte della società Almare e dei problemi
ad essa connessi sollevati anche, non più di un anno fa, nella Conferen-
za nazionale dei trasporti tenutasi a Milano per iniziativa del Gruppo di
Alleanza Nazionale.

Poichè non vi sono altri interventi il PRESIDENTE pone ai voti lo
schema di parere illustrato dal relatore Lo Curzio che risulta appro-
vato.

La seduta termina alle ore 15,55.



22 Dicembre 1997 Convocazioni– 52 –

C O NV O C AZ I O NE D I C O M MI S S IO N I

A F F A R I C O S T I T U Z I O N A L I ( 1 a)

Martedì 23 dicembre 1997, ore 9

In sede consultiva

Esame, ai sensi dell’articolo 78, comma 3, del Regolamento, del disegno
di legge:

– Conversione in legge del decreto-legge 19 dicembre 1997, n. 438, re-
cante proroga di termini per assicurare il finanziamento di progetti in
materia di prevenzione e recupero dalle tossicodipendenze (2971).

B I L A N C I O ( 5 a)

Martedì 23 dicembre 1997, ore 9

In sede consultiva su atti del Governo

Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo 139-bis del Regolamento, del
seguente atto:

– Schema di decreto relativo all’utilizzazione, da parte dello Stato, dello
stanziamento corrispondente alla quota dell’8 per mille dell’imposta
sul reddito delle persone fisiche (n. 184).
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I G I E N E E S A N I T À ( 1 2a)

Martedì 23 dicembre 1997, ore 14

In sede referente

Esame del disegno di legge:

– Conversione in legge del decreto-legge 19 dicembre 1997, n. 438, re-
cante proroga di termini per assicurare il finanziamento di progetti in
materia di prevenzione e recupero dalle tossicodipendenze (2971).

C O M M I S S I O N E P A R L A M E N T A R E
per il parere al Governo sulla destinazione dei fondi

per la ricostruzione del Belìce

Martedì 23 dicembre 1997, ore 14

In sede consultiva su atti del Governo

Esame, ai fini del parere prescritto dall’articolo 12 della legge n. 178 del
1976 e dall’articolo 13-bis della legge n. 120 del 1987, della proposta
di ripartizione dei fondi di cui alle leggi n. 662 del 1996 e n. 135 del
1997 – ed alla conseguente deliberazione CIPE n. 186 del 25 settem-
bre 1997 – predisposta dal provveditore regionale alle opere pubbli-
che di Palermo d’intesa con i comuni interessati.

Licenziato per la stampa dal Servizio delle Commissioni parlamentari alle ore 1,30 del giorno 23-12-1997








