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Onorevoli Senatori. – L’articolo 727 del
codice penale, avente ad oggetto il maltratta-
mento degli animali, è norma che, pur se già
riformulata dalla legge 22 novembre 1993,
n. 473, necessita oggi di un nuovo intervento
correttivo, considerata l’inadeguatezza rile-
vata dall’attuale sistema rispetto all’evolu-
zione della coscienza sociale nei confronti
degli animali.

In effetti la normativa in materia ha subito
una costante riforma, le cui tappe sono state
contrassegnate dal diverso atteggiarsi degli
interessi via via tutelati. La punizione della
crudeltà nei confronti degli animali, nella
prima formulazione della norma, rappresen-
tava la reazione allo sdegno che l’uomo
prova allorquando un essere indifeso viene
aggredito. Erano i sentimenti dell’uomo, la
sua pietà e sensibilità, che trovavano risposta
nella norma e nella pena prevista. La ratio
punendi si identificava nell’offesa al senti-
mento di pietà e nella ripugnanza che gli
atti compiuti sugli animali possono destare
nella comunità.

Uno degli elementi costitutivi del reato ri-
sultava essere, infatti, il «destare ribrezzo»
che ovviamente nulla aveva a che fare con
la sofferenza, oggettivamente considerata, in-
ferta all’animale, ma ben evidenziava il sen-
timento di rimprovero che l’uomo medio po-
teva provare e che rendeva la condotta, og-
gettivamente ingiusta, meritevole di puni-
zione.

Con la riforma del 1993 l’attenzione del
legislatore è stata rivolta, invece, verso
quello che rappresentava l’oggetto fisico del
reato: l’animale che, in quanto autonomo es-
sere vivente, è dotato di sensibilità fisica e
psichica, reagisce a tutte le modifiche che
si verificano attorno a lui, ai contatti, alla
temperatura, agli odori, ai suoni, alle luci,

al cibo, allo stress, all’eccitazione ed al trat-

tamento, ovviamente entro determinati limiti

fisiologici.

È quando questi limiti vengono superati

che l’animale prova dolore e la sua soffe-

renza, che desta sdegno nella comunità, è

l’oggetto della tutela evidenziato dal legisla-

tore riformista che punisce chi oltrepassi

queste soglie: l’animale diventa quasi sog-

getto di diritto.

La protezione dell’ordinamento, quindi,

cambia il proprio oggetto e viene rivolta ai

legittimi destinatari, quali esseri viventi ed

in considerazione della loro natura e, per-

tanto, la reazione all’offesa risulta divenire

più severa.

L’articolo 727 del codice penale incrimina

attualmente non solo i comportamenti che

offendono il comune sentimento di pietà e

protezione verso gli animali o che destino ri-

pugnanza, ma anche, grazie all’intelligente

interpretazione estensiva dei magistrati che

hanno applicato la norma, quelle condotte in-

giustificate che incidano sulla sensibilità del-

l’animale, che infliggano sofferenza anche se

non accompagnate dall’intenzione cosciente

e volontaria di infierire sull’animale, ma

siano determiante da condizioni oggettive

di abbandono od incuria.

Allo stato attuale la tutela penale è, dun-

que, rivolta agli animali in considerazione

della loro natura e, quindi, le utilità morali

e materiali che essi procurano all’uomo de-

vono essere assicurate nel rispetto delle leggi

naturali e biologiche, fisiche e psichiche, di

cui ogni animale, nella sua specificità, è por-

tatore.

La previsione codicistica del reato risulta,

però, lacunosa perchè considera solo generi-

camente alcuni comportamenti.
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È scopo dell’attuale proposta colmare tale
lacuna per rendere la tutela degli animali il
più possibile completa ed efficace.

L’animale, giova ricordare, è soggetto di
diritti naturali che non sono avulsi dalla
complessa realtà che costituisce la vita e la
vicenda umana sul pianeta terra. Il rapporto
«uomo-animale-ambiente» si impone, infatti,
sorretto dalle varie forme di protesta ecolo-
gica che non corrispondono soltanto alla
moda di una stagione, ma diventano solide
e coscienti tanto da spingere il legislatore
verso le modifiche.

L’articolo 1 del disegno di legge compen-
dia l’evoluzione di cui abbiamo scandito
sommariamente le tappe: è punibile ogni
maltrattamento di animali (che in sè ricom-
prende strazio, sevizie, assoggettamento a
comportamenti e fatiche insopportabili ed
anche la semplice detenzione, pure se col-
posa, in condizioni incompatibili con la na-
tura dell’animale), che causi la sofferenza o
comunque uno stato di alterazione emotiva
o biologica in riferimento alla fisicità dell’a-
nimale ed alle sue normali attività etologiche
e fisiologiche.

La previsione, tra gli elementi caratteriz-
zanti il maltrattamento perseguibile, della
provocazione nell’animale di uno stato di al-
terazione biologica, oltre che della soffe-
renza, risolve, tra le altre, l’annosa questione
portata all’attenzione della Consulta e rima-
sta irrisolta per via dell’impossibilità di
creare, con una decisione della Corte costitu-
zionale, una nuova fattispecie penale, giusto
il principio di legalità di cui all’articolo 25,
secondo comma, della Costituzione.

Posto come evidente, infatti, che la morte
non può che conseguire ad un’alterazione
biologica, la legge racchiude in sè anche la
previsione della punibilità dell’uccisione di
animali, anche ove essa, per ipotesi, non
consegua a torture fisiche.

La condotta è poi ulteriormente specificata
e si identifica anche nell’abbandonare l’ani-
male domestico o che abbia acquisito l’abitu-
dine alla cattività. Si è ritenuto, infatti, di do-

ver espressamente specificare la fattispecie,
onde non incorrere in future eventuali pro-
blematiche interpretive, che distinguano tra
maltrattamento e abbandono, escludendo il
primo nell’eventualità del secondo.

Oltre ai maltrattamenti fisici, dunque, di-
vetano punibili anche i maltrattamenti di or-
dine psicologico, biologico ed etologico,
nonché l’incuria, che può sostanziarsi, per
espressa previsione normativa, anche nell’o-
missione della somministrazione della profi-
lassi sanitarie di base.

Parità di sanzione colpisce infatti chi,
avendo l’obbligo di curare l’animale, ometta
di prestare o procurare le cure veterinarie.

Ulteriore novità risiede nella pena: reclu-
sione fino a un anno, congiunta alla pena pe-
cuniaria della multa fino a euro 10.000; inol-
tre viene previsto il divieto di detenere ani-
mali.

Un provvedimento inibitorio di tale tipo,
che infatti viene introdotto ex novo dall’arti-
colo 6 del disegno di legge nel codice pe-
nale, è un’assoluta novità in materia: lo
scopo è quello di tenere lontani i responsabili
dalle vittime potenziali, una sorta di interdi-
zione temporanea che invita il reo a riflettere
sulla gravità della condotta posta in essere.

La previsione della reclusione cambia la
natura dell’illecito: esso, nato come reato
contravvenzionale assurge a delitto, a segno
dell’ulteriore modifica dell’interesse tutelato
perchè l’animale è un essere vivente e in
quanto tale soggetto di diritti meritevoli di
tutela. La dichiarazione universale degli ani-
mali, proclamata a Parigi il 15 ottobre 1978,
presso la sede dell’UNESCO recita «Ogni
animale ha diritto al rispetto. L’uomo, in
quanto specie animale, non può attribuirsi il
diritto di sterminare gli altri animali o di
sfruttarli, violando questo diritto. Ogni ani-
male ha diritto alla considerazione, alle
cure ed alla protezione dell’uomo».

L’attuale proposta mira a creare nell’ordi-
namento gli strumenti affinchè questo tipo di
dichiarazione non resti solo il mero soddisfa-
cimento della sensibilità zoofila dell’uomo.
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Necessario corollario, inoltre, il prevedere
l’inasprimento della pena in proporzione
alla maggiore gravità del reato qualora per
effetto del maltrattamento o dell’omissione
si sia verificata la morte dell’animale o se
il fatto sia stato commesso con modalità e
mezzi particolarmente dolorosi.

Ulteriori deterrenti che rafforzano la tutela
cosı̀ prevista sono la confisca obbligatoria
dell’animale, caso che viene altresı̀ ex novo
aggiunto all’articolo 240 del codice penale,
dall’articolo 6, comma 1, lettera c) del dise-
gno di legge e la pubblicazione della sen-
tenza al fine di rendere noto il comporta-
mento sanzionato ed il suo autore.

L’articolo 2 prevede l’ipotesi specifica in
cui il reato venga commesso da chi svolge
attività di commercio, trasporto, traffico, al-
levamento, mattazione di animali e di spetta-
colo: in questo caso la pena detentiva è au-
mentata fino a tre anni di reclusione. L’inci-
sivo inasprimento trova la sua ratio nella
maggiore rilevanza che la condotta assume
se posta in essere da coloro i quali material-
mente operano con gli animali e ne traggono
profitto.

La previsione di una maggiore responsabi-
lità a carico degli operatori del settore spinge
ad una riconsiderazione di tutta la normativa
in materia di animali, che trova il suo punto
di partenza nella previsione di un reato, ma
dovrebbe avere significative radici nella legi-
slazione sanitaria e amministrativa.

Infatti, al momento, la materia è oggetto
di una riserva di legge a favore delle regioni,
ma solo poche di esse hanno legiferato nella
specifica materia del trasporto degli animali
d’affezione e regolamentato la loro vendita
da parte dei commercianti, previa certifica-
zione sanitaria di buona salute da rilasciarsi
agli acquirenti.

Le lacune legislative lasciano ampi spazi
di manovra a quanti operano nel settore del
trasporto, del commercio e dell’allevamento
e questa proposta mira a salvaguardare gli
animali, funzionando la legge penale da de-
terrente per tutti coloro che, ben lungi dall’a-

mare gli animali, facendone commercio ne
traggono maggiore profitto risparmiando sia
sulla qualità di vita che sulle cure veterinarie
ad essi spettanti.

A tal proposito è significativa la preoccu-
pante diffusione di un diffuso malcostume ri-
guardante la vendita di cuccioli di cane im-
portati illegalmente dai paesi terzi, specie
dell’Est Europa, che crea condizioni di man-
cata tutela del benessere animale e gravi
danni socio-economici e sanitari agli ignari
acquirenti, che spessissimo si ritrovano ad
avere in casa animali malati, oltre che di ma-
lattie proprie della specie (cimurro, gastroen-
terite infettiva eccetera) anche di malattie a
carattere zoonosico quali le parassitosi inte-
stinali, le dermatomicosi, la rogna sarcoptica
eccetera.

Attualmente la tutela del benessere ani-
male nella legislazione evidenzia il ruolo
che l’animale ha avuto nella società e l’at-
tenzione che l’uomo ha posto verso l’ani-
male. Essa risulta differenziata a seconda
del tipo di animale: l’animale come fonte
di lavoro e di alimento è stato quasi subito
oggetto dell’azione di protezione da parte
dell’uomo perchè è finalizzata esclusiva-
mente al suo interesse egoistico ed alla sua
sopravvivenza. L’attuale proposta, invece,
cambia la lettura «antropocentrica» perchè
è in linea con l’evoluzione della coscienza
civile che riconosce dignità all’essere vivente
animale in quanto tale e non per l’uso o la
funzione che riveste.

Di qui un maggior rigore nel sanzionare
l’operato di coloro i quali lavorano nel set-
tore, giungendo ad impedire loro l’attività
commerciale o di allevamento in caso di vio-
lazione della normativa, conferendo cosı̀ alla
pena una funzione concretamente deterrente.

Risponde ad un’esigenza della società non
più dilazionabile intendere gli animali non
come oggetti da sfruttare, il cui benessere
si evidenzi dal fatto che l’animale produce
e si riproduce, ma come esseri viventi che,
dipendendo dall’uomo, hanno bisogno di
protezione che dovrebbe sostanziarsi nella ri-
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cerca di indicatori ed indici di benessere af-
finchè siano allevati a «misura di animale» e
non a misura d’uomo.

L’articolo 2, al comma 2, prevede la pe-
nale responsabilità di chiunque organizzi,
promuova, favorisca, o partecipi attivamente
a spettacoli, giuochi, e manifestazioni che
comportino l’utilizzo di animali in violazione
dell’articolo 1 del presente provvedimento,
nonchè chi produca, importi, esporti, distri-
buisca, commercializzi, anche via internet,
video produzioni o materiali riproducenti
scene o immagini delle attività di cui al al-
l’articolo 1 e presente comma, salvo che
per fini scientifici.

L’ambito di operatività della norma viene
ampliato fino a comprendervi non solo co-
loro che materialmente maltrattano l’ani-
male, ma anche chi ha svolto solo il ruolo
di organizzatore e promotore con gli stessi
criteri interpretativi già evidenziati con riferi-
mento alla vecchia disciplina.

La novità riguarda la seconda parte del
comma, che incrimina anche tutti coloro
che traggano lucro dalla sofferenza degli ani-
mali diffondendone e commercializzando vi-
deo o immagini. Tale previsione mira, tra
l’altro, ad impedire la sconcertante produ-
zione e distribuzione di films zoo-pornogra-
fici, in cui vengono coinvolti animali assog-
gettati a violenza sessuale da parte di umani,
spesso legati, fasciati e drogati per meglio
adempiere alla propria parte scenica e, suc-
cessivamente, uccisi.

Tali film vengono per lo più girati all’e-
stero, con la conseguenza di non poter perse-
guire i responsabili nel nostro Stato per il
reato di cui all’attuale formulazione dell’arti-

colo 727 del codice penale e vengono fatti
circolare tramite canali per adulti, cosı̀ da
non «offendere la pubblica morale».

L’articolo 3 provvede a rafforzare la già
prescritta competenza sull’accertamento delle
violazioni delle guardie zoofile dell’Ente na-
zionale per la protezione degli animali
(ENPA) che, quali agenti di polizia giudizia-
ria, potranno collaborare attivamente con le
altre Forze di cui agli articoli 55 e successivi
del codice di procedura penale, fornendo alla
lotta contro il crimine le proprie conoscenze
zootecniche, necessarie per far opportuna
luce su fattispecie criminose in questa ma-
teria.

La formulazione dell’articolo permette di
risolvere definitivamente la questione inter-
pretativa esistente circa il potere concesso,
ex articolo 5 del decreto del Presidente della
Repubblica del 31 marzo 1979, all’ENPA, di
richiedere ed ottenere, previa verifica dei re-
quisiti ex lege, la nomina prefettizia di pro-
prie guardie giurate zoofile con funzioni di
polizia giudiziaria in tema di protezione de-
gli animali, a prescindere da previe richieste
di collaborazione da parte dei comuni.

Sarebbe infatti inutile descrivere delle
condotte illecite e prevedere delle pene se-
vere se poi di fatto non vi fossero degli or-
gani deputati alla verifica, al controllo e al-
l’accertamento, e, data la materia, si ritiene
che occorra la collaborazione di una forza
specifica a ciò deputata.

È doveroso dare atto dell’impegno co-
stante dell’ENPA che ha suggerito e collabo-
rato alla stesura del presente disegno di
legge.
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DISEGNO DI LEGGE

Art. 1.

(Divieto di maltrattamento di animali)

1. Chiunque, fuori dai casi normativa-
mente previsti dalle leggi speciali, maltratta
gli animali, cagionandone senza necessità la
sofferenza o uno stato di alterazione psichica
ovvero biologica, sia dal punto di vista fisico
che delle necessità e dell’espletamento delle
normali attività etologiche e fisiologiche pro-
prie di ogni specie vivente, ovvero abban-
dona animali domestici o che abbiano acqui-
sito abitudini nella cattività è punito con la
reclusione fino a un anno e con la multa
fino a euro 10.000, oltre al divieto di dete-
nere animali.

2. Alle stesse pene soggiace chi omette di
procurare o di prestare le cure veterinarie ne-
cessarie all’animale che detiene.

3. Le pene sono aumentate se il fatto è
commesso con modalità e mezzi particolar-
mente dolorosi o se causa la morte dell’ani-
male.

4. La condanna comporta la pubblicazione
della sentenza e, in ogni caso, la confisca de-
gli animali salvo che appartengano a persone
estranee al reato.

Art. 2.

(Divieto di maltrattamento per categorie

del settore commercio, spettacolo o servizi
riguardanti animali)

1. Chiunque svolgendo attività di commer-
cio, trasporto, traffico, allevamento, servizio
e mattazione violi l’articolo 1, è punito con
la reclusione da sei mesi a tre anni, con la
multa fino a 20.000 euro e con l’interdizione
dall’esercizio dell’attività svolta, oltre alle
pene di cui all’articolo 1, comma 4.
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2. Alle stesse pene soggiace chiunque or-
ganizzi, promuova, favorisca o partecipi atti-
vamente a spettacoli, giuochi o manifesta-
zioni che comportino l’utilizzo di animali
in violazione di quanto disposto all’articolo
1, nonchè chi produca, importi, esporti, com-
mercializzi, anche via internet, video produ-
zioni o materiali riproducenti le attività di
cui all’articolo 1 e al presente comma, salvo
che per fini scientifici.

Art. 3.

(Destinazione degli animali sottoposti
a confisca)

1. Gli animali oggetto della confisca previ-
sta dalla presente legge, sono affidati, con
spese a carico del Ministero della salute,
salvo il potere di rivalsa sul proprietario o
detentore dell’animale, alle Aziende sanitarie
locali (ASL) e ai canili pubblici dei comuni,
o alle associazioni animaliste o enti morali,
da individuarsi con decreto del Ministero
della salute di concerto con i Ministeri del-
l’interno, dell’ambiente e della tutela del ter-
ritorio e delle politiche agricole e forestali
entro tre mesi dalla data di entrata in vigore
della presente legge.

Art. 4.

(Competenza per l’accertamento
delle violazioni)

1. All’accertamento delle violazioni previ-
ste e punite dalla presente legge sono altresı̀
competenti, ex articoli 55 e successivi del
codice di procedura penale, nei limiti dei
compiti attribuiti dai rispettivi decreti prefet-
tizi di nomina, le guardie zoofile dell’Ente
nazionale per la protezione degli animali
(ENPA).

2. Le guardie zoofile dell’ENPA conse-
guono la qualifica di guardia giurata ai sensi
del testo unico delle leggi di pubblica sicu-
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rezza di cui al regio decreto 18 giugno 1931,
n. 773, e successive modificazioni, a seguito
di richiesta di nomina presentata al prefetto
dal presidente dell’ENPA.

Art. 5.

(Copertura finanziaria)

1. All’onere derivante dall’attuazione della
presente legge per il mantenimento degli ani-
mali dei quali non sia noto il proprietario o
detentore, pari ad euro 25.000 per l’anno
2002 ed ad euro 50.000 per l’anno 2003,
da iscrivere in apposita unità previsionale
di base dello stato di previsione del Mini-
stero della salute, si provvede mediante cor-
rispondente riduzione dello stanziamento
iscritto, ai fini del bilancio triennale 2002-
2004, nell’ambito dell’unità previsionale di
base di parte corrente «Fondo speciale» dello
stato di previsione del Ministero dell’econo-
mia e delle finanze per l’anno 2002, allo
scopo parzialmente utilizzando l’accantona-
mento relativo al Ministero della salute.

2. Il Ministro dell’economia e delle fi-
nanze è autorizzato ad apportare, con propri
decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.

3. Le risorse finanziarie provenienti dal-
l’applicazione delle sanzioni irrogate da or-
gani dello Stato affluiscono all’entrata del bi-
lancio dello Stato e concorrono alla realizza-
zione delle finalità della presente legge.

Art. 6.

(Disposizioni aggiunte)

1. Al codice penale sono apportate le se-
guenti modificazioni:

a) all’articolo 19, primo comma, dopo il
numero 2) è inserito il seguente:

«2-bis) il divieto di detenzione di ani-
mali»;
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b) dopo l’articolo 35-bis è inserito il
seguente:

«Art. 35-ter. - (Divieto di detenzione di
animali). – Il divieto di detenzione di ani-
mali priva il condannato della facoltà di otte-
nere in affidamento animali d’affezione e di
riscattarli dai rifugi pubblici e privati.

Il divieto non può avere durata inferiore a
tre anni nè superiore a cinque anni e conse-
gue ad ogni condanna per il reato di maltrat-
tamento di animali.

Il divieto è perpetuo in caso di recidiva.»;

c) al secondo comma dell’articolo 240 è
aggiunto, in fine, il seguente numero:

«2-bis) degli animali oggetto di maltratta-
mento».

Art. 7.

(Disposizioni abrogate)

1. È abrogato l’articolo 727 del codice
penale.








