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Onorevoli Senatori. – Sono passati oltre
dieci anni dall’approvazione della legge 6 di-
cembre 1991, n. 394 (Legge quadro sulle
aree protette). I tempi sono maturi per regi-
strare un clima politico più sereno rispetto
alle posizioni ideologiche più radicali, che
hanno contrassegnato in questo decennio un
confronto aspro tra gli integralisti dell’am-
bientalismo militante e il variegato mondo
venatorio.

La legge n. 394 del 1991 attua gli articoli
9 e 32 della Costituzione e tiene conto degli
accordi internazionali; detta princı̀pi fonda-
mentali per l’istituzione e la gestione delle
aree naturali protette, al fine di garantire e
promuovere, in forma coordinata con gli
enti locali, la conservazione e la valorizza-
zione del patrimonio naturale del Paese.

La dinamicità del rapporto tra il momento
della conservazione, che richiama interventi
amministrativi vincolistici e limitativi e
quello della valorizzazione, che evoca aspetti
di tipo gestionale, economico ed interventi-
stico, si è in realtà risolto a favore del primo
momento, rafforzando i sentimenti di avver-
sità culturale delle popolazioni residenti nelle
aree protette.

I parchi, nonostante il lungo lasso di
tempo trascorso, non hanno prodotto quella
valorizzazione del territorio, che rappresen-
tava la missione dell’impianto normativo
con le prospettive che prefigurava. Se la
fase della conservazione identificava il pre-
supposto su cui costruire la ricomposizione
degli elementi naturalistici e statici con
quelli antropologici e dinamici del sistema
territoriale, in tale fase è immersa ancora l’e-
sperienza della «legge quadro sulle aree pro-
tette».

Dopo la Conferenza nazionale sui parchi e
la conclusione delle indagini conoscitive di

Camera e Senato è possibile capire anche
su quale punto di crisi il sistema normativo
della legge n. 394 non ha prodotto i suoi ef-
fetti.

Da una indagine effettuata sui disegni di
legge presentati nella XIII legislatura e nel-
l’attuale XIV in materia di revisione della
legge n. 394, quasi tutte indicano nell’arti-
colo 9 il punto di rottura tra le attese pro-
dotte e i risultati ottenuti.

È necessario, pertanto, sanare la frattura
tra il previsto sviluppo dei parchi e il mo-
mento della loro valorizzazione e tutela,
con quello del coinvolgimento delle risorse
umane autoctone, recuperando cosı̀ una legge
valida nei suoi principi fondamentali e nel
suo impianto, arricchendo di significati prag-
matici gli strumenti applicativi.

La stessa legge nacque sulla scia di un di-
battito che si era sviluppato nel Parlamento
europeo, che il 10 luglio 1987 aveva appro-
vato una risoluzione sulla creazione e la con-
servazione di riserve naturali d’interesse co-
munitario. La stessa risoluzione riteneva
che «...l’istituzione di un’area protetta deve
avvenire con il consenso delle popolazioni
locali le quali devono partecipare alla poli-
tica di conservazione dei territori in cui risie-
dono». La risoluzione, inoltre, richiamava al-
cuni princı̀pi generali ai quali le normative
europee e nazionali si sarebbero dovute in-
formare; tra questi al primo posto la «parte-
cipazione delle popolazioni locali» e al se-
condo posto la «gestione democratica del ter-
ritorio».

Un’attenta lettura dell’articolo 9 della
legge n. 394, laddove si stabiliscono gli or-
gani di governo dell’Ente parco, prefigura
una sostanziale marginalità della rappresen-
tanza dei poteri locali, sia per quanto ri-
guarda il potere decisorio – perchè minorita-
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ria – e sia perchè confinata in un organo – la
Comunità del parco – che ha poteri mera-
mente consultivi, per di più «vincolati», su
atti strategici del governo del territorio (il
piano pluriennale economico e sociale, che
è presupposto del piano del parco). Infatti,
su dodici componenti del Consiglio direttivo
– il vero organo di governo dell’Ente parco –
solo cinque sono di designazione della Co-
munità del parco; i restanti, oltre al presi-
dente, sono di nomina ministeriale.

Appare di tutta evidenza come la volontà
degli «amministrati», siano essi residenti
nei comuni di area del parco che di una
più vasta area infra o interregionale, è me-
diata da soggetti estranei alla realtà socio-
economica dell’area che sono chiamati a go-
vernare, ancorchè scelti in ragione di valuta-
zioni tecnico-scientifiche che possono rile-
vare sul piano della conoscenza, ma non su
quello della scelta delle priorità, che rappre-
sentano la estrinsecazione politica del go-
verno di un territorio.

Sotto questi aspetti e alla luce dell’espe-
rienza ultradecennale della legge n. 394,
può concludersi che si è andati in senso op-
posto sia alla «partecipazione delle popola-
zioni locali» che alla «gestione democratica
del territorio».

Conseguenza di tale stato di cose è stato il
progressivo spopolamento delle zone interne
e dei residenti, a causa di frustrate prospet-
tive di sviluppo dettate da una infertile poli-
tica solo vincolistica, che impedisce e rende
costoso qualsiasi tipo di sviluppo; la «sven-
dita» del patrimonio immobiliare trasforma-
tosi in seconde e terze case da vivere per
brevi parentesi estive; l’abbandono da parte
dei giovani di qualsiasi attività produttiva
primaria, che è di fondamentale importanza
per la manutenzione del territorio.

A questa situazione si deve contrapporre
un parco che svolga, ad un tempo, la fun-
zione di tutela dell’ambiente e della fauna,
nonchè di mezzo per tramandare la cultura
e le tradizioni delle popolazioni locali.

Dello stesso avviso è anche l’attuale Mini-
stro dell’ambiente e della tutela del territorio,
che il 12 luglio 2001, alla Camera dei Depu-
tati, durante l’audizione in commissione su-
gli orientamenti programmatici del suo Dica-
stero, ha tra l’altro dichiarato: «L’area com-
plessivamente salvaguardata nel nostro
Paese, a mio avviso deve ancora aumentare,
ma molto di più deve aumentare l’efficacia
operativa degli enti locali che la gestiscono
(...). Ritengo che la scelta fatta dai miei pre-
decessori di coinvolgere gli enti locali sia da
confermare, anzi da proseguire e ampliare,
dando gli strumenti per far decollare i parchi,
anche dal punto di vista dello sviluppo e non
soltanto dei vincoli».

La «legge quadro sulle aree protette» ri-
chiede un’inversione di significato, affinchè
le popolazioni residenti in tali aree assumano
un ruolo protagonista e di centro propulsivo
sia della tutela dell’ambiente che dello svi-
luppo economico sociale della stessa.

Altra ragione del riequilibrio tra poteri
centrali e locali è il recepimento della ri-
forma del Titolo V della Costituzione. L’ar-
ticolo 117 novellato lascia allo Stato la legi-
slazione esclusiva per quanto riguarda la «tu-
tela dell’ambiente, dell’ecosistema e dei beni
culturali», ma lascia, altresı̀, alla legislazione
concorrente il «governo del territorio» e la
«valorizzazione dei beni culturali e ambien-
tali e promozione e organizzazione di attività
culturali», ossia allo Stato il momento della
conservazione e alle comunità locali quello
della valorizzazione, che si sostanzia nella
gestione e nel governo del parco.

Si attua quindi un coordinamento delle ri-
spettive finalità tra Stato e comunità locali,
cosı̀ come ripartite dal legislatore costituzio-
nale e da una uniformità di indirizzo delle
dichiarazioni di principio emanate dalla
Corte costituzionale nel quadro della «leale
collaborazione tra Stato e regioni».

Le modifiche che vengono introdotte alla
citata legge n. 394 hanno come obiettivo
quello di consentire alle popolazioni resi-
denti nell’area del parco di essere i diretti re-
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sponsabili dello sviluppo e della tutela del
territorio in cui vivono e svolgono la loro at-
tività, senza dover rinunciare al più nobile
scopo di riportare i giovani ad intraprendere
attività economiche primarie o di servizio nei
luoghi della loro memoria storica.

L’articolo 1 chiarisce una espressione les-
sicale che lascia spazio ad una eventuale in-
terpretazione di alternatività sulla scelta da
parte del Ministro dell’ambiente e della tu-
tela del territorio dei componenti del Consi-
glio direttivo rispetto alle indicazioni della
Comunità del parco. La disposizione, cosı̀
come modificata, rafforza la «ratio» della
norma, che prefigura, invece, una scelta inte-
grativa tra componenti di nomina ministe-
riale e locale.

L’articolo 1, inoltre, supera, con un di-
verso dosaggio della rappresentanza nazio-
nale e locale nel Consiglio direttivo – vero
organo strategico di gestione –, il rapporto
tra l’articolazione predominante centralista
e statalista espressa dal Ministero dell’am-
biente e della tutela del territorio e l’organiz-
zazione amministrativa e socio-economica
espressione diretta delle comunità territoriali
che vivono nell’area del parco. Il ribalta-
mento dei rapporti numerici a favore delle
comunità locali non è finalizzato alla radica-
lizzazione di una dicotomia tra potere cen-
trale e locale, che culturalmente – purtroppo!
– si è sedimentato nella mentalità degli abi-
tanti del parco, quanto al recupero e riassor-
bimento di pregiudizi e atteggiamenti antista-
talisti, che riverberano in movimenti culturali
e politici ostili al parco e a ogni forma di tu-
tela ambientale, ritenuti dal pensiero mo-
derno una grande conquista di civiltà per la
difesa dell’ecosistema.

La prevalenza delle comunità locali è inol-
tre una garanzia di consenso alle linee gene-
rali dell’azione amministrativa e all’attua-
zione delle direttive di sviluppo economico
e sociale permeate dalle risorse economiche
e finanziarie destinate dal Governo ai parchi.
Tale consenso è tanto più necessario quanto
più è avvertita e impellente la traduzione in

atti concreti di gestione del territorio per le
comunità residenti.

Le modifiche, pertanto, oltre ad includere
le comunanze agrarie, ove esistenti e con la
titolarità giuridica della maggior parte del
territorio ricadente nel parco, chiamano alla
responsabilità le organizzazioni sindacali
della proprietà agricola e delle organizza-
zioni venatorie più rappresentative sul terri-
torio, perchè possano incidere sulle decisioni
attinenti la valorizzazione del territorio, ab-
bandonando cosı̀ atteggiamenti antagonistici
ed ostili, portati avanti all’esterno delle sedi
istituzionali del governo del parco.

Mantenendo la stessa «ratio» del riequili-
brio verso i poteri locali, si prevede che lo
statuto del parco sia adottato dal Consiglio
direttivo e approvato dal Ministro dell’am-
biente e della tutela del territorio e dalle re-
gioni interessate, nell’arco di tempo di 60
giorni, solo limitatamente alla coerenza dello
Statuto stesso ai principi della legge, senza
alcuna valutazione discrezionale, che rimane
in capo al Consiglio direttivo. Nella stessa
direzione va la nomina del direttore del
parco. In quanto esecutore di scelte che si
connotano sempre più come scelte di autogo-
verno del parco, seppure informate agli indi-
rizzi di carattere generale garantiti dalla rap-
presentanza nominata direttamente dal Mini-
stro dell’ambiente e della tutela del territorio,
il direttore deve avere un rapporto di tipo fi-
duciario con il novellato Consiglio direttivo
e non con il Ministro dell’ambiente e della
tutela del territorio che già nomina il presi-
dente. Al fine di rendere efficace l’azione
di governo del parco, è richiesta la maggio-
ranza qualificata del Consiglio direttivo per
la nomina del direttore, senza la quale, tra-
scorsi inutilmente 60 giorni dal suo insedia-
mento, provvede il Ministro dell’ambiente e
della tutela del territorio.

Al fine di rafforzare il legame tra Ente
parco non solo a livello istituzionale ma an-
che in un rapporto diretto con gli interessi
sociali delle popolazioni residenti, s’intro-
duce la facoltà di riservare ai residenti una
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quota non superiore al 50 per cento dei posti
messi a concorso durante l’anno, salvo la
possibilità di assunzione a tempo indetermi-
nato per quanti hanno avuto un rapporto di
lavoro a tempo determinato per almeno due
anni. La facoltà è subordinata a un tempo
di residenzialità di almeno tre anni, per evi-
tare abusi e favoritismi che possono nascere
su un facile aggiramento della norma, la
quale non è il riconoscimento di un privile-
gio ma il beneficio di uno status foriero di
un patrimonio di sensibilità e conoscenze,
che rappresentano un indubbio vantaggio
d’interesse generale.

Anche l’articolo 2 mira a rafforzare la pre-
sente proposta emendativa a favore di un rie-
quilibrio verso le comunità locali. Infatti, la
modifica del comma 2 dell’articolo 10 della
legge n. 394 che stabilisce un potere più in-
cisivo da parte di un organo d’indirizzo –
Comunità del parco – a base politica locale
verso un organo di gestione – Consiglio di-
rettivo – a base mista tra rappresentanza mi-
nisteriale e comunitaria, mediante un parere
non solo obbligatorio (che può anche essere
disatteso) ma anche vincolante (che non
può essere disatteso) su atti, come il regola-
mento del parco e il piano del parco che con-
dizionano fortemente l’attività economica e
sociale della comunità civile del parco, ripor-
tano a una dimensione più naturale e a un
rapporto più diretto l’integrazione tra uomo
e ambiente, tra tutela e valorizzazione.

Inoltre, la Comunità del parco approva il
piano pluriennale economico e sociale di
cui all’articolo 14 della legge, non più con
il parere vincolante del Consiglio direttivo,
che condiziona in modo penetrante per ra-
gioni simmetriche e opposte quanto detto
nel periodo precedente a proposito del
comma 2, ma con il semplice parere consul-
tivo, lasciando cosı̀ alla Comunità del parco
la necessaria libertà di corrispondere agli in-
teressi economici e sociali reali della comu-
nità locale di cui è espressione. Infatti, il po-
tere, la rappresentatività e la responsabilità
locale possono essere rafforzati solo poten-

ziando qualitativamente e quantitativamente
le competenze amministrative d’indirizzo
della Comunità del parco; organo che è stato
prefigurato, invece, come subordinato e mar-
ginale al Consiglio direttivo, marcando cosı̀
uno squilibrio tra rappresentatività democra-
tica e i suoi poteri di governo del territorio.

Con l’articolo 3 si affrontano questioni di
grande impatto tra la natura vincolistica e di-
rigistica degli strumenti amministrativi di tu-
tela e gli interessi economico-sociali delle
comunità del parco. Con la modifica del
comma 2-bis dell’articolo 11 della legge
n. 394 e la sua conseguente integrazione, si
cerca di recuperare le specificità di ogni
area protetta, richiamando la coerenza della
normativa strumentale e di dettaglio al ri-
spetto degli usi e dei costumi dei residenti
(riferite soprattutto alle attività primarie nelle
zone boschive), nonchè di salvaguardia delle
attività economiche tradizionali, che hanno
caratterizzato per generazioni la sopravvi-
venza di intere comunità locali.

Senza la tutela delle comunità umane resi-
denti, della loro identità culturale e delle loro
attività economiche tradizionali, il parco si
spopola, deteriorandosi e trasformandosi in
un luogo omologante per turismo di consumo
«usa e getta».

Natura e comunità umana sono storica-
mente e intimamente correlate! Detta corre-
lazione costituisce lo specifico di ogni area
protetta, diversamente da altri luoghi, e mo-
tivo di interesse anche della cultura del
«tempo libero» della civiltà urbana ed indu-
striale, ma non un modello costituente di
tale cultura.

Con il comma 4 dell’articolo 3 viene colta
l’occasione della riforma della legge n. 394
per dissolvere un contenzioso normativo
sorto con l’interpretazione letterale della pa-
rola «introduzione» di cui alla lettera f) del
comma 3 dell’articolo 11 della legge n. 394
rispetto alla lettera g) del comma 1 dell’arti-
colo 21 della legge n. 157 del 1992, che in-
vece prefigura un comportamento altrettanto
corretto da parte di quanti, nell’attraversa-
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mento dei parchi ed altre aree protette, «tra-
sportano» armi da sparo per uso venatorio,
scariche e in custodia. Il termine «trasporto»
comprende il comportamento del singolo, sia
a piedi che con altri mezzi di locomozione, il
quale porta con sè – quindi «introduce» –
armi, la cui offensività è però cautelativa-
mente preservata dalla messa in sicurezza
dell’arma stessa, che diventa inefficace a le-
dere il bene protetto.

L’allineamento interpretativo della norma
prevista nella legge n. 394 del 1991 in
esame, in quanto precedente alla legge
n. 157 del 1992, serve non solo a favorire
il libero spostamento temporaneo lungo le
vie di collegamento tra due zone limitrofe
non protette, ovvero a consentire di uscire
da chi abita dentro una zona protetta in con-
dizioni di tranquillità per esercitare il diritto
di esercizio venatorio dove e come consen-
tito, ma anche per disciplinare la materia ga-
rantendo le condizioni di sicurezza per la
protezione del bene protetto dalla norma ri-
formata.

L’articolo 3, inoltre, integra le competenze
dell’Ente parco, cosı̀ come riportate nel rego-
lamento del parco di cui all’articolo 11 della
legge n. 394 del 1991. Infatti, tra le materie
disciplinate dal regolamento del parco, sono
aggiunte quelle relative all’esercizio dell’atti-
vità venatoria.

L’articolo 4 recupera le funzioni del piano
del parco alla «ratio» dell’impianto emenda-
tivo di cui alla presente normativa. Infatti, da
una parte – comma 1 – si recupera più pun-
tualmente la tutela dei valori naturali e am-
bientali alle finalità dell’articolo 1 della
legge n. 394, coniugandoli anche ai valori
antropologici, storici e culturali tradizionali;
dall’altra – comma 2 – si rende praticabile
detta coniugazione con l’effettiva possibilità
di esercitare attività di vita civile ed econo-
mica da parte delle popolazioni che vivono
nelle aree protette.

In tal senso vengono «affrancati» i centri
urbani, cosı̀ come si sono evoluti nel tempo,
nei limiti della perimetrazione edificata e de-

finita dalla vigente pianificazione urbani-
stica, ovvero da criteri all’uopo rintracciabili
nella legislazione applicabile, dall’attuale ec-
cessivo vincolismo della legge n. 394, ulte-
riormente reso dettagliato dalla produzione
normativa secondaria.

È ben nota la critica e, a volte l’ostilità,
espressa da sindaci e dai consigli comunali
verso questa vera e propria espropriazione
di governo del territorio da parte di organi
amministrativi, che non solo appaiono so-
vraordinati ai comuni, ma sembrano veri e
propri organi commissariali in una materia
– l’urbanistica – che è e rimane una materia
attribuita anche dal novellato Titolo V della
Costituzione alle regioni. Si tratta di resti-
tuire almeno una porzione del territorio sot-
toposto a tutela, all’autogoverno del potere
democratico degli enti locali.

L’articolo 5 modifica l’articolo 15 della
legge n. 394, in quanto tende a ripristinare
un equo compenso, per garantire la reintegra-
zione patrimoniale per i danni subiti dai pro-
prietari coltivatori diretti ad opera della
fauna selvatica. Anche questa circostanza,
determinata in alcune zone soprattutto da
cervi, corvi e cinghiali, ha generato un forte
risentimento da parte dei residenti nelle aree
protette, che ha suscitato una forte avver-
sione verso l’istituzione delle stesse aree pro-
tette. Il risarcimento, in luogo dell’inden-
nizzo, recupera almeno lo scarto economico
finora subito dagli agricoltori danneggiati.

L’articolo 6 integra e modifica l’articolo
22, comma 6, della legge n. 394, e consente,
anzichè vietare l’esercizio dell’attività vena-
toria anche nelle aree protette regionali.
Tale attività venatoria ha particolari limita-
zioni e restrizioni rispetto alla disciplina nor-
mativa generale e, pertanto, rileva un carat-
tere di specialità della norma stessa. Infatti,
non solo i prelievi faunistici e gli abbatti-
menti selettivi rappresentano una specificità
dell’esercizio dell’attività venatoria, ma tale
limitazione è condizionata dalla necessità di
garantire la stabilità e l’equilibrio dell’ecosi-
stema. Un’ulteriore limitazione è rappresen-
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tata dall’individuazione specifica dei caccia-
tori che potranno esercitare l’attività venato-
ria nel parco: quelli che hanno da almeno un
anno la residenza nei comuni del territorio
del parco e non la generalità di essi.

Mentre l’articolo 6 modifica l’articolo 22
della legge n. 394 che si colloca nel Titolo
III (Aree naturali protette regionali), discipli-
nando cosı̀ una tipologia diversa da quella
delle aree protette di livello nazionale, con
ulteriori modifiche di norme, anche della
legge 11 febbraio 1992, n. 157, si riconduce
l’apertura delle aree naturali protette all’eser-
cizio dell’attività venatoria ad un quadro le-
gislativo coerente ed unitario.

L’articolo 7 integra e modifica l’articolo
32 della legge n. 394 del 1991, riformulando
la norma in modo coerente con la «ratio» di
tutto l’impianto modificativo del presente di-
segno di legge. Infatti, il recupero ad un con-
fronto democratico, caratterizzato dalla legit-
timazione democratica di importanti centri di
decisione e di governo del territorio offerta
da una più qualificata rappresentatività degli
enti locali, impone un più stretto collega-
mento tra i diversi livelli di decisione istitu-
zionale. Pertanto, s’individua nel Consiglio
direttivo dell’Ente parco e nella diversa com-
petenza di indirizzo della Comunità del
parco, gli organi che si dovranno raccordare,
nel rispetto delle competenze di cui all’arti-
colo 117 della Costituzione, con la regione
per meglio esaltare gli aspetti socio-econo-
mici che si rilevano sul territorio. La disci-

plina della caccia, della pesca e delle attività

produttive, che su aree ad alto valore natura-

listico ed ambientale suscitano il maggiore

impatto, potrà essere meglio ponderata e

puntualizzata attraverso idonei programmi

di sviluppo in un quadro di rispetto dell’eco-

sistema. Gli aspetti socio-economici si rile-

vano maggiormente in aree in cui l’opera

dell’uomo, quindi la conseguente antropizza-

zione, è più pronunciata, cioè nelle aree con-

tigue. Pertanto, regioni ed organi di governo

del parco possono svolgere un’utile media-

zione politica, culturale ed economica, se ri-

condotti in un quadro di funzionalità unita-

rio.

L’articolo 8, infatti, sottrae il divieto di

caccia, previsto dall’articolo 21 della legge

n. 157 del 1992, non solo nei parchi naturali

regionali, ma anche nei parchi nazionali.

L’introduzione dell’esercizio venatorio nelle

aree protette, nazionali o regionali, ancorché

facoltativo e disciplinato da norme partico-

lari specifiche e derogatorie rispetto alla nor-

mativa generale, è consentito anche dalla

normativa comunitaria. La direttiva 92/43/

CEE del Consiglio del 21 maggio 1992, in-

fatti, disciplina la caccia anche nelle aree

protette, inibendo l’uccisione solo di alcuni

esemplari e specie protette. L’articolo 8, per-

tanto, integra e completa il quadro norma-

tivo, che introduce l’attività venatoria nelle

aree protette, già individuato con le modifi-

che apportate agli articoli 3 e 6.
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DISEGNO DI LEGGE

Art. 1.

(Ente parco)

1. Il comma 4 dell’articolo 9 della legge 6
dicembre 1991, n. 394, è sostituito dai se-
guenti:

«4. Il Consiglio direttivo è formato dal
Presidente e da dodici componenti, nominati
con decreto del Ministro dell’ambiente e
della tutela del territorio, sentite le regioni
interessate, scelti tra persone particolarmente
qualificate per le attività in materia di con-
servazione della natura e tra i rappresentanti
della Comunità del parco di cui all’articolo
10, secondo le seguenti modalità:

«a) sei, su designazione della Comunità
del parco, con voto limitato, dei quali, con il
sistema del voto separato, uno indicato dalle
comunità montane i cui comuni ricadono
nell’area del parco su indicazione delle co-
munanze agrarie dove esse hanno la pro-
prietà prevalente delle aree costituenti il
parco;

b) uno, su designazione delle associa-
zioni di protezione ambientale individuate
ai sensi dell’articolo 13 della legge 8 luglio
1986, n. 349, e successive modificazioni,
scelto tra esperti in materia naturalistico-am-
bientale;

c) uno su designazione dell’Accademia
nazionale dei Lincei, della Società botanica
italiana, della Unione zoologica italiana, del
Consiglio nazionale delle ricerche e delle
Università degli studi con sede nelle pro-
vince nei cui territori ricade il parco;

d) uno, su designazione del Ministro
delle politiche agricole e forestali;

e) uno, su designazione del Ministro
dell’ambiente e della tutela del territorio;
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f) uno, su proposta delle organizzazioni
sindacali delle proprietà agricole maggior-
mente rappresentative a livello nazionale tra-
mite le corrispondenti strutture provinciali;

g) uno, su proposta delle organizzazioni
venatorie più rappresentative a livello nazio-
nale, tramite le corrispondenti strutture pro-
vinciali.

4-bis. Per quanto disposto nelle lettere c),
f) e g) del comma 4, in caso di designazione
di un numero superiore a uno, la scelta tra i
soggetti indicati è effettuata dal Ministro del-
l’ambiente e della tutela del territorio».

2. Il comma 6 dell’articolo 9 della legge 6
dicembre 1991, n. 394, e successive modifi-
cazioni, è sostituito dal seguente:

«6. Il Consiglio direttivo elegge un vice-
presidente tra i componenti di cui alla lettera
a) del comma 4, secondo le modalità e con
le funzioni stabilite dallo statuto dell’Ente
parco».

3. I commi 8 e 8-bis dell’articolo 9 della
legge 6 dicembre 1991, n. 394, e successive
modificazioni, sono sostituiti dai seguenti:

«8. Il Consiglio direttivo delibera in me-
rito a tutte le questioni generali e, in partico-
lare, sui bilanci che sono approvati dal Mini-
stro dell’ambiente e della tutela del territorio,
di concerto col Ministro dell’economia e
delle finanze, sui regolamenti e sulla propo-
sta di piano per il parco di cui all’articolo
12; esprime parere vincolante sul piano plu-
riennale economico e sociale di cui all’arti-
colo 14; adotta lo statuto dell’Ente parco se-
condo i princı̀pi della presente legge.

8-bis. Il Ministro dell’ambiente e della tu-
tela del territorio e le regioni interessate ap-
provano lo statuto entro sessanta giorni dal
ricevimento, ovvero ne motivano la reiezione
sotto il profilo della conformità ai principi
della presente legge. Trascorsi inutilmente i
sessanta giorni, lo statuto si intende appro-
vato».
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4. Il comma 11 dell’articolo 9 della legge
6 dicembre 1991, n. 394, e successive modi-
ficazioni, è sostituito dal seguente:

«11. Il direttore del parco è nominato con
deliberazione a maggioranza assoluta dei
componenti del Consiglio direttivo del parco
entro sessanta giorni dall’insediamento, con
contratto di diritto privato stipulato per non
più di cinque anni e comunque non oltre il
termine del mandato del Consiglio direttivo,
con soggetti aventi esperienza e qualifica-
zione in materia naturalistico-ambientale,
che siano iscritti nell’elenco degli idonei al-
l’esercizio dell’attività di direttore del parco,
istituito e disciplinato con decreto del Mini-
stero dell’ambiente e della tutela del territo-
rio. Decorso inutilmente tale termine, decide
con proprio decreto il Ministro dell’ambiente
e della tutela del territorio».

5. Al comma 14 dell’articolo 9 della legge
6 dicembre 1991, n. 394, sono aggiunti, in
fine, i seguenti periodi: «Al fine di preser-
vare il rapporto tra territorio del parco e po-
polazioni residenti e favorire l’integrazione
tra uomo e ambiente naturale, salvaguar-
dando l’identità culturale e i valori antropo-
logici locali di cui all’articolo 1, comma 3,
lettera b), gli Enti parco riservano una quota,
non superiore al 50 per cento dei posti messi
a concorso durante l’anno, a soggetti resi-
denti nel territorio del parco da almeno tre
anni. Per le medesime finalità e con i mede-
simi criteri gli stessi Enti possono assumere
prioritariamente con chiamata nominativa il
personale residente che abbia prestato servi-
zio per almeno due anni alle proprie dipen-
denze».

Art. 2.

(Comunità del parco)

1. Al comma 2 dell’articolo 10 della legge
6 dicembre 1991, n. 394, e successive modi-
ficazioni, dopo le parole: «il suo parere è ob-
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bligatorio» sono inserite le seguenti: «e vin-
colante».

2. Al comma 3 dell’articolo 10 della legge
6 dicembre 1991, n. 394, le parole: «previo
parere vincolante del Consiglio direttivo»
sono sostituite dalle seguenti: «sentito il pa-
rere del Consiglio direttivo».

Art. 3.

(Regolamento del parco)

1. Al comma 1 dell’articolo 11 della legge
6 dicembre 1991, n. 394, dopo le parole: «Il
regolamento del parco» sono inserite le se-
guenti: «nel rispetto degli usi, delle tradi-
zioni e delle identità culturali delle comunità
residenti».

2. Il comma 2-bis dell’articolo 11 della
legge 6 dicembre 1991, n. 394, è sostituito
dal seguente:

«2-bis. Il regolamento del parco individua
gli usi, i costumi, le consuetudini e le attività
tradizionali delle popolazioni residenti sul
territorio, nonché le espressioni culturali pro-
prie e ne prevede la tutela anche mediante
norme che autorizzino l’esercizio di attività
particolari collegate agli usi, ai costumi,
alle consuetudini e alle tradizioni lavorative
della zona».

3. La lettera a) del comma 3 dell’articolo
11 della legge 6 dicembre 1991, n. 394, è so-
stituita dalla seguente:

«a) la cattura e l’uccisione delle specie
animali, salve le circostanze derogatorie pre-
viste dal regolamento, la raccolta e il dan-
neggiamento delle specie vegetali, salvo nei
territori in cui sono consentite le attività
agro-silvo-pastorali, nonché l’introduzione
di specie estranee, vegetali o animali, che
possano alterare l’equilibrio naturale».

4. Alla lettera f) del comma 3 dell’articolo
11 della legge 6 dicembre 1991, n. 394, le
parole: «l’introduzione» sono sostituite dalle
seguenti: «il trasporto».
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5. Dopo il comma 3 dell’articolo 11 della
legge 6 dicembre 1991, n. 394, è inserito il
seguente comma:

«3-bis. È consentita l’attività venatoria per
eventuali prelievi faunistici e abbattimenti
selettivi, strettamente necessari per il mante-
nimento dell’equilibrio dell’ecosistema nel
territorio dei parchi nazionali e nelle aree
contigue, dei parchi naturali regionali e nelle
riserve naturali regionali».

6. Il secondo periodo del comma 5 dell’ar-
ticolo 11 della legge 6 dicembre 1991,
n. 394, è soppresso.

Art. 4.

(Piano del parco)

1. La lettera b) del comma 2 dell’articolo
12 della legge 6 dicembre 1991, n. 394, è so-
stituita dalla seguente:

«b) riserve generali orientate, nelle quali
è vietato costruire nuove opere edilizie ed
eseguire trasformazioni del territorio; sono
tuttavia ammessi gli ampliamenti di costru-
zioni esistenti ai fini igienico-sanitari e mo-
difiche di destinazioni d’uso a fini produttivi
e di ricettività turistica, anche con aumenti di
volume, secondo limiti e indirizzi dettati
dalla Comunità del parco nel rispetto del
piano del parco. I predetti vincoli non si ap-
plicano all’interno delle perimetrazioni ur-
bane dei centri abitati dei comuni facenti
parte dell’area del parco».

Art. 5.

(Rapporti patrimoniali)

1. La rubrica dell’articolo 15 della legge 6
dicembre 1991, n. 394, è sostituita dalla se-
guente: «Rapporti patrimoniali».

2. Al comma 3 dell’articolo 15 della legge
6 dicembre 1991, n. 394, la parola: «inden-
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nizzare» è sostituita dalle seguenti: «risarcire
integralmente».

3. Al comma 4 dell’articolo 15 della legge
6 dicembre 1991, n. 394, le parole: «degli in-
dennizzi» sono sostituite dalle seguenti: «dei
risarcimenti».

Art. 6.

(Norme quadro)

1. Il comma 6 dell’articolo 22 della legge
6 dicembre 1991, n. 394, e successive modi-
ficazioni, è sostituito dal seguente:

«6. Nei parchi naturali regionali e nelle ri-
serve naturali regionali è consentita l’attività
venatoria per eventuali prelievi faunistici e
abbattimenti selettivi strettamente necessari
per il mantenimento dell’equilibrio dell’eco-
sistema. Detta attività venatoria avviene in
conformità al regolamento del parco, ovvero,
qualora non esista, alle direttive regionali,
per iniziativa e sotto la diretta responsabilità
e sorveglianza dell’organismo di gestione del
parco ed è attuata da cacciatori, preferibil-
mente residenti da almeno un anno nel terri-
torio del parco. È compito dell’Ente parco
promuovere specifici corsi di formazione
per l’affinamento di tecniche di prelievo e
abbattimento idonee al rispetto del contesto
ambientale in cui si esercita».

Art. 7.

(Aree contigue)

1. Il comma 1 dell’articolo 32 della legge
6 dicembre 1991, n. 394, è sostituito dal se-
guente:

«1. Il Consiglio direttivo dell’Ente parco,
tenuto conto degli indirizzi della Comunità
del parco e d’intesa con la regione e gli
enti locali interessati, stabilisce norme, piani,
programmi ed eventuali misure specifiche
per la disciplina della pesca, delle attività
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estrattive e per la tutela dell’ambiente, rela-
tivi alle aree protette, ove occorra intervenire
per assicurare la conservazione dei valori
ambientali e naturalistici delle aree stesse».

Art. 8.

(Divieti)

1. Il primo periodo della lettera b) del
comma 1 dell’articolo 21 della legge 11 feb-
braio 1992, n. 157, e successive modifica-
zioni, è sostituito dal seguente: «l’esercizio
venatorio nei parchi naturali regionali e nelle
riserve naturali, salvo quanto consentito dalla
legislazione nazionale in materia di parchi e
riserve naturali».






