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Onorevoli Senatori. ± Presento, a mio
nome e sotto la mia responsabilitaÁ, uno dei
disegni di legge giaÁ elaborati da apposita
commissione del partito di Forza Italia e
poi non presentati dalla Casa delle LibertaÁ.

Le decisioni in materia disciplinare nei
confronti di magistrati sono di competenza
del Consiglio superiore della magistratura e
sono adottate da una sua sezione, la sezione
disciplinare, composta da 9 membri (6 magi-
strati e tre laici) eletti dal plenum del CSM
stesso nel proprio seno. Contro le decisioni
della sezione disciplinare eÁ ammesso il ri-
corso alle sezioni unite civili della Corte di
cassazione.

La Costituzione attribuisce l'iniziativa di-
sciplinare al Ministro della giustizia, ma la
legge ordinaria la assegna anche al Procura-
tore generale presso la Corte di cassazione
che, comunque ed in ogni caso esercita, di-
rettamente o per il tramite di un suo sosti-
tuto, la funzione requirente dinanzi alla se-
zione disciplinare del CSM. L'analisi dei
procedimenti disciplinari nel corso degli ul-
timi quaranta anni mostra che eÁ assoluta-
mente prevalente l'iniziativa del Procuratore
generale.

Si puoÁ certo dire in generale che i vari Mi-
nistri della giustizia hanno spesso trovato
conveniente lasciare l'iniziativa e le indagini
al Procuratore generale (anche per evitare di
essere accusati in sede politica di voler per
quella via intimidire i pubblici ministeri ed
i giudici). In tal modo si eÁ di fatto venuta
ad attenuare una responsabilitaÁ che la Costi-
tuzione aveva voluto affidare al Ministro e
con cioÁ stesso si eÁ anche alterato un aspetto
non secondario del sistema di pesi e contrap-
pesi istituzionali nel settore della giustizia.

La Corte costituzionale ha stabilito che il
procedimento disciplinare dei magistrati eÁ
di natura giurisdizionale (sentenza 29 gen-
naio 1971, n. 12), anche se almeno due
aspetti di questo procedimento presentano
caratteristiche diverse da quelle giudiziarie:

a) percheÂ il Presidente del CSM (e della
Repubblica) puoÁ scegliere di volta in volta,
ed in contrasto con il principio del giudice
naturale, in quali procedimenti esercitare le
funzioni di presidente del collegio giudicante
(anche se di fatto il Presidente non ha mai
sinora esercitato questa facoltaÁ);

b) percheÂ capita con una certa frequenza
che i componenti della sezione disciplinare
conoscano giaÁ, in tutto o in parte, il merito
dei singoli casi, sui quali, per giunta, hanno
a volte giaÁ espresso valutazioni di merito
nel corso delle attivitaÁ di natura amministra-
tiva del Consiglio. CioÁ capita soprattutto con
riferimento ai trasferimenti di ufficio ex arti-
colo 2 del regio decreto legislativo 31 mag-
gio 1946, n. 511.

PoicheÂ i comportamenti che vengono con-
siderati e valutati in questi procedimenti (che
non a caso vengono definiti «para-discipli-
nari») sono gli stessi che a volte vengono
successivamente di nuovo considerati e valu-
tati in sede disciplinare, avviene che in quei
casi i componenti del plenum del CSM che
sono anche componenti della sezione disci-
plinare svolgono la funzione di giudice
avendo giaÁ valutato gli stessi fatti e compor-
tamenti nel plenum del CSM nel corso del
procedimento per trasferimento di ufficio.

Le modifiche necessarie per ovviare a
questi due problemi non possono essere adot-
tate senza modificare la Costituzione, ma
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ignorarli, come eÁ avvenuto sinora, implica il
venir meno di garanzie processuali costitu-
zionalmente rilevanti.

La strada maestra per il riformatore sa-
rebbe quindi quella, giaÁ prospettata nel corso
dei lavori della Commissione bicamerale per
le riforme costituzionali, di creare un organi-
smo disciplinare staccato e diverso dal CSM.

In attesa della riforma costituzionale che
prevederaÁ la creazione e definiraÁ la composi-
zione di un nuovo organismo disciplinare, eÁ
necessario ed urgente limitarsi ad introdurre
riforme compatibili con l'attuale testo costi-
tuzionale. EÁ comunque opportuno ricordare
sinteticamente alcuni aspetti del funziona-
mento dell'attuale procedimento disciplinare
per evidenziarne la scarsa efficacia e la limi-
tata attendibilitaÁ sanzionatoria.

Viene spesso ricordato che in Italia i pro-
cedimenti disciplinari sono molto piuÁ nume-
rosi che in altri paesi ad assetto giudiziario
simile al nostro e che, inoltre, sono anche
molto piuÁ numerosi di quanto non fossero
da noi trenta anni fa.

EÁ senz'altro vero. Non se ne puoÁ dedurre
peroÁ, come a volte viene detto, che questo
indichi un maggiore rigore disciplinare ri-
spetto ad altri paesi o nei confronti del no-
stro stesso passato. Di fatto anche la spiega-
zione di queste differenze puoÁ in gran parte
essere fatta risalire al venir meno, in Italia,
del sistema di valutazioni professionali tipico
dei sistemi a reclutamento burocratico.

Nel tradizionale funzionamento delle ma-
gistrature burocratiche dell'Europa continen-
tale, infatti, buona parte delle regole di com-
portamento, che in altri sistemi sono artico-
late in analitici codici di etica giudiziaria,
vengono, invece, informalmente definite e
sanzionate nel corso delle valutazioni di pro-
fessionalitaÁ ricorrentemente effettuate nel
corso della carriera.

In questi paesi, cosõÁ come avveniva da noi
sino a metaÁ degli anni '60, solo una ristretta
minoranza dei magistrati raggiunge il livello
delle giurisdizioni superiori prima della
pensione.

Le ricerche condotte sulle valutazioni dei
magistrati italiani ai fini delle promozioni a
magistrato di appello e cassazione mostrano
che nei passaggi a quei livelli della carriera
venivano prese in considerazione non solo
le capacitaÁ tecniche, ma anche informazioni
concernenti i comportamenti dei magistrati
(giudici e pubblici ministeri) sia in ufficio
sia nella vita privata (ad esempio i comporta-
menti intemperanti, arroganti, poco equili-
brati nel trattare con gli avvocati o le parti,
la scarsa puntualitaÁ e diligenza nello svolgi-
mento delle attivitaÁ di ufficio, i comporta-
menti faziosi, partigiani o sregolati nella
vita privata).

Le stesse ricerche mostrano, inoltre, come
le valutazioni negative di questo tipo erano
spesso determinanti nell'interrompere defini-
tivamente o nel ritardare gravemente la car-
riera, percheÂ avevano conseguenze di gran
lunga piuÁ gravi di quelle che derivano ora
da tutte le sanzioni disciplinari che non im-
plicano la dispensa dal servizio.

Le ricerche mostrano, dunque, che le valu-
tazioni sui comportamenti in ufficio e nella
vita privata, anche se non venivano discipli-
nate esplicitamente, erano tuttavia conosciute
dai magistrati che, di conseguenza, nei loro
comportamenti quotidiani tendevano comun-
que ad uniformarsi alle consolidate aspetta-
tive delle commissioni giudicatrici composte
da magistrati ai vertici della carriera.

Guardando ad altri paesi dell'Unione euro-
pea, ed in particolare alla Francia che ha il
sistema giudiziario piuÁ simile al nostro, si
puoÁ constatare come ancor oggi vengano
presi in considerazione i comportamenti
nella vita di ufficio e privata non conformi
alla dignitaÁ delle funzioni giudiziarie ed
alla sua immagine di imparzialitaÁ e corret-
tezza ai fini delle promozioni ai vari livelli
della carriera.

Si puoÁ anche constatare che i criteri che
presiedono alle valutazioni professionali ai
fini della carriera sono ampiamente cono-
sciuti dai magistrati.
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L'alto numero di procedimenti disciplinari

in Italia (ben 1.517 nel periodo 1981-1998)

non sta quindi ad indicare un particolare ri-
gore disciplinare, ma deriva principalmente

da due cause. La prima: eÁ venuta meno la

funzione preventiva che in un sistema di ri-

correnti ed effettive valutazioni professionali

rendeva chiari, seppur informalmente, quali
fossero i comportamenti che sarebbero stati

valutati negativamente in sede di promo-

zione. La seconda: in un corpo giudiziario

come il nostro, che comunque mantiene le

caratteristiche di una magistratura burocra-

tica, quei comportamenti che tradizional-
mente venivano valutati e sanzionati in

sede di promozione finiscono per cercare

correttivi in sede disciplinare.

Prima di formulare proposte di riforma al

riguardo eÁ ora opportuno considerare quelle
caratteristiche dei numerosissimi procedi-

menti disciplinari degli ultimi venti anni

che consentono di esprimere valutazioni sulla

loro reale efficacia.

Dei 1.517 procedimenti decisi dalla se-
zione disciplinare del CSM tra il 1981 ed il

1998, ben 1.077 (71 per cento) non hanno

dato luogo ad alcuna sanzione, mentre solo

in 415 casi eÁ stata irrogata una condanna di-

sciplinare (28 per cento del totale). Sul totale
di 415 condanne la stragrande maggioranza

(81 per cento) riguarda sanzioni lievi come

l'ammonimento (197 casi) o la censura

(149 casi). Tranne i pochissimi casi di di-

spensa dal servizio rispetto all'alto numero

dei procedimenti (20 in tutto, contando tra
questi quelli riguardanti i magistrati con con-

danne penali), da noi le sanzioni disciplinari

non producono rilevanti conseguenze nega-

tive per i magistrati che le ricevono.

Fino alla metaÁ degli anni sessanta l'irroga-
zione di sanzioni anche lievi o intermedie,

come l'ammonimento o la censura, produ-

ceva conseguenze irreparabili sulle prospet-

tive di carriera dei magistrati che le riceve-

vano, e cosõÁ eÁ ancora in varia misura nei
paesi ad assetto giudiziario simile al nostro.

Non eÁ piuÁ cosõÁ da noi, invece, anche per-
cheÂ nel CSM ha a lungo prevalso la tesi, al-
quanto singolare, secondo cui dalle sentenze
disciplinari non possono discendere conse-
guenze sul piano delle promozioni percheÂ al-
trimenti lo stesso comportamento verrebbe
sanzionato due volte!

Anche nei casi in cui si sono avute delle
conseguenze sul piano delle promozioni, i
magistrati di cui si trattava hanno poi im-
mancabilmente conseguito le promozioni en-
tro pochissimi anni, raggiungendo comun-
que, anche loro, il vertice della carriera.

Chiunque analizzi i contenuti delle sen-
tenze disciplinari non puoÁ che giungere a
due conclusioni.

La prima eÁ che molte delle sentenze, sia
quelle di assoluzione che quelle di condanna,
sono frutto di un orientamento condiscen-
dente (Di Federico, Limiti ed inefficacia de-
gli strumenti di selezione negativa dei magi-

strati, 1976), come sembra essere certamente
nel caso, ad esempio, del procedimento di-
sciplinare in cui un magistrato eÁ stato assolto
nonostante avesse tenute nascoste al giudice
del riesame le prove a discarico riguardanti
un detenuto in custodia cautelare.

La seconda eÁ che nel generale lassismo si
hanno a volte casi trattati con maggior rigore
di quanto avvenga in altri casi del tutto si-
mili. Il fenomeno viene spiegato con riferi-
mento alla maggiore protezione che i magi-
strati componenti della sezione disciplinare
(6 su 9) accordano agli incolpati che appar-
tengono alla loro corrente associativa.

Sono interpretazioni di difficile riscontro,
ma che vale la pena di ricordare percheÂ le
differenze di trattamento da caso a caso
sono a volte evidenti.

Si sono giaÁ indicate le ragioni che rendono
opportuna la creazione di un organismo di-
sciplinare distinto dal CSM. Le indicazioni
ora fornite sulla sostanziale inefficacia del-
l'attuale sistema disciplinare portano a con-
dividere anche una seconda proposta emersa
nella «Commissione bicamerale» e cioeÁ che i
componenti di tale nuovo organismo discipli-
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nare siano almeno per la metaÁ eletti dal Par-
lamento.

Tra le cause della scarsa efficacia e coe-
renza dei giudizi disciplinari vi eÁ certamente
la genericitaÁ delle norme disciplinari. Va in-
fatti ricordato che la quasi totalitaÁ dei proce-
dimenti disciplinari si basa su una norma
molto generica che cosõÁ recita: «Il magistrato
che manchi ai suoi doveri, o tenga in ufficio
o fuori una condotta tale che lo renda imme-
ritevole della fiducia e della considerazione
di cui deve godere, o che comprometta il
prestigio dell'ordine giudiziario, eÁ soggetto
a sanzioni disciplinari».

Quali siano le condotte del magistrato che
fanno venir meno la fiducia e considerazione
di cui deve godere o che compromettono il
prestigio dell'ordine giudiziario non viene
detto. Specificare con apposita legge quali
siano i comportamenti disciplinarmente rile-
vanti in un apposito codice deontologico eÁ
invece importante per almeno due ragioni:

a) percheÁ la conoscenza di quali siano i
comportamenti disciplinarmente sanzionabili
svolge una funzione di prevenzione, che nel-
l'esperienza di altri paesi risulta essere tanto
piuÁ efficace allorquando il codice deontolo-
gico venga utilizzato anche come materia
di insegnamento e riflessione nell'ambito
del periodo di formazione iniziale dei ma-
gistrati;

b) percheÂ riducendo drasticamente la di-
screzionalitaÁ nei giudici disciplinari, un ana-
litico codice di deontologia giudiziaria di-
viene anche uno strumento di garanzia per
il magistrato e per la sua indipendenza.

Un articolato codice di deontologia giudi-
ziaria ha anche la funzione di garantire il cit-
tadino e di rassicurarlo sulla correttezza dei
comportamenti dei suoi giudici e pubblici
ministeri.

Questa funzione del codice eÁ tanto piuÁ ef-
ficace se si predispongano canali che da un
canto consentano al cittadino di far pervenire
in sede disciplinare le sue doglianze e dal-
l'altro gli consentano di sapere gli esiti delle

sue doglianze (se e percheÂ le sue lamentele
non sono giustificate, se ed in che misura
esse sono state accolte). Sotto entrambi que-
sti profili il nostro sistema eÁ certamente ca-
rente.

Un capitolo particolare dei codici di etica
giudiziaria riguarda la indicazione delle atti-
vitaÁ che sono incompatibili con l'esercizio
delle funzioni giudiziarie. EÁ un aspetto che
assume particolare rilievo nel nostro paese,
ove la crescita delle attivitaÁ extragiudiziarie
dei magistrati eÁ venuta assumendo negli ul-
timi 35 anni una dimensione che non trova
riscontri in altri paesi democratici. Le ricer-
che condotte sulla natura ed estensione degli
incarichi extragiudiziari dei magistrati, in-
fatti, hanno giaÁ da tempo evidenziato come
essi siano pregiudizievoli sia per l'indipen-
denza e l'immagine di indipendenza della
magistratura, e per un efficace e corretto fun-
zionamento della divisione dei poteri, sia per
la stessa efficienza dell'apparato giudiziario.

Sotto il profilo del vulnus che tali incarichi
creano per l'indipendenza della magistratura
e per la sua immagine di imparzialitaÁ, le ri-
cerche di cui si eÁ accennato hanno mostrato
come molti dei numerosissimi incarichi che
i nostri magistrati hanno svolto (diverse de-
cine di migliaia negli ultimi 30 anni) non
solo provengono da fonti esterne, ma ven-
gono spesso concessi o favoriti, direttamente
o indirettamente, da partiti politici o da loro
esponenti.

Quelle ricerche hanno anche evidenziato
come la crescente presenza di magistrati
che svolgono la loro attivitaÁ in Parlamento
e la numerosa presenza di magistrati nelle
varie branche dell'esecutivo (complessiva-
mente 248 nel marzo 2000), ed in particolare
nel Ministero della giustizia (ancor oggi piuÁ
di 100), alterino di fatto l'efficace funzio-
namento dei pesi e contrappesi legati alla
divisione dei poteri su tutte le questioni che
riguardano la giustizia e lo status dei ma-
gistrati.

Tra gli aspetti disfunzionali di questo fe-
nomeno occorre qui sottolinearne uno che
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piuÁ di altri appare inconciliabile con le carat-
teristiche tipiche di uno stato di tipo demo-li-
berale. Si tratta dell'alto livello di commi-
stione che si eÁ venuto sviluppando in Italia
tra magistratura e classe politica, una com-
mistione che non ha eguali in nessun altro
paese democratico.

L'aspetto piuÁ visibile eÁ costituito dalla cre-
scente presenza di magistrati in attivitaÁ che li
portano ad operare a tempo pieno, diretta-
mente e visibilmente, nell'area della politica
partigiana. Fino agli anni settanta tale feno-
meno era molto limitato: in buona sostanza
si riduceva alla presenza di due o tre magi-
strati in Parlamento.

Da allora il fenomeno eÁ cresciuto costante-
mente, principalmente per due ragioni:

a) percheÂ, ad avviso del CSM, per valu-
tare la professionalitaÁ dei magistrati non eÁ
piuÁ necessario prendere in considerazione la
loro produzione giudiziaria, il che consente
di promuovere anche magistrati che da
tempo non svolgono funzioni giudiziarie;

b) percheÂ all'inizio degli anni settanta il
CSM, cambiando il suo precedente orienta-
mento, e nella frenesia di promuovere tutti,
decise che il divieto di promuovere i pubblici
dipendenti eletti in Parlamento, previsto dal-
l'articolo 98 della Costituzione, non si do-
vesse applicare ai magistrati percheÂ questi
non sono pubblici dipendenti.

Gli eÁ stato cosõÁ subito possibile promuo-
vere retroattivamente, «per meriti giudiziari»,
fino ai vertici della carriera magistrati parla-
mentari che non esercitavano le funzioni giu-
diziarie da oltre ventitre anni e che, per cioÁ
stesso, fino ad allora erano rimasti ai livelli
piuÁ bassi della carriera.

Con cioÁ stesso il CSM rese evidente a tutti
i magistrati non solo che la carriera politica
non impediva piuÁ, in nessun modo, il con-
temporaneo svolgimento della loro carriera
giudiziaria, ma rese evidenti anche i vantaggi
economici che ne potevano derivare ai magi-
strati che volessero intraprendere anche una
carriera politica percheÂ, fino al 1993, era

consentito il cumulo tra lo stipendio di magi-
strato e quello di parlamentare; ancor oggi eÁ
consentito il cumulo della liquidazione e
della pensione.

Nelle elezioni generali del 1976 divennero
cosõÁ dodici i magistrati ad essere eletti in
Parlamento, prevalentemente nelle liste dei
due maggiori partiti, il Partito comunista e
la Democrazia Cristiana. Nelle elezioni tenu-
tesi tre anni dopo divennero ventidue e un
notissimo magistrato, che eÁ stato anche presi-
dente dell'ANMI, Adolfo Beria d'Argentine,
cosõÁ commentoÁ questo fenomeno su «Il Cor-
riere della Sera» del 28 aprile del 1979: «La
spiegazione piuÁ vera... sta nel fatto che i par-
titi hanno la sensazione piuÁ o meno giusta
che ormai la magistratura sia una sede di po-
tere reale e di potere pesante, spesso di po-
tere brutale... e che quindi convenga avere
con essa canali di comunicazione persona-
lizzati».

Nelle elezioni nazionali del 1996, ben 50
magistrati hanno partecipato alla competi-
zione elettorale quali rappresentanti di vari
partiti: 27 di loro sono stati eletti (10 sena-
tori e 17 deputati) ed in maggioranza sono
stati destinati a servire nelle Commissioni
giustizia di Camera e Senato. Altri due
sono di recente stati eletti al Parlamento eu-
ropeo. Nelle ultime elezioni nazionali sono
stati eletti in Parlamento quattordici magi-
strati ordinari. Negli ultimi dieci anni due
magistrati sono stati eletti presidenti di re-
gione (ed un altro eÁ stato sconfitto per quella
stessa posizione nelle ultime elezioni re-
gionali).

Nello stesso periodo si sono avuti diversi
magistrati ministri, magistrati sottosegretari
di Stato, sindaci di grandi e piccole cittaÁ,
magistrati eletti nelle assemblee regionali e
comunali, assessori di varie branche dei go-
verni locali. Vi sono poi magistrati capi di
gabinetto, capi di segreterie particolari di
Ministri e sottosegretari di Stato, consulenti
di commissioni parlamentari e di organizza-
zioni europee o internazionali, magistrati re-
sponsabili delle politiche giudiziarie di vari



Atti parlamentari Senato della Repubblica ± N. 1261± 7 ±

XIV LEGISLATURA ± DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

partiti. All'inizio degli anni novanta un ma-
gistrato eÁ stato persino eletto segretario na-
zionale di un partito politico (il Partito socia-
lista democratico) ed a tutt'oggi non si eÁ di-
messo dalla magistratura.

Va subito aggiunto che la commistione
che si eÁ creata tra magistratura e classe poli-
tica eÁ solo in minima parte resa evidente dal
numero pur rilevante di magistrati che in via
diretta e ufficiale sono divenuti rappresen-
tanti di vari partiti nelle assemblee rappre-
sentative nazionali o locali o anche quali
componenti di organi dell'esecutivo ai vari
livelli.

In primo luogo percheÂ il numero di magi-
strati che stabiliscono relazioni con i vari
partiti politici per ottenere quelle posizioni
eÁ molto maggiore di quello di coloro che rie-
scono ad ottenerle.

In secondo luogo percheÂ molte delle atti-
vitaÁ extragiudiziarie di minore rilevanza e
svolte a tempo parziale sono ottenute con il
patrocinio piuÁ o meno diretto di partiti o uo-
mini politici e divengono ± o comunque sono
ricercate e percepite dai magistrati ± come
passi intermedi per acquisire la credibilitaÁ
politica e l'appoggio partitico necessari per
ottenere le posizioni di rappresentanza poli-
tica piuÁ gratificanti.

Ma come si fa a dire che le modalitaÁ con
cui vengono esercitate funzioni giudiziarie
ampiamente discrezionali, soprattutto quelle
requirenti, sono del tutto estranee al crearsi
di quei collegamenti che poi conducono i
magistrati alla politica attiva? Per compren-
dere la complessitaÁ delle conseguenze nega-
tive che la commistione tra magistratura e
politica crea nel nostro Paese eÁ anche oppor-
tuno ricordare che quando i magistrati termi-
nano il loro impegno politico nella politica
attiva, tornano a svolgere funzioni giudi-
ziarie.

EÁ possibile o credibile che il magistrato
ex-parlamentare o ex-membro di governo
non porti con seÂ nulla degli orientamenti di
parte che ha praticato per anni?

EÁ possibile immaginare che il cittadino
creda alla sua imparzialitaÁ? Nel nostro Paese,
affetto da formalismo, la risposta ufficiale
che si daÁ a questi quesiti eÁ nella sostanza af-
fermativa, tanto che si ritiene pienamente le-
gittimo persino che un giudice ex parlamen-
tare giudichi e condanni un parlamentare di
un partito avverso a quello che lui ha rappre-
sentato per anni.

Un caso emblematico di questo tipo eÁ ca-
pitato di recente, nel novembre 1999, quando
un giudice della Corte di cassazione, che in
precedenza era stato per molti anni deputato
al Parlamento eletto nelle liste del Partito co-
munista italiano, ha scritto una sentenza
nella quale viene condannato un parlamen-
tare di orientamento decisamente anticomu-
nista. Non solo, ma in quella stessa sentenza
quel giudice di cassazione, ignorando del
tutto una specifica richiesta avanzata dagli
avvocati difensori, stabilõÁ anche che il depu-
tato in questione doveva essere rimosso dai
suoi seggi di parlamentare italiano ed eu-
ropeo.

Comunque cioÁ che importa sottolineare eÁ
che la notizia non ha scandalizzato piuÁ di
tanto. In quell'occasione non eÁ stata messa
in discussione la legittimazione di quel magi-
strato ex parlamentare a svolgere le funzioni
di giudice, neÂ ci si eÁ posti, piuÁ in generale, il
problema se l'immagine di indipendenza ed
imparzialitaÁ, che eÁ primaria fonte della legit-
timazione del ruolo giudiziario nelle demo-
crazie liberali, non meriti una piuÁ adeguata
protezione.

Non si ignorano le obiezioni che sono
state avanzate contro l'ipotesi di escludere i
magistrati dall'elettorato passivo per le ele-
zioni nazionali locali ed europee, neÂ quelle
che riguardano la loro esclusione da incarichi
di governo ai vari livelli.

A riguardo vanno ricordati ancora una
volta i lavori della commissione ministe-
riale per la riforma dell'ordinamento giudi-
ziario nominata con decreto del ministro
Conso e presieduta dall'ex presidente della
Corte costituzionale Ettore Gallo. Con am-
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pia motivazione quella commissione, com-
posta in maggioranza da magistrati, per-
venne alla conclusione che non solo fosse
opportuno evitare che i magistrati potessero
ricoprire incarichi di chiara matrice politica,
quali quelli di deputato, senatore, consi-
gliere regionale, consigliere provinciale o

comunale, o rivestire incarichi di governo
ai vari livelli, ma anche che fosse piena-
mente legittimo prevedere con legge ordi-
naria la incompatibilitaÁ tra quegli incarichi
e la permanenza nell'ordine giudiziario
(Documenti Giustizia, 1994, n. 5, pagg.
1106-1111).
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DISEGNO DI LEGGE

Art. 1.

1. Il Governo eÁ delegato ad adottare, entro
sei mesi dalla data di entrata in vigore della
presente legge, uno o piuÁ decreti legislativi,
aventi ad oggetto il codice etico dei giudici
e dei pubblici ministeri, la disciplina e le in-
compatibilitaÁ, nel rispetto dei seguenti prin-
cipi e criteri direttivi:

a) prevedere un codice di etica giudizia-
ria che disciplini i comportamenti dei giudici
e dei pubblici ministeri in ufficio e fuori uf-
ficio in modo da assicurare che essi non le-
dano la dignitaÁ della funzione esercitata e
ispirino nei cittadini piena fiducia nella im-
parzialitaÁ del giudice e nella correttezza dei
comportamenti dei magistrati;

b) prevedere che le attivitaÁ non giudi-
ziarie rispondano a criteri che tutelino l'im-
magine di indipendenza del giudice e della
correttezza dei comportamenti dei magistrati;

c) prevedere che la deontologia giudi-
ziaria costituisca materia di insegnamento e
discussione nel periodo della formazione ini-
ziale dei giudici e dei pubblici ministeri;

d) prevedere che l'azione disciplinare
sia esercitata dal Ministro della giustizia e
che le attivitaÁ inquirenti e requirenti ad
essa collegate siano esercitate sotto la sua di-
retta responsabilitaÁ;

e) prevedere che nella relazione annuale
al Parlamento sull'amministrazione della giu-
stizia il Ministro riferisca anche sulla attivitaÁ
della sezione disciplinare del Consiglio supe-
riore della magistratura;

f) prevedere efficaci strumenti a mezzo
dei quali il Ministro venga informato delle
violazioni del codice di etica giudiziaria;
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g) prevedere l'autorizzazione per lo
svolgimento di attivitaÁ intellettuali e scienti-
fiche da parte dei magistrati, la individua-
zione delle attivitaÁ stesse, noncheÁ l'indica-
zione delle attivitaÁ, come la titolaritaÁ di interi
corsi universitari o l'alta frequenza di parte-
cipazione a convegni nazionali ed internazio-
nali, che non sono compatibili con il rendi-
mento nel lavoro giudiziario.






