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RESOCONTO STENOGRAFICO   
 

 Presidenza del presidente LA RUSSA   
 

 

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 9,31). 

 Si dia lettura del processo verbale. 

 

MAFFONI, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta 

del 29 gennaio. 

 

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è ap-

provato. 

 

 

Comunicazioni della Presidenza  
 

PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico 

ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno 

pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna. 

 

 

Sui lavori del Senato  
 

PRESIDENTE. La Conferenza dei Capigruppo, riunitasi ieri, fermo il 

calendario vigente, ha specificato la tempistica della discussione dei seguenti 

provvedimenti: dal 10 al 12 febbraio: disegno di legge su promozione e valo-

rizzazione dei cammini d'Italia e decreto-legge sulle consultazioni elettorali e 

referendarie del 2026; dal 17 al 19 febbraio: decreto-legge cessione mezzi, 

materiali ed equipaggiamenti militari in favore dell'Ucraina e disegno di legge 

valorizzazione sussidiaria dei beni culturali; dal 24 al 25 febbraio: decreto-

legge disposizioni in materia di termini normativi; dal 3 al 5 marzo: disegno 

di legge contrasto all'antisemitismo, che quindi il 3 sarà in Aula; dall'8 al 9 

aprile: disegno di legge modifica del codice penale in materia di violenza ses-

suale e disegno di legge disposizioni in materia di morte medicalmente assi-

stita; dal 14 al 16 aprile: disegno di legge elezioni del sindaco al primo turno 

nei Comuni con popolazione superiore a 15.000 abitanti; dal 21 al 23 aprile: 

disegno di legge consenso informato in ambito scolastico. In relazione allo 

svolgimento del referendum costituzionale, in programma nelle giornate del 

22 e 23 marzo, giovedì 19 marzo il Senato non terrà seduta. 

La Conferenza dei Capigruppo ha altresì stabilito che l'ordine del 

giorno delle sedute di oggi sia integrato, al termine delle informative già pre-

viste, con le comunicazioni del Ministro dell'interno sui gravi episodi di vio-

lenza avvenuti a Torino sabato 31 gennaio. Ciascun Gruppo avrà a disposi-

zione dieci minuti per la discussione generale e dieci minuti per le dichiara-

zioni di voto (sono tempi massimi, naturalmente). 
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PATUANELLI (M5S). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

PATUANELLI (M5S). Signor Presidente, noi crediamo che ieri sia 

stato un errore forzare nella Conferenza dei Capigruppo, con una decisione 

presa a maggioranza, forse per la prima volta in questa legislatura in Senato, 

sul tema della necessità, che la maggioranza ha espresso, di prevedere le co-

municazioni esclusivamente per quanto riguarda il tema dei fatti di Torino e 

della sicurezza del Paese. Noi abbiamo detto che sarebbe stato più logico e 

più sensato, dal punto di vista della grammatica istituzionale, mantenere un 

parallelismo tra Camera e Senato, che poteva anche essere la scelta di fare le 

comunicazioni in entrambi i rami del Parlamento. Ma se il principio è che su 

alcuni elementi di discussione e di dibattito politico le Assemblee del Parla-

mento si debbono esprimere attraverso la presentazione di proposte di risolu-

zione, quindi con dei voti di indirizzo nei confronti del Governo, allora dob-

biamo decidere assieme quali sono questi elementi di indirizzo e quali sono i 

temi sui quali è necessario prevedere le comunicazioni. 

Quindi dovevamo non solo garantire il parallelismo tra le due Camere, 

ma anche garantire che su un tema centrale e importante, che ha a che fare 

con la vita di decine e decine di migliaia di abitanti, qual è quello del dissesto 

idrogeologico e del dramma che sta vivendo la popolazione di Niscemi e che 

stanno vivendo in generale le popolazioni della Calabria, della Sicilia e della 

Sardegna, a seguito degli eventi occorsi qualche settimana fa, ci si esprimesse 

con una risoluzione e con un voto del Parlamento. 

Allora il nostro voto contrario al calendario è su questo elemento e ciò 

che è avvenuto in Conferenza dei Capigruppo ha questa motivazione, non 

perché si debba ritenere sbagliato prevedere le comunicazioni, ma perché 

tutto va ricondotto a un dialogo istituzionale che non deve mancare e che que-

sta volta non c'è stato.  

Poi, quando parleremo dei diversi temi di oggi, illustreremo molto me-

glio perché riteniamo che su alcuni elementi il Governo e la maggioranza 

stiano facendo una speculazione politica, a nostro avviso, sbagliata. Per 

adesso mi fermo alla proposta di modifica del calendario, che è quella di pre-

vedere, in aggiunta al calendario esistente, le comunicazioni del ministro Mu-

sumeci sul tema del dissesto idrogeologico e dei gravi eventi calamitosi av-

venuti in Sicilia, Sardegna e Calabria. Quindi, non soltanto un'informativa, 

ma anche un momento di comunicazione e quindi con una risoluzione e un 

voto di questo Senato. (Applausi). 

 

PRESIDENTE. La proposta - forse mi sono distratto - è stata enun-

ciata chiaramente e la ripeto: inserire nel calendario le comunicazioni del mi-

nistro Musumeci. È corretto?  

 

BOCCIA (PD-IDP). Domando di parlare. 
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PRESIDENTE. Interviene su questo? Glielo chiedo per i tempi. Deve 

illustrare una sua proposta, o vuole intervenire sulla proposta del senatore Pa-

tuanelli?  

 

BOCCIA (PD-IDP). Signor Presidente, devo illustrare un'altra proposta.  

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà per cinque minuti.  

 

BOCCIA (PD-IDP). Ricordavo fossero dieci.  

 

PRESIDENTE. Se interviene sulla proposta già illustrata, sono dieci. 

Se deve formulare una nuova proposta, sono cinque.  

 

BOCCIA (PD-IDP). Signor Presidente, siccome oggi è previsto anche 

un dibattito col il ministro Musumeci, quando lo ascolteremo potrebbe venirci 

incontro, così evitiamo un'altra proposta. Provo a restare dentro i limiti di 

tempo che mi consentono di sostenere la proposta del presidente Patuanelli.  

Signor Presidente, stiamo intervenendo sul calendario dei lavori, 

come lei sa, perché a un certo punto, sul passaggio da una semplice informa-

tiva, com’è avvenuto alla Camera, sui fatti di Torino, a comunicazioni con 

voto al Senato, le opposizioni hanno ribadito, in Conferenza dei Capigruppo, 

che non era un passaggio procedurale. Presidente, lei ne è consapevole, per-

ché quello che è accaduto nelle ultime 48 ore nei rapporti tra Governo e Par-

lamento non è mai avvenuto all'inizio della legislatura.  

È bene che le colleghe e i colleghi sappiano e siano tutte e tutti a co-

noscenza che il ministro Ciriani, dalla giornata di domenica, come spesso si 

fa quando ci sono delle emergenze, ha fatto proposte, poi smentite, poi ritrat-

tate, poi decise a maggioranza ieri, in Conferenza dei Capigruppo, come mai 

era accaduto prima. Nella stessa riunione la maggioranza ha votato in un 

modo per una richiesta e nel modo opposto per una richiesta simile, ma che 

riguardava un altro tema. Lo dico perché, se quest'Aula funziona, funziona la 

democrazia; se funziona la democrazia, ci ritroviamo tutti. Se quest'Aula non 

funziona più, perché contano solo i muscoli della maggioranza, attivati in 

base alle richieste del Governo, allora è evidente che non ci sono più regole 

del gioco condivise.  

Signor Presidente, lo dico una volta per tutte: le violenze avvenute a 

Torino sono state gravi, inaccettabili e intollerabili. Le abbiamo condannate 

senza ambiguità e senza distinguo. (Applausi). Chi aggredisce le Forze 

dell'ordine colpisce lo Stato e va isolato. 

Su questo non c'è mai stata ambiguità, ma proprio perché pensiamo 

che la sicurezza e il lavoro delle donne e degli uomini in divisa sia una cosa 

seria, non possiamo accettare che si faccia propaganda. Lo diciamo perché 

ieri abbiamo contestato che, mentre a Montecitorio il ministro Piantedosi fa-

ceva un'informativa che avremmo dovuto fare anche al Senato, la Conferenza 

dei Capigruppo cambiava il calendario o comunque lo forzava, rispetto alle 

richieste legittime fatte delle opposizioni. Il ministro Piantedosi nell'altro 

ramo del Parlamento, stava di fatto anticipando una scelta che è nei fatti, e 

cioè l'ennesimo decreto-legge che il Governo si appresta ad emanare, sul 
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quale, in nome dell'unità nazionale, che noi abbiamo chiesto sui fatti avvenuti 

a Torino, la Presidente del Consiglio ha cercato di chiedere il consenso delle 

opposizioni. Di tale decreto-legge noi, in primo luogo, non conosciamo il 

contenuto e in ogni caso, come abbiamo ribadito più volte, non può toccare i 

diritti costituzionali.  

Signor Presidente, ce lo siamo detto più volte: quando si interviene su 

temi così delicati, si interviene dentro lo Stato di diritto, non contro lo Stato 

di diritto; si interviene dentro il funzionamento della Costituzione, non alte-

randola o modificandola. La verità, Presidente, è che l'appello della Presi-

dente del Consiglio alla collaborazione ci è apparso finto, strumentale, pro-

prio perché il Governo ha già un decreto-legge pronto. Questa discussione, 

compresa la trasformazione da informativa a comunicazione, non ci porta da 

alcuna parte, perché mi pare fin troppo evidente che domani il Consiglio dei 

ministri farà quello che il Governo aveva già scelto di fare, indipendente-

mente dal nostro dibattito. Era finto perché al Parlamento non si chiede di 

discutere, ma di ratificare; era finto perché non si cercava una sintesi, ma una 

copertura politica ad una strategia sulla sicurezza che ha già fallito da tre anni 

e mezzo.  

La strategia sulla sicurezza di questa maggioranza e di questo Governo 

è già fallita: lo dicono i fatti, lo dicono i numeri, lo dice il numero di decreti 

che avete approvato e che noi abbiamo contestato e avversato e contro i quali 

abbiamo votato. Ma non vi basta. Non ci si chiede solo di condannare i vio-

lenti, cosa che abbiamo fatto immediatamente: lo ha fatto la nostra segretaria 

in tempo reale telefonando alla Presidente del Consiglio e assicurando la mas-

sima unità del Paese. Ci si chiede di condividere una strategia fallimentare, di 

farci corresponsabili di una linea che ha prodotto solo propaganda. Oggi que-

sta operazione appare, con questa forzatura che è avvenuta ieri nella Confe-

renza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari e oggi avverrà in Aula, con tutta 

evidenza: si vota su Torino in modo strumentale, mentre si nega il voto su 

Niscemi.  

Ministro Musumeci, so che lei sarà disponibile ad una comunicazione 

con voto su Niscemi, ma ce lo dica quando interverrà. Sa perché glielo dico? 

Perché la percezione che abbiamo avuto ieri nel confronto con il Governo, 

attraverso il Ministro dei rapporti con il Parlamento, era di grande imbarazzo 

da parte del Governo. Probabilmente quell'imbarazzo era legato al tentativo 

di coprire gli atti o le politiche non fatte dalla Regione autonoma siciliana. 

Quindi non abbiamo capito se il Ministro dei rapporti con il Parlamento ieri 

stava difendendo il presidente Schifani o se stava difendendo lei. Siccome lei, 

Ministro, ci mette la faccia, ci dica ora, quando interverrà, che è disponibile 

a trasformare la sua informativa in comunicazione. Possiamo farlo anche qui 

in Aula. Quello che è apparso chiaro ieri, signor Presidente, è che ci sono stati 

due pesi e due misure: si vota quando serve per coprire i fallimenti della mag-

gioranza, mentre si fugge dal voto quando emergono le responsabilità della 

destra. (Applausi). Noi riteniamo che questo sia un uso cinico della sicurezza 

come clava politica per la vicenda di Torino, e sia una fuga dalle responsabi-

lità sulla vicenda di Niscemi, che ovviamente non tocca solo il dramma di 

Niscemi, ma tocca i danni avvenuti in Sicilia, in Calabria e in Sardegna. 
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Tutto questo per noi si inserisce in un disegno più ampio che non pos-

siamo fingere di non vedere e ciò riguarda tutti noi, perché che si stia in mag-

gioranza o in opposizione, ovunque si stia in quest'Aula, vi si sta per servire 

il Paese, non per servire una parte contro il Paese. 

Abbiamo sentito parole gravi che non ci hanno rincuorati, un linguag-

gio che allude ad una giustizia piegata al consenso, ad una magistratura vista 

come ostacolo e non come un potere autonomo previsto dalla Costituzione. 

Qualcuno, dalle fila della maggioranza, ha richiamato alla responsabilità la 

magistratura: ora arrestateli e non rimetteteli fuori. Come se ci fosse un dise-

gno, da qualche parte, di un magistrato che avrebbe già deciso di arrestare i 

criminali di Torino e di metterli fuori: per fare un dispetto a chi?  

Signor Presidente, i Costituenti vollero un Parlamento forte, pluralista 

e centrale nella politica del Paese, proprio per evitare che il Paese fosse lace-

rato da divisioni, paure e forzature. Vollero istituzioni capaci di unire e servire 

la Nazione, non di dividerla. Dividere la Nazione è uno schema che non ci 

appartiene, è il modello Trump applicato all'Italia: emergenza come metodo, 

nemico interno come narrazione e paura come collante politico. Lo diciamo 

con chiarezza, signor Presidente: non ci stiamo. Questa è la sicurezza demo-

cratica: non la repressione come scorciatoia, non lo stato di eccezione perma-

nente. (Applausi). Oggi abbiamo assistito, così come ieri, ad una giornata che 

ricorderemo, perché abbiamo ritrovato un Parlamento piegato, un calendario 

imposto, un confronto azzerato, ed è per questo che voteremo contro questo 

calendario dei lavori. (Applausi). 

 

PRESIDENTE. Onorevole senatore Boccia, lei ha richiamato - per la 

verità, irritualmente - i lavori dell'Assemblea dei Presidenti dei Gruppi, che 

di solito non è conosciuta nei dettagli dai senatori. Mi corre pertanto l'obbligo 

di dire e di confermare che l'informativa del ministro Nello Musumeci era già 

stata decisa e approvata, quindi non si tratta di un cambiamento, ma è stata 

richiesta una modifica che non è stata neanche respinta. È stato chiesto, con 

una proposta precisa, che se dovevano esserci delle comunicazioni, dovevano 

essere comunicazioni sia per il ministro Musumeci che per il ministro Pian-

tedosi e il suo Gruppo ha votato contro tale proposta. 

Io non dico che sia giusto o sbagliato, ma mi limito a dire che questa 

è la fotografia di quanto è avvenuto. 

 

DE CRISTOFARO (Misto-AVS). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

DE CRISTOFARO (Misto-AVS). Signor Presidente, parlerò con la 

consueta franchezza, ma mi conoscete e quindi non vi stupirete. Lo faccio 

condividendo la proposta del senatore Patuanelli, ma anche per dire che que-

sto dibattito al quale stiamo assistendo nel corso di questi giorni merita, per-

lomeno, un ascolto fuori da quest'Aula, quindi parlerò qui, ma parlerò anche 

a chi ci ascolta nel Paese. 

Signor Presidente, qui il punto non è per nulla la condanna dei violenti 

e la solidarietà alle Forze dell'ordine, che anche da parte nostra, ovviamente, 
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è scontata. Anzi, vi dirò di più: se c'è qualcuno in Italia in questo momento 

che è parte lesa da quegli episodi che sono accaduti a Torino, quella parte lesa 

siamo noi, cioè sono esattamente quelli che cercano di stare nelle piazze, che 

cercano di abitare i luoghi del conflitto democratico in maniera non violenta, 

con i volti scoperti, con le braccia alzate, con i fischietti in bocca, rivendi-

cando la libertà del dissenso, ma naturalmente anche la necessità di esercitare 

il dissenso nella forma totalmente ed esclusivamente non violenta. 

Questo per tante ragioni: di carattere morale, perché sono inaccettabili 

gli episodi violenti, e finanche di carattere politico, perché è molto più forte - 

io penso - quando ci si oppone a una dinamica, qualunque essa sia, un com-

portamento radicalmente non violento: lo considero molto più efficace di 

quello che invece abbiamo visto in questi giorni.  

Il punto, però, non è questo, perché questa cosa, signor Presidente, 

nessuno la nega. Tutte le forze politiche di questo Paese, anche quelle di op-

posizione, hanno espresso nelle primissime ore, e poi hanno continuato a farlo 

fino al dibattito che c'è stato ieri alla Camera, la solidarietà nei confronti 

dell'agente aggredito, delle Forze di polizia. Davvero da questo punto di vista 

non c'è nulla da imparare, se posso dire così. 

In questo caso, tuttavia, il punto è un altro. Il punto è il clamoroso 

tentativo di strumentalizzazione politica che sta facendo il Governo sui fatti 

di Torino. Questo è il punto. È proprio la tempesta perfetta: aspettavate il 

pretesto e state cercando - ma lo dirò naturalmente dopo al ministro Piantedosi 

e anche quando entreremo nel merito del decreto-legge sicurezza - di utiliz-

zare i fatti di Torino esattamente per andare ad intaccare quelle libertà costi-

tuzionali che sono al centro della vostra azione da tre anni a questa parte.  

Voi sapete cosa è successo a Bologna qualche giorno fa? È successo, 

Presidente, che tre operai, tre lavoratori, sono stati rinviati a giudizio dalla 

procura di Bologna, che naturalmente ha applicato la legge, perché in questo 

Paese i magistrati applicano la legge, com'è del tutto evidente e come è giusto 

che sia. Hanno applicato la legge perché quei lavoratori facevano un presidio 

in mezzo alla strada per difendere il proprio posto di lavoro; a un certo punto 

hanno fatto un blocco stradale, come se ne sono fatti tanti nel corso della sto-

ria della nostra Repubblica in maniera totalmente non violenta; ciononostante 

quei lavoratori, quei tre laboratori, sono stati rinviati a giudizio e ora ri-

schiano, signor Presidente, una pena che va da due a quattro anni di reclu-

sione. Questo perché qualcuno, qualche anno fa, ha pensato bene di trasfor-

mare quella forma di lotta democratica e non violenta, da illecito amministra-

tivo che era, a reato penale. Pertanto, oggi, anche semplicemente difendere il 

proprio posto di lavoro, oppure fare una manifestazione per contestare un li-

cenziamento, come è successo a Bologna, ti porta in questo tipo di condi-

zione.  

Voi fate finta di non capire, ma il punto è esattamente questo. Come 

si può pensare di utilizzare così strumentalmente i fatti di Torino, per andare 

a intaccare quelle libertà costituzionali che dovrebbero, invece, essere com-

pletamente garantite dal dibattito pubblico di questo Paese?  

E ancora. Ma voi davvero fate finta di non vedere quello che sta acca-

dendo in questi giorni? Davvero bisogna essere così strumentali? Sapete cosa 
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ha fatto il comitato del sì al referendum in questi giorni? Ha fatto una locan-

dina - il comitato del sì - con una fotografia di quei tizi incappucciati di Torino 

e ci ha scritto sopra: loro votano no. (Commenti). Voi vi rendete conto del 

livello di strumentalità, di vergognosa strumentalizzazione a cui stiamo assi-

stendo? (Commenti). Veramente pensate che potete essere voi, che non avete 

detto una parola negli anni passati, quando è stata assaltata la sede della CGIL, 

che avete invitato alla Camera un esponente di CasaPound condannato ad un 

anno (Commenti. Applausi.) esattamente perché aveva gettato degli oggetti 

contro le Forze dell'ordine? (Proteste).  

 

PRESIDENTE. Va bene, lasciate concludere.  

 

DE CRISTOFARO (Misto-AVS). Davvero pensate di poter essere voi 

che nel corso della storia… (Proteste).  

 

PRESIDENTE. Lasciatelo concludere. Prego, senatore. 

 

DE CRISTOFARO (Misto-AVS). Davvero pensate che potete essere 

voi… 

 

PRESIDENTE. Si rivolga a me, per favore. 

 

DE CRISTOFARO (Misto-AVS). Davvero pensa, Presidente, che po-

tete essere voi, che non avete detto una parola sull'assalto alla CGIL (Proteste. 

Commenti)?  

 

PRESIDENTE. La prego, cerchi di rimanere in tema. (Commenti). Vi 

prego tutti, stiamo discutendo del calendario. 

Se non vogliamo incendiare volutamente il dibattito, atteniamoci al 

calendario, altrimenti c'è un tentativo di trasformare l'Assemblea in qualcosa 

di diverso. Avrete successivamente occasione di parlare nel merito… (Com-

menti). Cosa c'entra questo? Concluda.  

 

DE CRISTOFARO (Misto-AVS). Lei è il Presidente del Senato e non 

può farmi dire quello che vuole lei. 

 

PRESIDENTE. No, sto dicendo… (Commenti). Si sbaglia. Si sbaglia! 

Io posso invitarla a rimanere in tema, legga il Regolamento. (Commenti). La 

sto invitando a rimanere in tema.  

 

DE CRISTOFARO (Misto-AVS). Mi spiace, non funziona così. 

 

PRESIDENTE. Funziona proprio così. 

 

DE CRISTOFARO (Misto-AVS). Magari vi piacerebbe un Paese in 

cui è il Presidente del Senato quello che decide cosa devono dire i senatori 

dell'opposizione, ma in democrazia non funziona così. (Commenti. Applausi). 

In democrazia non funziona così, e non può, Presidente… 
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PRESIDENTE. Sto cercando di garantirle di parlare in tranquillità. 

C'è bisogno però anche della sua collaborazione. Prego. 

 

DE CRISTOFARO (Misto-AVS). Allora cerco di dirlo in maniera pa-

cata. Avevo premesso però che mi conoscete e che, diciamo così, non le 

mando a dire. Lo avevo premesso all'inizio dell'intervento.  

Voglio semplicemente dire che c'è un nesso evidente tra la discussione 

che stiamo facendo sul calendario e le cose che sono successe nelle ultime 72 

ore. Non si può far finta di pensare che questa discussione sia libera dal ten-

tativo di una evidente, palese e gigantesca strumentalizzazione politica. 

(Commenti). Allora se non volete fare strumentalizzazioni politiche, invito 

davvero le forze di questo Parlamento ad avere un atteggiamento responsabile 

e non mi pare che questo sia accaduto in questi giorni. Penso, Presidente, che 

con la propaganda non si faccia grande strada. (Applausi).  

 

PRESIDENTE. Ricordo a tutti, maggioranza e opposizione, che la se-

duta di oggi riguarda alcuni argomenti importanti: quello che sta succedendo 

in Sicilia, in Calabria, in Sardegna e quello che è successo a Torino con i 

gravissimi atti di violenza. Invito pertanto tutti a un doveroso senso di respon-

sabilità. (Applausi). 

 

PAITA (IV-C-RE). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

PAITA (IV-C-RE). Signor Presidente, voglio premettere subito una 

questione; io le riconosco di aver fatto anche ieri uno sforzo estremo per cer-

care di arrivare oggi in condizioni molto differenti. Se non partissi da qui, non 

riuscirei neppure ad avere l'onestà intellettuale di fare alcune critiche alla 

maggioranza per come ha condotto la vicenda di oggi.  

Lei si è opposto anche alla sua maggioranza con posizioni nette che 

voglio riconoscere perché sono un valore in quest'Aula e perché, se non ven-

gono riconosciute, non si capisce neppure qual è l'errore che è stato commesso 

dalla maggioranza.  

Colleghi, scusate se vi richiamo su questo, ma ricordo che noi ab-

biamo più Regioni, ma in particolare una, la Sicilia, che si trova in questo 

momento in una situazione catastrofica. (Applausi). È una catastrofe umana 

di famiglie, di persone che rischiano di perdere la casa, di persone che magari 

hanno faticato per costruirla e rischiano di vederla scivolata perché non c'è 

stata in questi anni una capacità di intervento, una logica di prevenzione, una 

capacità di governo del territorio.  

A fronte di ciò abbiamo il ministro Musumeci, che era presidente di 

quella Regione e che, quindi, aveva dei poteri (Applausi) nelle sue facoltà per 

intervenire in quella Regione, che se ne va in giro a dichiarare amabilmente 

che qualcosa si sarebbe dovuto fare, magari con la logica intestina di andare 

contro l'attuale Presidente di Regione. In maniera nemmeno tanto nascosta, 

ma, diciamo così, volgarmente palese.  
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Bene, in effetti, anche l'attuale Presidente aveva delle facoltà e delle 

possibilità. Ce ne era una, ad esempio, che è stata votata da quest'Aula con un 

ordine del giorno approvato all'unanimità per ripristinare la struttura tecnica 

di missione Italia sicura. 

Io vengo da un territorio che ha sofferto tantissimo sotto il profilo delle 

alluvioni e che ha reagito grazie alle risorse e alla capacità di programmazione 

e di progettazione di quella unità di missione. (Applausi). 

Sono passati tre anni da quel voto e non solo non è stato fatto nulla, 

ma abbiamo continuato ad andare bendati verso una catastrofe annunciata in 

quei territori. E non solo. Colleghi, ve lo ricordate il blitz tentato durante la 

discussione sulla legge di bilancio, in cui avete provato, maldestramente, fer-

mati ancora una volta dal presidente La Russa, a mettere dentro i condoni? 

Voi ve lo ricordate? (Applausi). Io me lo ricordo, sono trascorsi pochissimi 

mesi, colleghi. Ci sono nomi e cognomi in quel tentativo vergognoso.  

Perché non avete voluto fare una comunicazione? Perché oggi voi 

avreste dovuto dire, nero su bianco, se siete d'accordo oppure no a che Musu-

meci si dimetta subito. (Applausi). 

Questa è la verità. La ragione è che voi non riuscite a mettere insieme 

le ragioni di Schifani con le ragioni di Forza Italia, con le ragioni di Fratelli 

d'Italia o magari della Lega, perché portate con voi una responsabilità enorme 

di inerzia totale, di mancanza di programmazione. Portate con voi la respon-

sabilità di territori che vi stanno chiedendo aiuto. Sapete che cosa avete fatto? 

Di solito andavate con gli stivali a percorrere le zone, per le “photo-opportu-

nity”; invece questa volta avete sorvolato. (Applausi). Li avete sorvolati, quei 

territori, per la vergogna, prima la Presidente del Consiglio e poi il ministro 

Salvini. È la ragione per la quale voi non avete voluto le comunicazioni oggi. 

Avete quindi utilizzato un doppio peso.  

Presidente, è vero che lei aveva offerto una sorta di bilanciamento tra 

le comunicazioni sui fatti di Torino e le comunicazioni sui fatti della Sicilia e 

delle altre Regioni coinvolte dal maltempo; ma quel voto contrario c'è stato, 

eccome! È stato un voto espresso nella Conferenza dei Capigruppo. Aveva 

una finalità: provare a coprire Musumeci per le sue affermazioni gravi e que-

sto Governo per l'incapacità di risposta. Magari ci siete riusciti, passando la 

nottata, ma la Sicilia e tutte le altre Regioni che sono coinvolte dal maltempo, 

della vostra incapacità di programmazione si ricorderanno bene la prossima 

volta che voteranno e si ricorderanno anche di quelli che sorvolano, anziché 

andare con i piedi nel fango ad aiutare quelle popolazioni.  

Questa è la verità, non quello che è stato raccontato. Questa è la verità. 

Avevate paura.  

Siccome io sono abbastanza ottimista su come si svilupperà la discus-

sione dopo, cito solo una cosa. L'oggetto riguardava le popolazioni colpite e 

voglio mantenerlo; secondo me, anche su ciò che avverrà dopo verrà fuori un 

bel bluff, portato avanti da parte vostra, perché avete richiamato l'unità, ma 

poi ieri avete lavorato tutto il giorno per dividere il Paese. Lo racconteremo 

dopo. 
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Quanto al merito, sulla questione della Sicilia vi preannuncio che, con 

l'intervento concordato con le onorevoli Furlan e Musolino, oggi vi racconte-

remo esattamente cosa è successo, cosa non è successo e la vergogna che 

portate sulle spalle. (Applausi). 

 

MALAN (FdI). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

MALAN (FdI). Signor Presidente, cerco di stare nell'argomento, che 

è la questione del calendario. Ribadisco quanto da lei detto, signor Presidente, 

cioè che ieri, durante la Conferenza dei Capigruppo, è stata da lei proposta, 

come formula di mediazione rispetto alle posizioni che fino a quel momento 

apparivano inconciliabili e che purtroppo lo sono rimaste, la votazione su en-

trambe le comunicazioni, ossia che si facessero comunicazioni sia sui fatti di 

Torino, da parte del ministro Piantedosi, sia sulla questione di Niscemi e, più 

in generale, sui problemi che sono stati causati dal maltempo in Sicilia, Sar-

degna e Calabria. Lei aveva proposto, quindi, di votare insieme per fare le 

comunicazioni, benché il fatto che su Niscemi ci sarebbe stata un'informativa 

era già stato deciso in precedenza, mentre nulla era stato ancora deciso sulle 

comunicazioni. A questa proposta gran parte dell’opposizione si è opposta. 

Di conseguenza, abbiamo mantenuto l'assetto che era stato determi-

nato dai voti che c'erano stati, cioè informativa su Niscemi, oltre alla que-

stione di ICE (su cui anche riferisce il ministro Piantedosi), e comunicazioni, 

come abbiamo votato a maggioranza, per la questione di Torino. Pertanto 

siamo noi che ci siamo detti favorevoli alla proposta di fare un trattamento 

uguale per le due situazioni, benché - lo ripeto - sulla questione di Niscemi 

già si fosse deciso per l’informativa. 

Tengo anche a precisare un'altra cosa: noi abbiamo dato la massima 

disponibilità a definire, insieme all'opposizione, una risoluzione sui fatti di 

Torino che raccogliesse le istanze fondamentali (Applausi), cioè la solidarietà 

alle Forze dell'ordine, la necessità di tutelarle nel corso delle manifestazioni, 

la condanna in generale della violenza in tutte le manifestazioni. E, se è il 

caso, ribadisco qui anche dell'assalto alla CGIL, che più e più volte abbiamo 

stigmatizzato e condannato. (Applausi). All'epoca, chi aveva la responsabilità 

della gestione dell'ordine pubblico probabilmente avrebbe dovuto ascoltare 

quando nella piazza si annunciava questo assalto, ma non fu fatto. Sta di fatto 

che noi condanniamo e ribadiamo la condanna anche di quell'atto di violenza. 

E, in generale, la tutela della legalità. Non vediamo cosa ci fosse di provoca-

torio e di strumentale. Ci siamo anche resi disponibili a inserire nella proposta 

di risoluzione un paragrafo dove si ribadisse che restano ferme le posizioni 

diverse che ci potranno essere in merito ai provvedimenti che il Governo potrà 

assumere. In altre parole, siamo stati disponibili - e lo restiamo - a non inserire 

nulla che riguarda il disegno di legge del Governo sulla sicurezza, di cui si 

parla da tempo. 

Pertanto noi abbiamo la coscienza di aver fatto una proposta di unità, 

sulla scia di quanto il presidente del Consiglio Giorgia Meloni ha proposto di 
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fare, su alcuni punti chiari e fermi riguardanti i fatti di Torino. Non mi adden-

tro negli argomenti, perché questo verrà fatto nelle due informative e nelle 

comunicazioni che si svolgeranno oggi pomeriggio. (Applausi). 

 

PRESIDENTE. Ricordo che questa parte del dibattito ha riguardato la 

proposta del senatore Patuanelli di inserire nel calendario le comunicazioni 

del ministro Musumeci, che attualmente sono invece previste come informa-

tiva. Si tratta di verificare se la proposta di trasformare l'informativa in comu-

nicazione viene approvata o no. 

Metto ai voti la proposta di inserire nel calendario dei lavori dell’As-

semblea le comunicazioni del ministro Musumeci, attualmente previste come 

informativa, avanzata dal senatore Patuanelli. 

 Non è approvata. 
  

BOCCIA (PD-IDP). Chiediamo la controprova. 

 

PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla con-

troprova mediante procedimento elettronico.  

Non è approvata. 

 

 

Saluto a rappresentanze di studenti  
 

PRESIDENTE. Saluto a nome dell'Assemblea i docenti e gli studenti 

dell'Istituto di istruzione superiore «Tommaso Salvini» di Roma (Applausi), 

presenti nelle tribune di secondo ordine, e dell'Istituto di istruzione superiore 

«Newton-Pertini» di Camposampiero, in provincia di Padova (Applausi), pre-

senti nelle tribune di primo ordine. 

Dovete sapere, cari studenti del «Newton-Pertini», che a Camposam-

piero è nato il qui presente Segretario Generale. (Applausi). 

Dopo questa parentesi rasserenante, procediamo con l’informativa 

all’ordine del giorno. 

 

 

Informativa del Ministro per la protezione civile e le politiche del mare 

in ordine agli eccezionali eventi meteorologici che hanno colpito il terri-

torio della Sicilia, della Calabria e della Sardegna e conseguente discus-

sione (ore 10,16) 
 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca: «Informativa del Ministro 

per la protezione civile e le politiche del mare in ordine agli eccezionali eventi 

meteorologici che hanno colpito il territorio della Sicilia, della Calabria e 

della Sardegna». 

Dopo l'intervento del rappresentante del Governo, ciascun Gruppo 

avrà a disposizione cinque minuti. 

 Ha facoltà di parlare il ministro per la protezione civile e le politiche 

del mare, senatore Musumeci. 
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MUSUMECI, ministro per la protezione civile e le politiche del mare. 

Signor Presidente, onorevoli senatori, il clima particolarmente sereno…(Bru-

sio).  

 

PRESIDENTE. Senatrice Ronzulli, grazie.  

 

MUSUMECI, ministro per la protezione civile e le politiche del mare. 

Il clima particolarmente sereno ben si concilia con la natura di questa infor-

mativa, che ho accolto - nella proposta delle opposizioni - con assoluto inte-

resse e piacere. Cercherò di essere veloce nella lettura del testo per non abu-

sare della cortesia di quest'Assemblea e per tentare di conciliare questi tempi 

con quelli già programmati per l'altro ramo del Parlamento.  

Come è noto, a partire dal 18 gennaio scorso, si sono verificati ecce-

zionali eventi meteorologici che hanno interessato i territori delle Regioni Si-

cilia, Sardegna e Calabria, con precipitazioni intense e persistenti, venti forti 

e mareggiate. I fenomeni maggiori si sono verificate nelle zone costiere, nella 

Sicilia orientale e meridionale, nella Calabria ionica e nella Sardegna meri-

dionale e orientale. In particolare, nelle province di Vibo Valentia, Ogliastra 

e Messina, le precipitazioni hanno raggiunto valori superiori a 500 millimetri. 

Gli eventi sono stati caratterizzati da onde che hanno registrato in prossimità 

delle coste altezze con valori massimi di oltre 8 metri in Sicilia e oltre 6 metri 

in Sardegna. Il picco di 16 metri è stato registrato nella giornata del 20 gen-

naio dalla boa ondametrica d'altura dell'ISPRA posta in mare aperto nel Ca-

nale di Sicilia.  

A seguito delle piogge, a partire dal 20 gennaio, si sono verificati in-

nalzamenti di numerosi corsi d'acqua, con criticità segnalate in Sardegna an-

che su alcune dighe, per le quali si sono resi necessari rilasci graduali e con-

trollati, al fine di mitigare il rischio idraulico nella parte a valle. Il sistema di 

Protezione civile ha dimostrato validità, efficienza ed efficacia soprattutto nel 

sistema di allerta nazionale per il rischio idraulico e idrogeologico e da eventi 

meteo avversi.  

Dichiarato lo stato di emergenza di rilievo nazionale, nella seduta del 

Governo del 26 gennaio, è stata adottata l'ordinanza del Capo del Diparti-

mento della Protezione civile volta a disciplinare i primi interventi urgenti 

finalizzati a fronteggiare l'emergenza, con cui si è anche provveduto alla no-

mina dei Commissari delegati per l'espletamento delle necessarie attività, 

nelle persone dei rispettivi tre Presidenti di Regione.  

Quasi contestualmente si è verificata un'altra gravissima calamità, con 

un vasto movimento franoso, a partire dal 16 gennaio, nel territorio comunale 

di Niscemi, in provincia di Caltanissetta, cittadina che io ben conosco per 

essere stato luogo delle mie frequentazioni all'inizio della mia esperienza po-

litica: una gravità che ha avuto una notevole accelerazione nella mattinata del 

25 gennaio. 

Secondo i primi rilievi del Dipartimento regionale della protezione ci-

vile, la linea del fronte era inizialmente di 1,6 chilometri, con un’estensione 

di circa un chilometro.  
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Nella mattinata di domenica 25 gennaio l’evoluzione del movimento 

franoso ha subito una repentina accelerazione e la scarpata di frana ha rag-

giunto un dislivello di alcune decine di metri, in progressivo aumento e in 

continua evoluzione retrogressiva, con una larghezza complessiva del coro-

namento che ha superato i quattro chilometri.  

Va subito detto che il rischio frane in Sicilia non è emergenziale, ma 

strutturale. Secondo i dati dell'ISPRA, aggiornati al 2024, circa nove Comuni 

su dieci nell'isola presentano aree ad alto rischio frane. 

La situazione non è certo migliore nel resto d’Italia, dove, secondo gli 

scienziati, oltre il 94 per cento dei Comuni si trova in territori esposti al ri-

schio idrologico, al rischio valanghe e all’erosione costiera.  

Il Governo nazionale, com’è noto a tutti gli onorevoli senatori, si av-

vale essenzialmente di due istituzioni per la lotta al dissesto: le sette Autorità 

di distretto, essenzialmente con funzioni pianificatorie, e le strutture commis-

sariali istituite presso le Regioni. 

Torniamo a Niscemi. Riguardo alle attività tecniche di valutazione del 

rischio residuo connesso al movimento franoso, nella giornata del 26 gennaio 

il Dipartimento della protezione civile ha attivato lo stato di configurazione 

operativa a presidio operativo e, al contempo, è stato disposto l'invio imme-

diato di un team di tecnici a Niscemi a supporto del Dipartimento regionale e 

dell'amministrazione comunale. 

Sono stati quindi avviati, anche con il ricorso all'uso di droni, sopral-

luoghi in collaborazione con i tecnici regionali e comunali, il che ha consen-

tito di effettuare una prima speditiva perimetrazione della cosiddetta area 

rossa, cioè l'area cui impedire l’accesso alla popolazione. Sono stati effettuati 

sopralluoghi anche lungo la viabilità di accesso all'abitato di Niscemi, segna-

tamente con le strade provinciali SP10, SP11 e SP12, confermandosi in par-

ticolare la percorribilità di una sola strada, la SP11. 

La Protezione civile nazionale ha inoltre chiesto all'Agenzia spaziale 

italiana l'attivazione di un servizio satellitare al fine di acquisire dati interfe-

rometrici necessari per valutare la velocità del movimento franoso e, di con-

seguenza, le condizioni del rischio residuo. 

È stata inoltre disposta l'attivazione di un centro di competenza spe-

cializzato nella valutazione del rischio di movimenti franosi, individuato nel 

Centro per la protezione civile dell'Università degli studi di Firenze. Lo stesso 

Centro ha già effettuato i primi rilievi in loco per la definizione del meccani-

smo cinematico e per una più approfondita analisi delle condizioni di rischio 

residuo, oltre che per la definizione dei limiti dell'area prossima alla frana da 

impedire alla popolazione. 

Il Dipartimento sta inoltre esercitando una funzione di raccordo tra 

l'amministrazione regionale, l'amministrazione comunale e la prefettura di 

Caltanissetta e sta supportando gli enti territoriali su tematiche specifiche, in 

particolare l'assistenza alla popolazione, la viabilità, la continuità dell'attività 

didattica negli istituti scolastici dell'area. 

Secondo gli esperti, frane di questa tipologia hanno una tipica ten-

denza alla retrogressione. L'arretramento del ciglio di scarpata tende infatti a 
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propagarsi progressivamente verso monte, cioè verso il centro storico, in di-

rezione del centro abitato, secondo un meccanismo già documentato negli 

eventi storici.  

Il fenomeno attuale è purtroppo suscettibile di evoluzione retrogressiva. 

Sulla base delle geometrie osservate e del confronto con la frana del 1997 e 

dell'evento storico del 1790, è plausibile ipotizzare - dicono ancora gli scien-

ziati - un ulteriore arretramento del ciglio di scarpata dell'ordine di alcune de-

cine di metri, soprattutto in caso di nuove piogge abbondanti. Tale evoluzione 

potrebbe coinvolgere ulteriori edifici posti in prossimità del margine instabile 

e compromettere in modo permanente tratti di viabilità strategica. 

Allo stato attuale, non è ancora definita la soluzione da dare alle fami-

glie che sono state costrette ad abbandonare per sempre le loro case. Spetta 

alle autorità comunali avanzare una proposta risolutiva; lo ricordo, i sindaci 

sono la prima autorità di protezione civile e sono i responsabili della pianifi-

cazione urbanistica e della vigilanza urbanistica del loro territorio.  

Come dicevo, spetta alle autorità comunali avanzare una proposta ri-

solutiva, ovviamente da confrontare con la comunità scientifica per gli aspetti 

connessi alla sicurezza. In tal senso, comunico di aver istituito presso il Di-

partimento casa Italia, che si occupa di ricostruzione e di prevenzione strut-

turale, una commissione di studio per indagare sulle possibili evoluzioni del 

fenomeno e sul perché in questi anni esso si è sviluppato così rapidamente. 

Entro poche settimane avremo il parere tecnico sugli interventi da effettuare, 

naturalmente nel post emergenza.  

Per il Governo Meloni, anche quella di Niscemi non è una questione 

legata a risorse finanziarie: ci sono e sono disponibili a dare corpo ad un pro-

getto condiviso con l'amministrazione locale. Credo che su questa posizione 

sia anche il Governo della Regione siciliana, che ha già offerto in tal senso 

ampie disponibilità.  

Quanto alle misure da adottare a sostegno delle popolazioni colpite da 

ciclone e frana, il Governo sta elaborando una serie di iniziative che possono 

così essere sintetizzate: sospensione dei termini in materia di adempimenti e 

versamenti tributari e contributivi e di termini processuali amministrativi; mi-

sure in materia di ammortizzatori sociali per i lavori del settore privato e mi-

sure di sostegno al reddito dei lavoratori autonomi; misure di sostegno per il 

recupero della capacità produttiva; misure di sostegno alle imprese esporta-

trici danneggiate; semplificazioni procedurali; misure di sostegno al com-

parto turistico; stanziamenti straordinari per le attività di protezione civile, 

funzionali anche al ripristino, all'assistenza alla popolazione, alla prevenzione 

e alla riduzione del rischio residuo; misure per la delocalizzazione, ove questa 

dovesse essere una soluzione voluta dalle autorità locali; misure di potenzia-

mento della risposta operativa di protezione civile.  

Per quanto riguarda la quantificazione delle risorse necessarie al ripri-

stino delle infrastrutture pubbliche e private compromesse, si sta procedendo 

proprio in questi giorni ad una stima la più attendibile e dettagliata possibile. 

Di certo, il Governo Meloni nei prossimi giorni provvederà a integrare alle 

tre Regioni interessate le risorse che dovranno consentire gli interventi nel più 

breve tempo possibile e con la migliore qualità possibile. Si tratterà di un 

provvedimento interministeriale il cui finanziamento prescinde ovviamente 
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dai fondi per l’emergenza nazionale che dovessero essere integrati. Intanto, 

con le prime risorse erogate i commissari delegati possono procedere all'affi-

damento degli incarichi per i progetti delle opere danneggiate e da ricostruire. 

Alcune opere meno impegnative potrebbero essere realizzate nello spazio di 

pochi mesi, mentre altre richiederanno più attenzione e più tempo.  

Signor Presidente, onorevoli senatori, non intendo certo ignorare la 

campagna mediatica che in questi giorni appena trascorsi si è sviluppata at-

torno a presunte inefficienze del Governo e di questo Ministro a proposito di 

attività di protezione civile; una campagna che è andata ben oltre la normale 

dialettica politica. Giudizi sommari e frettolose ricostruzioni hanno cercato in 

malafede un capro espiatorio (Applausi) soprattutto sulla frana di Niscemi, 

invece di provare a contribuire ad una seria comprensione dei fatti. 

Non sono mancati veri e propri atti di sciacallaggio dentro e fuori varie 

istituzioni, qualche volta anche dietro un'apparenza formale; voglio dire che 

non sono mancati gli sciacalli in giacca e cravatta. (Applausi. Commenti). 

Prima di fare pagelle sulla credibilità degli altri, bisognerebbe avere l'umiltà 

di pesare la propria credibilità… (Applausi. Commenti). 

 

PRESIDENTE. Senatrice Musolino, la richiamo all'ordine. 

 

MUSUMECI, ministro per la protezione civile e le politiche del mare. 

Dicevo che bisognerebbe avere l’umiltà di pesare la propria credibilità non 

con la bilancia, ma con il consenso che si conquista e si mantiene tra la gente 

e quando il consenso si perde, si perde la credibilità. (Applausi. Commenti). 

Si è parlato, in questi giorni e anche stamane in Aula, di Italia sicura, 

una struttura di missione nata sotto il Governo Renzi e subito soppressa dal 

Governo Conte. (Applausi. Commenti). Governo Conte I, attenzione, è im-

portante. Ma è stata soppressa e non abbiamo mai conosciuto quali fossero le 

vere ragioni. (Commenti). Ebbene, da struttura di missione avevamo assunto 

l’impegno in quest'Aula, con i colleghi del Gruppo Italia Viva, di acquisire 

quanto di meglio offrisse quell’idea, che sul piano tecnico presentava obiet-

tive qualità. Quelle qualità sono state tutte acquisite nel dipartimento Casa 

Italia (Applausi). Lo abbiamo detto con estrema chiarezza, anche riformu-

lando un ordine del giorno presentato da un parlamentare di Italia Viva, che 

è stato approvato da questo Parlamento. È una polemica assolutamente supe-

rata, perché da una struttura provvisoria siamo passati ad una struttura perma-

nente e definitiva e questo i colleghi di Italia Viva lo sanno. (Commenti). Ma 

quanto alle risorse destinate a prevenzione e ricostruzione, i numeri del Go-

verno Meloni parlano meglio di qualsiasi altra polemica. Innanzitutto, va 

detto…(Commenti). (Richiami del Presidente). Sto rendendo un’informativa 

sul lavoro della Protezione civile. (Commenti). 

 

PRESIDENTE. Senatore Nicita, era un po’ che non la sentivo e mi 

stavo preoccupando. Grazie. Prego, signor Ministro, prosegua. 

 

MUSUMECI, ministro per la protezione civile e le politiche del mare. 

Ebbene, in materia di protezione civile il Governo Meloni ha indicato per la 

prima volta la prevenzione come strategia politica nazionale. In funzione di 
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questo obiettivo ci si è comportati in questi anni. Sulla materia della preven-

zione contro il rischio idrogeologico sono in fase di realizzazione interventi 

per oltre 700 milioni di euro solo con il Dipartimento casa Italia. Dal Mini-

stero dell’ambiente e della sicurezza energetica, la programmazione negli ul-

timi tre anni ha un valore di 2 miliardi di euro. Sulla prevenzione contro il 

sisma per le infrastrutture pubbliche sono in corso interventi per oltre 600 

milioni di euro ed è in fase di implementazione una risorsa di 285 milioni; 

350 milioni di euro per il bilancio 2026 sono stati stanziati e devono essere 

spesi entro l'anno per ridurre l’esposizione ai rischi naturali; 540 milioni sono 

stati stanziati per i Campi Flegrei, dove è stata predisposta una strategia di 

intervento che mai aveva conosciuto un precedente. (Applausi). 

Sono stati stanziati 100 milioni per consolidare le infrastrutture pub-

bliche nelle isole minori, terre abbandonate da molti Governi; la Protezione 

civile ha messo a disposizione delle Regioni 1,2 miliardi dei fondi del PNRR.  

Come può un Ministro per la protezione civile parlare di prevenzione 

se al suo attivo ha una politica fallimentare in materia di protezione civile e 

di prevenzione? Bene, allora sfatiamolo questo luogo comune e lo dico senza 

superbia, ma con legittimo orgoglio. Sotto la mia presidenza, la Regione sici-

liana ha impegnato il 90,7 per cento dei 540 milioni che aveva a disposizione. 

(Applausi). Nella contabilità speciale, la Regione siciliana, dal 2017 al 2022, 

è la prima Regione in Italia per spesa contro le frane e contro il dissesto idro-

geologico. (Applausi. Commenti). Non consento a nessuno di poter falsificare 

i documenti. Ho l'orgoglio di poterlo dire. (Commenti). (Richiami del Presi-

dente).  

 

PRESIDENTE. Senatore Scalfarotto, è un po' che non interveniva. 

 

MUSUMECI, ministro per la protezione civile e le politiche del mare. 

Sotto il Governo Meloni, per la ricostruzione post sisma del 2016 sono stati 

liquidati complessivamente 6,2 miliardi di euro per la ricostruzione pubblica 

e privata ed edifici di culto, a parte le risorse degli altri cantieri (Emilia-Ro-

magna, Ischia, Molise, Etna), con i quali si arriva a 8,5 miliardi per la rico-

struzione, più di 2 miliardi per gli stati di emergenza. Per il solo Centro Italia, 

il Governo Meloni ha erogato risorse del fondo complementare al PNRR per 

i sismi 2009 e 2016 pari a 955 milioni di euro e lo ha fatto d'intesa con le 

Regioni e con gli enti locali, per il rilancio economico, sociale e infrastruttu-

rale di quei territori.  

Comprendo che l'opposizione parlamentare eserciti il suo ruolo di cri-

tica e di controllo. Ha certamente il diritto di sollevare dubbi e interrogativi, 

ma mi chiedo e vi chiedo se sia esattamente questo il momento per imbastire 

processi politici (Commenti), mentre c'è una popolazione, nelle tre Regioni e 

nella cittadina di Niscemi, colpita da una grave sciagura, che attende risposte 

concrete e soluzioni efficaci. (Commenti).  

 

PRESIDENTE. Senatrice Musolino, l’ho già richiamata all’ordine. La 

vedo molto agitata oggi. Lo abbiamo capito che oggi si sente in dovere di 

intervenire, lo farà dopo, se il suo Gruppo la farà parlare. 
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MUSUMECI, ministro per la protezione civile e le politiche del mare. 

Per questo mi permetto, spero non vanamente, di rivolgere l'invito a tutto il 

Parlamento a mettere al centro del dibattito la sicurezza dei cittadini, supe-

rando polemiche inutili e lavorando insieme per affrontare l'emergenza.  

È chiaro che ritengo doveroso un preciso riferimento alla grave frana 

di Niscemi. I documenti che ho potuto consultare per la prima volta in questi 

giorni offrono un quadro davvero complesso e articolato degli ultimi ventotto 

anni. Provo a riferire in estrema sintesi: dopo la prima frana del 1997 venne 

adottata una sequela di ordinanze (già questo la dice lunga): nove ordinanze 

in appena cinque anni. 

Furono stanziate le prime risorse, pari a 7 milioni di euro (allora era 

in miliardi di lire) e nominati vari soggetti attuatori che si alternarono tra pre-

sidenti di Regione, capi dipartimento di protezione civile e prefetti di Calta-

nissetta, competenti per territorio.  

Gli interventi da realizzare furono chiari sin da subito: piano di demo-

lizione e delocalizzazione degli edifici interessati, consolidamento della 

frana, che consisteva in una galleria di valico da un torrente all'altro, la messa 

in sicurezza del versante franoso con la regimentazione delle acque del tor-

rente Benefizio, la deviazione delle acque nere e la realizzazione del nuovo 

depuratore.  

Il rimpallo di responsabilità e di competenze produsse però una con-

dizione di stallo quasi permanente. Basti pensare che il progetto esecutivo 

arrivò soltanto 10 anni dopo la frana. Nel 2017 il progetto non era ancora un 

cantiere. Anzi, non sarà mai un cantiere.  

Nel 2014, trascorsi 17 anni dalla frana, restavano da demolire a Ni-

scemi ben 71 edifici inabitabili. Il dipartimento nazionale di protezione civile 

provò a fare da mediatore tra il Comune e la Regione siciliana. L'11 febbraio 

2015 scrisse alle due istituzioni dicendo che si tirava fuori da ogni compe-

tenza sul consolidamento della frana.  

L'anno seguente il Comune sollecitò la protezione regionale a interve-

nire, ma la protezione regionale (con il Governo di Rosario Crocetta del cen-

trosinistra) rispose al Comune di Niscemi ricordando che la messa in sicu-

rezza di quel territorio era di esclusiva competenza comunale.  

Sullo sfondo di questo disarmante scenario ci sono i preoccupanti pa-

reri dei tecnici del CTS che già nel 2005 recitano il de profundis, affermando 

- colleghi, attenzione, leggo testualmente - che il complesso franoso di Ni-

scemi ha dimensioni e caratteristiche tali da rendere impossibile pensare a 

interventi finalizzati alla stabilizzazione definitiva dei versanti. Come per dire 

che non possiamo bloccare più la frana. Siamo nel 2005.  

Ascoltando in questi giorni i testimoni e leggendo alcuni particolari 

sulla stampa, credo di poter dire con assoluta franchezza che tutte le istitu-

zioni, in questa triste storia, debbano sentirsi coinvolte. Tutte, da Roma a Pa-

lermo, da Caltanissetta a Niscemi.  

Chi mi conosce sa che non sono aduso a sottrarmi alle mie responsa-

bilità e non lo farò neanche stavolta nell’assumermi tutte le responsabilità 

istituzionali (Applausi) legate al funzionamento delle strutture della Regione 

siciliana durante il mio mandato. Non serve dire che ero stato informato o non 

ero stato informato. Sarebbe un facile e comodo alibi. Così come sarebbe un 
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comodo alibi dire che con il sindaco di Niscemi, durante la mia presidenza, 

mi sentivo almeno una volta al mese. Sarebbe comodo alibi dire che in quegli 

anni, in quei cinque anni, a Niscemi sono stato tre volte per cerimonie pub-

bliche, come forse sa bene la senatrice Rando che di Niscemi è cittadina e che 

ha seguito, nei primi anni, l'evolversi di quella esperienza. 

Mi è stato chiesto di potenziare l'ospedale civico, che il precedente 

Governo aveva condannato alla chiusura, e lo abbiamo fatto. Mi è stato chie-

sto di salvare la sede del commissariato di pubblica sicurezza, che altrimenti 

sarebbe stato trasferito, e lo abbiamo fatto. Mi è stato chiesto di sanare una 

strada provinciale franata ed è stato fatto. (Commenti. Richiami del Presi-

dente).  

Ma non c'è stato mai posto, una sola volta, il tema legato al rischio 

incombente che il centro abitato correva rischi per una frana, che per i tecnici 

era ormai irrisolvibile: qualunque intervento su quel versante sarebbe stato 

assolutamente vano. 

Passiamo ora alle conseguenze dell'aggiornamento del PAI (Piano per 

l'assetto idrogeologico), che ha voluto il mio Governo con l’istituzione, dopo 

trent'anni, dell'Autorità di bacino. Chi fra i colleghi ha dimestichezza con la 

pubblica amministrazione sa che le Autorità di bacino sono state previste nel 

1989 e sono state ri-previste nel 2006. Ebbene, quando arrivo alla Regione, 

nel dicembre del 2017, la Sicilia è l'unica Regione italiana a non avere l'Au-

torità di bacino e, quindi, la pianificazione e la gestione delle frane, del rischio 

idrico e del rischio idrogeologico sono frammentate fra mille enti. Abbiamo 

istituito l'Autorità di bacino in appena tre mesi - lo rivendico con legittimo 

orgoglio - proprio perché la salvezza, la sicurezza e la tutela del territorio 

erano il primo obiettivo del mio Governo. (Applausi). 

A cosa porta quell'aggiornamento del PAI? Siamo nel maggio del 

2022, mancano quattro mesi alla scadenza della mia legislatura. La conse-

guenza di quell'aggiornamento PAI era relativa a una porzione di suolo di 

alcune strade provinciali a basso versante. Cosa diceva? Diceva che il rischio 

ormai si era talmente consolidato da arrivare a R4, cioè il rischio più elevato. 

Ripeto: parliamo non dell'abitato, ma di una porzione a valle di territorio at-

traversata dalle arterie provinciali.  

Proprio grazie a quell’aggiornamento del PAI, si apre una fase opera-

tiva nuova tra il dipartimento regionale di Protezione civile e il Comune di 

Niscemi, a cominciare da ulteriori sopralluoghi, che furono effettuati nell'ot-

tobre del 2022 per verificare la compatibilità tra i vecchi progetti del 1997 e 

lo stato attuale dei luoghi. Si capì che non erano più attendibili.  

Il tema Niscemi approderà dopo qualche anno a Roma, al dipartimento 

di Protezione civile nazionale, con una riunione risolutiva che, tra l'altro, af-

fida al Comune il compito di quantificare finalmente la somma necessaria al 

piano di demolizione di 71 edifici inabitabili, adempimento che consente al 

Comune di Niscemi di ottenere le risorse necessarie e di poter quindi agire.  

Onorevole Presidente e onorevoli senatori, concludo. È chiaro che ho 

il diritto e il dovere di respingere con fermezza la rappresentazione che isola 

strumentalmente un singolo passaggio negli ultimi tre mesi del mio mandato, 

dal maggio all'agosto del 2022, quando cioè sarebbe stato a me notificato (ed 

è stato effettivamente notificato) l'esito del PAI con l’assegnazione del rischio 
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R4 a una parte di quel fronte franoso, tentando così di coprire un quarto di 

secolo di inerzie, omissioni e sottovalutazioni di altri.  

Non è compito mio cercare i responsabili; ci penseranno altre istitu-

zioni. Ma non sono disposto a fare da copertura a chi aveva il compito istitu-

zionale, dopo il 1997, di intervenire per mettere in sicurezza quel territorio e 

non lo ha fatto. 

Concludo, Presidente. Questo è il tempo di stare vicino agli abitanti di 

Niscemi e di far sentire la vicinanza concreta dello Stato. Siamo pronti, come 

Governo, a qualunque soluzione operativa, pur di restituire sicurezza e serenità 

a quelle famiglie che hanno perso per sempre il bene più significativo: la casa. 

Credo che su questo obiettivo il Parlamento, nella maggioranza e nella opposi-

zione, non potrà assolutamente tirarsi indietro. Vi ringrazio. (Applausi). 

 

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione sull'informativa del 

Ministro per la protezione civile e le politiche del mare.  

È iscritto a parlare il senatore Calenda. Ne ha facoltà. 

 

CALENDA (Misto-Az-RE). Signor Ministro, io non ero affatto con-

vinto che lei si dovesse dimettere dopo quanto accaduto. Mi ha convinto che 

si dovrebbe dimettere immediatamente a valle del suo discorso (Applausi), 

perché non ho mai sentito una tale quantità di giustificazioni, per cui nel 1997 

avrebbero dovuto fare qualcosa, ma lei non avrebbe dovuto fare qualcosa fino 

agli ultimi due mesi. (Applausi). E nel mezzo che cosa ha fatto? Ha giocato a 

racchettoni? È andato tre volte lì, ha inaugurato la sagra della porchetta? Ma 

che cosa ci importa dell'Ospedale civile se poi crolla un costone? (Applausi). 

Guardi, lei si dovrebbe dimettere, però il punto è più grave. La Sicilia 

sta in codesta situazione: l'aspettativa di vita è scesa, negli ultimi vent'anni, 

rispetto alla media italiana; le morti evitabili sono triplicate per differenza; ha 

il maggior numero di NEET; ha il maggior numero di ferrovie non elettrifi-

cate; ha il peggior trasporto regionale; ha la peggiore situazione delle acque; 

ha cinquanta società che si occupano di acque, ma sono le peggiori in Italia e 

hanno più perdite di tutte; ha la peggiore raccolta differenziata; perde test 

istologici (è morta una persona per questo). Nel frattempo, l'unica cosa che 

fate in quella Regione è spartirvi gli incarichi, uno per uno, senza mai avere 

la decenza di provare a fare una gara. (Applausi). 

Io chiedo questo al Governo, perché possiamo fare quello che vi pare, 

ma ci ritroveremo in queste situazioni venti volte: bisogna applicare l'articolo 

120 della Costituzione, che stabilisce che lo Stato ha il dovere di intervenire, 

esercitando poteri sostitutivi nei confronti delle Regioni, quando si renda ne-

cessario fronteggiare un grave pericolo per l'incolumità e la sicurezza pub-

blica o per assicurare la tutela dei livelli essenziali delle prestazioni concer-

nenti i diritti civili e sociali. 

Signor Ministro, non si deve dimettere solo lei: va sciolta l'ARS e va 

mandato a casa il Presidente della Regione, per manifesta incapacità. Dovete 

farlo e dovete farlo rapidamente. Il resto - mi scusi - sono solo chiacchiere e 

distintivo. (Applausi). 
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PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Floridia Aurora. Ne ha 

facoltà. 

 

FLORIDIA Aurora (Aut (SVP-PATT, Cb)). Ministro Musumeci, qual-

che settimana fa lei mi ha chiesto quali fossero le mie origini siciliane, di 

madre o di padre. Io le dissi: di padre. Pensando alla sua domanda e al ruolo 

che un padre deve avere, sa anche lei che deve curare i propri figli e le proprie 

figlie, tutelare la loro crescita, regalare loro la sicurezza. Mi consenta: lei è 

un politico navigato e, in confronto, io sono una pischella. Lei sta lavorando 

in Sicilia da decenni e il suo ruolo non è stato in grado di metterlo a terra. 

(Applausi). 

Da lei, Ministro, mi aspetterei il ruolo di padre per le sue cittadine e i 

suoi cittadini, da capitano, che vigili con responsabilità sulle condizioni reali 

in cui versano i territori e i Comuni siciliani. Lei conosce benissimo Niscemi, 

conosce lo stato di fragilità di decine di Comuni siciliani, ma adesso anche di 

Comuni di tutta Italia, perché è il Ministro per la protezione civile. Quindi, 

francamente dopo il suo intervento, che ho trovato imbarazzante, mi aspette-

rei quella parte buona dell'onore siciliano, quella parte che fa rimboccare le 

maniche e rende responsabili i siciliani. 

L'atteggiamento che ha avuto qui, infatti, è di scaricabarile. Dando la 

colpa ai Comuni siciliani (Applausi), lei la scarica sui Comuni siciliani, men-

tre da padre doveva seguire, aiutare e sostenere i Comuni e anche le cittadine 

e i cittadini siciliani.  

Io non riesco - e con me anche il partito che rappresento - a rasse-

gnarmi alla politica che lei rappresenta e che con orgoglio io non rappresento, 

quell'orgoglio siciliano buono. Lei rappresenta l'Italia che sta arrivando al col-

lasso, la politica delle deroghe, delle mille eccezioni e delle mille giustifica-

zioni, che ha trasformato l'irresponsabilità in sistema. Si guardi allo specchio: 

ma non lo dico per fare un teatro - come quello che ha fatto lei oggi - perché 

veramente credo a quello che sto dicendo: la politica che lei rappresenta è 

quella della mancanza dei controlli, del chiudere un occhio, del pressappochi-

smo, della zero manutenzione e del “speriamo che non succeda niente”, di un 

fatalismo verghiano che non previene e governa i problemi, ma si limita ad 

aspettare che passino, salvo poi dichiararsi sorpreso quando esplodono.  

Lei, Ministro, ha parlato di eventi eccezionali nella sua relazione, ma 

allora le chiedo se ha parlato con il ministro Pichetto Fratin. Lo sa che questi 

non sono più eventi eccezionali, ma sono all'ordine del giorno? Ha parlato 

con il ministro Salvini, quando ha citato le cifre ingenti che ha stanziato per 

le frane? Lo sa, vero, che tutte quelle cifre sono state destinate per la costru-

zione del ponte di Messina e non per la prevenzione delle frane? Lo sa, sem-

pre parlando col ministro Pichetto Fratin, che le azioni previste dal Piano na-

zionale di adattamento al cambiamento climatico non sono mai state finan-

ziate, ma neanche messe a terra?  

Purtroppo, Ministro, lei è in bella compagnia. È questo il problema. 

Questo modo di governare scellerato non è solo di casa in Sicilia, ma è dal 

Nord al Sud che viviamo quotidianamente questo modo di governare irre-

sponsabile. Ne ha parlato prima la collega Paita, riferendosi agli emendamenti 

che si configurano come un condono edilizio. È la politica dell'ex presidente 
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Zaia che ad ogni evento climatico reagiva sorpreso dicendo: com’è possibile? 

Da noi non è mai successo. Invece crolla la Marmolada, poi vengono costruite 

infrastrutture su frane attive, come a Cortina in occasione delle Olimpiadi. È 

la politica delle infrastrutture necessarie che poi non vengono costruite, ma 

rimandate a un futuro che non è dato conoscere. Poi, non paghi, avete avuto 

anche il coraggio di obbligare aziende, cittadine e cittadini a pagare l'assicu-

razione per la vostra negligenza. In caso di evento climatico pagate un'assi-

curazione, che poi dopo non coprirà però tutti gli eventi climatici estremi.  

Ha parlato di prevenzione… (Il microfono si disattiva automatica-

mente). Ho terminato, Presidente. Nel suo intervento ha parlato di preven-

zione forse solo due o tre volte, dando la colpa a chi non è intervenuto prima. 

Questo è il motivo per cui non parlerà di prevenzione. I soldi metteteceli, 

signor Ministro, visto che mi sta facendo il gesto, però le dico anche che noi 

rappresentiamo un'Italia che sta chiedendo un cambio di passo, quella che 

previene, quella che mette in sicurezza i territori, le città, le scuole. È un'Italia 

che guarda avanti. È per questo che noi siamo anche la voce che da tempo vi 

dice di andarvene a casa. (Applausi). 

 

PRESIDENTE. Le ho dato un minuto in più, senatrice Floridia.  

È iscritta a parlare la senatrice Musolino. Ne ha facoltà.  

Vede che alla fine tocca a lei e poteva riservarsi per oggi tutti gli in-

terventi?  

 

MUSOLINO (IV-C-RE). Presidente, talvolta l'indignazione prende il 

sopravvento anche sulla compostezza che mi è abituale. Mi deve perdonare, 

le chiedo scusa se ho abbandonato la mia abituale compostezza, però da sici-

liana ho difficoltà ad ascoltare le parole del ministro Musumeci.  

 

PRESIDENTE. Sono siciliano anch'io.  

 

MUSOLINO (IV-C-RE). Io ho grande difficoltà, signor Presidente, ad 

ascoltare l'intervento del ministro Musumeci, già presidente della Regione Si-

ciliana dal 2018 al 2022, come ha ricordato lui stesso. 

Nella sua lunga esposizione ha cercato sostanzialmente di convincerci 

della bontà della sua azione amministrativa da Presidente, della sua assenza 

di responsabilità per qualsiasi cosa o evento attuale, passato e anche futuro: 

diciamocelo subito - la mettiamo al riparo da qualsiasi rischio - lei è sempre 

nel giusto, fa sempre bene. 

Ebbene, in questa apologetica esposizione, Ministro, in cui lei ha fatto 

sostanzialmente un’orazione in sua stessa difesa - venendo meno a quello che 

era l'obiettivo di questa informativa, che era parlarci dei fatti e non raccontarci 

la sua vita e tantomeno narrarci le sue fantomatiche gesta da Presidente della 

Regione siciliana (Applausi) - ha assunto però, purtroppo, una difesa molto 

contraddittoria. Da un lato, infatti, ha detto che la situazione del rischio frane 

in Sicilia è strutturale; dall'altro, ricordiamo tutti che, all'indomani della frana, 

lei ha detto: «Frana Niscemi? Nessuno me ne aveva mai parlato».  

Adesso lei viene qui in Aula a dirci: «Sono andato a Niscemi tre volte: 

una volta mi hanno chiesto di potenziare l'ospedale e l’ho fatto; una volta mi 
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hanno chiesto di sistemare il commissariato e l'ho fatto; una volta mi hanno 

chiesto di fare la strada provinciale e l’ho fatto, ma nessuno mi ha mai parlato 

della frana». Ma questo è un complotto, signor Ministro. (Applausi). Capisco 

che lei si senta tradito; certo, dice di essere pure amico del sindaco, il quale 

non le ha detto che c’era la frana.  

Poi arriva l’aggiornamento del PAI nel 2022 che la avverte di stare 

attento, perché già era pericolosa - era già classificata P3 - ma a quel punto 

era diventata a rischio, R4 e, dopo R4, non c'è più nulla, la classificazione si 

ferma lì: nel PAI dopo R4 non c'è più nulla e, quindi, siamo al massimo della 

pericolosità. Lei chiede che cosa poteva fare essendo al termine del suo man-

dato; non poteva fare altro che prenderne atto e poi chi fosse subentrato si 

sarebbe fatto carico del problema. Quindi scarichiamo il problema un po' più 

avanti e lo spostiamo sull'attuale Presidente della Regione siciliana, indifen-

dibile anch'egli. (Applausi). 

Potremmo andare avanti nella polemica, ma non mi interessa, perché 

io la voglio inchiodare ai fatti, Ministro, e i fatti sono i fatti: come diceva un 

noto scrittore russo, Bulgakov, il fatto è una cosa che più ostinata non esiste 

in natura, perché è quella. 

Lei dice di aver impegnato tutte le risorse per il contrasto al dissesto e 

all'erosione della costa: più di quello che ha fatto, che cosa poteva fare? Però, 

come sanno benissimo le persone che si occupano dell'amministrazione - 

quindi non il pubblico generale, ma chi ha esperienza amministrativa - impe-

gnare le risorse non significa niente; anzi, significa semplicemente bloccarle 

su un certo capitolo di bilancio e non poterle utilizzare più per nient'altro. E, 

quindi, si monopolizzano, per cui forse è anche un danno, quando poi non si 

è in grado di usarle, e voi non le avete usate. (Applausi). 

Glielo dico con cognizione di causa, mentre guardo i miei colleghi della 

maggioranza anche siciliani, perché c'è un Comune in Sicilia, proprio in pro-

vincia di Messina, il Comune di Santa Teresa di Riva - peraltro il Presidente 

del Senato lo ha visitato molto di recente - che ha lamentato un fenomeno di 

grave erosione costiera. Questo Comune aveva presentato un progetto per la 

realizzazione di 14 pennelli da posizionare sulla costa, in maniera tale da im-

pedire il fenomeno dell'erosione costiera, progetto finanziato dalla Regione Si-

ciliana nel 2021 per 10 milioni di euro (10,6 milioni di euro per l'esattezza). 

Ebbene, signor Ministro - all'epoca lei era Presidente e, quindi, dovrebbe cono-

scere la situazione - dal 2021 al 2025 non è successo nulla. Quelle somme sono 

state impegnate, ma non c'è stato alcun sviluppo; nessuna opera è stata iniziata 

perché dalla Regione l'impegno non si è tradotto nell’approvazione di un pro-

getto e, quindi, le opere non sono potute partire. (Applausi). 

Succede che nel gennaio del 2025 parte del lungomare di Santa Teresa 

di Riva, proprio per l'esposizione costante e strutturale all'erosione costiera, 

crolla - finisco questa narrazione, che credo interessi tante persone e soprat-

tutto i siciliani che ci seguono - e arriva sui luoghi l’attuale presidente, il pre-

sidente Schifani, il quale si duole di constatare e di essere messo a conoscenza 

del fatto che dal 2021 al 2025 un progetto approvato e finanziato è bloccato 

in quella macrostruttura che si chiama CTS, quella commissione che non esita 

alcun progetto. 
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Allora, finanzia la ricostruzione di quel tratto di lungomare e poi dice 

che prende l’impegno come Regione che il progetto verrà finanziato il prima 

possibile. Ebbene, siamo arrivati a gennaio 2026: è passato un anno, ma 

quelle somme sono ancora lì, del progetto non si sa niente e quel tratto di 

lungomare che era stato ricostruito è crollato miseramente insieme a tutta la 

costa ionica (Applausi), da Nizza di Sicilia, fino ad arrivare a Catania, com-

prese Acitrezza e Acireale; tutta la costa ha avuto danni.  

A fronte di questi fatti, lei, signor Ministro, ci avrebbe dovuto chiedere 

scusa, sinceramente. Avrebbe dovuto dire: scusate, non siamo stati in grado; 

ho amministrato la Regione Siciliana per quattro anni e non sono stato in 

grado; dopo di me, chi la sta amministrando non è in grado; non sono stato in 

grado, neanche come Ministro della Protezione civile, di rendervi una espo-

sizione chiara e soprattutto che renda edotti i cittadini italiani di come spen-

diamo le risorse o, meglio, di come non le spendiamo.  

Ciò che più temo - e concludo - è la fase della ricostruzione, perché la 

Sicilia è la terra delle eterne incompiute, dove ancora il Belice aspetta di com-

pletare la ricostruzione. Non consentiremo che anche questa volta la ricostru-

zione sia affidata a mani inesperte o per logiche di mercato e di affari. (Ap-

plausi). 

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore De Poli. Ne ha facoltà. 

 

DE POLI (Cd'I-UDC-NM (NcI, CI, IaC)-MAIE-CP). Signor Presi-

dente, vorrei partire subito con una grande espressione di solidarietà ai 1.500 

sfollati di Niscemi (Applausi), perché oggi parliamo delle persone che sono 

in crisi, senza casa, che sono in mezzo a una strada, con i ragazzi che vanno 

non più nella loro scuola ma da un'altra parte. Non parliamo delle polemiche 

di quello che è stato e non è stato. Grazie, signor Ministro, di essere qui con 

noi (Applausi). Grazie per quello che sta facendo. Grazie al Governo Meloni 

che è subito intervenuto (Applausi). Grazie per quello che ha detto, ossia che 

subito interverrete con ulteriori risorse. Tutto ciò che è di altro genere che si 

sta dicendo qui non ha nulla a che fare con la grande problematica che ab-

biamo in Sicilia e nelle altre Regioni che sono state colpite dal maltempo. 

(Applausi). Credo che questo sia l’aspetto fondamentale oggi in quest'Aula, 

se vogliamo parlare concretamente di quello che è successo: il dramma della 

perdita della casa, della perdita degli affetti, dei ricordi, delle certezze che 

tutti noi abbiamo quotidianamente (Applausi), dei nostri ragazzi che sono stati 

allontanati dalla zona rossa, che vanno in altre scuole, che devono ricomin-

ciare e hanno problemi da un punto di vista psicologico.  

Credo che questi siano i veri problemi che dobbiamo affrontare e do-

vremmo affrontarli tutti insieme, al di là di qualsiasi parte politica. Un 

dramma di questo genere non ha colori di appartenenza. Considerata la situa-

zione che abbiamo di fronte, dobbiamo unirci, dobbiamo far forza. (Ap-

plausi). Siamo sempre tanto bravi nel momento della ricostruzione, del 

dramma, ma dobbiamo cominciare - come ha detto lei, signor Ministro - a 

lavorare sulla prevenzione. Infatti l'ISPRA è intervenuto con più di 19 mi-

liardi di euro proprio per la ricerca ambientale, per ricostruire, per capire 

quello che sta succedendo dal Nord al Sud, dal Veneto che qualcuno ricordava 
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prima, dove però ci sono state moltissime opere, fino al Sud, dove pure ci 

sono state opere.  

Ormai il sistema sta cambiando, un contesto che dal punto di vista 

climatico, in Italia come in tutto il mondo, sta cambiando, purtroppo. Vi sono 

più di 684.000 frane attive, il che significa che è cambiato il nostro ecosi-

stema, che è cambiato completamente quello che abbiamo di fronte. Vediamo 

temporali, cicloni, frane, terremoti di qualsiasi genere, qui in Italia come da 

tutte le altre parti. Quindi, dobbiamo capire come intervenire da un punto di 

vista globale e strategico rispetto al contesto ambientale che abbiamo di 

fronte. Rispetto a tutto ciò, si continuano a fare contesti ideologici, di parte: 

«Quand’era Presidente della Regione, forse quand’era Presidente della Pro-

vincia, forse prima quand’era consigliere comunale, forse quando faceva la 

campagna elettorale, ha detto che». 

Ma signori, oggi il ministro Musumeci - espressione di questo Go-

verno e di questa maggioranza - ha voluto intervenire direttamente per dare 

delle risposte concrete, al di là delle polemiche. (Applausi). Quello che vorrei 

chiedere è di unirci, finalmente, su questi temi, di andare oltre i colori politici 

e guardare al dramma delle persone. 

Per essere rapido, non dirò alcune delle cose che mi ero appuntato, ma 

quello che voglio dire è che per Niscemi, per tutte le popolazioni colpite, 

credo che dobbiamo chiedere una cosa semplice ma fondamentale: non la-

sciamoli soli. Questo è quello che vogliamo. (Applausi). 

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Magni. Ne ha facoltà. 

 

MAGNI (Misto-AVS). Signor Presidente, devo dire che trovo l’intro-

duzione a questa informativa imbarazzante, e non uso altri termini per defi-

nirla. Non è stata data alcuna spiegazione rispetto a questi fatti, che ancora 

una volta vengono definiti “eccezionali”. Signor Ministro, questi fatti cosid-

detti eccezionali, però, sono avvenuti nel 2022, nel 2023, nel 2024 e nel 2025, 

e basta prendere l'elenco di ciò che è accaduto in Emilia-Romagna, nelle Mar-

che, in Toscana, dappertutto, per cui non si può parlare di eccezionalità.  

La cosa che lei non ha spiegato è che cosa state facendo, dov'è il piano 

per il clima. Anzi, voi siete negazionisti, perché sostanzialmente sostenete 

che il clima non è cambiato, siete addirittura contro la questione del green, 

perché avete un'idea sostanzialmente arretrata da questo punto di vista e non 

c'è assolutamente nulla.  

Tra l’altro, signor Ministro, lei è venuto a fare una difesa personale. 

Non ho intenzione di fare un processo a nessuno, ma lei è un politico navigato 

che ha avuto delle responsabilità e sembra quasi che lei non sia esistito so-

stanzialmente in quella Regione. In quella Regione, invece, lei ha una grande 

influenza, non fosse altro perché ne è stato addirittura il Presidente, ma non 

ha fatto nulla per le ferrovie, per le strade, per le frane. Lei stesso ha detto che 

il 92 per cento del territorio della Sicilia è soggetto a frane, ma cosa avete 

fatto in merito? Il fatto che si debba aspettare è colpa del Comune? Una scelta, 

però, l’avete fatta. Lei mi deve spiegare se, a fronte del 92 per cento del ter-

ritorio a rischio frane, a fronte di una situazione della viabilità in Sicilia come 

quella che conosciamo, il tema fondamentale possa essere il Ponte sullo 
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Stretto di Messina. Il problema è il messaggio che viene dato. Sarebbe un 

fatto normale intervenire sulla questione delle frane, mentre la vostra scelta 

strategica sarà la realizzazione del Ponte. Ma come si fa? Prima bisogna met-

tere in sicurezza la Regione, visto che la Regione ha anche un potere esclu-

sivo, essendo autonoma, e quindi potete fare quello che magari altre Regioni 

non possono fare.  

Lei ha dato una spiegazione sostanzialmente vuota. Davvero non sono 

in grado di capire che cosa succederà ai cittadini di Niscemi e che cosa si farà 

oggi da questo punto di vista. Il problema, poi, non è solo trovare, nell'imme-

diato, una sistemazione per avere un tetto sopra la testa o per poter andare a 

scuola. Mi pare che bisogna affrontare una situazione gigantesca, perché la 

frana in quel punto è un fenomeno inarrestabile. Questa situazione, però, non 

è nata oggi.  

Francamente, quello che lei ci ha spiegato l'abbiamo letto sui giornali 

ed è per questa ragione che ve ne dovete andare e lei dovrebbe dimettersi da 

Ministro, come si dovrebbe dimettere il Presidente della Regione Sicilia, per-

ché questo modo di fare è da irresponsabili. (Applausi). 

 

 Presidenza del vice presidente CASTELLONE (ore 11,16) 
 

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Ternullo. Ne ha facoltà. 

 

TERNULLO (FI-BP-PPE). Signor Presidente, colleghi, desidero in-

nanzitutto ringraziare il ministro Musumeci per essere oggi presente a rendere 

la sua informativa, che penso sia stata abbastanza chiara, concisa, soprattutto 

concreta e con tanto senso di responsabilità, al di là delle questioni che oggi 

possiamo ascoltare in quest'Aula. Sinceramente, da siciliana, mi sento anche 

un po' indignata da quello che sento, perché oggi si sta incalzando il Governo 

su questa situazione per sferrargli degli attacchi mediatici in vista della pros-

sima campagna elettorale.  

Quindi, si sfrutta un momento così difficile che sta affrontando in pri-

mis la città di Niscemi e poi tutta la Sicilia insieme alle altre Regioni colpite 

dal ciclone Harry. 

Ministro Musumeci, io l'ho sempre chiamata Presidente, perché lei era 

il mio Presidente nella scorsa legislatura in Assemblea regionale siciliana, e 

ricordo bene quanto lei ha fatto. E ricordo che anche la collega Damante allora 

era deputato regionale e può eventualmente smentire quello che io sto di-

cendo. Poco fa lei ha parlato di tutto il Dipartimento della protezione civile, 

ben guidato e ovviamente anche controllato e verificato in ogni istante. Io 

posso dire che, accanto al Dipartimento della Protezione civile, allora c'era 

l'assessore alle infrastrutture, l'onorevole Marco Falcone, che non ha lasciato 

indietro una sola Provincia a livello infrastrutturale e non guardava le appar-

tenenze politiche, né di destra né di sinistra. È stato un assessore regionale 

che, con competenza, coraggio, ma soprattutto tanto senso di responsabilità, 

ha onorato il suo assessorato, portando alla rete siciliana benefici che sicura-

mente sono sotto gli occhi di tutti. Poi possiamo speculare su tutto ciò che 

vogliamo. Oggi il dato è chiaro. 
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C’è un'altra cosa, signor Ministro, che le voglio dire. Io ho assistito 

lunedì sera - penso come tutti - a una nota trasmissione televisiva su Rai3, che 

ho guardato meravigliata, in cui un membro dell'opposizione siciliana non ha 

fatto altro che speculare, in quel momento e in quella piazza, dove si vedeva 

il sindaco di Niscemi, persona perbene che conosco, collegato da remoto; egli, 

però, non ha potuto proferire una sola parola, è stato lì ad ascoltare; facevano 

prima a non invitarlo, perché, poverino, non ha potuto obiettare o esprimere 

il proprio pensiero. Io penso che tutti abbiamo assistito a quelle scenate, che 

servono senz'altro alle prossime consultazioni elettorali: ben vengano, 

ognuno di noi si assuma le proprie responsabilità e poi saranno - come ha ben 

detto lei - gli elettori a dare il consenso. 

Detto questo, signor Ministro, ritengo che oggi quest'Aula debba 

smetterla con questo scontro politico. Piuttosto, dobbiamo fermarci e avere 

senso di responsabilità, perché fuori c'è una comunità, soprattutto di Niscemi, 

che non è solo un nome su una mappa: sono famiglie, persone e bambini privi 

di una scuola.  

Il Governo Meloni, con il ministro Tajani e le istituzioni, si è mosso 

sin dal primo momento, avendo interlocuzioni anche con la Regione Siciliana, 

così sono arrivati i primi aiuti. Desidero anche aggiungere che la scorsa setti-

mana il Governo siciliano ha anche approvato misure necessarie: mi riferisco 

ad altri 100 milioni di euro per affrontare l'emergenza, sostenere i cittadini 

colpiti e quindi avviare gli interventi necessari. Sono risorse immediate, reali 

e stanno dimostrando che alle parole possono essere davvero aggiunti i fatti. 

In questo caso sicuramente dovranno essere elargite tempestivamente, questo 

lo sappiamo e lo ha anche detto lei.  

Da sola, però, l'emergenza non basta; adesso, noi tutti qui dentro ab-

biamo delle responsabilità, ma non siamo sicuramente noi oggi a giudicare se 

ci sono inefficienze: sarà la magistratura, saranno gli organi competenti nelle 

sedi opportune.  

Mi avvio a concludere il mio intervento perché abbiamo pochi minuti. 

Ringraziandola, voglio dire che quest'Assemblea ha il dovere, ancora una 

volta, di dimostrare che la politica deve essere all'altezza della sofferenza 

delle persone - voglio ribadire questo punto - senza alcun colore politico, con 

rispetto, con responsabilità e con fatti concreti. Questo è l'impegno che noi 

dobbiamo assumerci innanzitutto davanti ai cittadini di Niscemi, davanti alla 

Sicilia, ma anche davanti all'Italia. (Applausi). 

 

 

Saluto ad una rappresentanza di studenti  
 

PRESIDENTE. Saluto a nome dell'Assemblea i docenti e gli studenti 

dell'Istituto di istruzione superiore «Giorgio Vasari», di Figline e Incisa Val-

darno, in provincia di Firenze, che stanno assistendo ai nostri lavori. (Ap-

plausi). 

 

 



Senato della Repubblica – 31 – XIX LEGISLATURA 

   
388ª Seduta ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 4 Febbraio 2026 

 

 

 Ripresa della discussione sull'informativa del Ministro per la prote-

zione civile e le politiche del mare (ore 11,20) 
 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Lorefice. Ne ha facoltà. 

 

LOREFICE (M5S). Signor Presidente, Governo, Ministro, oggi, come 

ha avuto modo di dire anche il mio capogruppo, Stefano Patuanelli, ci aspet-

tavamo delle comunicazioni e non un’informativa. Il Governo, al solito, pre-

ferisce comprimere il dibattito anche in Assemblea e io questo lo sottolineo e 

lo ribadisco: oggi la questione dell'emergenza non solo del ciclone Harry, ma 

sicuramente della frana di Niscemi avrebbe meritato tutt'altro spazio. Com-

plimenti: continuate a evitare e limitare anche il dibattito in Assemblea.  

Tornando alla questione, oggi siete riusciti nelle solite operazioni, con 

le cortine fumogene che utilizzate ogni volta, a mischiare le questioni legate 

a un evento eccezionale qual è il ciclone Harry con la frana di Niscemi, che è 

ben altra cosa. (Applausi). Pertanto, chiedo anche a lei, Ministro, di non sot-

trarsi. L'Aula del Parlamento serve a chiarire ogni posizione.  

Pertanto, insieme al mio Gruppo politico, continuerò a chiedere, se del 

caso, una nuova comunicazione esclusiva sui fatti di Niscemi, che vanno te-

nuti separati da quello che ha colpito con un evento eccezionale le Regioni 

Sicilia, Calabria e Sardegna. Proprio, per questo, siccome siete bravi sempre 

a mischiare le carte, lo avete fatto anche oggi.  

Torniamo a noi. Ho sentito diverse parole da lei, Ministro; ha parlato 

di sciacallaggio politico. Anche altri interventi hanno parlato di questo. Vor-

rei onestà nei confronti dei cittadini niscemesi che devono sentire parole di 

verità e di correttezza sempre. Questa non è un'aula di tribunale: è la Camera 

alta del Parlamento italiano (Applausi) e qui si fanno discussioni di natura 

prettamente politica. Io non farò valutazioni, né ricercherò colpe, anche per-

ché il procuratore della Repubblica di Gela, il dottor Vella, è stato chiaro; ha 

acquisito una montagna di documenti, ha già fatto una comunicazione di no-

tizia di reato, parlando di disastro colposo, e ha anche ribadito e sottolineato 

che per ora il fascicolo è contro ignoti, ma lo rimarrà per poco.  

Torno alla questione politica. È chiaro il tentativo di spalmare e distri-

buire la responsabilità tra i vari soggetti, lo Stato centrale con la protezione 

civile, la Regione Siciliana, in quanto organo deputato al governo del proprio 

territorio regionale, e il povero sindaco di un paesino con 25.000 abitanti, 

senza ufficio tecnico, con tre impiegati, e in dissesto, che doveva mettere 

mani a qualcosa che è stato palesato e dimostrato. Siamo alla ribalta interna-

zionale per una frana sconvolgente e mostruosa che, purtroppo, già si cono-

sceva da decenni.  

Torniamo alla questione delle valutazioni politiche. Lei ha fatto un 

cenno veloce solo al Governo Crocetta. Io mi spingo indietro agli ultimi 25 

anni, un quarto di secolo. (Applausi). Parliamo degli ultimi 25 anni, iniziando 

dicendo che nel 2001-2008 abbiamo avuto avevamo Cuffaro 1 e 2. Poi il po-

vero Cuffaro si è dovuto fermare con un passaggio alle patrie galere e ora è 

agli arresti domiciliari. Quello non c'entra, ma lo diciamo. Vi è stato quindi il 

Governo Lombardo, sempre appartenente all’area di centrodestra, seguito da 

Crocetta e, poi, lei, Ministro, e ora Schifani. Negli ultimi 25 anni i quattro 
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quinti del Governo alla Sicilia sono stati espressione del centrodestra. (Ap-

plausi). Pertanto, qualora volessimo dare una percentuale, l'80 per cento delle 

responsabilità nel centrodestra; non cercate o accampate scuse o pretese. Lei 

ha detto che con onestà si assume tutte le responsabilità amministrative. Que-

sto non c'è bisogno che ce lo dice. Chi ha avuto e ha responsabilità non si 

potrà sottrarre. 

Le magistrature penale, amministrativa e contabile faranno il proprio. 

Noi dobbiamo fare valutazioni politiche. Abbiamo il dovere di dire alla po-

polazione niscemese che non verrà più abbandonata. Noi del MoVimento 5 

Stelle - lei ha fatto anche un riferimento sbagliato, dal Cura Italia al Proteg-

gItalia - con il Governo Conte abbiamo stanziato 11 miliardi di euro. (Ap-

plausi). 

Noi, con i nostri Governi, abbiamo finanziato gli strumenti basilari. 

Era stato invitato anche lei, oggi, alle ore 15, a un convegno sul progetto 

CARG, la Carta geologica e geotematica d'Italia, sulla quale il mio Gruppo 

politico investe da anni. Noi, con un ultimo emendamento, abbiamo messo 2 

milioni di euro del nostro budget di Gruppo per rifinanziare la CARG. (Ap-

plausi). 

Senza strumenti di quel tipo i geologi o gli operatori geotecnici non 

possono lavorare. Date segnali chiari, mettete i soldi dove servono. Basta 

chiacchiere! I niscemesi sono stanchi di chiacchiere e di passerelle. (Ap-

plausi). 

Io non mi spingerò a chiedere a lei o a chiunque di fare passi indietro 

o passi di lato: starà alla vostra coscienza. Ma saranno i cittadini siciliani, alle 

prossime elezioni, a scegliere e dobbiamo dare loro gli elementi di valuta-

zione su chi non ha fatto. E per fortuna - ribadisco, per fortuna - solo per un 

caso non ci sono scappati morti. Ora ci sono danni immani, serviranno mi-

liardi e io invito lei, Ministro, a chiedere al suo Presidente del Consiglio e al 

suo Governo di stralciare la questione Niscemi, che va trattata in modo sepa-

rato. Non mischiate pere e mele o cavoli a merenda, non ne abbiamo bisogno. 

(Applausi). 

Noi del MoVimento 5 Stelle non ci fermeremo e i riflettori su Niscemi 

e su una frana di quella portata non verranno spenti. Pertanto, le chiedo e vi 

chiedo: non vi sottraete alle vostre responsabilità e la prossima volta portate 

dati concreti e tangibili.  

Lei, nella sua illustrazione, ha parlato… 

 

PRESIDENTE. Senatore, concluda. Siamo arrivati a sette minuti. Per 

favore.  

 

LOREFICE (M5S). Concludo, Presidente, e mi scuso. Lei, Ministro, 

ha parlato di qualche settimana: la aspettiamo in Aula con i risultati e, la pros-

sima volta, con comunicazioni, in modo da permettere al Parlamento di eser-

citare il proprio ruolo pienamente, con una risoluzione. (Applausi). 
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Saluto a cittadine di Niscemi  
 

PRESIDENTE. Sono presenti in tribuna quattro cittadine di Niscemi, 

alle quali esprimiamo la nostra vicinanza e il nostro sostegno, così come a 

tutta la popolazione niscemese. (Applausi). 

 

 

 Ripresa della discussione sull'informativa del Ministro per la prote-

zione civile e le politiche del mare (ore 11,28) 
 

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Minasi. Ne ha facoltà. 

 

MINASI (LSP-PSd'Az). Signor Presidente, colleghi, voglio ringra-

ziare innanzitutto il ministro Musumeci per la sua informativa dettagliata. 

Voglio anche ringraziare la premier Meloni e il ministro Salvini per la loro 

tempestiva presenza sui luoghi terribilmente colpiti dal ciclone Harry. È una 

presenza che va oltre il valore simbolico, ma assume un significato sostan-

ziale, un messaggio chiaro e concreto, che dice ai cittadini: “lo Stato c'è e non 

si dimentica di voi”.  

Quello della percezione di uno Stato assente e lontano è un rischio e, 

anzi, in passato è stata anche una certezza, che sui territori del Sud si palesa 

spesso, anzi troppo spesso.  

Sono veramente triste, perché di fronte a queste emergenze, che avreb-

bero dovuto vederci tutti uniti, in questi giorni e, anche oggi, in quest'Aula, si 

cerca, sulle spalle dei cittadini e dei territori colpiti, di fare propaganda elet-

torale. Ho visto una senatrice Paita accorata dire che portiamo la responsabi-

lità. Ma io non dimentico, per esempio, le parole dell'allora presidente Prodi, 

che, quando venne in campagna elettorale, disse che la Calabria sarebbe stata 

la sua figlia prediletta. Voi sapete cosa ha fatto quel Governo? Nulla e nem-

meno i Governi successivi, nei quali anche voi avete governato. Forse, se 

qualcuno si fosse ricordato di mettere mano al dissesto idrogeologico, oggi 

non saremmo qui a parlare di questa emergenza. 

Bene ha fatto invece lei, Ministro, a ricordare che con il Governo Me-

loni oggi si è invertita la rotta e si sono investite tantissime risorse proprio 

sulla prevenzione. 

Forse i colleghi dell'opposizione dimenticano che in quest'ultima ca-

tastrofe naturale, dietro l'emergenza che ne è scaturita, si nasconde non solo 

una parola astratta, ma fatti concreti e drammatici, destinati a cambiare la vita 

di alcuni degli abitanti di quelle zone: strade interrotte, lungomari scomparsi, 

frane, smottamenti, case distrutte, famiglie costrette ad evacuare (come le fa-

miglie che oggi sono qui presenti), attività produttive ferme, servizi essenziali 

messi sotto pressione, anni di sacrificio spazzati via. 

Ecco perché la visita dei nostri Ministri e della Premier e la delibera 

successiva del Consiglio dei ministri sono cose importanti; esse rappresen-

tano una risposta immediata e tempestiva e un interessamento tangibile al do-

lore di chi questa emergenza sta vivendo. Anche io ho potuto constatare di 

persona, avendo accompagnato il ministro Salvini durante il suo sopralluogo 

sulla parte ionica della provincia di Reggio Calabria, che i danni non sono 
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limitati a un singolo punto, ma interessano la costa e anche l'entroterra, con 

effetti che si riflettono sulla sicurezza, sulla viabilità e sulla vita quotidiana 

della comunità. Ho potuto toccare con mano anch'io la sofferenza di chi, in 

poche ore, si è visto portar via tutto: la casa, l'attività, i risparmi di una vita, 

la sua normalità. Questa disperazione ci richiama al nostro dovere di rappre-

sentanti istituzionali, non solo ad essere presenti, ma anche a dare risposte 

rapide e concrete. 

Per questi territori la costa non è soltanto un paesaggio, ma è anche 

economia reale. Si tratta di Comuni che vivono di mare, di stabilimenti bal-

neari, di servizi legati ai lidi, di pesca, di accoglienza, di piccola impresa. 

Quando la fascia costiera viene colpita, non si danneggia solo una spiaggia, 

ma si mette in difficoltà un'intera filiera di lavoro e di reddito, che sostiene 

molte famiglie. C'è un'urgenza immediata, anche perché la stagione estiva è 

vicina e questi territori non possono aspettare, ma devono riuscire a ripartire 

in tempi rapidi. Serve agire con rapidità, tagliando i tempi della burocrazia, 

per ricostruire, mettere in sicurezza e proteggere i lidi esistenti su quelle 

spiagge, restituendo operatività alle comunità costiere. Quindi è bene aver 

dichiarato, da parte del Governo, lo stato di emergenza, che consente di avere 

strumenti straordinari in capo al Dipartimento della protezione civile. Sul 

fronte delle risorse è chiaro che i 100 milioni di euro già destinati sono un 

primo ristoro, destinato ai primissimi interventi di somma urgenza. 

Il punto vero, Ministro, lo sappiamo bene, è che in emergenza non 

basta avere le risorse, ma bisogna saperle e poterle spendere in tempi rapidi. 

Abbiamo assistito di recente al caso dell'Emilia-Romagna, dove lo Stato 

aveva fornito milioni di euro, ma questi non sono stati messi a frutto (e non 

governavamo certo noi); al momento dell'alluvione abbiamo visto i disastri e 

le catastrofi. Dobbiamo mettere i territori nelle condizioni di poter spendere i 

soldi stanziati rapidamente e bene, secondo quanto chiedono i sindaci e 

quanto serve ai cittadini; ma dobbiamo anche avere degli amministratori che 

siano capaci di spendere e vigilare che operino bene.  

Le priorità sono tempi certi e soprattutto procedure snelle; questo è 

stato l'appello di tutti i sindaci, quando siamo andati sui territori. Le ordinanze 

devono trasformarsi subito in cantieri e ripristini, non in passaggi intermina-

bili. Servono responsabilità chiare e scadenze verificabili. I Comuni devono 

intervenire immediatamente, senza restare bloccati. Poi ovviamente ci vo-

gliono interventi coordinati fra la costa e l'entroterra, perché i danni non sono 

solo via mare, ma riguardano anche i punti critici a monte (versanti, alvei, 

interruzioni ricorrenti della viabilità). Servono ripristini immediati dove c'è 

un rischio per l’incolumità, ma anche interventi urgenti sui fattori che alimen-

tano frane e nuove interruzioni. 

Altrimenti rincorriamo l'emergenza, ma non la governiamo. Infine, vi 

è la tutela dell'economia reale e della tenuta sociale: le famiglie e le imprese 

devono poter ripartire e ricominciare.  

Voglio poi fare una precisazione per evitare equivoci nel dibattito pub-

blico.  

 

PRESIDENTE. Senatrice Minasi, siamo a sette minuti. La invito a 

concludere.  
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MINASI (LSP-PSd'Az). Volevo solo fare un passaggio sul ponte. Tutti 

gridano di prendere le risorse stanziate per il ponte ma non è possibile farlo, 

perché quelle risorse sono destinate alle infrastrutture e non possono essere 

spostate. Credo che la Calabria e la Sicilia non chiedano…(Commenti).  

 

PRESIDENTE. Colleghi, lasciamo che la senatrice Minasi concluda 

il suo intervento.  

 

MINASI (LSP-PSd'Az). Credo che la Calabria e la Sicilia non chie-

dano scorciatoie, ma rapidità, chiarezza e presenza concreta. Sono certa che, 

con l'azione già avviata dal Governo e con strumenti efficaci, questa emer-

genza potrà trasformarsi in sicurezza e ripartenza. Il senso dell'informativa è 

d'altronde anche questo: un impegno di metodo. Perciò è utile affiancare alle 

misure adottate un cronoprogramma degli interventi urgenti e aggiornamenti 

periodici dello stato di avanzamento, perché la credibilità delle istituzioni si 

misura solo su una cosa: sul risultato. Questo è il modo migliore per dire ai 

cittadini: noi ci siamo. Quindi, grazie, Ministro, per quanto ha fatto e per 

quanto sta mettendo in campo. (Applausi). 

 

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Rando. Ne ha facoltà. 

 

RANDO (PD-IDP). Signor Presidente, colleghi e colleghe, signor Mi-

nistro, sono nata a Niscemi, dove sono cresciuta e ho vissuto. Sono stata vice 

sindaco a Niscemi. (Applausi). Sono andata via qualche anno fa per motivi di 

famiglia, ma conosco tutto della mia città: ogni angolo, ogni strada, ogni 

piazza, ogni scuola. Conosco i cittadini e le cittadine, ai quali da quest'Aula 

mando il più grande abbraccio del mondo, per dire loro che non saranno mai 

abbandonati. (Applausi). Le persone che hanno perso tutto e coloro che non 

conoscono cosa succederà alle loro case, alle loro aziende, ai loro studi, alle 

loro terre.  

Penso alla casa nella quale è custodito tutto l'archivio storico del pro-

fessor Angelo Marsiano, un uomo di cultura, che amava la sua terra e ha pub-

blicato diversi volumi proprio sulla storia di Niscemi, per lasciare un'eredità 

alle giovani generazioni. Spero tanto che questi volumi, che sono vita identi-

taria per la città, potranno essere salvati, come tante altre cose che apparten-

gono ai sentimenti dei cittadini, anche se siamo ben consapevoli che, prima 

di tutto, è necessario garantire la sicurezza delle persone. 

Niscemi è poesia, arte, musica e cinema. È buona imprenditoria, terra 

coltivata da mani magiche che faticano e che portano la terra a produrre pro-

dotti che viaggiano nel mondo; giovani che hanno deciso di restare e che 

hanno investito, per esempio, in un mulino e un pastificio, inaugurato qualche 

mese fa, che ha portato lavoro e ha innovato nella produzione della pasta: 

chiuso perché in zona rossa. Niscemi è anche una giovane coppia che investe 

in un negozio di fiori: chiuso perché in zona rossa. Ci sono più di 1.600 per-

sone che hanno dovuto lasciare le loro case, delle quali non sanno ancora cosa 
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succederà; 500 abitazioni che quasi sicuramente non saranno più agibili. Ni-

scemi è praticamente isolata a causa della frana, la comunità è spaventata, 

spaesata, i bambini non hanno più la loro scuola.  

La mia gente ha mostrato grande dignità, anche quando la presidente 

del Consiglio Giorgia Meloni, dopo aver sorvolato in elicottero Niscemi, è 

scesa per poco tempo per fare una riunione in Comune ed è scappata via, 

senza incontrare nessuno, dicendo di non fare piazzate. (Applausi). Forse la 

Presidente conosce le piazzate, i miei concittadini no; conoscono il rispetto e 

il confronto che era loro dovuto. La mia gente aveva bisogno di parole di 

speranza, di impegno, di solidarietà, invece la Presidente è scappata via. In 

Emilia-Romagna, Regione nella quale vivo, è arrivata dopo l'alluvione con 

gli stivali, a Niscemi è scappata. (Applausi). 

Le responsabilità si devono assumere fino in fondo. Dovete spiegare 

perché non avete fatto prevenzione, perché alcuni di voi continuano a negare 

i cambiamenti climatici e perché i soldi per il dissesto idrogeologico, che 

erano stati stanziati dal precedente Governo, li avete tagliati. (Applausi). Sui 

cambiamenti climatici non avete previsto nulla. 

La Regione Sicilia, che aveva quei miliardi, perché non li ha spesi? 

Anche a Niscemi il rischio era evidente e lo stesso Piano assetto idrogeologico 

(PAI) lo aveva certificato. Ma il ministro Salvini, che fa tante passerelle per 

il ponte, ha fatto di peggio, ha sorvolato la zona rossa con l’elicottero, ma non 

è andato a Niscemi.  

Neppure lei, ministro Musumeci - che la conosce e che qualche volta 

è venuto a Niscemi - ci è andato; ha però dichiarato che, quando era Presi-

dente della Regione - e le parole pesano, perché i cittadini di Niscemi ascol-

tano - non sapeva nulla della frana, scaricando le responsabilità sulle ammi-

nistrazioni comunali, dicendo che non l'avevano mai informata dello stato del 

dissesto e del rischio molto elevato del versante ora interessato dalla frana. I 

documenti ufficiali, invece, ci dicono altro. 

Lei oggi ha fatto una difesa, ha dato un po' di documenti. Non ho il 

tempo di rispondere dettagliatamente, ma già dal 1997 la Regione conosceva 

la gravità della situazione; si sono persi tanti anni, si sono perse risorse che 

erano stanziate: parliamo di 9 milioni di euro. Solo il Comune, tra mille dif-

ficoltà, ha saputo mettere a terra progetti di mitigazione del rischio. 

Oggi, ministro Musumeci, si parla di accertare le responsabilità, ma la 

competenza per gli interventi di cui lei parla è in capo alla Regione, quindi è 

veramente paradossale che il Ministro intenda fare un’indagine per capire le 

omissioni e i ritardi della Regione Sicilia, visto che è stato presidente fino al 

13 ottobre del 2022 (Applausi) ed oggi è presidente Renato Schifani, della 

stessa parte politica. 

Ministro Musumeci, non possiamo accettare che non si assumano le 

responsabilità fino in fondo e lei sa bene di chi sono le responsabilità; c'è una 

gestione inaccettabile del territorio per incapacità, per omissione, per incuria. 

Oggi in Sicilia c'è un Governo regionale immobile, che ha una cattiva ge-

stione politica e amministrativa, sommersa da inchieste, che non ha la capa-

cità di gestire le risorse per mettere in sicurezza la Regione.  

 

 Presidenza del presidente LA RUSSA (ore 11,46) 
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(Segue RANDO). Allora diciamolo: oggi è urgente un’assunzione di 

responsabilità nazionale e mi si lasci dire che come Partito Democratico tro-

viamo inaccettabile che gli appelli all'unità arrivino a giorni alterni dal Go-

verno, a seconda dell'argomento che più interessa. (Applausi). 

Avevamo chiesto di votare una risoluzione su Niscemi; lo sapete bene, 

ci è stato negato. Avevate paura. Abbiamo fatto delle proposte; vi chiedevamo 

di fare le vostre: stop ai pagamenti dei tributi per le imprese, per i professio-

nisti.  

Mi scusi, Presidente, se ho preso qualche minuto in più, ma è la mia 

città. (Applausi). 

Vogliamo certezze… (Il microfono si disattiva automaticamente) ... 

per la messa in sicurezza del territorio. 

 

PRESIDENTE. La invito a concludere, senatrice.  

 

RANDO (PD-IDP). Siamo preoccupati. I danni della frana sono sti-

mati in 2 miliardi, ma sono stati previsti solo 33 milioni per tutta la Sicilia. 

Ribadiamo che per Niscemi è necessaria una gestione specifica; ser-

vono competenze altamente specialistiche, servono tante risorse e bisogna 

fare presto. 

Questo voleva la gente di Niscemi dalle sue parole di oggi, Ministro.  

Sento il dovere, anche da quest'Aula, di ringraziare tutti i volontari, le 

istituzioni, le Forze dell'ordine e i Vigili del fuoco che non si stanno rispar-

miando in questi giorni. (Applausi). 

Oggi per la mia gente è il momento dell’abbraccio: non farli sentire 

soli e abbandonati. La dimenticanza è un vizio di questo Governo e del mal-

governo regionale. Noi abbiamo un altro vizio, Presidente, quello del memo-

rare: i cittadini di Niscemi non devono essere dimenticati. (Prolungati ap-

plausi). 

 

PRESIDENTE. Ha avuto due minuti in più, senatrice. 

 Lasciamo che la senatrice Rando sia applaudita dai colleghi del suo 

Gruppo. 

 È iscritto a parlare il senatore Pogliese. Ne ha facoltà.  

 

POGLIESE (FdI). Signor Presidente, Ministri, colleghi, ho ascoltato 

con grande attenzione l'informativa del ministro Musumeci, assolutamente 

esaustiva, in merito a un evento che ha prodotto enormi danni in Sicilia, in 

Sardegna e in Calabria, ma che - non lo dobbiamo dimenticare - a differenza 

di altri eventi, parzialmente paragonabili, non ha determinato alcuna vittima. 

Ciò lo si deve ad una grande sinergia che si è registrata fra la Protezione civile 

nazionale, la Protezione civile regionale, i Comuni, le Forze dell'ordine e i 

Vigili del fuoco, grazie ad un'attività preventiva che è stata fatta nell'infor-

mare la popolazione di quello che sarebbe accaduto con molti giorni di anti-

cipo e grazie alle ordinanze che sono state predisposte, nonché alla fattiva 

collaborazione della popolazione. 



Senato della Repubblica – 38 – XIX LEGISLATURA 

   
388ª Seduta ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 4 Febbraio 2026 

 

 

I danni sono stati enormi: alle case, alle infrastrutture, alle attività eco-

nomiche, e ammontano a oltre 2,5 miliardi di euro. Ho avuto modo di verifi-

care sul campo, nella fascia ionica orientale della mia Regione, quello che è 

accaduto, insieme al ministro Musumeci; lo ha fatto - e lo ringrazio - il presi-

dente del Senato La Russa, lo ha fatto la Meloni, lo hanno fatto altri Ministri 

(Applausi) e altri autorevoli esponenti del Parlamento in maniera assoluta-

mente trasversale.  

Non voglio ripetere ciò che è stato ampiamente descritto, ma ho ascol-

tato con altrettanta attenzione gli interventi di alcuni colleghi dell'opposizione 

e credo sia doveroso fare alcune riflessioni, o, per meglio dire, alcune pun-

tualizzazioni per smentire alcune polemiche che in quest'Aula e al di fuori di 

quest'Aula sono state fatte, anche all'interno di quella bacheca virtuale dei 

social media, nella quale i soliti leoni da tastiera si esibiscono. 

Qualcuno ha criticato il Governo per il primo intervento da 100 mi-

lioni di euro stanziati a pochi giorni da questi tragici avvenimenti, parlando 

di elemosina di Stato, parlando di un atto offensivo nei confronti dei sardi, 

cara collega Zedda, dei siciliani, dei calabresi, e parlando di presunte enormi 

differenze rispetto a quello che il Governo Meloni e il ministro Musumeci 

fecero in Emilia, quando nel maggio del 2023 si registrò quella drammatica 

alluvione che comportò diciassette vittime e 10 miliardi di euro di danni. Eb-

bene, questa è un'assoluta bugia, se è vero come è vero che il primo provve-

dimento che il Governo Meloni predispose - me lo ricordò il capogruppo Ma-

lan - ammontò a 10 milioni di euro, esattamente per le stesse finalità per cui 

è stato predisposto questo provvedimento da 100 milioni di euro per le tre 

Regioni coinvolte. Poi venne predisposto un decreto - era il 23 maggio 2023 

- con 2 miliardi di euro di stanziamento complessivo.  

Non ho assolutamente apprezzato le polemiche sterili che alcuni espo-

nenti dell'opposizione hanno fatto all'interno di quest'Aula per cercare colpe 

o esibire indignazioni di comodo, mentre a Niscemi, come qualcuno ricor-

dava, la terra continua a scivolare e 1.500 persone - 1.606, per l'esattezza, è il 

dato di stamattina - hanno perso tutto: non solo le proprie case, ma i ricordi, 

gli affetti, le certezze. Qualcuno da quest'Aula pensa ancora che la politica sia 

una continua caccia alle streghe. (Applausi). Noi non saremo né coloro che 

intendono appiccare roghi, né i difensori d'ufficio di qualcuno; ci saranno al-

tre istituzioni che lo faranno, poiché non sta certamente a noi attribuire patenti 

di efficienza. Ho apprezzato la scelta del ministro Musumeci di istituire una 

commissione di studio guidata dal rettore dell'università di Catania, il profes-

sor Enrico Foti, persona di grande competenza e di grande equilibrio, ma noi 

siamo qui per fare, per agire, per risolvere, non certamente per processare. Di 

questo dobbiamo parlare affinché si predisponga nel più breve tempo possi-

bile un decreto all'interno del quale si possa avviare la ricostruzione, affinché 

non si possa perdere la stagione estiva in alcune Regioni, come la Sicilia, la 

Calabria e la Sardegna, che vivono di turismo. Bisogna anche, signor Mini-

stro, cercare di posticipare l'applicazione della Bolkestein - ove possibile, ov-

viamente - per gli imprenditori coinvolti, perché è impensabile immaginare 

che si possano stanziare centinaia di migliaia di euro o milioni di euro con la 

possibilità concreta di non poter avere la concessione fra un anno.  
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Dobbiamo anche confutare una proposta che ritengo sia assolutamente 

eretica da parte di chi, anche all'interno di quest'Aula, ha invocato l'utilizzo 

delle risorse del Ponte sullo Stretto per questa tragedia. Non è questa certa-

mente la strada: è come se in Emilia avessimo dirottato le risorse del Passante 

di Bologna o dell'autostrada Cispadana per l'alluvione del 2023. (Applausi). 

Il ponte è opportuno che si faccia. (Applausi). Troveremo le risorse, bisogna 

fare in fretta; lo sta facendo il Governo nazionale, lo sta facendo il governo 

regionale, e non posso non esternare un convinto apprezzamento per i primi 

bandi già pubblicati e per i primi ristori per gli imprenditori e per i cittadini 

di Niscemi. 

Res, non verba: fatti, non parole. È questo che il Paese ci chiede. È que-

sto quello che il Governo sta facendo e farà con in testa Nello Musumeci, che 

ha sempre dimostrato capacità amministrative e rettitudine morale. (Applausi). 

 

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione sull'informativa del 

Ministro per la protezione civile e le politiche del mare, che ringrazio per la 

disponibilità. 

 

 

Informativa del Ministro dell'interno sull'ipotizzata presenza in Italia di 

agenti dell'Immigration and Customs Enforcement (ICE) degli Stati 

Uniti d'America in occasione della XXV edizione delle Olimpiadi inver-

nali Milano-Cortina 2026 e conseguente discussione (ore 11,52) 
 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca: «Informativa del Ministro 

dell'interno sull'ipotizzata presenza in Italia di agenti dell'Immigration and 

Customs Enforcement (ICE) degli Stati Uniti d'America in occasione della 

XXV edizione delle Olimpiadi invernali Milano-Cortina 2026». 

Dopo l'intervento del rappresentante del Governo, ciascun Gruppo 

avrà a disposizione cinque minuti. 

 Ha facoltà di parlare il ministro dell'interno, prefetto Piante-

dosi. (Applausi). 

 

PIANTEDOSI, ministro dell'interno. Signor Presidente, onorevoli se-

natori, mi fa piacere avere l'opportunità di chiarire gli equivoci che da giorni 

circolano sulla presenza di investigatori della Homeland Security Investiga-

tion, una sezione investigativa di ICE e che, come tutti sanno o dovrebbero 

sapere, ha compiti completamente diversi dalla Enforcement and Removal 

Operations (ERO) che opera sul territorio statunitense. 

Come vi illustrerò, la collaborazione delle autorità italiane con questi 

investigatori ha una precisa base giuridica risalente nel tempo e si è dimostrata 

particolarmente fruttuosa. Solo un paio di giorni fa è stata smantellata una 

rete internazionale di soggetti coinvolti nel grave reato di pedopornografia on 

line, proprio grazie al lavoro congiunto tra la nostra Polizia di Stato e gli in-

vestigatori della Homeland Security Investigation. Il loro lavoro è stato de-

terminante: nell'occasione l'agenzia americana ha messo a disposizione tec-

nologie avanzate che hanno permesso di infiltrarsi in comunità riservate di 

pedofili, di ricostruirne i flussi finanziari e di individuare i responsabili. 
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Questo non è un caso isolato, perché la collaborazione con la mede-

sima agenzia ha portato anche ad altri importanti risultati. Per citarne solo 

alcuni fra i più recenti, nell'aprile del 2022 la Polizia di Stato ha concluso 

l'operazione Empire, con l'arresto di sette narcotrafficanti operanti in ambito 

nazionale ed internazionale. L'indagine fu avviata proprio grazie alle infor-

mazioni trasmesse dalla Homeland Security Investigation che stava condu-

cendo negli Stati Uniti indagini sul traffico internazionale di sostanze stupe-

facenti.  

Nel dicembre 2023, poi, l'attività di cooperazione tra la Homeland Se-

curity Investigation e il nucleo investigativo dei Carabinieri ha permesso di 

individuare una vasta attività di spaccio internazionale di ossicodone dall'Ita-

lia verso gli Stati Uniti. 

Ancora nel 2023, con l'operazione Mafia Starz la Homeland Security 

Investigation di Roma ha collaborato ad un'indagine pluriennale con la Poli-

zia di Stato italiana contro un'organizzazione di trafficanti di ecstasy con base 

in Sicilia. Tra gli ultimi casi, nell'ottobre 2025 l’addetto della Homeland Se-

curity Investigation a Roma ha fornito informazioni cruciali che hanno por-

tato all'arresto di un cittadino francese all'aeroporto internazionale di Bologna 

l'11 ottobre 2025, con circa sei chili di eroina. 

Inoltre, fin dal 2011 e poi con cadenza periodica, delegazioni del Di-

partimento per la sicurezza interna degli Stati Uniti, compresi rappresentanti 

dell'agenzia ICE, sono state accolte in Italia per visite ed incontri finalizzati 

ad assicurare gli standard di sicurezza richiesti per l'inclusione dell'Italia tra i 

Paesi beneficiari del Visa Waiver Program (VWP). Non è nulla di nuovo, 

quindi: la cooperazione in questione tra le autorità italiane e la Homeland Se-

curity Investigation risale ad un accordo bilaterale del 2009, ratificato con 

legge nel luglio 2014, quando al Governo c'era quella stessa opposizione che 

oggi mostra di indignarsi. Potrei insistere su questa contraddizione, ma non 

lo faccio perché quella iniziativa del Governo dell'epoca fu vantaggiosa, in 

quanto l'accordo bilaterale tra Stati Uniti e Italia sulla cooperazione di polizia 

nel contrasto ad alcuni delitti particolarmente gravi corrispondeva e tuttora 

corrisponde all'interesse di entrambi i Paesi e contribuì ad aumentare la sicu-

rezza dell’Italia. 

Dunque, la presenza di personale riconducibile all'agenzia ICE non è 

di certo un'improvvisa ed unilaterale iniziativa di compromissione della no-

stra sovranità nazionale, come da taluni rappresentato, bensì l'ottemperanza 

ad un'intesa internazionale giuridicamente vincolante ed assunta dall'Italia nel 

pieno rispetto delle previsioni della Costituzione e delle prerogative del Par-

lamento.  

In ogni caso, l'odierna informativa mi dà modo anche di illustrare l'im-

ponente lavoro svolto dal Governo e da tutti gli attori coinvolti nell'organiz-

zazione di un grande evento sportivo come le Olimpiadi invernali, che 

avranno inizio tra pochi giorni. Naturalmente, in quanto Ministro dell'interno 

mi soffermerò sugli aspetti riguardanti la sicurezza e l'ordine pubblico, ma 

prima affronterò l'oggetto specifico di questa informativa, questo sia perché, 

come sempre, l'azione di questo Governo si ispira alla più trasparente linea-

rità, non essendovi nulla da nascondere, sia per eliminare una volta per tutte 

illazioni e dubbi sollevati intorno alla questione. Colgo l'occasione anche per 
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fare chiarezza sui contenuti del mio incontro con l'ambasciatore statunitense 

in Italia, Tilman J. Fertitta, che è servito unicamente per veicolare le giuste 

comunicazioni, nell'interesse della massima trasparenza verso l'opinione pub-

blica, in un momento in cui si rincorrevano notizie apparentemente contrad-

dittorie.  

Sul piano fattuale, gli investigatori di Homeland Security Investiga-

tion che verranno in Italia a supporto del personale già presente nelle sedi 

diplomatiche statunitensi non sono agenti operativi e non hanno alcuna fun-

zione esecutiva; inoltre opereranno all'interno degli uffici diplomatici statu-

nitensi, quindi non saranno neanche tecnicamente sul suolo italiano. Sulla 

base di quell'accordo, svolgono sempre lo stesso tipo di attività di natura in-

vestigativa, senza che il Governo abbia mai disposto o anche soltanto ipotiz-

zato alcuna modifica al loro perimetro di azione né per le Olimpiadi, né in 

vista di altri possibili scenari, e non è mai arrivata alcuna proposta o richiesta 

di modificare queste attività dalle autorità americane. Stiamo dunque par-

lando di una polemica che io ritengo completamente infondata.  

Ribadisco comunque nuovamente il punto centrale: l'ICE non svolge 

e non potrà mai svolgere attività operative di polizia sul nostro territorio na-

zionale. La sicurezza e l'ordine pubblico, infatti, sono assicurate esclusiva-

mente dalle nostre Forze di polizia e tale principio non viene contraddetto 

dalle pur proficue collaborazioni investigative che usualmente vengono atti-

vate a livello internazionale in circostanze del genere. Nel corso dei giochi di 

Milano-Cortina, i membri di quest’agenzia saranno impegnati solo in attività 

di analisi e scambio di informazioni con le autorità italiane, come d'altronde 

fanno in oltre 50 Nazioni, Italia compresa, senza che nessuno si sia mai scan-

dalizzato. In poche parole, non vedremo sul territorio nazionale nulla - e ri-

badisco nulla - che sia riconducibile a quanto si è visto sui media negli Stati 

Uniti. È quindi completamente infondata la preoccupazione che ha ispirato la 

polemica degli ultimi giorni e che questa informativa mi consente di spazzare 

via definitivamente.  

Rammento peraltro che nella medesima ottica di collaborazione inter-

nazionale, in base alla quale investigatori statunitensi saranno presenti da noi 

per le Olimpiadi invernali, anche l'Italia, come molti altri Paesi, e sempre d'in-

tesa con lo Stato organizzatore, invia operatori delle nostre Forze di polizia 

all'estero in occasione di grandi eventi sportivi internazionali, quando questi 

agenti coadiuvano le autorità locali e contribuiscono ad innalzare lo standard 

complessivo della sicurezza. Per fare solo un esempio più recente, l’Italia, 

d'intesa con le autorità del Paese ospitante in occasione delle Olimpiadi del 

luglio 2024, ha inviato a Parigi unità delle proprie Forze di polizia per contri-

buire alla sicurezza dei giochi e questo, ovviamente, senza assumere alcuna 

funzione operativa e soprattutto senza che né politici né media francesi gri-

dassero allo scandalo per qualche lesione della propria sovranità nazionale.  

Vorrei dire che il nostro Governo, in materia di relazioni internazio-

nali, presta grande attenzione ai contenuti e al rispetto delle cornici giuridiche 

di riferimento, circostanza - mi dispiace dirlo - che non sempre si è realizzata 

nel passato. Penso ad esempio alla singolare missione militare organizzata dai 

russi in Italia nel marzo del 2020, subito dopo lo scoppio della pandemia, 
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allorquando per la prima volta fu consentito ad un Paese non alleato l'ingresso 

in un Paese NATO.  

Vorrei ora comunque passare ad esporvi l'attività che sta ponendo in 

essere il Governo per garantire la sicurezza pubblica in occasione dei Giochi, 

che mi sembra ovviamente cosa ben più rilevante e seria. 

La complessità dell'evento olimpico ha richiesto l'adozione di specifi-

che misure e di piani organizzativi straordinari volti a garantirne il regolare 

svolgimento nella più efficace cornice di sicurezza. In particolare per assicu-

rare il necessario raccordo tra tutti i dicasteri, le prefetture, le istituzioni coin-

volte e l'ente organizzatore, la Fondazione Milano-Cortina 2026, sono stati 

individuati con appositi provvedimenti organismi di governance e di coordi-

namento distinti per compiti e funzioni. Oltre a questi strumenti di raccordo, 

sono state allestite nelle province interessate dai giochi e in quelle ove sono 

ubicati gli hub aeroportuali principali, i centri per la gestione della sicurezza 

dell'evento, le sale operative interforze di livello operativo gestionale.  

Inoltre, per assicurare condizioni di massima sicurezza, il Ministero 

dell'interno, anche tramite la rete delle prefetture, ha pianificato nelle Pro-

vince interessate che sono Milano, Sondrio, Trento, Bolzano, Belluno e Ve-

rona, un articolato dispositivo di ordine pubblico volto a garantire il regolare 

svolgimento delle gare olimpiche, la tutela e l'incolumità delle persone parte-

cipanti, la protezione degli obiettivi sensibili e a prevenire turbative dell'or-

dine pubblico.  

Un contributo rilevante inoltre è stato profuso dalle prefetture nell'in-

dividuazione di adeguate sistemazioni logistiche per tutto il personale coin-

volto a vario titolo nell'evento. Si tratta di migliaia di persone che devono 

confluire per la cornice di sicurezza in un contesto già particolarmente occu-

pato da presenze turistiche data la stagione e data anche l'importanza dell'e-

vento. Contestualmente si è proceduto al potenziamento del controllo coordi-

nato del territorio, compreso lo spazio aereo, al rafforzamento dell'azione pre-

ventiva mediante l'adozione di piani di vigilanza con controlli ad intensità 

crescente, con la previsione di aree riservate di massima sicurezza anche 

presso i siti delle competizioni. In questo modo è stato realizzato un sistema 

di sicurezza integrato con misure di vigilanza continuativa a protezione degli 

impianti, dei villaggi olimpici, delle strutture destinate ad ospitare le delega-

zioni estere sportive e giornalistiche, i media center, e di tutti i siti interessati 

a vario titolo dai giochi che vengono controllati mediante accurate ispezioni 

e bonifiche con personale specializzato.  

Massima attenzione è stata rivolta alla predisposizione dei dispositivi 

di vigilanza a tutela degli ospiti stranieri e delle personalità ritenute partico-

larmente esposte a rischio, con misure calibrate a livello di esposizione estese 

anche ai siti ove prenderanno alloggio. Infine, nell'ambito dell'azione preven-

tiva generale, sono stati pianificati servizi dedicati per minacce nucleari, bat-

teriologiche, chimiche e radiologiche attraverso apposite unità specializzate, 

in accordo con le pianificazioni di settore per far fronte ad eventuali emer-

genze o crisi in questo specifico ambito.  

Dal lato quantitativo, il piano di sicurezza prevede l'impiego nelle sei 

Province interessate dallo svolgimento dei giochi, nonché a Venezia e a Varese, 

che sono le città dove sono ubicati gli aeroporti di ingresso in Italia, di circa 
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6.000 unità di rinforzo delle Forze di polizia suddivise per settori di impiego 

compresi specialisti, vale a dire artificieri, unità cinofile antisabotaggio, tiratori 

scelti, sciatori, manovratori di corda, nuclei specializzati antiterrorismo.  

Nel contesto dell'architettura complessiva della sicurezza dell'evento, 

merita di essere ricordato anche il contributo che darà il Corpo nazionale dei 

vigili del fuoco, in particolare per i profili di soccorso sanitario urgente, con 

l'utilizzo del reparto volo del Corpo nazionale, il cui impiego è stato oggetto 

anche di accordi con la Regione Lombardia e, a livello transfrontaliero, con 

la Svizzera.  

Dal lato degli oneri finanziari per far fronte alle straordinarie esigenze 

connesse proprio allo svolgimento dei giochi olimpici e paralimpici invernali 

di Milano-Cortina, il Governo ha stanziato 30 milioni di euro per il 2025 e 

oltre 114 milioni di euro per il 2026. Io credo che questa pur rapida illustra-

zione delle attività svolte dal Governo per garantire la sicurezza dell'evento, 

possa essere sufficiente per fare emergere con chiarezza l'entità dello sforzo 

organizzativo e finanziario che abbiamo dispiegato e l'impegno ad affrontare 

e gestire in modo efficiente ogni possibile profilo suscettibile di avere riper-

cussioni sull'ordine e la sicurezza pubblica dei giochi.  

Credo che le pianificazioni realizzate, le risorse messe in campo e l'at-

tività svolta siano un fatto reale. Questa venticinquesima edizione delle Olim-

piadi ci dà l'occasione per valorizzare l'immagine dell'Italia e per unire, al di 

là di ogni contrapposizione ideologica, tutte le forze politiche sotto il Trico-

lore, nella consapevolezza che i valori dello sport possono giocare un ruolo 

primario nel mitigare le tensioni internazionali e far compiere alla comunità 

internazionale, sotto la regia e l'organizzazione dell'Italia, un passo avanti 

nella prevenzione dell'estremismo radicale violento e del terrorismo. 

Non ha senso, quindi, anche in un'occasione così importante e impe-

gnativa, io credo, per il Paese, alimentare polemiche che non abbiano ragione 

di essere.  

Io garantisco, in conclusione, che l'impegno del Governo e dell'Am-

ministrazione dell'interno per la migliore riuscita delle Olimpiadi invernali ci 

sarà tutto e sarà ai massimi livelli. Non devieremo di un centimetro dalla linea 

intrapresa, per assicurare la sicurezza e l'ordine pubblico di questo grande 

evento, che non mancherà di rinsaldare ulteriormente la credibilità interna-

zionale dell'Italia e il suo ruolo di leadership, in un contesto e in un'epoca in 

cui l'arena internazionale vive un momento molto difficile. (Applausi). 

 

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione sull'informativa del 

Ministro dell'interno.  

È iscritto a parlare il senatore Lombardo. Ne ha facoltà, per tre minuti. 

 

LOMBARDO (Misto-Az-RE). Signor Presidente, ringrazio il signor 

Ministro, perché, in pochi minuti, a differenza del collega che l'ha preceduto, 

ha reso un'informativa sull'ICE, che è quello che chiedevamo, e non una di-

fesa d'ufficio del suo Ministero. Intanto, quindi, la voglio ringraziare, perché 

si è attenuto al tema e, in maniera sintetica, ci ha detto delle cose importanti.  
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Tuttavia lei ha esordito dicendo: “vorrei chiarire gli equivoci che si 

sono creati”. Però, signor Ministro, è stato lei a creare questi equivoci. (Ap-

plausi). 

Prima ha dichiarato che l'ICE non avrebbe mai operato in Italia. Poi, 

davanti a inchieste giornalistiche, ha dichiarato che, in merito a un’eventuale 

presenza, non vedeva il problema. Oggi, in Aula, lei dichiara che l'ICE sarà 

presente in Italia, ma non avrà funzioni operative, ma solo funzioni investi-

gative. Noi prendiamo atto che questa è l'ultima versione delle dichiarazioni 

del Ministro che chiarisce gli equivoci che il Ministro ha creato. La ringrazio 

per questo. (Applausi). 

Signor Ministro, giustamente lei dice che c'è un accordo bilaterale dal 

2009, un’intesa internazionale giuridicamente vincolante; ha ragione. Qui 

non si tratta di capire se l'ICE è stata istituita da Trump o se è stata istituita da 

Obama; qui si tratta di capire una cosa molto semplice: che l'ICE, soprattutto 

nella divisione Enforcement and removal operations, così come ha operato a 

Minneapolis in questi giorni, ha trasformato la natura delle proprie opera-

zioni. È questo che è cambiato, non l'ICE in quanto tale. (Applausi). 

Rispetto ad affermazioni che io ho sentito pronunciare anche da espo-

nenti della maggioranza, cioè “chi siamo noi per dire a Trump come si tute-

lano gli atleti olimpici della delegazione USA sul nostro territorio”, rispetto a 

queste affermazioni della vostra maggioranza, Ministro, lei ha usato parole di 

chiarezza, perché ha voluto rivendicare che uno Stato che voglia dirsi so-

vrano, l’Italia, ha il monopolio dell'uso della forza e che in Italia, quando si 

esercita l'uso della forza, bisogna farlo nel rispetto della legge. (Applausi). 

L'Italia ha già dimostrato - e gliene do atto - che di fronte a grandi 

eventi (penso al Giubileo e all'insediamento di Papa Leone XIV) l'Italia non 

deve farsi insegnare da nessuno come si tutela l'ordine pubblico. Infatti, qui 

in Italia, a differenza di come avviene negli Stati Uniti, noi lo facciamo nel 

rispetto della legge e nel rispetto della Costituzione. (Applausi). 

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Spagnolli. Ne ha fa-

coltà. 

 

SPAGNOLLI (Aut (SVP-PATT, Cb)). Signor Presidente, anch'io rin-

grazio il Ministro per essere venuto in Parlamento a spiegare e per come l'ha 

fatto. La sua presenza conferma, peraltro, che la questione della presenza 

dell'ICE in Italia è comunque politicamente delicata e non è una strumenta-

lizzazione delle opposizioni, come è stato invece detto in passato.  

Com'era prevedibile, Ministro, lei ha cercato di spiegare perché l'ICE 

sarà tra noi. Ha detto che non avrà compiti operativi. E ci mancherebbe altro, 

vien da dire. Ha detto poi che la presenza di agenti stranieri è normale, anzi 

si basa su degli accordi. E certo che lo è, qualcuno ha mai detto il contrario? 

Però, Ministro, diciamoci le cose come stanno: il mondo intero è indignato 

per quello che è accaduto a Minneapolis: due persone inermi uccise, un bam-

bino di cinque anni usato come esca per arrestare suo padre, perquisizioni 

senza mandato, arresti basati su sospetti, attività della magistratura americana 

per verificare se quello che è stato fatto a Minneapolis rientra nell'ambito della 

legge oppure no e le indagini sono ancora in corso. L'ICE si comporta come 
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una forza che agisce al di fuori dello stato di diritto, come una milizia al ser-

vizio di Donald Trump; la sua brama di potere senza limiti e l'imposizione 

della crudeltà non conoscono confini. Non lo dico io: lo afferma la sentenza 

dei giudici di Minneapolis, che ha dichiarato illegittimo l'arresto di Liam e di 

suo padre. 

Perché allora è così difficile dire agli Stati Uniti che un'organizzazione 

come l’ICE, per di più specializzata in immigrazione e non nella protezione 

delle persone da possibili attentati, non è compatibile con i valori di un’Olim-

piade? Cosa frena a dirlo, il timore di contraddire Donald Trump? Quando 

Trump ha minacciato la Groenlandia, signor Ministro, numerosi Paesi hanno 

inviato ufficialmente delegazioni militari sull'isola come forma di deterrenza; 

molti Governi e la Commissione europea hanno reagito prontamente davanti 

alle minacce di nuovi dazi. Tutti hanno detto e fatto qualcosa, tranne il Go-

verno italiano, perché il Governo dice che l'Italia sa mediare. È vero, ma 

quando Trump ha offeso la memoria dei 50 italiani morti in Afghanistan nes-

suno ha preteso delle scuse e questo - mi perdoni - non può andar bene, non 

va bene. La vostra scelta di minimizzare non elimina il problema, lo ingran-

disce, fino a rischiare che durante le Olimpiadi si possano verificare episodi 

di aspra contrapposizione, con le conseguenti polemiche e con un danno di 

immagine per l'Italia e per i territori che ospitano i Giochi (speriamo che non 

sia così). 

La sicurezza, Ministro, non nasce dalla repressione preventiva, ma 

dalla capacità di disinnescare i conflitti prima che esplodano. Non serve il 

fermo preventivo dei manifestanti, serve fare azioni che rasserenino il clima, 

per esempio dire a un Paese amico che la presenza di ICE non è necessaria. 

La vostra titubanza al riguardo ha dell'incredibile. Se serviva un'ulteriore con-

ferma della sudditanza del nostro Governo a Donald Trump, non ce ne poteva 

essere una migliore. Altro che padroni a casa nostra. (Applausi). 

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Scalfarotto. Ne ha fa-

coltà. 

 

SCALFAROTTO (IV-C-RE). Signor Presidente, signor Ministro, è 

venuto a renderci un'informativa tecnica, della quale la ringrazio. Tra l'altro 

non avevo alcun dubbio, avendo avuto il privilegio di servire come sottose-

gretario al Viminale e avendo lavorato anche con lei, sul fatto che il Viminale 

gestisse e gestirà la sicurezza delle Olimpiadi nel migliore dei modi; questo è 

fuori discussione. Anzi, mi lasci ancora una volta esprimere la mia solidarietà 

agli agenti per le cose orribili che sono successe a Torino. (Applausi). 

Tuttavia, signor Ministro, il problema qui non è tecnico; è un tema 

tutto politico. Lei ha detto che spera di aver spazzato via le polemiche con 

questa informativa; ma già il fatto che lei sia dovuto venire a rendere un'in-

formativa in Parlamento su una questione meramente tecnica ci fa capire che 

qualcosa è andato storto. Proviamo a riepilogare. Lei ci ha spiegato cos'è 

l'ICE; ma è fuori discussione che nelle ultime settimane, agli occhi del mondo, 

l’ICE in un certo senso è stata la dimostrazione del cambiamento genetico che 

sta avvenendo negli Stati Uniti e che sta toccando la democrazia americana. 

Si tratta di squadracce, di gente mascherata che entra nelle case della gente. 
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Abbiamo visto anziani vestiti da notte e coperti soltanto dalle coperte che 

avevano sul letto essere mandati a migliaia di chilometri di distanza. Qual-

cuno ha ricordato il piccolo Liam Conejo Ramos, il ragazzino di cinque anni 

che non solo è stato utilizzato per arrestare suo padre, ma che poi insieme al 

padre è stato mandato in Texas, che rispetto a Minneapolis è piuttosto lontano. 

Renée Nicole Good e Alex Pretti sono due nomi che noi dobbiamo continuare 

a pronunciare. (Applausi). Sono persone lontanissime dall'immagine dell'im-

migrato americano irregolare: bianchi come il latte, specchiatissimi servitori 

della loro comunità; uno lavorava in un ospedale, figuriamoci.  

Il problema qual è stato? Noi abbiamo avuto un pasticcio comunica-

tivo enorme, perché quando questa milizia, che così tanto ha scandalizzato il 

mondo libero, annuncia di arrivare in Italia, sembra proprio uno schiaffo alla 

nostra sovranità. Se questa cosa fosse stata gestita comunicativamente e poli-

ticamente in modo proattivo, non saremmo qui in questo momento. Invece 

voi che avete fatto? Lei, signor Ministro, ha detto il 25 gennaio: non mi ri-

sulta. Il presidente Fontana, non sappiamo a che titolo, ci ha confermato la 

presenza dell'ICE. Salvini ha detto: no, saranno un paio di tecnici che ven-

gono. L'ambasciata americana vi smentisce, cosa molto grave, dicendo: no, 

quelli vengono, altro che non vengono!  

In questa situazione, noi ci troviamo di fatto ad aver creato un caso 

che ha delle radici politiche profonde. Non è stato soltanto un tema di errata 

comunicazione, che sicuramente c'è stato. Se il Governo italiano avesse avuto 

su questi temi posizioni nette e chiare, nessuno si sarebbe preoccupato, perché 

sappiamo come funziona. Sappiamo che quando una squadra nazionale va 

all'estero, si porta le persone dietro per proteggerle. Anzi, nel pasticcio comu-

nicativo, voglio ricordare anche il capolavoro del presidente Balboni, che ci 

ha annunciato la presenza dei pasdaran a Milano. Io, da milanese, mi sono 

sentito un po' in crisi, quasi come se la mia città diventasse una specie di Far 

west, con tutte le più strane milizie contro i diritti umani (Applausi) che girano 

per via Montenapoleone, piazza Duomo e davanti al Teatro alla Scala.  

Speriamo che non sia così, però se il vostro Governo avesse fatto al-

cune cose chiare che i Governi europei hanno fatto, ad esempio se aveste detto 

qualcosa quando sono state offese le nostre truppe e il nostro Esercito e con i 

morti che ci sono stati in Afghanistan; se, quando i giornalisti della RAI sono 

stati aggrediti, aveste detto qualcosa (Applausi); se, quando la gente è stata 

ammazzata da queste squadracce fasciste, aveste detto qualcosa, signor Mini-

stro, nessuno si sarebbe preoccupato, perché sappiamo bene che l'ordine pub-

blico sarà gestito dalla Polizia italiana e dalle Forze dell'ordine italiane. Sap-

piamo che il Viminale lavora bene. Purtroppo il problema è politico, è un 

problema di politica estera, è un problema di collocazione internazionale, è 

un problema di titubanza rispetto a quello che sta succedendo negli Stati Uniti 

(Il microfono si disattiva automaticamente).  

 

PRESIDENTE. Concluda.  

 

SCALFAROTTO (IV-C-RE). Se aveste gestito tutto questo molto me-

glio, oggi, signor Ministro, lei ed io non staremmo a parlarci qui. (Applausi). 
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Saluto ad una rappresentanza di studenti  
 

PRESIDENTE. Saluto a nome dell'Assemblea i docenti e gli studenti 

dell'Istituto di istruzione superiore «Chino Chini» di Borgo San Lorenzo, in 

provincia di Firenze, che stanno assistendo ai nostri lavori. (Applausi). 

  

 

 Ripresa della discussione sull'informativa del Ministro dell'interno (ore 

12,19) 
 

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Biancofiore. Ne ha fa-

coltà. 

 

BIANCOFIORE (Cd'I-UDC-NM (NcI, CI, IaC)-MAIE-CP). Signor 

Presidente, chiariamo subito una cosa. Se siamo qua a parlare tecnicamente 

della questione dell'ICE, se stiamo impegnando il tempo prezioso del ministro 

Piantedosi, che appunto deve sovraintendere alla sicurezza, come ben sta fa-

cendo ormai dall'inizio di questa legislatura, in particolar modo in queste ore, 

è perché qualcuno - voi - sta utilizzando pretestuosamente e politicamente la 

questione della presenza della questione dell'ICE in Italia. Non se ne sentiva 

assolutamente il bisogno.  

Ministro Piantedosi, la ringraziamo tanto, soprattutto perché ha le 

spalle larghe. Veramente ha tutta la nostra solidarietà, perché lei è ricono-

sciuto per la sua capacità di gestire l'ordine pubblico. Era molto stimato prima 

come prefetto dalle sinistre (Applausi), quando era prefetto di Bologna e 

quant'altro, poi è diventato casualmente, proprio per la sua bravura e le sue 

capacità tecniche, Ministro dell’interno del Governo Meloni ed è diventato 

improvvisamente il diavolo. Noi, invece, le facciamo i complimenti per tutto 

quello che sta facendo ed esprimiamo la nostra solidarietà alle Forze dell'or-

dine, così fortemente vilipese, e alle Forze di polizia, che quotidianamente 

tutelano la nostra sicurezza, nonostante ci sia ancora chi compie nei loro con-

fronti una sorta di vilipendio, e non indietreggiano mai nonostante quello che 

accade quotidianamente. Parleremo dopo dei fatti dei Torino.  

Torno appunto sulla questione ICE. L’ICE nasce nel 2003: è bene che 

raccontiamo qual è la vera storia al Paese che ci ascolta. Faccio una premessa: 

sono repubblicana negli Stati Uniti, sono sovranista, sono assolutamente 

trumpiana, ma condanno brutalmente quello che è successo con l'ICE nelle 

strade di Minneapolis, perché ha colpito ovviamente anche me. Non credo 

che però tutta l'ICE sia da condannare: ci sono degli episodi che hanno visto 

protagoniste delle persone totalmente sconsiderate, che hanno ammazzato 

delle persone “inermi” - poi infatti dovremmo veramente andare a fondo - e 

questa per me è una cosa assolutamente sconsiderata e quindi abiuro quanto 

accaduto.  

Facciamo chiarezza però su che cos’è l’ICE. L’ICE nasce nel 2003, 

all'indomani dell'11 settembre per prevenzione, perché gli Stati Uniti capi-

scono che la loro sicurezza è stata “bucata” ed è per questo che sono osses-

sionati dalla sicurezza: non che non si fidino degli altri Paesi, ma è per questo 
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che hanno strutturato in giro per il mondo delle task force guidate proprio da 

quell’agenzia del Department of Homeland Security (DHS) che appunto è 

l'ICE. Come è stato detto, l’ICE si divide in due: una è la parte investigativa 

e l'altra si occupa invece dell'immigrazione (Enforcement and Removal Ope-

rations), che è quella che sta operando a Minneapolis e che non ha niente a 

che vedere con le forze che saranno presenti invece in Italia per “scortare” e 

fare opera di investigazione e di prevenzione del terrorismo alle Olimpiadi. È 

solo un supporto che viene dato all'Italia e bene hanno fatto tutti quelli che 

hanno ricordato - dal Ministro ai colleghi - che sostanzialmente l'ordine pub-

blico viene tutelato dal Paese, dall'Italia, dalle nostre Forze dell'ordine, di po-

lizia e militari e, ovviamente, dalla nostra autorità di sicurezza, che è rappre-

sentata dal ministro Piantedosi. Tutto il resto sono bugie. 

Voglio dirvi anche un'altra cosa. Vi attaccate tanto anche alla parte 

dell'ICE che si occupa di immigrazione: ma sapete chi ha rafforzato l'ICE 

nella storia dal 2003 ad oggi? Un signore che si chiama Obama, un signore 

che si chiama Barack Obama, che ha riempito di soldi questo Dipartimento. 

Sapete come veniva chiamato esplicitamente Obama in America? È stato 

chiamato deporter-in-chief, cioè il capo delle deportazioni: sotto Barack 

Obama le deportazioni sono state il triplo di quelle avvenute in questi mesi 

ad opera dell'amministrazione Trump. Quindi, come al solito, stiamo dicendo 

delle cose che non stanno né in cielo, né in terra. 

Anch’io avrei preferito magari che l'ICE non venisse in Italia, dopo le 

polemiche che si sono scatenate, perché ovviamente il Paese legge l'ICE come 

quella di ciò che è accaduto a Minneapolis e di ciò che sta accadendo nelle 

strade. Ma non è quella l’ICE che verrà in Italia, che sarà di poche unità e che, 

come ha detto il Ministro, ascritta e circoscritta soltanto nelle sedi diplomati-

che, che farà azione di prevenzione per tutti noi insieme alle Forze di polizia, 

militari e dell'ordine italiane. Dovremmo invece ringraziare dunque gli Stati 

Uniti ed è anche normale che gli USA, che sono ossessionati dalla sicurezza 

- e forse bisognerebbe farsi delle domande - vogliano ovviamente avere, come 

tutti i Paesi peraltro, anche la loro attività investigativa. 

Voglio ringraziarla dunque davvero, signor Ministro - e vado a con-

cludere - per quello che sta facendo anche in queste ore così difficili e com-

plicate.  

Non prestiamo il fianco alle strumentalizzazioni: è del tutto evidente 

che questa è l'ennesima boutade per cercare di erodere un po' di consenso al 

Governo Meloni, ma è il Paese che lo respinge e sono i dati dei sondaggi e il 

popolo italiano a dare la miglior risposta. La migliore risposta è la tutela della 

democrazia e nessuno lo sta facendo meglio del ministro Piantedosi. (Ap-

plausi).  

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore De Cristofaro. Ne ha 

facoltà. 

 

DE CRISTOFARO (Misto-AVS). Signor Presidente, ci stiamo chie-

dendo che cos'è l'ICE: anche negli ultimi interventi abbiamo sentito i colleghi 

interrogarsi su questo. 
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Ministro, potrà sembrare un po' stravagante quello che sto per dire, ma 

glielo dirò lo stesso con le parole che sono state pronunciate a Minneapolis 

da un musicista americano importante che si chiama Tom Morello, parole 

pronunciate il giorno dopo l'assassinio, anzi, l'esecuzione di Alex Pretti. Dice 

Morello: se sembra fascismo, se risuona come fascismo, se agisce come fa-

scismo, se si veste come fascismo, se parla come fascismo, se uccide come 

fascismo e se mente come fascismo, allora è fascismo. Non so se Morello 

abbia ragione e se quello dell'ICE sia già effettivamente fascismo, ma so cer-

tamente che non è democrazia. (Applausi). Diciamo che, se non è fascismo, 

ci si avvicina molto pericolosamente; e non è nemmeno una questione di pro-

gressisti e dei conservatori, di destra e di sinistra; è questione di essere demo-

cratici oppure nemici della democrazia. Quando infatti si irrompe nelle case 

e si rapiscono i bambini, quando ci si accanisce in dieci contro persone inermi 

a terra, quando si uccidono senza motivo persone disarmate, quando un Go-

verno mente spudoratamente per coprire degli assassini e cerca addirittura di 

dare la colpa alle vittime, ebbene allora di democrazia non si può più parlare.  

Un altro musicista americano, che invece sicuramente conoscete tutti, 

Bruce Springsteen, ha scritto il giorno stesso dell'omicidio di Alex Pretti una 

canzone che - vi potrà anche dare fastidio - oggi è la più ascoltata, scaricata e 

cantata nel mondo intero. Una strofa di quella canzone dice: noi resisteremo 

per difendere questo Paese. La voglio citare qui perché penso che dica una 

cosa molto importante: i patrioti americani, cioè quelli che difendono la parte 

migliore delle radici e della tradizione dell'America, non sono quelli che am-

mazzano con il volto coperto, ma sono quelli che, armati di fischietti, di tele-

foni cellulari, con le pettorine, a rischio della loro vita, resistono.  

L'ICE non è l'America, ma il contrario dell'America. Uno dei più im-

portanti americanisti italiani, Mario Del Pero, ha intitolato il suo ultimo libro 

«Buio americano». Penso che sia un titolo molto calzante, addirittura perfetto, 

perché se sull'America è effettivamente sceso il buio, e se l'America sta sba-

gliando - e io credo che stia sbagliando molto fortemente - e si perde nelle 

tenebre, penso che chi gli è amica non fa finta di niente e non volge nemmeno 

la testa dall'altra parte, ma lo dice con coraggio e con franchezza: noi oggi - 

non noi della sinistra, non noi democratici - dobbiamo dire che l'America sta 

sbagliando, che ha imboccato una strada rovinosa che tradisce l'America 

stessa. Sto invece sentendo anche oggi che nel Governo e nella maggioranza 

alcuni vedono l’ICE addirittura come un esempio. So che molti immaginano 

di poter arrivare alla stessa situazione grazie a nuove norme che penso rende-

rebbero anche il nostro Paese di gran lunga peggiore ma non più sicuro. Ve-

diamo anche - ve l'ho detto prima e lo dirò anche dopo - quanti nella maggio-

ranza stanno cinicamente utilizzando i gravi naturalmente fatti di Torino per 

indirizzare l'Italia sulla strada rovinosa imboccata dall'amministrazione ame-

ricana e da Donald Trump.  

 

PRESIDENTE. Concluda, grazie. 

 

DE CRISTOFARO (Misto-AVS). Non voglio però credere, signor Pre-

sidente, che l'intera destra italiana si sia ridotta al punto di seguire quel mo-
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dello. È il motivo per cui il Governo italiano deve chiedere all'amministra-

zione americana di non inviare gli agenti dell'ICE. (Applausi). Deve avere il 

coraggio e la dignità di dire apertamente a Trump che nell'Italia democratica 

quegli aguzzini non sono graditi. 

 

PRESIDENTE. La ringrazio. 

 

DE CRISTOFARO (Misto-AVS). Signor Presidente, quanti minuti mi 

ha dato? 

 

PRESIDENTE. Cinque, e lei è già al sesto e mezzo. 

 

DE CRISTOFARO (Misto-AVS). Allora, signor Presidente, concludo 

dicendo che gli artifizi retorici che sono stati spesso utilizzati in queste setti-

mane e in questi mesi dalla Presidente del Consiglio quando rivendica corag-

gio e dignità, purtroppo si traducono in parole vuote, perché penso che su 

questa vicenda dell'ICE l'atteggiamento del Governo italiano abbia davvero 

raggiunto i livelli di maggiore servilismo e di maggiore subalternità, che non 

si vedevano davvero da molti decenni. (Applausi). 

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Rosso. Ne ha facoltà. 

 

ROSSO (FI-BP-PPE). Signor Presidente, ringrazio il ministro Piante-

dosi per averci chiarito qual è il ruolo delle forze chiamate a proteggere gli 

atleti americani. Per me non c'era necessità che lei venisse qui, signor Mini-

stro, ma è giusto che, visto che è stato chiesto dall'opposizione, ci sia questo 

chiarimento, così adesso lo hanno capito tutti. (Applausi). La ringrazio anche 

per averci tranquillizzato sull'organizzazione della sicurezza dell'evento olim-

pico, coordinata dalla professionalità di tutti gli uomini del Ministero dell'in-

terno e delle Forze dell'ordine. 

La sicurezza degli atleti olimpici statunitensi all'estero viene gestita 

dal Dipartimento di Stato degli Stati Uniti col supporto di altre agenzie fede-

rali presenti in Italia, che supportano la cooperazione internazionale su mi-

nacce transnazionali. Poi c'è un'intesa vincolante, l'ha ricordato anche lei, si-

gnor Ministro, scritta in un Trattato tra Italia e Stati Uniti che è stato ratificato 

nel 2014 dall'allora Governo Renzi, che regola tutte le attività delle agenzie 

americane in Italia. Gli agenti americani, tra l'altro, non avranno poteri di po-

lizia in Italia, non pattugliano, non controllano documenti. L'ICE non avrà e 

non svolgerà ruoli operativi in Italia, ma attraverso la Homeland Security In-

vestigation, che è componente investigativa dell'ICE, garantirà la sicurezza 

degli atleti americani, lavorando però all'interno delle sedi diplomatiche ame-

ricane in Italia, che è territorio americano, così come hanno fatto recente-

mente alle Olimpiadi di Parigi del 2024, così come fanno le nostre forze di 

sicurezza e militari italiane all'interno delle ambasciate italiane nel mondo. 

Le operazioni di protezione degli atleti e dello staff olimpico americani si 

svolgono quindi in piena collaborazione con le autorità italiane a ciò preposte. 

Dobbiamo anche ricordare che, dopo l'attentato delle Olimpiadi di Monaco, è 

finita la cosiddetta innocenza olimpica: quei tragici eventi terroristici hanno 
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cambiato per sempre il modo in cui si organizza la sicurezza dei Giochi olim-

pici, portando a protocolli molto più rigorosi e a una cooperazione internazio-

nale sempre più stretta. Le nostre Forze dell'ordine sanno come contenere i 

pericoli con un uso della forza misurato, lo hanno dimostrato a Torino proprio 

sabato scorso. Noi non abbiamo, signor Ministro, paura di chi protegge la 

nostra sicurezza: abbiamo paura delle schegge impazzite, di antagonisti, di 

anarchici che, con la scusa di appoggiare Askatasuna, hanno preso a martel-

late i poliziotti e messo a ferro e fuoco la mia città. (Applausi). 

Non mi spaventano tre agenti dell’HSI in giacca e cravatta, sono molto 

più preoccupato di chi legittima le azioni di Askatasuna dicendo che vuol dire 

“libertà” in basco, dimenticandosi che Askatasuna nasce nel 1996, ispirandosi 

ad Euskadi Ta Askatasuna (ETA), il gruppo terrorista basco che ha ucciso 

centinaia di persone. (Applausi). 

Non sono preoccupato di qualche funzionario nelle ambasciate ame-

ricane, ma mi preoccupa che il sindaco di Torino abbia permesso per anni che 

delinquenti soggiornassero in un centro occupato illegalmente e che abbia 

tentato di regolarizzarne la posizione (Applausi), cosa che ha consentito a dei 

latitanti di dormire al suo interno, e oggi faccia bellissime e condivisibili di-

chiarazioni di solidarietà alle Forze dell'ordine, ma nel contempo consenta 

alle forze politiche che fiancheggiano Askatasuna di rimanere con lui al go-

verno della città. Chi sfila anche pacificamente coi delinquenti offre loro una 

sensazione di impunibilità (Applausi). 

Così come crea indignazione nei cittadini e una nuova sensazione di 

impunibilità a chi ha devastato Torino la scarcerazione di due dei tre arrestati, 

che è una vergogna. Più che la presenza dell'ICE nelle sedi diplomatiche ame-

ricane, allora, lavoriamo a nuove norme che tutelino i cittadini, che oggi a 

Torino e in altre città hanno paura; che tutelino i giornalisti, che sono diventati 

anche loro un bersaglio; che rafforzino e tutelino le Forze dell'ordine, che 

devono poter operare in maniera più efficace. Lavoriamo insieme a norme 

che consentano lo svolgimento in sicurezza di tutte, dico tutte, le manifesta-

zioni, purché ovviamente siano pacifiche. (Applausi). 

 

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Maiorino. Ne ha fa-

coltà. 

 

MAIORINO (M5S). Signor Presidente, signor Ministro, che occa-

sione persa! Noi l'avevamo chiamata qui in seguito all'allarme suscitato dalla 

notizia della presenza di agenti ICE sul nostro territorio; lei è venuto qui a 

lodare l'operato dell'ICE e ad esaltare gli alti e pacifici valori dello sport. Si-

gnor Ministro, noi abbiamo chiamato lei in quanto Ministro dell’interno, al-

trimenti avremmo chiamato il ministro Abodi; lei è venuto nuovamente qui a 

prendere in giro il Parlamento, ma il risultato, Ministro, è stato quello di sem-

pre: ha messo in imbarazzo sé stesso.  

Lei ha confermato di essere completamente inadeguato di fronte ad 

entrambe le Camere e di fronte a tutti gli italiani. Noi abbiamo dovuto sapere 

da uno scoop del giornale «Il Fatto Quotidiano» della possibile presenza degli 

agenti ICE in Italia e abbiamo assistito increduli al balletto delle sue dichia-



Senato della Repubblica – 52 – XIX LEGISLATURA 

   
388ª Seduta ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 4 Febbraio 2026 

 

 

razioni. Lei diceva: non ci risulta che gli agenti ICE vengano in Italia al se-

guito della delegazione USA; la composizione della scorta non è ancora stata 

comunicata. Questo a lei, invece la giornalista del giornale «Il Fatto Quoti-

diano» lo sapeva. (Applausi). Allora, come è possibile: il Governo italiano 

conta meno dalla redazione de «Il Fatto Quotidiano»? Signor Ministro, delle 

due l'una: o mente, oppure davvero il Governo italiano non conta nulla a li-

vello internazionale, contrariamente a quanto andate sbandierando.  

Tuttavia, una volta compreso che non poteva negare la presenza di 

ICE in Italia, la sua difesa è stata ancora peggiore ed è quella che ha ribadito 

anche oggi qui in quest'Aula. Lei ha cioè ribadito che la sicurezza e l'ordine 

pubblico sono appaltati esclusivamente alle Forze dell'ordine italiane. Mini-

stro, si rende conto che arrivare a dire questo certifica che l'Italia è una dé-

pendance dell'amministrazione Trump? (Applausi). È chiaro che l'ordine e la 

pubblica sicurezza sono esclusivo compito delle nostre Forze dell'ordine e 

non di forze dell'ordine straniere. Lei non è venuto qui a rivelare l'arcano; lei 

è venuto qui a dimostrare nuovamente la sua inadeguatezza, ma anche l'im-

barazzo di questo intero Governo.  

Infatti, lei e il Governo fate finta di non capire che il punto non è cosa 

fa ICE in Italia; il punto è che ICE non deve mettere piede qui, invece voi fate 

finta di non capire (Applausi). Ora le spiego anche il perché, Ministro, visto 

che fate finta di non capire. L'agenzia ICE di Trump non è più quella fondata 

nel 2003, collega Biancofiore, e non da Obama: mi risulta che ci fosse Bush 

nel 2003 - studi, studiate - dopo l'attacco alle Torri gemelle. In seguito all'ap-

provazione del One Big Beautiful Bill del 2025 - perché Trump usa questo 

linguaggio del vocabolario di un bambino di quinta elementare - l'ICE è di-

ventata l'agenzia federale di polizia più grande e più finanziata nella storia 

degli Stati Uniti: ICE ha aumentato il suo reclutamento assumendo, tra il 2025 

e il 2026, circa 30.000 nuovi dipendenti, sono stati stanziati 100 milioni di 

dollari in un anno solo per la campagna di reclutamento definita “recluta-

mento in tempo di guerra”.  

Proviamo ad unire i puntini, signor Presidente. Il 20 gennaio 2025, 

come primo atto del suo nuovo mandato, Trump ha concesso la grazia piena 

e incondizionata a tutti i 1.600 assalitori di Capitol Hill, liberandoli tutti. Que-

sto ha permesso la scarcerazione anche dei capetti di Oath Keepers e Proud 

Boys. Pensi, Presidente, che il caso più noto è quello di Jared Wise, uno degli 

assalitori, graziato e arruolato direttamente nel Governo Trump come consi-

gliere senior del Dipartimento di giustizia, all'interno dello Weaponization 

Working Group, il gruppo per la militarizzazione dello Stato. 

Signor Presidente, il tempo a mia disposizione è poco, c'è un'inchiesta 

aperta presso la Commissione giustizia della Camera per verificare che gli 

assalitori di Capitol Hill non siano stati arruolati anche all'interno delle squa-

dracce di ICE. Gli agenti ICE indossano maschere per coprire i volti e abiti 

civili. Sono reclutati su X, su TikTok, su Instagram, tra i più estremisti e su-

prematisti bianchi. Questa è la gentaglia, quella che ha sparato tre volte in 

faccia a Nicole Good e 10 volte alle spalle ad Alex Pretti…. (Applausi). 

 

PRESIDENTE. La ringrazio. Non l’ho voluta interrompere. Con-

cluda, poi però le dico una cosa. (Commenti). Il tempo è trascorso, concluda. 
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MAIORINO (M5S). Questa è la gentaccia che voi fate entrare in Italia, 

in spregio alla Costituzione e in oltraggio proprio alle nostre Forze dell'ordine, 

che sono reclutate e agiscono in maniera ben diversa da questi macellai. (Ap-

plausi). 

 

PRESIDENTE. Io non l’ho interrotta, ma il Regolamento mi consente 

di dire che bisogna intervenire sul tema; non è che stiamo parlando del Go-

verno Trump, noi stavamo parlando di qualcosa di diverso. (Commenti). Va 

bene, comunque, non l'ho interrotta volutamente. (Commenti). Non l'ho inter-

rotta. Mi permetto di dire di cercare restare in tema. (Commenti). 

È iscritto a parlare il senatore Dreosto. Ne ha facoltà. 

 

DREOSTO (LSP-PSd'Az). Signor Presidente, onorevoli colleghi, de-

sidero innanzitutto ringraziare il ministro Matteo Piantedosi per la serietà e il 

rigore con cui ha affrontato il tema in questione (Applausi), riportando la di-

scussione finalmente sul piano dei fatti e della responsabilità istituzionale. 

Parliamo di questioni che si inseriscono evidentemente in un contesto molto 

più ampio, fatto di grandi eventi internazionali e di responsabilità che il Paese 

ha davanti al mondo. Le Olimpiadi invernali rappresentano sicuramente un 

appuntamento che voglio definire strategico, un appuntamento tra l'altro for-

temente voluto dalla Lega; permettetemi di ringraziare per questo, ancora una 

volta, oltre che il ministro Salvini, il presidente Luca Zaia.  

Un appuntamento che rappresenta anche un banco di prova per la cre-

dibilità delle nostre istituzioni e per la capacità del nostro Stato di garantire 

sicurezza, organizzazione e, come abbiamo detto, serietà. Penso che do-

vremmo essere tutti concentrati su questo obiettivo, sostenendo che il lavoro 

dell'intero Governo e anche di tutti i suoi membri si sta portando avanti con 

impegno e non dovremmo certamente noi alimentare sterili polemiche o, peg-

gio ancora, auspicare che emergano invece problemi o criticità per attaccare 

l'Esecutivo.  

Eppure voglio sottolineare che nonostante le spiegazioni chiare e pun-

tuali del Ministro, assistiamo ancora una volta ad un dibattito artificioso, co-

struito ad arte da una certa sinistra che, lo voglio sottolineare, evidentemente 

non ha altri argomenti seri per attaccare il Governo e lo fa attraverso questi 

strumenti. 

Si è scelto allora deliberatamente di alimentare quelle che io voglio 

definire paure, confusioni e allarmismi su un tema estremamente delicato 

come quello della sicurezza in una polemica che, a questo punto, voglio anche 

qui definire ideologica e pretestuosa. È un copione già visto: quando mancano 

le proposte, si prova a delegittimare l'azione dell'Esecutivo, ma soprattutto 

quella delle istituzioni. Questo non è assolutamente un confronto politico, ma 

strumentalizzazione: è un atteggiamento irresponsabile e soprattutto lo è 

quando è in gioco quello che è, ancora una volta, l'interesse nazionale.  

A fronte di tutto ciò, però, voglio ribadire con forza e grande enfasi il 

nostro pieno sostegno alle Forze dell'ordine. Voglio sottolineare che sono uo-

mini e donne che ogni giorno garantiscono la sicurezza dei cittadini; spesso, 
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come abbiamo visto anche ultimamente, lo fanno in contesti complessi e so-

prattutto sotto una forte e crescente pressione. Ritengo allora che meritino 

assolutamente rispetto e fiducia, soprattutto tutele giuridiche, operative e per-

sonali concrete. È troppo facile invocare le Forze dell'ordine quando servono 

per poi lasciarle sole quando vengono attaccate ed esposte a rischi che sono 

spesso sproporzionati.  

Tengo a dire che in questo senso guardiamo con grande attenzione al 

lavoro che sta facendo il Governo e che sta spingendo la Lega per l'annunciato 

pacchetto sulla sicurezza.  

È un provvedimento che sicuramente deve rafforzare la protezione le-

gale degli agenti, chiarire le responsabilità, fornire strumenti adeguati a chi 

opera ogni giorno sul campo e anche ristabilire un equilibrio, che mi sembra 

che negli ultimi anni sia stato messo da qualcuno in discussione. Chi indossa, 

invece, una divisa non può essere mai lasciato solo, né trasformato nel capro 

espiatorio di battaglie politiche o mediatiche. 

Ritengo, invece, che il lavoro che il ministro Piantedosi sta portando 

avanti - e ce lo ha detto anche quest'oggi - vada esattamente in questa dire-

zione: rafforzare lo Stato, sostenere chi lo rappresenta e, soprattutto, garantire 

la sicurezza senza nessuna ambiguità. È un approccio serio, pragmatico, lon-

tano dalle ideologie e vicino ai bisogni reali dei cittadini.  

Concludo, Presidente, ribadendo un concetto semplice ma fondamen-

tale. L'Italia non prende lezioni da nessuno nella gestione della sicurezza. 

Cooperiamo, certamente, come previsto anche dagli accordi internazionali, 

con gli alleati, quando serve, ma decidiamo sempre noi su tutti i temi legati 

alla sicurezza, nel rispetto delle leggi e della nostra Costituzione, e continue-

remo a farlo.  

 

PRESIDENTE. Concluda. 

 

DREOSTO (LSP-PSd'Az). Concludo con un passaggio politico, Pre-

sidente, perché alla fine penso sia meglio perdere qualche generale, magari 

ingrato, ma difendere sempre le truppe, donne e uomini, spesso silenziosi, ma 

fedeli e leali, che rispettano veramente gli impegni e la parola data e non tra-

discono per una poltrona in più. (Applausi). 

 

PRESIDENTE. A buon intenditor… 

È iscritta a parlare la senatrice Tajani. Ne ha facoltà. 

 

TAJANI (PD-IDP). Signor Presidente, le prometto che starò all'ordine 

del giorno.  

 

PRESIDENTE. Almeno lei!  

 

TAJANI (PD-IDP). Infatti. 

Dopo settimane e settimane di tentennamenti, smentite, contraddizioni 

tra Ministri, in cui persino il Presidente della Regione Lombardia ha voluto 

dire la sua, sostituendosi al ministro Piantedosi, il ministro Piantedosi viene 
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in Aula a rispondere alla nostra richiesta di informativa. Purtroppo devo con-

statare che, invece che mettere un punto fermo su quella che voi chiamate 

polemica, ma che è semplicemente una richiesta di chiarezza e di definizione 

della posizione del Governo, questa chiarezza, Ministro, non c'è. 

Nella sua informativa, ovviamente senza volerlo - ne sono consape-

vole - lei opera due grandi torti. Il primo torto è verso l'opinione pubblica, 

verso le opposizioni parlamentari, verso quei cittadini che si sono mobilitati, 

scendendo pacificamente in piazza, sottoscrivendo appelli e petizioni. Lei ci 

ha detto che non vedremo a Milano o a Cortina le scene a cui abbiamo assi-

stito a Minneapolis e che, quindi, questi agenti non svolgeranno quello sporco 

lavoro nel nostro Paese. E viene da dire: ci mancherebbe altro! Ma vede, Mi-

nistro, non è per la paura rispetto alla propria incolumità fisica che le opposi-

zioni le hanno chiesto di dare conto e che i cittadini chiedono al Governo di 

chiarire. Non è la paura di essere presi a pistolettate per strada, ma è la sacro-

santa indignazione, la vergogna e la preoccupazione per quello a cui abbiamo 

assistito, tanto più in un Paese alleato e in un Paese democratico. (Applausi). 

È la stessa indignazione che noi avremmo voluto vedere da parte del 

Governo che rappresenta tutti gli italiani. Ministro, qualche mese fa, era set-

tembre, quest'Assemblea ha unanimemente reso omaggio a Kirk, quell’attivi-

sta di estrema destra che è stato brutalmente assassinato mentre esprimeva le 

proprie idee. Non abbiamo assistito alla stessa indignazione quando degli at-

tivisti pacifici sono stati falcidiati per strada. (Applausi), non da un pazzo 

ideologico, ma da alcune forze, milizie, governate e comandate dal Governo 

degli Stati Uniti. Questo è il primo grande torto: l'aver frainteso qual era la 

richiesta e anche non aver preso posizione, perché più dell'indignazione poté 

la deferenza. (Applausi). E la deferenza, però, non è un buon viatico nella 

costruzione di alleanze mature e paritetiche. Quando si sta in un'alleanza, gli 

alleati hanno il dovere di segnalare al proprio partner politico quando sbaglia 

e quando devia dalla via democratica comunemente individuata. 

Il secondo grande torto, Ministro, senza volerlo, lei l'ha fatto alle no-

stre Forze dell'ordine, quando ci ha proposto quell'improprio e spericolato pa-

rallelismo tra gli agenti dell'ICE, che staranno pure nelle ambasciate e nelle 

sedi diplomatiche, ma che non hanno nulla a che fare con la Polizia che noi 

abbiamo inviato a Parigi durante le Olimpiadi estive ospitate dalla Francia. 

(Applausi). E lei lo sa - non glielo devo spiegare io - perché sono reclutati in 

maniera diversa, perché non sono persone condannate per l'assalto a Capitol 

Hill, che militano in quella milizia. E soprattutto, Presidente, le nostre Forze 

dell'ordine, così come il nostro Governo, rispondono alla legge delle azioni 

che compiono, in qualunque sede e in qualunque momento, mentre quelle 

milizie godono di un'impunità sostanziale voluta dal Governo Trump e non 

verranno processate, come tutti gli altri cittadini, quando sbagliano e quando 

compiono dei reati. 

Noi difendiamo questo principio costituzionale e vorremmo il nostro 

Governo a fianco del nostro sforzo a difesa della Costituzione, a meno che - 

ci autorizzano a pensarlo alcune anticipazioni sul decreto sicurezza - la via a 

cui guardate non assomigli un po' troppo pericolosamente a quella del Go-

verno Trump. (Applausi). 
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PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore De Carlo. Ne ha facoltà. 

 

DE CARLO (FdI). Signor Presidente, ringrazio il signor Ministro per 

essere venuto in Aula a puntualizzare l'ovvio e a rispondere a quelli che lei ha 

chiamato equivoci - è stato troppo buono - e cioè alla strumentalizzazione 

utilizzata dalla sinistra nei confronti di una parte di un'agenzia che da anni, su 

questo territorio come su altri 49 territori del mondo, si occupa di dare sup-

porto alle forze nazionali nel contrasto a qualcosa di particolarmente delicato, 

oggigiorno ancor di più, come terrorismo, traffico di droga, pedopornografia, 

tutti i temi di cui abbiamo dibattuto molto, ma che a volte facciamo finta di 

non affrontare, nel momento in cui chiediamo supporto alle Nazioni nostre 

alleate. 

Lo dico perché c'è una data, quella del 2014, che vi inviterei a tenere 

in considerazione e su cui dopo tornerò. Quando si dice che l'ICE è cambiata, 

forse a qualcuno sfuggono alcuni particolari. Come ha ricordato prima la se-

natrice Biancofiore, Obama nel 2016, come nel 2014, era il deporter-in-chief, 

a dimostrazione di quanto fossero efficaci le sue politiche di rimpatrio dell'im-

migrazione clandestina, per le quali nasce l'ICE, cioè per tutelare, dopo la 

strage dell'11 settembre, da quelle che potevano essere ingerenze esterne a 

scopo prettamente terroristico. È lo stesso anno nel quale scoppia uno scan-

dalo, quello dei kids in cage, cioè dei bambini dentro le gabbie, che non ha 

suscitato alcuna protesta da parte di chi oggi invece, solo per la paventata 

ipotesi che ci sia l'ICE in Italia, alza un polverone e utilizza il solito stru-

mento: sparo una bufala e metto in piazza l’ANPI, la CGIL, le frange estreme 

e i buonisti da salotto, per dimostrare che tutto ciò che accade durante il Go-

verno Trump o durante il Governo Meloni è male, mentre su tutto ciò che 

accade durante il Governo americano di uno che ha finito con l'essere premio 

Nobel per la pace (non solamente un leader americano) stende invece una 

cortina di assoluto silenzio. (Applausi). 

Approfitto di questo caso invece - e lo faccio convintamente - per rin-

graziare tutti coloro i quali, nel 2014, firmarono l'accordo con gli Stati Uniti 

per rinforzare la sicurezza. Alcuni di loro sono persino presenti in quest'Aula, 

ancora oggi, e posso citarli per ringraziarli. Sono il senatore De Cristofaro 

(Applausi), il senatore Marton, il senatore Verducci, che oggi non vedo, il 

senatore Casini, che oggi non vedo, il senatore Mario Monti, allora in Scelta 

Civica, che votarono convintamente, il giorno 7. Dico convintamente perché 

in dichiarazione di voto Francesco Russo del PD convintamente affermò che 

il PD era convintamente a favore del provvedimento, la cui bontà si commen-

tava con l'unanimità del voto espresso in Commissione e in Aula. (Applausi). 

E aggiunse che questo era proprio il livello internazionale di cooperazione 

che garantisce meglio di ogni altra cosa i cittadini e le Forze di polizia nell'ef-

ficacia delle loro azioni. Il tema in oggetto li spingeva sempre di più alla coo-

perazione, permettendo di rendere più omogenee e più efficaci le strumenta-

zioni, anche informatiche, che sono l'oggetto della convenzione all’epoca in 

discussione, quella cooperazione che fa fronte a terribili problemi che il 

mondo contemporaneo ci pone. Nessuna menzione ai bimbi in cage, alle per-

rera, quelle cucce dei cani nelle quali, lo stesso anno, nel 2014, gli immigrati 

che entravano clandestinamente erano costretti a stare dal Governo del premio 
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Nobel Barak Obama. Quindi, se dobbiamo discutere di qualcosa, è di questa 

incoerenza: l'ICE diventa terribilmente pericoloso quando al Governo c'è 

Trump e invece è giustificato nel fare qualsiasi tipo di operazione (Applausi) 

nel momento in cui Trump non c’è.  

Per cui, oltre a ringraziare quei cinque parlamentari, porto anche loro 

la mia solidarietà, perché non deve essere bello vedere il proprio Gruppo e i 

propri esponenti sfilare contro il voto fatto da quei cinque rappresentanti. Ad-

dirittura il mio grandissimo amico, Tino Magni, oggi indossa una spilla «no 

ICE», mentre il suo collega di partito, Capogruppo, era quello che firmò l'ac-

cordo con l'ICE. (Applausi). 

Chiudo, signor Ministro (Il microfono si disattiva automatica-

mente)… Forze dell'ordine, oltre ai 10.000 che saranno impegnati a difendere 

non solo i Giochi, non solo gli atleti, ma anche i territori che a volte sono più 

fragili, cioè i territori alpini di cui mi onoro di essere uno dei rappresentanti. 

(Applausi). 

 

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione sull'informativa del 

Ministro dell'interno, che ringrazio per la disponibilità. 

 Sospendo la seduta fino alle ore 14.  

 

 (La seduta, sospesa alle ore 12,57, è ripresa alle ore 14,03). 

 

 

Comunicazioni del Ministro dell'interno sui gravi episodi di violenza av-

venuti a Torino sabato 31 gennaio e conseguente discussione (ore 14,03) 

 

Approvazione della proposta di risoluzione n. 2 
 

PRESIDENTE. La seduta è ripresa. 

L'ordine del giorno reca: «Comunicazioni del Ministro dell'interno sui 

gravi episodi di violenza avvenuti a Torino sabato 31 gennaio». 

Ha facoltà di parlare il ministro dell’interno, prefetto Piantedosi, che 

ringrazio. 

 

PIANTEDOSI, ministro dell'interno. Signor Presidente, onorevoli se-

natori, consentitemi innanzitutto di esprimere anche in questa sede, a nome 

mio e di tutto il Governo, la solidarietà agli agenti rimasti feriti negli scontri 

di sabato scorso a Torino (Vivi e generali applausi) e, attraverso loro, a tutti 

gli appartenenti alle Forze di polizia impegnati nel difficilissimo compito di 

tutela dell'ordine pubblico. 

Come sapete - partiamo da lì - lo scorso sabato si è svolta a Torino 

una manifestazione di carattere nazionale promossa dagli esponenti dell'anta-

gonismo locale per esprimere solidarietà al centro sociale Askatasuna. È ap-

pena il caso di sottolineare che il centro sociale in argomento, dopo essersi 

caratterizzato per trent’anni di illegalità e violenze perpetrate in tutta Italia, il 

18 dicembre scorso era stato finalmente sgomberato, ponendo fine con ciò 

all'occupazione abusiva di un immobile di proprietà pubblica che era stata 

troppo a lungo tollerata.  
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Questa premessa ritengo che non sia secondaria e infatti l'iniziativa di 

sabato era stata preceduta e preannunziata lo scorso 17 gennaio da un'assem-

blea nazionale indetta proprio da Askatasuna presso l'università di Torino, a 

cui avevano partecipato circa 750 persone, fra le quali numerosi attivisti delle 

diverse anime dell'antagonismo nazionale: aderenti al sindacalismo di base, 

al movimento no-TAV, ai gruppi ambientalisti, rappresentanti della CGIL, 

del partito Alleanza Verdi e Sinistra e della locale comunità islamica. In 

quella circostanza, nel rilanciare l'appuntamento per la manifestazione nazio-

nale in solidarietà di Askatasuna - questo proprio per lo sgombero subito - 

programmata per il successivo 31 gennaio a Torino, è stato sottolineato - e lo 

cito testualmente - che il corteo avrebbe costituito una resa dei conti con lo 

Stato democratico in quanto lo sgombero di Askatasuna alza l'asticella dello 

scontro.  

Il 31 gennaio era stato definito - sempre testualmente - uno spartiacque 

come una guerra di liberazione nazionale nella prospettiva di un fronte allar-

gato comprensivo della comunità araba e musulmana diventate compagne di 

lotta. 

Su questi presupposti e con queste motivazioni, lo scorso venerdì 23 

gennaio alla questura di Torino è giunta una mail con la quale i rappresentanti 

di Askatasuna, Confederazione Unitaria di Base, Cobas e Rifondazione Co-

munista hanno congiuntamente preavvisato l'iniziativa del 31 gennaio, alla 

quale hanno partecipato poi complessivamente circa 20.000 persone, una 

parte delle quali dichiaratamente afferenti all'antagonismo nazionale e prove-

nienti da altri centri sociali collettivi e studenteschi, movimenti no-TAV e 

movimenti pseudoambientalisti anche stranieri. All'iniziativa hanno aderito 

anche il movimento pro-Pal in solidarietà a Mohammad Hannoun - personag-

gio, come è noto, recentemente e tuttora incarcerato in quanto gravemente 

indiziato di coinvolgimento nel reato di associazione con finalità di terrorismo 

anche internazionale - nonché esponenti del partito AVS.  

Sabato sera, dopo aver seguito velocemente il percorso concordato, 

giunto nei pressi del quartiere Vanchiglia il corteo si è fermato e in quel fran-

gente circa 1.500 soggetti si sono distaccati; sfruttando l'oscurità, la scarsa 

visibilità dovuta all'accensione di fumogeni e la massa degli altri manifestanti, 

i quali in alcune circostanze hanno offerto loro uno scudo visivo, si sono tra-

visati con caschi e passamontagna deviando dal tragitto prefissato per diri-

gersi, con scudi di lamiera, verso il dispositivo di sicurezza delle Forze di 

polizia. All'indirizzo delle stesse è iniziato il fitto lancio di pietre, bottiglie, 

bombe carta, artifici pirotecnici, materiale recuperato dalla sede stradale, che 

hanno visto tutti e che ha costretto le Forze dell'ordine a ricorrere a idranti, 

lacrimogeni e mirate azioni di alleggerimento. Nello stesso contesto, i faci-

norosi hanno aggredito anche una troupe televisiva, distruggendone le attrez-

zature di ripresa, ed è stato anche dato alle fiamme un veicolo della Polizia, 

mentre - come documentato dalle immagini circolate sui media - un operatore 

del reparto mobile di Padova, dopo essere stato privato di casco e di scudo, è 

stato circondato e atterrato da una decina di manifestanti travisati, e colpito 

ripetutamente con calci, pugni, bastonate e colpi di martello.  
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Va sottolineato che nel corso degli scontri alcuni gruppi di antagonisti 

hanno cercato di penetrare nel centro storico attraverso alcune strade secon-

darie, con il probabile intento di portarvi la loro furia devastatrice, ma sono 

stati respinti dalle Forze di polizia. Dopo oltre un'ora di violente aggressioni, 

la maggior parte dei facinorosi è rientrata nel corteo che ha proseguito nella 

zona di Regio Parco, dove si sono registrate ulteriori violenze, sfociate anche 

in danneggiamenti di arredi urbani, danneggiamenti alla sede di una filiale di 

una banca e di un supermercato. 

Il bilancio degli incidenti è di 108 feriti tra gli operatori delle Forze 

dell'ordine, di cui 96 della Polizia di Stato, 5 dei Carabinieri e 7 della Guardia 

di finanza. All'esito di una primissima attività di indagine subito avviata e 

tuttora in corso, sono state sottoposte a fermo 27 persone, 24 delle quali de-

nunciate per resistenza a pubblico ufficiale in servizio di ordine pubblico, 

porto di armi improprie, travisamento e inottemperanza ai provvedimenti 

dell'autorità. Tre persone sono state tratte in arresto per resistenza e violenza 

a pubblico ufficiale - sono di queste ore le notizie delle prime valutazioni 

giudiziarie su tali arresti - e tra di esse, risulta anche un ventiduenne che, 

dall'analisi dei filmati acquisiti, risulta aver partecipato all'aggressione dell'a-

gente di Polizia e alla sottrazione al medesimo dello scudo e della maschera 

antigas, motivo per il quale il giovane è stato anche denunciato per rapina in 

concorso. Al denunciato è stato altresì sequestrato materiale usato negli scon-

tri come chiavi inglesi, coltelli, sassi e indumenti per il travisamento. 

Ovviamente proseguono le indagini della DIGOS di Torino finalizzate 

a individuare e assicurare alla giustizia anche gli altri responsabili delle vio-

lenze. 

L'analisi delle informazioni e dei dati acquisiti circa le possibili criticità 

della manifestazione programmata a Torino da organizzazioni dell'estrema si-

nistra e da ambienti antagonisti per protestare contro lo sgombero del centro 

sociale Askatasuna aveva indotto le autorità locali di pubblica sicurezza a rea-

lizzare un efficace dispositivo per intercettare preventivamente l'arrivo di ma-

nifestanti violenti. Il Ministero dell'interno aveva disposto poi l'invio di una 

rilevante aliquota di rinforzi - circa 1.000 unità di reparti delle Forze di poli-

zia - e, nello stesso tempo, sono state disposte attente misure di controllo del 

territorio e monitoraggio delle stazioni ferroviarie, dell'aeroporto, dei caselli 

autostradali e dei valichi di frontiera, proprio per intercettare, con il supporto 

delle attività informative delle autorità di pulizia dei luoghi di partenza, l'arrivo 

di soggetti noti per precedenti specifici. Questo grande lavoro svolto ha evitato 

che si verificassero danni ben più gravi che erano nei programmi dei manife-

stanti, riducendo altresì il fronte degli aggressori violenti. 

L'efficacia del dispositivo organizzato dalla questura di Torino è testi-

moniata dall'identificazione di circa 800 persone, di cui più di 50 straniere - e 

questo nelle ore antecedenti lo svolgimento della manifestazione - e dall'e-

missione di 30 fogli di via, 10 avvisi orali, 7 divieti di accesso alle aree urbane 

(i cosiddetti DACUR). E questo è quanto ha consentito l'applicazione della 

normativa vigente. Si è proceduto inoltre a sequestrare materiali che altri-

menti sarebbero stati impiegati per creare disordini e, più in generale, le azioni 

messe in campo hanno di sicuro evitato penetrazioni e devastazioni nel centro 
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storico della città e hanno impedito l'occupazione delle stazioni ferroviarie 

cittadine, che si è saputo essere tra gli obiettivi di quei facinorosi. 

Ma quanto accaduto a Torino sollecita - io credo - alcune riflessioni 

di carattere generale sul tema dell'ordine pubblico e della sicurezza e sull'e-

voluzione delle dinamiche dei gruppi antagonisti presenti nel nostro Paese. 

Credo sia evidente che le nostre Forze di polizia garantiscono il diritto costi-

tuzionale di manifestare liberamente, lo fanno sempre con grande professio-

nalità ed equilibrio, anche quando è a rischio la loro stessa incolumità. Eb-

bene, con il Governo in carica le manifestazioni di piazza sono aumentate 

significativamente per numero e partecipazione, sicuramente anche in ragione 

del difficile contesto internazionale che stiamo vivendo, e ciononostante qual-

cuno si era qualche tempo fa persino avventurato nel sostenere che con il Go-

verno Meloni si sia realizzata una stretta sull'esercizio della libertà di mani-

festare, ma è vero esattamente il contrario. Rispetto a questo aumento di ma-

nifestazioni, cosa ben diversa è registrare la crescente propensione ad aggre-

dire i poliziotti e a devastare le città, come purtroppo accade sempre più di 

frequente negli ultimi tempi. Sono azioni, queste, che sicuramente vanno pu-

nite con sanzioni e strumenti efficaci. Inoltre, un dato che emerge dal lavoro 

preventivo delle nostre Forze di polizia è che disordini, violenze, danneggia-

menti e devastazioni sono, al di là delle motivazioni contingenti di volta in 

volta annunziate, il vero obiettivo perseguito in molte occasioni.  

In altre parole, siamo di fronte a una strategia che mira a innalzare il 

livello dello scontro con le istituzioni e che, attraverso i disordini e la vio-

lenza, punta a compattare la galassia anarco-antagonista e a galvanizzarne gli 

aderenti. È possibile dire che stiamo registrando un innalzamento del livello 

dello scontro che, per certi versi e pur con delle varianti, sicuramente richiama 

dinamiche squadristiche e terroristiche che hanno caratterizzato alcune fasi 

del nostro passato. 

In questo contesto converrete che appare non priva di irresponsabilità 

la sottovalutazione della gravità della situazione che ha persino portato qual-

cuno, in alcuni frangenti e senza troppe prese di distanza, a sollecitare la ri-

volta sociale.  

Ciò detto, credo che sia evidente che le vergognose scene a cui ab-

biamo assistito sabato scorso richiamino innanzitutto l'attenzione sulla neces-

sità per il futuro di depotenziare i gruppi organizzati di facinorosi prima an-

cora che possano mettersi all'opera e innescare spirali di violenza. È questo 

uno degli obiettivi del pacchetto di norme che ci apprestiamo a proporre. 

Stiamo lavorando all'introduzione di specifiche misure finalizzate a rendere 

ancora più efficace l'azione di filtro e prevenzione, come il fermo di polizia 

per soggetti potenzialmente pericolosi, di cui siano già conoscibili intenzioni 

e attitudini. Strumenti del genere, del resto, sono presenti in alcuni ordina-

menti europei senza che nessuno gridi all'attentato alla democrazia. Si pensi 

che queste misure oggi vengono criticate da chi attribuisce gli incidenti esclu-

sivamente ad asseriti deficit di prevenzione e non - come è avvenuto - a una 

precisa determinazione criminale di chi ha posto in essere le violenze.  

Ancora, pensiamo a norme in grado di salvaguardare non solo gli 

agenti vittime di aggressioni, ma anche tutti i cittadini, senza per questo creare 

scudi di tipo immunitario per nessuno. Questo perché uno Stato che non si 



Senato della Repubblica – 61 – XIX LEGISLATURA 

   
388ª Seduta ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 4 Febbraio 2026 

 

 

predisponesse a proteggere la sicurezza dei suoi cittadini e che non si facesse 

carico di tutelare adeguatamente le Forze di polizia preposte a garantirle ver-

rebbe meno alla sua funzione più importante. In uno Stato costituzionale e di 

diritto come l'Italia, le Forze di polizia sono un baluardo della democrazia e 

della libertà; esse non richiedono immunità, ma non devono essere bersagli 

mobili della delinquenza e devono anche poter operare senza essere gravate 

da una costante e sistematica presunzione di colpevolezza.  

Quanto è avvenuto a Torino dimostra in modo chiaro che siamo ormai 

di fronte a episodi di violenza organizzata contro lo Stato e contro le Forze 

dell'ordine, rispetto ai quali non ci possono essere ipocrisie, silenzi o ambi-

guità, ma solo ed esclusivamente una ferma condanna. Tutti debbono pren-

dere atto che ci troviamo in presenza non più di modalità più o meno discuti-

bili dell'esercizio della libertà di manifestazione del pensiero, bensì ad una 

vera e propria sistematica strategia di eversione dell'ordine democratico. Se-

gnalo e ritengo che non debba essere considerato secondario che la stessa ma-

nifestazione era stata indetta per protestare contro lo sgombero del centro so-

ciale Askatasuna - come abbiamo detto - vale a dire contro un'operazione di 

ripristino della legalità persino tardiva e finalizzata alla restituzione alla pub-

blica fruizione di tutti i cittadini di un bene che era stato proditoriamente e 

abusivamente occupato da facinorosi. Alla luce di tale considerazione, va va-

lutato il sostegno dato alla manifestazione da coloro i quali ora intendono pe-

raltro rimarcare la propria distinzione rispetto ai manifestanti violenti. Ri-

tengo pertanto sia bene uscire da un'ulteriore ipocrisia riguardante la presunta 

differenza e distanza tra questi delinquenti e la gran parte dei cosiddetti ma-

nifestanti pacifici. Le Forze di polizia riferiscono che a Torino, nel momento 

in cui la manifestazione si è predisposta alle violenze, molti dei cosiddetti 

manifestanti pacifici hanno fatto scudo fisico, anche aprendo degli ombrelli, 

per impedire che potessero essere visti i gruppi più violenti nel momento in 

cui si travisano e si attrezzano per l'assalto e per resistere ai lacrimogeni della 

Polizia. Lo stesso corteo ha avuto una progressione caratterizzata da una ve-

locità che oggi, alla luce dei fatti accaduti, lascia ipotizzare un intendimento 

di dare copertura e di portare al più presto la manifestazione verso il princi-

pale obiettivo, che era quello degli scontri.  

I disordini di sabato confermano il vero volto degli antagonisti ospiti 

dei centri sociali occupati abusivamente, talvolta anche grazie a coperture po-

litiche ben identificabili. Credo che chi sfila a fianco di questi delinquenti 

finisca per offrire loro una prospettiva di impunità e credo che faccia altret-

tanto chi, più in generale, si avventura in riflessioni sociologiche sulla neces-

sità di garantirne di fatto l'agibilità politica, assicurando loro anche spazi di 

proprietà pubblica sul ritenuto presupposto dell'asserita utilità sociale della 

loro attività, come era avvenuto, appunto, a Torino con Askatasuna. Ebbene, 

costoro dovrebbero considerare che così facendo si offre complicità e coper-

tura a questi gruppi organizzati, di fatto rendendo poi alquanto difficile sepa-

rarne almeno in quota parte le rispettive responsabilità, tanto più che Askata-

suna, con un comunicato, ha rivendicato successivamente le azioni illegali 

poste in essere durante il corteo, esprimendo solidarietà ai tre arrestati - altro 

aspetto tutt'altro che secondario - e con ciò credo ribadendo pubblicamente 

quale fosse il reale obiettivo della manifestazione. 
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Vorrei dire qualcosa anche su quanto è emerso in alcuni punti della 

discussione pubblica seguita nei giorni scorsi. Su alcuni organi di stampa ho 

sentito ipotizzare da alcuni commentatori che a Torino la gestione dell'or-

dine pubblico avrebbe evidenziato qualche forma di impreparazione o addi-

rittura di eccessivo uso della forza. Io respingo ovviamente tali ipotesi con 

la massima decisione e lo faccio non per la difesa della reputazione del Mi-

nistro di turno, ma del lavoro e della professionalità di decine e centinaia tra 

prefetti, questori e dirigenti di Polizia che hanno lavorato anche a rischio 

della propria incolumità. Se a Torino, come del resto in qualunque altra città, 

ci si fosse fatti cogliere di sorpresa o se le autorità locali di pubblica sicu-

rezza non avessero impiantato un efficace dispositivo di prevenzione, ben 

più gravi sarebbero state le conseguenze, il grado delle devastazioni e il li-

vello della violenza.  

La verità è che in Italia, a prescindere dal colore politico dell'Esecu-

tivo, le Forze di polizia gestiscono le manifestazioni di piazza sempre con 

equilibrio e professionalità, prestando grande attenzione ai criteri di propor-

zionalità e adeguatezza nella modulazione dei dispositivi predisposti. Anche 

in queste specifiche attività dedicate a tutelare la sicurezza dei cittadini e in-

sieme a garantire la libertà di manifestazione del pensiero, le nostre Forze di 

polizia hanno acquisito e sviluppato un livello di competenze, conoscenze e 

sensibilità che è riconosciuto anche a livello internazionale. E aggiungo che 

in Italia l'applicazione della forza coattiva da parte delle Forze di polizia co-

stituisce - come è noto - da sempre una extrema ratio e, in ogni caso, essa è 

tenuta al livello minimo indispensabile, date le circostanze.  

Gli incidenti provocati da Askatasuna e dai suoi fiancheggiatori hanno 

acceso un ampio e significativo dibattito pubblico. In questo confronto emer-

gono alcune argomentazioni ricorrenti che meritano di essere affrontate con 

chiarezza. C'è persino chi ha adombrato l'idea che le violenze siano state in 

qualche modo organizzate o quantomeno tollerate dal Governo per poter poi 

varare più agevolmente nuove norme. È un'accusa evidentemente grave e 

strumentale. È un’insinuazione indegna e priva di qualsiasi riscontro nella 

realtà, che si scontra peraltro con un dato oggettivo incontrovertibile: le vio-

lenze di matrice antagonista di cui Askatasuna e altri centri sociali sono stati 

protagonisti in questi anni non nascono con l'attuale Governo, ma sono oltre 

30 anni che questi episodi si ripetono con regolarità, cavalcando di volta in 

volta temi diversi (TAP, TAV, alternanza, scuola-lavoro, Expo, ambientali-

smo, immigrazione, Medio Oriente). Cambiano le argomentazioni, ma lo stile 

o, meglio, il metodo squadrista resta sempre lo stesso e i militanti di questi 

centri sono infatti professionisti del disordine fine a se stesso, criminali in 

servizio permanente effettivo e le loro azioni sono frutto delle loro scelte, 

delle loro attitudini e delle loro responsabilità. Sono delinquenti per conto 

proprio e non agiscono per conto del Governo - ci mancherebbe - e da quando 

questi gruppi hanno iniziato a distinguersi per la loro violenza di Governi ne 

sono passati molti, di ogni colore politico.  

Sostenere quindi che si tratti di pedine manovrate da un livello occulto 

superiore serve solo a spostare l'attenzione, a costruire alibi e, in ultima ana-

lisi, a difendere Askatasuna e i suoi fiancheggiatori. (Applausi).  
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Un'altra argomentazione ricorrente nel dibattito riguarda la presunta 

responsabilità di quanto è accaduto, che alcuni commentatori attribuiscono - 

come dicevo prima - al Governo e alle Forze di polizia colpevoli, secondo 

questa lettura, di non aver impedito gli incidenti. Ricacciamo ovviamente in-

dietro l'illazione che i poveri poliziotti siano mandati allo sbaraglio da que-

stori, prefetti e magari dal sottoscritto; sono accuse di chi ignora come fun-

ziona l'ordine pubblico e di chi dimentica la storia della violenza politica nel 

nostro Paese, prospettando una inesistente eccezionalità rispetto agli incidenti 

provocati dagli antagonisti. D'altronde, è un riflesso purtroppo diffuso nel no-

stro Paese attribuire sempre allo Stato la colpa di tutto. È un modo comodo 

per deresponsabilizzare i violenti e per evitare un'analisi seria dei fatti. (Ap-

plausi).  

Io credo che, se un teppista tenta di uccidere un poliziotto, la respon-

sabilità sia del teppista e non del poliziotto. (Applausi). Credo che, se una 

persona commette un reato, la colpa sia di chi lo commette, e non della pat-

tuglia che in quel momento può non trovarsi in quel punto preciso. Dare la 

colpa allo Stato è spesso un modo per assolvere i colpevoli e, allo stesso 

tempo, per assolversi. (Applausi). Va inoltre ricordato, nuovamente, che que-

ste violenze non sono comparse in questa legislatura. 

Anche in passato, chiunque si sia occupato di ordine pubblico, si è 

trovato a fronteggiare questi gruppi, con difficoltà e con risultati non molto 

diversi. Il problema non è contingente; il problema sono questi delinquenti 

squadristi, che non vanno guardati con accondiscendenza.  

L'ultima riflessione emersa nel dibattito, forse la più rilevante, rap-

presenta uno spunto per fare di più e meglio e ha preso la forma di una 

domanda: perché non si riesce a fermare preventivamente chi ha precedenti 

per violenze? E, ancora, come si può impedire a un teppista di infiltrarsi tra 

manifestanti pacifici e rovinare una mobilitazione legittima? Ebbene, questo 

è l'obiettivo che il Governo condivide pienamente. Tutti abbiamo interesse 

a impedire, il più possibile, che pochi violenti trasformino una manifesta-

zione in un pretesto per il caos, facendo sì che nei giorni successivi si parli, 

poi, solo degli scontri e non delle ragioni per cui tanti cittadini erano scesi 

in piazza. Ma per fermare preventivamente chi è determinato a creare disor-

dini, le Forze dell'ordine hanno bisogno di strumenti giuridici chiari. Serve 

una norma che consenta un vero e proprio, efficace intervento preventivo. 

Per fermare preventivamente, ci vuole un fermo preventivo. (Commenti. Ri-

chiami del Presidente).  

Il Governo intende introdurre… (Commenti). 

 

PRESIDENTE. Senatrice Valente, la ringrazio. Credo che, se il suo 

Gruppo lo decide, potrà parlare dopo; in caso contrario, si lamenterà con il 

suo Gruppo.  

 

PIANTEDOSI, ministro dell'interno. Il Governo intende introdurre una 

misura che va proprio in questa direzione: impedire a chi è noto per comporta-

menti violenti di infiltrarsi e colpire. L'auspicio è che tutti gli attori istituzionali, 

politici e sociali contribuiscano in modo responsabile a questo percorso.  
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È arrivato il momento per tirare una netta linea di demarcazione: da 

una parte chi vuole isolare i violenti, dall'altra chi vuole lasciarli liberi di in-

filtrarsi e inquinare manifestazioni che potrebbero e dovrebbero essere, in-

vece, del tutto pacifiche e legittime. (Applausi). 

Questo, nell'interesse di chi le organizza e le partecipa. C'è, poi, chi 

contesta la matrice eversiva del movimento antagonista che si è coagulato 

attorno ad Askatasuna. Io segnalo nuovamente che, nella fase di preparazione 

della manifestazione, è stato detto chiaramente che la manifestazione del 31 

gennaio rappresentava - cito nuovamente e testualmente - «la resa dei conti 

con lo Stato democratico». Quindi non la sostituzione di un Ministro, non la 

caduta del Governo, non la rivendicazione di una battaglia sociale; ripeto, 

vogliono la resa dei conti nei confronti di un nemico che per loro è lo Stato 

democratico: lo hanno detto loro.  

Comunque, sarà massimo l'impegno affinché questa vile aggressione 

non resti impunita e abbia la risposta che merita da parte dello Stato. Anche 

nei momenti più difficili della nostra storia repubblicana, le istituzioni e tutte 

le forze politiche hanno avuto maturità e capacità di attingere a una riserva di 

saggezza e di equilibrio, nell'interesse generale dei cittadini, anche in pre-

senza di forti contrapposizioni ideologiche e di rilevanti tensioni sociali. Non 

è mai venuto meno l'obiettivo di scongiurare l'uso della violenza come mezzo 

di risoluzione dei conflitti sociali, per evitare il rischio di forme di deviazione 

del confronto politico e del suo naturale alveo democratico. Sarebbe grave se 

qualcuno derogasse da questa linea di fermezza contro la violenza politica 

soltanto perché, adesso, alla guida del Paese c'è un Governo di centrodestra.  

Pertanto, credo che l'unanime condanna alle aggressioni e alle vio-

lenze viste a Torino rappresenti un indispensabile segno di responsabilità e di 

moderazione, senza il quale si rischia solo di inasprire il confronto e offrire il 

pretesto a chi vuole alimentare lo scontro. L'auspicio è, dunque, che tutte le 

forze politiche presenti in Parlamento riescano a trovare una sostanziale con-

vergenza e condividere posizioni comuni per respingere, senza ipocrisie o in-

fingimenti, ogni tentazione di blandire o giustificare queste espressioni ever-

sive e antidemocratiche, sostenendo le Forze di polizia attraverso l'individua-

zione di ulteriori misure di tutela da ogni violenza e forma di aggressione. 

(Applausi). 

 

PRESIDENTE. Grazie, signor Ministro. 

Eventuali proposte di risoluzione dovranno essere presentate entro la 

conclusione del dibattito. 

Dichiaro aperta la discussione sulle comunicazioni del Ministro 

dell’interno. 

È iscritta a parlare la senatrice Fregolent. Ne ha facoltà. 

 

FREGOLENT (IV-C-RE). Signor Presidente, signor Ministro, come 

lei giustamente ha ricordato e ricostruito, era prevedibile che questa manife-

stazione finisse così. Lo ha anche ribadito oggi il gip nel confermare l'arresto 

di sole tre persone; rispetto a tutto quello che abbiamo visto, mi sembra un 

numero un po' esiguo. I tre sono stati arrestati per le violenze alla troupe della 

RAI, in particolare, e per le violenze ai danni dei poliziotti. 
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Chi le parla fa politica a Torino dal 2001 e ha sempre preso posizione 

sulla TAV, sugli scontri degli antagonisti, sulle grandi opere, in un modo 

molto fermo, stando dalla parte delle grandi opere, delle Forze di polizia, dei 

Comuni devastati dalla violenza degli antagonisti. Chi le parla ha avuto le 

sedi imbrattate, gli amministratori locali minacciati di morte, i parlamentari 

sotto scorta per le posizioni di chiarezza nei confronti della TAV e delle vio-

lenze, stando sempre dalla parte della giustizia. (Applausi). 

Quindi, come dire, chi le parla non ha bisogno di insegnamenti su 

come bisogna stare al mondo. Tra gli antagonisti e le Forze di polizia, noi 

scegliamo le Forze di polizia. (Applausi). Tra le grandi opere e le devasta-

zioni, noi scegliamo le grandi opere. Erano altri che avevano la felpa con 

scritto “no TAV” e “no trivelle”, non noi. Proprio per questo, a quelli che oggi 

dicono di partecipare alle manifestazioni a titolo personale, dico che non si va 

a una manifestazione che diventerà violenta a titolo personale. (Applausi). 

Non si va a giustificare i violenti, perché è da vent'anni che quelle manifesta-

zioni iniziano in un modo, poi i manifestanti pacifici se ne vanno e arrivano i 

violenti incappucciati. Da vent'anni. 

Esattamente come prima il capogruppo Malan - e di questo lo ringra-

zio - ha detto che lui solidarizzava con la CGIL, ma era responsabilità di chi 

aveva cura della tutela dell'ordine pubblico impedire che la CGIL fosse occu-

pata, bene, oggi lei è lì a impedire che accada quello che è accaduto nella mia 

città. (Applausi). L'11 aprile 2025, con il decreto sicurezza, da parte di tutta 

la maggioranza ci avete detto che lo facevate per rendere sicure le stazioni, 

per impedire ai no TAV di manifestare in Val di Susa e devastare il cantiere 

e per impedire agli antagonisti di devastare le città. Bene, vi do tre notizie. Le 

stazioni non sono sicure. Quest'anno a luglio - su questo ho presentato un'in-

terrogazione, signor Ministro, alla quale lei non ha ancora risposto - il cantiere 

della Val di Susa è stato fortemente attaccato dagli antagonisti e per una set-

timana c'è stato il campeggio di alta velocità. Ma come, non avete fatto il 

decreto rave? E quello lì non è un rave? Che cos'è? (Applausi). Lei è mai stato 

lì? Ci passano droga e alcol, esattamente ciò che quel decreto avrebbe dovuto 

impedire. 

E le città sono devastate dalle manifestazioni degli antagonisti. La mia 

città ha visto «La Stampa» occupata. Che quella manifestazione sabato finisse 

così lo si sapeva. (Applausi). E, se lei non lo sapeva, poteva chiamare la DI-

GOS di Torino, fatta di donne e uomini straordinari (Applausi), gli stessi pro-

fessionisti che hanno arrestato al-Masri (non so se lo sa), quello che poi voi 

avete rilasciato. L'hanno arrestato gli uomini e le donne della DIGOS di To-

rino! (Applausi). E lei la lezione su da che parte stare tra la Polizia e i violenti 

a noi del centrosinistra di Torino non ce la può fare, perché noi stiamo dalla 

parte della Polizia, sempre, anche quando arresta un potente. (Applausi). Esat-

tamente come quando arresta tre persone che hanno picchiato dei giovani 

agenti che erano lì per far rispettare ordine e legge. 

Lei vuole un tavolo sulla sicurezza: noi ci siamo, con le nostre idee, 

ma vedo che ancora una volta sceglierete delle norme spot. La Premier ha 

detto: mi auguro che i magistrati rispettino le leggi. Bene, mi auguro che an-

che lo Stato le rispetti. C'è una sentenza passata in giudicato che vede un edi-

ficio occupato da CasaPound che dovrebbe essere liberato. (Applausi). Il vice 
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capo della Lega, ora uomo libero, Vannacci ha detto che lì ci farà la sede del 

partito. Bene, spero che lo Stato faccia valere le leggi e le sentenze e liberi 

quell'immobile. (Applausi). 

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Calenda. Ne ha facoltà. 

 

CALENDA (Misto-Az-RE). Signor Presidente, per quanto concerne 

Azione, non sentirete una parola di polemica oggi, perché riteniamo che l'u-

nica cosa che dovrebbe venire da quest'Aula è la piena e incondizionata soli-

darietà alle Forze dell'ordine che hanno fatto il loro lavoro in condizione di 

estrema difficoltà. Abbiamo visto scene con martelli che non si vedevano da-

gli anni Settanta. Quindi, direi a tutti quanti di stare molto attenti non nel dare 

la sensazione che qualcuno le approvi, perché io sono certo che in quest'Aula 

non c'è una singola persona che approvi gli atti di violenza, ne sono certo al 

mille per mille. (Applausi).  

Voglio solo dire che forse oggi potremmo dare una sensazione di com-

pattezza tutti quanti su questo tema, cioè sul problema del ritorno della vio-

lenza. Io ho ricevuto scritte contro di me davanti alla scuola di mio figlio, 

sono stato minacciato, come la senatrice Fregolent; sono stato scortato per la 

TAP, mentre altri dicevano no-TAP.  

Colleghi, è chiaro che il clima a Torino è diverso rispetto al resto d'I-

talia ed era chiaro prima della manifestazione. Questi non sono antagonisti in 

senso intellettuale. questi sono pericolosi delinquenti che vanno fermati e pro-

cessati secondo lo Stato di diritto ed eventualmente condannati. Rispettiamo 

le decisioni della magistratura. Certo l'idea che chi fa quelle cose venga rila-

sciato immediatamente francamente ci lascia un po' basiti.  

Detto questo, poi ci vogliono i fatti e i fatti, signor Ministro, per noi 

sono due: in primo luogo, va rafforzato l'organico delle forze che operano 

come Forze di polizia. Abbiamo dato un suggerimento: usate la clausola di 

eccezione dal deficit per quanto riguarda le Forze armate per assumere Cara-

binieri, che verrebbero a rafforzare l'organico disponibile, anche delle Forze 

armate, ma potrebbero essere dispiegati sul territorio. È una proposta che tro-

vate nella nostra risoluzione: si può e si deve fare assolutamente. Così come 

vanno fatti i centri per i rimpatri, ma in Italia, non in Albania. Attenti però a 

una cosa: se servono strumenti legali per proteggere le Forze dell'ordine, noi 

siamo disponibili a discuterne, purché se ne discuta, perché nel mondo in que-

sto momento stiamo vedendo cosa succede quando vengono fatte norme ese-

cutive dall'alto, senza ponderarle bene relativamente agli effetti che hanno: 

penso agli Stati Uniti d'America.  

Quindi, quello che vi chiediamo, dando - spero - la solidarietà com-

plessiva di tutto il Senato alle Forze dell'ordine, è che su questo delicatissimo 

crinale, che è quello delle libertà individuali e il crinale che va dalla preven-

zione di atti delinquenziali alla legittima manifestazione di idee, ci sia sempre 

un confronto con le opposizioni, perché nei Paesi maturi e seri si fa in questo 

modo. Oggi però è il giorno di ribadire la nostra incondizionata solidarietà 

alle persone che sono state ferite, facendo il loro lavoro al servizio dello Stato. 

(Applausi). 

 



Senato della Repubblica – 67 – XIX LEGISLATURA 

   
388ª Seduta ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 4 Febbraio 2026 

 

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Spagnolli. Ne ha facoltà. 

 

SPAGNOLLI (Aut (SVP-PATT, Cb)). Signor Presidente, mi unisco a 

quanto detto da chi mi ha preceduto nel condannare nel modo più fermo - 

vorrei che fosse ben chiaro - quello che è accaduto a Torino da parte di questo 

settore del Senato.  

Trovo piuttosto inaccettabile il battage che ha fatto la destra in questi 

ultimi giorni, perché dire che le forze di sinistra offrono una copertura politica 

ai violenti è un'offesa per tutti quelli - e sono tantissimi - che a sinistra hanno 

combattuto l'estremismo violento. Ricordo che il PCI era un nemico delle bri-

gate rosse (Applausi), che rapirono e uccisero Aldo Moro (Applausi) proprio 

per fermare il disegno del compromesso storico. Ed è storia anche quella di 

Guido Rossa, l'operaio comunista di Torino, ucciso per aver denunciato un 

brigatista rosso. (Applausi). Così com’è storia tutto quello che è accaduto ne-

gli ultimi anni: le aree ribelli della sinistra extraparlamentare e dell'anarco-

insurrezionalismo hanno sempre avuto come principali nemici il PD, i sinda-

cati, i riformisti, visti come il principale ostacolo rispetto alle loro allucina-

zioni rivoluzionarie.  

Signor Ministro, quando accadono violenze come a Torino, non si può 

non ricordare che un tempo c'erano partiti e sindacati che sapevano organiz-

zare un servizio d'ordine in grado di gestire e tenere sotto controllo qualunque 

piazza, ma oggi non ci sono più e si vede. Tutto ricade sulle Forze dell'ordine, 

pur eccellenti e straordinarie, come giustamente sottolineava il signor Mini-

stro. Però mi pongo una domanda, non per criticare le Forze dell'ordine, ma 

per tutelarle. 

Siamo sicuri che, a Torino, il servizio preposto a mantenere l'ordine 

pubblico fosse predisposto e organizzato al meglio, con un numero di agenti 

sufficiente, con agenti esperti e addestrati a gestire le piazze? Forse, in tal 

senso, si poteva e si può fare di più e di meglio. La verità, però, è che voi della 

destra che ci governa state cogliendo un'opportunità e usate questa vicenda 

per una brutta strumentalizzazione politica, per incolpare la sinistra (ma 

«cos'è la sinistra?», direbbe Gaber) di colpe che non ha, per forzare la mano 

e introdurre norme al di fuori del perimetro costituzionale, come quella sul 

fermo preventivo (Applausi), su cui financo i vertici delle Forze dell'ordine si 

sono dette contrarie. Ciò per vendere l'idea di un Governo fermo e deciso, con 

quella bulimia normativa a cui assistiamo da tre anni e mezzo, che inventa 

reati e ingigantisce le pene per coprire la vostra incapacità nel garantire la 

vera sicurezza dei cittadini, rispetto alla quale non serve inasprire le pene, ma 

serve dotare le Forze dell'ordine di mezzi e strumenti, serve aumentare la ve-

locità dei processi, serve assumere e organizzare meglio la magistratura e la 

polizia. Mi pare però che questo interessi poco alla maggioranza, a cui serve 

qualcosa da dare in pasto all'opinione pubblica, fino a quando non ci sarà la 

prossima emergenza e il prossimo caso di cronaca, che dimostrerà una volta 

di più la vostra inconsistenza. 

Signor Ministro, in totale sincerità, per il ruolo delicato che lei ricopre, 

mi sarei aspettato un tono autorevole e meno comiziante. Lei ha scelto questa 

seconda strada, tramutando un tema che, come diceva il senatore Calenda, 

potrebbe unire il Parlamento, in una questione politica di bassa lega. Avete 
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deciso che la campagna elettorale è cominciata e lei, signor Ministro, ligio 

esegue. (Applausi). 

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Borghi Enrico. Ne ha 

facoltà. 

 

BORGHI Enrico (IV-C-RE). Signor Presidente, ero presente sabato a 

Torino e c'era anche la ministra Bernini, all'inaugurazione dell'anno giudizia-

rio. In quelle ore sembrava di essere in una sorta di romanzo di García Már-

quez. C'era un senso di ineluttabilità, di fatalità, quasi di prospettiva scontata 

rispetto a quello che sarebbe accaduto. Come lei ha ricordato, signor Ministro, 

la manifestazione era annunciata da tempo, dentro un clima che è stato ali-

mentato ed è andato via via arroventandosi, con responsabilità da destra e da 

sinistra. Ci sono allora delle domande che dobbiamo porci in questa sede, non 

per spirito di polemica manichea, ma per trovare il bandolo della matassa, 

perché, come ha ricordato la collega Fregolent, il profluvio dei decreti sicu-

rezza che sono arrivati dall'inizio di questa legislatura non ci ha consentito di 

governare questi fenomeni (Applausi).  

Perché i controlli preventivi sono stati inefficaci? Perché è stato con-

sentito che Torino diventasse il festival europeo degli anarchici, degli anta-

gonisti e dei sovversivi? Come mai non sono stati fermati prima? È stato 

svolto un lavoro di controspionaggio - chiamiamolo così - per restituire le 

informazioni su ciò che andava maturando? Vede, signor Ministro, noi pie-

montesi conosciamo bene i metodi, lo stile, la logica squadristica di quei si-

gnori che sono andati in piazza sabato e le potrei elencare - potrei farlo ai 

colleghi qui presenti - una lunghissima, ventennale o trentennale sequela di 

eventi e di responsabilità che, per esempio, come Italia Viva ci aveva portato 

a diffidare dal tentativo - sia pur generoso, ma fallito - della cosiddetta nor-

malizzazione, tentata dal sindaco di Torino. Per questo, però, l'elemento pre-

ventivo poteva e doveva essere più accurato, perché quando si fa fede e 

quando si pensa che sia solo la leva repressiva l'elemento su cui far forza, poi 

si rischia da un lato l'inevitabile e dall'altro l'ingovernabilità.  

In questo quadro bisogna allora porre alcuni punti fermi e noi ne vo-

gliamo porre tre, il primo dei quali è la piena solidarietà ai 96 poliziotti, ai 

cinque carabinieri e ai sette militari della Guardia di finanza (Applausi), feriti 

vigliaccamente. Essi, con le loro uniformi, non rappresentano il Governo pro 

tempore, ma rappresentano lo Stato, le istituzioni, la Repubblica (Applausi). 

Sono un bene comune di tutti, che come tale deve essere tutelato e preservato. 

Quindi nessuna ambiguità, nessuna reticenza, nessuna incertezza. Si sta con 

le istituzioni sempre; si sta con le istituzioni quando si è maggioranza e si sta 

con le istituzioni quando si è in minoranza.  

Secondo punto, signor Ministro. Il quadro complessivo della sicurezza 

nel nostro Paese, tra studenti accoltellati nelle scuole, baby-gang che sparano, 

aumento della violenza nelle strade e le stazioni che non sono diventate sicure 

nonostante l'inasprimento del diritto penale apposito fatto, esige una capacità 

di risposta, se possibile, unitaria; ma l'unità in politica si costruisce, non la si 

declama, né la si pretende. (Applausi). Se si brandiscono i fatti di Torino come 

una clava, su che basi si costruisce l'unità? (Applausi). Noi rifiutiamo questa 
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logica manichea che vuole portare in Italia un racconto trumpista che porta il 

Paese fuori strada.  

Infine, l'ultimo punto per quel che ci riguarda interpella anche l'oppo-

sizione. Noi delle opposizioni dobbiamo essere maturi e capire che per essere 

credibili occorre andare sino in fondo, perché non si combatte davvero Casa-

Pound se non si recidono tutti i cordoni con Askatasuna (Applausi), con l'e-

stremismo, con quelli che non fanno del rispetto della legge il loro elemento 

fondamentale. Rifiutiamo un bipolarismo sgangherato tra CasaPound e Aska-

tasuna; per noi questi non sono compagni che sbagliano e non possono far 

parte dell'album di famiglia di una sinistra di Governo. Saremmo per… (Il 

microfono si disattiva automaticamente) …di Enrico Berlinguer, contro la 

reazione e contro gli estremismi. Solo così potremo politicamente sconfiggere 

una destra retriva e illiberale che purtroppo lei, signor Ministro, oggi ha pla-

sticamente rappresentato. (Applausi). 

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Magni. Ne ha facoltà. 

 

MAGNI (Misto-AVS). Signor Presidente, la mia età mi dice che in so-

stanza ho vissuto gli anni Sessanta, Settanta, Ottanta; siamo al 2026 e ho vis-

suto anche Genova, come ho vissuto il 1969. Se qualcuno - lo voglio dire al 

Ministro - pensa che dalla violenza la sinistra tragga beneficio, vuol dire che 

non conosce la storia di questo Paese. Abbiamo sempre pensato che l'estre-

mismo è infantilismo politico. Quello che è successo a Torino dà in qualche 

modo l'idea di quello che volete portare avanti, perché lei, signor Ministro, 

non l'ha nascosto e lo ha detto addirittura nel suo intervento: volete arrivare 

addirittura al fermo di polizia. Questo è il dato fondamentale.  

Ebbene, nella storia che è trascorsa in questo Paese dal dopoguerra 

non si è mai utilizzata la forza per risolvere i problemi complessi; si è usata 

sempre la capacità di cogliere dove c'è dialogo, di capire qual è il problema, 

perché bisogna distinguere tra dissenso politico, dissenso sociale e aggres-

sioni e criminalità. Non ho dubbi e le Forze dell'ordine non sono mai state, 

per quanto ci riguarda, un avversario, assolutamente. Se si mette in discus-

sione lo Stato di diritto, ovviamente viene indebolita la democrazia; se viene 

indebolita la democrazia, si riduce la possibilità di avanzamento per la classe 

lavoratrice. Voi invece volete provocare questa cosa, perché volete affrontare 

i problemi dal punto di vista istituzionale e dal punto di vista della repres-

sione. Questo lo dimostra un fatto: a chi va a scioperare e va in strada per 

manifestare perché è stato licenziato oppure perché non gli si rinnova il con-

tratto, addirittura mandate l'avviso di garanzia, quindi inducete le persone a 

subire la propria condizione e a non fare iniziative di mobilitazione. Nel prov-

vedimento che avete voluto voi, il decreto sicurezza, avete trasformato in so-

stanza un procedimento amministrativo in provvedimento penale. Sapete be-

nissimo questo che cosa vuol dire. 

Chi vuole manifestare perché è stato licenziato oppure perché gli è 

negato un diritto deve sapere che a quel punto gli può arrivare un avviso di 

garanzia e quindi si deve trovare un avvocato e dunque deve reprimere la 

propria intenzione. Questo è quello che bisogna in qualche modo affrontare. 
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Lei, signor Ministro, è l'interprete di questa impostazione che usa il fatto cri-

minoso rappresentato dall’aggressione ai poliziotti per mettere in discussione 

la partecipazione alla manifestazione estendendone la responsabilità anche a 

chi manifesta in modo pacifico. Questa storia ci riguarda tutti. C'è qualcuno 

qui dentro che può dire che non è così? Cosa è avvenuto negli anni? Se io 

organizzo una manifestazione e c'è qualcuno che compie un atto delinquen-

ziale, la colpa è forse mia? In sostanza, pensate addirittura di far pagare pre-

ventivamente questa eventualità. 

Francamente, se questa è l'idea che avete di Paese, signor Ministro, 

non solo non sarò io a condividerla, perché ho una certa età, ma nemmeno voi 

riuscirete a governare con la forza. È complicato, perché bisogna affrontare il 

problema, cercare di capire il disagio, dare delle risposte e isolare i violenti. 

Questo è quello che mi ha insegnato la mia storia, che credo abbia dimostrato, 

in questi lunghi anni, che l'Italia è uno dei Paesi da un certo punto di vista più 

liberi e nello stesso tempo con maggiore partecipazione alla vita politica e 

sociale. Se lei pensa di poter reprimere la violenza in questo modo, le faccio 

gli auguri, ma non credo che sarà in grado di garantirlo.  

Bisogna stare attenti a inserire in un decreto delle norme addirittura 

preventive, intervenendo per bloccare chi intende fare una manifestazione pa-

cifica. I criminali li conoscete, andate a prenderli e metteteli in galera, io non 

ho alcun problema al riguardo, perché davvero tutto questo non mi appartiene: 

nella mia storia non ho mai compiuto atti di violenza, semmai li ho subiti e 

ho affrontato il problema, ma francamente è inaccettabile quello che lei cerca 

di impostare.  

Infine, cercare di addossare alla mia forza politica una responsabilità 

da questo punto di vista è altrettanto inaccettabile e respingo questa accusa al 

mittente, perché, come ha già detto il mio Capogruppo, quando è successo 

che sia stata attaccata una sede del sindacato, chi è che ha governato 

quell’evento? Quelli che erano in piazza o quelli che hanno compiuto l’atto? 

La colpa è di quelli che hanno compiuto l’aggressione: perché bisogna dare 

la colpa a chi ha organizzato quella manifestazione? 

Rinchiudete questi violenti, ma fate rispettare la legge anche a quelli 

che fanno il saluto fascista, che è contemplato dalla Costituzione come un atto 

illecito. Andate a fondo tutte le volte che vengono a Dongo a fare i raduni. 

(Applausi). 

 

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Ronzulli. Ne ha facoltà. 

 

RONZULLI (FI-BP-PPE). Signor Presidente, prima di ogni pole-

mica, prima di ogni discussione politica, c'è una cosa che va detta senza esi-

tazioni: la solidarietà senza se e senza ma è il primo giubbotto antiproiettile 

dello Stato. Per questo, a nome mio e a nome del Gruppo di Forza Italia va il 

nostro sostegno agli uomini e alle donne che da sempre mettono il proprio 

corpo tra la violenza e la democrazia. (Applausi). Grazie anche al presidente 

del Consiglio Giorgia Meloni, che non è andata soltanto a far visita agli agenti 

feriti nelle primissime ore dopo l'aggressione, ma ha portato la solidarietà di 

un'intera Nazione alla prima linea di uno Stato ferito, ma non arreso.  
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A Torino non era difficile scegliere da che parte stare: bisognava stare 

dalla parte della democrazia, della legalità, del confronto civile. Quella 

piazza, invece, è stata un vero richiamo della foresta, un richiamo per gli an-

tagonisti violenti, per professionisti del disordine, per chi vive di scontro e 

non di confronto. 

Un copione già visto: gli assalti organizzati ai cantieri, la guerriglia 

scatenata nella città in nome di false cause, le distruzioni mascherate da pro-

teste. Insomma, non era difficile capire da che parte stare. Bisognava non pre-

stare il fianco, perché quelle divise sporche di sangue non sono solo un fatto 

di cronaca, sono una ferita alla democrazia. Allora non è ammesso nessun 

distinguo, non basta condannare genericamente le aggressioni ai poliziotti, 

non basta dirsi dalla parte dello Stato: bisogna starci davvero dalla parte dello 

Stato.  

Un vecchio proverbio dice: dimmi con chi vai e ti dirò chi sei. Allora 

in quella piazza a Torino non bisognava andarci con i cattivi compagni dei 

centri sociali (Applausi), con chi non cerca il confronto ma solo lo scontro; 

non bisognava marciare a braccetto. Allo stesso modo non è difficile scegliere 

oggi da che parte stare; invece oggi, non votando la proposta di risoluzione, 

avete deciso da che parte stare. Dite che abbiamo alzato lo scontro, parlate di 

strumentalizzazione di destra, di sciacallaggio. Di fronte alla violenza, al caos 

e alla distruzione, il primo dovere di chi siede in quest'Aula è stare con le 

Forze dell'ordine, con i cittadini onesti, con la legge. (Applausi). 

Le chiacchiere stanno a zero, perché questa proposta di risoluzione 

afferma quattro cose di buonsenso, che potevate votare. Ci sarà tempo per 

dividerci sul decreto-legge sicurezza nei prossimi giorni e lo faremo, ma non 

oggi, colleghi. Oggi non era il tempo delle divisioni; oggi è il tempo delle 

istituzioni unite e compatte nel nome di una condanna alla violenza. La verità 

è che voi non volete votare questa proposta di risoluzione che, lo ripeto, enun-

ciava quattro concetti banali, perché non volete davvero condannare quei ma-

nifestanti, perché siete voi che da sempre li coccolate, perché siete il brodo di 

coltura in cui questa gente è cresciuta, quelli che minimizzano, quelli che 

fanno benaltrismo anche davanti all'evidenza.  

Allora vi chiedo di cosa avete paura: di prendere posizione di fronte 

allo scempio e alla barbarie che abbiamo visto sabato a Torino? Diciamolo 

agli italiani perché le opposizioni non possono votare questa proposta di riso-

luzione: perché significherebbe smettere di strizzare l'occhio ai centri sociali, 

agli anarchici, alle frange estreme che rappresentano una parte non marginale 

del loro bacino elettorale. Non possono farlo perché alcune forze politiche 

fanno eleggere all’Europarlamento Ilaria Salis, che poi salvano con l'immu-

nità, una persona che incarna quello che è successo a Torino, cioè l'occupa-

zione abusiva degli immobili e le violenze contro le Forze dell'ordine. (Ap-

plausi). 

Non possono farlo perché una parte di quel mondo sabato a Torino era 

in piazza; certo, non con i violenti, no, ma a pochi passi da chi assaliva i po-

liziotti, da chi metteva a ferro e fuoco una città che da trent'anni è ostaggio di 

un centro sociale che non riconosce né leggi né istituzioni, a cui l'amministra-

zione di sinistra aveva persino donato un immobile per la sede di Askatasuna: 

si regala una sede a dei criminali mentre migliaia di famiglie non riescono 
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neanche ad avere una casa. (Applausi). Come abbiamo visto fin dalle prime 

ore dall'inizio degli scontri, ci sono stati troppi ma, troppi però: condannate i 

pestaggi, però; esprimere la solidarietà alle Forze dell'ordine, ma; la Schlein 

prima chiama la Meloni, poi esprime il suo cordoglio, e successivamente 

grida al complotto. Non posso non citare Chiara Appendino: mi spiace che 

ieri abbia parlato in Aula di violenza anarchica. Io non ho capito cosa signi-

fica: esiste una violenza buona e una violenza cattiva? La violenza è una sola, 

quella che colpisce, quella che uccide, e non ha aggettivi: è sempre e solo 

violenza, perché il sangue è sangue, punto e basta.  

Vi è poi un punto oltre il quale non si può tacere ed è quando la giu-

stizia diventa timida con i violenti, ma inflessibile con chi indossa una divisa, 

perché oggi in questo Paese chi prende a calci, pugni e a martellate un poli-

ziotto non viene nemmeno sfiorato dall'ipotesi di tentato omicidio, mentre chi 

difende lo Stato davanti a una minaccia armata, come nel caso di Rogoredo, 

viene immediatamente trascinato sotto l'accusa più grave possibile: omicidio 

volontario. Allora questo è un segnale gravissimo, signori.  

Chi difende lo Stato è sempre sotto processo e chi lo aggredisce può 

sperare in uno sconto già alla partenza con un capo di imputazione come de-

vastazione. (Applausi). Quei criminali hanno aggredito con spranghe e mar-

telli; hanno preso alla lettera falce e martello, in effetti. Hanno mirato alla 

testa, hanno cercato di colpire il poliziotto in punti vitali e se non gli hanno 

scassato il cranio, è solo perché non ci sono arrivati per una manciata di cen-

timetri, ma l'intenzione era chiara, lampante e terrificante: uccidere per sem-

pre, non devastare una vetrina, un marciapiede, bensì devastare una vita, umi-

liare lo Stato, spezzare chi lo difende. Con la beffa poi di vederli già liberi 

oggi. Ma allora dobbiamo forse aspettare che ci scappi un morto per chiamare 

la violenza con il suo nome? (Applausi).  

Concludo, Presidente, anche prima del mio tempo. Negli anni bui 

della storia repubblicana, negli anni di piombo il terrorismo fu sconfitto pro-

prio così, con l'unità delle istituzioni democratiche, tutte. La politica com-

patta, la magistratura che è riuscita ad ottenere pene esemplari, l'informazione 

schierata dalla parte dello Stato. Una condanna netta e unanime contro ogni 

forma di violenza, senza zone grigie o giustificazioni ideologiche. Fu quella 

fermezza collettiva a spezzare le Brigate rosse e ogni tentativo di sovversione. 

Se lo abbiamo fatto allora, possiamo e dobbiamo farlo oggi; se non lo fac-

ciamo ora, domani non venite a piangere perché sarà troppo tardi. (Applausi).  

 

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Pirro. Ne ha facoltà. 

 

PIRRO (M5S). Signor Presidente, voglio dire subito e in maniera ine-

quivocabile che condanniamo assolutamente gli atti di violenza e devasta-

zione che hanno avuto luogo sabato a Torino che, per inciso, è la mia città, 

quindi quella devastazione mi brucia due volte, sicuramente più che ad altri.  

Insieme ai colleghi Appendino e Iaria, domenica sono andata a parlare 

con i due agenti, Lorenzo e Alessandro, che erano ricoverati in ospedale, per 

esprimere loro tutta la nostra vicinanza e manifestare il nostro rammarico per 

quello che era accaduto nell'esercizio del loro dovere, mentre stavano lavo-

rando.  
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Lo sciacallaggio a cui stiamo assistendo oggi, però, è davvero troppo, 

Presidente; non si possono accettare lezioni da chi siede nella maggioranza 

oggi, ma che ieri era all'opposizione, dalla Presidente del Consiglio, che oggi 

invoca la stretta repressiva, l'abbraccio alle Forze dell'ordine, la stessa che 

anni addietro, quando sedeva sui banchi dell'opposizione, in circostanze si-

mili, ha invocato non una stretta nei confronti dei violenti, ma le dimissioni 

del Ministro. (Applausi). 

Ecco, ministro Piantedosi, se la sua Presidente del Consiglio fosse 

all'opposizione, oggi sarebbe qui a chiederle di dimettersi! (Applausi). Noi 

però non siamo sciacalli e non glielo stiamo chiedendo in questo momento. 

Sa perché la oggi Presidente del Consiglio allora invocava le dimissioni del 

Ministro? Perché i violenti che erano in piazza erano quelli a cui lei strizzava 

l'occhio, non noi! (Applausi). Erano gli esponenti di Forza nuova che hanno 

invaso e devastato la sede della CGIL, erano i no vax che hanno aggredito i 

poliziotti. (Applausi).  

E ci fate lezioni di morale anche oggi, quando una persona condannata 

per aggressione a sei poliziotti, membro della vostra maggioranza, l’hanno 

invitata a parlare alla Camera dei deputati! (Applausi). Siete voi che invitate 

quelli lì all'interno delle istituzioni, quindi no, mi dispiace, colleghi di mag-

gioranza, cui mi rivolgo per suo tramite, signor Presidente, ma la morale a noi 

non la potete fare (Applausi), anche perché il MoVimento 5 Stelle a quella 

manifestazione non ha partecipato e non ha partecipato perché non condivi-

deva la piattaforma sulle cui basi era stata invocata quella manifestazione. 

Non abbiamo partecipato perché la nostra collega Chiara Appendino vive 

sotto scorta da anni, perché lei, quando era sindaca della città di Torino, uno 

degli stabili occupati abusivamente ha contribuito a farlo sgomberare - parlo 

dell'Asilo di via Alessandria - e per questo è stata minacciata e, appunto, vive 

sotto scorta. Quando siamo stati al governo della città, quindi, le abbiamo 

prese, eccome, le distanze da chi manifestava violentemente e da chi non ri-

spettava le regole della civile convivenza. L'abbiamo fatto allora e lo faremo 

sempre. È per questo che non accettiamo lezioni da nessuno. (Applausi). 

Signor Presidente, penso che purtroppo chi ha compiuto quegli atti di 

violenza abbia fatto un danno a tutti gli altri 50.000 che hanno manifestato in 

pace e in serenità, con allegria, con famiglie e con bambini. Ha fatto un torto 

a me, che per anni ho partecipato alle manifestazioni no TAV e lo rivendico 

(Applausi), perché ancora oggi sono profondamente convinta dell'inutilità di 

quell'opera, dello scempio per il territorio e dello spreco immane di soldi pub-

blici che vengono buttati in quell'opera che non serve ormai a niente ed è sotto 

gli occhi di tutti. Rivendico di poter manifestare con legittimità il mio pen-

siero, ma lontano dalle azioni violente che vengono compiute, come sempre 

abbiamo detto e fatto.  

Per questo penso che i vostri migliori alleati oggi, per la stretta repres-

siva che volete compiere, siano stati proprio quei violenti che hanno aggre-

dito, violentato e ferito la mia città, ma quello che è successo non dev’essere 

strumentalizzato. Non usate quello che è successo a Torino come scusa per la 

stretta repressiva che avevate in mente già prima, perché di questo decreto-

legge e delle norme che pare conterrà se ne parlava da settimane, se non da 

mesi, quindi non è certo quello che è accaduto a Torino che vi ha motivato a 
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fare questa scelta. Soprattutto, non fate finta di aver cercato l'accordo e l'una-

nimità con le opposizioni per le norme che volete varare, per quello che volete 

scrivere nella vostra risoluzione.  

Infatti, se oggi non è stato convocato il Consiglio dei ministri per va-

rare quel decreto-legge d'urgenza (che tanto urgente non era, visto che è in 

gestazione da mesi), se non l'avete fatto è solo per un eccesso di pudore, visto 

che la discussione in Assemblea era prevista per oggi e non volevate far ve-

dere quanto poco vi interessa quello che pensano le opposizioni. (Applausi). 

Noi però non ci stiamo a una stretta liberticida. Non ci stiamo alla 

cauzione per le manifestazioni, che rende ancora più classista la giustizia e 

l'esercizio delle libertà civili nel nostro Paese. Non ci stiamo al fermo preven-

tivo, che in parte nel nostro Paese già esiste, esattamente come in altri Paesi 

europei, ma che voi vorreste applicare in maniera ancora più repressiva e li-

mitante nel nostro Paese. Il Ministro ha citato le norme esistenti in altri Paesi 

europei su questo tema, però, signor Ministro, non è che quando le norme 

degli altri Paesi europei fanno comodo, allora le invochiamo e le vogliamo 

imitare, e quando invece non vi piacciono, come il salario minimo, che c'è in 

quasi tutta Europa (Applausi), o il reddito di cittadinanza, che c'è in quasi tutta 

Europa (Applausi), allora lì le buone pratiche europee della maggioranza dei 

Paesi europei non vanno imitate. No, perché quelle fanno bene ai poveracci; 

invece quelle presenti in una minoranza dei Paesi europei, che però vanno 

nella vostra direzione di limitazione della libertà, allora quelle ci piacciono e 

le indichiamo ad esempio. Eh no! Se il vostro esempio è l'Ungheria di Orbàn, 

con la limitazione delle libertà, per cui non si può fare neanche una manife-

stazione pacifica come il gay pride, in cui non ci sono mai stati incidenti, e 

vogliamo imitare quelle norme, ma non il resto, no, signor Ministro, non ci 

stiamo. (Applausi). Le buone pratiche o si imitano sempre o mai; e soprat-

tutto, se ce l'ha una maggioranza di Paesi, forse sono più buone di quelle che 

stanno in una minoranza di Paesi. Questo glielo dico con forza e convinzione. 

Lo ripeto: non ci stiamo, se le soluzioni che ci volete proporre sono 

quelle liberticide; se invece vogliamo parlare seriamente di sicurezza, allora 

facciamolo, parliamo dei piccoli reati che sono aumentati nelle nostre città 

(secondo i dati del suo Ministero relativi al 2024). Parliamo dei borseggi, dei 

furti e delle violenze; parliamo delle ragazze che hanno paura di uscire la sera, 

perché non si sentono sicure. Ecco, con il fermo preventivo e con la cauzione 

nelle manifestazioni non le aiutiamo a stare meglio. (Applausi). 

Vogliamo esprimere vicinanza alle Forze dell'ordine? Totalmente 

d'accordo. Cominciamo a pagarle in maniera dignitosa? Cominciamo a riem-

pire le piante organiche, che sono in carenza di oltre 11.000 unità? Facciamo 

questo? Paghiamo gli straordinari in tempi veloci e non dopo anni rispetto a 

quando sono stati fatti? Consentiamo loro una vita consona? Li tuteliamo suf-

ficientemente, quando sono in situazioni di difficoltà? È questo quello che 

serve. Serve magari modificare la norma che prevede la procedibilità per certi 

reati solo dietro querela di parte. Modifichiamo le norme volute da Nordio, 

per cui qualcuno, per essere arrestato, dev’essere avvisato qualche giorno 

prima, così ha il tempo di scappare. (Applausi). Ecco, se questi sono i passi 

nei confronti della sicurezza, ci siamo. 
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Chiudo, signor Presidente, con un'ultima cosa, viste le ignobili affer-

mazioni che abbiamo letto recentemente in merito al fatto che dobbiamo vo-

tare “sì” al referendum, perché così i giudici non avrebbero liberato immedia-

tamente i tre arrestati per i fatti di Torino. Non c'è una riga, nella riforma della 

giustizia… (Il microfono si disattiva automaticamente). 

 

PRESIDENTE. Concluda, senatrice Pirro. 

 

PIRRO (M5S). Non c'è una riga, nella riforma della giustizia che avete 

scritto, che preveda che quelli sarebbero rimasti in carcere. Il vostro stesso 

ministro Nordio ha più volte affermato la necessità di porre dei freni agli ar-

resti preventivi, perché causano anche sovraffollamento nelle carceri. Finitela 

con le strumentalizzazioni, finitela con l'uso fazioso delle norme. (Applausi). 

 

 Presidenza del vice presidente ROSSOMANDO (ore 15,11) 
 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Tosato. Ne ha facoltà. 

 

TOSATO (LSP-PSd'Az). Signor Presidente, vorrei partecipare a que-

sto dibattito inquadrando e commentando ciò che è avvenuto a Torino il 31 

gennaio attraverso alcune parole, che devono avere un significato chiaro.  

La prima parola è “solidarietà”: solidarietà a tutte le Forze dell'ordine 

(Applausi), che si impegnano ogni giorno per tutelare la nostra incolumità e 

la nostra sicurezza, in particolare nei confronti di quegli agenti che, ogniqual-

volta ci sono le manifestazioni pacifiste della sinistra, sanno di uscire di casa 

sani e non hanno la certezza di tornare a casa incolumi, magari dovendo subire 

sassaiole, aggressioni e violenze di ogni genere. Solidarietà a loro e alle loro 

famiglie, che vedono uscire i propri cari nella speranza di vederli tornare sani 

e salvi, senza dover passare giornate in ospedale per curarsi. Questa è la soli-

darietà che la Lega esprime. 

Il secondo termine è “legalità”. La manifestazione del 31 gennaio 

aveva l’obiettivo di manifestare apprezzamento e vicinanza ad Askatasuna. 

Cos'era Askatasuna? Un centro sociale che viveva nell'illegalità; coloro che 

difendono Askatasuna sono complici dell'illegalità. Era un centro sociale che 

per trent'anni ha occupato un edificio pubblico, non pagando ovviamente af-

fitti, utenze e quant'altro. La causa alla base della quale c'è stata quella mani-

festazione, la grande motivazione che ha spinto i manifestanti a intervenire, 

era fondata sull'illegalità. Allora, o la legalità è un principio che vale sempre 

e comunque per tutti, o non possiamo intenderci, noi del centrodestra, nei 

confronti di chi a sinistra difende queste istituzioni.  

Poi c'è il termine “violenza”, che - guarda caso - non c'è mai ogniqual-

volta ci sono manifestazioni della cosiddetta destra italiana, a partire dalle 

nostre. Voi ci dipingete, ad esempio, come un movimento di destra e di fasci-

sti, ma le violenze non ci sono mai. Fatalità: le violenze avvengono sempre 

in queste manifestazioni pacifiste, approvate e sostenute dalla sinistra. Io mi 

interrogherei su questo. Quando vengono organizzate, se veramente si vuole 

che non accadano episodi di violenza, bisogna emarginare i violenti, organiz-
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zare cordoni contro i violenti. Io non mi sentirei di partecipare a manifesta-

zioni del genere e sfilare fianco a fianco con chi ho la certezza che andrà ad 

aggredire le Forze dell'ordine. Non sarebbe possibile per coloro che credono 

nella legalità.  

Poi c'è la parola “ipocrisia”: quella di chi a sinistra afferma che non 

siamo in grado di contenere i fenomeni d’illegalità, ma che poi partecipa ai 

cortei e condanna le misure restrittive che approviamo nei decreti sicurezza. 

Questa per me si chiama ipocrisia. (Applausi). 

Poi c'è l'“ambiguità”, quella di chi anche oggi non condanna i fatti 

avvenuti. Stiamo affrontando un tema gravissimo: l'aggressione alle Forze 

dell'ordine e disperdiamo la nostra discussione in mille altre direzioni. Oggi 

era il giorno in cui tutti noi uniti dovevamo semplicemente manifestare la 

nostra più totale solidarietà alle Forze dell'ordine aggredite, che operano in 

condizioni estreme (Applausi) ogniqualvolta ci sono manifestazioni violente.  

Per noi esiste una distinzione chiara tra aggredito e aggressore: per noi 

l'aggredito è il poliziotto che è costretto a sparare contro chi lo minaccia con 

un'arma e non dev’essere accusato di omicidio (Applausi); per noi l'aggredito 

è colui che viene rapinato in casa e reagisce magari ferendo, o malaugurata-

mente uccidendo colui che è entrato per rubare o per rapinare, non sapendo 

l'intensità della violenza che vuole usare nei suoi confronti, nei confronti dei 

propri cari, della propria moglie e dei propri figli. Gli aggressori sono coloro 

che usano le manifestazioni per usare violenza; sono i rapinatori che entrano 

in casa: per noi questa è una distinzione chiara e inequivocabile che non sem-

pre avvertiamo nelle parole e negli interventi dei colleghi di sinistra.  

Cosa si può fare, signor Presidente? Per noi le leggi ci sono e sono 

chiare, basterebbe applicarle. Per alcuni magistrati evidentemente non sono 

abbastanza chiare, allora bisogna renderle più chiare e lo faremo attraverso il 

prossimo decreto sicurezza, perché delle misure a questo punto sono assolu-

tamente necessarie. Siamo a favore del fermo preventivo per i delinquenti, 

non per i manifestanti. (Applausi). Le misure di fermo preventivo vorremmo 

adottarle proprio nei confronti di coloro che s’infiltrano nelle manifestazioni 

e usano violenza in modo quotidiano. Da una parte, vi è il fermo preventivo 

e, dall'altra, la salvaguardia degli agenti che tutelano la nostra sicurezza. 

Siamo stanchi, i cittadini sono stanchi che questi agenti vengano inquisiti, che 

siano oggetto di indagini che durano anche più di un anno, com’è successo 

anche nella mia città, Verona, per un agente della Polfer che ha dovuto difen-

dersi da un personaggio che usava il machete.  

Si deve fare chiarezza e noi la faremo. Noi stiamo dalla parte delle 

Forze dell'ordine, dalla parte di chi rispetta la legalità, di chi manifesta in 

modo pacifico. Non siamo dalla parte di coloro che sono violenti e aggredi-

scono e lo saremo con o senza di voi, senza le vostre ipocrisie, le vostre am-

biguità, le vostre sottovalutazioni, i vostri distinguo e purtroppo, in alcuni 

casi, senza le vostre complicità. Sono rimasto infatti stupito dell'intervento 

del senatore De Cristofaro, che è una persona che stimo, ma non può affer-

mare che la vittima di quanto è accaduto a Torino sia stata la sua parte politica. 

Ricordo che la sua parte politica, o meglio alcuni della sua parte politica 

hanno sfilato a fianco di quei violenti e hanno partecipato alla conferenza 

stampa in cui è stato affermato - come ha ricordato giustamente il ministro 
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Piantedosi - che il corteo avrebbe rappresentato la resa dei conti con lo Stato 

democratico. Coloro che hanno aderito a questo principio, a questa idea, a 

questa manifestazione non sono vittime, ma sono complici. (Applausi). 

Signor Presidente, confermiamo quindi il pieno sostegno della Lega 

alle misure che vorrà adottare il Governo per tutelare le nostre Forze dell'or-

dine, per far passare la voglia ai delinquenti di mettere a soqquadro le nostre 

città e per fermarli preventivamente, perché riteniamo che a coloro che ci di-

fendono debba andare la nostra gratitudine e non la nostra solidarietà a coloro 

che mettono a ferro e fuoco le nostre città. A noi spetta il compito di varare 

norme concrete, perché finiscano questi episodi di guerriglia urbana e di ter-

rorismo urbano. Per la Lega i delinquenti vanno chiamati come tali, vanno 

trattati come tali e vanno messi in carcere, con pene certe e severe. Continuate 

pure a sfilare insieme a loro e a giustificarli, per noi sono solo delinquenti e 

come tali vanno trattati. (Applausi). 

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Giorgis. Ne ha facoltà. 

 

GIORGIS (PD-IDP). Signor Presidente, onorevoli colleghe, onore-

voli colleghi, rappresentanti del Governo, a Torino si è consumata una vio-

lenza inaccettabile. Le immagini, che tutti abbiamo visto, dell'aggressione 

all’agente Alessandro Calista, sono impressionanti. Lo abbiamo detto subito, 

lo ha detto la nostra segretaria Elly Schlein, lo hanno detto i nostri capigruppo 

di Camera e Senato, Francesco Boccia e Chiara Braga, lo ha detto il sindaco 

di Torino, Stefano Lo Russo, e lo voglio ripetere anch'io: la violenza, per noi, 

non ha mai avuto, non ha e non può avere alcuna giustificazione; colpire un 

agente di polizia a terra non è un atto politico, è solo vigliaccheria e delin-

quenza. (Applausi). 

La nostra solidarietà agli agenti e ai giornalisti che sono stati colpiti è 

piena e sincera. 

Ha fatto bene il sindaco Lo Russo a dichiarare subito che la città di 

Torino si costituirà parte civile, perché Torino è stata ferita: è stata ferita ma-

terialmente, nei suoi spazi pubblici, ed è stata ferita nella sua identità civile e 

democratica. Ora è necessario che gli aggressori vengano al più presto indi-

viduati ed è necessario che si capisca se e come sarebbe stato possibile isolare 

e impedire simili violenze, anche a tutela dei tanti cittadini che hanno preso 

parte a una manifestazione che, fino al suo agghiacciante epilogo, si era svolta 

in modo pacifico e conforme ai più fondamentali principi di libertà e rispetto 

altrui. Perché noi vorremmo infatti capire se era davvero impossibile preve-

dere e prevenire simili violenze, se era davvero impossibile isolare con suffi-

ciente efficacia chi ha scelto deliberatamente la violenza. Perché, signor Mi-

nistro, la responsabilità di garantire l'ordinato svolgimento della libertà di riu-

nione e di manifestazione grava innanzitutto sul suo Ministero, non sui citta-

dini che pacificamente esercitano tali libertà costituzionalmente garantite. 

(Applausi).  

Ci saremmo aspettati da parte sua, quest'oggi, un’accurata descrizione 

delle scelte operative che sono state compiute, dell'attività d’investigazione e 

di prevenzione che è stata fatta, dei piani di gestione della manifestazione e 

delle azioni di alleggerimento che erano state predisposte e, naturalmente, 
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un'analisi di cosa non ha funzionato, perché qualcosa non ha funzionato e ce 

lo saremmo aspettati, signor Ministro, anche e soprattutto come atto di re-

sponsabilità verso quegli agenti che hanno subito violenze (Applausi) o hanno 

rischiato di subirne, e che sono sottoposti a turni di lavoro sempre più pesanti 

e con retribuzioni spesso inadeguate. Non abbiamo però sentito nulla di tutto 

ciò. Abbiamo sentito solo un maldestro tentativo di scaricare sulle opposi-

zioni la responsabilità del vostro fallimento, lanciando in modo vergognoso 

l'accusa di connivenza con i facinorosi.  

Signor Ministro, Governo, illustri esponenti di maggioranza, utiliz-

zare una vicenda così grave per attaccare le opposizioni è da irresponsabili 

(Applausi), così come è da irresponsabili aprire una polemica preventiva con 

la magistratura, o utilizzare quelle terribili immagini di violenza per difendere 

una improbabile e pericolosa riforma costituzionale, che il Governo ha impo-

sto al Parlamento con forzature che non hanno precedenti nella nostra storia 

repubblicana. (Applausi).  

Signor Ministro, mi rivolgo a lei: la sicurezza è un bene prezioso, fon-

damentale, che richiede politiche pubbliche complesse, politiche coordinate 

tra i diversi livelli istituzionali, non slogan e proclami illiberali che aumentano 

le divisioni e cercano di canalizzare le paure e le insicurezze verso capri espia-

tori. Cos’ha prodotto l'aver introdotto molti nuovi reati e inasprito diverse 

sanzioni, senza alcun investimento culturale, sociale ed economico per con-

trastare povertà e marginalità sociali e senza alcun investimento per rafforzare 

il comparto sicurezza e porre rimedio alle sempre più gravi carenze di orga-

nico? Mancano a livello nazionale circa 11.340 agenti e tali carenze di perso-

nale diventeranno sempre più consistenti, se non si sbloccherà il turnover. 

(Applausi). A Torino, signor Ministro, mancano circa 200 unità; mancano 

funzionari, ispettori, sovrintendenti e agenti. Nel 2025 vi è stato un calo del 

10 per cento di personale. Che cos’ha prodotto tutto ciò? Ha prodotto un au-

mento della violenza e un aumento dei reati, in particolare di quelli percepiti 

dai cittadini e che più dipendono dalla presenza di agenti sul territorio. I dati 

ufficiali del suo Ministero dicono che negli ultimi due anni sono aumentate 

in maniera significativa le violenze sessuali (+7,5 per cento), le lesioni dolose 

(+5,8 per cento), i furti (+3 per cento), le rapine (+1,8 per cento) e i reati legati 

agli stupefacenti (+3,9 per cento).  

Mettete da parte la propaganda e le scorciatoie inutilmente repressive; 

apriamo un confronto serio su come investire sulla formazione e sulla profes-

sionalità di chi è chiamato al difficile compito di garantire la sicurezza in un 

ordinamento democratico pluralista, avendo ben chiaro che per fare ciò le 

istituzioni devono innanzitutto saper leggere i contesti, devono saper com-

prendere le dinamiche e le caratteristiche delle attuali spinte antisistema, che 

attraversano i giovani in forme nuove e disordinate e non paiono originare da 

un pensiero coerente o da basi ideologiche strutturate. Ciò naturalmente 

avendo ben chiaro che, in un ordinamento democratico pluralista, le istitu-

zioni devono perseguire i violenti per garantire la più ampia libertà di parte-

cipazione e di dissenso, perché la sicurezza in un ordinamento democratico 

non è mai nemica della libertà e del pluralismo e non è mai un limite al dis-

senso, ma al contrario ne è il presupposto per l'effettivo esercizio.  
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Se deciderete di lavorare in questa direzione, di mettere da parte im-

probabili e inutili scudi penali o inasprimenti delle sanzioni, se saprete evitare 

strumentalizzazioni, se proverete ad assumere una postura istituzionale, tro-

verete nel Partito Democratico un interlocutore serio e disponibile, perché sul 

contrasto alla violenza e sulla difesa delle istituzioni democratiche noi ab-

biamo le carte in regola (Applausi), così come ce l'hanno i nostri amministra-

tori locali, a partire dal sindaco Lo Russo, che voglio ringraziare per il diffi-

cile e preziosissimo lavoro che sta facendo, spesso in solitudine, anche sul 

fronte della sicurezza. 

Se anziché colpire i violenti, proverete a colpire i diritti, allora trove-

rete in noi la più ferma e risoluta opposizione; perché il modello Trump che 

state cercando di emulare, la concentrazione del potere e l’avversione a ogni 

limite non portano a nulla di buono e non garantiscono ai cittadini neanche 

alcuna vera sicurezza. (Applausi). 

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Balboni. Ne ha facoltà. 

 

BALBONI (FdI). Signor Presidente, signor Ministro, colleghi, quello 

che è avvenuto a Torino sabato scorso rappresenta, a mio avviso, un salto di 

qualità che ci dovrebbe preoccupare tutti, che ha visto saldare insieme vecchio 

e nuovo antagonismo, i black bloc, gli anarcoinsurrezionalisti, i no TAV, le 

frange sempre più violente dei pro-Pal, le frange sempre più violente di tanti 

centri sociali accorse da tutta Italia e anche dall'estero, la vecchia e la nuova 

autonomia con qualche cattivo maestro che tirava le fila delle giovani leve. È 

un salto di qualità - si faccia bene attenzione - non contro il Governo, ma 

contro lo Stato. (Applausi). Ha detto bene, signor Ministro: questa è un'ag-

gressione alle istituzioni. Siamo ben oltre la protesta, anche violenta, contro 

un Governo o una parte politica. Siamo di fronte a un processo eversivo. Di 

questo dobbiamo prendere tutti atto o quantomeno devono prenderne atto 

tutte le forze politiche che hanno a cuore la difesa dei valori costituzionali e 

della Repubblica. (Applausi). 

Non ci si può dividere, signor Presidente, su questi valori. Qui non ci 

sono maggioranza e opposizione, qui ci sono la difesa delle istituzioni o la 

zona grigia. Chi è andato in piazza sabato sapeva benissimo, in primo luogo, 

di partecipare a una manifestazione che contestava il principio di legalità, per-

ché chi è andato in piazza sabato lo ha fatto per protestare contro il legittimo 

sgombero di un immobile che da tanti anni era il luogo dove si organizzavano 

e si perpetravano illegalità di ogni genere, a cominciare dall’invasione e dalla 

vandalizzazione di un importante organo di stampa che ha sede a Torino. (Ap-

plausi). Qui declamiamo sempre il valore della libertà di stampa, tranne 

quando a violarla sono i violenti di una certa parte politica. 

Signor Ministro, ascoltandola mi è venuto in mente l'antico detto di 

Mao: il soldato rivoluzionario è il pesce, ma il popolo è l'acqua. Parafrasando 

questa metafora, potremmo dire che i 1.000-1.500 squadristi facinorosi, fa-

scisti rossi, comunisti, erano il pesce e i 7.000-8.000-10.000 manifestanti pa-

cifici erano l'acqua. Ebbene, signor Ministro, senza l'acqua, nessun pesce può 

nuotare. (Applausi). La zona grigia è un pericolo per le istituzioni. Chi giusti-

fica è complice, cari colleghi, e guardate che in quell'acqua in cui nuotavano 
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gli squadristi rossi – e di questo mi rammarico moltissimo – c'erano anche 

rappresentanti di alto livello delle istituzioni, c'era il cento per cento del 

gruppo regionale di Alleanza Verdi e Sinistra: c'erano tutti, c'era il cento per 

cento del gruppo consiliare nel Comune di Torino di AVS. Erano tutti pre-

senti, anche un deputato nazionale di questo partito, e hanno rivendicato, an-

che dopo i disordini, il loro diritto di esserci. Signora Presidente, mi consenta 

di dire ai colleghi del Gruppo MoVimento 5 Stelle che c'era anche Valentina 

Sganga, loro consigliere comunale e candidato sindaco alle ultime elezioni, 

quindi non è vero che il Movimento 5 Stelle non fosse rappresentato in quella 

manifestazione. (Applausi. Commenti). Mi dispiace, ma è così. Lo ha riven-

dicato anche su Facebook, mi sembra: andate a leggere. (Brusìo). 

 

PRESIDENTE. Senatore Balboni, mi scusi, ma immediatamente nelle 

sue vicinanze ci sono elementi che ci rendono difficile proseguire.  

 

BALBONI (FdI). L'amico Zaffini è sempre esuberante e gli vogliamo 

bene tutti per questo: un applauso all'amico Zaffini. (Applausi). 

C'è chi dice: si sapeva, perché non avete prevenuto? Al riguardo, si-

gnor Presidente, mi consenta di dire che la sinistra è sempre bravissima a tro-

vare le soluzioni quando è all'opposizione; quando è al Governo, le cose 

vanno anche molto peggio di com’è andata a Torino. A nome del Gruppo 

Fratelli d'Italia, vorrei dire al Ministro che gli faccio invece i complimenti per 

com’è stato gestito l'ordine pubblico a Torino, pur in una situazione diffici-

lissima: più di 1.000 agenti di rinforzo, è stato protetto il centro storico, le 

devastazioni avrebbero potuto essere cento volte più gravi; è stata protetta la 

stazione, che era un obiettivo di questi facinorosi, di questi squadristi; è stato 

protetto, nei limiti del possibile, anche il luogo al quale questi violenti vole-

vano arrivare, cioè la sede poi liberata del centro sociale. Si poteva fare di 

più? Si può sempre fare di più, però prendersela ancora una volta con le Forze 

dell'ordine, accusandole di non aver fatto il loro dovere, consentitemelo, col-

leghi, non è certo il luogo e la giornata ideale per fare, voi sì, queste strumen-

talizzazioni.  

Si dice che bisogna rafforzare la magistratura. Bene, vi do una notizia, 

colleghi, tramite lei, signora Presidente: entro l'anno prossimo, grazie a questo 

Governo, per la prima volta nella storia della Repubblica, l'organico della ma-

gistratura sarà coperto al cento per cento. (Applausi). Si dice che bisogna ri-

solvere il problema dei giovani dell'ufficio per il processo, perché senza di 

loro si ferma la macchina. Bene, vi do una notizia: voi li avete assunti a tempo 

determinato, questo Governo ne sta stabilizzando 9.000, perché i numeri 

hanno una logica, parlano da soli. (Applausi).  

Si dice che bisogna assumere più Forze dell'ordine, più Forze di poli-

zia. Siamo d'accordissimo, ma c'è il piccolo particolare - è vero, signor Mini-

stro? - che le scuole di formazione le hanno depotenziate coloro che oggi cri-

ticano. Basta fare una semplice ricerca su Internet per scoprire che oggi le 

scuole di formazione stanno lavorando al cento per cento e non si può lavorare 

più di così, lo impedisce la logica. Non solo, ma abbiamo ridotto da tre a due 

anni i corsi: di più non si può ridurre, perché questa comunque è gente che va 

a gestire l'ordine pubblico e ha anche un’arma in dotazione. Questo Governo 
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ha stanziato le risorse per il rinnovo del contratto collettivo: noi lo abbiamo 

fatto, non voi. Lo potevate fare quando eravate al Governo, ma lo abbiamo 

fatto noi.  

Si dice che vanno in pensione più di quanti ne assumete. È vero, si-

gnora Presidente, vanno in pensione più di quanti ne vengono assunti: 39.000, 

dall'inizio della legislatura. Quando siamo entrati al Governo c'erano circa 

97.000 agenti in servizio su una pianta organica di 109.000. Ma sapete per-

ché? Perché qualcuno ha bloccato per 10 anni il turnover. (Applausi). Avete 

fatto saltare un'intera generazione. Oggi gli agenti sono tutti anziani e stanno 

andando in pensione; 39.000 già assunti, altri 30.000 entro la fine della legi-

slatura e non riusciremo a coprire i buchi che voi ci avete lasciato in eredità. 

(Commenti. Applausi). Questi sono numeri, cari colleghi.  

Concludo dicendo che il fermo di polizia è incostituzionale; lascia-

molo decidere al Capo dello Stato, che sta vagliando le norme. Vi do solo una 

notizia: nella socialista Spagna esiste il fermo di polizia; nella laburista In-

ghilterra del compagno Keir Starmer esiste il fermo di polizia; in tantissimi 

Stati europei, democraticissimi, esiste il fermo di polizia.  

E allora, signora Presidente, siamo arrivati al dunque: o si sta dalla 

parte della sicurezza, della legalità e quindi della libertà, o si sta nella zona 

grigia. Decidete voi. (Applausi). 

 

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione sulle comunicazioni 

del Ministro dell’interno. 

 Comunico che sono state presentate le proposte di risoluzione n. 1, dai 

senatori Calenda e Lombardo, n. 2, dai senatori Malan, Romeo, Gasparri e 

Biancofiore, e n. 3, dai senatori Patuanelli, Boccia, De Cristofaro e Paita, i 

cui testi sono in distribuzione. 

Ha facoltà di intervenire il ministro dell’interno, prefetto Piantedosi, 

al quale chiedo di esprimere il parere sulle proposte di risoluzione presentate. 

 

PIANTEDOSI, ministro dell'interno. Signor Presidente, il Governo 

accetta la proposta di risoluzione n. 2, considerando così in parte assorbita la 

n. 1 e preclusa la n. 3, sulla quale il parere è pertanto contrario. 

 

PRESIDENTE. Passiamo alle votazioni. 

 

LOMBARDO (Misto-Az-RE). Domando di parlare per dichiarazione 

di voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

LOMBARDO (Misto-Az-RE). Signor Presidente, nell'ultimo intervento 

il senatore Balboni chiedeva a ciascuna delle forze politiche di dire da che parte 

sta. Noi non abbiamo alcun imbarazzo, nonostante il mio tono di voce basso, 

nel dire che Azione sta dalla parte della legalità e della democrazia.  

Stare dalla parte della legalità e della democrazia significava oggi dire 

quattro cose semplici.  
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La prima: condannare le violenze compiute nel corso della manifesta-

zione del 31 gennaio a Torino.  

La seconda: esprimere una piena e incondizionata solidarietà agli ope-

ratori delle Forze dell'ordine che si sono impegnati per contrastare l'illegalità 

e la violenza, in particolare a quelli che sono stati feriti nell'adempimento del 

loro dovere.  

La terza: impegnare il Governo ad adottare iniziative per organizzare 

in modo più efficiente la tutela dell'ordine pubblico.  

La quarta: impegnare il Governo a prevedere un piano straordinario 

per il reclutamento di almeno 12.000 Carabinieri. Noi anche nell'intervento 

del senatore Calenda abbiamo definito come, visto che c'è la possibilità di 

usufruire in questo modo della deroga ai limiti di spesa previsti nel nuovo 

Patto di stabilità e crescita.  

Signora Presidente, penso che oggi tutte le forze politiche avrebbero 

dovuto lavorare in maniera chiara, inequivocabile, netta e radicalmente de-

mocratica per una risoluzione unitaria che partisse da questi quattro punti. 

Non è il momento di ragionare sulla strumentalizzazione politica. Non è que-

sto il momento di ragionare su un futuro decreto sicurezza. Avremo il tempo 

per dividerci su questo. Noi, come sapete, saremo sempre contrari a tutte le 

misure che invece di rafforzare l'organico della Polizia, prevedano la crea-

zione di nuovi reati.  

Siamo infatti a favore della tutela del diritto costituzionalmente garan-

tito e della libertà di manifestare il proprio pensiero, senza provvedimenti am-

ministrativi limitativi della libertà personale e senza il controllo del giudice, 

ma lo dico senza tono polemico anche nei confronti delle opposizioni: avere 

votato oggi una risoluzione unitaria non avrebbe costituito il pretesto politico 

per giustificare nuove norme e la creazione di nuovi reati in tema di sicurezza; 

avrebbe semmai contribuito ad abbassare la conflittualità che oggi c'è nel no-

stro Paese, anche tra i sindaci e il Governo; avrebbe consentito di dire alla 

Polizia che ha bisogno di nuove risorse e non di nuovi reati. Oggi non era il 

giorno per celebrare l’unità delle opposizioni, come non era il giorno per ce-

lebrare l'unità della maggioranza; oggi era il giorno per celebrare l'unità del 

Paese.  

È per questo, signora Presidente, che noi voteremo a favore di tutte le 

risoluzioni, ovviamente della nostra, così come di quella della maggioranza e 

così come avremmo votato a favore della risoluzione delle opposizioni. Di 

fronte a fenomeni di violenza, di fronte a chi utilizza la violenza come stru-

mento di lotta politica, la risposta si deve dare non all'unità della maggioranza 

o delle opposizioni, ma all'unità del Paese. 

 

SPAGNOLLI (Aut (SVP-PATT, Cb)). Domando di parlare per dichia-

razione di voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

SPAGNOLLI (Aut (SVP-PATT, Cb)). Signora Presidente, mi associo 

totalmente a quello che ha detto il senatore Lombardo ed esprimo la mia in-

tenzione di voto sulla stessa linea. 
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PAITA (IV-C-RE). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

PAITA (IV-C-RE). Signora Presidente, penso che il primo tema su cui 

ci dobbiamo interrogare è che cosa c'è davanti alla divisa. La divisa rappre-

senta lo Stato, un punto di riferimento, un elemento di serenità per i cittadini, 

specie per i più deboli, per quelli minacciati. Rappresenta un elemento di si-

curezza per i nostri figli, per le nostre ragazze. E poi cosa c'è dietro la divisa? 

Ci sono delle vite, ci sono dei sogni, dei progetti, famiglie a casa che aspet-

tano; c'è la paura, c'è l'ansia dei rischi che si corrono, la paura di aggressioni.  

Ora, immaginatevi che cosa debba aver provato quel poliziotto nel 

momento in cui è stato preso a manganellate, quando il panico ha preso il 

sopravvento, quando l'idea di non poter tornare a casa era fattiva, reale. Ecco 

io, di fronte a una simile immagine, voglio utilizzare parole molto chiare: chi 

manganella un poliziotto è un criminale, non un eroe. (Applausi). Chi lo fa, 

com’è accaduto a Torino, è un terrorista e come tale va definito. (Applausi). 

Probabilmente quella manifestazione non è stata valutata bene. Non si 

sarebbe nemmeno dovuta svolgere, magari. Credo che lo sgombero di Aska-

tasuna sia un fatto legittimo, ma le responsabilità di quella vicenda probabil-

mente sono da ricercare anche in una certa tolleranza che c'è stata nel tempo. 

Io non faccio fatica a dire con grande nettezza che c'è stata una parte di sinistra 

antagonista che ha strizzato l'occhio a quei meccanismi, verso la quale dob-

biamo dire senza se e senza ma, senza benaltrismo e senza reticenze, che noi 

siamo dalla parte delle Forze dell'ordine (Applausi), che condanniamo quei 

fatti e che devono esserci pene severe e una certezza nella pena, affinché 

quello che è accaduto non cada nel vuoto. Lo dico in maniera molto chiara.  

Io, però, non ci sto alla rappresentazione di una certa sinistra, che 

vuole considerare questo come un fatto da tollerare; ma neanche a quella di 

una certa destra, che vuole raccontare la storia della sinistra in questo modo. 

Lo dico da persona che viene da una storia gloriosa a sinistra. Lo ha scritto 

Polito, in un articolo magistrale nei giorni scorsi. Lo ha scritto anche Fassino, 

in un articolo molto corretto. 

Quei fatti a Torino richiamano certamente gli anni ’70, ma negli anni 

’70 non c'erano solo quelli che commettevano le azioni vergognose delle bri-

gate rosse: c'era anche una sinistra che combatteva le brigate rosse (Applausi); 

c'era Enrico Berlinguer, c'era Amendola, c'era Luciano Lama, c'era Natta, 

c'era Pecchioli, che diceva “un fenomeno eversivo da combattere”, c'era Ma-

caluso e c'era Napolitano; questa è la storia della sinistra che ha combattuto 

le brigate rosse. (Applausi). 

Voglio allora ripartire da una certa sottovalutazione che è stata fatta - 

secondo me - nella discussione pubblica. Probabilmente abbiamo preso un po' 

sotto gamba - non io, non la mia forza politica, ma altre forze politiche, anche 

a destra - quello che è avvenuto con l'attacco alla redazione del quotidiano 

«La Stampa». È stato un atto gravissimo, di cui c'è un precedente nella storia, 

il precedente che in qualche modo dà il via all'atto fondativo del fascismo: è 

l'aggressione a «l'Avanti» del 1919. La storia va letta con la pericolosità degli 
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insegnamenti che ci dà. Torino è la città capofila dell'industria italiana, per un 

certo periodo, è il pivot del triangolo industriale, è la città della borghesia 

produttiva, è la città del sindacato intelligente e innovativo, è la città della 

marcia dei 40.000, è la città di figure come Sergio Chiamparino, è la Regione 

patria della sinistra sociale DC con Donat-Cattin. (Applausi). Quello è il Pie-

monte, quello è il riformismo e la storia del riformismo italiano. Il fatto di 

aver aggredito un giornale con quella storia deve portarci a delle riflessioni 

profonde, perché è un segnale brutto, che richiama ciò che ho provato a dire. 

E poi c'è la destra. In questo Paese c'è un tentativo macroscopico, con 

i toni e con il linguaggio, di sottovalutazione di un problema di sicurezza pro-

fondo che esiste. Signor Ministro, glielo dico perché la considero un galan-

tuomo e una persona di assoluto rispetto, ma le politiche di questo Governo, 

con tutti i decreti-legge che avete posto in essere e con l'introduzione di reati 

spot fatti solo per propaganda, non hanno diminuito l'insicurezza nel Paese, 

ma l'hanno aumentata. (Applausi). C'è un problema grande, enorme, di cer-

tezza della pena. 

Aurora aveva 19 anni, ed è stata stuprata e uccisa. Alessandro era un 

capotreno, aveva 34 anni, ed è stato ucciso a Bologna. Joseph a La Spezia 

andava a scuola, nel luogo che per antonomasia è il più sicuro, ed è stato 

ucciso. (Applausi). Potete raccontare tutto quello che volete, ma il richiamo 

all'unità è fatto per finta, per fare l'ennesimo bluff, per fare l'ennesimo decreto 

che non risolverà nulla e che non fa i conti con lo stato di pericolosità che c'è 

nel Paese. (Applausi). Lo ribadisco, certo: condanna, senza se e senza ma; 

certo, si sta dalla parte delle Forze dell'ordine, ma stare dalla parte delle Forze 

dell'ordine, caro Ministro, significa innanzitutto due cose: assumersi la re-

sponsabilità di avere tagliato loro100 milioni nella legge di bilancio; assu-

mersi la responsabilità di lasciare in Albania delle persone a non fare nulla, 

quando potevano stare sulle nostre strade e sulle nostre piazze, a difesa dei 

nostri ragazzi. (Applausi). 

Si apre uno scenario nuovo, ed è la ragione per la quale avete fatto un 

appello finto all'unità. Se aveste voluto davvero l'unità, cosa avreste fatto? 

Avreste costruito quel decreto-legge, che volete fare a scopo propagandistico, 

con il coinvolgimento vero delle opposizioni. 

E invece non lo avete voluto.  

Ma perché oggi fate un appello all'unità? Fate un appello all'unità fit-

tizia, senza concordare le misure successive, perché oggi, per la prima volta 

in questa legislatura, avete un grosso problema. Avete un grosso problema 

che si chiama Vannacci (Applausi): quel problema nasce probabilmente an-

che dai vostri insuccessi sul tema della sicurezza e, di fronte a questo grande 

problema, incredibilmente, la politica prevale sul protagonismo e sulle diffe-

renze; oggi invece vi siete ritrovati dinanzi un’opposizione unita nel condan-

nare fatti gravissimi e nel chiedervi una svolta sul tema della sicurezza. È un 

fatto inedito che non va sottovalutato, tant'è che i vostri volti, un tantino 

preoccupati, mi dimostrano che siamo sulla strada giusta.  

La strada è semplice? No, non è semplice, perché il Paese avrebbe 

bisogno di risposte concrete. La strada è percorribile per un accordo che porti 

a un'alternativa vera in questo Paese? Secondo me sì. Dispiace che i colleghi 

di Azione, in nome dell'unità, non considerino mai la possibilità di essere 
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davvero alternativi in questo Paese, però ognuno fa la propria strada, ognuno 

sceglie che ruolo giocare. Io vi posso dire quello che ha scelto Italia Viva: ha 

scelto di chiedere che dentro questo documento le parole di condanna nei 

confronti dei fatti fossero clamorosamente chiare. Ha chiesto una svolta sul 

tema della sicurezza, scritta nero su bianco, e in questo modo ha portato avanti 

un'azione che ha unito l'opposizione e che porterà nel prossimo futuro a un'al-

ternativa vera in questo Paese, perché c'è davvero bisogno di un'alternativa 

sul tema della sicurezza dei nostri ragazzi, delle persone anziane e dei nostri 

poliziotti e voi non siete in grado di costruirla. (Applausi). 

 

 Presidenza del vice presidente RONZULLI (ore 15,55) 
 

SALVITTI (Cd'I-UDC-NM (NcI, CI, IaC)-MAIE-CP). Domando di 

parlare per dichiarazione di voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

SALVITTI (Cd'I-UDC-NM (NcI, CI, IaC)-MAIE-CP). Signora Presi-

dente, onorevoli colleghi, non si può iniziare l'intervento se non ringraziando 

le Forze dell'ordine, che quotidianamente, al di là di quello che è successo a 

Torino, con il loro lavoro garantiscono la nostra sicurezza all'interno della 

Nazione (Applausi), quindi un ringraziamento è doveroso farlo.  

È altrettanto vero che è un principio fondamentale di uno Stato civile 

consentire qualsiasi manifestazione, soprattutto se di dissenso. È altrettanto 

vero che il compito fondamentale di uno Stato è mantenere la sicurezza all'in-

terno dei propri confini. Lo Stato deve rispondere con fermezza, senza alcun 

tipo di sconto, ai rigurgiti di una violenza eversiva che sta emergendo ormai 

in questi ultimi mesi e anni e non rendersi conto di questo è delittuoso da parte 

di ognuno di noi. Il nostro non è un richiamo all'unità, ma alla responsabilità 

che ogni Gruppo politico deve avere in un momento critico come questo. Sì, 

perché questo è un momento critico, perché quando la stampa inizia a definire 

eversivi dei gruppi è pericoloso.  

Noi qui dentro abbiamo tutti quanti l'età - vero, Presidente? Magari lei 

no - per ricordare gli anni Settanta e le definizioni di stampa che venivano 

date a determinati gruppi. Non a caso, oggi, vengono definiti come la banda 

del martello: sono gli stessi che sono andati a compiere quegli atti gravissimi 

a Budapest e magari qualcuno di noi sa che nelle istituzioni europee qualcuno 

rappresenta l'Italia all'interno di quel gruppo. (Applausi). 

Se adesso c’è la banda del martello, noi che abbiamo una certa età 

ricordiamo sicuramente la banda Hazet 36. (Applausi). La ricordiamo benis-

simo e anche quella era una definizione giornalistica. Ricordo ancora, perché 

ho l'età per farlo, che c'era una “canzoncina” che veniva cantata lungo le 

strade della nostra Capitale e altrove: «Prendete la falce e portate il martello, 

scendete giù in piazza e picchiate con quello». Sono tutte cose che chi ha una 

certa età non ha dimenticato. (Commenti). 

 

PRESIDENTE. Colleghi, per cortesia, lasciamo parlare il senatore 

Salvitti. 
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SALVITTI (Cd'I-UDC-NM (NcI, CI, IaC)-MAIE-CP). Questi sono 

segnali per un richiamo alla responsabilità, non all'unità. (Applausi). Chiun-

que ha vissuto quei periodi se li porta addosso, sulla pelle, ogni giorno. Non 

è un caso che un nome - questo non è giornalistico - se lo siano dato ed è 

Askatasuna, che significa “libertà” in basco. La parola askatasuna è contenuta 

anche nel nome “Euskadi Ta Askatasuna”, meglio noto con l’acronimo ETA, 

quello di un gruppo terroristico che ha fatto oltre 800 morti in Spagna. Se un 

gruppo decide di chiamarsi in quel modo, ha quindi la chiara volontà di svol-

gere un'attività eversiva sul territorio e la responsabilità che abbiamo qui den-

tro, nell’Aula del Senato, ci deve far rendere conto che siamo su un crinale, 

siamo al limite di un burrone e vanno prese decisioni che consentano di fare 

in modo che ciò non accada mai più sul nostro territorio.  

Non abbiamo bisogno di alcun modello, non seguiamo alcun modello, 

ma dobbiamo seguire il nostro modello, che è quello che ha eliminato il pro-

blema, negli anni Settanta, chiamati gli Anni di piombo. Siamo il modello di 

noi stessi, ma dobbiamo avere la capacità di renderci conto, qui dentro, di 

dove siamo finiti e del punto del crinale in cui siamo.  

Parlare adesso di “cani sciolti” è un insulto alle nostre intelligenze. 

Negare che ci sia una parte che ha coccolato quei violenti teppisti criminali è 

un'offesa, soprattutto a chi ha subito le violenze. Che a Torino si scopra oggi 

cos’è Askatasuna e qual è la sua logica di azione politica è un'ipocrisia rivol-

tante. Tanti, troppi, fanno finta di non vedere, perché probabilmente gli avve-

nimenti non si svolgevano nel centro della città, al centro di Torino, ma in 

Val di Susa. 

Quella compiuta, ossia togliere una base logistica a un gruppo terrori-

stico o criminale - decidiamo noi quale termine utilizzare - è un'azione glo-

riosa di questo Governo, ma, com’è stato fatto lì, dev’essere fatto in altre parti. 

Vediamo cosa accade dentro l'Università, dove hanno campo libero. Lì c’è 

una responsabilità nostra, del Governo - vanno protetti i luoghi dello studio 

dei nostri ragazzi - e delle istituzioni locali. La procuratrice generale di To-

rino, Musti, ha pienamente ragione e sgomenta che sia lasciata sola nel dire 

che a Torino - e non solo - c’è un pezzo di upper class colta che copre e sup-

porta quest'area. Dobbiamo uscire fuori da questo cortocircuito solo ed esclu-

sivamente mirato alla raccolta del consenso elettorale, in una determinata fa-

scia del nostro Paese. 

C'è una responsabilità che, soprattutto a sinistra, deve cominciare a 

emergere. Dove c’è una copertura, soprattutto da un punto di vista culturale, 

ma anche delle politiche, occorre avere la forza di lasciare e abbandonare alla 

loro esistenza quei gruppi, isolandoli dall'intera società. La linea del Comune 

su Askatasuna era evidentemente sbagliata, ogni soggetto competente lo sa-

peva ed è stata seguita solo ed esclusivamente per ragioni di mera opportunità 

politica, perché meglio di chiunque altro sapevano quali fossero le intenzioni 

di quel gruppo.  

Lo Stato deve rispondere con fermezza e senza sconti ai rigurgiti di 

una violenza eversiva chiara, chiarissima, data dal proprio nome, perché i 

nomi sono pietre intorno alle quali si fa un tracciato, il tracciato della nostra 

vita, il tracciato del nostro Stato, il tracciato che vogliamo perseguire per far 
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sì che il nostro Stato sia libero da qualsiasi rigurgito eversivo che abbiamo 

vissuto sulla nostra pelle negli anni Settanta.  

Tutti quanti insieme prendiamo coraggio e magari seguiamo quello 

che ha fatto Berlinguer, che non definì i brigatisti compagni che sbagliano, 

ma arrivò a definirli terroristi. È il momento di usare queste parole, perché 

siamo veramente sul limite del crinale. Le parole sono pietre e abbiamo il 

dovere di agire, o vogliamo aspettare che una figlia pianga un padre o una 

madre pianga un figlio? (Applausi). 

 

DE CRISTOFARO (Misto-AVS). Domando di parlare per dichiara-

zione di voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

DE CRISTOFARO (Misto-AVS). Signor Presidente, abbiamo 

espresso fin dalle primissime ore una condanna molto netta di quello che è 

accaduto a Torino. Pensiamo che ogni violenza sia politicamente inaccetta-

bile e lesiva del principio democratico del nostro Paese e lo è ancora di più 

se, com’è successo, si aggredisce un uomo a terra, inerme. Non vogliamo 

giustificare nulla, non l'abbiamo mai fatto, non cominceremo certo oggi.  

Voglio anche dire questo con chiarezza: non basta nemmeno dire che 

anche tra i manifestanti pacifici - e ce n'erano tantissimi - ci sono state persone 

che hanno subito violenze; siamo stati solidali anche con loro, naturalmente, 

e consideriamo anche molto sbagliato che non se ne parli per nulla, ma non 

pensiamo che quegli episodi possano servire a minimizzare alcunché.  

Ritengo invece – com’è stato detto nei giorni scorsi, per esempio au-

torevolmente da Marco Revelli – che quelle martellate siano state non sol-

tanto contro il poliziotto, a cui - lo ribadisco - va la nostra solidarietà, ma 

anche contro la manifestazione, contro le 50.000 persone che hanno sfilato 

pacificamente, che sono parte lesa e non avevano ovviamente alcuna inten-

zione né di trasformare quella giornata in un riot e nemmeno di fare un assist 

così clamoroso al Governo, come poi invece puntualmente è successo.  

Lo dico con la massima chiarezza, anche perché rigetto ogni tentativo 

strumentale di utilizzare gli episodi di Torino come invece sta accadendo in 

queste ore. Lo dico a lei, ministro Piantedosi: è completamente falso sostenere 

che in questi anni ci siano state complicità della sinistra politica con la vio-

lenza. (Applausi). Guardi da un'altra parte, se vuole cercare complicità. 

Guardi chi erano gli ospiti di una conferenza stampa poi annullata alla Ca-

mera, per esempio. (Applausi). Guardi alle zone grigie che si videro quando 

fu assaltata la sede della CGIL. (Applausi. Commenti). Sì, ancora. Non dica, 

signor Ministro, come invece ha fatto, che i manifestanti pacifici avrebbero 

fatto da scudo ai violenti. Questa cosa o lei la prova, oppure è totalmente 

inaccettabile. I 50.000 della piazza di Torino restano perché resta il messaggio 

di quella piazza e restano tutti quelli che avrebbero voluto manifestare con 

fermezza e determinazione, ma pacificamente, per contestare una scelta che 

ritenevano sbagliata. Utilizzare - penso strumentalmente - i fatti di Torino 
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come alibi per varare provvedimenti liberticidi, anticostituzionali e incompa-

tibili con la sostanza della nostra democrazia - come vuole fare il Governo - 

credo sia gravissimo.  

Nelle ultime ore sono state dette cose sconcertanti. Se un Presidente 

del Consiglio - è successo anche questo negli ultimi giorni - pensa di poter 

dettare a un magistrato competente, con toni finanche ricattatori, quale ipo-

tesi di reato debba essere contestata, siamo molto oltre l'invasione di campo. 

(Applausi). 

Siamo esattamente a quell'attacco alla separazione dei poteri che 

stiamo denunciando da molti mesi a questa parte. Siamo di fronte, cioè, a un 

Esecutivo che pretende di dettare legge a una magistratura che vuole subor-

dinata.  

Se viene utilizzata addirittura la parola “terrorismo”, allora vuol dire 

che non soltanto si è colpevolmente dimenticato cos’è stato il terrorismo in 

Italia, ma che si stanno davvero utilizzando i modi più spregevoli per caval-

care un misero interesse di parte, ma non certo quello nazionale, a meno che 

non si voglia utilizzare quell’espressione di “terrorismo interno” cara a 

Trump, e allora - ve l'ho già detto stamattina - non cercate di sfruttare i fatti 

di Torino per scimmiottare il vostro alleato americano, oppure per giustifi-

care leggi e decreti che mirano a fare in Italia qualcosa che assomiglia a 

quello che sta accadendo negli Stati Uniti d'America. Non provate a farlo, 

signor Ministro, perché dovete sapere che la stragrande maggioranza dei 

cittadini di questo Paese respingerà questo tentativo così clamorosamente 

strumentale. (Applausi). 

 

GASPARRI (FI-BP-PPE). Domando di parlare per dichiarazione di 

voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

GASPARRI (FI-BP-PPE). Signor Presidente, in primo luogo voglio 

ringraziare il ministro Piantedosi per l'equilibrio con cui regge il Ministero 

dell'interno, una funzione e un incarico delicati in qualsiasi epoca della vita 

politica e istituzionale, e per la chiarezza delle parole che ha pronunciato in 

questi giorni, quando ha parlato - ricordandolo con chiarezza - del clima in 

cui si è arrivati alla manifestazione di sabato: la resa dei conti. Questo era il 

titolo non di un serial, di un film di Sergio Leone, di un film western, ma di 

una sfida alla democrazia. Addirittura si sono usate espressioni come “guerra 

di liberazione”, ma le guerre di liberazione sono quelle che i popoli hanno 

condotto anche in Italia contro le dittature e contro il totalitarismo e non mi 

pare che ci siano in Italia, a Torino o altrove, una dittatura o un regime tota-

litario. Un Governo può piacere o meno, ma, anche quando abbiamo avuto 

Governi avversi alle nostre idee, non abbiamo detto che c'erano la dittatura o 

un regime totalitario.  

Lei ha descritto uno scenario che non va sottovalutato: presenze di 

gruppi di stranieri che sono arrivati, sempre presenti, in momenti di violenza, 

dalla Genova del 2001 ai giorni nostri, e il movimento pro-Pal. Qualcuno si 
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dispiace quando noi ricordiamo che anche alcuni sindaci di sinistra sono an-

dati nelle piazze ad applaudire ai comizi di Hannoun e di altri personaggi, 

anche a Genova, perché non c'è solo una Salis che sbaglia, ma sbagliano tante 

Salis, in Italia. (Applausi). 

Le Forze dell'ordine sono un baluardo della democrazia: queste sono 

le sue parole semplici e chiare. Mi è dispiaciuto che, quando lei ha detto, in 

un passaggio, che abbiamo avuto teppisti contro poliziotti, il settore di sinistra 

non abbia applaudito: c'è qualche dubbio che sabato ci fossero teppisti contro 

poliziotti nella fase degli incidenti? Io credo che l'applauso fosse dovuto e noi 

lo facciamo ai poliziotti che sono stati aggrediti dai teppisti. Chi vuole si può 

unire, mi fa piacere (Applausi) e lo ringrazio a nome dei poliziotti, ovvia-

mente, non per me. 

Quanto al personale, prima anche il senatore Balboni ha ricordato che 

si deve fare sempre di più. Io sono solito perseguitare le autorità di Governo 

di ogni tipo e genere - i due Ministri qui presenti lo sanno - per chiedere soldi 

e risorse. Voglio ringraziare il ministro Zangrillo che ha aperto il tavolo di 

trattative il 26 gennaio per il comparto sicurezza e difesa per il contratto 2025-

2027. È la prima volta da molto tempo che si apre la trattativa prima che scada 

il contratto ed è una cosa che prima non avveniva. (Applausi). Il Ministro 

dell'interno ha provveduto agli atti preliminari perché la delegazione, con i 

sindacati - sappiamo di cosa parliamo - potesse andare lì in forze a discutere. 

Le risorse erano state appostate nei provvedimenti finanziari. Si deve fare di 

più, certamente sono d'accordo, e faremo di più, ma intanto 39.000 unità rim-

piazzeranno altri che sono andati via.  

L’operazione Strade sicure deve proseguire, perché noi di Forza Italia 

riteniamo che il contributo concorrente delle Forze armate sia utile e prezioso. 

Si è aperto un dibattito inesistente. Poi, se avremo più Carabinieri e più Poli-

zia, sarà meglio, ma ringraziamo le Forze armate per il contributo che danno.  

Avevamo affrontato questo dibattito con la volontà di fare una propo-

sta di risoluzione condivisa, perché la Schlein ha parlato con la Meloni ed è 

un bene che i leader degli schieramenti avversi in momenti delicati si parlino. 

Abbiamo predisposto una proposta di risoluzione molto asciutta: non ci sono 

i capitoli del decreto-legge, non ci sono annunci di misure. C'è una condanna 

della violenza, c'è la solidarietà alle Forze armate. Ci siamo sforzati di fare 

una votazione unitaria, ma la sinistra non ha voluto. Io c'ero alle riunioni pre-

liminari, alle Conferenze dei Capigruppo dove si è detto di no. Eravamo 

pronti anche a votare tutto sulle inondazioni, sulle calamità e anche su questo, 

ma non si è voluto. La solidarietà non può essere formale, ma dev’essere san-

cita, anche solennemente, nel Parlamento, quando si chiede un voto per dire 

che si sta dalla parte del popolo in divisa contro il teppismo, ma non lo si è 

voluto fare. (Applausi). 

Si sono registrati 108 feriti e ricordiamoci anche che Askatasuna è 

protagonista del ferimento di centinaia di carabinieri e poliziotti per la vi-

cenda no TAV: per fare un treno sembra quasi che si debba fare una guerra 

in Italia, ed è una cosa inaccettabile. 

Vorrei poi parlare della questione del fermo, del trattenimento. L’ar-

ticolo 13, terzo comma, della Costituzione della Repubblica afferma che in 

casi eccezionali di necessità e urgenza, indicati tassativamente dalla legge, 
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l'autorità di pubblica sicurezza può adottare provvedimenti provvisori, che 

devono essere comunicati entro quarantott’ore all'autorità giudiziaria, che può 

convalidarli o meno. Non so come sarà il decreto-legge - lo giudicheremo, lo 

valuteremo - ma io credo che sarà conforme alla Costituzione. Del resto, i 

decreti-legge li promulga il Presidente della Repubblica che, nel caso delle 

leggi, le firma o le respinge quando sono state approvate, mentre i decreti-

legge li guarda prima. È normale, non bisogna andare solo al cinema a vedere 

l'interessante ultimo film di Sorrentino, «La Grazia», che parla anche delle 

prerogative dei Capi dello Stato. Credo che sia giusto e dovrà essere un prov-

vedimento conforme, come c'è in Inghilterra, in Spagna o altrove, com’è stato 

ricordato prima.  

Qualcuno ha detto - credo Bonelli - che il Governo conosce quelle 

persone: perché poi non le ferma? Noi quindi vogliamo fare quello che chiede 

Bonelli: impedire a dei delinquenti, che la legge fotograferà per i loro prece-

denti, di andare a Torino e altrove con quello scopo quando le manifestazioni 

sono annunciate. (Applausi). Del resto, i tifosi pericolosi vanno a firmare al 

commissariato all’ora della partita, se hanno avuto un divieto di accedere alle 

manifestazioni sportive (Daspo). Siamo quindi su un provvedimento di ana-

logo tenore, tale per cui il tifoso che alle ore 15, invece di andare allo stadio, 

va a firmare da un'altra parte della città per certificare di non essere allo sta-

dio, dove forse ha fatto degli atti violenti: esiste, immagino che sia un sistema 

analogo. La Costituzione sta qua, la sventolo: articolo 13, terzo comma.  

Per quanto riguarda poi la sinistra, mi preoccupano quegli apparte-

nenti al ceto intellettuale che hanno ugualmente partecipato alla manifesta-

zione, pur avendo tutti gli strumenti di conoscenza per capire come sarebbe 

finita a Torino. Si tratta di settori che hanno un atteggiamento giustificazio-

nista. Si tratta di settori che hanno questo tipico atteggiamento e non com-

prendono che un conto è un'iniziativa per la libertà di manifestazione, un 

conto è approfittare di questo diritto per sfasciare la città. Mi stupisco di que-

sta ingenuità. Lo ha detto Luciano Violante. La procuratrice generale di To-

rino Musti, magistrato in carica, ha detto che a suo avviso c'è una lettura com-

piacente di condotte che altro non sono che gravi reati da parte di taluni sog-

getti, i quali, con il loro scrivere e il loro condurre a normalizzazione e il loro 

agire in appoggio, vanno a popolare quella che voglio chiamare un’area grigia 

di matrice colta e borghese, che per contro dovrebbe svolgere un'illuminata 

azione di deterrenza e di educazione al vivere sociale. La procuratrice gene-

rale di Torino, quindi, è critica. Potrei proseguire col professor Ugo Volli, un 

semiologo che oggi critica anche Lo Russo e tutti i politici.  

Prima avete parlato della Appendino; mi risulta che Askatasuna fosse 

aperto e operativo quando il sindaco di Torino era la Appendino, che forse 

era distratta dai processi che subiva con condanna definitiva, per non accor-

gersi che Askatasuna era aperto a Torino. (Applausi). Quindi, quando riven-

dicate quello che avete fatto, in realtà non avete fatto nulla. Qua c’è un fior 

fiore.  

Il dottor Caselli, noto magistrato di cui raramente condivido le idee, 

ha detto che una certa intellighenzia torinese non ha preso sufficientemente 

le distanze da certi comportamenti. 
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È un problema se i violenti non si sentono isolati. Lo ha detto Gian 

Carlo Caselli.  

La nostra analisi culturale e sociologica sulle complicità morali di tanti 

ambienti della sinistra è quindi sottoscritta da Violante, dalla procuratrice ge-

nerale Musti e da Caselli. Guardate quindi in casa vostra e riflettete su chi vi 

richiama a comportamenti più seri (Applausi). Non siamo noi, ma sono ba-

luardi della vostra area culturale, giudiziaria e politica.  

Si dice che la giustizia sia lenta. Non è vero, signor Ministro, la giu-

stizia è rapidissima: oggi hanno scarcerato due dei tre arrestati; mi aspettavo 

che ne arrestassero 30, 40 o 50. La giustizia è rapidissima. Voglio esprimere 

grande rammarico per la scelta vergognosa di scarcerare in tempo reale due 

di quei tre personaggi: è una cosa intollerabile. (Applausi). Sapete cos’hanno 

scritto i magistrati? Uno degli arrestati è di Grosseto e, anch’egli scarcerato, 

è stato definito un giovane che dimostra una certa ingenuità operativa. Deve 

cioè studiare meglio. Il ragazzo si riproponga come terrorista, perché – com’è 

stato già detto – me la ricordo la canzone che diceva «compagni dai campi e 

dalle officine», e la falce non c'era, ma il martello lo abbiamo visto. Senatore 

Balboni, io condanno lo squadrismo e la dittatura fascista, ma questi sono 

comunisti, chiamiamoli per quello che sono (Applausi), e non squadristi rossi. 

Gli squadristi sono squadristi. Non mi piace Casa Pound, non mi piace nes-

suno e li chiameremo squadristi. Questi sono comunisti, chiamiamoli come 

tali; hanno anche il martello e la prossima volta porteranno pure la falce, così 

li conosceremo meglio.  

Il TAR di Milano ha subito sospeso il Daspo urbano ai pro-Pal, ma ne 

parleremo un altro giorno. Vogliamo una riforma della giustizia che non c'en-

tra con queste cose - lo so bene - ma diciamo a quei magistrati che hanno 

cancellato il Daspo e scarcerato tutti di ascoltare non noi, ma almeno Caselli 

e la procuratrice generale di Torino.  

Esprimo solidarietà alle Forze dell'ordine e gratitudine al Governo. 

Siamo pronti ad approvare, in nome della democrazia e della libertà, i prov-

vedimenti che il Governo porterà in Parlamento. (Applausi).  

 

PATUANELLI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

PATUANELLI (M5S). Signor Presidente, Governo, ministro Piante-

dosi, voglio partire da parole di chiarezza, che spero vengano recepite per 

quelle che sono. Il MoVimento 5 Stelle condanna sempre, in ogni occasione, 

tutte le manifestazioni di violenza che vengono perpetrate ai danni delle Forze 

dell'ordine (Applausi), e sottolineo che lo fa sempre, in tutte le manifestazioni, 

a prescindere da chi sono organizzate.  

Non può passare il principio in base al quale alcune forze di opposi-

zione sarebbero conniventi rispetto alle violenze che si sono perpetrate a To-

rino: non è così, le abbiamo condannate dall'inizio, dal primo secondo.  

Allo stesso tempo, non si può sostenere che quella era una manifesta-

zione fatta da tutti criminali. (Applausi). Si può anche non condividere il mo-

tivo della manifestazione, ma lì vi erano anche famiglie e persone normali 
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che manifestavano il loro dissenso o il loro supporto rispetto ad alcuni centri 

sociali. Piaccia o non piaccia, erano persone normali e civili, che non avevano 

alcuna intenzione di delinquere e di aggredire.  

Per il suo tramite, signor Presidente, vorrei rispondere ad alcune af-

fermazioni che ho sentito fare. Il MoVimento 5 Stelle è stato accusato per la 

presenza di una consigliera comunale ad esso appartenente. Siccome quella 

non era una manifestazione illegittima o illegale, pensare che ci fosse qual-

cuno che partecipava a quella manifestazione non credo sia illegittimo, così 

come non era illegittima la presenza di Gianna Gancia, consigliera regionale 

della Lega, che ha detto di essere stata presente a titolo personale. (Applausi). 

Non capisco quali siano lo scoop o l'accusa che vengono mossi a una forza 

politica in tal modo.  

Sempre per il suo tramite, signor Presidente, voglio respingere altresì 

al mittente le accuse fatte dal presidente Gasparri alla ex sindaca di Torino, 

Chiara Appendino, che ancora oggi è sotto scorta, perché ha sgomberato l'a-

silo di via Alessandria occupato abusivamente. Ancora oggi è sotto scorta per 

quel motivo. Non si può sostenere che la colpa di Chiara Appendino sia quella 

di non aver sgomberato il centro sociale Askatasuna e scrivere, nella propria 

risoluzione ipocrita, «a proseguire lo sgombero di beni e immobili illegal-

mente occupati secondo i criteri oggettivi di priorità stabiliti dalle prefetture». 

(Applausi). Allora: se lo fate voi, sono le prefetture che decidono gli sgom-

beri; quando governiamo noi, è colpa nostra. (Applausi). L'avete scritto voi, 

non l'ho scritto io. C'è un'ipocrisia di fondo. (Applausi). 

Ciò che è successo a Torino ha portato a una speculazione politica che 

parte da queste parole: «Se i poliziotti avessero reagito agli aggressori, sareb-

bero già iscritti nel registro degli indagati, e probabilmente ci sarebbe qualche 

misura cautelare a loro carico». Giorgia Meloni specula politicamente, perché 

c'è da difendere il referendum sulla giustizia e la magistratura dev’essere 

quella dei brutti e cattivi. (Applausi). Anche in un caso come quello di Torino, 

bisogna fare speculazione politica. Ritengo che sia del tutto inaccettabile. 

(Applausi). 

Signor Ministro, lei ha detto molte cose condivisibili nella sua rela-

zione, quando ha descritto come sono accaduti i fatti, quando ha dichiarato 

che le Forze di polizia vanno sempre tutelate e vanno difese e che bisogna 

richiamarsi alla necessità di manifestare a quegli agenti la nostra solidarietà e 

- aggiungo - di riconoscere la grandissima professionalità con cui 

quell’agente, con decine di persone attorno che lo stavano picchiando in modo 

barbaro, si è ben guardato dal reagire in modo inopportuno e inappropriato. 

Ha fatto esattamente quello che un servitore dello Stato doveva fare, quindi il 

nostro plauso va anche alla professionalità delle Forze di polizia (Applausi), 

che la dimostrano ogni giorno.  

 

 Presidenza del presidente LA RUSSA (ore 16,25) 
 

(Segue PATUANELLI). Ricordo l’ottobre del 2021, in una situazione 

molto simile, quando accaddero due fatti molto ravvicinati, cioè la manifesta-

zione di piazza del Popolo con l'assalto alla sede della CGIL e lo sgombero 

del porto di Trieste occupato dai no green pass da parte della Polizia. La destra 
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italiana chiedeva le dimissioni del ministro Lamorgese, accusandola di non 

aver saputo fare prevenzione. (Applausi). Mi dica, signor Ministro, lei pensa 

che la ministra Lamorgese avesse degli strumenti in più rispetto a quelli che 

lei ha oggi? Io penso di no. (Applausi). Penso che quella volta la ministra 

Lamorgese non avesse nessuna responsabilità in quello che è accaduto e che 

oggi lei non abbia nessuna responsabilità. Ha fatto quello che poteva.  

Noi però non abbiamo cambiato idea: voi state con le Forze dell'ordine 

a giorni alterni, perché quella volta stavate con i no green pass e con quelli 

che occupavano il porto di Trieste. (Applausi). La destra italiana, Salvini e 

Meloni, stavano con i no green pass, non con le Forze dell'ordine. (Applausi. 

Commenti. Richiami del Presidente). 

 

PRESIDENTE. Senatrice Ronzulli! 

 

PATUANELLI (M5S). No, certamente non Forza Italia. (Commenti). 

 

PRESIDENTE. Vice presidente Ronzulli, lasci parlare il senatore Pa-

tuanelli. Ciascuno ha il diritto di esprimere le proprie opinioni, piacciano o 

non piacciano.  

Prego, si rivolga a me, senatore Patuanelli, tranquillamente.  

 

PATUANELLI (M5S). Certamente non Forza Italia, che in quella fase 

storica ha dimostrato senso dello Stato. (Commenti).  

 

PRESIDENTE. Sta dicendo che il centrodestra è contro la Polizia.  

 

PATUANELLI (M5S). A cosa serve tutto questo, questa specula-

zione? In primo luogo, a presentare in queste Aule, a brevissimo, norme che 

noi riteniamo liberticide e inutili, che porteranno a limitare il diritto di mani-

festare e che porteranno questo Stato ad avvicinarsi a uno Stato di polizia. 

Ecco ciò che temiamo.  

L'altro punto, politicamente più rilevante, è che questa speculazione 

serve a mascherare la cifra del fallimento del Governo Meloni rispetto alla 

vera necessità di sicurezza delle città. (Applausi). 

In Italia i reati sono tornati a crescere dopo anni di calo: 2,38 milioni 

di denunce nel 2024 (+1,7 rispetto al 2023, +3,4 rispetto al 2019; fonte: «Il 

Sole 24ore»); 14 città metropolitane concentrano il 47,9 per cento dei reati. 

La percezione sociale nel rapporto dell’Unione nazionale imprese di vigilanza 

e servizi di sicurezza (UNIV-Censis) del maggio 2025 dice che il 75,8 per 

cento degli italiani (l'81,8 di donne) ritiene che camminare per strada oggi sia 

più pericoloso. Il 70,4 per cento percepisce un aumento della criminalità 

nell'ultimo anno. Io sono padre di tre figli e non ho paura quando a Trieste c'è 

una manifestazione; ho paura di mandare le mie figlie in giro per Trieste 

quando ci sono accoltellamenti, scippi e stupri, che voi non state facendo nulla 

per evitare nelle città. (Applausi. Commenti). 

 

PRESIDENTE. Senatore Menia, non si sente, è inutile che intervenga. 

Io ho capito il suo intervento, ma è fuori audio. 
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 Prego, senatore Patuanelli, prosegua. 

 

PATUANELLI (M5S). Io per fortuna no, signor Presidente. 

È da due anni che il MoVimento 5 Stelle fa proposte puntuali e precise 

per rafforzare i presidi di sicurezza e per chiedere che venga finalmente riem-

pita la pianta organica, perché le assunzioni che vengono fatte sono solo in 

sostituzione del turnover, cioè di chi va in pensione. Serve invece aumentare 

i salari e le assunzioni; serve che non ci siano più i sessantenni delle Forze di 

polizia che vanno a presidio della sicurezza delle città, perché hanno il diritto 

di andare in pensione (altro grande fallimento del Governo Meloni). Servono 

queste proposte, serve valutare, all'interno del tessuto sociale delle grandi 

città, dov’è più necessaria la presenza delle Forze dell'ordine e dove lo è 

meno, perché non ci sarà mai un numero adeguato per presidiare tutto, ma 

vanno create delle priorità.  

Su tutto questo non c'è nessuna strategia del Governo Meloni in ordine 

alla necessità di sicurezza che le città italiane stanno manifestando ogni 

giorno. Io credo - e lo ripeto per l'ultima volta - che questa sia la vera cifra 

del fallimento di questo Governo. 

L'atteggiamento che le opposizioni stanno avendo – e ringrazio i col-

leghi di tutte le forze politiche di opposizione, perché abbiamo fatto un lavoro 

di sintesi per giungere a una proposta di risoluzione comune – è stato un at-

teggiamento di responsabilità. Abbiamo fatto (su vostra chiesta) un dibattito 

serio su queste comunicazioni e stiamo facendo proposte chiare. Guardate 

quello che abbiamo scritto nella nostra proposta di risoluzione: se si vuole 

davvero fare un percorso quanto più unitario su un tema così centrale come 

la sicurezza dei nostri cittadini, non vale soltanto la parola del più forte o di 

chi ha i numeri della maggioranza, vale anche ascoltare il contributo di chi 

oggi è opposizione, ma credo domani si appresti a governare nuovamente 

questo Paese. (Applausi). 

 

ROMEO (LSP-PSd'Az). Domando di parlare per dichiarazione di 

voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

ROMEO (LSP-PSd'Az). Signor Presidente, come Gruppo Lega anche 

noi, ovviamente, ci associamo alla solidarietà e alla vicinanza nei confronti 

delle Forze dell'ordine, com’è scritto anche nel testo della proposta di risolu-

zione di maggioranza. Condanniamo ovviamente tutte le violenze che ci sono 

state a Torino e tutte le violenze che avvengono in tutte le manifestazioni. 

Penso che il dibattito di oggi sia molto condizionato dal fatto che nelle 

prossime ore il Governo metterà in campo il famoso pacchetto sicurezza, con 

un decreto-legge, un disegno di legge e quello che sarà. È un peccato che 

questa situazione abbia impedito di fare invece un dibattito più profondo e 

soprattutto di cercare di comprendere le ragioni di quello che è accaduto. 

Come sempre, le opposte tifoserie, ognuno con i propri cori, alla fine hanno 

portato gli elementi che volevano portare. 
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A tal proposito, spero e mi auguro che ci sia un altro dibattito simile, 

di cui ci faremo portavoce nella prossima Conferenza dei Capigruppo, in cui, 

passata la questione del decreto sicurezza (così non ci saranno problematiche 

particolari che possano mettere in imbarazzo l'opposizione), si possa invece 

cercare di capire cosa sta succedendo e quali sono i pericoli che dobbiamo 

affrontare. 

Quello che mi ha sconvolto del discorso del ministro Piantedosi - lo 

dico in prima persona - è il riferimento chiaro al fatto che l'iniziativa del 31 

gennaio scorso era stata preceduta e preannunziata, lo scorso 17 gennaio, da 

un'assemblea nazionale indetta da Askatasuna presso l'Università di Torino, a 

cui avevano partecipato circa 750 persone, fra le quali numerosi attivisti delle 

varie anime dell'antagonismo nazionale, aderenti al sindacalismo di base, al 

movimento no TAV e ai gruppi ambientalisti rappresentati dalla CGIL, dal par-

tito di Alleanza Verdi e Sinistra e dalla locale comunità islamica.  

Questo è un elemento sul quale non possiamo essere tutti insieme: io 

lo capisco bene, ci manca solo che ne sia convinto, che tra di voi ci sia qual-

cuno che non condanna le violenze o che era lì e che era felice di vedere certe 

scene ignobili, o che stia dalla parte dei violenti, o che voglia dare complicità 

a questi violenti; ci mancherebbe altro, non abbiamo nessuna intenzione di 

fare strumentalizzazioni, però qui, secondo quello che riporta nella sua infor-

mativa il Ministro - che ringrazio, perché ci ha chiarito alcuni elementi, for-

niti, immagino, dalla Divisione investigazioni generali e operazioni speciali 

(DIGOS) e da chi svolge questo tipo di attività investigativa - alla base di 

un'organizzazione c'è il dato che il corteo avrebbe costituito una resa dei conti 

con lo Stato democratico.  

Allora, qui il problema è: com’è possibile che ci sia un'assemblea, in 

cui erano presenti anche alcune forze politiche e sindacali, il cui obiettivo 

principale sia la sfida e la resa dei conti con lo Stato democratico? Non pos-

siamo far finta di nulla in queste situazioni, così come non possiamo far finta 

di niente rispetto a chi sta indagando sui no TAV da anni. Io non me la prendo 

con i magistrati, ce ne sono tanti che hanno fatto indagini. Ho letto anche delle 

interviste in questi giorni, che hanno messo in evidenza il fatto che abbiano 

svolto indagini approfondite. Hanno studiato il fenomeno, che è molto diverso 

rispetto ad altre questioni di altri centri sociali in Italia. Il problema no TAV: 

cosa s’insinuava lì dentro? Addirittura alcuni magistrati hanno verificato che 

c'erano elementi che portavano a qualcosa che aveva i requisiti del fenomeno 

terroristico, questo è il punto.  

Alla domanda fatta da alcuni giornalisti, perché a seguito di queste 

indagini la maggior parte delle persone coinvolte vengano assolte, prescritte 

o condannate con pene ridotte, la risposta è che purtroppo c'è una sorta di 

indulgenza e perdono, perché sono antisistema: alla fine, non si può condan-

nare chi va contro il sistema, altrimenti la democrazia viene messa in pericolo.  

Signori, ci sono delle regole e dei paletti precisi: il dissenso non può 

essere manifestato attraverso una sfida alle istituzioni democratiche, un’ag-

gressione e una guerriglia urbana o preparativi e organizzazioni di carattere 

terroristico. (Applausi). Questa indulgenza deve finire e, se tutti noi non fac-
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ciamo un ragionamento politico che va in questa direzione, sarà molto diffi-

cile e rischiamo di sottovalutare il fenomeno, come furono sottovalutate negli 

anni Settanta le brigate rosse.  

Bisogna stare attenti, capire subito e intervenire, anche perché su que-

sto, signor Ministro, facciamo un invito: spesso questi personaggi sono sche-

dati e conosciuti, su di loro ci sono dossier di ogni tipo; bisogna trovare il 

modo di intervenire prima che agiscano, questo è quello che bisogna fare, 

senza avere timore, con tutte le conseguenze che ci possono essere. È neces-

sario prendere questi elementi anarcoinsurrezionalisti molto pericolosi e fer-

marli, altrimenti assistiamo sempre a queste manifestazioni, alla devastazione 

delle città, all'aggressione alle Forze dell'ordine, allo sdegno popolare e poi, 

dopo pochi giorni, finito il dibattito politico, ci si dimentica e tutto finisce - 

come sempre in Italia - a tarallucci e vino.  

No, non possiamo fare questo, dopo quello che è successo, con i peri-

coli che si mettono in campo, soprattutto con questa saldatura tra frange estre-

miste e un certo islamismo radicale. Non chiudiamo gli occhi come sempre, 

perché non dobbiamo spaventare; facciamo finta che non esista, nascon-

diamo, mettiamo la testa sotto la sabbia, perché quando c'è di mezzo l'Islam 

bisogna stare tutti assolutamente attenti e guai a toccare l’argomento. Questo 

è un pericolo ed è un problema grossissimo, perché l’ordine democratico ri-

schia di saltare.  

Penso che nessuno qui abbia voglia di ribaltarlo completamente o che 

qualcuno voglia veramente ottenere l'obiettivo di sovvertire l'ordine demo-

cratico del nostro Paese, pertanto non si deve sottovalutare nulla. È sbagliato 

strumentalizzare: non penso che ci sia alcuna complicità - lo ribadisco - ma 

occorre grande attenzione a non sottovalutare certi fenomeni. Questo è quello 

che la Lega pone al centro del dibattito di oggi e quindi ringraziamo il Mini-

stro per averci resi edotti di questo grosso pericolo, che rischia di alimentarsi 

e di crescere col passare del tempo. 

L'altra questione, più politica, è il clima di continua delegittimazione 

nei confronti delle Forze dell'ordine. (Applausi). È da quando ero ragazzino 

che è cresciuta sempre di più. Sapete qual è l'obiettivo di questa delegittima-

zione e il suo vero risultato? A un certo punto, se andate nelle stazioni e nelle 

zone più a rischio, i malviventi e i delinquenti prendono in giro e si fanno 

beffa delle Forze dell'ordine, che spesso, quando li fermano, sono obbligate a 

intervenire in dieci o in quindici, per una persona che li tiene sotto scacco. È 

clamoroso e vergognoso che succeda questo.  

C’è poi l'idea, che passa tra i criminali, ma anche tra la gente normale, 

che un delinquente che aggredisce un poliziotto alla fine la fa franca, mentre 

un poliziotto che aggredisce un delinquente finisce sotto inchiesta. (Ap-

plausi). Come si fa a non capire che delegittimare le Forze dell'ordine signi-

fica arrivare a quest’obiettivo? Ciò significa non essere più in grado di garan-

tire la sicurezza dei nostri cittadini e, se non garantiamo la sicurezza dei nostri 

cittadini, allora l'ordine democratico è in pericolo. Lì sì che si rischia poi di 

andare verso dittature di un certo tipo, altro che pericolo fascista! Noi dob-

biamo scongiurare le dittature e, per farlo, dobbiamo garantire che la legge 

venga rispettata e chi deve far rispettare la legge dev’essere… (Il microfono 
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si disattiva automaticamente) legittimato e non delegittimato: questo è il com-

pito di tutti noi! (Applausi). 

 Cosa vuol dire: io sto col poliziotto o sto col malvivente? Di cosa 

stiamo parlando? Tutti siamo e dobbiamo essere con le Forze dell'ordine, tutti 

quanti, e dobbiamo gridarlo a gran voce, senza paura e senza timore! Basta 

con questo pericolo fascista che resta nella storia, che ci ha rotto le scatole! 

(Applausi). Siamo stufi di questo disco rotto! Impegniamoci veramente per le 

cose giuste, per dare sicurezza ai nostri cittadini.  

 

PRESIDENTE. Si avvii alla conclusione, senatore Romeo. 

 

ROMEO (LSP-PSd'Az). Signor Presidente, mi scuso: mi sono un po' 

animato anche io, è normale che sia così, fa parte del mio carattere.  

Questa discussione, fatta in modo pacato, con un confronto serio, è 

necessario farla in una seduta in cui non si parli di pacchetto sicurezza, ma di 

questo tema, perché è in ballo il futuro dell'Italia, chiunque domani la possa 

o la debba governare. (Applausi). 

 

ROSSOMANDO (PD-IDP). Domando di parlare per dichiarazione di 

voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

ROSSOMANDO (PD-IDP). Signor Presidente, signor Ministro, ono-

revoli colleghi, inizio il mio intervento ribadendo la solidarietà del mio 

Gruppo e del mio partito, come hanno fatto tutti i Gruppi politici che mi hanno 

preceduto, alle donne e agli uomini delle Forze di polizia rimasti feriti negli 

scontri di Torino. Le violenze che li hanno colpiti sono inaccettabili e intol-

lerabili e rappresentano una ferita grave non solo per chi le ha subite, ma per 

la città di Torino e per i principi democratici che regolano la convivenza ci-

vile. (Applausi). 

Bene ha fatto il sindaco di Torino, Lo Russo, a dire che la città si co-

stituirà parte civile: chi colpisce le Forze dell'ordine colpisce lo Stato, è un 

criminale e va perseguito come tale nelle sedi giudiziarie, con le sanzioni di 

legge. A questo riguardo penso che valga ancora che i processi si fanno in 

tribunale e non nelle piazze (Applausi) e che ancora sono i magistrati a scri-

vere i capi d’imputazione e non la Presidente del Consiglio. 

Nella giornata di domenica, come rappresentante istituzionale e con 

una delegazione del mio partito, mi sono recata all'ospedale, per portare vici-

nanza agli agenti feriti e per esprimere solidarietà a una comunità che è stata 

duramente colpita e danneggiata. In questi momenti, come Torino ha saputo 

fare anche in passato nei passaggi più difficili della sua storia, la politica do-

vrebbe saper ritrovare unità e responsabilità per individuare le soluzioni mi-

gliori nel rispetto della legalità e dei diritti. Proprio per questo, signor Mini-

stro, le parole da lei pronunciate in quest'Aula hanno un peso particolare. Vi 

avevamo chiesto di presentare ai cittadini l'unità delle istituzioni nella difesa 

dello Stato e dei suoi servitori, e di unire il Paese su questo: difesa dello Stato 
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di diritto e delle istituzioni democratiche, perché la violenza è sempre alter-

nativa allo Stato di diritto e alla democrazia. Voi ci avete risposto chiedendo 

di condividere i vostri fallimenti e avete tentato di trascinarci in maldestre e 

svilenti tattiche parlamentari, ma non ha funzionato. (Applausi). Anzi, ab-

biamo proposto una risoluzione unitaria delle opposizioni.  

In primo luogo, non vogliamo - ma, prima ancora, non possiamo - 

condividere i vostri fallimenti: tre anni e mezzo di politiche inadeguate a 

fronte di una vera e propria bulimia legislativa penale. Aumentano i crimini 

e voi tagliate le risorse alla giustizia e alle Forze dell'ordine. (Applausi). I 

sindaci sono lasciati soli. Signor Ministro, sulla gestione delle piazze questo 

Governo, con la sua inadeguatezza nell'analisi e nelle azioni conseguenti, ci 

chiediamo se abbia lasciato sole ed esposte le Forze dell'ordine territoriali. 

Non è colpa degli agenti, infatti, e nessuno se la prende con loro. Noi stiamo 

richiamando voi alla vostra responsabilità (Applausi), perché parlate molto di 

ordine pubblico, ma ci chiediamo se siate in grado di gestirlo. (Applausi). 

Volete utilizzare un momento che dovrebbe essere di unità e responsabilità 

nazionale per la vostra propaganda su provvedimenti spot di dubbia costitu-

zionalità e non utili a prevenire e contrastare la violenza; prima ancora di noi, 

che li esamineremo quando, di grazia, questi provvedimenti usciranno, ve lo 

sta dicendo chi opera e si occupa seriamente di sicurezza e di ordine pubblico, 

a cominciare dall'ex capo della Polizia Franco Gabrielli, per arrivare a coloro 

che state consultando nelle stanze del Governo da cui faticate a far uscire 

norme già molto criticate in partenza. Ve lo stanno chiedendo anche i vostri 

consulenti.  

Vogliamo parlare seriamente di sicurezza e Forze dell'ordine? Le 

Forze dell'ordine sono sottopagate, sottoposte a orari massacranti con doppi 

e tripli turni e risorse insufficienti: è una vostra responsabilità. Le assunzioni 

non coprono neanche i pensionamenti. Insomma, la vostra è una propaganda 

securitaria a finanza zero. Lei, signor Ministro, ha detto di stare dalla parte 

delle divise, ma stare dalla parte delle divise significa non usarle come stru-

mento di polarizzazione politica. Le Forze dell'ordine non sono un simbolo 

da brandire nello scontro politico, ma un'istituzione della Repubblica e de-

vono restare il luogo di fiducia comune. A questo vi avevamo invitato a con-

tribuire.  

Quanto ai sindaci, che lasciate ancora una volta soli, la legge di bilan-

cio 2026 ha confermato la dotazione del Fondo per la sicurezza urbana in 

circa 25 milioni: una cifra modesta rispetto alle esigenze operative dei Co-

muni per prevenzione sociale e sicurezza. I sindaci vi hanno chiesto ufficial-

mente, attraverso l'Associazione nazionale Comuni italiani (ANCI), un fondo 

unico nazionale di 500 milioni per la sicurezza delle città, più agenti di polizia 

locale, rafforzamento delle Forze dell'ordine e maggior presenza sul territorio, 

soprattutto nelle ore notturne. Voi non stanziate neanche il 10 per cento di 

quello che vi hanno chiesto. Allora, la domanda che in molti cominciano a 

farsi è se siamo di fronte a una semplice, inconsapevole inadeguatezza o se 

invece non ci sia anche una consapevole e cinica propensione (Applausi) alla 

realizzazione di alternative alle democrazie liberali, come le abbiamo cono-

sciute e difese con il costo di vite umane.  
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Per inciso, dico al senatore Balboni che in Spagna e nel Regno Unito 

esistono poteri di fermo, ma non esiste in nessun ordinamento europeo, nean-

che in Spagna e in Gran Bretagna, un fermo di polizia fondato su intenzioni 

o attitudini, ma avremo modo di discuterne. 

Come dicevo, c’è inadeguatezza anche nell'analisi: evocare l'ever-

sione e il terrorismo degli anni Settanta è fuori luogo e sembra più un alibi 

per nascondere e non analizzare le cause dei fallimenti (questo, ovviamente, 

non per sminuire la gravità dei fatti che sono accaduti, che vanno appunto 

analizzati e compresi). Sottolineiamo ancora una volta che si tratta di fatti 

criminali che vanno perseguiti e puniti secondo legge, ma una cosa sugli anni 

Settanta ve la vogliamo dire, signor Ministro e colleghi della maggioranza: 

furono anni difficili, in cui sono stati assassinati giornalisti, agenti e magi-

strati, ed è anche stato vilmente assassinato l'avvocato Fulvio Croce, presi-

dente del consiglio dell'Ordine degli avvocati della mia città, Torino. (Ap-

plausi). È stato assassinato durante il processo alle brigate rosse ed è stato 

ucciso perché ha difeso lo Stato di diritto nella sua più alta espressione (Ap-

plausi), ossia la celebrazione del processo, con tutte le garanzie, contro ogni 

barbarie e ogni violenza. Fulvio Croce era un avvocato moderato, era un li-

berale, e questo è l'esempio di compattezza e alto senso istituzionale che ci 

viene da quegli anni, non so se è chiaro. In un momento drammatico, al prezzo 

della vita, Fulvio Croce ha voluto garantire il processo legale con tutte le sue 

garanzie, intendendo così difendere lo Stato democratico. (Applausi). La le-

galità democratica non si difende con una promessa di sicurezza che non siete 

in grado di garantire. 

Vorrei anche dire che negli anni passati, più o meno recenti, andando 

anche molto indietro nel tempo, noi non abbiamo mai addebitato agli avver-

sari politici violenze che si sono verificate a margine o a conclusione di ma-

nifestazioni da essi convocate o promosse, mai. Vorrei dire al senatore Ga-

sparri, che ha difeso il giudice Caselli, che vorremmo che lo facesse con al-

trettanta enfasi nella Commissione antimafia. (Applausi). Nelle sedi politiche, 

abbiamo sempre combattuto la violenza usando la politica sempre e comun-

que nelle sedi opportune, isolando sempre i violenti e ponendoci molti pro-

blemi, ragionando e anche affrontando i dubbi. Abbiamo vinto sulla violenza 

in quegli anni nelle piazze, nelle assemblee nelle fabbriche e nelle assemblee 

nelle scuole. (Applausi). 

Oggi vi abbiamo fatto delle proposte. Non siamo negli anni Settanta 

ed evocarli è irresponsabile e fuori luogo, ma possiamo guardare a quei tempi 

per essere almeno all'altezza di quella difesa democratica delle istituzioni e 

dello Stato di diritto. Noi su questo ci siamo e ci saremo sempre. (Applausi). 

 

MALAN (FdI). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

MALAN (FdI). Signor Presidente, signori Ministri, colleghi, sono 

molte le occasioni in cui ci si divide e ci si accusa a vicenda di politiche sba-

gliate. Noi non avremmo voluto che questo fosse uno di quei casi. Per questo 

abbiamo chiesto di avere delle comunicazioni sulle quali si potesse presentare 
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uno strumento, una proposta di risoluzione e noi, in sede di Conferenza dei 

Capigruppo e anche nei contatti informali che ci sono stati in precedenza, 

avevamo dato la nostra piena disponibilità a stilare una proposta di risolu-

zione comune che non avesse nulla di divisivo. Questo perché - lo abbiamo 

sentito anche in questo dibattito - non dovrebbero essere divisivi temi come 

la solidarietà alle Forze dell'ordine, la condanna di ogni forma di violenza 

nelle manifestazioni politiche (e naturalmente anche al di fuori), il ripristino 

della legalità anche per quanto riguarda gli sgomberi delle occupazioni abu-

sive e misure atte a dare maggior protezione e tutela alle Forze dell'ordine che 

garantiscono la libertà di tutti. Ebbene, abbiamo ricevuto un totale diniego di 

ogni disponibilità. 

Ci siamo anche detti disponibili a inserire nel testo di una proposta di 

risoluzione, che auspicavamo fosse comune, una frase che specificasse che 

restano libere le divisioni, che questo non preclude divisioni su misure che 

potranno essere prese, in altre parole sul decreto-legge sicurezza di cui si parla 

ormai da tempo. È legittimo e si sarebbe riconosciuto anche quel documento. 

Ci è stato detto di no. Io, francamente, dagli interventi non ho capito perché 

ci sia questo no.  

Nelle proposte di risoluzione vedo che effettivamente una differenza 

c'è: in quella dell'opposizione non compare la questione degli sgomberi degli 

immobili occupati abusivamente e illegalmente, perché tutto questo è nato da 

Askatasuna, che operava in un immobile del Comune che era stato occupato 

ormai trent’anni fa. Allora forse qui cominciamo a vedere le divisioni. Forse 

sarebbe stato meglio dirlo esplicitamente che non si voleva avere una risolu-

zione comune, perché noi siamo per il ripristino della legalità anche in questi 

casi. (Applausi). Invece c’è chi su questo è per perdere tempo, una trentina 

d'anni - cosa volete che siano una trentina d'anni - in cui quell'immobile, un 

bell'immobile, un grande immobile in una zona centrale, poteva essere usato 

in tanti modi; ad esempio, poteva essere venduto o dato in affitto, per usare i 

soldi per le tante spese che spettano ai Comuni. Invece no, è stato usato da 

Askatasuna. 

La responsabilità di partecipare alla manifestazione del 31 gennaio 

non è stata un fulmine a ciel sereno, come se fosse stata una manifestazione i 

cui precedenti erano tutti pacifici, ma sono trent’anni che da Askatasuna par-

tono iniziative no TAV: il 1° maggio 1999 ci furono 110 rinviati a giudizio 

per violenze; ci sono state le violenze no TAV in Val di Susa; anche recente-

mente, ci sono state manifestazioni violente finite in scontri con incendi di 

beni pubblici e privati, con lancio di ogni sorta di oggetti contro le Forze 

dell'ordine. Riteniamo dunque che chi partecipava avrebbe dovuto evitarlo, 

perché se in piazza ci sono solo i famosi 200, che siano 1.000 o 1.500, sono 

facili da individuare e non avrebbero l'acqua in cui nuotare. (Applausi). In-

vece, purtroppo, erano presenti in tanti. Io lo so che c'erano anche persone in 

buona fede, magari schierate, però lì si sono visti un parlamentare nazionale, 

il gruppo consiliare regionale al completo di Alleanza Verdi e Sinistra, il 

gruppo consiliare comunale al completo di Alleanza Verdi e Sinistra, un ex 

candidato sindaco del MoVimento 5 Stelle e tanti intellettuali che dicono 

quanto è bello Askatasuna, una ricchezza per la città; si è vista la professo-
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ressa Donatella Di Cesare, quella che disse di Barbara Balzerani: la tua bat-

taglia è stata la mia (parliamo di una donna condannata diverse volte per omi-

cidi). Quando ci sono persone come docenti universitari che ci vanno, allora 

qualcuno può dire: ci vado anch'io. Bisognerebbe invece che chi ha ruoli isti-

tuzionali non ci andasse.  

Bisognerebbe anche che non si desse spazio a queste occupazioni abu-

sive, perché ricordo che un sindaco che voglia dare in uso un locale, certa-

mente assai più piccolo e certamente di minor valore di quell'immobile in 

corso Regina Margherita, deve seguire delle procedure; occorrono manifesta-

zioni d’interesse per fare in modo che tutti coloro che avessero interesse a 

usare quell'immobile - parlo dei donatori di sangue, dell'Associazione degli 

alpini o di qualunque associazione benefica al servizio della collettività - se-

guano certe procedure. Invece, questi signori se ne sono impadroniti ormai 

trent’anni fa e per trent’anni nessun sindaco ha mai fatto una denuncia espli-

cita (non ne risultano) di occupazione abusiva d’immobile con relativa richie-

sta di sgombero. Non l'ha fatto Valentino Castellani, a capo di una Giunta di 

sinistra, che era sindaco quando fu occupato; non l'ha fatto Chiamparino, del 

Partito Democratico; non l'ha fatto Piero Fassino, del Partito Democratico; 

non lo ha fatto Chiara Appendino, del MoVimento 5 Stelle. Non era sindaco 

a titolo personale, ma a titolo politico, come non lo erano a titolo personale 

coloro che erano lì, un intero gruppo consiliare.  

Il ripristino della legalità è per noi fondamentale e la solidarietà alle 

Forze dell'ordine è una cosa che sentiamo profondamente, è negli aspetti fon-

danti di Fratelli d'Italia e dovrebbe essere negli aspetti fondanti di tutti. Leggo 

che una consigliera del Comune di Rivalta di Torino (con 20.000 abitanti, 

cioè uno dei più grandi del Piemonte, che è molto frammentato), ha pensato 

bene di commentare la foto dei due poliziotti che sono tornati a casa, pur con 

una prognosi di 20 giorni, dicendo che è proprio vero che Torino ha ospedali 

eccelsi, che li trovava bene per aver subìto un tentato omicidio; ha concluso 

dicendo che li hanno pestati a sangue e, dopo qualche giorno, escono che non 

hanno neanche un graffio. Questa è una consigliera comunale di una Giunta 

che sostiene la maggioranza del sindaco di Rivalta del Partito Democratico. 

(Applausi).  

Io non dico che uno debba essere responsabile per ciascuno dei mili-

tanti del proprio partito, ma ci vorrebbero dei provvedimenti, quando si di-

cono queste cose totalmente folli e inaccettabili.  

Ho sentito da tutti - e sono certo della sincerità - l’espressione di soli-

darietà alle Forze dell'ordine e la condanna severa di ogni violenza contro di 

loro, ma ricordo il filo conduttore degli interventi dell’opposizione, con l'ec-

cezione dei senatori Lombardo e Spagnolli, che si sono attenuti al contenuto 

delle risoluzioni, senza andare a dire “sì, però il decreto” e così via, ma soste-

nendo che si dovrebbe votare il contenuto.  

Lo abbiamo già visto diverse volte che su questioni che devono essere 

condivise da tutti, come per esempio il piano di pace per Gaza, poi si trovano 

delle scuse per non votarle e anche sulla pace bisognerebbe essere uniti. Ho 

sentito parlare di utilizzare gli episodi terribili di questi poliziotti attaccati da 

dieci contro uno con ogni sorta di oggetti per poi fare dei provvedimenti.  
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Noi non vogliamo usare proprio nulla. Noi interveniamo, quando ve-

diamo dei poliziotti, agenti delle Forze dell'ordine, attaccati in modo vi-

gliacco, che sono a terra, persone che sono lì non per il loro piacere, ma perché 

fanno un lavoro a difesa della libertà e della sicurezza di tutti, della libertà di 

manifestare. Ricordo che grazie al lavoro delle Forze dell'ordine e grazie alle 

indicazioni che sono arrivate dal Governo, dal ministro Piantedosi, che rin-

grazio per la sua presenza qui oggi, le manifestazioni pro-Pal sono sempre 

state consentite, nonostante più volte siano sfociate in violenze, mentre nella 

liberalissima Francia dell'apprezzatissimo Macron della sinistra erano sem-

plicemente vietate per evitare problemi. (Applausi). Grazie a quelle persone 

è possibile avere manifestazioni di ogni tipo, anche quelle che ci trovano com-

pletamente contrari.  

Noi avremmo voluto un momento di unione, votando insieme una pro-

posta di risoluzione. La votiamo convintamente perché riteniamo che la soli-

darietà alle Forze dell'ordine, la condanna di ogni violenza nelle manifesta-

zioni, la tutela delle Forze dell'ordine e la tutela della legalità dovrebbero es-

sere condivise da tutti. Per questa ragione votiamo la risoluzione senza infin-

gimenti ed è un vero peccato che, con pretesti incomprensibili, non si sia vo-

luto votarla tutti insieme. (Applausi).  

 

PRESIDENTE. Ricordo che il Ministro dell'interno, prefetto Piante-

dosi, ha accettato la proposta di risoluzione n. 2, presentata dai senatori Ma-

lan, Romeo, Gasparri e Biancofiore; ha espresso parere contrario sulla propo-

sta n. 3, presentata dai senatori Patuanelli, Boccia, De Cristofaro e Paita, e 

considerato positivamente la proposta di risoluzione n. 1, presentata dai sena-

tori Calenda e Lombardo, che risulta quindi assorbita.  

Avverto che, ai sensi dell'articolo 105, comma 1, del Regolamento, 

laddove approvata la proposta di risoluzione n. 2, la proposta di risoluzione 

n. 1 risulterà assorbita e la proposta di risoluzione n. 3 risulterà preclusa. 

Passiamo alla votazione della proposta di risoluzione n. 2.  

 

GASPARRI (FI-BP-PPE). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

GASPARRI (FI-BP-PPE). Chiediamo che la votazione venga effet-

tuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico. 

 

PRESIDENTE. Ai sensi dell'articolo 113, comma 2, del Regolamento, 

dispongo la votazione come richiesto.  

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della proposta 

di risoluzione n. 2, presentata dai senatori Malan, Romeo, Gasparri e Bianco-

fiore. 

(Segue la votazione) 

Il Senato approva. (v. Allegato B). 

 

Essendo stata approvata la proposta di risoluzione n. 2, risultano assor-

bita la proposta di risoluzione n. 1 e preclusa la proposta di risoluzione n. 3. 
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 Si è così concluso il dibattito sulle comunicazioni del Ministro 

dell’interno. 

 

 

Sulla scomparsa di Fernanda Contri  
 

PRESIDENTE. (Il Presidente e l'Assemblea si levano in piedi). Ono-

revoli senatori e senatrici, il 27 dicembre 2025 ci ha lasciato Fernanda Contri, 

avvocato e vice presidente della Corte costituzionale della Repubblica ita-

liana. È stata la prima donna eletta nel 1986 dal Parlamento tra i membri laici 

del Consiglio superiore della magistratura. È stata anche la prima donna no-

minata Segretario generale della Presidenza del Consiglio nel Governo 

Amato del 1992. È stata Ministro per gli affari sociali nel Governo Ciampi. È 

stata la prima donna nominata nel 1996 dal Presidente della Repubblica Scal-

faro quale giudice della Corte costituzionale.  

Come avete appena ascoltato (abbiamo ripetuto più volte “prima 

donna”), la sua è stata una carriera, credo, unica e certamente straordinaria in 

quegli anni per una donna, per un avvocato di provincia. Tante volte si dà a 

quest’accezione un significato negativo, dimenticando che tanti tra i migliori 

avvocati della storia italiana sono nati e cresciuti in provincia, come amava 

lei stessa definirsi, forse con un po' di gustosa civetteria.  

Ai familiari, agli amici, ai parenti e a tutti coloro che l'hanno cono-

sciuta vanno il nostro cordoglio e la nostra vicinanza. A Fernanda Contri va 

il nostro profondo ricordo e apprezzamento.  

In sua memoria, vi prego di osservare qualche istante di raccolto si-

lenzio. (L'Assemblea osserva un minuto di silenzio). (Applausi). 

 

FURLAN (IV-C-RE). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

FURLAN (IV-C-RE). Signor Presidente, è un vero peccato che non 

siano presenti tutti i membri dell'Assemblea e i rappresentanti del Governo. 

Sono usciti in tanti, senatori e senatrici, e non rimane nessuno del Governo, 

per ricordare una donna che ha dato tanto alle istituzioni e al nostro Paese. 

Forse sarebbe stato meglio trovare un altro momento, in cui l'attenzione e il 

rispetto…  

 

PRESIDENTE. La prego di intervenire senza pretendere che ci sia chi 

non ha l'obbligo di intervenire: lo può immaginare, ma non c'è un obbligo di 

intervenire per chi è assente; prego.  

 

FURLAN (IV-C-RE). Forse non c’è l’obbligo, ma si può immaginare 

e le assicuro, signor Presidente, che è una bella immaginazione quella in cui 

tutta l'Assemblea sia presente nel ricordare Fernanda. (Applausi). 

Oggi quest’Assemblea rende omaggio a Fernanda Contri, una donna 

che ha attraversato alcune delle stagioni più complesse e decisive della nostra 
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Repubblica, con rigore, misura e un profondo senso delle istituzioni. Fer-

nanda Contri è stata giurista, magistrata e costituzionalista, ma prima ancora 

è stata una servitrice dello Stato, nel significato più alto del termine; una 

donna che ha messo il proprio sapere e la propria indipendenza al servizio 

della legalità, della coesione sociale e della nostra Costituzione. 

È stata la prima donna a sedere come giudice nella Corte costituzio-

nale, aprendo una strada che oggi può apparire scontata, ma che lei seppe 

percorrere con tanta autorevolezza, scardinando barriere culturali profonde. 

Quel passaggio non fu solo un avanzamento sul piano della rappresentanza 

femminile, fu un segnale potente per la qualità della nostra democrazia e la 

capacità di riconoscere il merito senza distinzione di genere. 

La sua carriera istituzionale è stata di altissimo profilo: membro del 

Consiglio superiore della magistratura, Ministra per gli affari sociali nel Go-

verno Ciampi, giudice costituzionale su nomina del presidente Scalfaro; in 

ogni ruolo ha saputo coniugare competenza giuridica e sensibilità umana, ri-

gore tecnico e attenzione alle ricadute concrete delle decisioni pubbliche. 

Il suo impegno non è mai stato astratto. Fernanda Contri ha sempre 

concepito il diritto come uno strumento vivo, chiamato a misurarsi con le fra-

gilità, con i diritti sociali e con la dignità delle persone. Non a caso, il suo 

passaggio al Ministero per gli affari sociali avvenne in una fase delicatissima 

per il Paese, quando servivano equilibrio, credibilità e capacità di ascolto. 

Nella sua storia c'è anche un legame forte con la stagione della lotta 

alla mafia. Fu amica di Giovanni Falcone (Applausi), conosciuto nel 1983, e 

condivise con lui l'idea che l'indipendenza della magistratura e la forza dello 

Stato e del diritto fossero condizioni essenziali per una democrazia matura. 

Fu un'amicizia che diede molto sul profilo umano e civile. 

Desidero inoltre sottolineare il rapporto profondo che Fernanda Contri 

ha avuto con la Liguria: è lì che ha svolto una parte centrale della sua carriera 

nella magistratura, arrivando ai vertici della corte d'appello di Genova, un 

territorio che ha rappresentato per lei non solo un luogo di lavoro, ma una 

comunità istituzionale e umana con cui ha intrecciato un legame autentico, 

fatto di rispetto reciproco e di responsabilità condivisa. La Liguria l’ha cono-

sciuta come una delle figure più autorevoli e lei ha sempre restituito quel ri-

conoscimento con dedizione e sobrietà. (Applausi).  

 

 Presidenza del vice presidente ROSSOMANDO (ore 17,15) 
 

(Segue FURLAN). Era inoltre profondamente legata alla storia socia-

lista e riformista del nostro Paese, una storia che aveva condiviso, anche nelle 

dimensioni più intime e personali, con il marito, figura per lei di grande rife-

rimento umano e culturale; un legame che ha contribuito a formare la sua 

visione delle istituzioni come strumento di progresso, giustizia sociale, re-

sponsabilità collettiva. È stata, al tempo stesso, una grande amica delle donne 

e delle giovani generazioni; ha accompagnato e sostenuto tanti giovani nel 

loro percorso di crescita professionale e civile, con discrezione e generosità. 

Per molte donne è stata un esempio concreto di realtà e di solidarietà. Ricor-

dare oggi Fernanda Contri significa rinnovare l'impegno per una certa idea di 

istituzioni sobrie, solide e inclusive. Significa ricordare che il cambiamento 
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più duraturo è quello che passa dall'esempio, dalla competenza e dalla coe-

renza quotidiana. 

A nome mio e del Gruppo Italia Viva, desidero esprimere gratitudine 

per ciò che Fernanda Contri ha rappresentato e continuerà a rappresentare: 

una donna delle istituzioni che ha reso più forte la nostra democrazia, più 

autorevole la giustizia e più credibile la Repubblica. (Applausi). 

 

CATALDI (M5S). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

CATALDI (M5S). Signora Presidente, credo che il modo migliore per 

ricordare Fernanda Contri sia di accogliere e raccogliere il suo insegnamento.  

Fernanda ha dedicato la sua vita a difendere la Costituzione e a difen-

dere i valori costituzionali. Nella sua grande umiltà amava definirsi sempli-

cemente un avvocato di provincia, eppure è stata una donna che ha varcato le 

soglie più alte delle cariche repubblicane. È stata la prima donna nominata 

Segretaria generale di Palazzo Chigi, è stata la prima donna vice presidente 

della Corte costituzionale, è stata Ministro per gli affari sociali e membro 

laico del Consiglio superiore della magistratura.  

Signora Presidente, ricordare Fernanda Contri solo per i ruoli da lei 

assunti, però, sarebbe farle un torto. Contri fu innanzitutto una custode con-

vinta della Costituzione, una Costituzione che era stata pensata come un vero 

e proprio antidoto a ogni forma di autoritarismo. Contri aveva capito che la 

Carta costituzionale era stata costruita su degli equilibri, su pesi e contrappesi 

che potevano evitare l'eccessiva concentrazione dei poteri nelle mani di pochi. 

Oggi, commemorandola, dobbiamo chiederci se stiamo facendo davvero ab-

bastanza per rispettare la Costituzione e difenderla, perché, colleghi, la demo-

crazia non scompare soltanto quando c'è un colpo di Stato. Può scomparire 

anche se si cancellano a poco a poco le garanzie che la tengono in piedi.  

Mi viene da pensare che questa Costituzione sia un po' come un oro-

logio, dove ci sono tanti ingranaggi e ciascuno di essi deve rimanere al suo 

posto, perché quando si modifica un ingranaggio, si rischia di mettere in crisi 

l'intero sistema. L'orologio continuerà a girare, ma non dirà più qual è l'ora 

esatta. Fernanda ha dedicato la sua vita a proteggere quest’orologio, l'orologio 

della Costituzione, a proteggere questi meccanismi.  

Oggi Fernanda non è più con noi, ma il suo insegnamento resta e se 

vogliamo davvero onorarla non è soltanto celebrando la sua carriera, ma di-

mostrando di essere disposti a continuare a essere custodi, come lei, della Co-

stituzione e dei suoi valori. (Applausi). 

 

D'ELIA (PD-IDP). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

D'ELIA (PD-IDP). Signora Presidente, è con gratitudine e anche con 

un senso di vuoto profondo che oggi ricordiamo Fernanda Contri, una donna 

delle istituzioni, servitrice dello Stato, mai degli interessi di parte.  
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Viveva i diritti come strumenti concreti per la vita delle persone e la 

loro felicità. Nominata alla Corte costituzionale nel 1996, prima donna in que-

sto istituto, ha vissuto questo evento non come un successo personale, un pas-

saggio storico, ma con senso del dovere verso le generazioni future, le altre. 

Fernanda Contri ha sempre lavorato per indicare altre candidate in quei luoghi 

che aveva attraversato. Donna prima in tante cariche, era convinta del punto 

di vista autonomo ed essenziale che le donne portano nelle istituzioni. Non 

cercava visibilità ed è difficile da capire e comprendere in questa epoca dei 

selfie e del rispecchiamento continuo. 

Raccontava nelle scuole che aveva realizzato il suo sogno di ragazza: 

sposare un partigiano; aveva sposato infatti Giorgio Bruzzone. È stata una 

giurista attenta soprattutto ai diritti delle persone più deboli e svantaggiate; ha 

lavorato a leggi di riforma dei tribunali minorili, lavorando appunto alla loro 

abolizione, e alle leggi per l’immigrazione, quando era Ministra. Era una so-

cialista, di quel socialismo umanitario presente nella cultura del Paese e sap-

piamo che le culture radicate sopravvivono anche al mutare delle forme poli-

tiche: quella cultura ha fatto più ricca e fa più ricca la nostra democrazia. È 

morta in questo anno in cui ricorrono gli ottant’anni dal riconoscimento del 

diritto di voto alle donne e nel 40° anniversario, nel 1986, è diventata la prima 

donna eletta dal Parlamento tra i membri laici nel CSM. Nel 1992 è stata la 

prima donna nominata Segretaria generale della Presidenza del Consiglio, con 

il Governo Amato, e fu con emozione - raccontava - che andò ad occupare 

nel nuovo ufficio la scrivania che era stata di Nenni. Nel 1993 e 1994 è stata 

Ministro per gli affari sociali nel Governo Ciampi e poi, nel 1996, è diventata 

giudice della Corte costituzionale, nell’anno in cui finalmente la violenza ses-

suale diventò reato contro la persona.  

Una carriera pubblica unica, nel segno dei diritti delle persone, dei 

valori costituzionali e al servizio delle istituzioni. Era avvocata civilista, spe-

cializzata in diritto minorile e di famiglia, imposto - raccontava - dal senso 

comune dell’epoca in cui aveva studiato: si addiceva di più a una donna oc-

cuparsi di queste materie, quasi a continuare la funzione di cura familiare. In 

realtà, avrebbe voluto occuparsi di diritto pubblico e amministrativo e, per 

scherzo, aveva messo in ufficio l’avviso che avrebbe trattato gratis le impu-

gnative di delibere societarie.  

Come Ministra, aveva fatto iniziative umanitarie coraggiose negli anni 

terribili della guerra in Jugoslavia, per portare qui i bambini che avevano bi-

sogno di cure dai territori dell’ex Jugoslavia. 

Alla Corte si è occupata di diritto di difesa, dell’indennità di maternità 

nel caso di licenziamento per giusta causa e anche dell’indennità di maternità 

per le imprenditrici agricole. Una donna quindi sempre attenta ai diritti delle 

altre donne. Sono sue parole: sono passati oltre cinquant’anni da quando un 

vecchio avvocato, all’inizio della sua carriera, la salutò invitandola a fare la 

calza e non la causa. Oggi molte cose sono cambiate, ma la cultura in cui 

quell’invito affonda le proprie radici è ancora viva, alimenta vecchi e nuovi 

pregiudizi e mostra di resistere ai cambiamenti.  

Fernanda Contri è parte della nostra genealogia, per la vita che ha vis-

suto e per il suo ispirarsi alla Costituzione; è parte della nostra genealogia 

politica, donna a cui ci ispiriamo e continueremo a ispirarci, per affermare il 
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valore emancipativo dei diritti e della nostra Costituzione, che è testo vivo, e 

l’impegno per la piena cittadinanza e la libertà delle donne. (Applausi). 

 

MENNUNI (FdI). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

MENNUNI (FdI). Signor Presidente, ho ascoltato le parole di chi mi 

ha preceduto e non posso che ribadire che ella è stata sicuramente una donna 

giurista che ha avuto dei primati importantissimi, quale servitrice dello Stato. 

Se pensiamo che è stata la prima eletta dal Parlamento, nel 1986, fra i membri 

laici del Consiglio superiore della magistratura; se pensiamo che è stata la 

prima donna nominata Segretario generale della Presidenza del Consiglio; se 

pensiamo che è stata la prima donna nominata nel 1996 quale giudice della 

Corte costituzionale. 

Ci sono voluti quarant’anni per avere la prima donna in Consulta e 

ovviamente non posso che dirlo con una punta d’orgoglio, pensando che ab-

biamo aggiunto a questi primati uno importantissimo, con il nostro Presidente 

del Consiglio, perché oggi abbiamo anche una donna Presidente del Consiglio 

dei ministri. Evidenziamo dunque la capacità e la forza di una donna che ha 

saputo conciliare il doppio ruolo e sappiamo quanto spesso possa essere dif-

ficile e faticoso, soprattutto quando la grande rappresentanza istituzionale e i 

ruoli di grandissima delicatezza lo richiedono. Lei sicuramente è riuscita a 

incarnare questo doppio ruolo in modo molto rilevante. 

Un altro elemento che ci può unire nel ricordo di Fernanda Contri è 

che - come sappiamo - fu membro del comitato antimafia in una fase molto 

complessa della storia della nostra Repubblica; fu sinceramente amica del 

giudice Falcone e rimase sua grande amica fino alla sua scomparsa e ogni 

anno è voluta andare a presenziare alle cerimonie di commemorazione a 

Palermo.  

Peraltro è stata Ministro agli affari sociali nel Governo Ciampi, un 

Governo sicuramente rilevante, se ricordiamo che il presidente Ciampi è stata 

una figura importantissima nel porre attenzione all'esigenza di riaffermare 

con forza l'unità nazionale e di valorizzare i nostri grandi simboli patriottici, 

quali l'inno e la bandiera.  

Ci uniamo quindi nella commemorazione e nel ricordo del servitore 

dello Stato Fernanda Contri. (Applausi). 

 

GASPARRI (FI-BP-PPE). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

GASPARRI (FI-BP-PPE). Signor Presidente, il Gruppo Forza Italia 

si unisce al cordoglio per la scomparsa di Fernanda Contri ed esprime le con-

doglianze ai familiari e al fratello Alberto. Ho avuto modo di conoscere e 

apprezzare Fernanda Contri nel corso della sua carriera, in particolare quando 

nell'ambito istituzionale giunse all'incarico alla Corte costituzionale. Sono 

state ricordate le tappe prestigiose e, come ha detto il presidente la Russa, 
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Fernanda Contri ha avuto questo primato nella Segreteria generale di Palazzo 

Chigi, oltre a tutti gli altri incarichi dal CSM fino alla Corte costituzionale, 

contribuendo con la sua azione, con la sua qualità e con la sua solidità. È 

questo il tratto che vorrei sottolineare, avendola conosciuta come una persona 

che si è occupata di imprese complesse, di gestione di attività di Governo e, 

com’è stato ricordato, anche di contrasto alla criminalità, perché ebbe modo 

di collaborare, in anni non facili e di piena offensiva mafiosa, con i grandi 

protagonisti come Falcone nella battaglia per la vittoria della legalità.  

Fernanda Contri è stata sempre in grado di affrontare questi incarichi 

con determinazione, con discrezione e con spirito istituzionale e così la voglio 

ricordare, avendo avuto la fortuna di conoscerla e di apprezzarne la saggezza, 

la riservatezza, la praticità e anche la dottrina giuridica con cui ha affrontato 

temi complessi.  

Quindi anche il Gruppo Forza Italia si unisce al ricordo e alle parole 

che molti, colleghe e colleghi, hanno già pronunciato, ricordando le qualità di 

leader e il curriculum così prestigioso.  

Mi unisco al dolore dei familiari e in particolare del fratello Alberto, 

uomo del mondo della comunicazione che in tante occasioni ho avuto modo 

di conoscere insieme alla sorella, constatando la qualità della cultura espressa 

dalla sorella, da lui e da una famiglia italiana che merita un omaggio com-

plessivo da parte dell'Assemblea del Senato. (Applausi). 

 

 

Saluto ad una rappresentanza di studenti  
 

PRESIDENTE. Saluto a nome dell'Assemblea i docenti e gli studenti 

dell'Istituto di istruzione superiore «Luigi Einaudi» di Ferrara, che stanno as-

sistendo ai nostri lavori. (Applausi). 

 

 

Interventi su argomenti non iscritti all'ordine del giorno  
 

*VERDUCCI (PD-IDP). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

VERDUCCI (PD-IDP). Signor Presidente, abbiamo poc’anzi svolto 

un dibattito sulla presenza delle forze speciali dell'ICE sul territorio italiano 

in occasione delle Olimpiadi Milano Cortina, a seguito di un'informativa che, 

come Gruppi di opposizione, abbiamo voluto con molta forza, per dire con 

assoluta nettezza che, visto quello che sta succedendo negli Stati Uniti, la 

presenza delle milizie dell'ICE nel nostro Paese non è gradita, anzi è uno sfre-

gio ai nostri valori costituzionali, lo voglio rimarcare. Ebbene, nel suo inter-

vento nel corso di quel dibattito, il senatore De Carlo ha voluto citare il mio 

nome, quello del senatore Casini, quello del senatore De Cristofaro di Verdi 

e Sinistra e quello di colleghi del MoVimento 5 Stelle per il fatto di aver noi 

votato nel 2014 un provvedimento, che venne approvato all'unanimità, sulla 

cooperazione in ambito di sicurezza tra Italia e Stati Uniti. Un provvedimento 
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che è assolutamente giusto, naturalmente. Ma il senatore De Carlo, oltre ad 

averci ringraziato, lo ha detto - e per questo intervengo, senatore Ma-

lan - come se da quell'atto discendesse il fatto che tutto quello che fanno le 

forze di sicurezza americane è insindacabile. Naturalmente non è così, almeno 

per noi.  

Signor Presidente, ho chiesto di intervenire perché questo è proprio un 

artificio retorico di giustificazione dell'indifendibile e di ribaltamento della 

realtà. Il senatore De Carlo non ha fatto altro che ripetere…(Commenti). 

 

PRESIDENTE. Lo decido io, non lo decide lei, collega. Il senatore sta 

rispondendo su un fatto personale, si tranquillizzi, senatore Menia. Prego, se-

natore Verducci, la invito a concludere. 

 

VERDUCCI (PD-IDP). Colleghi, il vostro nervosismo è assoluta-

mente ingiustificato. 

Il senatore De Carlo non ha fatto altro che ripetere quello che, come 

un disco rotto, la propaganda della destra dice da giorni, cioè che l'ICE è nata 

prima di Trump, addirittura con Obama. Ma non è questo il punto. La que-

stione è che la destra di Trump ha trasformato una forza di sicurezza in una 

milizia del terrore che opera al di fuori delle regole dello Stato di diritto, che 

risponde direttamente a Trump, che gode di impunità, a cui Trump ha dato la 

licenza di entrare nelle case dei cittadini e di arrestarli senza alcun mandato 

giudiziario. È una milizia che si aggira a volto coperto in città come Los An-

geles, come Minneapolis, come New York. 

 

PRESIDENTE. Colleghi, poiché sta terminando il tempo, lasciate par-

lare il collega sull’argomento che sta concludendo e che è stato legittima-

mente associato nel dibattito che aveva ad oggetto la questione dell'ICE. Il 

collega ora sta spiegando il voto che ha dato, lo facciamo concludere, certo 

nei tempi previsti. Prego, senatore Verducci. 

 

VERDUCCI (PD-IDP). La ringrazio, signor Presidente. Lei sa che ci 

sono tre minuti a disposizione per gli interventi per fatto personale, evidente-

mente non lo sanno i senatori che interrompono. C'è un po' d’imbarazzo, evi-

dentemente (Commenti), ma è un punto importante, perché la questione è la 

licenza di entrare nelle case dei cittadini ed arrestarli senza alcun mandato 

giudiziario. Parliamo di una milizia che si aggira a volto coperto per le città 

degli Stati Uniti, seminando terrore, provocando incidenti, attaccando e mi-

nacciando i cittadini per il solo fatto di manifestare le loro idee. Una milizia 

che ha ucciso a sangue freddo Renee Good, madre e lavoratrice. (Commenti). 

Vergognatevi! Fatemi dire il suo nome, non interrompete! Una milizia che ha 

ucciso Alex Pretti, infermiere nei reparti di terapia intensiva. Entrambi erano 

senza alcun precedente penale. È una milizia che arresta bambini fuori dalle 

scuole. Trump ha trasformato una forza di sicurezza e di polizia in una milizia 

strumento di un regime autoritario. (Commenti). 

 

PRESIDENTE. La invito adesso a concludere, senatore Verducci, 

sempre che i colleghi lo consentano. 
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VERDUCCI (PD-IDP). Per questo serve chiarezza in quest' Aula e 

per questo noi non vogliamo quelle milizie in Italia. (Applausi. Commenti). 

Continueremo a dirlo a chiunque giustifica l'arbitrio, l’uso della forza senza 

regole, la criminalizzazione di chi dissente e la criminalizzazione di chi è più 

debole, perché significa preparare il terreno ai regimi autoritari, mentre, col-

leghi, la cosa più importante che abbiamo è la nostra democrazia. E continue-

remo a dirlo con forza. (Applausi. Commenti). 

 

MALAN (FdI). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Su che cosa? Ne ha facoltà. 

 

MALAN (FdI). Signora Presidente, se questo è fatto personale, lo è 

tutte le volte che ci attribuite cose che noi non condividiamo. (Applausi). 

Io non voglio entrare nel merito, però adesso anche la replica perché 

lei ha diritto… 

 

PRESIDENTE. Infatti non ci sarà nessuna replica.  

 

MALAN (FdI). Avendo detto che aver votato questo documento non 

vuol dire condividere, ha accusato noi di condividere gli ammazzamenti che 

sono avvenuti. Non è così e spero che questo sia l'ultimo caso. L’intervento 

per fatto personale andava fatto questa mattina, in occasione dell'informativa 

del ministro Piantedosi. (Applausi). 

 

PRESIDENTE. Senatore Malan, naturalmente, come lei sa, gli inter-

venti di stamattina erano contingentati in cinque minuti (Commenti) e, come 

lei sa, essendo il suo Gruppo il più numeroso, credo che abbia parlato per 

ultimo.  

Io ho ritenuto di consentire al senatore Verducci di intervenire esclu-

sivamente perché era stato tirato in causa su un voto dato a cui era stato col-

legato, almeno apparentemente. Infatti l'ho invitato a concludere e a restare 

sull'argomento. È stato esclusivamente questo e non si voleva certamente ria-

prire un dibattito che, come giustamente lei mi ha suggerito, non avrei mai 

potuto riaprire. Questa è stata l'interpretazione della Presidenza. 

 

ROJC (PD-IDP). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

ROJC (PD-IDP). Signora Presidente, chiedo l'attenzione di quest'As-

semblea per ricordare un grande poeta triestino di lingua slovena, una delle 

voci più alte del secondo dopoguerra, Miroslav Košuta, scomparso ieri l'altro 

nella sua casa sul ciglione carsico, poco prima del suo 90° compleanno.  

La dimensione etica dell'opera di Košuta viene percepita attraverso 

l'impegno e la dedizione: le traduzioni dei poeti spagnoli perseguitati dal re-
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gime di Franco, l'impegno nella quasi venticinquennale direzione dello Slo-

vensko stalno gledališče, il Teatro stabile sloveno, l'esposizione chiara e mai 

ambigua della propria idea. Anche Miroslav Košuta rimane segnato dal fasci-

smo, vedendosi imporre un nome, Angelo Cossutta, nel quale non può rico-

noscersi, bambino, voluto dalla colonizzazione culturale fascista, che decide 

di procedere alla snazionalizzazione forzata degli sloveni della Venezia Giu-

lia e al loro genocidio culturale. Vive da bambino pure il trauma dell'arresto 

e della deportazione del padre antifascista.  

Nella poesia di Košuta vi è il convergere di tradizione e innovazione, 

di mediterraneità e di continentalità, di giocosità e di malinconia, di vita e di 

morte. Oltre alla sua opera in prosa e a quella drammaturgica, è proprio il 

verso l'elemento che più lo rende riconoscibile. Un nucleo importante è quello 

esistenziale in cui i grandi temi della vita e della morte si susseguono conti-

nuamente, in cui la soglia che divide il finito dall'infinito consente al poeta di 

affacciarvisi e farci partecipi del suo desiderio di intravvedere, anche attra-

verso un particolare apparentemente insignificante, le ombre degli assenti.  

Laureato in letterature comparate, col suo verso ha segnato tutto il se-

condo Dopoguerra. La sua poesia rispecchia il carattere, l'anima della sua 

città, Trieste, amata profondamente, ma sofferta altrettanto profondamente 

per i lunghi decenni in cui chi da 1.500 anni ha vissuto in questa città conti-

nuava ancora a essere bollato da alcuni come straniero.  

Una parte importante della sua produzione poetica si ricollega alla let-

teratura per l'infanzia, inscindibile dalla sua opera. Qui il patrimonio lessicale 

e la capacità di forgiare i lemmi come in un gioco assumono un ruolo estre-

mamente importante. Per la silloge «Kriško kraške» (definita anche dalle im-

magini del pittore Palčič), il poeta è stato insignito del premio europeo An-

dersen, onore che solo pochi autori hanno avuto. Molti i premi: nel 2011, il 

massimo riconoscimento della Repubblica di Slovenia nel campo della cul-

tura, il Premio Prešeren; lo scorso dicembre, il Premio internazionale di poe-

sia Rilke alla carriera. L'opportunità di consegnargli quel premio è stato l'ul-

timo onore che ho avuto da lui. Lo piango assieme alla sua famiglia, assieme 

a tutto il mondo sloveno, alla sua Trieste e a chi in tutta l'Europa ne ha cono-

sciuto il verso. Še zadnji objem, predragi Prijatelj. 

 

PRESIDENTE. La ringrazio, senatrice Rojc. Naturalmente, l'Assem-

blea si unisce al cordoglio della famiglia. 

 

MIELI (FdI). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

MIELI (FdI). Signor Presidente, quello che è successo ieri alla Ca-

mera dei Deputati è qualcosa di sconcertante. La sinistra - AVS, PD e MoVi-

mento 5 Stelle - ha organizzato una conferenza stampa legittima con France-

sca Albanese, la quale però ha distorto il suo mandato per fare propaganda e 

strizzare l'occhio ad Hamas e alle fake news. 
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Albanese è quella che l'8 agosto del 2025 diceva: Hamas, Hamas, non 

credo che la gente abbia idea di che cosa sia Hamas. Hamas ha vinto le ele-

zioni, è fondamentale… (Brusìo). 

 

PRESIDENTE. Mi scusi, senatrice, non voglio interromperla. Colle-

ghi, meno siamo e più rimbombano le voci. Vi sembrerà strano, però è così. 

 

MIELI (FdI). La ringrazio.  

Diceva l'Albanese: Hamas, Hamas, non credo che la gente abbia idea 

di cosa sia Hamas. Hamas ha vinto le elezioni; è fondamentale capire che, 

quando si parla di Hamas, non si deve necessariamente pensare a dei tagliagole.  

Non è così, ma sono terroristi: l'articolo 7 della carta costitutiva di 

Hamas recita che l'ultimo giorno non verrà finché tutti i musulmani non com-

batteranno contro gli ebrei e i musulmani non li uccideranno; “vieni e ucci-

dilo”, c'è scritto. Sono dei terroristi, non ci sono altre parole, ma l'Albanese 

sostiene che i terroristi vadano capiti e che stiano portando una rivoluzione 

globale. 

L’Albanese è quella che il 7 ottobre 2023, proprio il giorno del mas-

sacro, il giorno in cui Hamas ha trucidato 1.200 persone innocenti, twittava 

minimizzando l'attacco terroristico. Basti ricordare che il 28 ottobre 2025 ha 

difeso la ristoratrice che ha cacciato dal suo ristorante una famiglia israeliana 

con bambini, perché i sionisti non sono i benvenuti, per non parlare del tweet 

cancellato il 6 maggio 2025, come documentato da UN watch: In Italia - scri-

veva - peggio dei sostenitori e negatori del genocidio, ci sono i calcolatori, 

come le ONG, che non si schierano per non infastidire la politica, compro-

mettere i finanziamenti o provocare la brigata ebraica o i loro compari. Con-

cludeva dicendo: spero di vivere abbastanza per vedervi vergognare. Poi forse 

si è vergognata lei e ha cancellato il tweet. (Applausi).  

Nel novembre 2022 dichiarò anche durante una conferenza stampa di 

Hamas: avete il diritto di resistere. Ed ancora, nell'articolo scritto nel 2014, 

tutto certificato da fonti aperte, ha insistito sul fatto che le richieste di Hamas 

e della jihad islamica fossero molto ragionevoli.  

Potrei andare avanti per ore, passando per le parole al sindaco Massari 

a Reggio Emilia o quelle pronunciate dopo l'assalto alla redazione del quoti-

diano «La Stampa». Il 22 marzo 2025 criticava invece la definizione più dif-

fusa di antisemitismo come repressiva e ieri lo ha ribadito alla Camera dei 

deputati, dando la linea alla sinistra di Elly, Conte e Fratoianni sul disegno di 

legge antisemitismo in discussione al Senato.  

Fatemi leggere però il modo in cui i terroristi fanno affidamento sul 

lavoro dell'Albanese e prendo solo spunto da tante dichiarazioni pubblicate. 

L’11 luglio 2023 sul sito web di Hamas, Seraj TV, il portavoce di Hamas 

elogia il discorso della relatrice. Il 26 marzo 2024 sul sito web The Palestinian 

information center viene riportato che Hamas ha affermato che le dichiara-

zioni della relatrice Albanese sono prove sufficienti di quello che sta avve-

nendo. E ancora, il 2 settembre 2023 il canale Telegram di Al-Aqsa TV, ge-

stito da Hamas, ha pubblicato un'immagine, con la seguente citazione del por-
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tavoce di Hamas: elogiamo la posizione di Francesca Albanese, in cui ha con-

dannato le violazioni del Governo relative alla grave occupazione contro il 

nostro popolo.  

Questi sono fatti veri. Ieri avete fatto il circo, umiliando il Palazzo. Ve 

lo abbiamo detto su Hannoun e avete fischiettato, ve lo stiamo dicendo 

sull'Albanese e continuate a fischiettare. (Applausi).  

 

BOCCIA (PD-IDP). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

BOCCIA (PD-IDP). Signor Presidente, solo per lasciare agli atti che 

il Regolamento dell'Assemblea lo decide la Presidenza, non lo decide nessun 

presidente di Gruppo, iniziando da me stesso per arrivare al collega Lucio 

Malan, quindi quello che la Presidenza decide rappresenta le regole del gioco 

a cui dobbiamo attenerci. Lo dico, presidente Malan, perché si può non essere 

d'accordo quando un collega interviene e prende la parola, ma nessuno di noi, 

seppur Presidente di un Gruppo, di maggioranza o di opposizione, può dire 

quello che la Presidenza deve fare. 

 

PRESIDENTE. Era stata posta una questione d’interpretazione. In 

ogni caso, ho ritenuto di rispondere anche nel merito al presidente Malan che 

l’aveva sollevata. 

 

SBROLLINI (IV-C-RE). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

SBROLLINI (IV-C-RE). Signora Presidente, abbiamo appreso con 

profondo dolore la notizia della scomparsa improvvisa, l'altro ieri, di una 

grande figura del nostro Paese, quella della psicologa e psicoterapeuta Maria 

Rita Parsi, una donna straordinaria, da sempre impegnata per i diritti dei bam-

bini e degli adolescenti. Tanti sono stati i premi, le onorificenze e gli incarichi 

istituzionali che la professoressa Parsi ha rivestito in questi anni.  

Molti l'hanno conosciuta anche attraverso le tante trasmissioni televi-

sive, in cui spesso era ospite fissa, proprio per ricordare quanto importante 

fosse l'impegno per la tutela dei minori, per i diritti dei bambini e degli ado-

lescenti, con una chiave di lettura diversa da quella che spesso raccontiamo 

anche nelle Aule istituzionali. Quando parliamo di questo tema, parliamo non 

di qualcosa di settoriale, ma di politiche di welfare, di famiglie e di scuola e 

mi fa piacere che in questo momento siano presenti studenti e docenti nella 

nostra Aula parlamentare.  

Maria Rita Parsi è stata tutto questo e potrei citare i suoi tanti incarichi: 

componente dell'Osservatorio nazionale per l'infanzia e l'adolescenza, com-

ponente del Comitato ONU sui diritti del fanciullo, presidente della Fonda-

zione Movimento Bambino ONLUS, con tutte le sue iniziative, che hanno 

portato a grandi proposte di legge e anche a leggi importanti proprio su questo 

tema.  
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Signora Presidente, vorrei concludere ricordando questa figura che, 

negli anni, ho avuto modo di conoscere come una persona dolcissima, peraltro 

con un grandissimo carico umano e caratteriale. Ho avuto la fortuna di lavo-

rare assieme alla professoressa Parsi quando, alla Camera, nella Commissione 

affari sociali, mi occupavo proprio di questi temi con l'onorevole Piero Fas-

sino, all'epoca, e la senatrice Anna Serafini, che è stata poi presidente della 

Commissione sui diritti dell'infanzia e dell'adolescenza.  

Da quest'Aula si levano il nostro saluto e il nostro affetto grandissimo 

alla sua famiglia e a tutte le persone che le hanno voluto bene. Il lavoro che 

Maria Rita Parsi ha fatto negli anni continuerà ad esistere attraverso la Fon-

dazione e l'impegno istituzionale di ognuno di noi, ricordando una frase bel-

lissima che Maria Rita pronunciava sempre: «Un bambino felice sarà sempre 

una persona matura e responsabile». Ciao, Maria Rita. (Applausi). 

 

PRESIDENTE. Grazie, senatrice Sbrollini. L'Assemblea si unisce al 

cordoglio della famiglia della psicologa Parsi, ricordandone lo spessore e il 

lascito che ci affida. 

 

 

Atti e documenti, annunzio  
 

PRESIDENTE. Le mozioni, le interpellanze e le interrogazioni perve-

nute alla Presidenza, nonché gli atti e i documenti trasmessi alle Commissioni 

permanenti ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regola-

mento sono pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.  

 

 

Ordine del giorno  

per la seduta di martedì 10 febbraio 2026  
 

PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica martedì 

10 febbraio, alle ore 16,30, con il seguente ordine del giorno: 

 

Discussione dalla sede redigente dei disegni di legge: 

 

1. Deputati MOLINARI e altri. - Disposizioni in materia di partecipazione 

popolare alla titolarità di azioni e quote delle società sportive (approvato 

dalla Camera dei deputati) - Relatore MARTI (Relazione orale) (1120) 

 

2. MARTI e altri. - Disposizioni per la promozione e la valorizzazione dei 

cammini d'Italia (approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei depu-

tati) - Relatore PAGANELLA (Relazione orale) (562-B) 

  

La seduta è tolta (ore 17,49). 
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Allegato A 

 

COMUNICAZIONI DEL MINISTRO DELL'INTERNO SUI GRAVI 

EPISODI DI VIOLENZA AVVENUTI A TORINO SABATO 31 

GENNAIO 

 

PROPOSTE DI RISOLUZIONE NN. 1, 2 E 3 

 

(6-00204) n. 1 (04 febbraio 2026)  

CALENDA, LOMBARDO.  

Assorbita 

Il Senato della Repubblica, 

        premesso che: 

            lo scorso 31 gennaio si è svolta a Torino una manifestazione di soli-

darietà con il centro sociale Askatasuna, a seguito dello sgombero avvenuto 

il 18 dicembre 2025, dopo l'assalto alla sede del quotidiano «La Stampa», 

ultimo di una serie di atti compiuti a danni di strutture pubbliche e private dai 

militanti di una organizzazione che, teoricamente, da due anni aveva stipulato 

un patto con la città di Torino per un pieno rientro nella legalità, dopo 

trent'anni di occupazione dell'immobile, in parte inagibile, di corso Regina 

Margherita n. 47; 

            l'obiettivo dichiarato della manifestazione era la denuncia dell'azione 

repressiva del Governo in materia di sicurezza e ordine pubblico, con una 

evocazione esplicita - «Porteremo la Val Susa a Torino» - di tecniche di guer-

riglia urbana già sperimentate ripetutamente dai simpatizzanti di Askatasuna 

con il movimento no TAV; 

            era dunque più che presumibile, essendo stato annunciato, che la ma-

nifestazione non sarebbe stata puramente pacifica, come confermato dal fatto 

che al termine vi sono stati gravi disordini e azioni violente ai danni delle 

Forze di polizia, culminate nella brutale aggressione dell'agente Alessandro 

Calista; secondo quanto comunicato il 3 febbraio alla Camera dal ministro 

dell'interno Matteo Piantedosi, si è registrato un bilancio di 108 feriti tra le 

Forze della Polizia di Stato, dell'Arma dei Carabinieri e della Guardia di fi-

nanza; 

            ogni iniziativa di mobilitazione pubblica, che adotti o che tolleri la 

violenza come metodo di azione politica, è incompatibile con i principi dello 

Stato di diritto o con la libertà democratica di manifestazione del dissenso; 

non solo questi valori sono stati violati il 31 gennaio, ma la loro violazione è 
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stata in seguito rivendicata dai vertici da Askatasuna come «un successo al di 

là di tutte le aspettative», 

            1. condanna le violenze compiute nel corso della manifestazione del 

31 gennaio a Torino e le responsabilità politiche e morali di quanti l'hanno 

convocata e hanno consentito che si svolgesse, senza dichiarare preventiva-

mente che qualunque violenza non sarebbe stata tollerata e giustificata, come 

purtroppo è avvenuto, come un'espressione di legittima resistenza politica e 

sociale e sarebbe stata contrastata, d'intesa con le Forze dell'ordine, da parte 

degli stessi organizzatori; 

            2. esprime una piena e incondizionata solidarietà agli operatori delle 

Forze dell'ordine che si sono impegnati per contrastare illegalità e violenze e, 

in particolare, a quelli che sono stati feriti nell'adempimento del proprio dovere; 

            3. impegna il Governo ad adottare iniziative per organizzare in modo 

più efficiente, sotto il profilo preventivo e repressivo, la tutela dell'ordine pub-

blico, in primo luogo non autorizzando iniziative con piattaforme che preve-

dano, giustifichino o promuovano la violenza, ovvero che siano state pro-

mosse da organizzazioni, al di là del colore politico, ripetutamente responsa-

bili di violenze in occasioni analoghe; 

            4. impegna altresì il Governo a prevedere un piano straordinario per il 

reclutamento di almeno 12.000 Carabinieri, da impiegare per funzioni di ordine 

pubblico e da formare anche per missioni di peace keeping e peace making, 

nell'ambito dell'incremento delle unità effettive da impiegare con compiti di 

difesa deciso in sede NATO, usufruendo in questo modo della deroga ai limiti 

della spesa netta prevista dal nuovo Patto di stabilità e crescita europeo. 

 

(6-00205) n. 2 (04 febbraio 2026)  

MALAN, ROMEO, GASPARRI, BIANCOFIORE.  

Approvata 

Il Senato, 

            udite le comunicazioni del Ministro dell'interno sui recenti efferati 

episodi di violenza contro appartenenti alle Forze di polizia e di devastazione 

urbana avvenuti nel centro di Torino, 

        premesso che: 

            tra la sera del 31 gennaio e il 1° febbraio scorso, si sono verificati a 

Torino gravissimi atti di violenza, in occasione di una manifestazione indetta 

in risposta allo sgombero dell'immobile privato illegalmente occupato nel 

quale aveva sede il centro sociale detto Askatasuna. Oltre un centinaio di ap-

partenenti alle Forze di polizia sono stati feriti, numerose autovetture sono 

state date alle fiamme, sono stati distrutti beni appartenenti a esercizi pubblici 

e commerciali; in particolare, un agente di Polizia di Stato in servizio è stato 
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aggredito, mentre svolgeva le proprie funzioni a tutela della sicurezza pub-

blica, da una decina di persone con armi improprie;  

            il corteo ha visto la partecipazione di migliaia di persone; un gruppo 

consistente di soggetti, travisati con abiti scuri, maschere, caschi e passamon-

tagna, dopo aver acceso una fitta coltre di fumogeni, si è diretto compatto 

verso lo sbarramento dei reparti delle Forze dell'ordine posto a protezione 

della ex sede del suddetto centro sociale; 

            in conseguenza, si sono registrati episodi, riconducibili a guerriglia 

urbana preordinata e pianificata, caratterizzati dal lancio ad altezza d'uomo di 

pietre, razzi e biglie di ferro, dall'esplosione di bombe carta, nonché dall'im-

piego, da parte dei manifestanti, di bastoni, sbarre di ferro, altri oggetti con-

tundenti e luci laser; 

            nel medesimo contesto, un blindato appartenente alle Forze di polizia 

è stato dato alle fiamme, con esso numerose automobili parcheggiate in strada 

e cassonetti dei rifiuti; 

            questi episodi rappresentano l'ennesima, inaccettabile manifestazione 

di un clima di crescente ostilità e violenza nei confronti degli uomini e delle 

donne in divisa, che quotidianamente rischiano la propria incolumità per ga-

rantire la legalità e la sicurezza dei cittadini; 

            le aggressioni alle Forze dell'ordine costituiscono un attacco diretto 

allo Stato e ai suoi presidi di legalità, che mina le fondamenta della convi-

venza civile e indebolisce la percezione di sicurezza nella collettività; 

            è necessario incrementare ulteriormente l'immissione in servizio degli 

appartenenti alle Forze di polizia, accelerando i concorsi a ciò finalizzati; 

            è necessario ribadire che lo Stato tutela la proprietà privata e il dema-

nio pubblico da occupazioni illegali di qualsiasi natura e che lo sgombero di 

beni e immobili illegalmente occupati rappresenta un dovere dello Stato, che 

non giustifica in alcun modo forme di violenza e devastazione, 

        esprime: 

            la più ferma e incondizionata condanna per le violenze che hanno 

avuto luogo a Torino e in generale per ogni uso di violenza nelle manifesta-

zioni, nonché verso ogni forma di giustificazione per simili episodi; 

            la piena solidarietà agli agenti feriti e a tutte le Forze dell'ordine, 

        impegna il Governo: 

            a farsi latore della solidarietà del Senato e della Nazione agli agenti 

feriti e a tutte le Forze dell'ordine, in tutte le sedi opportune; 

            a proseguire lo sgombero di beni e immobili illegalmente occupati, 

secondo i criteri oggettivi di priorità stabiliti dalle prefetture; 

            a valutare l'adozione di iniziative normative volte a incrementare le 

assunzioni per concorso nei Corpi di polizia e a tutelare, sotto il profilo sia 
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normativo sia economico, gli appartenenti ad essi, rendendo più efficace l'e-

sercizio delle loro funzioni e l'attività di prevenzione della commissione di 

reati in occasione di pubbliche manifestazioni. 

 

(6-00206) n. 3 (04 febbraio 2026)  

PATUANELLI, BOCCIA, DE CRISTOFARO, PAITA.  

Preclusa 

Il Senato, 

        premesso che: 

            - lo scorso sabato 31 gennaio a Torino si sono verificati duri, gravi e 

ingiustificabili scontri in occasione di una manifestazione svoltasi a seguito 

dello sgombero del centro sociale Askatasuna; 

            - in questi scontri si sono registrati oltre cento feriti tra le Forze dell'or-

dine;  

            - nell'ambito della manifestazione sono stati feriti anche operatori 

della stampa e altri manifestanti incolpevoli; 

            - gli scontri sono stati provocati da gruppi antagonisti, composti da 

diverse centinaia di persone, che hanno aggredito, in modo organizzato e pre-

meditato, con bottiglie, pietre, razzi artigianali, fuochi d'artificio e oggetti 

contundenti, gli operatori delle Forze dell'ordine, causando volontariamente 

un serio e concreto pericolo per la loro incolumità; 

            - particolarmente grave è stata l'aggressione all'agente Alessandro Ca-

lista, del Reparto mobile di Padova della Polizia di Stato, testimoniata da un 

video che ha suscitato una profonda, giusta e diffusa indignazione; 

        premesso inoltre che: 

            - le Forze dell'ordine rappresentano un patrimonio essenziale dello 

Stato e della collettività, un presidio di legalità e sicurezza, svolgendo un 

ruolo fondamentale per garantire la pubblica sicurezza e l'ordine pubblico a 

tutela dei diritti delle cittadine e dei cittadini; 

            - le Forze dell'ordine spesso si trovano a operare in contesti di elevata 

complessità, tensione e rischio personale; 

            - le Forze dell'ordine devono essere sostenute e messe sempre nelle 

condizioni di operare con efficacia e sicurezza da parte dello Stato; 

            - la sicurezza dei cittadini è un valore non negoziabile di ogni demo-

crazia compiuta e l'ordine pubblico assume valenza cruciale, come dimo-

strano anche recenti e purtroppo frequenti fatti di cronaca, che evidenziano 

che esiste diffusamente nel Paese un problema di sicurezza reale e percepita, 

che il Governo non sa affrontare;  

            - la libertà di manifestare pubblicamente la propria opinione e il pro-

prio dissenso, in modo pacifico e senz'armi, è un diritto a fondamento della 
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nostra società e tutelato dalla Costituzione italiana, che dedica a questa libertà 

fondamentale l'intero articolo 17; 

            - tale libertà deve sempre essere garantita dall'ordinamento e tutelata 

concretamente dall'azione sul campo delle Forze dell'ordine; 

        considerato che: 

            - condanniamo con la più chiara fermezza questi atti di intollerabile 

violenza ed esprimiamo massima solidarietà agli agenti aggrediti, alle loro 

famiglie e ai loro colleghi; 

            - confidiamo che tutti i responsabili di questi scontri vengano tempe-

stivamente assicurati alla giustizia, con piena fiducia nel lavoro prezioso della 

magistratura;  

            - esprimiamo altresì solidarietà agli operatori della stampa e ai mani-

festanti rimasti coinvolti, 

        impegna il Governo: 

                1) a non fare ricorso in materia di ordine pubblico allo strumento 

della decretazione d'urgenza, ferma restando la necessità di intervenire a tu-

tela della sicurezza dei cittadini, privilegiando piuttosto veicoli normativi di 

iniziativa parlamentare che possano consentire un reale confronto democra-

tico a salvaguardia dei diritti e dei limiti previsti dalla Costituzione; 

                2) ad esprimere ferma condanna agli episodi di inqualificabile vio-

lenza perpetrata e, nel contempo, a manifestare massima solidarietà e vici-

nanza agli agenti delle Forze dell'ordine coinvolti;  

                3) ad assumere, quale obiettivo imprescindibile, reperendo a tal fine 

le correlate risorse economiche, il completamento della pianta organica delle 

Forze di pubblica sicurezza ben oltre il semplice turnover, nonché l'adegua-

mento e il potenziamento dei mezzi, delle dotazioni personali e strumentali di 

sicurezza degli agenti e dei servizi logistici;  

                4) a rafforzare i presidi di polizia nell'ambito del territorio nazio-

nale, anche sulla base di valutazioni correlate agli indici di criminalità e di 

vulnerabilità sociale delle aree; 

                5) a richiamare gli agenti attualmente inviati in Albania, in un cen-

tro totalmente inutile, per utilizzare la loro presenza e competenza a difesa 

della sicurezza nel territorio italiano; 

                6) ad isolare e controllare nelle manifestazioni quei gruppi che agi-

scono violentemente allo scopo di assalire e devastare, scongiurando ogni 

pretestuosa ipotesi di stretta repressiva finalizzata alla limitazione o contra-

zione del diritto di libera manifestazione, di cui all'articolo 17 della Costitu-

zione;  

                7) ad astenersi da qualsivoglia iniziativa legislativa volta a preve-

dere una limitazione del diritto costituzionalmente garantito di manifesta-

zione del proprio pensiero attraverso provvedimenti amministrativi limitativi 
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della libertà personale che esulino rispetto al procedimento previsto dall'arti-

colo 13, comma 3, della Costituzione, al fine di garantire la non arbitrarietà 

di tali misure;  

                8) a reintrodurre la procedibilità d'ufficio per quei reati di partico-

lare disvalore sociale, come alcune fattispecie di furto aggravato, al fine di 

evitare di far gravare sulle vittime l'onere di proporre querela;  

                9) a intervenire al fine di abrogare alcune recenti norme contenute 

nel cosiddetto decreto Nordio, che rendono inefficace e ostacolano l'azione 

sulla sicurezza;  

                10) a escludere ogni tentativo di introdurre incostituzionali ipotesi 

di versamento di cauzioni per gli organizzatori delle manifestazioni, per non 

penalizzare ingiustamente chi manifesta in modo libero e civile, usando il 

pretesto di facinorosi che non si è in grado di controllare; 

                11) ad astenersi dall'adozione di misure speciali che prevedano li-

mitazioni o immunità procedimentali rispetto alla valutazione dell'operato 

delle Forze dell'ordine; da evitare, in ossequio al principio di uguaglianza di 

cui all'articolo 3, anche in ragione delle modifiche intervenute con il decreto 

legislativo n. 150 del 2022 relativamente all'articolo 335 del codice di proce-

dura penale, l'esclusione dall'iscrizione nel registro degli indagati, qualora 

sussistano cause di giustificazione con riguardo esclusivo alle Forze dell'or-

dine, ma a valutare, se del caso, eventuali interventi di portata generale. 
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 Allegato B 
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 VOTAZIONI QUALIFICATE EFFETTUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA 

VOTAZIONE 
OGGETTO 

RISULTATO 
ESITO 

Num. Tipo Pre Vot Ast Fav Cont Magg 

1 Nom. 
Comunicazioni Ministro interno su episodi violenza Torino. Proposta di risolu-

zione n. 2, Malan e altri  
145 144 000 088 056 073 APPR. 

- Le Votazioni annullate e quelle in cui e' mancato il numero legale non sono riportate  

 

(F)=Favorevole      (C)=Contrario       (A)=Astenuto       (V)=Votante       (s)=Subentrante       (N)=Presente non Votante 

(M)=Cong/Gov/Miss   (P)=Presidente           (R)=Richiedente la votazione e non votante 

Nominativo 1  

Alberti Casellati Maria Elisab F 

Alfieri Alessandro C 

Aloisio Vincenza C 

Ambrogio Paola F 

Amidei Bartolomeo F 

Ancorotti Renato F 

Balboni Alberto F 

Barachini Alberto F 

Barcaiuolo Michele F 

Basso Lorenzo   

Bazoli Alfredo C 

Bergesio Giorgio Maria F 

Bernini Anna Maria F 

Berrino Giovanni F 

Bevilacqua Dolores   

Biancofiore Michaela   

Bilotti Anna C 

Bizzotto Mara F 

Boccia Francesco C 

Bongiorno Giulia   

Borghese Mario Alejandro   

Borghesi Stefano M 

Borghi Claudio M 

Borghi Enrico C 

Borgonzoni Lucia M 

Bucalo Carmela F 

Butti Alessio F 

Calandrini Nicola F 

Calderoli Roberto F 

Calenda Carlo   

Campione Susanna Donatella   

Camusso Susanna Lina Giulia C 

Cantalamessa Gianluca F 

Cantù Maria Cristina F 

Casini Pier Ferdinando M 

Castelli Guido F 

Castellone Maria Domenica   

Cataldi Roberto C 

Cattaneo Elena M 

file:///C:/Users/IUSCO/AppData/Local/Temp/Aula-Stenografico/vot_0.htm
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(F)=Favorevole      (C)=Contrario       (A)=Astenuto       (V)=Votante       (s)=Subentrante       (N)=Presente non Votante 

(M)=Cong/Gov/Miss   (P)=Presidente           (R)=Richiedente la votazione e non votante 

Nominativo 1  

Centinaio Gian Marco   

Ciriani Luca F 

Cosenza Giulia F 

Craxi Stefania Gabriella Anast F 

Crisanti Andrea C 

Croatti Marco C 

Cucchi Ilaria C 

Damante Concetta C 

Damiani Dario F 

De Carlo Luca F 

De Cristofaro Peppe C 

De Poli Antonio F 

De Priamo Andrea F 

De Rosa Raffaele F 

D'Elia Cecilia C 

Della Porta Costanzo F 

Delrio Graziano C 

Di Girolamo Gabriella C 

Dreosto Marco F 

Durigon Claudio M 

Durnwalder Meinhard F 

Fallucchi Anna Maria F 

Farolfi Marta F 

Fazzolari Giovanbattista M 

Fazzone Claudio   

Fina Michele   

Floridia Aurora C 

Floridia Barbara   

Franceschelli Silvio M 

Franceschini Dario C 

Fregolent Silvia C 

Furlan Annamaria C 

Galliani Adriano M 

Garavaglia Massimo F 

Garnero Santanche' Daniela M 

Gasparri Maurizio F 

Gaudiano Felicia C 

Gelmetti Matteo   

Gelmini Mariastella F 

Germanà Antonino Salvatore M 

Giacobbe Francesco M 

Giorgis Andrea C 

Guidi Antonio M 

Guidolin Barbara C 

Iannone Antonio M 

Irto Nicola C 

La Marca Francesca M 
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(F)=Favorevole      (C)=Contrario       (A)=Astenuto       (V)=Votante       (s)=Subentrante       (N)=Presente non Votante 

(M)=Cong/Gov/Miss   (P)=Presidente           (R)=Richiedente la votazione e non votante 

Nominativo 1  

La Pietra Patrizio Giacomo M 

La Russa Ignazio Benito Maria P 

Leonardi Elena F 

Licheri Ettore Antonio C 

Licheri Sabrina C 

Liris Guido Quintino F 

Lisei Marco F 

Lombardo Marco F 

Lopreiato Ada C 

Lorefice Pietro C 

Lorenzin Beatrice C 

Losacco Alberto C 

Lotito Claudio F 

Maffoni Gianpietro F 

Magni Celestino   

Maiorino Alessandra C 

Malan Lucio F 

Malpezzi Simona Flavia C 

Manca Daniele M 

Mancini Paola F 

Marcheschi Paolo F 

Martella Andrea C 

Marti Roberto   

Marton Bruno C 

Matera Domenico F 

Mazzella Orfeo   

Melchiorre Filippo F 

Meloni Marco C 

Menia Roberto F 

Mennuni Lavinia F 

Mieli Ester F 

Minasi Clotilde F 

Mirabelli Franco M 

Misiani Antonio   

Monti Mario M 

Morelli Alessandro M 

Murelli Elena F 

Musolino Dafne C 

Musumeci Sebastiano M 

Nastri Gaetano F 

Naturale Gisella C 

Nave Luigi C 

Nicita Antonio C 

Nocco Vita Maria F 

Occhiuto Mario M 

Orsomarso Fausto F 

Ostellari Andrea F 
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(F)=Favorevole      (C)=Contrario       (A)=Astenuto       (V)=Votante       (s)=Subentrante       (N)=Presente non Votante 

(M)=Cong/Gov/Miss   (P)=Presidente           (R)=Richiedente la votazione e non votante 

Nominativo 1  

Paganella Andrea M 

Paita Raffaella C 

Paroli Adriano F 

Parrini Dario C 

Patton Pietro   

Patuanelli Stefano C 

Pellegrino Cinzia F 

Pera Marcello   

Petrenga Giovanna F 

Petrucci Simona F 

Piano Renzo   

Pirondini Luca   

Pirovano Daisy F 

Pirro Elisa C 

Pogliese Salvatore Domenico An   

Potenti Manfredi F 

Pucciarelli Stefania M 

Rando Vincenza C 

Rapani Ernesto F 

Rastrelli Sergio F 

Rauti Isabella M 

Renzi Matteo   

Rojc Tatiana C 

Romeo Massimiliano F 

Ronzulli Licia F 

Rosa Gianni F 

Rosso Roberto F 

Rossomando Anna C 

Rubbia Carlo M 

Russo Raoul F 

Sallemi Salvatore F 

Salvini Matteo M 

Salvitti Giorgio F 

Satta Giovanni F 

Sbrollini Daniela C 

Scalfarotto Ivan C 

Scarpinato Roberto Maria Ferdi M 

Scurria Marco F 

Segre Liliana M 

Sensi Filippo C 

Sigismondi Etelwardo F 

Silvestro Francesco F 

Silvestroni Marco F 

Sironi Elena C 

Sisler Sandro F 

Sisto Francesco Paolo   

Spagnolli Luigi F 
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(F)=Favorevole      (C)=Contrario       (A)=Astenuto       (V)=Votante       (s)=Subentrante       (N)=Presente non Votante 

(M)=Cong/Gov/Miss   (P)=Presidente           (R)=Richiedente la votazione e non votante 

Nominativo 1  

Spelgatti Nicoletta F 

Speranzon Raffaele F 

Spinelli Domenica M 

Stefani Erika F 

Tajani Cristina C 

Ternullo Daniela F 

Terzi Di Sant'Agata Giuliomari F 

Testor Elena   

Tosato Paolo F 

Trevisi Antonio Salvatore M 

Tubetti Francesca F 

Turco Mario   

Unterberger Juliane   

Urso Adolfo M 

Valente Valeria C 

Verducci Francesco C 

Verini Walter C 

Versace Giuseppina F 

Zaffini Francesco F 

Zambito Ylenia C 

Zampa Sandra C 

Zanettin Pierantonio M 

Zangrillo Paolo F 

Zedda Antonella F 

Zullo Ignazio F 
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Congedi e missioni  

  

Sono in congedo i senatori: Barachini, Bongiorno, Borghesi, Bor-

gonzoni, Butti, Calenda, Casini, Castelli, Cattaneo, De Poli, De Priamo, Du-

rigon, Fazzolari, Galliani, Garavaglia, Germanà, Giacobbe, Guidi, Iannone, 

La Pietra, Manca, Meloni, Menia, Mirabelli, Monti, Morelli, Nastri, Oc-

chiuto, Ostellari, Paganella, Rauti, Rubbia, Segre, Sisto, Trevisi, Zanettin e 

Zedda. 

 

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Pucciarelli e Spi-

nelli, per attività della 1ª Commissione permanente; Franceschelli e Magni, 

per attività della Commissione parlamentare di inchiesta sulle condizioni di 

lavoro in Italia, sullo sfruttamento e sulla sicurezza nei luoghi di lavoro pub-

blici e privati; Borghi Claudio, Borghi Enrico, Mieli, Ronzulli e Scarpinato, 

per attività del Comitato parlamentare per la sicurezza della Repubblica; La 

Marca, per partecipare a un incontro internazionale. 
   

Disegni di legge, trasmissione dalla Camera dei deputati  
   

On. Pagano Nazario 

Disciplina dell'attività di relazioni istituzionali per la rappresentanza di inte-

ressi (1780) 

(presentato in data 30/01/2026) 

C.2336 approvato dalla Camera dei deputati. (assorbe C.308, C.983, C.1700, 

C.1894, C.2283).  

   

Disegni di legge, annunzio di presentazione  
   

Ministro per la protezione civile e le politiche del mare 

Disegno di legge in materia di protezione civile (1779) 

(presentato in data 30/01/2026); 

  

Ministro dell'interno 

Proroga di termini per l'esercizio di deleghe legislative di competenza del Mi-

nistero dell'interno (1781) 

(presentato in data 03/02/2026); 

  

senatrice Paita Raffaella 

Integrazione delle cure per le malattie da ustione nei Livelli Essenziali di As-

sistenza (LEA) (1782) 

(presentato in data 29/01/2026); 

  

senatore Borghese Mario Alejandro 
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Delega al Governo per la riorganizzazione e il potenziamento dei servizi con-

solari e delle prestazioni in favore delle comunità italiane all'estero nonché 

per la promozione dell'economia e della cultura italiana nel mondo (1783) 

(presentato in data 30/01/2026); 

  

senatori Murelli Elena, Centinaio Gian Marco, Pirovano Daisy, Pucciarelli 

Stefania, Stefani Erika 

Misure per l'istituzione di un piano di screening del portatore sano per l'iden-

tificazione precoce del rischio di fibrosi cistica (1784) 

(presentato in data 03/02/2026). 

   

Disegni di legge, assegnazione  
   

In sede redigente  

  

3ª Commissione permanente Affari esteri e difesa  

sen. Menia Roberto ed altri 

Modifiche all'articolo 1084-bis del codice dell'ordinamento militare di cui al 

decreto legislativo 15 marzo 2010, n. 66, in materia di requisiti per la promo-

zione a titolo onorifico per il personale militare che cessa dal servizio (1593)  

previ pareri delle Commissioni 1ª Commissione permanente Affari costitu-

zionali, affari della Presidenza del Consiglio e dell'Interno, ordinamento ge-

nerale dello Stato e della Pubblica Amministrazione, editoria, digitalizza-

zione, 2ª Commissione permanente Giustizia, 5ª Commissione permanente 

Programmazione economica, bilancio, 10ª Commissione permanente Affari 

sociali, sanità, lavoro pubblico e privato, previdenza sociale  

(assegnato in data 03/02/2026); 

  

7ª Commissione permanente Cultura e patrimonio culturale, istruzione pub-

blica, ricerca scientifica, spettacolo e sport  

sen. Murelli Elena ed altri 

Disposizioni in materia di riconoscimento della Fiat 500 quale bene apparte-

nente al patrimonio culturale nazionale (1428)  

previ pareri delle Commissioni 1ª Commissione permanente Affari costitu-

zionali, affari della Presidenza del Consiglio e dell'Interno, ordinamento ge-

nerale dello Stato e della Pubblica Amministrazione, editoria, digitalizza-

zione, 5ª Commissione permanente Programmazione economica, bilancio, 8ª 

Commissione permanente Ambiente, transizione ecologica, energia, lavori 

pubblici, comunicazioni, innovazione tecnologica  

(assegnato in data 03/02/2026); 

  

7ª Commissione permanente Cultura e patrimonio culturale, istruzione pub-

blica, ricerca scientifica, spettacolo e sport  

sen. Marti Roberto 

Disposizioni per il riconoscimento della Vespa Piaggio a quattro tempi quale 

espressione della storia, della cultura e dell'arte italiana riconosciute in tutto 

il mondo (1761)  
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previ pareri delle Commissioni 1ª Commissione permanente Affari costitu-

zionali, affari della Presidenza del Consiglio e dell'Interno, ordinamento ge-

nerale dello Stato e della Pubblica Amministrazione, editoria, digitalizza-

zione, 5ª Commissione permanente Programmazione economica, bilancio, 8ª 

Commissione permanente Ambiente, transizione ecologica, energia, lavori 

pubblici, comunicazioni, innovazione tecnologica, Commissione parlamen-

tare questioni regionali  

(assegnato in data 03/02/2026); 

  

10ª Commissione permanente Affari sociali, sanità, lavoro pubblico e pri-

vato, previdenza sociale  

sen. Turco Mario 

Disposizioni a tutela del potere d'acquisto delle retribuzioni e per la tempesti-

vità dei rinnovi contrattuali (1739)  

previ pareri delle Commissioni 1ª Commissione permanente Affari costitu-

zionali, affari della Presidenza del Consiglio e dell'Interno, ordinamento ge-

nerale dello Stato e della Pubblica Amministrazione, editoria, digitalizza-

zione, 5ª Commissione permanente Programmazione economica, bilancio, 6ª 

Commissione permanente Finanze e tesoro  

(assegnato in data 03/02/2026); 

  

10ª Commissione permanente Affari sociali, sanità, lavoro pubblico e pri-

vato, previdenza sociale  

Iniziativa Popolare 

Istituzione della Rete nazionale dei servizi pubblici per il benessere psicolo-

gico (1740)  

previ pareri delle Commissioni 1ª Commissione permanente Affari costitu-

zionali, affari della Presidenza del Consiglio e dell'Interno, ordinamento ge-

nerale dello Stato e della Pubblica Amministrazione, editoria, digitalizza-

zione, 2ª Commissione permanente Giustizia, 5ª Commissione permanente 

Programmazione economica, bilancio, 6ª Commissione permanente Finanze 

e tesoro, 7ª Commissione permanente Cultura e patrimonio culturale, istru-

zione pubblica, ricerca scientifica, spettacolo e sport, 8ª Commissione perma-

nente Ambiente, transizione ecologica, energia, lavori pubblici, comunica-

zioni, innovazione tecnologica, 9ª Commissione permanente Industria, com-

mercio, turismo, agricoltura e produzione agroalimentare, Commissione par-

lamentare questioni regionali  

(assegnato in data 03/02/2026). 

  

In sede referente  

  

1ª Commissione permanente Affari costituzionali, affari della Presidenza del 

Consiglio e dell'Interno, ordinamento generale dello Stato e della Pubblica 

Amministrazione, editoria, digitalizzazione  

sen. Durnwalder Meinhard 

Distacco dei comuni di Valvestino e di Magasa dalla regione Lombardia e 

loro aggregazione alla regione Trentino-Alto Adige/Südtirol ai sensi dell'ar-

ticolo 132, secondo comma, della Costituzione (1744)  
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previ pareri delle Commissioni 5ª Commissione permanente Programma-

zione economica, bilancio, Commissione parlamentare questioni regionali  

(assegnato in data 03/02/2026); 

  

1ª Commissione permanente Affari costituzionali, affari della Presidenza del 

Consiglio e dell'Interno, ordinamento generale dello Stato e della Pubblica 

Amministrazione, editoria, digitalizzazione  

Iniziativa Popolare 

Voglio votare fuorisede (1760)  

previ pareri delle Commissioni 4ª Commissione permanente Politiche dell'U-

nione europea, 5ª Commissione permanente Programmazione economica, bi-

lancio, 8ª Commissione permanente Ambiente, transizione ecologica, ener-

gia, lavori pubblici, comunicazioni, innovazione tecnologica, Commissione 

parlamentare questioni regionali  

(assegnato in data 03/02/2026); 

  

7ª (Cultura, istruzione) e 10ª (Sanità e lavoro)  

dep. Bonetti Elena ed altri 

Delega al Governo per il sostegno delle attività educative e ricreative non 

formali (1766)  

previ pareri delle Commissioni 1ª Commissione permanente Affari costitu-

zionali, affari della Presidenza del Consiglio e dell'Interno, ordinamento ge-

nerale dello Stato e della Pubblica Amministrazione, editoria, digitalizza-

zione, 5ª Commissione permanente Programmazione economica, bilancio, 

Commissione parlamentare questioni regionali  

C.1311 approvato dalla Camera dei deputati  

(assegnato in data 03/02/2026). 

   

Disegni di legge, ritiro  
  

Il senatore Renato Ancorotti in data 2 febbraio 2026 ha dichiarato di 

ritirare il disegno di legge: Ancorotti. - "Modifiche all'articolo 32, legge 22 

maggio 1975, n. 152, in materia di tutela giuridica per le forze dell'ordine" 

(1769). 

   

Governo, trasmissione di atti per il parere. Deferimento  

  
Il Ministro per i rapporti con il Parlamento, con lettera del 4 febbraio 

2026, ha trasmesso – per l’acquisizione del parere parlamentare, ai sensi degli 

articoli 1 e 13, commi 1, 2, 5 e 6, della legge 13 giugno 2025, n. 91 – lo 

schema di decreto legislativo recante recepimento della direttiva (UE) 

2024/2811 e adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni dell’ar-

ticolo 1 del regolamento (UE) 2024/2809, per rendere i mercati pubblici dei 

capitali nell’Unione più attraenti per le società e facilitare l’accesso delle pic-

cole e medie imprese ai capitali (n. 378).  

 

Ai sensi delle predette disposizioni e dell’articolo 139-bis del Regola-

mento, lo schema di decreto è deferito alla 6ª Commissione permanente, che 
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esprimerà il parere entro 40 giorni dall’assegnazione. Le Commissioni per-

manenti 4ª e 5ª potranno formulare le proprie osservazioni alla 6ª Commis-

sione permanente in tempo utile rispetto al predetto termine.  
   

Governo, trasmissione di atti  
  

La Presidenza del Consiglio dei ministri, con lettera in data 29 gennaio 

2026, ha inviato, ai sensi dell'articolo 19 del decreto legislativo 30 marzo 

2001, n. 165, e successive modificazioni e integrazioni, la comunicazione 

concernente la revoca di incarico di funzione dirigenziale di livello generale 

al dottor Nicola Borrelli, nell’ambito del Ministero della cultura. 

 

Tale comunicazione è depositata presso il Servizio dell’Assemblea, a 

disposizione degli onorevoli senatori. 
 

 

Con lettera in data 30 gennaio 2026, il Ministero dell’interno, in adem-

pimento a quanto previsto dall’articolo 141, comma 6, del decreto legislativo 

18 agosto 2000, n. 267, ha comunicato gli estremi dei decreti del Presidente 

della Repubblica concernenti lo scioglimento dei consigli comunali di Afra-

gola (Napoli), San Giovanni in Fiore (Cosenza), Luco dei Marsi (L’Aquila), 

Cartoceto (Pesaro-Urbino), Fauglia (Pisa), Sant’Agata de’ Goti (Benevento), 

Ticineto (Alessandria) e Castelletto d’Orba (Alessandria). 

   

Governo, trasmissione di atti e documenti dell'Unione europea di 

particolare rilevanza ai sensi dell'articolo 6, comma 1, della legge n. 234 

del 2012. Deferimento  

  
Ai sensi dell'articolo 144, commi 1 e 6, del Regolamento, sono deferiti 

alle sottoindicate Commissioni permanenti i seguenti documenti dell'Unione 

europea, trasmessi dal Dipartimento per le politiche europee della Presidenza 

del Consiglio dei ministri, in base all'articolo 6, comma 1, della legge 24 di-

cembre 2012, n. 234: 

 

- Proposta di decisione del Consiglio che stabilisce le misure necessarie 

all'attuazione del protocollo n. 37 relativo alle conseguenze finanziarie della 

scadenza del trattato CECA e al Fondo di ricerca carbone e acciaio, allegato 

al trattato sull'Unione europea e al trattato sul funzionamento dell'Unione eu-

ropea (COM(2025) 759 definitivo), alla 5a e alla 9a Commissione permanente 

e, per il parere, alla 4a Commissione permanente; 

- Proposta di decisione del Consiglio relativa all'adozione del pro-

gramma di ricerca del Fondo di ricerca carbone e acciaio, agli orientamenti 

tecnici pluriennali per tale programma, agli orientamenti finanziari plurien-

nali per la gestione del patrimonio del Fondo di ricerca carbone e acciaio e 

che abroga le decisioni 2003/77/CE e 2008/376/CE (COM(2025) 760 defini-

tivo), alla 5a e alla 9a Commissione permanente e, per il parere, alla 4a Com-

missione permanente; 
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- Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo e al Con-

siglio - La strategia per l'unione dei dati - Sbloccare i dati per l'IA 

(COM(2025) 835 definitivo), alla 8a Commissione permanente e, per il pa-

rere, alla 4a Commissione permanente; 

- Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consi-

glio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle regioni su 

un piano dell'UE per la salute cardiovascolare: il piano "Cuori sicuri" 

(COM(2025) 1024 definitivo), alla 10a Commissione permanente e, per il pa-

rere, alla 4a Commissione permanente; 

- Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consi-

glio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle regioni - 

Nuovo Bauhaus europeo: dalla visione alla realizzazione (COM(2025) 1026 

definitivo), alla 8a Commissione permanente e, per il parere, alla 4a Commis-

sione permanente. 

   

Governo e Commissione europea, trasmissione di atti e documenti 

dell'Unione europea  
  

Il Dipartimento per le politiche europee della Presidenza del Consiglio 

dei ministri, nel periodo dal 16 al 31 gennaio 2026, ha trasmesso - ai sensi 

dell'articolo 6, commi 1 e 2, della legge 24 dicembre 2012, n. 234 - atti e 

documenti dell'Unione europea. 

 

Nel medesimo periodo, la Commissione europea ha inviato atti e do-

cumenti da essa adottati.  

 

L'elenco dei predetti atti e documenti, disponibili presso l'Ufficio dei 

rapporti con le istituzioni dell'Unione europea, è trasmesso alle Commissioni 

permanenti. 

   

Agenzia nazionale per la sicurezza delle ferrovie e delle infrastrutture 

stradali e autostradali, trasmissione di documenti. Deferimento  
  

Il direttore dell'Agenzia nazionale per la sicurezza delle ferrovie e 

delle infrastrutture stradali e autostradali, con lettera in data 30 gennaio 2026, 

ha inviato, ai sensi dell'articolo 12, comma 5-bis, del decreto-legge 28 set-

tembre 2018, n. 109, convertito, con modificazioni, dalla legge 16 novembre 

2018, n. 130, la relazione sulla sicurezza delle ferrovie e delle infrastrutture 

stradali e autostradali, riferita all'anno 2025. 

  

Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, 

secondo periodo, del Regolamento, alla 8a Commissione permanente (Doc. 

CLXXX-bis, n. 4). 

   

Corte costituzionale, trasmissione di sentenze. Deferimento  

  
La Corte costituzionale ha trasmesso, a norma dell’articolo 30, se-

condo comma, della legge 11 marzo 1953, n. 87, le seguenti sentenze, che 
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sono deferite, ai sensi dell’articolo 139, comma 1, del Regolamento, alle sot-

toindicate Commissioni competenti per materia: 

 

sentenza n. 12 del 14 gennaio 2026, depositata il successivo 30 gen-

naio 2026, con la quale dichiara l’illegittimità costituzionale dell’articolo 225, 

comma 2, del codice di procedura penale, nella parte in cui – per l’ipotesi in 

cui si proceda in assenza per uno dei delitti definiti dall’articolo 1, comma 1, 

della Convenzione contro la tortura ed altre pene o trattamenti crudeli, inu-

mani o degradanti, adottata a New York il 10 dicembre 1984, ratificata e resa 

esecutiva con legge 3 novembre 1988, n. 498, quando, a causa della mancata 

assistenza dello Stato di appartenenza dell’imputato, sia impossibile avere la 

prova che questi, pur consapevole della pendenza del procedimento, sia stato 

messo a conoscenza della pendenza del processo -, non prevede che l’onorario 

e le spese spettanti al consulente di parte nominato dal difensore d’ufficio 

sono anticipati dallo Stato, salvo il diritto di ripeterne gli importi nei confronti 

dell’imputato che si renda successivamente reperibile, e liquidati dal magi-

strato nella misura e con le modalità previste dall’articolo 83 del decreto del 

Presidente della Repubblica 30 maggio 2002, n. 115, recante «Testo unico 

delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di spese di giustizia. 

(Testo A)» (Doc. VII, n. 166) – alla 1ª e alla 2ª Commissione permanente. 

   

Corte dei conti, trasmissione di relazioni sulla gestione finanziaria di 

enti  
  

Il Presidente della Sezione del controllo sugli Enti della Corte dei 

conti, con lettera in data 3 febbraio 2026, in adempimento al disposto dell'ar-

ticolo 7 della legge 21 marzo 1958, n. 259, ha trasmesso la determinazione e 

la relativa relazione sulla gestione finanziaria dell’Agenzia per le erogazioni 

in agricoltura (AGEA), per l’esercizio 2023.  

 

Il predetto documento è deferito, ai sensi dell’articolo 131 del Rego-

lamento, alla 5ª e alla 9ª Commissione permanente (Doc. XV, n. 508). 

   

Corte dei conti, trasmissione di documentazione. Deferimento  
  

Il Presidente della Sezione centrale di controllo sulla gestione delle 

Amministrazioni dello Stato della Corte dei conti, con lettera in data 30 gen-

naio 2026, ha inviato, ai sensi dell'articolo 3, comma 6, della legge 14 gennaio 

1994, n. 20, la deliberazione n. 1/2026/G, concernente il "Credito d’imposta 

per l’acquisto di prodotti ed imballaggi provenienti da materiali di recupero". 

 

Il predetto documento è deferito, ai sensi dell’articolo 34, comma 1, 

secondo periodo, del Regolamento, alla 5ª, alla 6ª e alla 9ª Commissione per-

manente (Atto n. 1001). 

 

 

Il Presidente della Sezione del controllo sugli Enti della Corte dei 

conti, con lettera in data 3 febbraio 2026, ha inviato, ai sensi dell'articolo 5, 
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comma 3, del regolamento per l'organizzazione delle funzioni di controllo 

della Corte dei conti, la determinazione n. 9/2026 del 29 gennaio 2026, rela-

tiva al Programma dell'attività della Sezione medesima per l'anno 2026. 

  

Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, 

secondo periodo, del Regolamento, alla 1a e alla 5a Commissione permanente 

(Atto n. 1002). 

   

Commissione europea, trasmissione di progetti di atti legislativi 

dell'Unione europea. Deferimento  
  

   La Commissione europea ha trasmesso, in data 3 febbraio 

2026, per l'acquisizione del parere motivato previsto dal Protocollo (n. 2) 

sull'applicazione dei principi di sussidiarietà e di proporzionalità allegato al 

Trattato sull'Unione europea e al Trattato sul funzionamento dell'Unione eu-

ropea: 

la Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio 

per sveltire le valutazioni ambientali (COM(2025) 984 definitivo). Ai sensi 

dell'articolo 144, commi 1-bis e 6, del Regolamento, l'atto è deferito alla 4ª 

Commissione permanente ai fini della verifica della conformità al principio 

di sussidiarietà; il termine di otto settimane previsto dall'articolo 6 del pre-

detto Protocollo decorre dal 3 febbraio 2026. L'atto è altresì deferito, per i 

profili di merito, ai sensi dell'articolo 144, commi 1 e 6, del Regolamento, 

alla 8a Commissione permanente, con il parere della Commissione 4a; 

la Proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio che 

sospende l'applicazione delle norme relative alla designazione dei rappresen-

tanti autorizzati per la responsabilità estesa del produttore per i rifiuti, i rifiuti 

di apparecchiature elettriche ed elettroniche e i rifiuti di plastica monouso 

(COM(2025) 983 definitivo). Ai sensi dell'articolo 144, commi 1-bis e 6, del 

Regolamento, l'atto è deferito alla 4ª Commissione permanente ai fini della 

verifica della conformità al principio di sussidiarietà; il termine di otto setti-

mane previsto dall'articolo 6 del predetto Protocollo decorre dal 3 febbraio 

2026. L'atto è altresì deferito, per i profili di merito, ai sensi dell'articolo 144, 

commi 1 e 6, del Regolamento, alla 8a Commissione permanente, con il parere 

della Commissione 4a; 

la Proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio che 

modifica la direttiva 2007/2/CE per quanto riguarda la semplificazione di ta-

lune prescrizioni per l'istituzione dell'infrastruttura per l'informazione territo-

riale nell'Unione (COM(2025) 985 definitivo). Ai sensi dell'articolo 144, 

commi 1-bis e 6, del Regolamento, l'atto è deferito alla 4ª Commissione per-

manente ai fini della verifica della conformità al principio di sussidiarietà; il 

termine di otto settimane previsto dall'articolo 6 del predetto Protocollo de-

corre dal 3 febbraio 2026. L'atto è altresì deferito, per i profili di merito, ai 

sensi dell'articolo 144, commi 1 e 6, del Regolamento, alla 8a Commissione 

permanente, con il parere della Commissione 4a; 
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la Proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio che 

modifica le direttive 2008/98/CE, 2010/75/UE, (UE) 2015/2193 e (UE) 

2024/1785 del Parlamento europeo e del Consiglio per quanto riguarda la 

semplificazione di alcune prescrizioni e la riduzione degli oneri amministra-

tivi (COM(2025) 986 definitivo). Ai sensi dell'articolo 144, commi 1-bis e 6, 

del Regolamento, l'atto è deferito alla 4ª Commissione permanente ai fini 

della verifica della conformità al principio di sussidiarietà; il termine di otto 

settimane previsto dall'articolo 6 del predetto Protocollo decorre dal 3 feb-

braio 2026. L'atto è altresì deferito, per i profili di merito, ai sensi dell'articolo 

144, commi 1 e 6, del Regolamento, alla 8a Commissione permanente, con il 

parere della Commissione 4a; 

la Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio 

che sospende l'applicazione delle norme relative alla designazione del rappre-

sentante autorizzato per la responsabilità estesa del produttore per le batterie 

e i rifiuti di batterie e per gli imballaggi e i rifiuti di imballaggio (COM(2025) 

982 definitivo). Ai sensi dell'articolo 144, commi 1-bis e 6, del Regolamento, 

l'atto è deferito alla 4ª Commissione permanente ai fini della verifica della 

conformità al principio di sussidiarietà; il termine di otto settimane previsto 

dall'articolo 6 del predetto Protocollo decorre dal 3 febbraio 2026. L'atto è 

altresì deferito, per i profili di merito, ai sensi dell'articolo 144, commi 1 e 6, 

del Regolamento, alla 8a Commissione permanente, con il parere della Com-

missione 4a; 

la Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio sui 

veicoli aziendali puliti (COM(2025) 994 definitivo). Ai sensi dell'articolo 

144, commi 1-bis e 6, del Regolamento, l'atto è deferito alla 4ª Commissione 

permanente ai fini della verifica della conformità al principio di sussidiarietà; 

il termine di otto settimane previsto dall'articolo 6 del predetto Protocollo de-

corre dal 3 febbraio 2026. L'atto è altresì deferito, per i profili di merito, ai 

sensi dell'articolo 144, commi 1 e 6, del Regolamento, alla 8a Commissione 

permanente, con il parere della Commissione 4a. 

   

Petizioni, annunzio  

 
Sono state presentate le seguenti petizioni deferite, ai sensi dell’arti-

colo 140 del Regolamento, alle sottoindicate Commissioni permanenti, com-

petenti per materia. 

 

Il signor Francesco Di Pasquale da Cancello ed Arnone (Caserta) 

chiede: 

- disposizioni volte a calmierare il prezzo dei farmaci (Petizione n. 

1607, assegnata alla 10a Commissione permanente); 

- la dichiarazione di stato di emergenza in materia di sicurezza e norme 

severe in materia di ordine pubblico (Petizione n. 1608, assegnata alla 1a 

Commissione permanente); 

- la riduzione del costo delle spese postali (Petizione n. 1609, assegnata 

alla 8a Commissione permanente); 
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- disposizioni relative alla sicurezza nelle discoteche e locali di intrat-

tenimento (Petizione n. 1610, assegnata alla 9a Commissione permanente); 

- disposizioni volte a garantire la circolazione in sicurezza delle cisterne 

di carburanti e materiali pericolosi (Petizione n. 1611, assegnata alla 8a Com-

missione permanente); 

- l’istituzione della facoltà universitaria di Studi della medicina naturale 

delle erbe e la conseguente realizzazione di strutture sanitarie alternative di 

cura con erbe e piante (Petizione n. 1612, assegnata alle Commissioni perma-

nenti riunite 7a e 10a); 

- la riduzione dei pedaggi per il transito sulla tangenziale di Napoli (Pe-

tizione n. 1613, assegnata alla 8a Commissione permanente); 

- disposizioni volte a garantire la libertà di stampa (Petizione n. 1614, 

assegnata alla 1a Commissione permanente); 

- l’istituzione della Giornata della buona alimentazione (Petizione n. 

1615, assegnata alla 10a Commissione permanente); 

- l’istituzione della Giornata della storia politica italiana (Petizione n. 

1616, assegnata alla 1a Commissione permanente); 

- disposizioni volte a incentivare i servizi medici a domicilio (Petizione 

n. 1617, assegnata alla 10a Commissione permanente); 

- disposizioni volte ad incrementare i poteri e le competenze della Corte 

dei Conti (Petizione n. 1618, assegnata alle Commissioni permanenti riunite 

1a e 2a); 

- disposizioni in materia di legittima difesa (Petizione n. 1619, asse-

gnata alla 2a Commissione permanente); 

- l’istituzione dell’Osservatorio nazionale dei cittadini (Petizione n. 

1620, assegnata alla 1a Commissione permanente); 

- l’istituzione dell’Osservatorio nazionale dei Comuni d’Italia e della 

Pubblica Amministrazione (Petizione n. 1621, assegnata alla 1a Commissione 

permanente); 

- l’istituzione dell’Osservatorio nazionale dei lavori pubblici (Petizione 

n. 1622, assegnata alla 8a Commissione permanente); 

- l’istituzione del Garante dei diritti dei cittadini (Petizione n. 1623, as-

segnata alla 1a Commissione permanente); 

- l’attivazione delle opportune procedure parlamentari volte a sostenere 

un processo di pacificazione in Iran (Petizione n. 1624, assegnata alla 3a Com-

missione permanente); 

 

il signor Francesco Pedone da Bari chiede il rafforzamento del princi-

pio di presunzione di innocenza a tutela dei diritti degli indagati, imputati e 

condannati (Petizione n. 1625, assegnata alla 2a Commissione permanente); 

 

il signor Demetrio Rappa da Palermo chiede disposizioni volte a pre-

vedere che le nomine in ambito politico o della Pubblica Amministrazione 

possano avvenire esclusivamente a favore di soggetti in possesso del diploma 

di laurea corrispondente all’incarico che si andrà a ricoprire (Petizione n. 

1626, assegnata alla 1a Commissione permanente); 
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il signor Andrea Carola da Napoli chiede disposizioni in materia di 

unioni matrimoniali e, in particolare, la rimozione del coniuge tra gli aventi 

diritto all’eredità del defunto (artt. 540 e seguenti del codice civile) (Petizione 

n. 1627, assegnata alla 2a Commissione permanente); 

 

il signor Gianpaolo Penco da Trieste chiede disposizioni volte racco-

gliere e unificare in un’unica circolare tutte le norme europee relative ad ac-

cessori, omologazioni e circolazione dei veicoli; l’istituzione di un ufficio go-

vernativo dedicato all’aggiornamento costante delle normative europee e in-

ternazionali; la previsione specifica che le varie norme debbano applicarsi in 

relazione alla data di immatricolazione del veicolo; la revisione del sistema 

di omologazione degli pneumatici (Petizione n. 1628, assegnata alla 8a Com-

missione permanente); 

 

il signor Marco Pedone da Roma chiede lo svolgimento di un dibattito 

parlamentare in merito alla posizione assunta dal Governo italiano in rela-

zione alla possibile qualificazione come organizzazione terroristica da parte 

dell’Unione europea del Corpo delle Guardie della Rivoluzione Islamica 

(IRGC) nonché l’attivazione delle opportune procedure parlamentari volte a 

sostenere, in sede di Consiglio europeo, l’inserimento del predetto Corpo di 

Guardia nella lista delle organizzazioni terroristiche (Petizione n. 1629, asse-

gnata alle Commissioni permanenti riunite 3a e 4a); 

 

il signor Massimiliano Calistri-Guerrini da Montecatini Terme (Pi-

stoia) chiede modifiche alla Costituzione e alle leggi vigenti in materia di 

rappresentanza parlamentare, esercizio del diritto di voto dei cittadini resi-

denti all’estero, di disciplina delle fusioni dei Comuni e di eleggibilità alle 

cariche elettive locali (Petizione n. 1630, assegnata alla 1a Commissione per-

manente); 

 

il signor Francesco Palladino da Torremaggiore (Foggia) chiede mo-

difiche al decreto-legge 7 giugno 2017, n. 73, recante “Disposizioni urgenti 

in materia di prevenzione vaccinale” (Petizione n. 1631, assegnata alla 10a 

Commissione permanente); 

 

il signor Saverio Sarcina, in qualità di responsabile del team “Diritto 

alla salute” di Civicrazia, chiede interventi urgenti per la tutela del diritto alla 

salute, con particolare riguardo alla problematica delle liste d’attesa (Peti-

zione n. 1632, assegnata alla 10a Commissione permanente); 

 

il signor Antonio Sorrento, Presidente dell’Associazione P.I.N. (Par-

tite IVA Nazionali), chiede modifiche alla normativa relativa alla nuova de-

finizione agevolata dei carichi fiscali (c.d. Rottamazione quinquies) di cui 

all’articolo 1, commi 82 e seguenti, della legge 30 dicembre 2025, n. 199 

(Bilancio di previsione dello Stato per l'anno finanziario 2026 e bilancio plu-

riennale per il triennio 2026-2028) (Petizione n. 1633, assegnata alla 6a Com-

missione permanente); 
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la signora Maria Antonietta Carriero da Ardea (Roma) e numerosi altri 

cittadini chiedono la sospensione dell’iter di approvazione del disegno di 

legge Atto Camera n. 2692 recante “Modifiche al codice civile e alle disposi-

zioni per la sua attuazione in materia di disciplina delle parti comuni del con-

dominio, nomina e attribuzioni dell'amministratore e del revisore condomi-

niale e attribuzioni dell'assemblea, nonché istituzione dell'elenco nazionale 

degli amministratori di condominio e dei revisori contabili condominiali” 

(Petizione n. 1634, assegnata alla 2a Commissione permanente); 

 

il signor Marco Bava da Torino chiede: 

- l’esclusione dal decreto-legge 31 dicembre 2025, n. 200, della proroga 

al 30 settembre 2026 del termine di cui all’articolo 106, comma 7, del decreto-

legge 17 marzo 2020, n. 18, relativo alle deroghe in materia di svolgimento 

delle assemblee di società ed enti (Petizione n. 1635, assegnata alle Commis-

sioni permanenti riunite 1a e 5a); 

- la non approvazione del disegno di legge Atto Camera n. 2669 recante 

“Delega al Governo in materia di energia nucleare sostenibile” e, al con-

tempo, investimenti pubblici nelle energie rinnovabili (Petizione n. 1636, as-

segnata alle Commissioni permanenti riunite 8a e 9a); 

 

il signor Luciano Battaglini da Trani chiede disposizioni volte a pre-

vedere un meccanismo di calcolo degli onorari legali proporzionato al reddito 

del cliente (Petizione n. 1637, assegnata alla 2a Commissione permanente); 

 

la signora Giorgia Butera, in qualità di responsabile del Team “Difesa 

dei Diritti umani in Iran e azioni urgentissime” di Civicrazia, chiede l’attiva-

zione delle opportune procedure parlamentari volte a perseguire l’adozione di 

una serie di misure avverso la violenta repressione in atto in Iran (Petizione 

n. 1638, assegnata alla 3a Commissione permanente); 

 

il signor Marco D’Adamo da Ascoli Satriano (Foggia) chiede modifi-

che all’articolo 13, comma 1, lettera a) del decreto legislativo 29 luglio 2024, 

n. 110 (Disposizioni in materia di riordino del sistema nazionale della riscos-

sione) recante disposizioni in materia di dilazione (Petizione n. 1639, asse-

gnata alla 6a Commissione permanente); 

 

il signor Alberto Adami da Castel D’Azzano (Verona) chiede l’ina-

sprimento delle pene previste per i reati più gravi o in caso di reiterazione 

degli stessi (Petizione n. 1640, assegnata alla 2a Commissione permanente); 

 

il signor Federico Patrone da Castellamonte (Torino) chiede una revi-

sione degli importi delle sanzioni amministrative relative a violazioni del Co-

dice della Strada, la determinazione del loro importo in misura proporzionale 

al reddito della persona sanzionata nonché l’eliminazione della norma che 

prevede il raddoppio dell’importo dovuto in caso di rigetto del ricorso pre-

sentato al Prefetto (Petizione n. 1641, assegnata alla 8a Commissione perma-

nente); 
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il signor Antonio Menegon da Tezze sul Brenta (Vicenza) propone 

una riforma organica delle disposizioni della Costituzione in materia di giu-

stizia (Petizione n. 1642, assegnata alla 1a Commissione permanente); 

 

il signor Pantaleo Chezzi da Specchia (Lecce) chiede nuove disposi-

zioni in materia di usucapione (Petizione n. 1643, assegnata alla 2a Commis-

sione permanente); 

 

il signor Vincenzo Marzano da Mazara del Vallo (Trapani) chiede di-

sposizioni volte al riordino della legislazione in materia di Autorità portuale 

(Petizione n. 1644, assegnata alla 8a Commissione permanente); 

 

il signor Alessandro Lipera da Catania propone una serie di interventi 

nell’ambito dell’esame del disegno di legge Atto Senato n. 1375 recante “Di-

sposizioni concernenti la rateizzazione a lungo termine di carichi fiscali, con-

tributivi e di altra natura affidati all'agente della riscossione” (Petizione n. 

1645, assegnata alla 6a Commissione permanente); 

 

il signor Francesco Pedone da Bari chiede disposizioni volte a ridurre 

il ricorso alla misura della custodia cautelare in carcere in favore degli arresti 

domiciliari, anche al fine di ridurre il fenomeno del sovraffollamento carce-

rario (Petizione n. 1646, assegnata alla 2a Commissione permanente); 

 

il signor Raffaele Mancuso da Porto Empedocle (Agrigento) chiede 

l’abolizione del numero programmato per l’accesso ai corsi di laurea magi-

strale a ciclo unico in Medicina e Chirurgia nonché la riforma dei criteri di 

accesso e formazione (Petizione n. 1647, assegnata alla 7a Commissione per-

manente); 

 

la signora Desi Bruno, in qualità di Coordinatrice del Dipartimento 

Nazionale di Civicrazia per l’indipendenza dei Garanti e per la tutela della 

dignità dei Cittadini senza libertà, chiede la modifica urgente dell’articolo 7 

della legge 21 febbraio 2014, n. 10, con il quale è stato istituito il Garante 

nazionale delle persone private della libertà personale (Petizione n. 1648, as-

segnata alla 2a Commissione permanente); 

 

il signor Riccardo Vizzino da Napoli, in qualità di Coordinatore del 

Dipartimento Nazionale di Civicrazia contro le truffe, chiede disposizioni 

volte a contrastare gli illeciti e le distorsioni del mercato assicurativo, tute-

lando al contempo gli assicurati virtuosi (Petizione n. 1649, assegnata alla 9a 

Commissione permanente); 

 

il signor Francesco Pedone da Bari chiede disposizioni volte a miglio-

rare la situazione nelle carceri italiane, anche al fine di contrastare il crescente 

numero di suicidi tra i detenuti (Petizione n. 1650, assegnata alla 2a Commis-

sione permanente); 
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la signora Annunziata Patrizia Difonte, in qualità di Responsabile Na-

zionale Salute di Civicrazia, chiede disposizioni volte a riconoscere la sensi-

bilità chimica multipla (MCS) e l’ipersensibilità ai campi elettromagnetici 

(Sindrome EHS) (Petizione n. 1651, assegnata alla 10a Commissione perma-

nente); 

 

il signor Giuseppe Tizza da Düsseldorf chiede disposizioni volte a 

consentire lo scaglionamento delle vacanze scolastiche su base regionale (Pe-

tizione n. 1652, assegnata alla 7a Commissione permanente); 

 

il signor Marco Negrisolo, in qualità di responsabile di “Civicrazia 

contro il divario digitale” chiede l’adozione di provvedimenti urgenti volti al 

superamento del divario digitale e al riconoscimento dell’accesso alla rete 

quale presupposto per l’esercizio della cittadinanza attiva (Petizione n. 1653, 

assegnata alla 1a Commissione permanente); 

 

il signor Ivan Raffaele Silvio Pacifico, Difensore Civico della Provin-

cia di Benevento e in qualità di Responsabile del Team di Civicrazia per la 

Difesa Civica, chiede l’istituzione della figura del Difensore Civico Nazio-

nale (Petizione n. 1654, assegnata alla 1a Commissione permanente); 

 

la signora Annamaria Gelormini, in qualità di Responsabile della Ri-

forma Infermieristica di Civicrazia, chiede provvedimenti urgenti a favore 

della categoria degli infermieri (Petizione n. 1655, assegnata alla 10a Com-

missione permanente); 

 

la signora Giovanna Domini, in qualità di Coordinatrice del Diparti-

mento “Basta con il precariato” di Civicrazia, chiede disposizioni finalizzate 

alla stabilizzazione dei Funzionari Tecnici di Amministrazione, assunti dal 

2022 dal 2022 a tempo determinato con gli investimenti del PNRR, per la 

modernizzazione e l’elevazione delle competenze del personale amministra-

tivo presso gli uffici giudiziari (Petizione n. 1656, assegnata alla 2a Commis-

sione permanente); 

 

il signor Marco Preioni da Domodossola (Verbano-Cusio-Ossola) 

chiede disposizioni volte a lasciare agli automobilisti libertà di scelta in me-

rito alla tipologia di motorizzazione dei veicoli, eliminando gli incentivi eco-

nomici a favore dell’elettrico nonché i divieti alla circolazione previsti per le 

auto termiche (Petizione n. 1657, assegnata alla 8a Commissione perma-

nente); 

 

il signor Orlando Masiero da Fiesso D’Artico (Venezia) chiede dispo-

sizioni volte a impedire l’ulteriore consumo di suolo e a favorire il recupero 

del patrimonio edilizio in Italia (Petizione n. 1658, assegnata alla 8a Commis-

sione permanente); 

 

il signor Marco Antonio Cosentino da Calatabiano (Catania) chiede 

disposizioni volte a prevedere l’estensione dell’avvocatura d’ufficio a tutti i 
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procedimenti giudiziari (Petizione n. 1659, assegnata alla 2a Commissione 

permanente); 

 

il signor Francesco Pedone da Bari chiede che non vengano approvate 

disposizioni relative alla c.d. castrazione chimica (Petizione n. 1660, asse-

gnata alla 2a Commissione permanente). 

 

   

Risposte scritte ad interrogazioni  

  

(Pervenute dal 30 gennaio al 4 febbraio 2026) 

 

SOMMARIO DEL FASCICOLO N. 129 

 

BORGHI Enrico: sulla detenzione di Alberto Trentini in Venezuela 

(4-01952) (risp. SILLI, sottosegretario di Stato per gli affari esteri e la coo-

perazione internazionale) 

 

CUCCHI: sulla detenzione di Alberto Trentini in Venezuela (4-

02326) (risp. SILLI, sottosegretario di Stato per gli affari esteri e la coope-

razione internazionale) 

 

DE CRISTOFARO ed altri: sul diniego al gemellaggio Gaza-Riace 

(4-02626) (risp. TRIPODI, sottosegretario di Stato per gli affari esteri e la 

cooperazione internazionale) 

 

MARTELLA, ALFIERI: sulle iniziative per sostenere le emittenti ra-

dio e televisive locali (4-02686) (risp. BERGAMOTTO, sottosegretario di 

Stato per le imprese e il made in Italy) 

 

MENIA: sulle condizioni di detenzione di Biagio Pilieri Gianninoto 

in Venezuela (4-01626) (risp. SILLI, sottosegretario di Stato per gli affari 

esteri e la cooperazione internazionale)  

 

RENZI ed altri: sulla detenzione di Alberto Trentini in Venezuela (4-

02318) (risp. SILLI, sottosegretario di Stato per gli affari esteri e la coope-

razione internazionale) 

 

SCALFAROTTO: sulla detenzione di Alberto Trentini in Venezuela 

(4-01840) (risp. SILLI, sottosegretario di Stato per gli affari esteri e la coo-

perazione internazionale) 
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Mozioni  

  

PIROVANO, BERGESIO, CENTINAIO, MURELLI, PUCCIA-

RELLI, ROMEO, STEFANI - Il Senato, 

premesso che: 

il 15 aprile 2023 è scoppiato in Sudan un conflitto armato tra le forze 

armate regolari (“Sudanese armed forces”, SAF) guidate dal generale Abdel 

Fattah al-Burhan e le milizie “Rapid support forces” (RSF) dell’ex generale 

Mohamed Hamdan Dagalo, conflitto che dal centro della capitale Khartoum 

si è rapidamente esteso ad altre regioni del Paese, provocando una situazione 

di caos e violenza generalizzata; secondo diversi rapporti il numero dei morti 

sarebbe superiore alle 60.000 unità; 

il Sudan sta vivendo la più grave crisi di sfollamento al mondo: 

dall’inizio del conflitto, 14,5 milioni di persone sono state costrette a lasciare 

le proprie case, di cui 10,5 milioni sfollati all’interno del Paese e quasi 4 mi-

lioni fuggiti oltre confine nei Paesi vicini; si tratta di una catastrofe umanitaria 

di proporzioni senza precedenti per la nazione: secondo le Nazioni Unite oltre 

30 milioni di sudanesi (circa due terzi della popolazione totale) necessitano 

attualmente di assistenza umanitaria urgente per sopravvivere; 

le infrastrutture e i servizi essenziali del Sudan sono al collasso dopo 

mesi di guerra. Il sistema sanitario nazionale è allo stremo: nelle aree più col-

pite dagli scontri circa l’80 per cento delle strutture sanitarie risulta inattivo, 

mentre epidemie di colera, malaria e morbillo stanno dilagando nei territori 

privi di servizi idrici e sanitari funzionanti; contestualmente, il sistema di 

istruzione è in gran parte paralizzato; le organizzazioni internazionali avver-

tono che, se le ostilità continueranno, nessun bambino sudanese potrà tornare 

a scuola nei prossimi mesi, esponendo un’intera generazione a rischi imme-

diati e futuri; 

la crisi alimentare ha raggiunto livelli allarmanti, con oltre il 45 per 

cento della popolazione che soffre di insicurezza alimentare acuta; in vaste 

zone del Darfur e Kordofan il perdurare dei combattimenti e l’isolamento for-

zato delle comunità sta spingendo la popolazione verso la carestia; gli ultimi 

rilevamenti dell’ONU hanno evidenziato lo stato di “fame” secondo la classi-

ficazione integrata della sicurezza alimentare (IPC) in almeno due località as-

sediate (la città di El Fasher, in Darfur nord, e Kadugli, in Kordofan sud), men-

tre altre 20 aree risultano ad alto rischio di carestia imminente se non verrà 

garantito accesso agli aiuti umanitari; nelle zone assediate la popolazione civile 

è rimasta per mesi senza accesso affidabile a cibo e cure mediche, superando 

le soglie di emergenza per tassi di malnutrizione acuta e mortalità; si segnalano 

inoltre tassi catastrofici di malnutrizione infantile, con picchi fino al 75 per 

cento di bambini che soffrono di malnutrizione acuta in specifiche aree e un 
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concomitante aumento di decessi tra i minori, aggravato dal diffondersi di ma-

lattie in contesti dove i sistemi sanitari e igienici sono collassati; 

le donne e le ragazze sudanesi stanno subendo violenze inaudite nel 

quadro del conflitto; numerose denunce attestano come lo stupro di massa e 

le altre violenze sessuali vengano utilizzati come arma sistematica di guerra 

per terrorizzare la popolazione civile e costringerla alla fuga; secondo le Na-

zioni Unite oltre 12 milioni di persone sono a rischio di subire violenze di 

genere in Sudan; si registrano, inoltre, tassi allarmanti di stupri, abusi sessuali, 

matrimoni forzati, tratta e sfruttamento, con numerosi casi documentati di 

violenze su ragazze minorenni e donne disabili, spesso lasciate a fronteggiare 

gravidanze indesiderate, infezioni e traumi psicologici profondi; tali atrocità 

risultano ampiamente sottodenunciate e impunite, mentre l’accesso delle so-

pravvissute ad aiuti e cure è drammaticamente carente; la carenza di fondi 

umanitari ha costretto alla chiusura di molti centri di accoglienza e si stima 

che solo una struttura sanitaria su 4 sia pienamente funzionante per fornire 

assistenza clinica alle vittime di violenza sessuale; 

le minoranze religiose e in particolare le comunità cristiane rappresen-

tano gruppi estremamente vulnerabili nel contesto del conflitto sudanese e fin 

dall’inizio della guerra si sono moltiplicati gli attacchi mirati a luoghi di culto 

e leader religiosi; secondo la Commissione statunitense per la libertà religiosa 

internazionale, sono state deliberatamente danneggiate, saccheggiate o di-

strutte oltre 150 chiese in Sudan nel corso dell’ultimo anno; 

la tutela della dignità e della vita umana costituisce un principio fon-

dante della Repubblica italiana e della comunità internazionale, sancito dalla 

Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo e dalle Convenzioni di Ginevra 

sul diritto internazionale umanitario; la protezione dei civili in situazioni di 

conflitto armato rappresenta un dovere morale e giuridico irrinunciabile per 

tutti gli Stati membri delle Nazioni Unite, e la comunità internazionale ha la 

responsabilità di intervenire per prevenire atrocità di massa e salvaguardare i 

diritti fondamentali di ogni persona, specialmente nei contesti in cui la guerra 

colpisce indiscriminatamente le popolazioni più vulnerabili, tra cui donne, 

bambini e minoranze; 

considerato che: 

il Sudan occupa una posizione di rilevanza strategica nel continente 

africano, trovandosi al crocevia tra il Corno d’Africa, il Sahel e l’area del mar 

Rosso; l’impatto dell’attuale conflitto rischia di avere conseguenze globali, 

alimentando traffici illeciti e flussi migratori incontrollati lungo le rotte attra-

verso il Sahara, ovvero creare un terreno fertile per il rafforzamento di gruppi 

terroristici di matrice jihadista a causa dei vuoti di potere creati dalla guerra; 

secondo Frontex e UNHCR, il collasso del Sudan ha aperto nuove 

rotte di migrazione forzata tra Darfur, Libia e Mediterraneo centrale; le par-

tenze dal Ciad e dal Sudan orientale verso l’Italia sono aumentate nel secondo 

semestre 2025; 

diversi Paesi terzi sono pesantemente coinvolti nella crisi sudanese, 

sostenendo le fazioni in lotta secondo i propri interessi geopolitici; anche 
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l’Italia ha una presenza e un interesse diretto nella sicurezza dell’area: dal 

2013 è operativa la base militare italiana di supporto a Gibuti, nel Corno 

d’Africa, a pochi chilometri dal confine sudanese, con il compito di sostenere 

le operazioni aeronavali di contrasto alla pirateria e assicurare la sicurezza 

marittima in mar Rosso e golfo di Aden; inoltre, l’Italia ha guidato la missione 

navale europea “Atalanta” per la protezione del traffico marittimo nel Corno 

d’Africa, e partecipa a missioni internazionali di stabilizzazione regionale, 

confermando il ruolo attivo del nostro Paese nella sicurezza del mar Rosso, 

impegna il Governo: 

1) ad aumentare in modo significativo il sostegno umanitario dell’Ita-

lia a favore della popolazione sudanese colpita dal conflitto, sia attraverso lo 

stanziamento di risorse aggiuntive per gli aiuti d’emergenza, sia tramite un 

potenziamento dei contributi italiani ai programmi delle agenzie internazio-

nali operanti nella crisi; 

2) ad esercitare, in tutte le sedi diplomatiche e multilaterali di rilievo, 

una pressione costante affinché la comunità internazionale mantenga alta l’at-

tenzione sulla crisi e si giunga quanto prima ad un cessate il fuoco effettivo; e 

conseguentemente il rispetto delle tregue umanitarie, la protezione dei civili, il 

disarmo delle milizie irregolare e il pieno accesso degli aiuti in tutto il Sudan; 

3) a sostenere sforzi diplomatici volti a mediare, di concerto con gli 

alleati tradizionali e con i partner arabi e africani, un accordo politico inclu-

sivo sotto l’egida dell’Unione africana che favorisca una soluzione negoziata 

del conflitto, nel rispetto dell’unità, sovranità e integrità territoriale del Sudan; 

4) ad integrare strutturalmente la promozione della libertà di religione 

o credo e la tutela dei diritti delle donne e delle minoranze in tutti i programmi 

italiani di cooperazione allo sviluppo e assistenza destinati al Sudan e ai Paesi 

dell’Africa nord-orientale; 

5) a garantire, nell’ambito della cooperazione italiana allo sviluppo, 

una programmazione pluriennale e prevedibile dei contributi destinati alle or-

ganizzazioni non governative italiane attive in Sudan, al fine di assicurare la 

continuità operativa dei progetti umanitari e di sviluppo, in particolare nei 

settori della protezione dei minori, dell’assistenza ai malati e disabili, del so-

stegno alle famiglie vulnerabili, evitando interruzioni dovute all’incertezza o 

alla discontinuità dei finanziamenti, con particolare attenzione alle aree più 

colpite dal conflitto come il Darfur, il Kordofan e il nord Sudan. 

(1-00166)  

  

  

Interrogazioni  

  

TURCO - Al Ministro dell'economia e delle finanze. - Premesso che: 
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con l’ultima legge di bilancio è stato introdotto un contributo fisso 

applicabile alle spedizioni di beni di modesto valore provenienti da Paesi ex-

tra UE, comunemente definito “tassa sui pacchi”, con l’obiettivo dichiarato 

di contrastare pratiche elusive e rafforzare il presidio doganale; 

le grandi piattaforme del commercio internazionale stanno aggirando 

l’applicazione della norma utilizzando scali aerei e porti di altri Paesi europei 

per poi far arrivare le merci su gomma; 

la norma è stata iscritta a bilancio con una specifica stima di gettito, 

concorrendo alle coperture finanziarie della manovra e, quindi, agli equilibri 

complessivi di finanza pubblica; 

successivamente all’approvazione della legge di bilancio, il Governo 

ha manifestato l’intenzione di rinviare l’entrata in vigore della misura e di 

procedere a una sua riformulazione al fine di renderla coerente con il diritto 

dell’Unione europea, come dichiarato dallo stesso Ministro dell’economia e 

delle finanze; 

considerato che: 

la necessità di una riscrittura della norma, motivata dal rischio di in-

compatibilità con il regolamento (UE) n. 952/2013 (codice doganale 

dell’Unione) e con i principi di neutralità e non discriminazione, introduce 

un’evidente incertezza giuridica sulla concreta esigibilità del gettito previsto; 

il rinvio o la modifica sostanziale della misura comportano il venir 

meno, in tutto o in parte, delle entrate stimate per l’esercizio di riferimento, 

con conseguente impatto sulle coperture finanziarie già approvate dal Parla-

mento; 

secondo i principi di veridicità, attendibilità e trasparenza del bilancio 

dello Stato, le coperture finanziarie non possono fondarsi su entrate aleatorie, 

giuridicamente controverse o che possono essere disapplicate; 

l’eventuale mancato realizzo del gettito previsto impone, ai sensi della 

normativa vigente in materia di contabilità e finanza pubblica, l’individua-

zione di misure compensative alternative, al fine di evitare scostamenti dagli 

obiettivi; 

l’utilizzo di una norma esposta a rilievi di incompatibilità europea 

come posta attiva di bilancio solleva seri dubbi sulla correttezza della pro-

grammazione finanziaria e sul rispetto del ruolo di controllo del Parlamento, 

si chiede di sapere: 

se il Ministro in indirizzo ritenga ancora attendibile e realizzabile la 

stima di gettito iscritta a bilancio, alla luce del possibile rinvio dell’entrata in 

vigore della misura e della necessità di una sua riformulazione per confor-

marla al diritto dell’Unione europea; 

quali misure compensative intenda adottare per far fronte al mancato 

o ridotto introito derivante dalla sospensione o modifica della misura; 



Senato della Repubblica – 146 – XIX LEGISLATURA 

   
388ª Seduta ASSEMBLEA - ALLEGATO B 4 Febbraio 2026 

 

 

se non ritenga che il mantenimento di una copertura finanziaria fon-

data su una norma giuridicamente incerta contrasti con i principi di sana ge-

stione finanziaria e di trasparenza del bilancio dello Stato; 

se non consideri opportuno fornire chiarimenti sugli effetti finanziari 

complessivi derivanti dalla revisione della misura, anche al fine di garantire 

il pieno rispetto degli equilibri di finanza pubblica; 

se non valuti poco efficace l’introduzione di una tassa che le grandi 

aziende internazionali hanno trovato il modo di eludere. 

(3-02375)  

  

BERGESIO  - Ai Ministri dell'ambiente e della sicurezza energetica 

e dell'agricoltura, della sovranità alimentare e delle foreste. - Premesso che: 

il biogas agricolo rappresenta un asset strategico per la sicurezza 

energetica nazionale, la decarbonizzazione e la competitività delle imprese 

agricole; 

in Italia sono presenti, tra biogas e biometano, circa 1.800 impianti da 

filiera agroalimentare, dei quali circa 1.150 impianti a biogas andranno in 

scadenza entro il 2027, pur rappresentando un patrimonio che va mantenuto 

al servizio del sistema energetico e dell’agricoltura; 

gli impianti agricoli a biogas e biomassa sono infatti sottoposti ad una 

remunerazione minima garantita per l’energia immessa in rete; i prezzi mi-

nimi garantiti non costituiscono un sussidio, ma uno strumento tecnico indi-

spensabile per garantire l’equilibrio economico degli impianti, la corretta ge-

stione degli effluenti zootecnici e lo sviluppo della filiera del biometano, che 

già contribuisce a ridurre gli oneri energetici del Paese; 

eventuali interventi volti alla riduzione dei costi dell’energia attra-

verso tagli indiscriminati ai costi minimi garantiti, ipotesi che da notizie di 

stampa troverebbe disciplina nelle bozze di un prossimo “decreto-legge bol-

lette” di iniziativa del Ministero dell’ambiente e della sicurezza energetica, 

avrebbe pertanto ripercussioni negative sugli investimenti strategici delle im-

prese, che con le nuove tariffe non riuscirebbero neppure a coprire i costi di 

produzione, che risulterebbero dunque non praticabili; 

grazie a tale meccanismo, l’integrazione della digestione anaerobica 

nelle aziende agricole le ha rese più solide e competitive, favorendo la soste-

nibilità e la diversificazione delle attività; 

seppure risulti condivisibile la scelta di ridurre i costi delle bollette 

energetiche sostenuti da imprese e famiglie, tuttavia ciò non deve avvenire a 

discapito del settore primario; oltretutto le risorse dedicate alla copertura dei 

prezzi minimi garantiti incidono in maniera assolutamente marginale sugli 

oneri di sistema, generando invece esternalità positive per l’economia e l’am-

biente; 
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appare quindi necessario garantire un quadro normativo stabile e fa-

vorevole per sostenere gli investimenti già effettuati e promuovere ulterior-

mente la filiera del biometano, dando maggiori certezze alle imprese di set-

tore, anche in vista dell’imminente scadenza degli incentivi, 

si chiede di sapere: 

se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza delle criticità segnalate e 

quali interventi intendano adottare per assicurare la continuità della produ-

zione di biogas agricolo e la salvaguardia degli investimenti effettuati dalle 

imprese di settore; 

quali iniziative intendano intraprendere per garantire che la transi-

zione energetica non penalizzi le imprese agricole, ma le valorizzi come attori 

centrali della sicurezza energetica e della decarbonizzazione del Paese. 

(3-02376)  

  

TURCO, CROATTI  - Al Presidente del Consiglio dei ministri e al 

Ministro dell'economia e delle finanze. - Premesso che: 

è in corso un significativo processo di riassetto del sistema bancario e 

finanziario nazionale che coinvolge istituti di rilevanza istituzionale; 

particolare rilievo assumono le operazioni riguardanti Monte dei Pa-

schi di Siena, Mediobanca e Generali, anche alla luce del ruolo svolto dal 

Ministero dell’economia e delle finanze nella recente cessione di quote di 

partecipazione in MPS; 

sul tema del “risiko bancario” risultano già depositate numerose inter-

rogazioni parlamentari, rimaste finora prive di risposta da parte del Governo; 

considerato che: 

recenti dichiarazioni pubbliche di primari operatori finanziari coinvolti 

in tali processi hanno evidenziato una visione strategica di lungo periodo, fon-

data su partecipazioni rilevanti e sinergie stabili tra grandi investitori; 

emerge altresì una presenza crescente degli stessi soggetti finanziari 

nel settore dell’editoria, attraverso partecipazioni dirette o iniziative in corso 

su importanti gruppi editoriali; 

rilevato che la coincidenza temporale tra i riassetti in corso nel sistema 

bancario e l’estensione di tali dinamiche anche al settore dell’informazione 

pone un tema di trasparenza istituzionale e di corretto equilibrio tra potere 

economico, ruolo dello Stato e tutela del pluralismo, 

si chiede di sapere: 

quali siano stati e quali siano oggi gli indirizzi e le valutazioni del 

Governo in relazione ai processi di riassetto del sistema bancario in atto, con 

particolare riferimento a Monte dei Paschi di Siena; 

se e in quale misura abbia valutato gli effetti sistemici e di mercato 

delle operazioni in corso, anche in termini di concentrazione e stabilità; 
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se non ritenga necessario fornire chiarimenti circa l’eventuale intera-

zione tra i processi di riassetto bancario e l’estensione delle partecipazioni 

degli stessi soggetti finanziari nel settore editoriale, al fine di garantire la mas-

sima trasparenza e la tutela del pluralismo informativo. 

(3-02377)  

  

MISIANI, RANDO, NICITA, CAMUSSO, VERINI, BAZOLI, 

ROJC, TAJANI  - Ai Ministri dell'ambiente e della sicurezza energetica e 

delle imprese e del made in Italy. - Premesso che: 

il decreto legislativo n. 5 del 2026, recante il recepimento della diret-

tiva (UE) 2023/2413 (detta “RED III”), ha introdotto nuove importanti dispo-

sizioni necessarie allo sviluppo dell’energia da fonti rinnovabili e al raggiun-

gimento degli obiettivi della transizione energetica del nostro Paese; 

alcuni passaggi del provvedimento, tuttavia, rischiano di produrre ef-

fetti fortemente penalizzanti e destabilizzanti per decine di migliaia di im-

prese, in particolare di micro e piccola dimensione, operanti nel settore 

dell’impiantistica; 

numerose associazioni di categoria hanno espresso gravi preoccupa-

zioni in relazione al contenuto degli articoli 37 e 38, che introducono un si-

stema di qualificazione aggiuntivo e parallelo rispetto a quello già previsto 

dal decreto ministeriale n. 37 del 2008, recante la norma quadro nazionale per 

l’installazione e la manutenzione degli impianti; 

i due articoli introducono livelli regolatori ulteriori rispetto a quanto 

strettamente richiesto dalla normativa vigente e dalla direttiva europea RED 

III, in palese contrasto con i principi di semplificazione, proporzionalità e 

coerenza normativa; 

in particolare, la sovrapposizione di nuovi obblighi di certificazione e 

formazione a quelli già esistenti determina per le imprese una duplicazione di 

adempimenti e di oneri economici difficilmente sostenibili, generando al con-

tempo incertezza applicativa per operatori e utenti; 

le osservazioni puntuali presentate dalle associazioni durante le audi-

zioni parlamentari, volte a integrare i percorsi di aggiornamento all'interno 

del perimetro del decreto ministeriale n. 37 del 2008 ed evitare appesanti-

menti burocratici, sono state totalmente respinte dal legislatore delegato; 

l'entrata in vigore del decreto legislativo, fissata al 4 febbraio 2026, in 

assenza di provvedimenti attuativi e indicazioni operative, rischia concreta-

mente di bloccare l’attività delle imprese e di rallentare la transizione energe-

tica del Paese, 

si chiede di sapere: 

se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza delle criticità esposte e 

quali iniziative urgenti intendano adottare, per quanto di rispettiva compe-

tenza, al fine di evitare il blocco dell’attività di numerose imprese operanti 
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nel settore impiantistico, indispensabili per il raggiungimento degli obiettivi 

della transizione energetica del nostro Paese; 

se intendano attivare un tavolo di confronto interministeriale che coin-

volga le organizzazioni di rappresentanza del settore, allo scopo di semplifi-

care i contenuti degli articoli 37 e 38 del decreto legislativo n. 5 del 2026 e 

garantire, per tale via, la continuità operativa delle imprese impiantistiche e il 

raggiungimento degli obiettivi della transizione energetica; 

se intendano garantire il riconoscimento della qualificazione profes-

sionale alle imprese già operanti nel settore impiantistico, evitando la dupli-

cazione degli adempimenti a loro carico e l’insorgere di oneri ingiustificati in 

conseguenza del recepimento della direttiva RED III. 

(3-02378)  

  

TURCO - Al Ministro delle imprese e del made in Italy. - Premesso 

che: 

Acciaierie d’Italia, già ILVA, è attualmente sottoposta ad amministra-

zione straordinaria, con gestione commissariale nominata dal Governo; 

i commissari straordinari hanno promosso, su mandato del Governo, 

un’azione risarcitoria di importo miliardario (stimato tra i 5 e i 7 miliardi di 

euro) nei confronti di ArcelorMittal, contestandone la precedente gestione in-

dustriale, finanziaria e manutentiva degli impianti; 

la medesima ArcelorMittal ha a sua volta avviato un arbitrato interna-

zionale contro l’Italia, avanzando richieste risarcitorie di oltre 1,8 miliardi di 

euro per presunti danni subiti a seguito delle decisioni assunte dallo Stato; 

considerato che: 

dai documenti contabili e dalle notizie di stampa emerge che nel corso 

del 2025 il Ministero delle imprese e del made in Italy ha disposto pagamenti 

per circa 49 milioni di euro in favore di ArcelorMittal, riconducibili a rim-

borsi per attività di decontaminazione previste da precedenti accordi contrat-

tuali; 

i pagamenti sono stati effettuati in pendenza di un contenzioso risar-

citorio di portata straordinaria, che espone lo Stato italiano a rischi economici 

e finanziari rilevantissimi; 

appare quantomeno contraddittorio che lo Stato, da un lato, contesti 

ad ArcelorMittal una gestione gravemente dannosa degli impianti e dell’inte-

resse pubblico, e, dall’altro, continui a riconoscere ed erogare somme ingenti 

in favore della multinazionale; 

il principio di tutela dell’interesse erariale, nonché quello di coerenza 

e unitarietà dell’azione amministrativa, impongono una valutazione rigorosa 

dell’opportunità di tali esborsi, soprattutto in presenza di azioni giudiziarie 

pendenti, 

si chiede di sapere: 
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per quali ragioni il Ministro in indirizzo non abbia valutato la sospen-

sione, il differimento o la compensazione dei pagamenti disposti in favore di 

ArcelorMittal, alla luce del contenzioso risarcitorio in corso; 

se siano stati acquisiti pareri legali o tecnici in merito all’impatto dei 

pagamenti sulla tutela dell’interesse erariale e sulla posizione processuale 

dello Stato italiano; 

se ritenga coerente, sul piano politico e amministrativo, continuare a 

riconoscere crediti economici a un soggetto cui lo Stato imputa responsabilità 

industriali e gestionali di eccezionale gravità; 

se gli esborsi possano indebolire la posizione dello Stato italiano sia 

nell’azione risarcitoria promossa in sede nazionale sia nell’arbitrato interna-

zionale avviato da ArcelorMittal; 

quali iniziative intenda assumere per evitare ulteriori pagamenti in fa-

vore di ArcelorMittal in assenza di una definizione complessiva e chiara delle 

responsabilità economiche e industriali legate alla gestione dell’ex ILVA di 

Taranto; 

se non ritenga doveroso fornire spiegazioni circa la strategia comples-

siva che ha inteso intraprendere nei rapporti con ArcelorMittal, anche al fine 

di garantire piena trasparenza e responsabilità politica su una vicenda che 

coinvolge risorse pubbliche, occupazione, ambiente e salute. 

(3-02379)  

  

VERINI, ROJC, RANDO, GIACOBBE, DELRIO, GIORGIS, LA 

MARCA, CAMUSSO - Al Ministro dell'ambiente e della sicurezza energe-

tica. - Premesso che: 

la società RWE Renewables Italia S.r.l. ha presentato un progetto per 

la realizzazione di un impianto eolico denominato “Phobos”, localizzato 

nell’area dell’altopiano dell’Alfina, nei territori dei comuni di Orvieto e Ca-

stel Giorgio, per una potenza complessiva pari a circa 42 megawatt; 

il progetto è stato sottoposto a procedura di valutazione di impatto 

ambientale di competenza statale, conclusasi con giudizio positivo di compa-

tibilità ambientale a seguito di deliberazione del Consiglio dei ministri del 27 

giugno 2023, intervenuta per il superamento del dissenso tra amministrazioni 

statali competenti; 

nel corso dell’istruttoria sono stati espressi pareri contrari da parte 

delle articolazioni del Ministero della cultura e delle Soprintendenze com-

petenti, in particolare in relazione all’impatto paesaggistico, culturale e 

identitario dell’area, riconosciuta come contesto di elevato pregio storico e 

ambientale; 

nell’ambito del procedimento regionale per il rilascio dell’autorizza-

zione unica, il mancato pronunciamento nei termini previsti da parte della 

Giunta regionale dell’Umbria, allora presieduta da Donatella Tesei, ha deter-

minato la formazione del silenzio assenso, circostanza che ha consentito alla 
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società di adire le vie giudiziarie e di ottenere una sentenza favorevole dal 

Consiglio di Stato, nonostante le rilevanti criticità paesaggistiche e territoriali 

più volte evidenziate; 

considerato che: 

successivamente al rilascio del giudizio positivo di valutazione di im-

patto ambientale, la Regione Umbria, nell’ambito delle procedure di compe-

tenza regionale e della conferenza dei servizi per il rilascio dell’autorizza-

zione unica, ha espresso formale contrarietà al progetto, evidenziando criticità 

rilevanti sotto il profilo della pianificazione territoriale, della coerenza pae-

saggistica e del coinvolgimento delle comunità locali; 

la Regione ha inoltre assunto opportune iniziative istituzionali e giu-

diziarie volte a sostenere tale posizione, ribadendo la non idoneità dell’area 

alla realizzazione di quel progetto; 

sul procedimento è mancato un adeguato coinvolgimento partecipa-

tivo delle comunità locali; 

numerosi comitati civici, associazioni locali e soggetti rappresentativi 

del territorio hanno manifestato una ferma opposizione al progetto, denun-

ciando un impatto pesante sul paesaggio, sul patrimonio culturale e sull’equi-

librio socioeconomico e ambientale dell’area, nonché una carente considera-

zione del principio di leale collaborazione tra livelli di governo; 

l’articolo 9 della Costituzione, come modificato dalla legge costitu-

zionale n. 1 del 2022, tutela espressamente il paesaggio e l’ambiente, anche 

nell’interesse delle future generazioni, imponendo un bilanciamento partico-

larmente rigoroso tra obiettivi di transizione energetica e salvaguardia dei va-

lori paesaggistici e culturali; 

la normativa nazionale in materia di beni culturali e paesaggio (de-

creto legislativo n. 42 del 2004) attribuisce rilievo centrale ai pareri delle au-

torità preposte alla tutela paesaggistica e alla valutazione del contesto territo-

riale nel suo complesso; 

ritenuto che la forte contrarietà espressa dal territorio, dalle istituzioni 

regionali e dagli organi di tutela culturale e paesaggistica sollevi dubbi sulla 

reale sostenibilità complessiva dell’intervento; 

la transizione energetica, pur strategica e necessaria, deve essere per-

seguita nel rispetto dei principi costituzionali, della pianificazione territoriale 

e del consenso informato delle comunità locali, evitando soluzioni percepite 

come imposte dall’alto, affinché venga realizzata una pianificazione seria de-

gli impianti di energia rinnovabile, dimensionati alle caratteristiche e alle esi-

genze del territorio e orientati prioritariamente all’utilizzo di aree già cemen-

tificate o impermeabilizzate, anche in una prospettiva di autosufficienza ener-

getica delle attività produttive già presenti nei comuni interessati, 

si chiede di sapere: 
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se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza delle criticità emerse nelle 

fasi successive alla valutazione di impatto ambientale, con particolare riferi-

mento alla posizione ufficiale della Regione Umbria, agli esiti della confe-

renza dei servizi per l’autorizzazione unica e al contenzioso amministrativo 

che ha condotto alla pronuncia del Consiglio di Stato; 

se non ritenga opportuno, anche alla luce dei pareri contrari espressi 

dagli organi di tutela paesaggistica e delle modalità con cui si è formato il 

titolo autorizzativo, avviare una rivalutazione del consenso ambientale rila-

sciato per il progetto eolico Phobos; 

quali iniziative intenda assumere per garantire un più equilibrato bi-

lanciamento tra gli obiettivi di sviluppo delle energie rinnovabili e la tutela 

del paesaggio e del patrimonio culturale, in coerenza con l’articolo 9 della 

Costituzione e con la normativa nazionale vigente; 

se non ritenga necessario rafforzare il ruolo delle Regioni e degli enti 

territoriali nei procedimenti autorizzativi relativi a impianti di grande impatto, 

al fine di assicurare una reale partecipazione delle comunità locali e prevenire 

conflitti istituzionali e contenziosi. 

(3-02380)  

  

ALFIERI, DELRIO, LA MARCA, BAZOLI, ZAMPA, MALPEZZI, 

PARRINI, VERDUCCI, CAMUSSO, SENSI, RANDO, GIACOBBE, 

ROJC, MANCA, IRTO, NICITA, TAJANI, FRANCESCHELLI, LO-

SACCO - Al Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale. 

- Premesso che: 

oltre 400 ex ministri, ambasciatori, alti funzionari dell’Unione euro-

pea e degli Stati membri hanno rivolto un appello formale alle istituzioni eu-

ropee affinché l’Unione e i singoli Stati membri assumano azioni robuste e 

sostenute per porre fine alle persistenti e documentate violazioni del diritto 

internazionale nei territori palestinesi occupati, con particolare riferimento 

alla striscia di Gaza, alla Cisgiordania e a Gerusalemme est, e a desistere 

dall'adesione all'iniziativa denominata "Board of peace" promossa dal Presi-

dente degli Stati Uniti Donald Trump; 

secondo i firmatari, il Board of peace nella sua forma attuale, oltre ad 

includere un criminale di guerra incriminato dalla Corte penale internazionale 

come il presidente russo Vladimir Putin, presenta uno statuto ed un sistema 

di governance che minacciano di minare, se non addirittura di sostituire nella 

pratica, il ruolo dell’ONU nella salvaguardia della pace e della sicurezza; 

numerosi ex alti rappresentanti europei hanno espresso forti preoccu-

pazioni in merito alla composizione, alle modalità decisionali del Board of 

peace, ritenute incompatibili con i principi di trasparenza, responsabilità e 

universalità che caratterizzano il sistema ONU, e diversi esponenti politici 

italiani ed europei hanno denunciato come l'iniziativa rappresenti un tentativo 
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esplicito di svuotare il ruolo delle Nazioni Unite, riducendo il diritto interna-

zionale ad uno strumento negoziabile e subordinato agli interessi delle po-

tenze dominanti; 

considerato che: 

il Presidente degli Stati Uniti, Donald Trump, a partire dall’inizio del 

suo secondo mandato, ha scelto di perseguire una linea di politica estera for-

temente unilaterale, mettendo in campo una strategia di disarticolazione del 

quadro internazionale, delegittimando continuamente le istituzioni multilate-

rali e abbattendo, nei fatti, l'ordine internazionale per come lo si è conosciuto 

dal secondo dopoguerra; 

la creazione di organismi alternativi o concorrenti rispetto all’ONU 

rischia di legittimare una frammentazione dell’ordine internazionale e pro-

muovere una visione delle relazioni internazionali fondata sui rapporti di 

forza più che sul rispetto delle regole comuni; 

l’adesione di singoli Stati membri dell’Unione europea a strutture pa-

rallele al sistema ONU comporterebbe un indebolimento sistemico del multi-

lateralismo, compromettendo la coerenza dell’azione esterna della UE e la 

sua credibilità come attore guidato dal rispetto del diritto internazionale e 

delle istituzioni internazionali, oltre a legittimare la creazione di meccanismi 

paralleli e alternativi al sistema delle Nazioni Unite; 

una simile evoluzione risulterebbe in contrasto con i principi fondanti 

dell’Unione europea e con la tradizione costituzionale e diplomatica italiana; 

il Board of peace si configura come un’intesa multilaterale non tra 

pari, stante la posizione di sovraordinazione del Presidente degli Stati Uniti, 

fatto che, peraltro, si pone in aperto contrasto con il dettato di cui all’articolo 

11 della Costituzione che consente, in condizioni di parità con gli altri Stati, 

alle limitazioni di sovranità necessarie ad un ordinamento che assicuri la pace 

e la giustizia fra le Nazioni; 

l’Italia, con la propria tradizione diplomatica, ha storicamente soste-

nuto il rafforzamento del multilateralismo e il ruolo centrale delle Nazioni 

Unite, del diritto internazionale e delle istituzioni multilaterali come strumenti 

indispensabili per la promozione della pace e della sicurezza collettiva, 

si chiede di sapere: 

quali siano le opinioni del Governo in merito all’appello formale dei 

400 ex diplomatici alle istituzioni europee a non aderire al Board of peace 

istituito da Donald Trump e se il Governo italiano abbia definito una posi-

zione chiara ed ufficiale in merito; 

se il Ministro in indirizzo non ritenga opportuno adoperarsi in sede 

UE per preservare e rafforzare il ruolo centrale delle Nazioni Unite nella ge-

stione delle crisi internazionali e nel peacekeeping, contrastando modelli se-

lettivi che privatizzano la pace e indeboliscono il multilateralismo e le com-

petenti sedi di diritto internazionale. 

(3-02381)  



Senato della Repubblica – 154 – XIX LEGISLATURA 

   
388ª Seduta ASSEMBLEA - ALLEGATO B 4 Febbraio 2026 

 

 

  

  

Interrogazioni orali con carattere d'urgenza ai sensi dell'articolo 151 del 

Regolamento  

  

PARRINI, FRANCESCHELLI - Al Ministro della cultura. - Pre-

messo che: 

il comune di Monticiano (Siena) ospita nella piazza di Sant’Agostino 

un edificio storico, luogo simbolo della Resistenza nella val di Merse e in 

Toscana; 

nella notte tra il 3 e il 4 giugno 1944, proprio in quell’edificio, che 

all’epoca era adibito a deposito di grano, ebbe luogo la “battaglia del grano”. 

La sera del 3 giugno, una squadra di partigiani della brigata Garibaldi Spar-

taco Lavagnini giunse in paese per distribuire alla popolazione il grano che 

era stato requisito ai contadini dal regime, destinato ad essere portato via dai 

nazisti in ritirata. Ci fu un violento scontro tra i partigiani e i nazisti; 

per esaltare il coraggio e l’eroica azione messa in atto dai partigiani in 

quell’occasione, Reno Savoi e Renato Gentili, che sacrificarono la propria 

vita nel tentativo di proteggere i compagni, furono insigniti della medaglia 

d’argento al valor militare. Questo episodio della Resistenza, unito al fatto 

che Monticiano ospitò i primi nuclei della brigata Spartaco Lavagnini, fu il 

motivo del conferimento della medaglia d’oro al merito civile al Comune da 

parte del Presidente della Repubblica Carlo Azeglio Ciampi; 

considerato che: 

l’edificio che ospitò la storica battaglia del grano diventò una scuola 

pubblica e il 4 giugno 1964 l’amministrazione comunale appose nel luogo 

dell’eccidio una targa monumentale quale monito per le generazioni future; 

con delibera del 29 dicembre 2025, l’amministrazione comunale ha 

deciso di procedere alla totale demolizione del bene, adducendo come motivo 

il miglioramento della viabilità e la riqualificazione urbana, decidendo quindi 

di non procedere ad un intervento di recupero, considerato “antieconomico”, 

dal momento che lo stesso edificio presenta cedimenti e una situazione di de-

grado; 

con determinazione n. 418 del 31 dicembre 2025 si è proceduto all’af-

fidamento diretto e all’impegno di spesa per la progettazione e direzione dei 

lavori, la cui fine è prevista per luglio 2026, 

si chiede di sapere quali siano le valutazioni del Ministro in indirizzo 

sui fatti esposti, se siano state rispettate le procedure previste a tutela degli 

edifici storici e se non ritenga che l'edificio vada conservato e restaurato in 

quanto importante luogo simbolo della Resistenza. 

(3-02382)  
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Interrogazioni con richiesta di risposta scritta  

  

MAZZELLA, CATALDI, GAUDIANO, NATURALE, LOREFICE, 

PIRRO, CROATTI, MAIORINO, SIRONI, ALOISIO   - Ai Ministri del la-

voro e delle politiche sociali, per la pubblica amministrazione e per le disa-

bilità. - Premesso che: 

ai sensi del decreto-legge 14 marzo 2025, n. 25, l’assegno ordinario di 

invalidità (AOI) viene esteso anche ai dipendenti delle pubbliche amministra-

zioni, disciplina non prevista antecedentemente; 

più specificamente la misura costituisce una prestazione economica 

INPS per lavoratori con capacità lavorativa ridotta a meno di un terzo per 

infermità fisica o mentale, con durata triennale rinnovabile e convertibile in 

pensione di vecchiaia; 

nonostante tale disposizione, la norma ha ritenuto di vincolare l’ac-

cesso all’AOI al personale assunto a decorrere dalla data di entrata in vigore 

del decreto (15 marzo 2025); 

considerato che, a parere degli interroganti: 

tale disciplina, per quanto volta a realizzare una progressiva integra-

zione di diritti nel settore pubblico, determina una differenziazione di tratta-

mento tra lavoratori con disabilità che non trova, nel contesto attuale, razio-

nale giustificazione, comportando, da un lato, una potenziale violazione del 

principio di uguaglianza sancito dall’art. 3 della Costituzione e dell’art. 38 

della Costituzione in materia di tutela previdenziale, dall'altro, la lesione della 

normativa vigente e del dettato internazionale che tutela i diritti delle persone 

con disabilità, tra cui la Convenzione ONU sui diritti delle persone con disa-

bilità, ratificata dall’Italia; 

l’effetto di questo regime è la formazione di una differenziazione so-

stanziale tra i “disabili di serie A” e i “disabili di serie B”, con riflessi non 

marginali sulla dignità della persona, sulla protezione previdenziale e sulla 

coerenza del sistema normativo; 

l’assetto attuale, se non opportunamente rivisto, rischia di tradursi in 

una disparità ingiustificata tra categorie di lavoratori pubblici disabili, in vio-

lazione dei principi di uguaglianza sostanziale e di inclusione, principi irri-

nunciabili per una pubblica amministrazione che si intenda al passo con i det-

tami costituzionali e con gli standard internazionali di tutela dei diritti umani; 

in tale ottica, appare opportuno promuovere un aggiornamento nor-

mativo che estenda, in modo uniforme, l’accesso all’assegno ordinario di in-

validità a tutti i lavoratori pubblici disabili, indipendentemente dalla data di 

assunzione o dall’appartenenza a particolari comparti, accompagnato 

dall’istituzione di criteri di valutazione della disabilità e dell’invalidità che 

siano chiari, trasparenti e riferiti allo stato di salute effettivo, e dall’adozione 
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di meccanismi di vigilanza e controllo volti a garantire la correttezza dell’ap-

plicazione delle disposizioni; 

in parallelo, si impone la definizione di procedure di accesso snellite ma 

rigorose, che assicurino equiparazione di trattamento e tutela effettiva dei di-

ritti, accompagnate da adeguati canali di ricorso e di informazione rivolti ai 

soggetti interessati, al fine di garantire la massima trasparenza nelle fasi di ac-

certamento, valutazione e riconoscimento dell’assegno ordinario di invalidità, 

si chiede di sapere: 

quali siano le motivazioni giuridiche e previdenziali che giustifiche-

rebbero l’esclusione dei dipendenti pubblici già in servizio dall’accesso 

all’assegno ordinario di invalidità; 

se non si ritenga che tale limitazione possa configurare una violazione 

dei principi costituzionali di uguaglianza sostanziale e di tutela previdenziale, 

nonché dei principi di non discriminazione delle persone con disabilità; 

se si intenda adottare iniziative normative correttive al fine di esten-

dere l’accesso all’assegno a tutti i dipendenti pubblici in possesso dei requisiti 

sanitari e contributivi, indipendentemente dalla data di assunzione; 

se sia stata effettuata una stima della platea dei dipendenti pubblici 

esclusi dall’attuale formulazione della norma e del relativo impatto econo-

mico, e se tale valutazione sia stata posta a fondamento della scelta normativa 

adottata. 

(4-02726)  

  

MAZZELLA, CATALDI, GAUDIANO, NATURALE, LOREFICE, 

PIRRO, CROATTI, MAIORINO, SIRONI, ALOISIO - Al Ministro dell'uni-

versità e della ricerca. - Premesso che: 

il Consiglio nazionale delle ricerche è il principale ente pubblico di 

ricerca, con una rete capillare di istituti e centri distribuiti su tutto il territorio 

nazionale, e svolge un ruolo fondamentale nello sviluppo scientifico, tecno-

logico e innovativo del Paese; 

il personale ricercatore e tecnologo del CNR rappresenta una risorsa 

strategica per il progresso della conoscenza e per il trasferimento tecnologico 

verso il sistema produttivo e la società civile; 

l’articolo 15 del contratto collettivo nazionale del comparto istruzione 

e ricerca 2016-2018 ha introdotto una procedura di progressione di carriera 

interna per ricercatori e tecnologi, basata su selezioni pubbliche trasparenti e 

meritocratiche, finalizzate al passaggio al livello superiore (da terzo a se-

condo e da secondo a primo livello); 

il concorso bandito nel 2023 prevedeva una soglia di idoneità, a se-

guito del quale sono state formate graduatorie di idonei, che rappresentano un 

patrimonio di competenze già valutate e certificate da commissioni di esperti; 
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attualmente, le graduatorie del CNR ex art. 15 contano circa 1.400 

idonei, nei vari profili, tra ricercatori e tecnologi che hanno superato con suc-

cesso le selezioni previste. Molti di questi sono, di fatto, già attivamente im-

pegnati nello svolgimento delle mansioni tipiche dell'inquadramento supe-

riore e attendono da lustri di accedere alla progressione di carriera (alcuni 

prossimi al pensionamento senza averne avuto la possibilità); 

si ritiene che il mancato utilizzo di tali graduatorie, mediante scorri-

mento, rischi di vanificare l’investimento pubblico sostenuto per l’organizza-

zione delle procedure selettive, che sono nate per portare ad esaurimento il 

terzo livello, e di generare un clima di demotivazione e frustrazione tra il per-

sonale, con effetti negativi sulla produttività scientifica e sull’attrattività del 

sistema ricerca. La demotivazione del personale ricercatore e tecnologo, da 

troppo tempo non inquadrato correttamente, rischia non solo di compromet-

tere l’attività scientifica, ma anche di avere un impatto economico diretto: i 

ricercatori del CNR attraggono infatti fondi competitivi nazionali e interna-

zionali, che finanziano progetti di ricerca e contribuiscono al pagamento degli 

stipendi di numerosi lavoratori, anche precari; 

una riduzione della capacità di attrazione di tali fondi si traduce quindi 

in minori risorse per il Paese e in un indebolimento del sistema della ricerca 

pubblica; 

la valorizzazione del capitale umano della ricerca pubblica è uno degli 

obiettivi strategici del piano nazionale di ripresa e resilienza, che prevede il 

rafforzamento delle competenze e delle carriere del personale degli enti pub-

blici di ricerca; 

il disegno di legge di iniziativa governativa AS 1518, recante “Revi-

sione delle modalità di accesso, valutazione e reclutamento del personale ri-

cercatore e docente universitario”, introduce importanti modifiche in materia 

di reclutamento e valutazione del personale universitario e della ricerca, ma 

non affronta in modo esplicito la questione dello scorrimento delle graduato-

rie esistenti presso gli enti di ricerca; 

lo scorrimento delle graduatorie ex art. 15 rappresenterebbe una mi-

sura a costo contenuto, in quanto di personale già in servizio, nella maggior 

parte dei casi da molti anni; 

la misura consentirebbe di premiare il merito, valorizzare le compe-

tenze interne e garantire una maggiore stabilità e motivazione del personale, 

contribuendo al miglioramento complessivo della qualità della ricerca pub-

blica italiana; 

secondo quanto si apprendeva dagli organi di stampa in data 20 giugno 

2025, il Ministro in indirizzo, al termine della riunione del Consiglio dei mi-

nistri, aveva dichiarato: “Proseguiamo nella nostra strategia di valorizzazione 

della ricerca italiana, e aggiungiamo al Fondo ordinario di finanziamento de-

gli enti pubblici di ricerca una premialità di 160 milioni di euro (...). Inoltre, 

abbiamo poi predisposto un fondo, di concerto con Confindustria, per fare in 

modo che attraverso il credito d'imposta di 10mila euro pro quota si possano 

stabilizzare a tempo indeterminato all'interno dell'impresa i ricercatori che 
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hanno fatto dottorati industriali innovativi”, prevedendo anche “un aumento 

del Fondo di finanziamento ordinario delle università di 336 milioni di euro 

rispetto all'anno scorso, che saranno convogliati anche per la stabilizzazione 

dei ricercatori”, 

si chiede di sapere: 

se il Ministro in indirizzo intenda adottare iniziative per promuovere 

lo scorrimento delle graduatorie ex art. 15 presso il CNR, al fine di garantire 

la progressione di carriera del personale ricercatore e tecnologo idoneo e se 

intenda prevedere risorse finanziarie dedicate, anche in coerenza con gli 

obiettivi del PNRR e con le politiche di valorizzazione del capitale umano 

della ricerca; 

se intenda valutare l’introduzione di disposizioni specifiche volte a 

garantire il pieno utilizzo delle graduatorie esistenti e a riconoscere il merito 

del personale già selezionato e quali siano le strategie per assicurare percorsi 

di carriera trasparenti, meritocratici e sostenibili per il personale degli enti 

pubblici di ricerca, con particolare riferimento al CNR; 

se condivida l’opportunità, relativamente al CNR, di rendere struttu-

rale il passaggio di livello come avviene già presso le università, attraverso 

apposito atto normativo; 

se, dando seguito a quanto dichiarato alla stampa in data 20 giugno 

2025, intenda utilizzare parte delle risorse aggiuntive stanziate anche per gli 

scorrimenti delle graduatorie ex art. 15 presso il CNR. 

(4-02727)  

  

MAZZELLA, CATALDI, GAUDIANO, NATURALE, LOREFICE, 

PIRRO, CROATTI, MAIORINO, SIRONI, ALOISIO - Al Ministro della sa-

lute. - Premesso che: 

la sindrome del vomito ciclico (CVS) è un disturbo caratterizzato da 

episodi ricorrenti di forte nausea e vomito, intervallati da periodi di benessere 

anche lunghi. Entrambi i sessi ne sono colpiti, con una leggera prevalenza per 

il sesso femminile. Gli episodi tendono ad avere le stesse caratteristiche par-

ticolari in tutti i pazienti nel tempo; 

si tratta di una patologia rara, che in Italia non è ancora adeguatamente 

riconosciuta, e che riguarda migliaia di cittadini. Sfortunatamente, moltissimi 

pazienti con questi sintomi possono soffrirne per molti anni, senza che venga 

posta una diagnosi corretta di CVS. Tuttavia, il tratto caratteristico di questi 

pazienti è quello di presentarsi ripetutamente al pronto soccorso alla ricerca 

di una cura che attenui loro il vomito, il dolore addominale (spesso presente) 

e la disidratazione dovuta alla perdita di abbondanti liquidi. La mancata co-

noscenza dell’esistenza di questa particolare sindrome spesso ne ritarda la 

diagnosi e quindi la corretta cura; 

inoltre, dal punto di vista pratico, l'assenza di un riconoscimento uffi-

ciale della sindrome comporta la mancanza di percorsi diagnostici coerenti e 
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tempestivi, assenza di centri specializzati di riferimento e una sostanziale dif-

ficoltà nell'accesso a cure e farmaci adeguati. E, ancora, la totale insufficienza 

di tutele, soprattutto sul piano assistenziale e lavorativo, nonché una scarsa 

disponibilità di fondi dedicati alla ricerca scientifica, essenziale per compren-

dere e trattare questa patologia; 

più specificamente, la sindrome non rientra nell’elenco delle malattie 

rare, in quanto il numero di diagnosi è basso rispetto alla popolazione ma 

questi dati casistici non possono essere considerati autentici proprio perché la 

sindrome è sottodiagnosticata, in primis a causa della mancata conoscenza e 

formazione del personale medico specialistico e in secondo luogo dalla man-

cata ricerca scientifica che comporta quindi anche assenza di analisi ed esami 

clinici per individuarla. Questo fa presupporre che i numeri siano più alti e 

che vi sia un mondo sommerso di famiglie che forse arriveranno alla diagnosi 

tra molti anni o nel peggiore dei casi non ci arriveranno mai. Attualmente per 

oltre il 90 per cento i casi riportati sul gruppo “Aiutami a sconfiggere la sin-

drome del vomito ciclico”, di cui fanno parte circa 2.260 iscritti, sono stati 

diagnosticati dalle famiglie stesse attraverso il sito SIVCO, un’associazione 

fondata da un genitore nel 2004, oppure da ricerche effettuate in rete; 

medici e operatori di pronto soccorso, medici di base e gastroentero-

logi privati e non continuano ad associare questo devastante disturbo ciclico 

a un fattore ansiogeno, dopo aver escluso altre patologie attraverso esami cli-

nici. Attualmente il numero di medici specialisti (gastroenterologi pediatrici 

che curano sia bambini che adulti) è molto limitato in Italia: professor Ravelli 

di Brescia, professor Caletti di Bologna, professor Cucchiara di Roma e pro-

fessor Romano di Messina. I costi delle visite variano tra i 250 e i 350 euro, 

sia in presenza (a cui si aggiungono i costi di viaggio e alloggio per chi viene 

da lontano) che on line; 

i fattori scatenanti della sindrome sono gli stessi nei bambini che negli 

adulti: lo stress psicologico, l’eccitazione (anche per eventi positivi), le cine-

tosi (mal d’auto, di mare e di aereo); la carenza di sonno, le infezioni, i digiuni 

prolungati, le grandi fatiche fisiche ed addirittura l’arrivo di una perturba-

zione atmosferica. In alcune donne, la crisi si può manifestare in concomi-

tanza del ciclo mestruale (CVS catameniale). Sono da incriminare anche al-

cuni cibi, quali la cioccolata, i formaggi, il glutammato di sodio, la caffeina, 

la liquirizia e il vino rosso. Sebbene la nausea e il vomito, cioè disturbi ga-

strointestinali, siano le caratteristiche principali di questa sindrome, la ricerca 

ha stabilito che il principale organo interessato è il sistema nervoso, sia quello 

centrale (il cervello) che i nervi periferici. Si sa da tempo che le cellule ner-

vose, i neuroni, sono più numerosi nell’addome che nella testa, quindi i sin-

tomi di questo disturbo sono la conseguenza di alterazioni della normale atti-

vità di interrelazione e scambio fra i neuroni del cervello e quelli del tubo 

digerente (disordine del rapporto cervello-intestino); 

non esiste nessun esame di laboratorio che consente una diagnosi di 

CVS e l’anamnesi è l’aiuto diagnostico principale. La cura si basa soprattutto 

nell’identificazione ed eliminazione dei fattori stressanti scatenanti, nel pre-

scrivere farmaci che prevengano il ripetersi degli episodi di vomito e infine il 
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trattamento degli episodi acuti. Più rapidamente la CVS viene riconosciuta, 

più sollecitamente può essere curata, sia nella fase acuta sia preventivamente, 

si chiede di sapere: 

se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti esposti e quali 

misure intenda adottare per alleviare i malesseri dei pazienti affetti dalla sin-

drome; 

se non ritenga opportuno riconoscerla ufficialmente all'interno dell'e-

lenco nazionale delle malattie rare, così che si possa sia destinare fondi alla 

ricerca, oggi quasi assente in ambito nazionale, sia consentire ai malati di so-

stenere spese, visite mediche e assistenza domiciliare durante le crisi del 

“coma cosciente”; 

se non ritenga opportuno istituire linee guida e percorsi diagnostico-

terapeutici per garantire uniformità di cura sul territorio nazionale, oltre a pre-

disporre misure di sostegno e tutela per i pazienti e le loro famiglie, spesso 

abbandonati a un percorso complesso e costoso; 

se condivida l’opportunità di sostenere, nel perimetro delle proprie 

competenze, la formazione del personale del SSN (infermieri e medici ospe-

dalieri, medici di base, gastroenterologi e neurologi), così da rafforzare la co-

noscenza di questa patologia, anche attraverso apposite campagne di sensibi-

lizzazione per far conoscere questa sindrome alle famiglie; 

se intenda attivarsi nelle sedi di competenza affinché vengano tutelati 

i bambini che si assentano da scuola e i lavoratori che si assentano dal lavoro 

a causa della patologia. 

(4-02728)  

  

MAZZELLA, CATALDI, GAUDIANO, NATURALE, LOREFICE, 

PIRRO, CROATTI, MAIORINO, SIRONI, ALOISIO - Al Ministro della sa-

lute. - Premesso che: 

“Report” è un programma televisivo condotto da Sigfrido Ranucci, in 

onda su RAI3. In particolare, "Non si butta via niente" è il titolo di un servizio 

della giornalista Giulia Innocenzi trasmesso in data 23 novembre 2025, che 

getta luce sul macello “Bervini” di Pietole (Mantova), che si occupa di im-

portazione e lavorazione di carne. Azienda leader nel settore della lavora-

zione delle carni estere, fattura circa 200 milioni di euro all’anno; 

secondo l’inchiesta si sarebbero riscontrate partite di carne scaduta 

provenienti da Uruguay, Nuova Zelanda, Ungheria, Ucraina, Romania e per-

sino dalle riserve militari egiziane, che venivano scongelate, lavorate e ricon-

gelate per essere messe sul mercato. “Era nera, puzzava, era brutta. Alla vista 

e all’olfatto era immangiabile”, raccontano le testimonianze raccolte tra gli 

operai. E, ancora: “il congelamento non elimina i batteri e lo scongelamento 

in acqua calda favorisce la loro replicazione, compresi patogeni come salmo-

nella e listeria”, spiegano gli esperti intervistati; 
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i testimoni raccontano di “sacchetti di carne caduti a terra e rimessi 

nei cassoni, piani di lavoro contaminati dal sangue, armadietti infestati da 

scarafaggi”, pratiche che, chiarisce il servizio, moltiplicano ulteriormente la 

carica batterica delle carni lavorate. Poco importa: dopo la rimozione dello 

strato superficiale compromesso, la carne veniva riconfezionata con nuove 

date di scadenza; 

noto per selezionare carni pregiate dall’America latina e persino spe-

cie esotiche come antilope, zebra e cammello, il macello nascondeva un si-

stema di riciclo che avrebbe potuto mettere a rischio la salute dei consumatori. 

Secondo quanto riferito dalla stessa azienda, “le normative consentono di pro-

cedere al congelamento delle carni fresche refrigerate, cioè conservate da -1 

a 2 gradi, ma prima che venga raggiunta la data di scadenza”; 

il servizio rilancia interrogativi cruciali sulla trasparenza delle filiere 

e la tutela dei consumatori. “Due i piani di ragionamento”, spiega la giornali-

sta Innocenzi a “il Fatto Quotidiano”. Il primo riguarda l’industria, che punta 

a “tagliare i costi e ad aumentare i guadagni: una carne che non può essere 

consumata e va distrutta in quanto scaduta, rimessa sul mercato ti porta un 

guadagno doppio. Ma inseguire così il profitto significa mettere in pericolo la 

salute dei cittadini”; 

il secondo aspetto riguarda i controlli. “Abbiamo chiesto ai Servizi 

veterinari come sia possibile la lavorazione di carni scadute, perché non sia 

stata intercettata”, spiega la giornalista. La criticità sta nel fatto che “i con-

trolli a sorpresa non vengono quasi mai eseguiti”. Al contrario, si opera soli-

tamente “con controlli programmati, dei quali le aziende vengono preventi-

vamente informate. Un sistema che va totalmente ripensato: c’é in ballo alla 

salute dei cittadini”; 

se la carne viene scongelata, lavorata e ricongelata, si verificano 

gravi rischi per la salute dovuti alla proliferazione batterica e alla perdita di 

qualità. La carne non è più sicura per il consumo, poiché i batteri e le tossine 

possono aumentare esponenzialmente, anche se cotti possono persistere, e 

le caratteristiche organolettiche (sapore, consistenza) e nutritive subiscono 

un deterioramento; 

il servizio richiama, così, l’attenzione su un tema di rilievo pubblico: 

la trasparenza delle filiere alimentari e la tutela della salute dei cittadini, 

aspetti che dovrebbero costituire un pilastro imprescindibile delle attività di 

importazione, trasformazione e distribuzione di prodotti alimentari. Dal punto 

di vista sanitario, lo scongelamento, la lavorazione e il successivo ricongela-

mento della carne comportano rischi gravi e documentati, tra cui: a) prolife-

razione batterica: il congelamento non uccide i batteri, ma li rende quiescenti; 

con lo scongelamento, questi si moltiplicano rapidamente. Se la carne viene 

ricongelata, la carica batterica aumenta in modo esponenziale, diventando po-

tenzialmente nociva e causando intossicazioni alimentari; b) presenza di tos-

sine: anche se la cottura elimina molti batteri, le tossine che producono ri-

mangono, in quanto resistono alle alte temperature. Ricongelare una carne, 

anche dopo averla cotta, non la rende completamente sicura a causa della pre-

senza di queste tossine; c) qualità nutrizionale: il processo di scongelamento, 
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lavorazione e ricongelamento danneggia i tessuti della carne, portando a una 

significativa perdita di valori nutrizionali; d) qualità organolettica: la consi-

stenza e il sapore della carne si degradano, diventando meno gradevoli e più 

acquosi a causa della formazione di cristalli di ghiaccio più grandi durante il 

ricongelamento; 

l’inchiesta si inserisce, dunque, in un contesto più ampio che riguarda 

la sicurezza alimentare, la responsabilità delle imprese e l’efficienza dei con-

trolli pubblici. Si ritiene che gli elementi emersi sollecitino una riflessione 

istituzionale sulla necessità di rafforzare le verifiche lungo l’intera filiera, 

promuovendo pratiche trasparenti e conformi agli standard sanitari, al fine di 

garantire la protezione effettiva della salute dei consumatori e la salvaguardia 

della fiducia nel settore agroalimentare, 

si chiede di sapere: 

se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti esposti e quali 

misure intenda adottare in risposta alle criticità; 

se condivida l’opportunità di inviare degli ispettori presso la macelle-

ria al fine di accertare le criticità evidenziate dalla trasmissione televisiva; 

quali siano le modalità attraverso cui intende rafforzare le verifiche 

lungo l’intera filiera agroalimentare, promuovendo pratiche trasparenti e con-

formi agli standard sanitari. 

(4-02729)  

  

GELMETTI   - Ai Ministri della giustizia, dell'interno e degli affari 

esteri e della cooperazione internazionale. - Premesso che, per quanto risulta 

all’interrogante: 

Carla Zambelli Salgado de Oliveira, in possesso sia della cittadinanza 

italiana che di quella brasiliana, deputata federale brasiliana eletta con 

946.244 voti e figura di primo piano dell'opposizione al presidente Lula da 

Silva, è stata arrestata il 29 luglio 2025 a Roma in esecuzione di una red notice 

dell’Interpol emessa su richiesta del Brasile e nei suoi confronti è in corso una 

procedura di estradizione; 

l'on. Zambelli è stata condannata dal Tribunale supremo federale bra-

siliano a 10 anni di reclusione per presunti reati informatici e ad ulteriori 5 

anni per presunto porto abusivo di arma da fuoco, in procedimenti caratteriz-

zati da gravi anomalie processuali; 

il giudice della Corte suprema brasiliana Alexandre de Moraes, in par-

ticolare, ha ricoperto contemporaneamente i ruoli, incompatibili, di presunta 

vittima, giudice istruttore, giudice di secondo grado e giudice dell'esecuzione, 

in palese violazione dell'art. 252 del codice di procedura penale brasiliano, 

degli artt. 111 e 25 della Costituzione italiana e dell'art. 6 della CEDU; 

la condanna, come emerge dagli atti del processo, si fonda esclusiva-

mente sulle dichiarazioni di un coimputato mai sottoposto a contraddittorio, 
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mentre rapporti della Polizia federale brasiliana e una perizia tecnica indipen-

dente hanno escluso collegamenti tra l'on. Zambelli e l'autore materiale dei 

reati informatici; 

l'arresto è avvenuto a seguito della segnalazione di una persona che ha 

fornito alla polizia indicazioni precise del luogo dove si trovava l'on. Zam-

belli, senza mai chiarire la fonte di tali informazioni né le circostanze della 

fuga di notizie; 

il giudice de Moraes ha inoltre dichiarato l'on. Zambelli decaduta dal 

mandato parlamentare, in violazione dell'art. 55 della Costituzione brasiliana; 

l'11 dicembre 2025 la Camera dei deputati brasiliana ha confermato il 

mandato dell’on. Zambelli, ma de Moraes ha annullato tale deliberazione con 

proprio provvedimento, violando gravemente il principio di separazione dei 

poteri; 

tali procedimenti si inseriscono in un contesto documentato di perse-

cuzione politica sistematica dell'opposizione brasiliana, come dimostrato an-

che dalla chiusura della piattaforma “X” ordinata da de Moraes nel 2024 e 

dalla causa federale intentata negli USA da Rumble Inc. e Trump Media con-

tro il medesimo magistrato per eccesso di potere giudiziario; 

l'art. 6, comma 1, del trattato di estradizione Italia-Brasile prevede che 

l'estradizione possa essere rifiutata se la persona richiesta è anche cittadino 

italiano; 

la Corte d’appello di Brescia, con sentenza del 19 febbraio 2025, sulla 

base dell'art. 705 del codice di procedura penale, ha negato un'estradizione 

verso il Brasile, rilevando condizioni carcerarie incompatibili con i principi 

fondamentali dell'ordinamento italiano e con il divieto di respingimento, 

si chiede di sapere: 

se i Ministri in indirizzo, per quanto di propria competenza, intendano 

accertare per quali canali siano pervenute le informazioni fornite alla polizia 

dal denunciante, comprensive delle indicazioni precise del luogo dove si tro-

vava l'on. Zambelli, se ci siano stati contatti con funzionari o rappresentanti 

brasiliani prima e dopo l'arresto dell'on. Zambelli, se siano intercorse comu-

nicazioni o accordi con rappresentanti del Governo o della magistratura bra-

siliana e se vi sia stato un accesso ad archivi o banche dati riservate; 

quali valutazioni preliminari siano state effettuate circa la compatibi-

lità della richiesta di estradizione con i principi costituzionali italiani e con la 

CEDU e se esistano accordi informali tra autorità italiane e brasiliane sul 

caso; 

se, per quanto di propria competenza, ritengano che sussista una chiara 

negazione dei principi del giusto processo, che l'azione giudiziaria abbia una 

natura prettamente politica e che sussista il rischio concreto di violazione dei 

diritti umani; 

se il Ministro della giustizia intenda negare l'estradizione in Brasile 

dell’on. Zambelli. 
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(4-02730)  

  

SCALFAROTTO - Al Ministro degli affari esteri e della coopera-

zione internazionale. - Premesso che: 

da diversi mesi, in Georgia, si sta assistendo a una dura repressione 

messa in atto dal Governo contro i manifestanti, i quali, animatamente e con 

coraggio, protestano per chiedere la caduta del regime antidemocratico e pro 

Putin, guidato dal partito “Sogno georgiano”, e l’adesione del Paese 

all’Unione europea e ai suoi valori democratici e di libertà; 

come denunciato da un'inchiesta giornalistica britannica, per reprimere 

le recenti proteste la polizia georgiana avrebbe attaccato i manifestanti con 

agenti chimici, miscelati all’interno dei getti d’acqua utilizzati contre le per-

sone, provocando ustioni, difficoltà respiratorie e problemi cardiovascolari; 

come riportato dagli organi di stampa internazionali, il partito Sogno 

georgiano è foraggiato e fortemente finanziato da Bidzina Ivanishvili, oli-

garca miliardario georgiano ed ex primo ministro dal 2012 al 2013; 

sebbene Bidzina Ivanishvili abbia lasciato formalmente tutti gli inca-

richi politici nel 2018, è noto come egli sia la mente dietro le politiche repres-

sive del Governo nei confronti dell’opposizione e connivente con il regime 

russo di Putin: di fatto, quest'ultimo, grazie ai suoi ampi finanziamenti e al 

suo potere di influenza (nonché di decisione) sta trasformando la Georgia in 

una sorta di Stato “vassallo” della Russia, inserendola in un binario di pro-

fonda antidemocraticità e violenza; 

l’Unione europea è chiamata a sanzionare in maniera netta e decisa 

Ivanishvili, considerato il suo ruolo fondamentale nel sostegno al regime 

georgiano: sanzionarlo risulterebbe fondamentale per fermare le violenze che 

il Governo georgiano perpetua costantemente nei confronti degli oppositori 

politici e dei manifestanti pro Europa, con l’obiettivo di restituire ai cittadini 

georgiani una democrazia compiuta e priva di interferenze da parte del regime 

di Putin; 

il Governo, pertanto, nelle sedi europee, dovrebbe essere chiamato, 

secondo l’interrogante, a sollecitare l’Unione europea affinché Bidzina Iva-

nishvili sia aspramente sanzionato, con l’obiettivo di ridurre e annullare il suo 

fondamentale e decisivo sostegno economico al partito antidemocratico So-

gno georgiano, 

si chiede di sapere: 

se il Governo, in sede europea, non intenda sollecitare l’adozione di 

sanzioni nei confronti dell’oligarca georgiano Bidzina Ivanishvili, noto per 

finanziare e per avere un ruolo di influenza nel partito Sogno georgiano, il 

quale, al governo, sta attuando politiche repressive e conniventi con il regime 

russo; 
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se, in sede europea, non intenda sollecitare un'iniziativa volta ad ac-

certare l'uso di agenti chimici utilizzati dalla polizia georgiana contro i mani-

festanti per reprimere le proteste nei confronti del Governo; 

quali azioni diplomatiche e interlocutorie intenda adottare, diretta-

mente e in sede europea, per fare pressione sul Governo georgiano affinché 

quest’ultimo cessi le violenze contro i manifestanti. 

(4-02731)  

  

LOMBARDO - Al Ministro della giustizia. - Premesso che: 

la legge 3 agosto 2004, n. 206, riconosce una serie di importanti be-

nefici economici ai familiari superstiti delle vittime del terrorismo; sono equi-

parate alle vittime del terrorismo anche le vittime della criminalità organiz-

zata e le vittime italiane per crimini rientranti nel campo di applicazione della 

legge avvenuti fuori dall’Italia; 

all’articolo 10 si stabilisce che “nei procedimenti penali, civili, ammi-

nistrativi e contabili il patrocinio delle vittime di atti di terrorismo e delle 

stragi di tale matrice o dei superstiti è a totale carico dello Stato”; 

il 22 febbraio 2021 il carabiniere scelto Vittorio Iacovacci è stato uc-

ciso in un agguato nella Repubblica democratica del Congo, mentre tentava 

di difendere la vita dell’ambasciatore Luca Attanasio, anch’egli deceduto 

nell’attacco di cui non sono mai stati chiariti né i fini, né gli autori, né i man-

danti; per il suo eroismo Vittorio Iacovacci è stato insignito della medaglia 

d’oro al valor militare; 

nonostante i benefici previsti dalla suddetta legge, molti familiari delle 

vittime del terrorismo, compresi i familiari di Vittorio Iacovacci, stanno af-

frontando significative difficoltà nel rimborso delle spese legali, con ritardi 

inaccettabili e una comunicazione scarsamente efficace da parte delle autorità 

competenti; 

la famiglia Iacovacci ha presentato richieste di rimborso per un totale 

di 114.218 euro, ricevendo solo un bonifico di circa 18.000 euro; il funziona-

rio incaricato di liquidare la somma ha comunicato che la normativa è rigida 

e il rimborso è previsto solo per i genitori, escludendo pertanto il rimborso 

per i fratelli della vittima, nonostante le fatture all'avvocato siano state pagate 

da loro, poiché i genitori, in quel periodo, non avevano disponibilità econo-

mica a causa delle spese per il mutuo della casa del defunto Iacovacci e il 

prestito dell'auto; 

un’interpretazione restrittiva della disposizione di legge penalizza, an-

ziché soccorrere, i familiari delle vittime, vanificando i principi di giustizia e 

supporto previsti dalla legge, 

si chiede di sapere: 

se il Ministro in indirizzo non ritenga urgente avviare un'inchiesta per 

verificare le tempistiche e le modalità di gestione delle richieste di rimborso 

per le spese legali da parte dei familiari delle vittime del terrorismo; 
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se non intenda adottare misure immediate per garantire che le pratiche 

di rimborso siano evase in tempi ragionevoli, assicurando una comunicazione 

trasparente e tempestiva con i richiedenti; 

se, in caso di impossibilità di procedere in sede applicativa, non in-

tenda urgentemente rivedere la normativa vigente per garantire un'equa di-

stribuzione dei benefici previsti dalla legge, includendo anche i familiari che 

hanno sostenuto spese legali, al fine di evitare ingiuste esclusioni; 

se non ritenga opportuno istituire un tavolo di lavoro con i familiari 

delle vittime e le associazioni dei familiari delle vittime al fine di migliorare 

il processo di riconoscimento dei diritti e dei benefici previsti dalla legge, con 

particolare attenzione alle esigenze specifiche delle famiglie coinvolte. 

(4-02732)  

  

FLORIDIA Barbara, PIRRO, LICHERI Sabrina, NAVE, CASTEL-

LONE, BILOTTI, LOREFICE - Al Ministro dell'istruzione e del merito. - 

Premesso che: 

come riportato da un articolo de “il manifesto” in data 25 gennaio 

2026, l’organizzazione “Azione studentesca”, movimento legato a “Gioventù 

nazionale”, costola di Fratelli d’Italia, avrebbe lanciato a dicembre scorso una 

campagna nazionale denominata "La nostra scuola"; 

l’iniziativa, diffusa attraverso manifesti e volantini dotati di QR code, 

inviterebbe esplicitamente gli studenti di diversi istituti, dalla Sicilia al Friuli-

Venezia Giulia, a segnalare, rispondendo ad un questionario di poche do-

mande, i docenti che farebbero presunta "propaganda di sinistra" durante le 

lezioni; 

come si legge dai volantini diffusi, l’obiettivo sarebbe la stesura di un 

“report nazionale” per individuare la diffusione dei “professori di sinistra” 

all’interno delle scuole del sistema nazionale d’istruzione; 

contestualmente, Azione studentesca ha duramente attaccato via so-

cial la dirigenza dell’istituto “Carlo Livi” di Prato, criticando l’organizza-

zione di lezioni di educazione civica sull’antifascismo, definite dal movi-

mento come "catechismo politico forzato"; 

le stesse comunità scolastiche, nonché numerose sigle sindacali e as-

sociazioni studentesche hanno denunciato queste pratiche come un tentativo 

di intimidazione, volta a ledere la libertà di insegnamento e l'autonomia sco-

lastica garantite dalla Costituzione; 

considerato che: 

la creazione di potenziali “liste di proscrizione” e di database volti ad 

individuare il pensiero politico dei docenti contrasta con il principio del plu-

ralismo democratico e con la funzione educativa della scuola pubblica, quale 

luogo di confronto libero e non di controllo ideologico; 
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inoltre, il clima di pressione generato da queste iniziative rischia di 

compromettere il regolare svolgimento delle attività didattiche, nonché il rap-

porto di fiducia tra docenti e studenti, 

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti 

esposti e quali iniziative urgenti intenda adottare per scongiurare il nascere di 

simili iniziative ed evitare che si generi un clima di tensioni tale da minare il 

rapporto educativo e mettere sotto pressione l'autonomia didattica del corpo 

docente. 

(4-02733)  

  

ALOISIO  - Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro 

delle infrastrutture e dei trasporti. - Premesso che: 

come riportato in data 21 gennaio 2026 dal “Corriere Adriatico”, il 

Garante per la protezione dei dati personali ha avviato un’istruttoria per veri-

ficare la quantità e la qualità dei dati sottratti all’Autorità di sistema portuale 

del mare Adriatico centrale di Ancona, che è stata oggetto di un attacco hac-

ker che ha interessato in modo esteso le attività legate al porto: dalla naviga-

zione alle concessioni, passando per tutte le aziende e i dipendenti; 

sul caso stanno indagando la Polizia postale e, appunto, il Garante 

della privacy, che ha aperto un fascicolo per valutare eventuali violazioni nel 

trattamento dei dati e ritardi nella comunicazione ai dipendenti; 

la violazione dei sistemi informatici è avvenuto l’11 dicembre 2025 

ma la comunicazione dell’atto di pirateria informatica risale solo al 16 gen-

naio 2026, il giorno stesso della pubblicazione di un articolo del “Corriere 

Adriatico” che riferiva l’accaduto e dopo ben 38 ore dalla rivendicazione da 

parte del gruppo hacker “Anubis”, un collettivo criminale emergente, che ha 

anche diffuso le informazioni sul deep web (che include tutti quei contenuti, 

anche illeciti, protetti da password o che richiedono un'autorizzazione speci-

fica per l'accesso); 

più specificamente, il collettivo Anubis ha rivendicato l'incursione du-

rante la quale ha trafugato file per un totale di 36 gigabyte, parte di un archivio 

complessivo di 2.250 gigabyte già colpito in un incidente simile nel 2024; 

nel dettaglio, sono stati diffusi illegalmente circa 56.000 file (8.000 

cartelle), successivamente pubblicati sul deep web, e la fuga di notizie include 

documenti sensibili come certificati medici e piani ferie dei dipendenti, rela-

zioni su infrastrutture, previsioni di bilancio e documenti relativi a MSC Cro-

ciere, la proposta di MSC per la gestione del terminal crociere, le password 

di accesso a progetti legati al PNRR e persino le spese del presidente, Vin-

cenzo Garofalo; 

come si apprende da “infosec.news”, magazine che si occupa di cyber 

security in data 20 gennaio 2026, molti dipendenti “hanno dovuto contattare 

le banche per modificare gli Iban, mentre altri si sono rivolti ai Comuni per 

rifare i documenti di identità. Tra le persone colpite figura anche l’assessore 
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regionale Giacomo Bugaro, che ha appreso della violazione dalla stampa e 

non attraverso canali istituzionali. La Regione Marche non sarebbe stata in-

formata tempestivamente dell’accaduto”; 

l’interrogante evidenzia anche la gravità dei ritardi nelle tempistiche 

comunicative, atteso che gli organi preposti hanno comunicato l’avvenuto 

furto informatico solo dopo un mese, con danni potenziali per i lavoratori lesi; 

analogamente, i sindacati CGIL, CISL e UIL lamentano la tardiva co-

municazione. La CGIL ricorda che dopo l'attacco del 2024 era stata promessa 

una maggiore attenzione alla sicurezza informatica, giudicata ora insuffi-

ciente. La FIT CISL segnala che la nota dell'Autorità portuale sembrava mi-

nimizzare l'accaduto; 

considerato infine che l’episodio pone delle criticità anche per quanto 

attiene all’utilizzo sempre più pervasivo dei sistemi di intelligenza artificiale, 

che stanno sostituendo processi e sistemi operativi prima analogici e, dunque, 

potenzialmente meno suscettibili di attacchi hacker, 

si chiede di sapere: 

in che modo l’uso crescente dei sistemi digitali e di strumenti di intel-

ligenza artificiale potrebbe influire sulla sicurezza informatica e quali inizia-

tive di carattere normativo si ritenga di adottare per rafforzare la tutela dei 

sistemi informatici delle autorità strategiche nazionali; 

se si ritenga che quanto accaduto evidenzi lacune nei protocolli di co-

municazione interna ed esterna e quali piani di informazione tempestiva ai 

dipendenti, alle famiglie e alle istituzioni siano stati adottati; 

quale impatto avrà la diffusione dei dati trafugati sui rapporti di eser-

cizio del porto e sulle relazioni con gli operatori portuali, e quali azioni con-

crete si intenda intraprendere per ripristinare la fiducia degli utenti e dei part-

ner commerciali; 

quali misure di trasparenza e comunicazione pubblica si intenda assu-

mere per garantire che eventi di tale portata vengano comunicati tempestiva-

mente ai cittadini, alle autorità regionali e nazionali, e quali obblighi di ag-

giornamento periodico si intenda stabilire; 

considerando i ritardi nella comunicazione e nella gestione 

dell’evento, quali criteri di responsabilità e gestione dei rischi verranno rivisti 

per evitare il ripetersi di simili ritardi nelle comunicazioni istituzionali. 

(4-02734)  

  

FLORIDIA Aurora, SPAGNOLLI, PATTON   - Ai Ministri dell'am-

biente e della sicurezza energetica, della giustizia e degli affari esteri e della 

cooperazione internazionale. - Premesso che: 

la criminalità ambientale costituisce una minaccia crescente per gli 

ecosistemi, la salute planetaria, la biodiversità e lo Stato di diritto, assumendo 
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sempre più i tratti di una criminalità organizzata di dimensione transnazio-

nale, spesso connessa ad altri gravi reati; 

il 14 maggio 2025 il Comitato dei ministri del Consiglio d’Europa ha 

adottato la convenzione sulla protezione dell’ambiente attraverso il diritto pe-

nale, primo strumento internazionale giuridicamente vincolante in materia; 

essa definisce standard minimi comuni e rafforza la cooperazione in-

ternazionale per il contrasto dei crimini ambientali; 

sulla medesima materia è stata già presentata l’interrogazione 4-02212 

del 2 luglio 2025, mediante cui si interrogava il Governo circa l’intenzione di 

procedere alla firma e alla successiva ratifica della convenzione, alla quale, 

tuttavia, non è stata fornita risposta; 

il 3 dicembre 2025 è stata aperta la firma della convenzione; 

nella stessa data, l’Unione europea ha proceduto alla ratifica imme-

diata della convenzione, confermando così l’impegno degli Stati membri al 

rafforzamento della protezione ambientale e al contrasto dei relativi crimini; 

considerato che: 

la convenzione disciplina un’ampia gamma di condotte illecite, con-

nesse alla triplice crisi planetaria (cambiamento climatico, inquinamento e 

perdita di biodiversità), commesse in violazione di leggi, regolamenti o deci-

sioni amministrative volte a proteggere l’ambiente, includendo anche atti au-

torizzati se l’autorizzazione è stata ottenuta tramite corruzione, estorsione o 

frode; 

tra i reati specificamente previsti rientrano le condotte inquinanti che 

danneggino sostanzialmente la qualità delle risorse naturali o degli esseri vi-

venti, il traffico illecito di rifiuti, la produzione e l’uso illecito di sostanze 

pericolose, che alterino la naturale composizione atmosferica, l’uccisione o il 

possesso di specie protette di fauna e flora selvatica e il deterioramento signi-

ficativo di habitat all'interno di siti protetti; 

la convenzione introduce come “reato di eccezionale gravità” (art. 31) 

quello che si sostanzia in condotte intenzionali che causano distruzione o 

danni irreversibili, diffusi e sostanziali a un ecosistema di dimensioni consi-

derevoli o di particolare valore ambientale, richiamando la fattispecie inter-

nazionale di “ecocidio”; 

essa si pone in stretta coerenza con la direttiva (UE) 2024/1203 del 

Parlamento europeo e del Consiglio, dell’11 aprile 2024, relativa alla tutela 

penale dell’ambiente, solo di recente affrontata nel Consiglio dei ministri del 

20 gennaio 2025; 

inoltre, è in continuità con gli orientamenti multilaterali sul riconosci-

mento del diritto a un ambiente sano, tra cui la dichiarazione di Reykjavík, la 

risoluzione n. 76/300 dell’Assemblea generale delle Nazioni Unite e, da ul-

timo, la risoluzione n. 2626/2025 dell’Assemblea parlamentare del Consiglio 

d’Europa; 

visto che: 
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allo stato attuale, l’Italia non ha ancora formalmente annunciato l’in-

tenzione di procedere alla firma della convenzione; 

la mancata o tardiva adesione aggrava i rischi derivanti dalla tripla 

crisi planetaria per l’Italia, considerata la sua rilevanza geografica in quanto 

Stato costiero, hotspot del cambiamento climatico e sede di numerosi ecosi-

stemi naturali vulnerabili, 

si chiede di sapere se il Governo abbia intenzione di procedere alla 

firma e alla successiva ratifica della convenzione del Consiglio d’Europa sulla 

protezione dell’ambiente attraverso il diritto penale, indicando quali misure 

normative, organizzative e finanziarie intenda adottare per garantire un’effi-

cace attuazione degli impegni assunti, anche attraverso la definizione di una 

strategia nazionale coerente e integrata per il contrasto ai crimini ambientali, 

la predisposizione di programmi di formazione multidisciplinare mirata per 

magistrati e forze dell’ordine, nonché il potenziamento dei controlli e delle 

attività investigative in relazione all’uso illecito di sostanze pericolose, al fine 

di assicurare una tutela concreta e sistemica dell’ambiente. 

(4-02735)  

  

CROATTI, FLORIDIA Barbara, NAVE, BEVILACQUA, MAR-

TON, GAUDIANO - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. - Pre-

messo che: 

la linea adriatica rappresenta la colonna vertebrale dei collegamenti 

ferroviari tra il Nord e il Sud del Paese, vitale per il diritto alla mobilità di 

migliaia di cittadini, studenti fuori sede e lavoratori pendolari; 

da notizie diffuse dagli organi di stampa e confermate dai canali uffi-

ciali di Rete ferroviaria italiana e Trenitalia, nel mese di gennaio 2026 sono 

stati avviati pesanti interventi di manutenzione e potenziamento tecnologico, 

che stanno determinando la sospensione o la cancellazione parziale di storici 

collegamenti, in particolare i treni Intercity notte da Milano centrale per Lecce 

(tratte delle ore 23.20 e 23.50); 

tali interventi, pur essendo necessari per il potenziamento della rete 

nell'ambito degli obiettivi PNRR, stanno producendo disagi insostenibili a 

causa della riduzione drastica dell'offerta di trasporto ferroviario notturno e a 

lunga percorrenza; 

considerato che: 

i treni Intercity notte rappresentano spesso l’unica alternativa econo-

micamente accessibile per studenti e lavoratori rispetto all'alta velocità o al 

trasporto aereo, garantendo il collegamento diretto tra i grandi poli del Nord 

e le città della costa adriatica; 

la sostituzione dei convogli con autobus sostitutivi, laddove prevista, 

comporta un allungamento dei tempi di percorrenza sproporzionato, una ri-

duzione dei posti disponibili e una gestione dei bagagli e della sicurezza a 

bordo decisamente inferiore agli standard ferroviari; 
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il 2026 è un anno cruciale per la mobilità nazionale, con eventi di por-

tata internazionale come i giochi del Mediterraneo, e l’incertezza sui collega-

menti della dorsale adriatica rischia di danneggiare pesantemente l’immagine 

del Paese e la programmazione dei flussi turistici, 

si chiede di sapere: 

se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei gravi disagi che la sop-

pressione e la rimodulazione degli Intercity notte stanno arrecando ai viag-

giatori sulla tratta Milano-Lecce; 

quali iniziative urgenti intenda adottare, in coordinamento con RFI e 

Trenitalia, per garantire il potenziamento dei servizi sostitutivi e assicurare 

che essi siano adeguati, per frequenza e comfort, alla domanda di mobilità di 

studenti e lavoratori; 

se non ritenga necessario istituire un tavolo di monitoraggio perma-

nente che coinvolga le Regioni interessate (Emilia-Romagna, Marche, 

Abruzzo, Molise e Puglia), al fine di rimodulare i cantieri in orari meno im-

pattanti per l'utenza o prevedere forme di indennizzo e tariffe agevolate per 

chi è costretto a subire i ritardi e le soppressioni di questo periodo; 

quale sia il cronoprogramma certo per il ripristino della piena operati-

vità della linea e se siano previsti ulteriori tagli ai collegamenti Intercity nel 

corso dell'anno 2026. 

(4-02736)  

  

FLORIDIA Barbara, CROATTI, NAVE, BEVILACQUA, GAU-

DIANO - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. - Premesso che: 

il contratto di servizio Intercity giorno e Intercity notte 2017-2026, 

attualmente in vigore, regola i rapporti tra Ministero delle infrastrutture e dei 

trasporti e Trenitalia e comprende i collegamenti ferroviari di media-lunga 

percorrenza, il cui mantenimento è necessario alla collettività; 

con riguardo alla Sicilia, l’offerta Intercity giorno (Roma-Sicilia) e 

notte (Roma-Sicilia e Milano-Sicilia) rappresenta l’unica modalità di colle-

gamento ferroviario diretto tra la Sicilia e la penisola; 

in data 21 gennaio 2026, a seguito dei gravi danni subiti dal passaggio 

del ciclone “Harry”, sono stati soppressi tutti i treni sulla linea ferroviaria 

Messina-Catania-Siracusa; 

l’impianto ferroviario di Messina centrale e marittima è tuttavia pie-

namente operativo e nulla limita l’effettuazione regolare dei servizi ferroviari; 

risulta già istituito un servizio bus sostitutivo dalla stazione di Messina 

centrale, alle stazioni di Taormina-Giardini, Giarre-Riposto, Acireale, Cata-

nia centrale, Lentini, Augusta e Siracusa e viceversa; 
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ciononostante, dai giorni successivi al passaggio del ciclone, alcuni 

collegamenti con i treni Intercity da e per il Centro e Nord Italia, che potreb-

bero comunque partire e arrivare alla stazione di Messina, risultano del tutto 

soppressi; 

i collegamenti ancora operativi, invece, non risultano più prenotabili 

per nessuna data e su nessuna piattaforma (sito e applicazione di Trenitalia, 

agenzie di viaggio, emettitrici automatiche presso le stazioni); 

questa situazione rappresenta chiaramente un grave danno per tutti i 

cittadini siciliani e l’evidente negazione del loro diritto alla mobilità, 

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti 

esposti e quali iniziative urgenti intenda adottare per scongiurare che i citta-

dini siciliani, già provati dagli ingentissimi danni causati dal ciclone Harry, 

vengano privati, senza alcuna giustificazione, di collegamenti ferroviari es-

senziali da e per il Centro e il Nord Italia. 

(4-02737)  

  

MURELLI, CANTALAMESSA - Al Ministro della salute. - Pre-

messo che: 

le malattie infiammatorie croniche intestinali (MICI) colpiscono circa 

250.000 persone in Italia, con un’incidenza stimata intorno ai 10-15 nuovi 

casi su 100.000 abitanti all’anno; 

le alterazioni fisiologiche correlate alla patologia e lo stato di infiam-

mazione cronica dell’apparato digerente portano i pazienti a sviluppare mal-

nutrizione nel 13-27 per cento dei casi e sarcopenia (perdita di funzionalità e 

massa muscolare) in oltre il 40 per cento dei casi; 

questo stato ha conseguenze negative sia sulla qualità della vita dei 

pazienti, come la riduzione del tasso di risposta al trattamento farmacologico, 

sia sul servizio sanitario nazionale portando ad un aumento di ospedalizza-

zioni e costi; 

gli alimenti a fini medici speciali per pazienti con MICI (indicati dalle 

linee guida internazionali come prima linea di trattamento per la malnutri-

zione) non sono inclusi nei LEA, tuttavia molte Regioni rimborsano questi 

prodotti sulla base della necessità dei pazienti; 

nel dicembre 2025 la Regione Campania ha indetto una procedura di 

gara per l’affidamento della fornitura di miscele nutrizionali per via enterale 

da destinare alle aziende sanitarie regionali, con riferimento a prodotti desti-

nati a pazienti affetti da MICI; 

le specifiche tecniche previste nelle clausole della procedura di gara 

risultano tali da determinare, di fatto, una restrizione sostanziale e ingiustifi-

cata della concorrenza, precludendo la partecipazione di operatori in grado di 

offrire prodotti equivalenti sotto il profilo funzionale e terapeutico; 
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nel registro degli alimenti a fini medici speciali del Ministero della 

salute i prodotti dietetici in polvere specificamente indicati per le MICI risul-

tano in numero estremamente limitato, e la procedura prevista dalla gara at-

traverso l’acquisto mediante accordo quadro multioperatore ha previsto spe-

cifiche clausole oltremodo restrittive, che hanno portato a circostanze che evi-

denziano un’incongruenza con la struttura del mercato di riferimento. Le spe-

cifiche clausole del bando appaiono inoltre non conformi a quanto previsto 

dall’articolo 79 e dall’allegato II.5 del decreto legislativo n. 36 del 2023, che 

impongono la formulazione dei requisiti in termini funzionali e prestazionali, 

consentendo l’offerta di soluzioni equivalenti e vietando restrizioni artificiose 

della concorrenza; 

la procedura non sembra, altresì, tenere adeguatamente conto delle 

evidenze scientifiche e delle linee guida internazionali sulla gestione nutri-

zionale delle MICI, che indicano come una quota rilevante (40 per cento) di 

tali pazienti sia affetta da sarcopenia e necessiti, anche in fase attiva di malat-

tia, di un apporto proteico aumentato, anche al fine di garantire l’appropria-

tezza e la continuità terapeutica; 

tale impostazione rischia di compromettere l’efficacia delle terapie 

nutrizionali, limitare la disponibilità di prodotti adeguati e avere effetti nega-

tivi sulla gestione clinica dei pazienti, con potenziali conseguenze gravi sulla 

loro salute e qualità della vita, 

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti 

esposti e quali iniziative intenda assumere, nell’ambito delle proprie compe-

tenze di indirizzo e vigilanza, al fine di verificare la conformità della proce-

dura di gara alla normativa vigente e ai principi fondamentali dell’ordina-

mento in materia di appalti pubblici, con particolare riguardo alla garanzia di 

un accesso equo alle cure appropriate, nonché di continuità terapeutica per i 

pazienti affetti da malattie infiammatorie croniche intestinali attualmente in 

terapia con diversi prodotti. 

(4-02738)  

  

BORGHESE - Al Ministro degli affari esteri e della cooperazione in-

ternazionale. - Premesso che: 

il portale “Fast It” è lo strumento istituzionale e interattivo che il cit-

tadino italiano all’estero può utilizzare gratuitamente per visualizzare in qual-

siasi momento la propria scheda personale e, ad esempio, per richiedere 

l’eventuale aggiornamento del proprio indirizzo di residenza; 

tra l’altro, esso è il metodo principale per l’iscrizione all’AIRE (Ana-

grafe degli italiani residenti all'estero), la comunicazione del cambio di resi-

denza o indirizzo e la visualizzazione della propria scheda anagrafica; 

inoltre, il sistema permette di chiedere la variazione della sede conso-

lare, richiedere il codice fiscale e controllare la propria posizione; 

tenuto conto che: 
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emerge con chiarezza che si tratta di un portale con funzionalità molto 

importanti e che impatta sulla regolarità delle procedure di numerosissimi ita-

liani all’esterno; 

avendo appreso che il sistema ha, molto spesso, guasti ed errori di 

funzionamento, come emerge da numerosissime segnalazioni di cittadini che 

lamentano questo disagio, 

si chiede di sapere: 

per quali motivi, in una nazione avanzata dal punto divista dell’infra-

struttura informatica come l’Italia, un sistema così importante sia continua-

mente vittima di guasti; 

quali iniziative il Ministro in indirizzo intenda mettere in campo al 

fine di risolvere la problematica. 

(4-02739)  

  

MUSOLINO  - Ai Ministri della giustizia e dell'interno. - Premesso che: 

come riportano gli organi di stampa locali e nazionali, il 5 gennaio 

2026, in orario serale, un ragazzo di 14 anni è stato brutalmente aggredito a 

Catania, senza alcun motivo apparente, nella centralissima piazza Stesicoro, 

da un gruppo di giovanissimi, alcuni dei quali armati di tirapugni; 

la violenta aggressione ha causato al minore gravi lesioni, tali da ren-

dere necessario il ricovero ospedaliero, e ad oggi non vi sono ancora certezze 

circa l’entità delle ferite subite; 

secondo quanto emerso dalle ricostruzioni giornalistiche, gli aggres-

sori sarebbero stati identificati, ma sarebbero stati lasciati a piede libero, cir-

costanza che desta particolare preoccupazione, anche in considerazione della 

giovane età dei soggetti coinvolti e della gravità del reato contestato; 

l’episodio si inserisce in un contesto più ampio di disagio e violenza 

minorile, che interessa il territorio catanese, come dimostrato da recenti fatti 

di cronaca e come segnalato da organismi di rappresentanza studentesca, i 

quali hanno sollecitato le istituzioni a intervenire con maggior determinazione 

per garantire la sicurezza nelle strade e nelle piazze cittadine; 

ove ciò che riporta la stampa trovasse conferma, risulterebbe incom-

prensibile come l’autorità giudiziaria non abbia emesso alcun provvedimento 

restrittivo per gli aggressori nell’immediatezza dei fatti, consentendo loro di 

rimanere a piede libero per diversi giorni: il ritardo risulta essere ingiustifica-

bile e pone seri interrogativi sull’operato dell’autorità giudiziaria dinanzi a un 

fatto estremamente grave e violento legato a un fenomeno, come quello della 

violenza giovanile, che richiede interventi rapidi e coordinati; 

è secondo l’interrogante necessario che il Ministro della giustizia, vi-

sta la grave negligenza descritta, invii ispettori ministeriali presso il tribunale 

per i minorenni di Catania per accertare le ragioni per le quali alla celere atti-
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vità investigativa svolta dalle forze dell’ordine che hanno prontamente iden-

tificato gli autori della violenta aggressione non abbia fatto seguito una tem-

pestiva adozione dei conseguenti provvedimenti nei loro confronti a tutela 

della vittima e della pubblica incolumità; 

in merito alle violenze di strada che stanno colpendo Catania, si deve 

ricordare come, nella medesima città, si sia svolta lo scorso 12 settembre 2025 

una seduta straordinaria della Commissione parlamentare di inchiesta sul fe-

nomeno delle mafie e sulle altre associazioni criminali, anche straniere, du-

rante la quale il sindaco di Catania, come poi ha dichiarato anche a mezzo 

stampa, ha sostenuto la necessità che il Governo invii l’Esercito per pattu-

gliare le strade e le piazze cittadine, al fine di arginare le costanti aggressioni 

e violenze che si stanno verificando: tuttavia, il Governo non ha ritenuto di 

aderire alle richiesta del sindaco (esponente politico appartenente al mede-

simo partito di maggioranza dell’Esecutivo) ravvisando, evidentemente, 

come non sussista una situazione di emergenza tale da soddisfare la richiesta 

avanzata, 

si chiede di sapere: 

se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza del grave episodio di vio-

lenza avvenuto a Catania, lo scorso 5 gennaio, durante il quale un ragazzo di 

14 anni è stato brutalmente aggredito da alcuni suoi coetanei senza alcun ap-

parente motivo; 

se il Ministro della giustizia non intenda avvalersi dei poteri ispettivi 

previsti dalla normativa al fine di approfondire la vicenda e se risultino veri-

tieri i lamentati ritardi nell’adozione del provvedimento restrittivo, come ri-

portato dagli organi di stampa locali; 

quali iniziative il Ministro dell'interno intenda adottare al fine di raf-

forzare la presenza delle forze dell’ordine in città e per quale ragione non 

abbia ancora ritenuto di aderire alle richieste del sindaco di Catania, che ha 

sollecitato l’invio dell’Esercito per rafforzare il presidio permanente nel con-

trasto ai fenomeni della violenza giovanile e della criminalità organizzata. 

(4-02740)  

  

PIRRO, FLORIDIA Barbara, NAVE, CROATTI, LOREFICE, GAU-

DIANO, LICHERI Ettore Antonio, MARTON - Al Ministro della salute. - 

Premesso che: 

la sanità piemontese versa da anni in una condizione di progressivo 

deterioramento, caratterizzata da inefficienze strutturali, ritardi infrastruttu-

rali, opacità nelle procedure di gara, incremento incontrollato dei costi, fram-

mentazione della rete ospedaliera e scelte normative regionali che rischiano 

di compromettere l’equità del sistema sanitario pubblico; 
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in particolare, il progetto del “parco della salute, della ricerca e dell’in-

novazione” di Torino, concepito come intervento strategico per superare l’ob-

solescenza delle strutture della città della salute e della scienza, rappresenta 

emblematicamente il fallimento della programmazione sanitaria regionale; 

dopo quasi 6 anni dalla gara indetta nel 2019, l’aggiudicazione è av-

venuta solo nel settembre 2024; il contributo pubblico è aumentato da circa 

150 milioni di euro a oltre 238 milioni, con un incremento superiore al 59 per 

cento; a distanza di oltre un anno dall’aggiudicazione, il cantiere non risulta 

avviato e l’area è ancora interessata da operazioni di bonifica; 

nel frattempo, il progetto è stato progressivamente svuotato attraverso 

lo scorporo dell’ospedale infantile “Regina Margherita” e del “Sant’Anna”, 

compromettendo la sostenibilità economico-finanziaria dell’intervento e im-

ponendo ulteriori costi stimati in circa 200 milioni di euro per l’adeguamento 

delle strutture esistenti; 

analoghe criticità emergono nel progetto della nuova città della salute 

e della scienza di Novara, caratterizzato da gare andate deserte, incrementi 

dei costi complessivi dell’opera superiori al 30 per cento in meno di due anni, 

una sola offerta pervenuta, controversie sulla conformità tecnica del progetto 

definitivo rispetto agli atti di gara e un uso massiccio e ripetuto di consulenze 

esterne, con costi già superiori a 900.000 euro, cui si aggiungono quelli 

dell’advisor, incaricato dalla città della salute di Torino di controllare la ge-

stione dei servizi in intramoenia e i relativi pagamenti; 

la città della salute e della scienza di Torino è stata l’unica azienda 

sanitaria piemontese con uno scostamento tra costi e ricavi superiore a 100 

milioni di euro, circostanza che ha determinato l’adozione di un piano di rien-

tro nel 2017; 

esso non ha raggiunto gli obiettivi prefissati e, anziché essere sosti-

tuito da un nuovo piano, è stato prorogato con il tacito consenso della Re-

gione, evitando di fatto un’assunzione di responsabilità politica e amministra-

tiva per il fallimento delle misure adottate; 

considerato che: 

la disciplina regionale sull’attività libero-professionale in intramoenia 

(ALPI) è stata modificata con interventi normativi che hanno ampliato in 

modo significativo le possibilità di svolgimento dell’attività privata, anche 

presso strutture collegate a soggetti accreditati, rendendo di fatto impossibile 

un controllo efficace da parte delle aziende sanitarie; 

alla città della salute e della scienza di Torino, l’85 per cento dell’at-

tività in intramoenia risulta svolta all’esterno dell’azienda, con un evidente 

rischio di conflitto di interessi, depotenziamento dell’attività istituzionale e 

aumento delle diseguaglianze nell’accesso alle cure; 

la nuova legge regionale e il suo regolamento attuativo, approvati in 

tempi eccezionalmente rapidi, hanno introdotto criteri per la determinazione 

dei volumi di attività in intramoenia che prescindono dall’attività istituzionale 
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individuale del professionista, incentivando comportamenti opportunistici e pe-

nalizzando il personale che opera esclusivamente nel servizio pubblico; 

tali scelte normative appaiono in contrasto con i principi fondamentali 

del servizio sanitario nazionale, con la normativa statale e con i principi co-

stituzionali di uguaglianza e universalità del diritto alla salute; 

tutto quanto sopra sembra delineare un quadro sistemico di cattiva ge-

stione della sanità piemontese, caratterizzato da assenza di trasparenza, uso 

improprio del partenariato pubblico-privato, proliferazione di consulenze 

esterne, incapacità di programmazione e scelte politiche orientate più alla ge-

stione del consenso che alla tutela dell’interesse pubblico; 

la situazione ha un impatto diretto sulla qualità delle cure, sui tempi 

di accesso ai servizi, sulle condizioni di lavoro del personale sanitario e sulla 

sostenibilità finanziaria del sistema sanitario regionale, 

si chiede di sapere: 

quali iniziative il Ministro in indirizzo intenda adottare per verificare 

la legittimità e la correttezza delle procedure relative alla realizzazione del 

parco della salute, della ricerca e dell’innovazione di Torino e della nuova 

città della salute e della scienza di Novara, anche con riferimento all’aumento 

dei costi e ai ritardi accumulati; 

se non ritenga necessario disporre un’ispezione ministeriale sulla ge-

stione della sanità piemontese, con particolare riferimento ai piani di rientro 

finanziario, all’uso del partenariato pubblico-privato e al ricorso sistematico 

a consulenze esterne; 

quali misure intenda adottare per garantire trasparenza e controllo 

sull’attività in intramoenia in Piemonte, verificando la compatibilità della 

normativa regionale con la legislazione nazionale e con i principi del servizio 

sanitario nazionale; 

se non ritenga che la rete ospedaliera piemontese debba tenere conto 

della necessaria tutela della salute nelle aree disagiate, in particolare soste-

nendo i presidi montani; 

se non ritenga necessario correggere le distorsioni nell’allocazione 

delle risorse pubbliche e quali interventi intenda promuovere per correggere 

le inefficienze. 

(4-02741)  

  

PIRRO, FLORIDIA Barbara, NAVE, CROATTI, LOREFICE, GAU-

DIANO, LICHERI Ettore Antonio, MARTON - Al Ministro della salute. - 

Premesso che: 

nel febbraio 2021, la fondazione italiana biologi (FIB), ente collegato 

all’ordine nazionale dei biologi (ONB), è stata posta in stato di liquidazione 

ai sensi dell’art. 18 dello statuto della fondazione stessa; 
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dal verbale del liquidatore risulta che, nonostante la pendenza di con-

tenziosi tra FIB e ONB, è intervenuta la sentenza n. 17278/2021 del Tribunale 

civile di Roma, che ha riconosciuto solo parzialmente le pretese creditorie, 

accertando un credito in favore di FIB pari a 19.397,74 euro; 

è stata proposta azione di recupero da Poste italiane S.p.A. per un am-

montare di 195.921,83 euro poi oggetto di opposizione giudiziaria; 

nel verbale di decisione del socio fondatore del 25 luglio 2022 viene 

stabilita la revoca dello stato di liquidazione, la ricostituzione degli organi 

della fondazione e la ridefinizione dei rapporti con il fondatore ONB me-

diante protocollo d’intesa transattivo; 

considerato che: 

da documentazione trasmessa al Ministero della salute emergerebbe 

che la FNOB abbia impropriamente inserito all’ordine del giorno del consi-

glio nazionale del 18 novembre 2025 la determinazione della quota contribu-

tiva ex art. 8, comma 13, del decreto legislativo n. 233 del 1946 per l’anno 

2026, nonostante il regolamento interno della federazione preveda, all’art. 5, 

che tale determinazione debba essere assunta dal consiglio nazionale in sede 

di sessione ordinaria entro il 30 giugno di ogni anno, e che, in mancanza, la 

quota debba intendersi automaticamente confermata nella misura dell’anno 

precedente; 

l'aumento della quota contributiva sarebbe stato motivato a causa 

dell’esistenza del debito nei confronti di Poste italiane, del quale FNOB 

avrebbe preso atto solo in tempi recenti; tale circostanza, tuttavia, risulterebbe 

in contrasto con la documentazione disponibile, dalla quale emergerebbe che 

l'esposizione debitoria era già nota almeno dal 2022, 

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza della 

situazione e se ritenga legittima la richiesta di incremento della quota contri-

butiva da parte della FNOB nei confronti degli ordini territoriali, alla luce 

delle circostanze esposte. 

(4-02742)  

  

MUSOLINO - Al Ministro delle imprese e del made in Italy. - Pre-

messo che: 

la Commissione europea ha avviato una procedura di infrazione nei 

confronti dell’Italia (CNECT 2025/2153) per l’asserito mancato rispetto del 

codice europeo delle comunicazioni elettroniche (direttiva UE 2018/1972) e 

della direttiva quadro 2002/21/CE ritenendo che il nostro Paese non abbia 

adottato misure amministrative sufficienti per eliminare le interferenze dan-

nose che verrebbero causate dalle emittenti radiofoniche in FM italiane negli 

Stati membri della UE nella banda di frequenza FM (87,500-108,00 mega-

hertz); 

secondo la Commissione le interferenze si estenderebbero in partico-

lare al territorio croato, sloveno, francese e maltese; 
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secondo quanto reso noto dal Ministero delle imprese e del made in 

Italy la Commissione europea non avrebbe indicato una lista di impianti 

nell’ambito della procedura di infrazione, ma avrebbe richiesto di porre fine 

alle interferenze e alle situazioni di mancato rispetto della normativa europea 

e internazionale; 

nel corso di un incontro in videoconferenza promosso dal Ministero 

con le associazioni di categoria delle emittenti radiofoniche, svoltosi lo scorso 

30 dicembre, si è fatto riferimento a circa 2.000 impianti italiani che sarebbero 

coinvolti; 

per valutare concretamente la problematica, sarebbe necessario effet-

tuare un’analisi tecnica e legale di ogni singola doglianza avanzata dagli Stati 

esteri radioelettricamente confinanti; 

occorre, infatti, considerare che gli impianti radiofonici in FM delle 

emittenti italiane, nazionali e locali, commerciali e comunitarie, operano da 

oltre 30 anni in virtù di concessioni ministeriali, rilasciate sulla base delle 

norme di legge relative, per le quali lo Stato italiano ha riscosso e sta riscuo-

tendo i canoni di concessione e le tasse di concessione governativa; 

la questione oggetto della procedura di infrazione non deve, conse-

guentemente, essere affrontata in termini esclusivamente burocratici, ma deve 

essere frutto di una reale presa di coscienza politica circa l’importanza del 

comparto radiofonico; 

la radio in Italia ha una forte penetrazione quotidiana e raggiunge oltre 

35 milioni di persone; è un mezzo resiliente, capace di garantire un’informa-

zione libera, gratuita e immediata, essenziale soprattutto nei momenti di 

emergenza. Il settore non è soltanto un veicolo di pluralismo, ma un comparto 

vitale che sostiene l’indotto pubblicitario di migliaia di piccole e medie im-

prese. Indebolire questo comparto significa privare i cittadini di un servizio 

di pubblico interesse, 

si chiede di sapere: 

quali siano gli impianti radiofonici in FM italiani coinvolti nelle asse-

rite situazioni interferenziali, dove si verificherebbero e in che cosa consiste-

rebbero nel dettaglio; 

quali approfondimenti legali abbia effettuato il Ministero in relazione 

a ciascuna asserita situazione interferenziale lamentata dai Paesi radioelettri-

camente confinanti; 

quali iniziative intenda assumere il Ministro in indirizzo a tutela del 

comparto radiofonico italiano e degli impianti di trasmissione operanti in 

virtù di concessione ministeriale;  

quale posizione intenda assumere nell’ambito della procedura di in-

frazione al fine di difendere il comparto radiofonico italiano e gli impianti di 

trasmissione. 

(4-02743)  
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CUCCHI  - Ai Ministri degli affari esteri e della cooperazione inter-

nazionale e dell'interno. - Premesso che: 

da organi di stampa si apprende della vicenda di S.D., studente ira-

niano di 28 anni, iscritto al quarto anno del corso di laurea in medicina presso 

l’università di Torino, regolarmente soggiornante in Italia per motivi di stu-

dio, costretto a rientrare temporaneamente in Iran nell’estate 2024 per gravi e 

documentati motivi di salute; 

durante la permanenza in Iran allo studente è stata diagnosticata una 

rara malattia autoimmune, che gli ha impedito il rientro in Italia per diversi 

mesi, cui si è successivamente aggiunta la convocazione per lo svolgimento 

del servizio militare obbligatorio, protrattasi fino al luglio 2025, circostanze 

tutte previste dalla normativa vigente come cause giustificative dell’assenza 

dal territorio nazionale; nel mentre, il permesso di soggiorno per motivi di 

studio dello studente è scaduto ed egli ha tempestivamente attivato le proce-

dure per il rinnovo tramite delega, ottenendo un appuntamento presso la Que-

stura di Torino fissato per il 18 luglio 2025, appuntamento al quale non ha 

potuto presentarsi a causa della chiusura dello spazio aereo determinata dal 

conflitto armato tra Iran e Israele nel giugno 2025; 

nonostante la comunicazione dell’impedimento oggettivo al rientro, la 

Questura avrebbe richiesto la presenza personale dello studente, rendendo di 

fatto impossibile la prosecuzione della procedura di rinnovo e costringendolo 

a presentare domanda di nuovo visto di ingresso presso l’ambasciata d’Italia 

a Teheran. In data 10 novembre 2025, la medesima ambasciata ha rigettato la 

domanda di visto, motivando il diniego con un presunto parere negativo della 

Questura di Torino, parere che non risulta essere mai stato formalmente co-

municato, né allo studente, né ai suoi legali, nonostante le ripetute richieste 

di accesso agli atti; 

la vicenda risulta essere attualmente oggetto di ricorso dinanzi al TAR 

del Lazio, il quale dovrà pronunciarsi sulla legittimità del diniego di visto e 

sulla condotta delle autorità amministrative coinvolte; 

considerato che: 

la normativa in materia di immigrazione e i relativi decreti attuativi 

prevedono procedure semplificate e tempi accelerati per il rientro in Italia di 

studenti stranieri, che si siano allontanati dal territorio nazionale per gravi 

motivi di salute o per adempiere a obblighi militari nel Paese di origine, in 

questo caso entrambe ricorrenti nel caso di S.D.; 

la permanenza forzata dello studente in Iran avviene in un contesto 

caratterizzato da gravi repressioni, blackout delle comunicazioni e sistemati-

che violazioni dei diritti umani, con particolare riferimento a persone appar-

tenenti alla comunità LGBTQIA+, della quale S.D. fa parte, per le quali l’or-

dinamento iraniano prevede sanzioni gravissime, persino la pena di morte. La 

permanenza dello studente nel Paese di origine, dunque, mette in serio rischio 

la sua incolumità, come evidenziato anche nel ricorso giurisdizionale presen-

tato dai suoi legali; 
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secondo quanto denunciato da associazioni di tutela dei diritti dei mi-

granti, tra cui l’ASGI, centinaia di studenti e studentesse iraniani regolar-

mente iscritti presso università italiane si trovano nell’impossibilità di rien-

trare in Italia a causa del blocco o del mancato accesso alle procedure di ri-

chiesta del visto presso l’ambasciata italiana a Teheran; 

la chiusura anticipata delle prenotazioni per i visti di studio annunciata 

dall’ambasciata ha fatto sì che tutti i posti disponibili fossero già assegnati: chi 

non ha ancora un appuntamento è escluso, senza possibilità di inserimento in 

liste d’attesa o soluzioni alternative. Il Tribunale di Torino ha già emesso un’or-

dinanza esecutiva con cui ha ordinato al Ministero degli affari esteri e della 

cooperazione internazionale di fissare immediatamente gli appuntamenti per il 

rilascio dei visti, riconoscendo il carattere discriminatorio del comportamento 

amministrativo e sottolineando che l’ordinanza produce effetti non solo per 

S.D., ma per tutti coloro che sono nella medesima situazione; 

i ritardi e rifiuti per i visti stanno determinando l’interruzione dei per-

corsi di studio, la perdita di anni accademici e il peso di un grave pregiudizio 

personale, professionale e psicologico per studenti che avevano costruito in 

Italia il proprio progetto di vita e di formazione, 

si chiede di sapere: 

se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza della vicenda dello stu-

dente iraniano iscritto all’università di Torino e delle analoghe situazioni che 

coinvolgono numerosi altri studenti e studentesse iraniani; 

quali siano le motivazioni alla base dei pareri negativi espressi dalle 

questure competenti e se tali pareri risultino adottati formalmente e siano ac-

cessibili agli interessati, nel rispetto dei principi di trasparenza e di diritto alla 

difesa; 

quali iniziative urgenti intendano adottare per garantire il rientro in 

Italia degli studenti stranieri regolarmente iscritti presso le università italiane, 

impossibilitati a rientrare per cause di forza maggiore legate a conflitti armati, 

emergenze sanitarie o gravi violazioni dei diritti umani nei Paesi di origine; 

se non ritengano necessario agire attraverso misure straordinarie per 

permettere a S.D. di ritornare in Italia al più presto, vista la condizione di 

estremo e imminente pericolo in cui si trova lo studente dato il suo orienta-

mento sessuale; 

se non ritengano necessario emanare delle direttive chiare e uniformi 

alle rappresentanze diplomatiche internazionali e alle questure, affinché sia 

assicurata un’applicazione non discriminatoria e conforme alla normativa vi-

gente delle procedure di rilascio dei visti e di rinnovo dei permessi di sog-

giorno per motivi di studio. 

(4-02744)  

  

GASPARRI - Al Ministro degli affari esteri e della cooperazione in-

ternazionale. - Premesso che: 
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il 3 febbraio 2026, presso la Camera dei deputati si è svolta la confe-

renza stampa intitolata “Genocidio di Gaza: un crimine collettivo” con la pre-

senza della relatrice speciale ONU per la Palestina, Francesca Albanese, che 

ha presentato il suo rapporto; 

la dottoressa Albanese ha espresso preoccupazione per la “repressione 

continua verso il movimento di solidarietà ‘no genocidio’ che chiede giustizia 

per ciò che sta accadendo in Palestina”, sostenendo che “rappresenta un’altra 

forma di sostegno incondizionato a Israele”; 

riferendosi al disegno di legge sull’antisemitismo, all’esame della 1ª 

Commissione del Senato, ella, come riportato anche da articoli di stampa, lo 

ha definito uno strumento pericoloso per la democrazia, affermando che “Le 

leggi che strumentalizzano la lotta necessaria contro l’antisemitismo per pro-

teggere dall’esercizio della giustizia uno Stato accusato di crimini gravissimi 

contro l’umanità, crimini di genocidio, minano le fondamenta dell’ordine de-

mocratico e della libertà di espressione del pensiero”; 

a giudizio dell’interrogante è grave e inaccettabile che nell’ambito di 

una conferenza ospitata da un ramo del Parlamento persone come la dotto-

ressa Albanese, nota per le posizioni antisemite che screditano anche le Na-

zioni Unite di cui è rappresentante, diffondano falsità e creino condiziona-

menti all’attività legislativa del Parlamento italiano;  

per quanto risulta all’interrogante non è la prima volta che la dottoressa 

Albanese esprime opinioni e rilascia dichiarazioni nel senso descritto, ricor-

dando che già il 29 luglio 2025, presso la Camera dei deputati, in occasione 

della presentazione del suo rapporto “Dall’economia dell’occupazione all’eco-

nomia del genocidio”, la dottoressa Francesca Albanese si era fatta un selfie, 

largamente diffuso, con Suleiman Hijazi, noto fiancheggiatore di Hamas; 

ad opinione dell’interrogante destano indignazione e preoccupazione 

le posizioni e le dichiarazioni della dottoressa Albanese considerato il ruolo 

che riveste, in totale antitesi con il dovere di applicazione obiettiva e impar-

ziale dei principi del diritto internazionale, 

si chiede di sapere: 

quale opinione esprima il Governo riguardo alle posizioni espresse 

nell’incontro, ad avviso dell’interrogante gravissime e reiterate; 

se ritenga, per quanto di propria competenza, che le dichiarazioni della 

dottoressa Albanese e le posizioni dalla stessa espresse siano compatibili con 

gli standard etici e i principi richiamati dalle norme di diritto internazionale 

vincolanti per tutti gli Stati membri dell’ONU. 

(4-02745)  

  

BEVILACQUA    - Ai Ministri per lo sport e i giovani, dell'economia 

e delle finanze, della cultura e per gli affari europei, il PNRR e le politiche di 

coesione. - Premesso che: 
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con deliberazione di Giunta comunale di Palermo n. 454 del 30 di-

cembre 2025 è stato approvato uno schema di accordo di collaborazione ai 

sensi dell’art. 15 della legge n. 241 del 1990, tra il Comune e il commissario 

straordinario per interventi infrastrutturali e di riqualificazione sociale nei ter-

ritori ad alta vulnerabilità (prefetto pro tempore Fabio Ciciliano); 

l’accordo riguarda il trasferimento, l’installazione e la messa in eser-

cizio della struttura sportiva denominata “Grand Stand arena”, già installata 

presso il foro italico di Roma, con prevista collocazione nel parco della Fa-

vorita (zona F3, attrezzature sportive), area interessata da vincoli paesaggi-

stici e monumentali, distinta dal quartiere Borgo nuovo di Palermo, area in-

dicata all’art. 1 dal decreto-legge n. 208 del 2024 tra quelle destinatarie del 

piano straordinario di interventi infrastrutturali e di progetti di riqualifica-

zione sociale e ambientale; 

la struttura, realizzata nel 2018, risulta concepita per uso temporaneo 

e con vita utile stimata in circa 20 anni, imponendo verifiche puntuali su stato 

d’uso, sicurezza, adeguamenti e costi complessivi di ciclo di vita; 

il quadro economico indicato ammonta a 6.386.000 euro, con coper-

tura mista: risorse comunali, pari a 3.000.000 euro e risorse riconducibili al 

programma complementare PON Metro 2014-2020, pari a 3.386.000 euro; 

la documentazione tecnica ed economica segnala criticità istruttorie: 

necessità di nuova progettazione per uso permanente; assenza di indagini geo-

logiche o geotecniche; adeguamenti antincendio; stime di smontaggio e ri-

montaggio di carattere indicativo; mancata analisi di parti usurate e relativi 

costi; esclusione dei costi di dismissione; oneri impiantistici e allacci a carico 

dell’ente locale; precisando che si tratta di stima economica e non di attesta-

zione di idoneità statica; 

risultano, inoltre, osservazioni della ragioneria comunale sulla neces-

sità di verificare congruità e convenienza rispetto a un’eventuale realizza-

zione ex novo e di quantificare i costi futuri di gestione, in un contesto che 

impone prudenza sugli impegni strutturali; 

la struttura risulterebbe attualmente noleggiata a Sport e salute S.p.A., 

società interamente partecipata dal Ministero dell’economia e delle finanze; 

nel mese di maggio 2024, fonti di stampa riportavano l’ipotesi di un 

possibile trasferimento della struttura nel territorio di Caivano a Napoli, quale 

intervento funzionale al rilancio e alla rigenerazione del quartiere, nell’ambito 

delle iniziative straordinarie volte al contrasto del degrado urbano, della vul-

nerabilità sociale e del disagio giovanile; 

tale circostanza, se confermata, porrebbe rilevanti profili di valuta-

zione in ordine alla coerenza delle scelte di localizzazione, alla definizione 

delle priorità territoriali e all’uniformità dei criteri adottati a livello nazionale 

per l’utilizzo e il riuso di infrastrutture sportive nell’ambito di programmi di 

rigenerazione sociale; 
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come accennato, il decreto-legge n. 208 reca misure urgenti contro 

degrado, vulnerabilità sociale e disagio giovanile; l’articolo 1 prevede per Pa-

lermo un piano straordinario riferito al quartiere Borgo nuovo, mentre la lo-

calizzazione prospettata è alla Favorita, 

si chiede di sapere: 

se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dell’operazione di trasfe-

rimento a Palermo della struttura sportiva Grand Stand arena e quali atti am-

ministrativi, deliberativi o contrattuali, inclusi pareri e nulla osta, la sorreg-

gano, anche con riferimento al ruolo del commissario straordinario e alla ca-

tena di titolarità e di gestione del manufatto; 

quali motivazioni tecniche, economiche e strategiche abbiano indotto 

Sport e salute S.p.A. all’ipotesi di risoluzione anticipata del noleggio e suc-

cessiva cessione e quale procedura sia stata adottata o si intenda adottare per 

assicurare trasparenza, concorrenza e congruità del valore, considerato il con-

trollo pubblico del Ministero dell’economia; 

se esista una valutazione tecnica indipendente sullo stato di conserva-

zione, incluse parti usurate, sulla sicurezza statica e sismica e sugli adegua-

menti necessari, anche antincendio, nonché sul costo complessivo del ciclo di 

vita, e se sia stata trasmessa agli enti interessati; 

se si ritenga coerente, rispetto alle finalità e ai perimetri del decreto-

legge n. 208 del 2004, la scelta di installazione dell’impianto alla Favorita, 

fuori dal perimetro del piano straordinario riferito a Borgo nuovo, e quali cri-

teri si intenda adottare per garantire uniformità nazionale delle scelte; 

se le risorse PON/POC Metro risultino ammissibili per l’acquisizione 

e la ricollocazione di un impianto usato e quali verifiche siano state svolte o 

si intenda svolgere su ammissibilità, rendicontabilità, sostenibilità finanziaria 

e gestione futura; 

quali iniziative, per quanto di competenza, intendano assumere in re-

lazione ai vincoli paesaggistici e monumentali e ai necessari pareri autorizza-

tivi, al fine di prevenire rischi di inattuabilità e incrementi di costo con possi-

bili effetti sugli equilibri di finanza pubblica locale; 

se non si ritenga opportuno promuovere linee guida nazionali per la 

dismissione e il riuso di strutture temporanee legate a grandi eventi, inclu-

dendo analisi del rapporto tra costi e benefici, comparazione con alternative, 

anche ex novo, stime complete di manutenzione e fine vita e piena trasparenza 

degli atti; 

se siano a conoscenza del costo complessivo sostenuto nel 2018 per 

progettazione, realizzazione, installazione e messa in esercizio della Grand 

Stand arena al foro italico di Roma, con indicazione delle voci di spesa e delle 

risorse utilizzate, e se ritengano necessario un raffronto puntuale con l’attuale 

quadro economico (oltre 6 milioni di euro) per valutarne congruità, conve-

nienza e interesse pubblico. 

(4-02746)  
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ZULLO - Al Ministro della salute. - Premesso che: 

le infezioni correlate all’assistenza (ICA) rappresentano una delle più 

gravi e persistenti minacce alla sicurezza e all’efficacia delle cure e degli esiti 

clinici, con effetti rilevanti sull’organizzazione dei servizi, sulla stabilità e 

sulla sostenibilità dei sistemi sanitari, in ragione dell’aumento del fabbisogno 

assistenziale, del prolungamento dei ricoveri e dell’inefficienza nei percorsi 

diagnostico-terapeutico-assistenziali; 

l’Istituto superiore di sanità riconosce da tempo che, tra le infezioni 

correlate all’assistenza, le infezioni del sito chirurgico richiedono un’atten-

zione prioritaria e dedicata; 

i dati del terzo studio nazionale di prevalenza delle ICA, condotto 

dallo stesso ISS nel novembre 2022, evidenziano una prevalenza complessiva 

dell’8,8 per cento di pazienti con almeno un’infezione e collocano le infezioni 

del sito chirurgico tra le tipologie più frequentemente riscontrate, pari a circa 

il 10,5 per cento delle rilevate infezioni correlate all’assistenza; 

l’ipotermia perioperatoria rappresenta una complicanza tanto fre-

quente quanto sottostimata, interessando, secondo la letteratura scientifica 

consolidata, una percentuale compresa tra il 50 e il 90 per cento dei pazienti 

sottoposti a intervento; 

secondo la letteratura scientifica nazionale, le infezioni del sito chi-

rurgico comportano degenze significativamente più lunghe, fino a circa 17 

giorni, con un aumento dei costi del ricovero pari ad almeno il 50 per cento 

nei casi ordinari e un aggravio di spesa anche duplicata nei casi più severi; 

l’ISS sostiene che una percentuale significativa di queste infezioni può 

essere prevenuta adottando una serie di misure di efficacia dimostrata nel pre-

venire il rischio di infezioni prima, durante e dopo l’intervento chirurgico. 

Una revisione sistematica dimostra che fino al 55 per cento delle infezioni del 

sito chirurgico può essere prevenuto adottando buone pratiche sostenute da 

evidenze; 

come riportato dal documento per la prevenzione delle infezioni del 

sito chirurgico dell’ISS (versione dicembre 2024) approvato e condiviso dalle 

società scientifiche, risulta necessario promuovere un approccio più integrato 

e sistemico, capace di estendersi dalla definizione di principi di governance 

fino all’effettiva applicazione clinica, attraverso strumenti operativi e proto-

colli attuativi idonei a garantire l’adozione sistematica e omogenea, sull’in-

tero territorio nazionale, di misure perioperatorie di comprovata efficacia, in 

coerenza con l’urgenza degli obiettivi di salute pubblica; 

secondo il documento, anche gradi lievi di ipotermia perioperatoria 

possono aumentare il rischio di infezioni del sito chirurgico e, quindi, si ri-

chiede l’adozione sistematica di dispositivi di riscaldamento in sala operatoria 

e durante l’intervento, al fine di mantenere la normotermia perioperatoria con 

temperatura target superiore a 36°C per ridurre il rischio di ISC; 
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al fine di rafforzare la governance e gli indirizzi di responsabilità è 

necessario introdurre obiettivi vincolanti per le direzioni aziendali, collegati 

a indicatori misurabili e progressivamente integrabili nei meccanismi di va-

lutazione delle performance, anche al fine di favorire un cambiamento cultu-

rale strutturale e prevedere l’adesione obbligatoria ad attività di sorveglianza 

e monitoraggio delle infezioni chirurgiche, oggi in larga parte affidate a rac-

comandazioni non cogenti; 

in attuazione dalle circolari ministeriali n. 52/1985 e n. 8/1988, è im-

portante intervenire sia sulla carenza strutturale di risorse professionali dedi-

cate, in particolare infermieristiche, sia sulle attività di infection control e di 

sorveglianza e integrare in modo strutturato strumenti digitali e di telemedi-

cina a supporto del follow up postoperatorio e della continuità assistenziale; 

per superare l’attuale frammentazione dei flussi informativi è neces-

sario adottare protocolli aziendali che assicurino la standardizzazione del mo-

nitoraggio dei dati e strutturare un sistema integrato di indicatori chiari e mi-

surabili che comprenda indicatori di struttura, di processo e di esito e che essi 

siano collegati a obiettivi espliciti; 

in quest’ambito è opportuno includere il follow up post dimissione 

come parte integrante del percorso assistenziale e rendere conseguentemente 

obbligatoria la sorveglianza delle infezioni del sito chirurgico anche nella fase 

post dimissione; 

secondo lo studio “Protocol implementation for normothermia in sur-

gery settings in Italy: budget-impact analysis”, la gestione sistematica delle 

misure perioperatorie di prevenzione presenta un potenziale di risparmio sti-

mabile, su un orizzonte triennale, fino a circa 60 milioni di euro; 

l’attivazione di un piano nazionale per la prevenzione e il controllo 

delle ICA rappresenta uno degli obiettivi cardine del piano nazionale contro 

l’antimicrobico resistenza (PNCAR) e richiamato anche nell’atto di indirizzo 

per l’anno 2025 del Ministero della salute, che lo identifica quale obiettivo 

prioritario, 

si chiede di sapere quali iniziative il Ministro in indirizzo intenda 

porre in essere, in coerenza con le raccomandazioni della comunità scienti-

fica, per garantire un insieme integrato di strumenti complementari finalizzati 

a rendere effettive, omogenee e sistematiche, su tutto il territorio nazionale, 

le misure di prevenzione delle infezioni del sito chirurgico, superando l’at-

tuale approccio prevalentemente raccomandatorio. 

(4-02747)  

  

CENTINAIO  - Ai Ministri dell'ambiente e della sicurezza energetica 

e dell'agricoltura, della sovranità alimentare e delle foreste. - Premesso che: 
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gli ambiziosi obiettivi europei di transizione energetica stanno alimen-

tando il progressivo aumento delle richieste di autorizzazione per la costru-

zione di impianti fotovoltaici sui territori italiani, in particolare su terreni agri-

coli; 

la Lombardia è tra le regioni italiane che maggiormente risultano in-

teressate da un numero sempre crescente di istanze per la costruzione e l’eser-

cizio di impianti agrivoltaici, come sta avvenendo in diversi comuni, quali 

Cigognola e Bromi (Pavia); 

il fenomeno interessa aree agricole sempre più estese suscitando pro-

fonda preoccupazione nelle comunità locali e negli enti territoriali riguardo 

all'impatto degli impianti sui terreni agricoli e sul paesaggio rurale, e al timore 

di trasformazioni irreversibili del paesaggio con conseguenti danni sulla bio-

diversità locale, sulla qualità del suolo e sull’economia locale; 

la proliferazione degli impianti rischia infatti di esporre i territori ad 

una progressiva desertificazione agricola o comunque di compromettere il 

territorio e la sua produttività, con impatti significativi non solo a livello lo-

cale e regionale, ma anche nazionale; 

sempre più enti locali, associazioni di categoria e cittadini esprimono 

preoccupazione verso progetti che prevedono l’occupazione di suolo agricolo 

fertile per finalità energetiche, chiedendo maggiore trasparenza, concerta-

zione e pianificazione a livello regionale e nazionale; 

è evidente la necessità di garantire che lo sviluppo delle energie rin-

novabili, pur fondamentale per il raggiungimento degli obiettivi climatici eu-

ropei e globali, avvenga nel pieno rispetto del principio di equilibrio tra so-

stenibilità ambientale, tutela del paesaggio e salvaguardia della sovranità ali-

mentare nazionale, 

si chiede di sapere quali iniziative concrete i Ministri in indirizzo in-

tendano adottare, nell’ambito delle rispettive competenze, per garantire che 

la realizzazione di impianti agrivoltaici sia compatibile con i principi di tutela 

del territorio e della biodiversità, assicurando la salvaguardia dei suoli e delle 

aree agricole di pregio, elementi fondamentali per l’identità, l’economia e la 

sicurezza alimentare di molte realtà del nostro Paese, come i territori di Cigo-

gnola e Broni in provincia di Pavia. 

(4-02748)  

  

SBROLLINI - Al Ministro della salute. - Premesso che: 

il servizio sanitario nazionale sta affrontando da anni una grave ca-

renza di personale medico, aggravata dai pensionamenti, dal numero pro-

grammato insufficiente nelle facoltà di medicina e dalle difficili condizioni di 

lavoro in molte strutture sanitarie pubbliche; 

la Regione Veneto, come altre regioni italiane, ha deciso di fare ri-

corso al reclutamento di medici provenienti dall’estero per coprire i vuoti di 

organico negli ospedali e nei servizi territoriali: i reclutamenti avvengono 
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spesso tramite procedure straordinarie, cooperative o agenzie intermediarie, 

con contratti di natura temporanea o atipica; 

l’inserimento di personale sanitario formato all’estero richiede ade-

guate procedure di riconoscimento dei titoli, verifica delle competenze pro-

fessionali e conoscenza della lingua italiana, al fine di garantire la sicurezza 

delle cure e la qualità dell’assistenza; 

sono emerse, anche a mezzo stampa, preoccupazioni legate al ricono-

scimento dei titoli dei medici reclutati dall’estero nei team sanitari: il ricorso 

strutturale a personale estero rischia di rappresentare una "soluzione tam-

pone", senza affrontare in modo sistemico le cause della carenza di medici 

nel SSN, 

si chiede di sapere: 

se il Ministro in indirizzo non intenda indicare quanti medici reclutati 

all’estero risultino attualmente in servizio nelle strutture sanitarie della Re-

gione Veneto, distinti per specializzazione, provenienza geografica; 

se sia a conoscenza di eventuali criticità segnalate dalle aziende sani-

tarie, dai professionisti o dalle organizzazioni sindacali in merito all’impiego 

di medici reclutati all’estero in Veneto; 

se non intenda indicare quali procedure di selezione, verifica delle 

competenze e riconoscimento dei titoli siano state adottate per i reclutamenti; 

quali iniziative intenda assumere per garantire standard uniformi di 

qualità, sicurezza e integrazione professionale nell’utilizzo di personale me-

dico formato all’estero; 

quali misure strutturali intenda adottare per superare in modo stabile 

la carenza di personale medico, riducendo il ricorso a soluzioni emergenziali 

e assicurando la tenuta del servizio sanitario nazionale. 

(4-02749)  

  

SBROLLINI - Al Ministro della salute. - Premesso che: 

l’uscita dal mondo del lavoro di un numero sempre più elevato di me-

dici di medicina generale sta creando gravi criticità in numerosi territori, dove 

molti cittadini non riescono più a trovare un medico di riferimento e sono 

pertanto costretti a ricorrere ai punti di pronto soccorso, con conseguente so-

vraccarico di questi ultimi; 

la mancata sostituzione dei medici di base cessati dal servizio è dovuta 

anche alla carenza di nuovi professionisti, sempre meno attratti dalla tipologia 

di professione; 

la scarsa attrattività deriva da una combinazione di fattori, tra cui una 

retribuzione ritenuta non adeguata rispetto agli sforzi richiesti, un eccessivo 

carico burocratico, un numero di pazienti troppo elevato che riduce significa-

tivamente il tempo dedicabile all’attività clinica; la professione di medico di 

base risulta inoltre meno appetibile rispetto a specializzazioni considerate più 
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stimolanti o meglio tutelate anche a causa di una carente programmazione che 

ha prodotto bandi spesso deserti e un crescente allarme sociale; 

le riforme più volte annunciate per rendere la professione più attrat-

tiva, tra cui la trasformazione dei medici di medicina generale in dipendenti 

del servizio sanitario nazionale, non hanno trovato concreta attuazione, ali-

mentando nei giovani professionisti una percezione di scarsa gratificazione e 

di elevato stress lavorativo rispetto alle specialità ospedaliere, che garanti-

scono condizioni contrattuali e organizzative migliori; 

le numerose incombenze burocratiche continuano ad aumentare, gra-

vando pesantemente sull’attività quotidiana del medico di base; 

nella maggior parte dei casi, i medici di medicina generale non pos-

sono permettersi di avvalersi di una segreteria di supporto per la gestione di 

attività quali prenotazioni telefoniche, rinnovo e invio delle prescrizioni me-

diche ai pazienti, a causa dei costi già molto elevati a loro carico; 

l’affitto e la gestione dell’ambulatorio restano generalmente a carico 

del medico stesso, in assenza di un obbligo strutturato all’aggregazione in 

forme associative o di gruppo che consentirebbero economie di scala e mi-

gliori condizioni di lavoro, 

si chiede di sapere quali iniziative il Ministro in indirizzo intenda in-

traprendere per dare una rapida risposta alle esigenze dei pazienti e per af-

frontare in modo strutturale la crescente carenza di medici di medicina gene-

rale sul territorio. 

(4-02750)  

  

  

Interrogazioni, da svolgere in Commissione  

  

A norma dell’articolo 147 del Regolamento, le seguenti interrogazioni 

saranno svolte presso la Commissione permanente:  

 

6ª Commissione permanente (Finanze e tesoro): 

 

3-02375 del senatore Turco, sulla revisione della tassa sui pacchetti di 

modico valore di provenienza extra UE; 

 

3-02377 dei senatori Turco e Croatti, sul riassetto del sistema bancario 

e l’estensione sull’editoria. 
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 Avviso di rettifica 

 

Nel Resoconto stenografico della 377ª seduta pubblica del 7 gennaio 

2026, a pagina 40, sotto il titolo "Congedi e missioni", alla quarta riga, dopo 

la parola: "Morelli," aggiungere la seguente: "Nastri,". 

 

Nel Resoconto stenografico della 378ª seduta pubblica dell'8 gennaio 

2026, a pagina 129, sotto il titolo "Congedi e missioni", alla quarta riga, dopo 

la parola: "Morelli," aggiungere la seguente: "Nastri,". 

 

Nel Resoconto stenografico della 379ª seduta pubblica del 13 gennaio 

2026, a pagina 77, sotto il titolo "Congedi e missioni", alla terza riga, dopo la 

parola: "Morelli," aggiungere la seguente: "Nastri,". 

 

Nel Resoconto stenografico della 380ª seduta pubblica del 14 gennaio 

2026, a pagina 167, sotto il titolo "Congedi e missioni", alla quarta riga, dopo 

la parola: "Morelli," aggiungere la seguente: "Nastri,". 

 

Nel Resoconto stenografico della 381ª seduta pubblica del 15 gennaio 

2026, a pagina 95, sotto il titolo "Congedi e missioni", alla quarta riga, dopo 

la parola: "Morelli," aggiungere la seguente: "Nastri,". 

 

Nel Resoconto stenografico della 382ª seduta pubblica del 20 gennaio 

2026, a pagina 35, sotto il titolo "Congedi e missioni", alla quarta riga, dopo 

la parola: "Musolino," aggiungere la seguente: "Nastri,". 

 

Nel Resoconto stenografico della 383ª seduta pubblica del 21 gennaio 

2026, a pagina 191, sotto il titolo "Congedi e missioni", alla quarta riga, dopo 

la parola: "Musolino," aggiungere la seguente: "Nastri,". 

 

Nel Resoconto stenografico della 384ª seduta pubblica del 22 gennaio 

2026, a pagina 63, sotto il titolo "Congedi e missioni", alla terza riga, dopo la 

parola: "Morelli," aggiungere la seguente: "Nastri,". 

 

Nel Resoconto stenografico della 385ª seduta pubblica del 27 gennaio 

2026, a pagina 53, sotto il titolo "Congedi e missioni", alla quarta riga, dopo 

la parola: "Morelli," aggiungere la seguente: "Nastri,". 

 

Nello stesso Resoconto, a pagina 60 alla prima riga del secondo e 

del terzo capoverso, sostituire la parola: "Sentenza" con la seguente: "Ordi-

nanza"; a pagina 61, al primo capoverso, alla terza riga, sostituire le parole: 

“Domanda di proposta pregiudiziale” con le seguenti: “Domanda di pronun-

cia pregiudiziale” e, al secondo capoverso, alla prima riga, sostituire la parola: 

"Sentenza" con la seguente: "Ordinanza"; a pagina 62, al primo capoverso, 

alla seconda riga, sostituire le parole: “C-491/24” con le seguenti: “C-184/24” 

e, alla quarta riga, sostituire le parole: “Domanda di proposta pregiudiziale” 

con le seguenti: “Domanda di pronuncia pregiudiziale”. 
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Nel Resoconto stenografico della 386ª seduta pubblica del 28 gennaio 

2026, a pagina 67, sotto il titolo "Congedi e missioni", alla quarta riga, dopo 

la parola: "Morelli," aggiungere la seguente: "Nastri,". 

 

Nel Resoconto stenografico della 387ª seduta pubblica del 29 gennaio 

2026, a pagina 55, sotto il titolo "Congedi e missioni", alla quarta riga, dopo 

la parola: "Morelli," aggiungere la seguente: "Nastri,". 

 

Nello stesso Resoconto, a pagina 55, sotto il titolo "Congedi e mis-

sioni", alla terza riga del secondo capoverso, eliminare la parola: "Borghese,". 

 


