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RESOCONTO STENOGRAFICO   

 

 Presidenza del presidente LA RUSSA   

 

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 10,32). 

 Si dia lettura del processo verbale. 

 

LOMBARDO, segretario, dà lettura del processo verbale della se-

duta del giorno precedente. 

 

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è ap-

provato. 

 

 

Comunicazioni della Presidenza  

 

PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico 

ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno 

pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna. 

 

 

Sulla scomparsa di Ernesto Pellegrini  

  

PRESIDENTE. (Il Presidente e l’Assemblea si levano in piedi). Col-

leghi, mi dispiace che l'Aula non sia ancora del tutto piena, per usare un eu-

femismo, perché, anche su sollecitazione del senatore Claudio Borghi, che 

ringrazio - è giusto dirlo, ma l’avrei fatto comunque - vorrei rivolgere un ul-

timo commosso saluto al presidente Ernesto Pellegrini, imprenditore, che ha 

dato lustro alla sua famiglia, a Milano e alla sua attività e che ci ha lasciato 

sabato scorso all’età di 84 anni.  

Il suo nome rimane indissolubilmente legato non solo alla sua attività 

lavorativa, visto che la sua è una delle più grandi imprese nel campo della 

ristorazione, ma anche al mondo dello sport, perché per diversi anni è stato 

Presidente dell'Inter, vincendo anche uno scudetto, ma soprattutto per il rap-

porto quasi paterno che ha saputo coltivare con i giocatori e, nel lavoro, con i 

suoi dipendenti, come ho avuto modo di constatare più volte di persona.  

Lo ricordo per questo, ma è nel mio animo anche perché con lui ho 

passato molte belle ore. Era un mio amico, è amica la sua famiglia e lo sono 

anche la moglie e la figlia, a cui rivolgo le mie più sentite condoglianze, anche 

a nome di tutto il Senato. Credo che insieme vorremo dedicargli un minuto di 

raccoglimento. (L’Assemblea osserva un minuto di silenzio). (Applausi).  

 

 

Seguito della discussione e approvazione del disegno di legge:  

(1509) Conversione in legge del decreto-legge 11 aprile 2025, n. 48, recante 

disposizioni urgenti in materia di sicurezza pubblica, di tutela del personale 
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in servizio, nonché di vittime dell'usura e di ordinamento penitenziario (Ap-

provato dalla Camera dei deputati) (ore 10,38) 

 

Seguito della discussione e approvazione della questione di fiducia 

 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione 

del disegno di legge n. 1509, già approvato dalla Camera dei deputati. 

Ricordo che nella seduta di ieri il Presidente della 1a Commissione ha 

riferito sui lavori delle Commissioni riunite 1a e 2a, è stata respinta una que-

stione pregiudiziale, ha avuto luogo la discussione generale, il rappresentante 

del Governo ha posto la questione di fiducia sull'approvazione dell’articolo 

unico del disegno di legge al nostro esame, nel testo approvato dalla Camera 

dei deputati, e ha avuto luogo la discussione sulla questione di fiducia. (I se-

natori dei Gruppi PD, M5S e della componente AVS del Gruppo Misto si 

mettono a sedere al centro dell’emiciclo). 

Vi prego, colleghi, accomodatevi pure, c'è ancora posto qui ai bordi. 

Mi sarebbe piaciuto che foste entrati prima, perché abbiamo ricordato una 

persona che forse meritava il cordoglio di tutti, ma va bene lo stesso. (Ap-

plausi). Seduti in silenzio mi piace, sennò le due cose contrastano. C'è un 

precedente, lo dico a chi invece è al proprio posto. (Commenti). La palla direi 

di no. Non avete bisogno di usare il telefono, tanto c'è la ripresa, non l’ho 

sospesa. (I senatori dei Gruppi PD, M5S e della componente AVS del Gruppo 

Misto, seduti al centro dell’emiciclo, con le mani alzate, scandiscono “ver-

gogna”; in seguito, alcuni di loro si tolgono la giacca in segno di protesta; 

replicano senatori dei Gruppi di maggioranza scandendo “pagliacci”). Al-

zate le mani in segno di resa. Bene, reciproche accuse di vergogna. Non in-

tendo sospendere la seduta, state pure lì comodi. (Applausi). Non è una novità, 

c'è un precedente che ricordo bene: è già avvenuto sotto la Presidenza del 

presidente Schifani; esattamente come oggi, alcuni senatori preferirono stare 

seduti per terra, anziché al loro posto; bene, il presidente Schifani proseguì la 

seduta, esattamente come facciamo noi, sperando di non disturbarvi troppo, 

se facciamo proseguire i lavori. (Applausi). 

Passiamo dunque alla votazione dell'articolo unico del disegno di 

legge n. 1509, di conversione in legge del decreto-legge 11 aprile 2025, n. 48, 

nel testo approvato dalla Camera dei deputati, sull'approvazione del quale il 

Governo ha posto la questione di fiducia. (Commenti). 

 

CALENDA (Misto-Az-RE). Domando di parlare per dichiarazione di 

voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. (Commenti).  

“Vergogna” l'avete già detto, ve l'hanno detto anche loro, ora ascol-

tiamo il senatore Calenda. Che vuol dire “vergogna”? Non capisco. Le ver-

gogne sono soggettive. Vi prego però di non disturbare chi parla, colleghi, 

questa è l'unica cosa che vi chiedo. Deve parlare il senatore Calenda. Prego, 

senatore Calenda, a lei la parola: cominci, vedrà che smettono.  
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CALENDA (Misto-Az-RE). Non voglio disturbare la protesta con il 

mio intervento. (Commenti). 

 

PRESIDENTE. Bene, abbiamo esaurito il coro? Possiamo dare la pa-

rola al senatore Calenda? Oppure l'obiettivo è far sospendere la seduta? Dite-

melo, qual è l'obiettivo? (I senatori dei Gruppi PD, M5S e della componente 

AVS del Gruppo Misto scandiscono “Capigruppo”). Non sospendo la seduta, 

ho dato la parola al senatore Calenda, se vuole parlare. Dopo vediamo. 

 

CALENDA (Misto-Az-RE). Non devo parlare. 

 

PRESIDENTE. Senatore Calenda, non la vogliono fare parlare. Ce 

l'hanno con lei.  

 

CALENDA (Misto-Az-RE). Li capisco. 

 

PRESIDENTE. Li capisce? Io no. 

 

CALENDA (Misto-Az-RE). Non voglio interrompere la protesta paci-

fica. (Vivaci commenti).  

 

PRESIDENTE. La verità è che vedo lì seduti anche dei Capigruppo e 

un Vice Presidente, quindi se vengono a chiedermi la convocazione di una 

Conferenza dei Capigruppo civilmente… (Reiterati commenti). Lasciate 

stare, sto parlando, credo che mi possiate ascoltare. Un Capogruppo è venuto 

a chiedermelo. C'è qualcun altro? Non c'era bisogno di stare seduti per terra. 

Quando i Capigruppo mi chiedono di convocare una Conferenza dei Capi-

gruppo, non è mai capitato che io non abbia acconsentito; mentre adesso di-

spongo la Conferenza dei Capigruppo, però, voi restate comodi seduti, che 

poi torniamo.  

La seduta è sospesa. 

 (La seduta, sospesa alle ore 10,44, è ripresa alle ore 11,15).  

 

Senatore Calenda, mi scuserà se non la potrò ascoltare, ma ho un in-

contro con il Presidente del Senato spagnolo. Sarà ascoltato però con atten-

zione dalla vice presidente Castellone, che è qui al mio fianco. A lei la parola, 

senatore Calenda. 

 

 Presidenza del vice presidente CASTELLONE (ore 11,16) 

 

CALENDA (Misto-Az-RE). Signor Presidente, per quanto riguarda 

Azione, non ci sono un bene superiore e una funzione più importante che lo 

Stato debba avere rispetto alla sicurezza. Certamente oggi viviamo in un 

clima di insicurezza, che in parte è insicuro in sé per il modo in cui cambiano 

le nostre società e in parte è alimentato costantemente dall'uso della cronaca 

a fini politici. 

Tuttavia la sicurezza è una cosa seria, che non ha a che fare con l'in-

troduzione di reati. Mi consentirà, signor Presidente, di ricordarlo agli amici 
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di Forza Italia, che su queste cose hanno fatto grandi battaglie. Mi ricordo un 

partito garantista, ma non so se chi ha fondato quel partito oggi sarebbe sod-

disfatto di vedere 69 reati introdotti da questo Governo. Aggiungo un punto 

fondamentale: non si introducono reati penali con la fiducia, senza una di-

scussione, e allo stesso modo non si aumentano le pene, perché si ha a che 

fare con la privazione della libertà. Dunque il metodo e l'idea di sicurezza 

sono prima di tutto fallaci. 

Potrei dirvi che forse avreste generato maggiore sicurezza se final-

mente quest'Assemblea avesse discusso della regolamentazione dei social per 

i ragazzi e della responsabilità delle piattaforme. Forse generereste maggiore 

sicurezza se discutessimo del tempo pieno a scuola per i ragazzi che sono 

abbandonati a loro stessi, tanto più nel periodo estivo. Forse discuteremmo 

più di sicurezza, infine, se riuscissimo ad avere un presidio delle Forze dell'or-

dine più forte e più costante la sera. 

Chi vi parla è molto intransigente sul tema della legalità. Posso dirvi 

che, quando si va in giro, chi parla con le Forze dell'ordine per esempio sa 

che spesso e volentieri vengono arrestati spacciatori che vengono rimessi in 

libertà nel giro di poche ore, per i quali ci vorrebbero i centri per i rimpatri 

(magari non in Albania, perché costano solo più soldi). 

Sì, certo, ci sono parti di questo decreto che condivido e che avrei 

potuto persino votare. Penso per esempio allo scandalo delle occupazioni abu-

sive, che è un vero e proprio racket per i voti. (Applausi). Condivido questa 

misura, non è sbagliata.  

Dopodiché, c'è uno sbrodolio di altre cose che sono per loro natura 

illiberali. Io ho gestito investimenti e infrastrutture delicate - penso al Trans 

Driatic Pipeline (TAP) in Puglia - e mi sono dovuto confrontare con persone 

che, pacificamente o meno, si opponevano a quell'opera sulla base di consi-

derazioni demenziali. Noi, tuttavia, dobbiamo garantire il loro diritto di pro-

testare, non quello di paralizzare quell'opera. Vanno rimosse dalle Forze 

dell'ordine? Certo, ma non si può costruire il cappello di una legge penale che 

le condanna a pene per avere esercitato, sia pur pacificamente, il loro diritto 

a opporsi a un'infrastruttura, perché non è liberale.  

Nel provvedimento in esame ci sono poi norme - scusatemi - che io 

non so da dove siano uscite: come si fa, per decreto-legge, a cancellare un 

settore come quello della cannabis light, che per l'85 per cento viene coltivata 

ed esportata, provocando semplicemente 30.000 posti di lavoro in meno 

(quasi quelli di Stellantis in termini dimensionali), dalla mattina alla sera, 

senza alcuna logica, colpendo chi fa le creme con la cannabis light? Perché 

questi provvedimenti vengono costruiti in tal modo? Secondo me, vengono 

costruiti in questo modo per la paralisi nell'azione complessa dello Stato, che 

guarda alla sicurezza come a un processo di prevenzione, che ha le Forze 

dell'ordine, le istituzioni dello Stato, tra cui la scuola per prima, la gestione 

umana e riabilitativa delle carceri. Infatti - come ha detto il mio collega Ben-

zoni alla Camera - tutte le volte che persone vengono messe in un carcere che 

non rieduca, il problema della criminalità è solo spostato nel tempo. Questo, 

però, implicherebbe un lavoro su ciò che lo Stato deve fare. Questo implica 

un lavoro di gestione e di capacità amministrativa e noi non siamo più inte-

ressati a questo lavoro. Il lavoro che interessa è quello che occupa lo spazio 
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di una conferenza stampa, oppure di una trasmissione su Rete 4, per poter 

dire: guardate i comunisti che vogliono che le strade vengano bloccate. Que-

sta, però, non è politica: questo è intrattenimento e cronaca, di cui alla fine si 

paga il prezzo.  

Concludo dicendo che invito le altre opposizioni a non cadere in que-

sto tranello. Ho rispettato - non sono intervenuto - il vostro diritto pacifico a 

manifestare. Fatelo perbene: la prossima volta rimanete lì per dodici ore, al-

trimenti - secondo me - fa un po' ridere, ma questo è un altro concetto. Vi è 

chiaro, tuttavia, che, facendo la scena di prima, state facendo il più grande 

favore del mondo a questa destra? È chiaro a tutti? Questa discussione ri-

guarda anche cose come le occupazioni di case, che sono importanti e vanno 

combattute nel merito con le argomentazioni e non con gli show, perché è 

esattamente quello che vuole la destra. E vi dico che in questo modo la destra 

continuerà a governare questo Paese. (Applausi). 

 

UNTERBERGER (Aut (SVP-PATT, Cb)). Domando di parlare per di-

chiarazione di voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

UNTERBERGER (Aut (SVP-PATT, Cb)). Signora Presidente, colle-

ghe e colleghi, vorrei cominciare con una citazione: la velocizzazione della 

giustizia transita attraverso una forte depenalizzazione, quindi una riduzione 

dei reati. Occorre eliminare il pregiudizio che la sicurezza o la buona ammi-

nistrazione siano tutelate dalle leggi penali, perché questo non è vero.  

Sapete di chi sono queste parole? Sono del ministro Nordio, nell'am-

bito del passaggio di consegne con la ministra Cartabia. Qualcuno deve aver 

preso le sue sembianze, se da allora avete introdotto circa 40 nuove fattispecie 

di reato, cui si aggiungono le 14 di questo provvedimento. Oppure il garanti-

smo del Ministro vale solo per i colletti bianchi, per i quali avete abolito l'a-

buso d'ufficio e rese più complicate le indagini?  

Il provvedimento che discutiamo è il contrario di quello che il Mini-

stro della giustizia aveva annunciato all'inizio del suo mandato. Questo non è 

un decreto sulla sicurezza, ma l'uso del diritto penale come arma di distra-

zione di massa (Applausi); un modo per alimentare l'illusione che basta ina-

sprire le pene e criminalizzare la marginalità per generare sicurezza.  

Parliamo di un provvedimento che, con il ricorso alla decretazione 

d'urgenza, è entrato in vigore il giorno dopo la sua pubblicazione, violando 

un principio fondamentale del diritto moderno, la vacatio legis, quel principio 

secondo cui i cittadini devono avere il tempo di conoscere la legge e ade-

guarsi; un tempo che qui si nega come se si potesse invocare la certezza del 

diritto mentre la si sacrifica. 

Altrettanto grave è l'effetto che queste norme producono sul piano 

dell'ordinamento: incidono su diritti dati per acquisiti come quello di espri-

mere il proprio dissenso attraverso manifestazioni pubbliche o di protestare 

contro le condizioni di detenzione degradanti o di poter liberamente circolare 

nei centri cittadini. Adesso però, con l'articolo 13, è sufficiente aver ricevuto 

una denuncia nei cinque anni precedenti per un reato contro il patrimonio o 
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la persona per essere sottoposti a Daspo. Che fine hanno fatto i garantisti, 

quelli contro la legge Severino, quelli per la presunzione di innocenza fino a 

sentenza definitiva? O anche qui vale solo per i colletti bianchi?  

Anche il principio di proporzionalità della pena, sancito dalla Costitu-

zione, viene messo da parte. L'occupazione abusiva degli immobili viene pu-

nita da due a sette anni: una pena superiore a quella per maltrattamenti in 

famiglia o per l'omicidio colposo. Per non parlare delle pene per le madri 

detenute senza alcuna garanzia per i minori coinvolti, o come quella che pre-

vede la chiusura del negozio che vende una SIM a un migrante senza docu-

mento di riconoscimento.  

Arrivate addirittura a colpire un'intera filiera del made in Italy: con un 

tratto di penna rendete illegale un settore, quello dei derivati della canapa, che 

produce 2 miliardi l'anno e dà lavoro a migliaia di persone; e questo sulla base 

di un'associazione propagandistica e completamente illogica per cui combat-

tere questa economia significa contrastare la diffusione delle droghe. Vi ren-

dete conto? A questo punto, per contrastare l'alcolismo proibite la vendita 

dell'uva? (Applausi). Per evitare che i delinquenti scappino ai posti di blocco, 

mettete fuorilegge le scarpe da ginnastica?  

Intanto, dall'altro lato, consentite alle Forze dell'ordine di girare ar-

mate anche fuori servizio e garantite un sostegno economico fino a 30.000 

euro agli agenti sotto processo per reati commessi nell'esercizio delle loro 

funzioni. Queste sono norme che non aumentano la sicurezza, ma creano cit-

tadini di serie A e di serie B. Se la giustizia ha dei problemi profondi, non è 

aumentando i reati, le pene e le aggravanti che si garantisce il suo funziona-

mento; anzi, è una ricetta perfetta per farla esplodere. Solo nel 2024 si sono 

verificati circa 1.500 episodi di protesta collettiva e non violenta nelle carceri; 

sono episodi che segnalano lo stato drammatico in cui versa il nostro sistema 

penitenziario. Invece qui cosa fate? Con le vostre norme volete dare alle per-

sone che protestano in carcere 24.000 anni aggiuntivi di carcerazione.  

Questo decreto-legge è solo l'ultima tappa di un disegno coerente: 

usare il codice penale per non prendersi la responsabilità di affrontare davvero 

i problemi. (Applausi). Come per i femminicidi, continuate a puntare tutto 

sulle pene, ma un ragazzo di diciotto anni non lo fermi sbandierando il codice 

penale. (Applausi). 

Sulla tutela degli animali, inasprite le pene, ma con doverose eccezioni 

per non disturbare gli interessi dell'industria della carne, quindi tacendo sugli 

allevamenti intensivi (Applausi), sui trasporti crudeli, finanche sull'uccisione 

senza stordimento.  

Come per medici e infermieri, fingete di non capire che le aggressioni 

sono spia di un’esasperazione profonda da liste d'attesa infinite, reparti in af-

fanno e personale insufficiente.  

In conclusione, signor Presidente, voteremo contro questo decreto-

legge perché quando il diritto penale viene piegato alla propaganda non pro-

tegge, ma tradisce la sua stessa ragion d’essere, e lo fa in nome di una visione 

politica che non ci appartiene, quella del debole con i forti e forte con i deboli. 

(Applausi). 

 

RENZI (IV-C-RE). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

RENZI (IV-C-RE). Signora Presidente, membri del Governo, l’Esecu-

tivo non avrà la nostra fiducia per ragioni di metodo, prima che di merito.  

Era in corso un dibattito parlamentare su un disegno di legge sulla 

sicurezza; dopo mesi di discussione, all'improvviso arriva il Governo e dice: 

non vale niente quello che state facendo, interveniamo noi con la decretazione 

d'urgenza, decidiamo noi a Palazzo Chigi, a noi del Parlamento non interessa. 

Così si sono umiliati anzitutto i colleghi della maggioranza. Vi stanno 

rendendo degli schiacciatasti nel vostro silenzio ed è un peccato perché tra di 

voi ci sono amministratori, professionisti e sindaci (di Forza Italia, della Lega, 

di Fratelli d'Italia, non solo dell'opposizione) che magari avrebbero potuto 

dare qualche consiglio al Governo. La statista della Garbatella e i suoi fidi 

alleati della fiamma tragica avrebbero potuto imparare dagli amministratori 

che sul territorio conoscono il dolore della gente sulla sicurezza. Invece no: 

arriva un decreto-legge e - puf! - si decide di annullare tutto quello di cui si è 

discusso fino ad ora. 

Aggiungo che forse sarebbe stato interessante ascoltarsi su questi 

temi. La sicurezza è il primo problema in questo momento nel pianeta: la si-

curezza di non avere un missile in testa, la sicurezza di curare i propri figli, la 

sicurezza per una ragazza di girare tranquillamente per la strada o alla sta-

zione la notte, la sicurezza di non avere un coltello di un minorenne o di un 

maggiorenne nella schiena in un pub o allo stadio. La sicurezza è il grande 

tema. 

Il vostro decreto-legge non tocca gli argomenti di cui si è discusso 

nell'ultimo mese sulla criminalità di questo Paese. (Applausi). Vogliamo una 

prova? Davvero pensate che rendere più grave il reato se compiuto vicino a 

una stazione avrebbe cambiato qualcosa alla povera Martina? Sarebbe cam-

biato qualcosa se fosse stata uccisa di fronte alla fermata della metropolitana, 

anziché in un casolare abbandonato? (Applausi). Ovviamente no, perché il 

vostro decreto cambia il codice penale per cambiare i vostri sondaggi, non per 

migliorare la qualità della vita delle persone.  

Su questo tema sarebbe stato anche interessante discutere e forse avere 

delle opinioni diverse tra di noi. C'è chi dice, ad esempio, sugli ultimi fatti di 

cronaca: è tutto femminicidio. Io credo che evidentemente ci sia il grande 

problema del femminicidio, ma penso anche che ci sia un problema che non 

è soltanto legato al patriarcato quando una quattordicenne finisce in quel 

modo. Forse c'è anche un problema - la dico con Massimo Recalcati - della 

scomparsa, dell’eclissi del padre.  

Sarebbe affascinante stare a discutere fra di noi, ascoltarci e provare a 

migliorare insieme, a fare quello che dovrebbe fare il Parlamento nella storia 

repubblicana: cercare insieme di migliorare le norme. (Applausi). E invece 

no, perché l'influencer ha deciso: prendere o lasciare. Si vota un decreto-legge 

e voi a schiacciare i tasti e battere le mani felici e contenti.  

Se questo è quello che vi guida, sappiate che noi abbiamo un'idea di-

versa di sicurezza, magari anche al nostro interno. Io sono uno di quelli che 

pensano che quando la sinistra sottovaluta la questione sicurezza, perde. Ma 
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la sinistra perde anche quando copia la destra sul tema della sicurezza. Sarà 

un caso o no che l'unica volta in cui la sinistra in Europa ha vinto è stata con 

quel paradigma di Tony Blair che diceva: duri con il crimine, duri con le cause 

del crimine? Metteva insieme legge e ordine e, contemporaneamente, Educa-

tion, Education, Education. (Applausi).  

Di questo sarebbe stato interessante parlare e invece no. Voi conti-

nuate con le vostre misure spot, mandate 500 poliziotti e carabinieri in Alba-

nia a guardare i gatti randagi e, contemporaneamente, lasciate sguarnite le 

stazioni dove le nostre ventenni hanno paura di scendere da un treno perché 

mancano le Forze dell'ordine che voi mandate in Albania. (Applausi). 

Sarebbe interessante continuare. Mi limito a due norme di cui non 

hanno parlato i colleghi degli altri Gruppi. Ne ha parlato Enrico Borghi e lo 

ringrazio. La prima: c'è una norma in questo decreto-legge che grida vendetta, 

ed è l'articolo 30. La maggioranza di destra che aveva deciso di fare una stretta 

alle intercettazioni, suscitando la rabbia della sinistra e magari trovando in 

alcuni casi anche la mia condivisione - per onestà intellettuale è bene che lo 

dica - ha messo una norma per cui voi rendete non punibile l'utilizzo di di-

spositivi, programmi informatici o altri mezzi idonei a commettere delitti con-

tro l'inviolabilità del domicilio e dei Servizi segreti al personale italiano delle 

Forze armate all'estero. Voi, cioè, togliete ai magistrati la possibilità di inter-

cettare per reati con gli avvocati che possono controllare e date al primo ge-

nerale Vannacci di turno la possibilità di intercettare le persone con una cir-

colare del Ministero della difesa! (Applausi). Ma siete impazziti? (Applausi). 

Avete letto questo documento? State dando la possibilità di intercettare senza 

alcun controllo. Ma vi siete bevuti il capo, come si dice a Firenze? Avete letto 

quest’articolo?  

Mi soffermo quindi sulla seconda norma: l'articolo 31 di questo de-

creto-legge. Vi rendete conto che cosa sta succedendo nei Servizi segreti di 

questo Paese? Con questo articolo, dall’entrata in vigore del decreto-legge, 

voi date ai Servizi segreti italiani la possibilità di commettere reati senza es-

sere puniti nella seguente fattispecie: direzione e organizzazione di associa-

zioni con finalità di terrorismo e di eversione dell'ordinamento democratico. 

Signori, signora Presidente, membri del Governo, ma avete letto ciò che avete 

scritto? State dicendo che, se i Servizi segreti vogliono compiere un colpo di 

Stato, stanno rispettando la legge. E non c'è nessuno che si muova. Se questa 

cosa l'avesse fatta un qualsiasi altro Governo, un Governo della Democrazia 

cristiana, il Governo Berlusconi, il Governo Prodi, il Governo Monti o il Go-

verno Draghi, il Paese sarebbe in piazza. (Applausi). Avete scelto di mettere 

i Servizi segreti nelle condizioni di dirigere associazioni terroristiche. Ma 

siete impazziti? (Applausi). 

Presidente, mi domando come sia possibile che di questa cosa non si 

parli. Noi abbiamo alla guida dei Servizi segreti un uomo, un magistrato - 

perché quelli della maggioranza sono per la separazione delle carriere a giorni 

alterni - che va alle riunioni pubbliche e attacca l'opposizione. Non è mai ac-

caduto nella storia; mai Gianni Letta, mai Gianni De Gennaro, mai Marco 

Minniti hanno interpretato il loro ruolo di autorità delegata per attaccare l'op-

posizione. Tutti zitti. Hanno messo questo magistrato che ha scelto di regolare 

i conti con propri ex colleghi, a cominciare dal procuratore di Roma Lo Voi, 
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dando alle redazioni le veline. Mantovano ha dato la velina sulla richiesta di 

volo di Stato fatta da Lo Voi, che ne aveva tutti i titoli. Sapete perché l’ha 

fatto? Per mettere l'opinione pubblica contro la procura di Roma. E sapete 

quando lo ha fatto? Quando è venuto fuori che Mantovano aveva firmato un 

volo di Stato per il criminale, violentatore e torturatore di bambini Almasri. 

(Applausi). In questo Paese state dando i voli di Stato ai criminali e li negate 

ai magistrati. Avete detto che Lo Voi è cresciuto nel Fronte della gioventù, 

attaccando i manifesti del Movimento sociale ed era una toga rossa.  

Io ho combattuto contro le toghe rosse, anche personalmente. Io ho 

fatto polemiche in quest'Aula contro le toghe rosse, ma non concederò, in 

nome della battaglia contro le toghe rosse, a una toga bruna di rovinare le 

istituzioni di questo Paese nel vostro complice silenzio! (Applausi). E lo dico 

perché deve essere chiaro che anche l'utilizzo politico delle scorte sta rag-

giungendo un livello di guardia. Io non ho un problema per me, cari colleghi. 

Mi hanno arrestato mezza famiglia. Mi hanno indagato su tutto il resto, hanno 

pubblicato mie cose che non dovevano pubblicare. Ma secondo voi io ho 

paura perché mi levano la scorta?  

Il punto è un altro. Il punto è che utilizzare le scorte nel Paese di Marco 

Biagi, nella settimana del referendum sul Jobs Act, per una vendetta politica 

è moralmente indegno e figlio di una cultura ipocrita e meschina, quella di 

Alfredo Mantovano. (Applausi). 

Io ho detto a Mantovano che, se lui ha bisogno di scorte perché ha 

bisogno di personale nei Servizi, allora io non accetterò la scorta della polizia: 

perché la Polizia va messa nelle stazioni a difendere le ragazze e non lasciata 

in Albania a difendere i vostri sondaggi. (Applausi). 

Signora Presidente, questo decreto-legge è quanto di più lontano dalla 

nostra cultura. Io non sono sceso con un cartello nell'emiciclo perché ho una 

visione diversa del dibattito parlamentare, ma la mia indignazione, signor Pre-

sidente, è un punto senza ritorno. Mai nella storia repubblicana si era arrivati 

al punto di andare a dare ai Servizi segreti la possibilità di guidare strutture 

eversive in questo Paese.  

La vergogna di ciò che state facendo oggi resterà negli anni. E, se do-

vessi essere l'unico ad alzare la voce su questo, sappiate che tra qualche anno 

altri si renderanno conto dello sfacelo istituzionale a cui ci avete costretto. 

(Applausi). 

 

BIANCOFIORE (Cd'I-UDC-NM (NcI, CI, IaC)-MAIE-CP). Do-

mando di parlare per dichiarazione di voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

BIANCOFIORE (Cd'I-UDC-NM (NcI, CI, IaC)-MAIE-CP). Signor 

Presidente, siamo certi che il senatore Renzi non avrà effettivamente problemi 

di scorte. Se ben ricordo, lui era quello che diceva che a fargli la scorta sareb-

bero stati i cittadini. Quindi, la vergogna è semplicemente questa: prendere in 

giro talvolta le istituzioni e i cittadini. Questa credo sia la più grande vergogna 

in questo Paese: continuare a prendere in giro i cittadini.  
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Voglio anche rassicurare il senatore Renzi e la sua parte politica che 

sono gli italiani a decidere quello che si fa in queste Aule, attraverso il libero 

voto democratico che è stato espresso nelle urne due anni e mezzo fa e che ci 

dà conferme tutt'oggi con i sondaggi, quelli ai quali voi evidentemente non 

date retta, perché non volete prendere visione di qual è il Paese reale, come 

avete dimostrato poc'anzi. Quei sondaggi confermano che il popolo italiano è 

totalmente a favore del nostro concetto di sicurezza, che non è di una parte 

politica, cari colleghi, ma è il comune senso di giustizia dei cittadini, cribbio!  

Vorrei riprendere il discorso con un po' più di calma e cautela, ricor-

dando una frase di Martin Luther King secondo la quale la libertà di ciascuno 

inizia dove finisce quella degli altri. Questa celebre frase è un bene che rie-

cheggi in quest'Aula e che magari rappresenti un monito, per quelli che mi 

hanno preceduto e per quelli che interverranno dopo.  

Questo provvedimento, lo continuo a ricordare, è votato di fatto dagli 

italiani, perché gli italiani ci hanno concesso la fiducia per portare avanti que-

sti provvedimenti, soprattutto sulla sicurezza. Vorrei dire a quest'Assemblea 

che la sicurezza è un concetto sul quale il Parlamento non dovrebbe dividersi, 

perché la percezione che c'è nel Paese è grave. Soprattutto quello che accade 

quotidianamente nel Paese è assolutamente grave.  

Se è vero, com’è vero, che bloccare una ferrovia significa impedire a 

un lavoratore di tornare a casa; se è vero, com’è vero, che occupare una casa 

nega al legittimo proprietario l'uso del proprio bene; se è vero, com’è vero, 

che la violenza contro un agente di polizia mina l'ordine pubblico, allora, cari 

colleghi dell'opposizione, mi auguro siate d’accordo sul fatto che si è eviden-

temente superato quel confine tra libertà e libero arbitrio.  

Così, dopo tanti anni, grazie a questo Governo, guidato con efficienza 

ed efficacia, anche se a qualcuno dà fastidio, anche se qualcuno continua a 

etichettare il Presidente del Consiglio con affermazioni che francamente non 

sono degne di un parlamentare, oggi approviamo misure concrete per garan-

tire ai nostri cittadini una vita sicura, libera e quindi dignitosa.  

Sì, perché è la dignità che va protetta. Questa è l'essenza stessa dello 

Stato di diritto. Difendere la legge, la legalità e la libertà significa impedire 

che si compiano abusi attraverso misure concrete: facta, non verba. 

Colleghi, pare addirittura superfluo ribadirlo, ma sono le regole, è il 

diritto, è lo Stato che permettono alle libertà di essere esercitate da tutti e non 

solo da chi urla più forte degli altri o da chi usa la violenza.  

Vedete, quando andiamo a toccare un tema così sensibile e così av-

vertito come quello della sicurezza e della legalità, almeno secondo la nostra 

percezione dei cittadini italiani, dobbiamo avere anzitutto tanto rispetto, per-

ché siamo come chirurghi che operano su un nervo scoperto che riguarda la 

sfera personale di ognuno di noi, che chiama in causa le paure e le preoccu-

pazioni di mamme, di papà, di fratelli, di amici, di figlie e figli, quel nervo 

sensibile e delicato chiamato appunto sicurezza. Posso tornare a casa tran-

quilla, posso prendere una metro, posso prendere un treno senza rischiare di 

essere come minimo borseggiata, se non violentata? Tornerò a casa sano e 

salvo, posso andare al lavoro senza temere l'ennesimo blocco stradale?  

Colleghi, queste sono le domande che ogni giorno gli italiani si fanno 

prima di uscire di casa. E mentre vi parlo ho negli occhi le strade della mia 
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città, signor Sottosegretario, una città abituata alla tranquillità, trasformarsi in 

un'arena della paura, in un far west a cielo aperto. Da ultimo solo pochi giorni 

fa, con extracomunitari che si rincorrevano, lo avete commentato un po' tutti, 

con le scimitarre sotto casa mia, nel pieno centro di Bolzano: una scena rac-

capricciante, indegna per una città occidentale, cosmopolita e plurilingue 

come Bolzano, ma che purtroppo, puntualmente, vive un remake che va in 

onda in altrettante città del nostro Paese. Devo dire con dispiacere che ci avete 

appena portato via un ottimo questore che stava facendo il proprio dovere, 

signor Sottosegretario.  

Siamo perciò voluti partire da questo comune inaccettabile senso di 

insicurezza, che si percepisce e si tocca ancora con mano dal Brennero a Lam-

pedusa, per dare risposte, per tendere una mano, per dare una voce a chi è 

muto e a chi finora si è ritrovato da solo, a chi finora si è sempre ritrovato 

ostaggio di delinquenti senza scrupoli prima e della burocrazia poi. Gli italiani 

non possono essere ridotti ad essere prigionieri in casa propria, perché, amici, 

sta succedendo esattamente questo nel nostro Paese, come in Venezuela, 

come in Sudamerica. (Applausi). Italiani, chiusi dietro le sbarre dentro le pro-

prie case, in una prigione, come se fossero incarcerati. Vogliamo questo tutti 

insieme? O vogliamo votare qualcosa che in realtà possa proteggerli, difen-

derli e tutelare la libertà di ciascuno di noi?  

Gli italiani non possono continuare ad andare avanti così e all'ostru-

zionismo delle sinistre, che da decenni non danno risposte, anzi, con un buo-

nismo peloso hanno alimentato la situazione, vogliamo rispondere con la 

forza delle argomentazioni, con la buona creanza del comune senso di giusti-

zia, che affonda le radici nei nostri valori occidentali, comuni a tutti noi, per-

ché gli italiani ce lo chiedono con comprensibile disperazione e oggi dimo-

strano di essere al nostro fianco nel condividere le nostre battaglie contro l'il-

legalità, contro i truffatori, contro gli abusi e contro le violenze psicologiche 

e fisiche. Considerato che abbiamo sentito appellare questo decreto con i più 

svariati e scellerati epiteti, viene naturale chiedersi da parte degli italiani, non 

da parte nostra (è questo che mi sfugge e non riesco proprio a capire), come 

non potete capire quello che accade nel Paese e che vi allontana dal Paese 

reale.  

Da quale parte sta l'opposizione? Da quella degli agenti in divisa che 

difendono l'ordine pubblico, a volte con mezzi inadeguati e tra mille diffi-

coltà, o piuttosto dalla parte di chi, con il Rolex al polso, sfonda i cordoni a 

suon di mazzate e di bastoni, per noia, per male di vivere, per diseducazione 

al rispetto? E saremmo noi quelli che vogliono reprimere i paladini del dis-

senso, intendendosi, dall'altra parte dell'emiciclo, coloro i quali bloccano 

strade, porti e ferrovie per manifestare con la forza il proprio “pensiero”?  

Ed è qui che nasce il cortocircuito più evidente tra le sinistre e il po-

polo italiano, quello che - ha detto bene il senatore Renzi - continuerà a farci 

vincere, perché è un cortocircuito insanabile, che attiene al concetto stesso di 

esegesi di sicurezza. Guardate, colleghi, che bombe molotov, bastoni, spran-

ghe e spaccate non sono affatto dissenso, né tantomeno libera manifestazione 

del pensiero. Altro che paladini! Gli italiani, non noi, li chiamano con il pro-

prio nome: li chiamano delinquenti. (Applausi). Sono delinquenti che violen-

tano il Paese, perché il diritto a manifestare liberamente non può trasformarsi 
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in una licenza a prevaricare i diritti altrui, ma evidentemente, colleghi, se que-

sta è la vostra idea di democrazia e dello Stato di diritto, siamo fieri di stare 

dall'altra parte e non ci consideriamo degli schiacciatasti, anzi, ci conside-

riamo persone che stanno facendo il bene del popolo italiano e del nostro 

Paese.  

Tanto per cominciare, siamo dalla parte di quel medico che non può 

prendere servizio, perché bloccato per ore in strada o su un treno, mentre c'è 

chi assalta la Polizia e un paziente magari nel frattempo muore. Siamo dalla 

parte di quei poliziotti che difendono l'ordine pubblico, pur tra mille difficoltà 

e attacchi da parte delle istituzioni che dovrebbero tutelare chi è preposto a 

difenderne l'esistenza stessa. O si finirà come in quei quartieri inglesi dove i 

bobbies non possono più entrare, perché comandano i poliziotti della sharia; 

e sappiamo bene tutti quanti che anche qui a Roma, nel nostro Paese, nella 

nostra capitale, ci sono quartieri dove i poliziotti hanno difficoltà ad entrare. 

È questa l'Italia che volete? È questo il futuro che vogliamo dare ai nostri 

figli? 

Siamo dalla parte di quegli anziani che si ritrovano la loro unica casa, 

frutto di sacrifici e di impegno, scrigno di ricordi di una vita con i propri af-

fetti, occupata e violentata, solo perché costretti ad andare a far la spesa per 

nutrirsi o a trascorrere un periodo in ospedale. Cosa rispondete, voi delle si-

nistre, a chi addirittura sceglie di non farsi curare o di non farsi ricoverare per 

paura che possa venire occupata la propria casa? Non mi meraviglia il silenzio 

assordante delle sinistre, perché purtroppo negli anni siamo stati abituati a 

vedere questa dicotomia totale tra noi e voi, tra il Paese reale e la politica. Voi 

stessi a quella manifestazione di poc'anzi non ci credete, perché anche voi 

avete il problema della sicurezza, perché anche voi parlate con i vostri vicini 

di casa, con i vostri figli, con i vostri familiari, perché anche a voi viene chie-

sta più sicurezza in questo Paese. Ecco, noi oggi la risposta la stiamo dando, 

la stiamo dando concretamente, Presidente, e la stiamo dando in totale sinto-

nia con il pensiero degli italiani, del popolo italiano. 

Signor Presidente, annuncio il voto convintamente favorevole del 

Gruppo che presiedo, perché questo è il volere del popolo italiano, questo è il 

motivo per il quale la gente ci ha votato: restituire sicurezza a questo Paese. 

(Applausi). 

 

 

Saluto ad una rappresentanza di studenti  

 

PRESIDENTE. Saluto a nome dell'Assemblea i docenti e gli studenti 

del Liceo scientifico statale «Leonardo da Vinci» di Pescara, che stanno assi-

stendo ai nostri lavori. (Applausi). 

 

 

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1509  

e della questione di fiducia (ore 11,51)  

 

DE CRISTOFARO (Misto-AVS). Domando di parlare per dichiara-

zione di voto. 
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

DE CRISTOFARO (Misto-AVS). Signora Presidente, nell'Italia di 

Giorgia Meloni, se ci sono dei referendum che possono migliorare i tuoi di-

ritti, ti viene detto di non ritirare la scheda. E se sei stato licenziato ingiusta-

mente non puoi nemmeno protestare, perché, se fai un picchetto per strada, 

con le nuove norme di questo decreto che chiamate sicurezza, ti prendi due 

anni di carcere. (Applausi). 

Nell'Italia di Giorgia Meloni chiamate sicurezza questa propaganda a 

basso costo, mentre non dite una parola sulla sicurezza che servirebbe, quella 

di non perdere il lavoro, di non essere condannato ad una vita precaria, di non 

essere costretto ad emigrare, di non doversi rassegnare a salari da fame. Di 

questo non vi occupate, ma boicottate chi cerca di tutelare i diritti, perché è 

assai più facile soffiare sul fuoco e alimentare le paure. (Applausi). 

Nell'Italia di Giorgia Meloni ti puoi prendere un Daspo urbano dal 

questore anche soltanto a causa di una denuncia che si rivela infondata e ti 

vengono sospese quelle libertà che la Costituzione riconosce e garantisce. Se 

invece ti sei preso una condanna a quattro anni per falso aggravato per i fatti 

di Genova 2001, allora basta aspettare che passi un po' di tempo e poi il mi-

nistro Piantedosi ti nomina questore, com'è successo vergognosamente qual-

che giorno fa. (Applausi). 

Nell'Italia di Giorgia Meloni, se sei un giornalista d'inchiesta o se sei 

un attivista che fa i salvataggi in mare, puoi essere spiato. Se sei un partito di 

opposizione un po' scomodo, puoi persino essere infiltrato dall'antiterrorismo. 

Se invece sei un corrotto o un corruttore oppure sei uno che ricicla capitali 

sporchi, allora puoi stare tranquillo, perché le intercettazioni su di te dure-

ranno molto di meno di quanto duravano prima. (Applausi). 

Nell'Italia di Giorgia Meloni, se sei un detenuto in un carcere sovraf-

follato e chiedi che i tuoi diritti vengano rispettati, anche se lo fai in forma 

non violenta, rischi un'altra pena per resistenza passiva fino a cinque anni. Se 

invece sei un colletto bianco, verrai trattato con i guanti di velluto; e se addi-

rittura sei l’esponente di un partito di Governo, allora puoi anche fare il sot-

tosegretario di Stato, non solo se chiami mafiosi i magistrati, ma pure se sei 

stato condannato. (Applausi). 

Se sei un migrante, poi, nell'Italia di Giorgia Meloni e magari scappi 

da una guerra e ti ritrovi dentro a un centro di permanenza per il rimpatrio 

(CPR), dove ti hanno mandato senza aver commesso un reato, rischi le stesse 

aggravanti. Del resto, questa è la vostra ossessione preferita, la rendita eletto-

rale perfetta. Però, se sei un torturatore come AlMasri, invece, ti riportano a 

casa con tutti gli onori, con l'aereo di Stato. (Applausi). 

Nell'Italia di Giorgia Meloni, se consideri le grandi opere incompati-

bili con un modello di sviluppo sostenibile, ad esempio se sei un no TAV o 

un no Ponte, con queste nuove aggravanti rischi pene del tutto sproporzionate. 

Se invece, come c'è scritto nell’incredibile articolo 31 che è stato richiamato 

pochi minuti fa, sei un agente segreto che promuove e dirige organizzazioni 

terroristiche, allora godrai della totale immunità, le tue condotte non sono 
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punibili e la magistratura non potrà intervenire nemmeno in caso di un arresto 

in flagranza di reato.  

Nell'Italia di Giorgia Meloni, se fabbrichi missili puoi aumentare la 

produzione al cento per cento, perché c'è una corsa al riarmo, perché puoi 

vendere armi a Israele, puoi fare affari con i signori della guerra; se invece sei 

un giovane che magari ha investito qualche soldo sulla canapa industriale, la 

tua attività te la fanno chiudere, perché chiamano droga la cannabis light e il 

furore ideologico la fa da padrone. (Applausi). 

Nell'Italia di Giorgia Meloni, se sei un attivista climatico e fai un'a-

zione dimostrativa, sia pure con una vernice lavabile che non provoca nessun 

danno permanente, ti prendi sette anni di reclusione; se poi occupi una casa, 

ma non la casa di qualcuno, anche una casa vuota e magari non assegnata da 

decenni, vieni sgomberato anche senza che un giudice si sia espresso; e se ti 

prendi una manganellata solo perché stai rivendicando il tuo diritto all'abitare, 

non potrai mai sapere nemmeno fino in fondo cos’è accaduto, perché in que-

sto decreto-legge, ancora una volta, avete bocciato il nostro emendamento sul 

numero identificativo sui caschi delle Forze dell'ordine. (Applausi). Se però 

sei un nazista di organizzazioni quali Remigration o di Deport them now, che 

inneggia allo sterminio, allora in Italia puoi venire a riunirti a Gallarate e ci 

sarà sicuramente anche qualche esponente di un partito di Governo che ti 

verrà ad omaggiare. (Applausi). 

Eccola qui, eccola l'Italia di Giorgia Meloni, un'Italia nella quale in 

due anni sono stati introdotti 48 nuovi reati, 14 dei quali soltanto in questo 

decreto-legge, e nove aggravanti, un numero spropositato e immotivato. Ce 

n'è uno, però, tra tutti questi reati, che proprio non vi piace, visto che anche 

in questo caso avete bocciato un nostro emendamento. Mi riferisco, signora 

Presidente, a quello che chiedeva di rendere reato il saluto romano (Applausi), 

che qualche vostro elettore un po' nostalgico invece potrà continuare a fare 

impunito. Insomma, è proibito tutto, anche esporre le bandiere di un popolo 

martoriato come quello palestinese, ma il saluto romano, quello no, si può 

tranquillamente continuare a farlo e guai a chi lo tocca. (Applausi). 

Nell'Italia di Giorgia Meloni la propaganda è più forte della realtà: 

l'Italia dei due pesi e delle due misure, l'Italia forte con i deboli, pavida e 

prona con i potenti; un'Italia in cui agli evasori fiscali viene alzato il tetto del 

contante per evadere meglio, che spalanca le sue porte ai miliardari d'oltreo-

ceano dicendo che qui le tasse loro non le pagheranno; un'Italia in cui ogni 

giorno che passa la legge diventa il contrario della giustizia.  

Eppure, in quest’Italia di Giorgia Meloni sta nascendo un’opposizione 

sociale, come quella che sabato scorso ha invaso, per fortuna, le strade di 

Roma. Voi potete cercare di bloccare l'opposizione parlamentare e la sacro-

santa battaglia che stiamo facendo in questi giorni, anche pochi minuti fa, 

seppure ovviamente soltanto in maniera dimostrativa, perché avete la forza 

dei numeri e allora umiliate le istituzioni con le vostre forzature, con le vostre 

tagliole, con i vostri canguri, come avete fatto con questo decreto-legge che 

scandalosamente ha aggirato il Parlamento. (Applausi).  

Non riuscirete, però, a piegare l'opposizione sociale; non riuscirete a 

trasformare questo Paese in uno Stato di polizia. Se occorre, alle vostre leggi 

ingiuste disobbediremo (Applausi), perché la disobbedienza civile non è un 
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crimine, ma un pilastro dello Stato di diritto. (Applausi). Non riuscirete a tra-

sformare questo Paese nell'Ungheria, e non ci riuscirete anche perché presto 

questa non sarà più l'Italia di Giorgia Meloni. Quando questo succederà, que-

sto decreto-legge lo cancelleremo, e vedrete che sarà molto prima di quanto 

pensate. (Applausi). 

 

OCCHIUTO (FI-BP-PPE). Domando di parlare per dichiarazione di 

voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

OCCHIUTO (FI-BP-PPE). Signor Presidente, Governo, colleghi, 

oggi votiamo un decreto-legge che entra in una delle questioni più delicate 

della vita pubblica, la sicurezza, una parola che negli anni è stata spesso svuo-

tata o deformata, brandita come uno stendardo, temuta come una minaccia. 

Se però la liberiamo da questi usi impropri, sicurezza torna ad essere ciò che 

è: una condizione umana; non un’ideologia, ma un diritto; una promessa mi-

nima che ogni società deve mantenere verso chi la abita. Sicurezza per me 

non è uno slogan né una minaccia, ma uno spazio: la possibilità di muoversi 

senza paura, di invecchiare senza sentirsi esposti, di dissentire senza essere 

sopraffatti, di crescere senza doversi proteggere da tutto. È un'essenza pro-

fonda della nostra natura umana che vuole restare al sicuro.  

A chi parla di forzatura, rispondo che non c'è stata alcuna umiliazione 

né nel metodo né nel merito, secondo me. Il decreto-legge in esame arriva 

dopo 14 mesi di ascolto e di confronto. Si è tenuto conto, poi si è scelto di 

agire, con misura, ma con determinazione. La scelta del decreto-legge nasce 

da un'urgenza politica che è anche una scelta politica, ma non svuota il ruolo 

del Parlamento. Chi è maggioranza sa che non siamo qui solo per discutere e 

limare commi, ma per tenere insieme una visione. Non servono narrazioni da 

offrire all'esterno, servono risposte vere. Anche quando il voto è unanime 

nella maggioranza, non è mai un gesto automatico, non siamo schiacciatasti. 

Il nostro è un atto consapevole che impegna, perché dire sì quando si rappre-

senta qualcuno è sempre una forma di responsabilità, e se fatto con coscienza 

è una forma di rispetto.  

Il decreto interviene su fronti reali (terrorismo, criminalità organiz-

zata, occupazioni abusive, truffe agli anziani, violenza mascherata da prote-

sta), e lo fa cercando un equilibrio, che è sempre difficile, tra ordine pubblico 

e diritti, soprattutto i diritti delle persone più fragili. Penso, ad esempio alle 

occupazioni abusive. Ricordo che, quando ero sindaco, fu occupato l’immo-

bile di una congregazione di suore che da anni aiutavano chi era in difficoltà. 

Un gesto forse animato da un'idea di giustizia, ma che finiva per negare pro-

prio ciò che voleva affermare. Non si costruisce giustizia con l'ingiustizia. 

Anche i giovani coinvolti mossi dalla generosità avevano smarrito la distin-

zione tra presenza e sopraffazione.  

È bene chiarire con rispetto che nessuna delle immagini evocate dalla 

minoranza, come per esempio bambini in manette o carceri per i poveri, trova 

riscontro nel decreto. Se fosse così, io non lo voterei. A chi ha chiesto qui con 
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tono amaro dove sono finiti i garantisti in Forza Italia, credo che sia giusto 

rispondere anche qui con rispetto.  

Per quanto riguarda, ad esempio, la norma sulle detenute madri, non 

si costruisce la maternità, ma si cerca di proteggere davvero i figli; si confer-

mano tutele e percorsi in strutture dedicate e si affida al giudice la valutazione 

più giusta. Quanto al reato di rivolta nelle carceri e nei CPR, non si crimina-

lizza la protesta, ma si interviene quando c'è una violenza strutturata che im-

pedisca il funzionamento di luoghi che devono garantire i diritti di tutti. Il 

garantismo vero serve proprio qui: per tenere insieme dignità e ordine.  

So bene che una parte dell'opposizione teme un irrigidimento repres-

sivo, come fosse quasi un'ombra minacciosa. Noi quell'ombra non la vo-

gliamo, ma vogliamo luce, una luce che attraversi la divisa di chi serve lo 

Stato, che infonda fiducia e non timore. Per questo il decreto rafforza le tutele 

giuridiche per le Forze dell'ordine, prevede l'uso delle bodycam e interviene 

anche sulla tutela legale: è un segno di rispetto e di riconoscimento verso chi 

indossa la divisa ogni giorno, spesso esponendosi a rischi altissimi, a cui vo-

gliamo affidare non un compito di repressione, ma di custodia. Se leggiamo 

il testo senza farci prendere da ideologie, vediamo piuttosto l'intento di raf-

forzare la responsabilità individuale. Il diritto a manifestare resta intatto. Non 

si abbassa l'età minima della punibilità. L'articolo 97 del codice penale resta 

invariato.  

Non è vero, com’è stato detto, che è un decreto contro i poveri; al 

contrario, è contro l'ingiustizia che colpisce proprio i fragili. Rafforza la pre-

venzione e non il ricorso al carcere. Sono previsti l'avviso orale per i minori, 

il divieto d'accesso a luoghi pubblici per chi ha agito con violenza e la distin-

zione tra chi protesta e chi devasta. Si interviene solo contro violenze gravi, 

reiterate, organizzate, perché chi manifesta con rispetto ha diritto di non es-

sere confuso con chi getta pietre. 

La sicurezza non è un recinto, ma un campo aperto che ha bisogno di 

un minimo di protezione. Penso agli anziani: le truffe affettive, le frodi digitali 

e le aggressioni sono ferite profonde, spesso invisibili.  

Il provvedimento estende gli strumenti investigativi per i recidivi, non 

per punire di più, ma per proteggere meglio i fragili. È vero però che la sicu-

rezza si costruisce anche con l'ascolto, la prevenzione e la vicinanza. Penso 

ai giovani, a chi si sente smarrito: a loro dobbiamo più di una legge, dobbiamo 

un clima, un'atmosfera sociale che apra spazi alla fiducia. Su questo condivi-

diamo le preoccupazioni delle opposizioni.  

Non possiamo però cadere nel benaltrismo: sì, c'è sempre altro da fare 

e allora facciamolo. Sicurezza e prevenzione non si escludono, ma si comple-

tano. Chi vota questo decreto non chiude la porta al sociale, ma la apre con 

più forza. Siamo in un tempo fragile e proprio per questo serve più equilibrio. 

Questo decreto si muove così: come un restauro su un edificio antico, ag-

giunge sostegni e misure, lascia entrare luce e protegge il cuore. 

Noi di Forza Italia, con le altre forze di maggioranza e insieme al Go-

verno, stiamo portando avanti provvedimenti coerenti sul disagio giovanile, 

sul benessere mentale, sullo psicologo scolastico, sulla rigenerazione urbana, 

sui disturbi di apprendimento nella scuola e nelle università, sulla qualità della 

vita nelle città, sugli alunni ad alto potenziale cognitivo.  
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Anche la presenza di Fedez al congresso di Forza Italia Giovani, vo-

luta con coraggio dal nostro Capogruppo, senatore Gasparri, è stata sorpren-

dente e autentica. Fedez ha parlato con onestà, rivedendo anche posizioni pas-

sate, come spesso accade quando la vita vera ti tocca. Nel suo intervento ha 

posto un tema centrale: il benessere psicologico dei giovani che, come Fedez 

ha intuito, sarà uno dei temi preponderanti dei prossimi 15 anni, perché ri-

guarda il modo in cui ci si sente dentro, il bisogno di senso, il dolore muto 

che spesso sfugge ai radar del dibattito pubblico. Fedez nel suo intervento ha 

detto ai ragazzi che non c'è vergogna a sentire troppo, nel tremare e nel cer-

care un senso: anche questa è sicurezza, una sicurezza più sottile, più pro-

fonda, che non si misura in numeri, ma in prossimità, nell'esigenza di creare 

una socialità diversa, non solo virtuale, ma fatta di presenza umana. 

Per questo penso anche agli spazi delle nostre città. Da sindaco e ar-

chitetto, ho creduto in città belle, aperte, curate, rigenerate (c'è adesso un 

provvedimento sulla rigenerazione urbana) che dicono: nessuno è invisibile. 

Ricordo quando trasformammo una grande strada in un parco lineare con 

campi aperti a tutti. Oggi quei campi sono pieni di ragazzi, italiani e immi-

grati, che giocano insieme; ragazzi che magari non avevano neanche la pos-

sibilità di frequentare le palestre. In quello spazio c'è inclusione e c'è già si-

curezza; non serve controllo, c'è già l'incontro in quegli spazi.  

Avevamo creato anche piazze aperte, gradinate davanti alle chiese 

pensate come grandi sagrati civici, ma un giorno un parroco, infastidito dalla 

presenza disordinata di alcuni di quei ragazzi, decise di recitarle. Poco dopo, 

anche il prefetto fece lo stesso davanti al suo palazzo. Mi colpì. Era il segno 

di un riflesso sbagliato: chiudere invece di accogliere, respingere anziché edu-

care. Per pochi che non rispettano le regole, si priva una città intera di uno 

spazio di incontro, ma la libertà è vera solo se accompagnata dal rispetto.  

Ecco perché servono strumenti come questo decreto: sobri, ma effi-

caci. Non saranno perfetti, come non lo è alcuna legge, ma servono per difen-

dere quel rispetto. Il provvedimento in esame va in questa direzione, ma non 

è tutto: è un tassello, un modo per lasciar entrare più luce nei luoghi in cui 

viviamo, nelle strade che percorriamo, nei pensieri che ci abitano.  

Forza Italia lo sostiene con convinzione, perché la sicurezza vera co-

mincia così, quando nessuno si sente un intruso, quando ogni spazio parla di 

rispetto e ogni persona sa di avere un posto in cui può sentirsi al sicuro. Per 

questo motivo, noi di Forza Italia dichiariamo fiducia a questo Governo. (Ap-

plausi). 

 

SCARPINATO (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

SCARPINATO (M5S). Signor Presidente, la chiave di lettura per 

comprendere quanto sta avvenendo oggi in quest'Aula non sta nell'attualità, 

nella contingenza politica quotidiana, ma affonda le radici nei recessi della 

storia nazionale. Chi conosce la complessa e travagliata storia dell'Italia sa 

che sin dall'inizio della Repubblica vi è sempre stata una parte della classe 

dirigente del Paese che non ha mai accettato il nuovo patto sociale sancito 
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dalla Costituzione del 1948, dopo la caduta del fascismo. Una parte che non 

si è mai identificata nella tavola dei valori sancita da quella Costituzione e 

che si è organizzata politicamente per sabotarne l'attuazione, per ridurla a un 

libro dei sogni, a un catalogo di buone intenzioni. Alcune delle componenti 

più reazionarie non hanno esitato a fare ricorso a progetti di colpi di Stato, 

alla violenza omicida e stragista per sovvertire la Costituzione e dare vita a 

una Repubblica presidenziale di ordine autoritario.  

La Costituzione è sempre stata al centro del conflitto politico nazio-

nale. Oggi, grazie al combinato disposto di una percentuale di astensionismo 

elettorale che ha raggiunto la quota di 16 milioni di concittadini e di leggi 

elettorali che hanno compiuto il miracolo di trasformare minoranze del Paese 

in maggioranze politiche, siamo in una fase della storia nella quale questa 

parte del Paese ha finalmente conquistato lo Stato e, dall'inizio della legisla-

tura, ha dichiarato guerra alla Costituzione, muovendosi contemporanea-

mente e sinergicamente su diversi fronti: le riforme costituzionali, le leggi 

ordinarie, ma di sostanza costituzionale che, come quella in esame, incidono 

sui diritti costituzionali, le concrete prassi di gestione del potere, come da 

ultimo lo sfregio alla Costituzione, attuato trasformando un disegno di legge 

in un decreto-legge, una prassi che non ha precedenti in tutta la storia repub-

blicana. Il pacchetto sicurezza è un condensato culturale e ideologico di que-

sto animus anticostituzionale che viene da lontano, una declinazione traspa-

rente della concezione autoritaria dello Stato e classista della società che 

viene allo scoperto.  

Per comprendere meglio come il presente si ricolleghi al passato e sia 

foriero di tristi presagi per il futuro, è utile fare memoria e ricordare alcuni 

fatti emblematici. Nella notte del 21 luglio 2001 reparti mobili della Polizia 

di Stato facevano irruzione nella scuola «Diaz Pertini» della città di Genova, 

all'interno della quale stavano riposando un centinaio di attivisti, giornalisti e 

studenti che nei giorni precedenti avevano partecipato alle manifestazioni 

contro il G8. Furono fermate 93 persone, 82 furono ferite, 63 finirono in ospe-

dale. Fra i tanti feriti, il giornalista inglese Mark Covell finì in stato di coma. 

Antonio Cesaro, che all'epoca aveva 62 anni, subì la rottura di un braccio, di 

una gamba e di 10 costole. Nei processi che seguirono fu accertato come le 

Forze di polizia, per tentare di giustificare a posteriori le violenze avvenute, 

avevano portato all'interno della scuola delle bottiglie di molotov e degli at-

trezzi che avevano recuperato da un cantiere vicino. A seguito delle indagini, 

fu possibile identificare solo alcuni degli autori delle violenze. Il 5 luglio 2010 

la Corte di cassazione confermava in via definitiva la condanna di 25 imputati 

su 28 per il reato di falso aggravato. I reati di lesione grave furono prescritti. 

Il 7 aprile 2015 la Corte europea dei diritti dell'uomo di Strasburgo condan-

nava all'unanimità l'Italia perché, in violazione dell'articolo 3 della Conven-

zione europea dei diritti dell'uomo, non era stata promulgata alcuna legge 

sulla tortura, consentendo così ai responsabili delle violenze del G8 di non 

essere adeguatamente sanzionati. Il 5 luglio 2017 il Parlamento finalmente 

introduce in Italia il reato di tortura.  

Il 12 luglio 2018 Giorgia Meloni dichiarava che il reato di tortura im-

pediva agli agenti di fare il proprio lavoro e che il suo partito aveva presentato 
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alla Camera una proposta di legge per abolirla e un'altra per aumentare le pene 

per reati di resistenza e minacce a pubblico ufficiale.  

Neppure a ridosso dei tragici fatti del G8, neppure dopo la sentenza 

della Cassazione e della Corte di Strasburgo, Giorgia Meloni seppe spendere 

una parola di rincrescimento per le vittime delle violenze e di critica per gli 

eccessi delle Forze di polizia. Anzi, si schierò in modo unilaterale dalla parte 

dei condannati, impegnandosi per il futuro a restituire piena libertà di azione 

e garanzia di impunità anche alle frange più violente delle Forze di polizia.  

Oggi quella promessa viene mantenuta con un combinato disposto di 

azioni ad alto contenuto simbolico che, nel loro insieme, veicolano nel Paese 

un devastante messaggio di regressione democratica e di involuzione autori-

taria dello Stato. Dopo il deposito, da parte di Fratelli d'Italia, di un disegno 

di legge per abolire il reato di tortura, derubricandolo ad aggravante, e mentre 

sta per concludersi a tappe forzate la conversione in legge di questo decreto-

legge, ribattezzato non a caso decreto paura, il Governo, tanto per far capire 

meglio l'aria che tira, ha promosso a nuovo questore di Monza Filippo Ferri, 

condannato con sentenza definitiva per i fatti del G8 di Genova alla pena di 

tre anni e otto mesi di reclusione, con interdizione dai pubblici uffici per cin-

que anni. (Applausi). Si tratta di una scelta politica, che veicola il messaggio 

che coloro che in passato sono stati considerati criminali per aver disonorato 

la divisa e la funzione pubblica oggi vengono riabilitati e indicati alle Forze 

di polizia come modello di riferimento e di comportamento, sdoganando così 

culturalmente l'uso della violenza da parte delle istituzioni. (Applausi). 

Gli storici affermano che la storia delle Forze di polizia è la storia dei 

Governi, nel senso che il modus operandi delle Forze di polizia è fortemente 

condizionato dalle direttive e dagli input culturali che vengono dall'alto. Se 

così è, siamo fortemente preoccupati per il futuro di questo Paese. (Applausi). 

Contemporaneamente a questo messaggio, la maggioranza governa-

tiva con tale legge lancia al Paese un altro messaggio politico e culturale, che 

si può riassumere nei seguenti termini: i margini di tolleranza di manifesta-

zioni del dissenso sociale e politico sono stati significativamente ristretti. A 

differenza del passato, non saranno più tollerate tutte le manifestazioni di pro-

testa e di dissenso attuate in modo pacifico e tuttavia con modalità appari-

scenti e fortemente simboliche, in modo da attirare l'attenzione della pubblica 

opinione.  

Da qui, la previsione di una nuova serie di reati e aggravanti che cri-

minalizzano una serie di condotte, tra le quali, ad esempio, quella dei lavora-

tori che, per protestare contro il licenziamento, organizzano picchettaggi di-

nanzi ai cancelli delle fabbriche, degli ecoattivisti che praticano blocchi stra-

dali in forme non violente, dei giovani di Ultima Generazione che lanciano 

vernice e uova contro i palazzi pubblici, dei detenuti e dei migranti che, per 

protestare contro le condizioni inumane delle carceri e dei centri per il rimpa-

trio, praticano la resistenza passiva in modo appariscente, battendo per esem-

pio del pentolame contro le grate e le inferriate.  

Il messaggio è che gli italiani devono abituarsi a considerare questi 

loro concittadini dei delinquenti e dei criminali. È evidente come questa grave 

restrizione del diritto costituzionale di manifestare il dissenso e la protesta 

penalizzi le minoranze. Nell'attuale società dell'indifferenza, il ricorso a 
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manifestazioni pacifiche, ma ad alto impatto simbolico è l'unica risorsa delle 

minoranze per avere un minimo di copertura mediatica, per attirare l'atten-

zione della pubblica opinione.  

Dopo aver ridotto al silenzio le minoranze in Parlamento, ora si ridu-

cono al silenzio le minoranze nelle piazze.  

Per accreditarsi come tutore dell’ordine e della sicurezza sociale, il 

Governo ha previsto in questa legge una serie di veri e propri bazooka penali, 

i nuovi reati puniti con pene elevatissime e sproporzionate nei confronti degli 

esponenti della cosiddetta criminalità di sussistenza. Si tratta di una massa di 

persone che per mettere insieme il pranzo con la cena, per sopperire alle esi-

genze più elementari della vita quotidiana, in un Paese come l'Italia, nel quale 

ormai la povertà è diventata una condizione permanente di vita per milioni di 

concittadini, si danno al crimine da strada, alle truffe, ai furti, al piccolo spac-

cio e a tanti altri reati. Proprio perché i loro comportamenti sono in larga mi-

sura determinati da condizioni miserabili di vita e sono finalizzati a procurarsi 

i mezzi per la sopravvivenza, la maggior parte degli autori di questo tipo di 

reati è assolutamente indifferente alla minaccia delle sanzioni penali.  

Un solo esempio, emblematico per tutti: a Palermo è stato celebrato 

un processo battezzato dalla stampa “il processo degli spaccaossa”. È stato 

accertato che varie centinaia di persone in stato di indigenza, in cambio di 

poche centinaia di euro, si facevano spaccare le ossa con lesioni permanenti 

da un'associazione a delinquere dedita alle truffe alle assicurazioni. Sono stati 

tutti condannati per truffa aggravata. Qualcuno in quest'Aula ritiene forse che 

persone disposte a farsi massacrare per poche centinaia di euro possono la-

sciarsi intimidire dall'innalzamento delle sanzioni penali? (Applausi). 

Dinanzi alle critiche corali e unanimi degli esperti e dei giuristi, il Go-

verno è rimasto totalmente indifferente. L'onorevole Augusta Montaruli, au-

torevole esponente della maggioranza, intervenendo alla Camera per l'appro-

vazione “senza se e senza ma” di questa legge, ha snobbato queste critiche 

come fisime di sapientoni di cui non tenere alcun conto e, tra gli applausi 

scroscianti della maggioranza, ha dichiarato che lei si fida molto di più del 

parere del suo vicino di casa. Perché buttare soldi pubblici per i poveri, per i 

marginali, che tra l'altro non votano (Applausi), quando si può lucrare a costo 

zero il consenso elettorale del signor Rossi o del signor Bianchi, illudendolo 

che basti agitare lo spauracchio di nuovi reati e dell'innalzamento delle pene 

per far sparire d'incanto problemi sociali e reati?  

L'onorevole Montaruli, condannata con sentenza definitiva nel feb-

braio del 2023 alla pena di un anno e sei mesi di reclusione per peculato, per 

essersi messa in tasca 25.000 euro di denari pubblici, che dal suo scranno 

parlamentare fa lezione di moralità pubblica contro ladruncoli di borgata e 

altri poveracci (Applausi), è la rappresentazione iconica di una classe diri-

gente ferocemente classista, impietosa nei confronti degli ultimi e autoasso-

lutoria per la criminalità dai componenti delle classi superiori (Applausi). 

Il Gruppo del MoVimento 5 Stelle, dunque, non solo voterà contro la 

fiducia, ma si impegna dinanzi agli elettori ad inserire nel proprio programma 

politico, al primo punto, l’abolizione di questa legge vergogna per ripristinare 

la legalità costituzionale. (Applausi). 
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SPELGATTI (LSP-PSd'Az). Domando di parlare per dichiarazione di 

voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

SPELGATTI (LSP-PSd'Az). Signor Presidente, dopo avervi ascoltato 

con molta attenzione per oltre un anno in 1a Commissione e aver riascoltato 

tutti gli interventi in Aula qui oggi e anche ieri, possiamo riassumere le vostre 

argomentazioni in tutta una serie di punti: attacco alla libertà, attacco ai diritti, 

attacco ai soggetti poveri della nostra società e ai soggetti più deboli.  

Le tecniche argomentative sono sempre le stesse e sostanzialmente si 

raggruppa per macrotemi, che sono i seguenti: questo decreto non risolve i 

problemi della povertà, i problemi del lavoro, i problemi della società, i pro-

blemi del sovraffollamento carcerario e quant'altro. Partiamo da questo as-

sunto: ovviamente questo decreto-legge non ha minimamente la presunzione 

di andare ad affrontare tutti questi temi giganteschi che voi stessi, quando 

siete stati al Governo, e tutti i Governi che si sono succeduti nel tempo non 

hanno avuto la possibilità di risolvere (Applausi), perché sono problemi 

enormi che comportano una enorme quantità di risorse da spendere e ci vo-

gliono tantissimo sforzo, tantissimo impegno e tantissime risorse per risolvere 

ognuno di essi.  

Dato per assodato che sul problema della casa, sul problema del so-

vraffollamento carcerario e sul problema del lavoro siamo tutti d'accordo, bi-

sogna fare il punto sulle due distinte soluzioni che noi e voi vediamo: per noi, 

la soluzione sta in una società basata sull'ordine, per voi, in una società basata 

sul caos. Questa è la differenza fondamentale che contraddistingue la vostra 

visione rispetto alla nostra. (Applausi). 

Tutte le vostre argomentazioni si possono smantellare molto sempli-

cemente a livello intellettuale, ma, dal livello intellettuale basta andare al li-

vello della società per capire come esse non abbiano fondamento. Voi dite 

che non c'è un problema legato all'emergenza sicurezza. Vi invito a dirmi, 

allora, se lasciate uscire i vostri figli serenamente per strada e li lasciate girare 

a piedi tranquillamente come succedeva un tempo nelle vostre città e se siete 

tranquilli quando questo accade. La risposta ovviamente è no, perché, se an-

date a chiedere a qualunque cittadino se lascia andare i suoi bambini delle 

elementari o delle medie o i suoi figli adolescenti e le sue figlie in giro da soli 

e se è tranquillo, la risposta è no. 

A fronte del fatto che c'è un problema di sicurezza nel nostro Paese, 

voi partite dal presupposto che questo è un decreto contro i deboli. Ma chi 

sono i soggetti deboli? Non è vero quello che voi dite. Prendiamo un esempio: 

l'occupazione delle case. Chi sono i soggetti deboli? I soggetti che occupano 

oppure i soggetti che vedono la propria casa occupata? (Applausi). Penso agli 

anziani o a una famiglia che sta costruendo tutta la propria vita intorno a una 

casa. Vi ricordo che il soggetto che fa un'occupazione è un soggetto debole 

dal punto di vista delle risorse economiche, ma i problemi vanno risolti diver-

samente, attraverso gli aiuti, mettendosi in coda, ad esempio, per avere una 

casa popolare. Il soggetto che fa un'occupazione, però, è un soggetto forte, 
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innanzitutto perché c'è dietro il racket e poi perché comunque ha la forza fi-

sica per fare tutto questo. 

Immaginate cosa accade quando si viola una casa. Immaginate un 

giorno un'anziana che va in ospedale e che non può più tornare a casa sua 

perché gliel’hanno occupata. Le si toglie tutto: la propria anima, la propria 

vita, i propri ricordi, i propri beni, non solo un oggetto. E allora, se siete così 

generosi, così pronti a difendere i deboli con queste modalità, vi chiedo di 

cedere serenamente la vostra casa ai deboli, perché, seguendo il vostro ragio-

namento, a questo si dovrebbe arrivare. (Applausi). 

Sulla tutela del lavoro siamo tutti d'accordo. Sulla tutela del diritto di 

manifestazione siamo tutti d'accordo. Ma pensate veramente che i soggetti 

deboli non siano tutto il resto degli italiani, che vengono bloccati perché al-

cuni lavoratori decidono di bloccare le strade? Questa è l'idea di società che 

avete? Noi siamo tutti d'accordo sul fatto che si debba e si possa manifestare, 

che si debba parlare e si debbano utilizzare tutti i metodi che si hanno per 

cercare di portare avanti le proprie idee e il proprio disagio, ma non è di certo 

bloccando la circolazione stradale e tutti i mezzi di trasporto che si possono 

portare avanti le proprie idee. Non è questo il modo di portare avanti i propri 

diritti, perché i propri diritti si fermano dove ci sono i diritti degli altri. Dall'al-

tra parte, sulla strada, ci sono i lavoratori, ci sono le ambulanze, ci sono le 

persone bisognose; c'è il popolo e il popolo è più debole in questo caso, ri-

spetto ai diritti. (Applausi). Questo non significa non tener conto dei diritti dei 

lavoratori, significa utilizzare strumenti di dialogo. 

Parlando dei giovani e del loro diritto di protestare per l'ambiente, ma 

chi non è a favore dell'ambiente? Trovate in quest'Aula qualcuno che non sia 

a favore dell'ambiente? Quello che noi contrastiamo è il diritto di imbrattare 

i beni pubblici e tutto ciò che è bellezza per manifestare per l'ambiente (questa 

è l'educazione che diamo ai nostri giovani), perché ricordatevi che solo la 

bellezza salverà il mondo. (Applausi). E allora non possiamo certo permettere 

che poche persone, per manifestare, invece di parlare e stare in piazza civil-

mente, imbrattino i beni pubblici, con costi per tutta la società, e soprattutto 

ciò che è bellezza. 

Parlate di sovraffollamento carcerario, un problema che c'è da sempre. 

Ne fate oggi la vostra battaglia, come se voi foste mai riusciti a risolvere qual-

cosa (non l'avete mai fatto). Invece, se oggi leggete dall'articolo 34 in avanti 

del Capo V del decreto-legge in esame, vedrete che delle misure concrete 

sono state fatte, sulla base delle nostre idee. Non è certo uno svuotacarceri, 

non è certo un provvedimento teso a non punire, ma a portare le persone a 

lavorare, a crearsi un lavoro già in carcere per poi non delinquere più dopo, 

perché si dà veramente un'alternativa. (Applausi). Di questo non avete parlato, 

non ne ha parlato assolutamente nessuno. Ovviamente, le misure che saranno 

messe in campo saranno tantissime, questo è un primo passo. Voi parlate, ma 

nel provvedimento in esame ci sono misure concrete.  

Venendo al dunque e non potendo passare in rassegna tutti i reati con-

tenuti nel decreto-legge in discussione, ci tengo a citarne ancora uno in parti-

colare, utilizzando le vostre argomentazioni, perché qui ci sono tantissime 

misure che servono per cercare di riportare ordine: penso al tema delle donne 

madri. Voi parlate della maternità. Si tenga presente che questo 
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provvedimento non va di sicuro a punire la maternità e i figli, perché si dà 

semplicemente al giudice la possibilità di non rinviare automaticamente una 

misura, nel caso in cui i figli vengano utilizzati e messi al mondo solo ed 

esclusivamente per rinviare la pena. Da madre vi chiedo se per voi è accetta-

bile che i figli vengano messi al mondo e utilizzati non per amore, non per 

assicurare loro un futuro, ma solo ed esclusivamente per rinviare all'infinito 

una pena. Credete che lo Stato non si debba far carico di questo e che non 

debba intervenire anche aiutando questi bambini facendo sì che possano avere 

realmente un futuro, che non vengano utilizzati per fare accattonaggio in 

strada e non vengano ridotti in uno stato di schiavitù? (Commenti).  

A fronte di tutto questo, nella nostra visione di ordine, per risolvere 

tutte queste problematiche sociali, i provvedimenti vengono presi in altra 

sede. In questo caso c'è semplicemente un tentativo di porre ordine, perché 

l'ordine è necessario per poter avere la libertà: la libertà di uscire, la libertà di 

pensare, la libertà di essere, la libertà di vivere, per tutti. (Applausi). Uno Stato 

è tanto più civile quanto più ci sono regole che vengono rispettate, a tutela di 

tutti.  

Per far questo, ovviamente, il passo susseguente è quello di rafforzare 

le Forze dell'ordine, che non sono mai state bistrattate come in questo Paese. 

Si chiede alle Forze dell'ordine, ai nostri ragazzi, di mettersi una divisa per 

uno stipendio molto basso (voi dite che gli stipendi devono essere più alti, ma 

servono le risorse) e di andare in mezzo alla gente a difenderci, ma con un 

fiorellino in mano, perché non possono mai realmente far qualcosa, altri-

menti, nel momento in cui cercano di porre ordine, sono loro a finire sotto 

processo; in questo provvedimento, almeno, tra tutte le altre norme che ven-

gono previste, c'è anche la tutela legale per le Forze dell’ordine. (Applausi).  

 

 Presidenza del vice presidente ROSSOMANDO (ore 12,30) 

 

(Segue SPELGATTI). Concludo dicendo che questo è un teatro. Voi 

parlate di arroganza, del fatto che il Parlamento è svilito. Siamo onesti: questo 

è un teatro dell'assurdo (Commenti), da parte di tutti, non solo vostra. Non 

vuol essere un'offesa nei vostri confronti. (Vive proteste). 

 

PRESIDENTE. Colleghi, consentiamo alla senatrice Spelgatti di con-

cludere il suo pensiero. (Reiterate proteste). 

 

SPELGATTI (LSP-PSd'Az). Concludo velocemente, avete dato dei 

minuti in più anche al senatore intervenuto in precedenza.  

La mia non vuol essere un'accusa nei vostri confronti. In un Parla-

mento che funzioni, opposizione e maggioranza dovrebbero ascoltarsi reci-

procamente. (Applausi): penso a un Parlamento in cui ci sia un ascolto reci-

proco, in cui si esprimano i concetti in poco tempo (questa è la mia visione), 

dove non ci siano le telecamere, altrimenti diventa un teatro (Commenti), 

dove non ci siano giornalisti che poi debbano riportare tutto all’esterno.  

Vi dico che, se noi oggi ci mettessimo qui tutti insieme… (Vivaci com-

menti). Potreste farmi finire il ragionamento, anche se esprimo un concetto 

provocatorio. (Vive, reiterate proteste).  
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PRESIDENTE. Colleghi, anche per obiettare è necessario consentire 

di concludere il pensiero. Prego, senatrice, continui. (Reiterati commenti). 

 

SPELGATTI (LSP-PSd'Az). Se potessi finire il ragionamento, forse ci 

sarebbe questo tipo di ascolto. Io vi ho ascoltati; sono ormai due anni che vi 

ascolto anche in Commissione, con piacere. Partendo dal presupposto che qui 

siamo tutti persone perbene, di maggioranza e di opposizione, e dal fatto che 

quando si chiude la porta dell'Aula c'è un dialogo ben diverso da quello che 

c'è in Commissione e in Aula, vi dico che, se oggi si spegnessero le telecamere 

e si fosse qui a ragionare tra di noi, ci sarebbero un ragionamento molto più 

profondo e molto più proficuo e un ascolto molto più proficuo, ma è il si-

stema, non è colpa vostra, non vi sto rivolgendo un'accusa. Vi sto dicendo che 

funziona così il sistema.  

In un sistema che funzioni ci dovrebbe essere qualcuno che parla, 

qualcuno che ascolta, concetti non ripetuti e ribaditi all'infinito per giorni, per 

ore e ore, perché poi la capacità di ascolto si chiude, visto che è sempre la 

stessa cosa e può essere spiegata in cinque minuti. Sono le regole del gioco, 

non è colpa vostra: a parti invertite, succede la stessa cosa. (Reiterati com-

menti). 

Il giorno in cui non ci fosse più tutto questo, il giorno in cui ci fosse 

una società in cui si parla, ci si ascolta, ci si confronta, si trova la soluzione ai 

problemi, il giorno in cui ci fosse il silenzio dell'ascolto e del ragionamento, 

allora sarebbe diverso. Tutti quanti, se voi portate avanti, però… (Vivaci com-

menti). 

 

PRESIDENTE. Colleghi, consentiamo alla senatrice di concludere. 

Senatrice, le do un tempo aggiuntivo per ogni interruzione: prego, prosegua.  

 

SPELGATTI (LSP-PSd'Az). In un Parlamento che non produce niente 

(perché si parla, si parla, si parla), in una società che ha bisogno di un'azione 

sempre più veloce, ovviamente il Governo, che sia di un colore o dell'altro, 

deve prendere delle decisioni, perché serve passare all'azione e all'azione non 

si può passare attraverso queste regole parlamentari. (Vivi commenti). Siamo 

di fronte al fatto che il Parlamento, dal mio punto di vista, non funziona. (Vive, 

reiterate proteste). Provate ad ascoltare, una volta nella vita.  

 

PRESIDENTE. Adesso le chiedo di concludere, senatrice. Siamo a 

oltre tredici minuti. 

 

SPELGATTI (LSP-PSd'Az). L'ultima frase: mi hanno continuamente 

interrotta! 

 

PRESIDENTE. Infatti le ho dato più tempo.  

 

SPELGATTI (LSP-PSd'Az). La ringrazio, signor Presidente.  

Chiudo con un'ultima frase. A fronte del fatto che i meccanismi par-

lamentari non funzionano (non è colpa vostra né nostra), voi però avete una 
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responsabilità nel momento in cui parlate alla gente raccontando di un Go-

verno che non tutela i deboli, aizzando le folle in questa direzione. Qui viene 

fatto il teatrino, ma fuori si incita la società a reagire, per cui arriveremo a una 

società sempre più arrabbiata, con contrapposizioni sempre più forti, sempre 

più incapace di dialogare. (Vivaci commenti). Noi viviamo nel Paese più bello 

del mondo. Un giorno potremo veramente fare la differenza a livello mon-

diale, perché quello che abbiamo qui non ce l'ha nessuno, ma ci vuole una 

pacificazione sociale, a tutti i livelli. Prima si parte dall'ascolto. Fuori biso-

gnerebbe raccontare la verità e non mistificare i concetti. Voi invece incitate 

al caos, ad occupare le case. (Vive proteste). 

 

PRESIDENTE. Senatrice, la invito davvero a concludere. Siamo quasi 

a quindici minuti.  

 

SPELGATTI (LSP-PSd'Az). Io invito invece i cittadini al silenzio, alla 

riflessione, a spegnere i cellulari, a smetterla di guardare i social, a smettere 

di guardare la televisione, a leggere più libri (Commenti e proteste), a cercare 

la bellezza, a cercare rapporti umani e poi, sulla base del silenzio, ad agire, 

ma da uno stato di calma completamente differente. (Applausi. Vivi com-

menti). 

 

PRESIDENTE. La ringrazio, senatrice. Il suo pensiero è stato chiaris-

simo. (Reiterati commenti). Presidente Romeo, la richiamo. Da questo mo-

mento chiamerò singolarmente ogni senatore che andrà oltre. (Reiterati, vi-

vaci commenti). 

 

 

Saluto al Presidente del Senato di Spagna e 

all'ambasciatore di Spagna in Italia  

  

PRESIDENTE. A nome dell’Assemblea, saluto il Presidente del Se-

nato di Spagna e la delegazione parlamentare da lui guidata, accompagnata 

dall'ambasciatore in Italia e dalla segreteria generale, che assistono ai nostri 

lavori in un momento di dibattito molto appassionato. (Applausi). 

 

 

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1509  

e della questione di fiducia (ore 12,40)  

 

GIORGIS (PD-IDP). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. (Commenti).  

Senatore Sensi, per cortesia. Vale per tutti la regola che si interloqui-

sce con la Presidenza e possibilmente si cerca di non dare le spalle all'Assem-

blea, tranne che per contingenze immediate. 

 Prego, senatore Giorgis. 
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GIORGIS (PD-IDP). Signor Presidente, in circa 13 mesi, prima alla 

Camera e poi al Senato, abbiamo cercato con serietà e rigore di mettere in 

evidenza i tanti limiti e le molte contraddizioni delle norme che oggi sono 

contenute nel decreto che state per convertire. 

Facendo tesoro dei contributi degli esperti che abbiamo audito, delle 

riflessioni di insigni giuristi, magistrati e avvocati e delle analisi che da tempo 

molti istituti di ricerca svolgono sul tema della sicurezza, abbiamo cercato di 

dimostrare come tali disposizioni non siano in grado di garantire ai cittadini 

alcuna maggiore sicurezza, togliendo soltanto a tutti noi un po' di libertà. 

Nelle disposizioni contenute nel decreto in esame sono previsti molti 

nuovi reati (ben 14), molte nuove circostanze aggravanti e innalzamenti di 

pena (ben 9), una significativa estensione della carcerazione e l'autorizza-

zione agli agenti di pubblica sicurezza a detenere e portare senza licenza 

nuove armi, anche quando non sono in servizio.  

Non c’è però alcun investimento sulla prevenzione, sulla rigenera-

zione urbana, sulle marginalità sociali, sulle condizioni degli istituti peniten-

ziari, sulla funzione rieducativa della pena e sulle condizioni di lavoro del 

personale delle Forze di pubblica sicurezza. (Applausi).  

È insomma un decreto che cerca di affrontare alcune questioni di in-

dubbia rilevanza sociale (basti pensare all'emergenza abitativa, alla situazione 

carceraria o alla diffusa microcriminalità sui mezzi di trasporto o in diverse 

aree critiche delle città) attraverso la sola prospettiva repressiva, spingendosi 

a punire anche condotte che costituiscono, più che una minaccia alla libertà e 

alla sicurezza dei cittadini, forme di manifestazione del dissenso o di reazione 

non violenta a condizioni di particolare degrado.  

Ciò è particolarmente evidente nell'articolo che introduce il reato di 

blocco stradale e punisce con la reclusione chi impedisce la circolazione stra-

dale o ferroviaria, anche solo con il proprio corpo, attraverso comportamenti 

non violenti, come spesso accade in occasione di scioperi o cortei di protesta.  

Emerge con altrettanta evidenza nelle irragionevoli previsioni che ri-

conducono le condotte di resistenza passiva, come ad esempio il rifiuto non 

violento di rientrare in cella, nell'ambito del diritto di rivolta all'interno di un 

istituto penitenziario o di un CPR, equiparandole a quelle di chi partecipa alla 

rivolta mediante atti di violenza o minaccia. E ancora, emerge dalle disposi-

zioni che introducono una serie di aggravanti, prevalenti su eventuali atte-

nuanti, al diritto di resistenza a pubblico ufficiale, tra cui quella che punisce 

più severamente il fatto se commesso al fine di impedire la realizzazione di 

un'opera pubblica o di un'infrastruttura strategica, o dalla disposizione che 

introduce una nuova fattispecie di reato di lesioni personali a un ufficiale o 

un agente di Polizia giudiziaria o di pubblica sicurezza nell'atto o a causa 

dell'adempimento delle funzioni.  

E poi, onorevoli colleghi, come ben sappiamo, l'introduzione di nuovi 

reati e l'aumento delle pene detentive rischiano di aggravare ulteriormente il 

problema del sovraffollamento delle carceri e di allontanare sempre di più 

l'esecuzione della pena dalle finalità prescritte dalla Costituzione. Eppure, 

nelle disposizioni di questo decreto-legge non c'è un investimento né sul per-

sonale della Polizia penitenziaria e del trattamento, che continua ad essere 

carente, né sulle strutture che necessitano di serie manutenzioni e 
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ristrutturazioni, né vi è alcuna misura alternativa al carcere, neanche quelle 

sperimentate con successo durante la pandemia. (Applausi). Non vi è neppure 

traccia di un qualche investimento per garantire l'accesso alle misure alterna-

tive, quelle esistenti, da parte di tutti coloro che ne avrebbero diritto. Basti 

considerare che attualmente sono detenute in carcere più di 1.500 persone che 

scontano una pena definitiva inferiore a un anno e, tra di esse, più di 700 non 

hanno un domicilio.  

Vi è invece una modifica in senso restrittivo dell'istituto del differi-

mento della pena per le donne incinte o per le madri di prole sia di età inferiore 

a un anno, sia di età inferiore a tre anni. Una modifica in senso restrittivo che 

finirà quasi inevitabilmente per comprimere l'interesse preminente del mi-

nore, specie in un contesto nel quale vi sono solo quattro istituti a custodia 

attenuata per detenute madri e molti madri e figli a cui non verrà concesso il 

differimento della pena verranno anche allontanati dai luoghi dei propri le-

gami familiari.  

Il sovraffollamento, com’è noto, ha raggiunto livelli insostenibili e 

con questo decreto-legge rischia solo di crescere ulteriormente e, con esso, il 

disagio e la sofferenza dei ristretti e l'insicurezza dei cittadini liberi. I direttori, 

gli agenti, il personale amministrativo e del trattamento, per quanto diano 

prova di grande dedizione e professionalità, non sono oggi messi nella condi-

zione di garantire un'esecuzione della pena conforme ai precetti costituzionali 

e in grado di offrire ai detenuti un'opportunità di reinserimento sociale, e ciò, 

onorevoli colleghi, solleva anche una questione di sicurezza dei cittadini li-

beri perché, come dimostrano tutti gli studi condotti sul tema, laddove l'ese-

cuzione della pena è in grado di offrire una possibilità di reinserimento e rie-

ducazione, i tassi di recidiva diminuiscono. Laddove invece la pena è mera 

privazione della libertà scontata in condizioni di degrado, i tassi di recidiva 

crescono e, in ogni caso, prima di introdurre nuove fattispecie incriminatrici 

e inasprimenti delle pene detentive, occorrerebbe riflettere sul dato crescente 

e allarmante dei suicidi. È una tragedia umana e una sconfitta delle istituzioni 

a cui non ci si può rassegnare. (Applausi).  

Qual è stata la risposta a tali critiche e alle molte altre che abbiamo 

sollevato, che per ragioni di tempo non posso che limitarmi a citare? Penso, 

ad esempio, all'incomprensibile introduzione del divieto di importazione, ces-

sione, lavorazione, distribuzione, commercio, trasporto, spedizione e conse-

gna della canapa industriale o dell’altrettanto ingiustificato incremento dei 

poteri dei servizi di sicurezza, senza alcun corrispondente incremento dei con-

trolli parlamentari. 

Qual è stata la risposta? La risposta è stata il silenzio: un silenzio tal-

volta imbarazzato, perché, in molti casi, l’irragionevolezza delle misure è ap-

parsa davvero clamorosa, ma un silenzio che ha sempre significato indispo-

nibilità a qualsiasi vero confronto, a qualsiasi ipotesi di emendamento o ri-

scrittura; è un silenzio che sta diventando sempre di più la vostra regola, il 

vostro modo di interpretare il mandato ricevuto dagli elettori, il vostro modo 

di trasformare il Parlamento da luogo di discussione e di composizione del 

pluralismo politico e sociale in luogo di mera esecuzione, di mera ratifica, di 

scelte compiute altrove; scelte extraparlamentari, frutto di accordi blindati che 
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nessun parlamentare, anche di fronte al più evidente strafalcione giuridico o 

alla più evidente irragionevolezza, può modificare, correggere o integrare.  

È così che sta per concludersi anche la discussione in Commissione 

sulla riforma costituzionale della magistratura, una riforma che il Governo ha 

fin da subito presentato come immodificabile, senza dissimulare nemmeno un 

barlume di rispetto per il Parlamento, e che la maggioranza ha deciso di trat-

tare in Aula la prossima settimana, anche senza che la Commissione abbia 

terminato i propri lavori. È come se si trattasse di convertire un decreto-legge 

immodificabile che sta per scadere e non una riforma costituzionale che in-

cide su aspetti fondamentali dell'ordinamento.  

Ma quando, in maniera forse imprevista e senza l'autorizzazione del 

Governo, le Commissioni si permettono o sono di fatto costrette ad approvare 

qualche emendamento, cosa accade? Accade che il disegno di legge, dopo 

oltre un anno di discussione, anche se era ormai prossimo all'approvazione, 

con un “copia e incolla” diventa un decreto-legge, come quello che stiamo 

appunto per convertire, palesemente privo dei presupposti costituzionali di 

straordinaria necessità e urgenza, anche perché al momento, per quanto sia 

effettivamente straordinario che le Commissioni del Senato, grazie alla deter-

minazione delle opposizioni, abbiano osato approvare emendamenti che 

avrebbero costretto alla terza lettura, disattendendo la pratica del monocame-

ralismo, di fatto tale pratica non è ancora prescritta da nessuna norma costi-

tuzionale e appare anzi di assai dubbia legittimità.  

Ma a chi giova una simile mortificazione del Parlamento? A chi giova 

una simile violazione dei capisaldi della democrazia parlamentare e plurali-

sta, una simile violazione dei principi fondamentali dello Stato costituzionale 

di diritto? Di sicuro non giova a nessun cittadino una legislazione contraddit-

toria e di dubbia legittimità, che conosce solo la dimensione repressiva e de-

magogica, non in grado di risolvere alcun problema, non in grado di garantire 

a nessuna persona la sicurezza necessaria per l'esercizio di ogni libertà.  

A questa prospettiva, a questo modo di legiferare e di mortificare il 

Parlamento ci siamo opposti e continueremo ad opporci con determinazione, 

perché continuiamo a credere che la democrazia - come dimostra anche la 

storia del nostro Paese - se non si riduce alla scelta del capo e non si piega 

alla ricerca del consenso facile, può svolgere una straordinaria funzione 

emancipante e può contribuire alla rimozione degli ostacoli, oggi sempre più 

alti, che impediscono il pieno sviluppo della persona umana ed escludono 

troppi dall'effettivo esercizio di diritti fondamentali, come il diritto alle cure 

o a un lavoro sicuro e retribuito in maniera giusta.  

Per queste ragioni voteremo contro la conversione in legge di questo 

decreto e continueremo a fare un'opposizione di merito, che non si sottrae mai 

al confronto, ma dimostra ai cittadini che un'alternativa al vostro Governo 

non solo è possibile, ma è quanto mai urgente per la crescita e lo sviluppo 

dell'intero Paese. (Applausi). 

 

BALBONI (FdI). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
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BALBONI (FdI). Signora Presidente, Fratelli d'Italia voterà a favore 

di questo decreto-legge, convintamente, per diverse ragioni.  

La prima è che non è affatto vero che questo decreto risponde soltanto 

a una prospettiva repressiva. Tutt'altro: basta leggere i primi articoli, dove ci 

sono misure importanti per combattere la mafia. Cito soltanto le misure per 

rafforzare la protezione dei testimoni di giustizia, che tanta importanza hanno 

contro la criminalità organizzata, e gli articoli per combattere il terrorismo. Io 

non so, colleghi, se sia una norma repressiva punire chi diffonde propaganda, 

come costruire e utilizzare gli esplosivi. Non so se sia una norma preventiva 

o repressiva: so certamente che serve a impedire gli attentati nel nostro Paese; 

quindi - secondo me - è una norma necessaria. (Applausi). Vado a finire agli 

articoli già citati da alcuni colleghi, per consentire e ampliare la possibilità di 

lavoro ai detenuti, perché è soltanto attraverso il lavoro che si può davvero 

offrire loro una prospettiva che impedisca la recidiva. Queste sono norme pre-

ventive, cari colleghi, non sono norme repressive.  

In questi anni abbiamo aumentato a migliaia le assunzioni di agenti 

delle Forze dell'ordine, compresa la Polizia penitenziaria, proprio per coprire 

quei vuoti di organico che, quando governavate voi, si sono creati in modo 

cronico e quasi impossibile da rimediare. (Applausi. Commenti). Se me lo 

consentite, vorrei citare anche quegli 1,2 miliardi che questo Governo ha 

messo per volontà di Giorgia Meloni per prevenire gli infortuni sul lavoro, 

quindi anche i reati connessi alla sicurezza sul lavoro. Queste sono norme 

preventive o repressive, cari colleghi?  

Soprattutto, noi voteremo a favore di questo decreto perché per noi la 

sicurezza è la condizione necessaria per creare la libertà: più sicurezza per noi 

significa più libertà, perché la libertà, come la democrazia, si fonda sul ri-

spetto delle regole. L'alternativa alle regole è la legge del più forte o del più 

furbo e con questo decreto noi, cari colleghi, stiamo dalla parte dei più deboli, 

dove voi non state più. E non è un caso che le periferie e i quartieri popolari 

votino massicciamente a destra e voi ormai siate confinati nei salotti radical 

chic, ma non stiate più in mezzo alla gente. (Commenti).  

Noi stiamo dalla parte dei più deboli, cari colleghi, ad esempio degli 

anziani, esposti ai furti dei volti e della voce dei loro cari grazie all'intelli-

genza artificiale. Difendiamo la vulnerabilità dei nostri anziani: è prevenzione 

o repressione combattere le truffe vergognose contro gli anziani? Attenzione: 

dietro le truffe degli anziani - ormai è chiaro - c'è la criminalità organizzata.  

Difendiamo i bambini, costretti in schiavitù, all'accattonaggio, ai quali 

viene rubato il diritto al futuro (Applausi), e anche questo è ormai un traffico 

in mano alla criminalità organizzata. Anche sulla questione dei bambini in 

carcere - capiamoci bene - intanto si tratta non di carcere, ma di istituti a cu-

stodia attenuata per le madri, dove i bambini stanno certo molto meglio che 

per strada, in schiavitù, a fare l'accattonaggio, perché i genitori li vendono 

alla criminalità organizzata.  

Ma, cari colleghi, decide un giudice. Come mai improvvisamente non 

siete più i paladini dell'indipendenza e dell'autonomia della magistratura? 

Non vi fidate più della decisione di un magistrato? Come mai? (Applausi. 

Commenti). 
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E perché dimenticate che nel nostro ordinamento da tempo esiste una 

norma, l'articolo 47-ter dell'ordinamento penitenziario, secondo la quale una 

donna incinta o madre di prole fino a dieci anni può andare in detenzione 

domiciliare? Quindi, anche qui, la storia dei bambini in carcere è pura propa-

ganda, ma la fate voi la propaganda, non la facciamo noi. (Applausi). 

E ancora, difendiamo il diritto di proprietà contro l'occupazione abu-

siva delle case. Vi do una notizia: c'è ancora, nell'articolo 42 della Costitu-

zione, il diritto di proprietà. E ve ne do un’altra: anche qui c'è la criminalità 

organizzata che gestisce il traffico dell'occupazione abusiva delle case, anche 

se voi questo non volete vederlo. (Applausi). Grazie alle norme che introdu-

ciamo, in 48 ore e non più in anni e anni - come quando governavate voi - si 

potrà restituire la casa a chi se l'è vista sottrarre con la violenza e con la forza. 

(Applausi). Certo, per chi propugna la dottrina Salis e porta in Parlamento chi 

predica le occupazioni abusive, capisco che preferiate stare dalla parte della 

criminalità organizzata anziché della povera gente. (Vivi commenti e prote-

ste). 

 

PRESIDENTE. Presidente Balboni, non le è consentito accostare l'op-

posizione alla criminalità organizzata. 

 

BALBONI (FdI). Mi dispiace, non ho sentito. Alcuni colleghi… (Rei-

terati, vivaci commenti). Non è ancora entrato in vigore l'articolo del Regola-

mento che dice che si può parlare solo quando si dicono cose che piacciono 

al PD. Mi pare che si possano ancora dire in quest’Aula cose sgradite al PD. 

O no? (Vivaci proteste). 

 

PRESIDENTE. Presidente Balboni, ovviamente lei può polemizzare 

con i toni che ritiene più opportuni, ma non le è consentito in quest'Aula ac-

costare nessuno alla criminalità organizzata. (Vivaci commenti e proteste). 

No, adesso calma, colleghi: la Presidenza è intervenuta, vi chiedo di 

riprendere posto. 

 

BALBONI (FdI). In quest’Aula c'è la libertà di opinione, cari colleghi. 

(Reiterati commenti). 

 

PRESIDENTE. Colleghi, vi chiedo di prendere posto: se avete ascol-

tato, è chiarissimo che la Presidenza non interrompe mai, anche quando c'è 

una polemica molto alta; ho già detto al presidente Balboni che non può ac-

costare nessun membro di questo Parlamento alla criminalità organizzata, 

quindi, da questo punto di vista, c'è una censura della Presidenza; natural-

mente, però, non può essere interrotto quando sta intervenendo, quindi vi 

chiedo di prendere posto. (Reiterate proteste).  

Colleghi, per chi non avesse ascoltato, la Presidenza è già intervenuta. 

Ho già censurato, quindi vi chiedo di prendere posto e di consentire... (Vivaci 

commenti). Presidente Zaffini, non le è consentito: qui nessuno dice di andare 

fuori a nessuno, va bene? È chiaro? Questa è un'Aula del Parlamento: la Pre-

sidenza ha censurato, quindi adesso vi chiedo di prendere posto e consentire 

la prosecuzione dell'intervento. (Commenti e proteste).  
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Presidente Balboni, le chiedo di proseguire, ferma restando la censura 

della Presidenza che c'è già stata. (Proteste). Lo sto facendo, da parte di tutti. 

 

BALBONI (FdI). Io credo che sia ancora consentito in quest’Aula, ma 

mi dica lei se non è così, usare delle domande retoriche. (Vive proteste). Ho 

ascoltato…  

 

PRESIDENTE. Presidente Balboni, la Presidenza è intervenuta. Le 

chiedo di tenerne conto e di proseguire col suo intervento.  

 

BALBONI (FdI). Signora Presidente, in quest'Aula, anche se non 

stava presiedendo lei, ho ascoltato affermazioni molto, ma molto più offen-

sive nei confronti del Governo e della maggioranza, pochi minuti fa. Comun-

que, se qualcuno si è offeso della mia figura retorica, chiedo scusa: posso 

proseguire adesso? 

 

PRESIDENTE. La ringrazio, presidente Balboni: si è scusato e lo 

hanno sentito tutti; apprezzate anche le sue scuse, deve continuare; adesso 

prego tutti i colleghi di prendere posto.  

 

BALBONI (FdI). Signora Presidente, se me lo consente, proseguo.  

 

PRESIDENTE. Assolutamente. 

 

BALBONI (FdI). Sempre in ordine all'occupazione di case, alcuni 

colleghi hanno denunciato in modo caloroso il fatto che fino a sette anni di 

carcere, per un'occupazione abusiva di case, sarebbe una pena sproporzionata. 

Vorrei chiedere, attraverso di lei, signora Presidente, a quei colleghi come 

conciliano questo loro scandalo di oggi col fatto che nel 2017, quando gover-

nava la sinistra, la pena per la rapina è stata elevata non fino a sette, ma da 

cinque a dieci anni di carcere. Allora la domanda retorica è la seguente, sem-

pre se è consentito ancora dire cose sgradite al PD in quest'Aula: non è più 

grave rubare una casa e mandare sotto un ponte un anziano, una famiglia, dei 

bambini, che non rubare, con la forza o la violenza, un orologio o un portafo-

glio che, tra l'altro, vengono immediatamente restituiti? Perché, quando go-

vernate voi, punite la rapina fino a dieci anni e oggi vi scandalizzate se noi 

puniamo il furto di un'abitazione, che è un bene primario di ciascuno di noi, 

fino a sette anni? (Applausi). È una domanda retorica, chiaramente; se non 

l'hanno capito, poi glielo spiego.  

Inoltre, stiamo dalla parte delle Forze dell'ordine. Scusate, colleghi, 

ma io non riesco a capire cos'ha a che fare la libertà di manifestare le proprie 

opinioni - il che, tra l'altro, è tutelato dalla Costituzione - con il diritto di sfa-

sciare vetrine, incendiare cassonetti, picchiare e aggredire gli agenti che fanno 

il loro dovere a tutela dell'ordine pubblico. (Applausi). Cos’ha a che fare que-

sto con la libertà di opinione e di manifestazione? Scusatemi, ma io non riesco 

a capirlo. (Applausi). Nel 2024 gli agenti feriti nel corso di manifestazioni 

sono aumentati del duecento per cento. Posso chiedere se state dalla parte 
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degli agenti feriti o dalla parte dei manifestanti? È una domanda retorica, ov-

viamente. (Commenti. Applausi). 

 

ZAFFINI (FdI). Sta parlando! Avete parlato voi, lasciatelo parlare! 

 

PRESIDENTE. Presidente Zaffini, in questo momento sta impedendo 

lei di parlare al presidente Balboni, quindi si affidi con fiducia alla Presidenza. 

Prego, presidente Balboni. 

 

BALBONI (FdI). Mi rivolgevo a lei, infatti.  

Sulla libertà di manifestare, chiedo scusa ma non riesco a compren-

dere la connessione tra il blocco stradale e ferroviario e la libertà di manife-

stare. Ho fatto politica per una vita, ho partecipato a centinaia di manifesta-

zioni, flash mob, comizi, cortei, ma non ho mai sentito il bisogno di bloccare 

una ferrovia o una strada. (Applausi). E guardate che facevo politica in un 

movimento politico che era condannato all’ostracismo dell'informazione. Ep-

pure non ho mai sentito… Sapete perché? Io credo che la Costituzione vada 

rispettata tutta insieme. Allora, se sono certamente per la libertà di manife-

stare nel rispetto della legge, sono anche… (Commenti). È un po' difficile 

così, Presidente. 

 

PRESIDENTE. Colleghi, consentite di proseguire al presidente Bal-

boni, al quale ho già dato due minuti aggiuntivi, considerate le interruzioni. 

 

BALBONI (FdI). Sono anche per l'articolo 16 della Costituzione, che 

sancisce la libertà di circolazione. Guardate che la libertà di circolazione c'è 

anche nella Dichiarazione universale dei diritti umani. Provate a leggerla. Io 

sto dalla parte dei lavoratori pendolari che vogliono arrivare a lavorare e non 

vogliono trovare la strada bloccata. (Applausi). Sto dalla parte degli studenti 

che vogliono andare a scuola per studiare e costruirsi un futuro. Sto dalla parte 

dei malati che vogliono andare in ospedale a farsi magari la dialisi o la chemio 

e non vogliono trovare qualche figlio di papà che gioca a fare il rivoluzionario 

sulla pelle e sui diritti degli altri. (Applausi). Sto dalla parte dei più deboli 

anche in questo caso. Lo ha già detto la collega, che prima mi ha rubato la 

battuta: come diceva Martin Luther King - citava poi una frase di Immanuel 

Kant - la mia libertà si ferma dove comincia quella degli altri. Questo forse a 

voi non è ancora abbastanza chiaro. (Applausi). A me, cari colleghi, lo è.  

Ancora, cos’ha a che fare imbrattare e deturpare edifici pubblici con 

la libertà di manifestare? L'abbiamo visto qui, con la facciata del nostro Se-

nato: 40.000 euro di danni per ripristinare la facciata, senza contare gli otto o 

dieci carabinieri che ogni giorno devono stazionare qui davanti, davanti a 

Montecitorio e davanti a tutti gli altri luoghi sensibili. Non sarebbe più giusto 

utilizzare quelle Forze dell'ordine per prevenire e reprimere i reati?  

Mi scusi, Presidente, ma non riesco nemmeno a capire cos’abbia a che 

fare imbrattare e deturpare gli edifici pubblici con il cambiamento climatico. 

(Applausi). Non riesco a capirlo. Anche perché, cari colleghi, consentitemi 

dire che, quando potevate davvero fare qualcosa per temperare gli effetti del 

cambiamento climatico, quando il vostro segretario di partito aveva la 
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responsabilità dell'ambiente in Emilia Romagna (Applausi), i soldi, invece di 

spenderli per temperare il cambiamento climatico, li avete rimandati indietro 

e non li avete proprio utilizzati (Applausi), e le conseguenze le hanno pagate 

le popolazioni di quei territori della Romagna e dell’Emilia.  

 

PRESIDENTE. Presidente, devo invitarla a concludere. Siamo oltre i 

cinque minuti che ovviamente le ho dato per le interruzioni precedenti. 

 

BALBONI (FdI). Se non mi avessero interrotto, avrei già concluso da 

un pezzo. (Vivissimi commenti). Concludo.  

Le rivolte nelle carceri… (Reiterati commenti). Quella che lei chiama 

provocazione, io la chiamo libertà di opinione. Non c'è ancora un regolamento 

in vigore per cui non si possano dire cose sgradite al PD in quest'Aula. Vi-

vaddio! (Applausi).  

Concludo dicendo che le rivolte nelle carceri, cari colleghi, sono ma-

novrate dalla mafia. 

Ce ne siamo resi conto all'epoca del Covid, quando scoppiavano con-

temporaneamente in tutta Italia. Costano milioni di euro di danni che pagano 

i contribuenti.  

 

PRESIDENTE. Presidente Balboni, le chiedo davvero di concludere. 

Le ho dato cinque minuti in più. 

 

BALBONI (FdI). Le rivolte nelle carceri sono manovrate dalla mafia, 

che vuole l'abrogazione dell'articolo 41-bis. Se fra destra e sinistra c'è una 

differenza, è questa: mentre voi andavate a trovare i terroristi e i mafiosi in 

carcere… (Vivissime proteste).  

 

PRESIDENTE. Presidente Balboni, adesso veramente mi costringe a 

censurarla una seconda volta. Le ricordo che questi accostamenti hanno già 

avuto sanzione nell'altra Aula del Parlamento. (Commenti e proteste). Presi-

dente Balboni, la Presidenza la censura una seconda volta e le ricorda che lei 

si è già dovuto scusare già una volta su questo argomento, per avere pronun-

ciato queste frasi in quest'Aula. (Commenti). 

 Colleghi, vi invito a prendere posto. Come ho già ricordato al presi-

dente Balboni, ha già dovuto scusarsi una volta. (Proteste).  

 

PATUANELLI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto 

in dissenso dal mio Gruppo. (Brusio). 

 

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola. (Commenti).  

Senatore Menia, può fare commenti successivamente. (Applausi). Il 

Regolamento consente di intervenire in dissenso dal Gruppo. Per il momento 

si può ancora intervenire in dissenso e questa Presidenza garantisce il dis-

senso. La prego di prendere posto e consentire l’intervento. Prego, senatore 

Patuanelli. 
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PATUANELLI (M5S). Signor Presidente, il vergognoso intervento in 

dichiarazione di voto del presidente Balboni mi convince del fatto che non 

valga neanche la pena passare sotto il banco della Presidenza e dichiarare il 

voto. Pertanto, non parteciperò al voto: un po' come andare alle urne e non 

ritirare la scheda. (Applausi). 

Voglio dire una cosa, Presidente. Quando la mia città ha visto un 

gruppo di no vax e no green pass bloccare il porto e le Forze dell'ordine sono 

intervenute, voi con chi stavate? (Applausi). Con chi stavate? (Commenti). Il 

ministro Salvini con chi stava? Con le Forze dell'ordine o con i no vax? (Ap-

plausi). 

 

 

PRESIDENTE. Procediamo dunque alla votazione. 

 

 

Votazione nominale con appello 

 

 

PRESIDENTE. Indìco la votazione dell'articolo unico del disegno di 

legge n. 1509, di conversione in legge del decreto-legge 11 aprile 2025, n. 48, 

nel testo approvato dalla Camera dei deputati, sull'approvazione del quale il 

Governo ha posto la questione di fiducia. 

Ricordo che ai sensi dell'articolo 94, secondo comma, della Costi-

tuzione… (Commenti). 

Senatore Berrino, la Presidenza si riserva di verificare, con gli stru-

menti che sono a disposizione, quanto lei già ha segnalato. 

Ricordo che ai sensi dell'articolo 94, secondo comma, della Costi-

tuzione e ai sensi dell'articolo 161, comma 1, del Regolamento, la vota-

zione sulla questione di fiducia avrà luogo mediante votazione nominale 

con appello. 

Ciascun senatore chiamato dal senatore Segretario dovrà espri-

mere il proprio voto passando innanzi al banco della Presidenza. 

I senatori favorevoli alla fiducia risponderanno sì; i senatori con-

trari risponderanno no; i senatori che intendono astenersi si esprimeranno 

di conseguenza. 

Estraggo ora a sorte il nome del senatore dal quale avrà inizio l'ap-

pello nominale. 

(È estratto a sorte il nome del senatore Basso). 

 

Invito il senatore Segretario a procedere all'appello, iniziando dal 

senatore Basso.  

(Il senatore Segretario Lombardo fa l'appello). 

 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Proclamo il risultato della votazione nominale con appello dell'arti-

colo unico del disegno di legge n. 1509, di conversione in legge del decreto-

legge 11 aprile 2025, n. 48, nel testo approvato dalla Camera dei deputati, 

sull'approvazione del quale il Governo ha posto la questione di fiducia: 
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Senatori presenti 180 

Senatori votanti 179 

Maggioranza 90 

Favorevoli 109 

Contrari 69 

Astenuti 1 

 

Il Senato approva. (v. Allegato B). 

 

Risultano pertanto preclusi tutti gli emendamenti e gli ordini del 

giorno riferiti al testo del decreto-legge n. 48. 

 

 

Interventi su argomenti non iscritti all'ordine del giorno  

 

*VERDUCCI (PD-IDP). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

VERDUCCI (PD-IDP). Signora Presidente, penso sia importante che 

quest’Aula e quest’Assemblea rendano merito al nome e alla vita di don 

Franco Monterubbianesi, che sono stati quanto di più politico, in senso alto e 

forte, si possa immaginare. In questi anni, in moltissimi hanno condiviso con 

don Franco l'entusiasmo, la passione, l'utopia concretissima di un mondo più 

giusto, senza barriere, di eguaglianza e giustizia sociale, ispirato alla radica-

lità del Vangelo. Il suo nome per sempre resterà legato a una delle esperienze 

di impegno sociale più belle ed importanti, la comunità di Capodarco, a 

Fermo, nelle Marche, e poi da lì in tutto il mondo.  

Nel Natale del 1966 don Franco ruppe gli indugi e, insieme a tredici 

persone disabili, andò a vivere in una grande casa con vista sul mare Adria-

tico, costruendo qualcosa che sembrava inaudito, costruendo una vita di con-

divisione, di dignità, di emancipazione, trasformando la disabilità da una con-

dizione di emarginazione a una risorsa di crescita collettiva, rivoluzionando 

la percezione e la realtà del mondo della disabilità dall'assistenzialismo all'au-

todeterminazione. Una rivoluzione culturale, antropologica, politica per la so-

cietà italiana, che ancora adesso mantiene intatta tutta la sua forza e tutta la 

sua energia. 

Tra tante, voglio citare qui la testimonianza di Nunzia: don Franco mi 

aiutò ad uscire dal cancello del Cottolengo, che sembrava impenetrabile. Mi 

ritrovai alla comunità di Capodarco e lì il primo giorno partecipai al matri-

monio di due persone con disabilità; incontrai persone disabili che lavoravano 

e che studiavano. Fu sconvolgente e compresi la possibilità di avere un'altra 
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vita e di tornare a vivere. Tutto questo lo dobbiamo a don Franco Monterub-

bianesi e ai giovani sognatori che lo sostennero.  

Alla rivoluzione di Capodarco ne seguirono molte altre: la battaglia 

per l'obiezione di coscienza, e per gli ultimi di tutte le periferie del pianeta. 

Nacque l'esperienza di «Noi ragazzi del mondo»: in Italia, in Ecuador, in Ca-

merun, in Guatemala. Una coscienza politica per una nuova generazione im-

pegnata a costruire un mondo solidale, la conoscenza tra i popoli e le culture: 

una nuova mondialità per un futuro di pace.  

Signora Presidente, erano tante le bandiere della pace nel Duomo di 

Fermo, gremito durante il suo funerale, pieno di emozione, di occhi lucidi, di 

gratitudine. Durante la commemorazione, affiancato da don Vinicio Albanesi, 

don Luigi Ciotti ha detto: don Franco ha saldato il cielo con la terra, ha tenuto 

insieme il Vangelo, la Costituzione, la Dichiarazione dei diritti umani.  

Poi sono riecheggiate per tutti le ultime parole di don Franco: «Io sono 

colpevole, colpevole di aver amato il prossimo, di aver pregato per tutti, col-

pevole di essere stato progressista o anche di più, colpevole del bene che ho 

voluto al mondo e agli ultimi, colpevole di aver preso la parola, di non averla 

lasciata a quegli uomini che si credevano innocenti in una società in cui gli 

esclusi sono colpevoli solo di essere nati». (Applausi). 

Presidente, don Franco è stato un dono per tutti noi, un dono che ha 

onorato il cielo e la terra. (Applausi). 

 

VERINI (PD-IDP). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

VERINI (PD-IDP). Signora Presidente, grazie di quest’opportunità 

che cercherò di contenere nel tempo più breve. C’è però un'urgenza locale.  

Stiamo raccogliendo l’appello lanciato dalla sindaca del Comune di 

Perugia, Vittoria Ferdinandi, a nome di tutto il Comune, maggioranza e mi-

noranza, di tantissimi studenti del Liceo scientifico statale «Galeazzo Alessi», 

dei loro genitori, del corpo insegnante e del consiglio d’istituto, che ha votato 

con tredici voti favorevoli, un astenuto e un contrario, a denuncia della grave 

situazione della gestione da parte della dirigente scolastica dell’istituto.  

Può sembrare un fatto locale, ma in qualche modo è un tema che at-

tiene alla grande questione dei processi educativi della scuola italiana. Da 

mesi c'è una situazione di gravissima sofferenza e totale mancanza di dialogo 

e sordità. Sono state bloccate iniziative di integrazione educativa che da anni 

erano in corso relative agli esami per le certificazioni Cambridge, per esem-

pio.  

È storia di questi giorni che per questioni procedurali è stata bloccata 

una manifestazione che da anni si teneva lì. Mi riferisco a «Il corpo parla», 

una sorta di manifestazione finale di ogni anno scolastico. È intervenuta la 

polizia per cercare di contenere questa situazione, che peraltro gli studenti 

agitano in maniera del tutto pacifica.  

Quello che chiediamo, raccogliendo l'appello della comunità perugina 

e della sua sindaca, che ha scritto in queste ore a tutti i parlamentari umbri e 

al ministro Valditara, è che quest’ultimo si attivi. Si racconta, si dice, si 
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ipotizza che nei giorni scorsi il Ministro abbia ordinato un'ispezione in seguito 

alle prime proteste, ma non si sa niente. 

Si faccia interprete, Presidente, di questo grido d'allarme per ripristi-

nare in quell'istituto la normalità didattica fondata su una cosa che in questi 

mesi è del tutto mancata e che dovrebbe essere al centro, nel cuore dell'attività 

didattica: il dialogo tra il corpo docente, i dirigenti e gli studenti. È per questo 

che abbiamo raccolto questo appello e la ringrazio, Presidente, di avermi dato 

la parola. (Applausi). 

 

 

Atti e documenti, annunzio  

 

PRESIDENTE. Le mozioni, le interpellanze e le interrogazioni perve-

nute alla Presidenza, nonché gli atti e i documenti trasmessi alle Commissioni 

permanenti ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regola-

mento sono pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.  

 

 

Ordine del giorno  

per la seduta di martedì 10 giugno 2025  

 

PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica martedì 

10 giugno, alle ore 16,30, con il seguente ordine del giorno: 

 

Comunicazioni del Ministro del lavoro e delle politiche sociali sullo stato 

della sicurezza nei luoghi di lavoro 

 

 

La seduta è tolta (ore 13,53). 
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Allegato A 

  

DISEGNO DI LEGGE DISCUSSO AI SENSI DELL’ARTICOLO 44, 

COMMA 3, DEL REGOLAMENTO  

Conversione in legge del decreto-legge 11 aprile 2025, n. 48, recante di-

sposizioni urgenti in materia di sicurezza pubblica, di tutela del perso-

nale in servizio, nonché di vittime dell'usura e di ordinamento peniten-

ziario (1509)   

  

ARTICOLO 1 DEL DISEGNO DI LEGGE DI CONVERSIONE NEL 

TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI SUL QUALE 

IL GOVERNO HA POSTO LA QUESTIONE DI FIDUCIA  

Art. 1.  

1. È convertito in legge il decreto-legge 11 aprile 2025, n. 48, recante dispo-

sizioni urgenti in materia di sicurezza pubblica, di tutela del personale in ser-

vizio, nonché di vittime dell'usura e di ordinamento penitenziario. 

2. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua 

pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale. 

________________ 

N.B. Approvato, con voto di fiducia, il disegno di legge composto del 

solo articolo 1.   

  

ARTICOLI DA 1 A 39 DEL DECRETO-LEGGE   

CAPO I 

DISPOSIZIONI PER LA PREVENZIONE E IL CONTRASTO DEL TER-

RORISMO E DELLA CRIMINALITÀ ORGANIZZATA, NONCHÉ IN 

MATERIA DI BENI SEQUESTRATI E CONFISCATI E DI CONTROLLI 

DI POLIZIA 

Articolo 1.  

(Introduzione dell'articolo 270-quinquies.3 e modifica all'articolo 435 del 

codice penale in materia di delitti con finalità di terrorismo e contro l'inco-

lumità pubblica) 

1. Al codice penale sono apportate le seguenti modificazioni: 

a) dopo l'articolo 270-quinquies.2 è inserito il seguente: 

« Art. 270-quinquies.3 (Detenzione di materiale con finalità di terrorismo). – 

Chiunque, fuori dei casi di cui agli articoli 270-bis e 270-quinquies, consape-

volmente si procura o detiene materiale contenente istruzioni sulla prepara-

zione o sull'uso di congegni bellici micidiali di cui all'articolo 1, primo 

comma, della legge 18 aprile 1975, n. 110, di armi da fuoco o di altre armi o 
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di sostanze chimiche o batteriologiche nocive o pericolose, nonché su ogni 

altra tecnica o metodo per il compimento di atti di violenza ovvero di sabo-

taggio di servizi pubblici essenziali, con finalità di terrorismo, anche se rivolti 

contro uno Stato estero, un'istituzione o un organismo internazionale, è punito 

con la reclusione da due a sei anni »; 

b) all'articolo 435 è aggiunto, in fine, il seguente comma: 

« Fuori dei casi di concorso nel reato di cui al primo comma, chiunque, con 

qualsiasi mezzo, anche per via telematica, distribuisce, divulga, diffonde o 

pubblicizza materiale contenente istruzioni sulla preparazione o sull'uso delle 

materie o sostanze indicate al medesimo comma, o su qualunque altra tecnica 

o metodo per il compimento di taluno dei delitti non colposi di cui al presente 

titolo puniti con la reclusione non inferiore nel massimo a cinque anni, è pu-

nito con la reclusione da sei mesi a quattro anni ».  

Articolo 2.  

(Modifiche all'articolo 17 del decreto-legge 4 ottobre 2018, n. 113, conver-

tito, con modificazioni, dalla legge 1° dicembre 2018, n. 132, concernente le 

prescrizioni in materia di contratto di noleggio di autoveicoli per finalità di 

prevenzione del terrorismo) 

1. All'articolo 17 del decreto-legge 4 ottobre 2018, n. 113, convertito, con 

modificazioni, dalla legge 1° dicembre 2018, n. 132, sono apportate le se-

guenti modificazioni: 

a) al comma 1: 

1) al primo periodo, dopo le parole: « prevenzione del terrorismo » sono in-

serite le seguenti: « nonché per la prevenzione dei reati di cui all'articolo 51, 

comma 3-bis, del codice di procedura penale » e dopo le parole: « 30 aprile 

1992, n. 285 » sono aggiunte le seguenti: « , nonché i dati identificativi del 
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veicolo, con particolare riferimento al numero di targa, al numero di telaio, 

agli intervenuti mutamenti della proprietà e ai contratti di subnoleggio »; 

2) dopo il terzo periodo è aggiunto il seguente: « Il contravventore è punito 

con l'arresto fino a tre mesi o l'ammenda fino a euro 206 »; 

b) al comma 2, primo periodo, dopo le parole « prevenzione e repressione del 

terrorismo » sono inserite le seguenti: « , nonché dei reati di cui all'articolo 

51, comma 3-bis, del codice di procedura penale »; 

c) la rubrica è sostituita dalla seguente: « Prescrizioni in materia di contratto 

di noleggio di autoveicoli per la prevenzione di reati di particolare gravità ».  

Articolo 3.  

(Modifiche all'articolo 85 e introduzione dell'articolo 94.1 del codice di cui 

al decreto legislativo 6 settembre 2011, n. 159, in materia di documenta-

zione antimafia) 

1. Al codice delle leggi antimafia e delle misure di prevenzione, di cui al de-

creto legislativo 6 settembre 2011, n. 159, sono apportate le seguenti modifi-

cazioni: 

a) all'articolo 85, comma 2: 

1) all'alinea, le parole: « consorzi e raggruppamenti temporanei di imprese » 

sono sostituite dalle seguenti: « consorzi, raggruppamenti temporanei di im-

prese e contratti di rete »; 

2) dopo la lettera h) è inserita la seguente: 

« h-bis) per i contratti di rete, alle imprese aderenti al contratto, secondo le 

modalità indicate nelle lettere precedenti, e, ove presente, all'organo co-

mune »; 

b) dopo l'articolo 94 è inserito il seguente: 

« Art. 94.1 (Limitazione degli effetti delle informazioni del prefetto per le im-

prese individuali). – 1. Ferma restando la competenza esclusiva del giudice, 

di cui all'articolo 67, comma 5, il prefetto, qualora ritenga sussistenti i pre-

supposti per l'adozione dell'informazione antimafia interdittiva, può escludere 

uno o più divieti e decadenze previsti all'articolo 67, comma 1, nel caso in cui 

accerti che per effetto della medesima informazione antimafia interdittiva 

verrebbero a mancare i mezzi di sostentamento al titolare dell'impresa indivi-

duale e alla sua famiglia. L'esclusione disposta ai sensi del presente comma 

ha durata annuale, prorogabile ove permangano i presupposti accertati. 

2. La mancanza dei mezzi di sostentamento di cui al comma 1 è accertata, su 

documentata istanza del titolare dell'impresa individuale, all'esito di verifiche 

effettuate dal gruppo interforze istituito presso la prefettura competente ai 

sensi dell'articolo 90. 

3. Il prefetto, quando dispone l'esclusione dei divieti e delle decadenze di cui 

al comma 1 del presente articolo, può prescrivere all'interessato l'osservanza 

di una o più delle misure di cui all'articolo 94-bis, commi 1 e 2, in quanto 
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compatibili. In tal caso, si applicano i commi 3, primo periodo, e 5 del mede-

simo articolo 94-bis. 

4. Le disposizioni di cui al presente articolo non si applicano nei confronti 

delle persone condannate con sentenza definitiva o, ancorché non definitiva, 

confermata in grado di appello, per uno dei delitti di cui all'articolo 67, 

comma 8. ».  

Articolo 4.  

(Modifiche all'articolo 3 del codice di cui al decreto legislativo 6 settembre 

2011, n. 159, in materia di avviso orale) 

1. All'articolo 3, comma 6-bis, del codice delle leggi antimafia e delle misure 

di prevenzione, di cui al decreto legislativo 6 settembre 2011, n. 159, dopo le 

parole: « il questore può proporre » sono inserite le seguenti: « al tribunale in 

composizione monocratica, nei casi di cui al comma 1, o » e dopo le parole: 

« al tribunale per i minorenni, » sono inserite le seguenti: « nei casi di cui al 

comma 3-bis ».  

Articolo 5.  

(Modifica all'articolo 2-quinquies del decreto-legge 2 ottobre 2008, n. 151, 

in materia di benefìci per i superstiti delle vittime della criminalità organiz-

zata) 

1. Il comma 1 dell'articolo 2-quinquies del decreto-legge 2 ottobre 2008, n. 

151, convertito, con modificazioni, dalla legge 28 novembre 2008, n. 186, è 

sostituito dal seguente: 

« 1. Ferme restando le condizioni stabilite dall'articolo 4 della legge 20 otto-

bre 1990, n. 302, i benefìci previsti per i superstiti sono concessi a condizione 

che: 

a) il beneficiario risulti essere del tutto estraneo ad ambienti e rapporti delin-

quenziali ovvero risulti, al tempo dell'evento, già dissociato dagli ambienti e 

dai rapporti delinquenziali cui partecipava; 

b) il beneficiario non risulti coniuge, convivente, parente o affine entro il 

quarto grado di soggetti nei cui confronti sia in corso un procedimento per 

l'applicazione o sia applicata una delle misure di prevenzione previste dal co-

dice di cui al decreto legislativo 6 settembre 2011, n. 159, ovvero di soggetti 

nei cui confronti sia in corso un procedimento penale per uno dei delitti di cui 

all'articolo 51, comma 3-bis, del codice di procedura penale, salvo risulti che, 

al tempo dell'evento, avesse interrotto definitivamente le relazioni familiari e 

affettive e i rapporti di interessi e sociali con i predetti soggetti ovvero non 

avesse attuali rapporti di concreta frequentazione con i medesimi. ». 

2. Agli oneri derivanti dal comma 1, valutati in 908.888 euro per l'anno 2025, 

1.017.775 euro per l'anno 2026, 1.126.662 euro per l'anno 2027 e 1.235.549 

euro annui a decorrere dall'anno 2028, si provvede mediante corrispondente 
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riduzione del Fondo di cui all'articolo 1, comma 200, della legge 23 dicembre 

2014, n. 190.”.  

Articolo 6.  

(Modifiche all'articolo 13 del decreto-legge 15 gennaio 1991, n. 8, conver-

tito, con modificazioni, dalla legge 15 marzo 1991, n. 82, e all'articolo 5 

della legge 11 gennaio 2018, n. 6, in materia di speciali misure di prote-

zione dei collaboratori e dei testimoni di giustizia) 

1. All'articolo 13 del decreto-legge 15 gennaio 1991, n. 8, convertito, con mo-

dificazioni, dalla legge 15 marzo 1991, n. 82, sono apportate le seguenti mo-

dificazioni: 

a) al comma 10 sono aggiunti, in fine, i seguenti periodi: « Per le medesime 

finalità di cui al primo periodo, l'utilizzazione del documento di copertura può 

essere consentita anche ai collaboratori e ai rispettivi familiari che siano sot-

toposti alla misura cautelare degli arresti domiciliari di cui all'articolo 284 del 

codice di procedura penale o che fruiscano della detenzione domiciliare ai 

sensi dell'articolo 16-nonies del presente decreto. Quando si rende necessario, 

nell'ambito dei compiti affidati al Servizio centrale di protezione ai sensi 

dell'articolo 14 del presente decreto, compiere particolari atti o svolgere spe-

cifiche attività di natura riservata, per il perseguimento delle finalità di cui al 

primo periodo e per la funzionalità, la riservatezza e la sicurezza dell'applica-

zione delle speciali misure di protezione, sono consentiti al predetto Servizio 

centrale di protezione l'utilizzazione di documenti di copertura nonché la 

creazione di identità fiscali di copertura, anche di tipo societario. Per l'utiliz-

zazione dei documenti e la creazione delle identità fiscali di cui al terzo pe-

riodo, il Servizio centrale di protezione si avvale della collaborazione delle 

autorità e degli altri soggetti competenti. »; 

b) al comma 11: 

1) dopo il primo periodo è inserito il seguente: « L'autorizzazione alla crea-

zione di identità fiscali di copertura, anche di tipo societario, di cui al comma 

10 è data dal Capo della polizia – Direttore generale della pubblica sicurezza, 

con facoltà di delega a uno dei vice direttori generali del Dipartimento della 

pubblica sicurezza del Ministero dell'interno, ed è diretta alle autorità e agli 

altri soggetti competenti, che non possono opporre rifiuto di predisporre i do-

cumenti, procedere alle registrazioni e porre in essere ogni adempimento ne-

cessario. »; 

2) il terzo periodo è sostituito dal seguente: « Presso il Servizio centrale di 

protezione sono tenuti un registro riservato, attestante i tempi, le procedure e 

i motivi dell'autorizzazione al rilascio del documento, e ogni altra documen-

tazione relativa alla creazione di identità fiscali di copertura, anche di tipo 

societario. ». 

2. All'articolo 5, comma 1, lettera f), della legge 11 gennaio 2018, n. 6, sono 

aggiunte, in fine, le seguenti parole: « nonché la creazione di identità fiscali 

di copertura, anche di tipo societario, necessari per assicurare il 
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conseguimento delle finalità di cui all'alinea e per garantire la funzionalità, la 

riservatezza e la sicurezza dell'applicazione delle speciali misure di tutela ».  

Articolo 7.  

(Modifiche al codice di cui al decreto legislativo 6 settembre 2011, n. 159, 

in materia di impugnazione dei provvedimenti di applicazione delle misure 

di prevenzione personali nonché di amministrazione di beni sequestrati e 

confiscati, e all'articolo 1, comma 53, della legge 27 dicembre 2019, n. 160) 

1. Al codice delle leggi antimafia e delle misure di prevenzione, di cui al de-

creto legislativo 6 settembre 2011, n. 159, sono apportate le seguenti modifi-

cazioni: 

a) all'articolo 10, comma 2, primo periodo, le parole: « dieci giorni » sono 

sostituite dalle seguenti: « trenta giorni »; 

b) all'articolo 36: 

1) dopo il comma 2 è inserito il seguente: 

« 2-bis. Nella relazione di cui al comma 1, l'amministratore giudiziario illustra 

altresì in dettaglio le caratteristiche tecnico-urbanistiche dei beni immobili, 

evidenziando, in particolare, la sussistenza di eventuali abusi nonché i possi-

bili impieghi dei cespiti in rapporto ai vigenti strumenti urbanistici generali, 

anche ai fini delle valutazioni preordinate alla destinazione dei beni. A tale 

scopo l'amministratore giudiziario formula, se necessario, apposita istanza ai 

competenti uffici comunali, che la riscontrano entro quarantacinque giorni 

dalla richiesta dando comunicazione dell'eventuale sussistenza di abusi e 

della natura degli stessi. Qualora la verifica risulti di particolare complessità 

o si renda necessario il coinvolgimento di altre amministrazioni o di enti terzi, 

i competenti uffici comunali forniscono all'amministratore giudiziario, entro 

il predetto termine di quarantacinque giorni, le risultanze dei primi accerta-

menti e le informazioni in merito alle ulteriori attività avviate e, successiva-

mente, sono tenuti a comunicare gli esiti del procedimento. »; 

2) al comma 3, dopo il primo periodo è inserito il seguente: « L'amministra-

tore giudiziario, proseguendo, se necessario, l'interlocuzione con i competenti 

uffici comunali sino al termine del procedimento di verifica di cui al comma 

2-bis, assicura comunque il completamento delle verifiche tecnico-urbanisti-

che anche dopo l'avvenuto deposito della relazione, provvedendo a comuni-

care i relativi esiti »; 

c) all'articolo 38, dopo il comma 3 è inserito il seguente: 

« 3-bis. Con decreto del Ministro dell'interno, di concerto con i Ministri dell'e-

conomia e delle finanze e della giustizia, è adottato, ai sensi dell'articolo 17, 

comma 3, della legge 23 agosto 1988, n. 400, un regolamento recante dispo-

sizioni in materia di modalità di calcolo e liquidazione dei compensi dei 
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coadiutori dell'Agenzia. Dall'attuazione del regolamento di cui al primo pe-

riodo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pub-

blica »; 

d) all'articolo 40, dopo il comma 1 è inserito il seguente: 

« 1-bis. Se nell'ambito dell'accertamento tecnico-urbanistico di cui all'articolo 

36, comma 2-bis, è accertata la sussistenza di abusi non sanabili, il giudice 

delegato, con il provvedimento di confisca, ne ordina la demolizione in danno 

del soggetto destinatario del provvedimento e il bene non è acquisito al patri-

monio dell'Erario. L'area di sedime è acquisita al patrimonio indisponibile del 

comune territorialmente competente. Si applicano le disposizioni del testo 

unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia edilizia, di cui 

al decreto del Presidente della Repubblica 6 giugno 2001, n. 380, in materia 

di interventi abusivi realizzati su suoli di proprietà dello Stato o di enti pub-

blici »; 

e) all'articolo 41: 

1) dopo il comma 1-octies è inserito il seguente: 

« 1-novies. Nei casi di approvazione del programma di prosecuzione ai sensi 

del comma 1-sexies, il tribunale verifica con cadenza almeno annuale il per-

durare delle prospettive di cui al secondo periodo del medesimo comma 1-

sexies »; 

2) dopo il comma 5 è inserito il seguente: 

« 5-bis. Nei casi di imprese mancanti di concrete possibilità di prosecuzione 

o di ripresa dell'attività e prive di patrimonio utilmente liquidabile, il tribunale 

ne dà comunicazione all'ufficio del registro delle imprese, che dispone la loro 

cancellazione entro sessanta giorni dalla comunicazione »; 

f) all'articolo 44, dopo il comma 2-bis è aggiunto il seguente: 

« 2-ter. L'Agenzia, dopo il decreto di confisca della corte di appello, provvede 

alla comunicazione di cui all'articolo 41, comma 5-bis, previo nulla osta del 

giudice delegato »; 

g) all'articolo 45-bis, dopo il comma 1 è aggiunto il seguente: 

« 1-bis. Dopo la definitività del provvedimento di confisca non possono pre-

stare lavoro presso l'impresa confiscata i soggetti che sono parenti, coniugi, 

affini o conviventi del destinatario della confisca né coloro che sono stati con-

dannati, anche con sentenza non definitiva, per il reato di cui all'articolo 416-

bis del codice penale. I relativi contratti sono risolti di diritto »; 

h) all'articolo 48, dopo il comma 15- quater è inserito il seguente: 

« 15-quater.1. Qualora nel corso del procedimento finalizzato alla destina-

zione del bene sia accertata la sussistenza di abusi non sanabili, l'Agenzia 

promuove incidente di esecuzione, ai sensi dell'articolo 666 del codice di 
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procedura penale, innanzi al giudice delegato competente, che avvia il proce-

dimento di cui all'articolo 40, comma 1-bis, del presente codice »; 

i) all'articolo 51-bis: 

1) al comma 1, le parole: « al deposito in cancelleria » sono sostituite dalle 

seguenti: « a quello della loro esecuzione »; 

2) dopo il comma 1 è aggiunto il seguente: 

« 1-bis. Il tribunale o l'Agenzia iscrivono nel registro delle imprese, senza 

oneri, ogni modifica riguardante le imprese sequestrate e confiscate derivante 

dalla loro amministrazione ai sensi del presente codice, comprese quelle re-

lative alla loro destinazione »; 

l) all'articolo 54, comma 2, terzo periodo, dopo la parola: « disponibili » sono 

inserite le seguenti: « nel patrimonio aziendale ». 

2. Alla lettera c) del comma 53 dell'articolo 1 della legge 27 dicembre 2019, 

n. 160, sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: « , ivi compresi i beni desti-

nati all'ente medesimo con provvedimento dell'Agenzia nazionale per l'am-

ministrazione e la destinazione dei beni sequestrati e confiscati alla crimina-

lità organizzata ».  

Articolo 8.  

(Modifica all'articolo 2 del decreto legislativo 29 luglio 2015, n. 123, di at-

tuazione della direttiva 2013/29/UE concernente l'armonizzazione delle 



Senato della Repubblica – 51 – XIX LEGISLATURA 

   
312ª Seduta ASSEMBLEA - ALLEGATO A 4 Giugno 2025 

 

 

legislazioni degli Stati membri relative alla messa a disposizione sul mer-

cato di articoli pirotecnici) 

1. All'articolo 2, comma 1, lettera a), del decreto legislativo 29 luglio 2015, 

n. 123, la parola: « destinate » è sostituita dalla seguente: « destinato ».  

Articolo 9.  

(Modifiche all'articolo 10-bis della legge 5 febbraio 1992, n. 91, in materia 

di revoca della cittadinanza) 

1. All'articolo 10-bis, comma 1, della legge 5 febbraio 1992, n. 91, sono ap-

portate le seguenti modificazioni: 

a) al primo periodo, dopo le parole: « del codice penale » sono aggiunte le 

seguenti: « , a condizione che l'interessato possieda o possa acquisire un'altra 

cittadinanza »; 

b) al secondo periodo, la parola: « tre » è sostituita dalla seguente: « dieci ». 

CAPO II 

DISPOSIZIONI IN MATERIA DI SICUREZZA URBANA  

Articolo 10.  

(Modifiche al codice penale e al codice di procedura penale, per il contra-

sto dell'occupazione arbitraria di immobili destinati a domicilio altrui) 

1. Dopo l'articolo 634 del codice penale è inserito il seguente: 

« Art. 634-bis (Occupazione arbitraria di immobile destinato a domicilio al-

trui). – Chiunque, mediante violenza o minaccia, occupa o detiene senza titolo 

un immobile destinato a domicilio altrui o sue pertinenze, ovvero impedisce 

il rientro nel medesimo immobile del proprietario o di colui che lo detiene 

legittimamente, è punito con la reclusione da due a sette anni. Alla stessa pena 

soggiace chiunque si appropria di un immobile destinato a domicilio altrui o 
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di sue pertinenze con artifizi o raggiri ovvero cede ad altri l'immobile occu-

pato. 

Fuori dei casi di concorso nel reato, chiunque si intromette o coopera nell'oc-

cupazione dell'immobile, ovvero riceve o corrisponde denaro o altra utilità 

per l'occupazione medesima, soggiace alla pena prevista dal primo comma. 

Non è punibile l'occupante che collabori all'accertamento dei fatti e ottemperi 

volontariamente all'ordine di rilascio dell'immobile. 

Il delitto è punito a querela della persona offesa. 

Si procede d'ufficio se il fatto è commesso nei confronti di persona incapace, 

per età o per infermità ». 

2. All'articolo 639-bis del codice penale, dopo la parola: « 633 » è inserita la 

seguente: « , 634-bis ». 

3. Dopo l'articolo 321 del codice di procedura penale è inserito il seguente: 

« Art.321-bis (Reintegrazione nel possesso dell'immobile). – 1. Su richiesta 

del pubblico ministero il giudice competente dispone con decreto motivato la 

reintegrazione nel possesso dell'immobile o delle sue pertinenze oggetto di 

occupazione arbitraria ai sensi dell'articolo 634-bis del codice penale. Prima 

dell'esercizio dell'azione penale, provvede il giudice per le indagini prelimi-

nari. 

2. Nei casi in cui l'immobile occupato sia l'unica abitazione effettiva del de-

nunciante, gli ufficiali di polizia giudiziaria che ricevono denuncia del reato 

di cui all'articolo 634-bis del codice penale, espletati i primi accertamenti volti 

a verificare la sussistenza dell'arbitrarietà dell'occupazione, si recano senza 

ritardo presso l'immobile del quale il denunziante dichiara di essere stato 

spossessato, al fine di svolgere le attività di cui all'articolo 55. 

3. Gli ufficiali di polizia giudiziaria, ove sussistano fondati motivi per ritenere 

l'arbitrarietà dell'occupazione, ordinano all'occupante l'immediato rilascio 

dell'immobile e contestualmente reintegrano il denunciante nel possesso 

dell'immobile medesimo. 

4. In caso di diniego dell'accesso, di resistenza, di rifiuto di eseguire l'ordine 

di rilascio o di assenza dell'occupante, gli ufficiali di polizia giudiziaria, ove 

sussistano fondati motivi per ritenere l'arbitrarietà dell'occupazione, dispon-

gono coattivamente il rilascio dell'immobile e reintegrano il denunciante nel 

possesso del medesimo, previa autorizzazione del pubblico ministero, scritta, 

oppure resa oralmente e confermata per iscritto, o per via telematica. 

5. Gli ufficiali di polizia giudiziaria redigono verbale delle attività svolte, 

enunciando i motivi del provvedimento di rilascio dell'immobile. Copia del 

verbale è consegnata alla persona destinataria dell'ordine di rilascio. 

6. Nelle quarantotto ore successive gli ufficiali di polizia giudiziaria trasmet-

tono il verbale al pubblico ministero competente per il luogo in cui la reinte-

grazione del possesso è avvenuta; questi, se non dispone la restituzione 

dell'immobile al destinatario dell'ordine di rilascio, richiede al giudice la 
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convalida e l'emissione di un decreto di reintegrazione nel possesso entro qua-

rantotto ore dalla ricezione del verbale. 

7. La reintegrazione nel possesso perde efficacia se non sono osservati i ter-

mini previsti dal comma 6 ovvero se il giudice non emette l'ordinanza di con-

valida entro dieci giorni dalla ricezione della richiesta di cui al medesimo 

comma 6. Copia dell'ordinanza e del decreto di cui al comma 6 è immediata-

mente notificata all'occupante ».  

Articolo 11.  

(Modifiche al codice penale e al codice di procedura penale in materia di 

circostanze aggravanti comuni e di truffa) 

1. All'articolo 61 del codice penale, dopo il numero 11-novies) è aggiunto il 

seguente: 

« 11-decies) l'avere, nei delitti non colposi contro la vita e l'incolumità pub-

blica e individuale, contro la libertà personale e contro il patrimonio, o che 

comunque offendono il patrimonio commesso il fatto all'interno o nelle im-

mediate adiacenze delle stazioni ferroviarie e delle metropolitane o all'interno 

dei convogli adibiti al trasporto di passeggeri ». 

2. All'articolo 640 del codice penale sono apportate le seguenti modificazioni: 

a) al secondo comma, il numero 2-bis è abrogato; 

b) dopo il secondo comma è inserito il seguente: 

« Quando ricorre la circostanza di cui all'articolo 61, numero 5), la pena è 

della reclusione da due a sei anni e della multa da euro 700 a euro 3.000. »; 

c) al terzo comma sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: « , e dal terzo 

comma ». 

3. Al comma 2 dell'articolo 380 del codice di procedura penale, dopo la lettera 

f) è inserita la seguente: 

« f.1) delitto di truffa, quando ricorre la circostanza aggravante prevista 

dall'articolo 640, terzo comma, del codice penale ».  

Articolo 12.  

(Modifica all'articolo 635 del codice penale in materia di danneggiamento 

in occasione di manifestazioni) 

1. All'articolo 635, terzo comma, del codice penale è aggiunto, in fine, il se-

guente periodo: « Se i fatti di cui al primo periodo sono commessi con vio-

lenza alla persona o con minaccia, la pena è della reclusione da un anno e sei 

mesi a cinque anni e della multa fino a 15.000 euro. ».  

Art. 13.  

(Modifiche all'articolo 10 del decreto-legge 20 febbraio 2017, n. 14, con-

vertito, con modificazioni, dalla legge 18 aprile 2017, n. 48, in materia di 

divieto di accesso alle aree delle infrastrutture di trasporto e alle loro 
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pertinenze nonché in materia di flagranza differita, e all'articolo 165 del co-

dice penale in materia di sospensione condizionale della pena) 

1. All'articolo 10 del decreto-legge 20 febbraio 2017, n. 14, convertito, con 

modificazioni, dalla legge 18 aprile 2017, n. 48, sono apportate le seguenti 

modificazioni: 

a) al comma 2, dopo il primo periodo è inserito il seguente: « Il questore può 

disporre il divieto di accesso di cui al primo periodo anche nei confronti di 

coloro che risultino denunciati o condannati, anche con sentenza non defini-

tiva, nel corso dei cinque anni precedenti, per alcuno dei delitti contro la per-

sona o contro il patrimonio, di cui al libro secondo, titoli XII e XIII, del codice 

penale, commessi in uno dei luoghi indicati all'articolo 9, comma 1 »; 

b) il comma 5 è abrogato; 

c) al comma 6-quater, dopo le parole: « l'arresto ai sensi dell'articolo 380 del 

codice di procedura penale, » sono inserite le seguenti: « nonché nel caso del 

delitto di cui all'articolo 583-quater del codice penale, commesso in occa-

sione di manifestazioni in luogo pubblico o aperto al pubblico, ». 

2. All'articolo 165 del codice penale è aggiunto, in fine, il seguente comma: 

« Nei casi di condanna per reati contro la persona o il patrimonio commessi 

nelle aree delle infrastrutture, fisse e mobili, ferroviarie, aeroportuali, marit-

time e di trasporto pubblico locale, urbano ed extraurbano, e nelle relative 

pertinenze, la concessione della sospensione condizionale della pena è co-

munque subordinata all'osservanza del divieto, imposto dal giudice, di acce-

dere a luoghi o aree specificamente individuati ».  

Articolo 14.  

(Modifiche all'articolo 1-bis del decreto legislativo 22 gennaio 1948, n. 66, 

relativo all'impedimento della libera circolazione su strada) 

1. All'articolo 1-bis, comma 1, del decreto legislativo 22 gennaio 1948, n. 66, 

sono apportate le seguenti modificazioni: 

a) al primo periodo, dopo la parola: « ordinaria » sono inserite le seguenti: « o 

ferrata » e le parole: « con la sanzione amministrativa del pagamento di una 
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somma da euro 1.000 a euro 4.000 » sono sostituite dalle seguenti: « con la 

reclusione fino a un mese o la multa fino a 300 euro »; 

b) il secondo periodo è sostituito dal seguente: « La pena è della reclusione 

da sei mesi a due anni se il fatto è commesso da più persone riunite ».  

Articolo 15.  

(Modifiche al codice penale e al codice di procedura penale in materia di 

esecuzione della pena e di misure cautelari nei confronti di donne incinte e 

madri di prole di età inferiore a un anno o a tre anni) 

1. Al codice penale sono apportate le seguenti modificazioni: 

a) all'articolo 146, i numeri 1) e 2) del primo comma e il secondo comma sono 

abrogati; 

b) all'articolo 147: 

1) al primo comma: 

1.1) il numero 3) è sostituito dal seguente: 

« 3) se una pena restrittiva della libertà personale deve essere eseguita nei 

confronti di donna incinta o di madre di prole di età inferiore a un anno »; 

1.2) dopo il numero 3) è aggiunto il seguente: 

« 3-bis) se una pena restrittiva della libertà personale deve essere eseguita nei 

confronti di madre di prole di età superiore a un anno e inferiore a tre anni »; 

2) al terzo comma: 

2.1) le parole: « Nel caso indicato nel numero 3) » sono sostituite dalle se-

guenti: « Nei casi indicati nei numeri 3) e 3-bis) »; 

2.2) le parole: « ovvero affidato ad altri che alla madre » sono sostituite dalle 

seguenti: « o affidato ad altri che alla madre, ovvero quando quest'ultima, du-

rante il periodo di differimento, pone in essere comportamenti che causano 

un grave pregiudizio alla crescita del minore »; 

3) dopo il quarto comma è aggiunto il seguente: 

« Nei casi indicati nei numeri 3) e 3-bis) del primo comma, l'esecuzione della 

pena non può essere differita se dal rinvio derivi una situazione di pericolo, 

di eccezionale rilevanza, di commissione di ulteriori delitti. In tale caso, nell'i-

potesi di cui al numero 3-bis), l'esecuzione può avere luogo presso un istituto 

a custodia attenuata per detenute madri, ove le esigenze di eccezionale rile-

vanza lo consentano; nell'ipotesi di cui al numero 3), l'esecuzione deve co-

munque avere luogo presso un istituto a custodia attenuata per detenute ma-

dri ». 

2. Dopo l'articolo 276 del codice di procedura penale è inserito il seguente: 

« Art. 276-bis (Provvedimenti in caso di evasione o di condotte pericolose 

realizzate da detenuti in istituti a custodia attenuata per detenute madri). – 1. 

Nel caso in cui la persona sottoposta alla misura della custodia cautelare 

presso un istituto a custodia attenuata per detenute madri evada o tenti di 
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evadere oppure ponga in essere atti che compromettono l'ordine o la sicurezza 

pubblica o dell'istituto, il giudice dispone nei suoi confronti la custodia cau-

telare in carcere e la persona viene condotta in istituto senza la prole, salvo il 

preminente interesse del minore a seguirla in istituto dotato di reparto attrez-

zato per la cura e l'assistenza necessarie. Nel caso in cui la prole non sia con-

dotta in carcere, il provvedimento è comunicato ai servizi sociali del comune 

ove il minore si trova ». 

3. All'articolo 285-bis, comma 1, del codice di procedura penale, le parole 

« donna incinta o » sono soppresse, dopo le parole « madre di prole di età » 

sono inserite le seguenti: « superiore a un anno e » ed è aggiunto infine il 

seguente periodo: « Se la persona da sottoporre a custodia cautelare sia donna 

incinta o madre di prole di età inferiore a un anno, la custodia può essere 

disposta esclusivamente presso un istituto a custodia attenuata per detenute 

madri. ». 

4. All'articolo 293 del codice di procedura penale, dopo il comma 1-ter sono 

inseriti i seguenti: 

« 1-quater. L'ufficiale o l'agente incaricato di eseguire l'ordinanza il quale, nel 

corso dell'esecuzione, rilevi la sussistenza di una delle ipotesi di cui all'arti-

colo 275, comma 4, deve darne atto nel verbale di cui al comma 1-ter del 

presente articolo. In questo caso il verbale è trasmesso al giudice prima 

dell'ingresso della persona sottoposta alla misura nell'istituto di pena. 

1-quinquies. Nei casi di cui al comma 1-quater, il giudice può disporre la 

sostituzione della misura cautelare con altra meno grave o la sua esecuzione 

con le modalità di cui all'articolo 285-bis anche prima dell'ingresso della per-

sona sottoposta alla misura nell'istituto di pena. ». 

5. All'articolo 386 del codice di procedura penale, al comma 4 è aggiunto in 

fine il seguente periodo: « Se l'arrestato o fermato è donna incinta o madre di 

prole di età inferiore a un anno, gli ufficiali e gli agenti di polizia giudiziaria 

lo pongono a disposizione del pubblico ministero mediante la conduzione 

presso un istituto di custodia attenuata per detenute madri. » e al comma 5 è 

aggiunto in fine il seguente periodo: « Se l'arrestato o fermato è madre di prole 

di età superiore a un anno e inferiore a tre anni, il pubblico ministero può 

disporre che sia custodito presso un istituto di custodia attenuata per detenute 

madri. ». 

6. All'articolo 558 del codice di procedura penale, al comma 4-bis è aggiunto, 

in fine, il seguente periodo: « Nondimeno, se l'arrestato è donna incinta o ma-

dre di prole di età inferiore a un anno, in caso di mancanza o indisponibilità 

di uno dei luoghi indicati nel comma 1 dell'articolo 284, o quando essi sono 

ubicati fuori dal circondario in cui è stato eseguito l'arresto, il pubblico mini-

stero dispone che l'arrestato sia custodito presso un istituto a custodia atte-

nuata per detenute madri. Quando l'arrestato è madre di prole di età superiore 

a un anno e inferiore a tre anni e ricorrono le circostanze di cui periodo che 

precede, il pubblico ministero può disporre che l'arrestato sia custodito presso 

un istituto a custodia attenuata per detenute madri. » e al comma 4-ter, la 
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parola « Nei » è sostituita dalle seguenti: « Fermo quanto previsto dal comma 

4-bis, quarto e quinto periodo, nei »; 

7. All'articolo 678, comma 1-bis del codice di procedura penale, le parole « e 

al differimento dell'esecuzione della pena nei casi previsti dal primo comma, 

numeri 1) e 2), dell'articolo 146 del codice penale » sono soppresse. 

8. Entro il 31 ottobre di ciascun anno il Governo presenta alle Camere una 

relazione sull'attuazione delle misure cautelari e dell'esecuzione delle pene 

non pecuniarie nei confronti delle donne incinte e delle madri di prole di età 

inferiore a tre anni.  

Articolo 16.  

(Modifiche all'articolo 600-octies del codice penale in materia di accatto-

naggio) 

1. All'articolo 600-octies del codice penale sono apportate le seguenti modi-

ficazioni: 

a) al primo comma, la parola: « quattordici » è sostituita dalla seguente: « se-

dici » e le parole: « fino a tre anni » sono sostituite dalle seguenti: « da uno a 

cinque anni »; 

b) il secondo comma è sostituito dal seguente: 

« Chiunque induca un terzo all'accattonaggio, organizzi l'altrui accattonaggio, 

se ne avvalga o comunque lo favorisca a fini di profitto è punito con la reclu-

sione da due a sei anni. La pena è aumentata da un terzo alla metà se il fatto 

è commesso con violenza o minaccia o nei confronti di persona minore degli 

anni sedici o comunque non imputabile »; 

c) la rubrica è sostituita dalla seguente: « Impiego di minori nell'accattonag-

gio. Organizzazione e favoreggiamento dell'accattonaggio. Induzione e co-

strizione all'accattonaggio ».  

Articolo 17.  

(Modifica all'articolo 9 del decreto-legge 29 marzo 2024, n. 39, convertito, 

con modificazioni, dalla legge 23 maggio 2024, n. 67, in materia di assun-

zione di personale di polizia locale nei comuni capoluoghi di città metropo-

litana della Regione siciliana) 

1. All'articolo 9 del decreto-legge 29 marzo 2024, n. 39, convertito, con mo-

dificazioni, dalla legge 23 maggio 2024, n. 67, sono apportate le seguenti mo-

dificazioni: 

a) al comma 3: 

1) dopo le parole: « dell'ipotesi di bilancio stabilmente riequilibrato, » sono 

inserite le seguenti: « nonché quelli per i quali, alla data di entrata in vigore 

della presente disposizione, è in corso l'applicazione della procedura di rie-

quilibrio finanziario pluriennale ai sensi dell'articolo 243-bis del testo unico 

delle leggi sull'ordinamento degli enti locali, di cui al decreto legislativo 18 

agosto 2000, n. 267, e che hanno sottoscritto l'accordo per il ripiano del 
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disavanzo e per il rilancio degli investimenti, di cui all'articolo 1, comma 572, 

della legge 30 dicembre 2021, n. 234, »; 

2) sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: « di ciascun ente »; 

b) al comma 6, le parole: « e a euro 3.900.000 annui a decorrere dall'anno 

2025 » sono sostituite dalle seguenti: « , a euro 5.850.000 per l'anno 2025 e a 

euro 7.800.000 annui a decorrere dall'anno 2026 ».  

Articolo 18.  

(Modifiche alla legge 2 dicembre 2016, n. 242, recante disposizioni per la 

promozione della coltivazione e della filiera agroindustriale della canapa) 

1. Al fine di evitare che l'assunzione di prodotti costituiti da infiorescenze di 

canapa (Cannabis sativa L.) o contenenti tali infiorescenze possa favorire, 

attraverso alterazioni dello stato psicofisico del soggetto assuntore, compor-

tamenti che espongano a rischio la sicurezza o l'incolumità pubblica ovvero 

la sicurezza stradale, alla legge 2 dicembre 2016, n. 242, sono apportate le 

seguenti modificazioni: 

a) all'articolo 1: 

1) al comma 1, dopo le parole: « della filiera » è inserita la seguente: « indu-

striale »; 

2) al comma 3, alinea, le parole: « la coltura della canapa finalizzata » sono 

sostituite dalle seguenti: « in via esclusiva la coltura della canapa comprova-

tamente finalizzata »; 

3) al comma 3, lettera b), le parole: « dell'impiego e del consumo finale » sono 

sostituite dalle seguenti: « della realizzazione » e dopo la parola: « locali » 

sono aggiunte le seguenti: « , per gli usi consentiti dalla legge »; 

4) dopo il comma 3 è aggiunto il seguente: 

« 3-bis. Salvo quanto disposto dal successivo articolo 2, comma 2, lettera g-

bis), le disposizioni della presente legge non si applicano all'importazione, 

alla lavorazione, alla detenzione, alla cessione, alla distribuzione, al commer-

cio, al trasporto, all'invio, alla spedizione, alla consegna, alla vendita al pub-

blico e al consumo di prodotti costituiti da infiorescenze di canapa, anche in 

forma semilavorata, essiccata o triturata, o contenenti tali infiorescenze, com-

presi gli estratti, le resine e gli oli da esse derivati. Restano ferme le 
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disposizioni del testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica 

9 ottobre 1990, n. 309. »; 

b) all'articolo 2: 

1) al comma 2, lettera g), è soppressa la punteggiatura finale ed è aggiunta, in 

fine, la seguente parola: « professionale »; 

2) al comma 2, dopo la lettera g) è aggiunta la seguente: 

« g-bis) produzione agricola di semi destinati agli usi consentiti dalla legge 

entro i limiti di contaminazione stabiliti dal decreto del Ministro della salute 

ai sensi dell'articolo 5 della presente legge. »; 

3) dopo il comma 3 è aggiunto il seguente: 

« 3-bis. Sono vietati l'importazione, la cessione, la lavorazione, la distribu-

zione, il commercio, il trasporto, l'invio, la spedizione e la consegna delle 

infiorescenze della canapa coltivata ai sensi del comma 1 del presente arti-

colo, anche in forma semilavorata, essiccata o triturata, nonché di prodotti 

contenenti o costituiti da tali infiorescenze, compresi gli estratti, le resine e 

gli oli da esse derivati. Si applicano le disposizioni sanzionatorie previste dal 

titolo VIII del testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica 9 

ottobre 1990, n. 309. È consentita solo la lavorazione delle infiorescenze per 

la produzione agricola dei semi di cui alla lettera g-bis) del comma 2. ». 

c) all'articolo 4, comma 1, le parole: « Corpo forestale dello Stato » sono so-

stituite dalle seguenti: « Comando unità forestali, ambientali e agroalimentari 

Carabinieri » e dopo la parola: « canapa, » sono aggiunte le seguenti: « e sulla 

produzione agricola dei semi di cui all'articolo 2, comma 2, lettera g-bis), ». 

CAPO III 

MISURE IN MATERIA DI TUTELA DEL PERSONALE DELLE FORZE 

DI POLIZIA, DELLE FORZE ARMATE E DEL CORPO NAZIONALE 

DEI VIGILI DEL FUOCO, NONCHÉ DEGLI ORGANISMI DI CUI 

ALLA LEGGE 3 AGOSTO 2007, N. 124  

Articolo 19.  

(Modifiche agli articoli 336, 337 e 339 del codice penale in materia di vio-

lenza o minaccia a un pubblico ufficiale e di resistenza a un pubblico uffi-

ciale) 

1. Al codice penale sono apportate le seguenti modificazioni: 

a) all'articolo 336 è aggiunto, in fine, il seguente comma: « Nelle ipotesi di 

cui al primo e al terzo comma, se il fatto è commesso nei confronti di un 

ufficiale o agente di polizia giudiziaria o di pubblica sicurezza, la pena è au-

mentata fino alla metà. »; 

b) all'articolo 337 è aggiunto, infine, il seguente comma: « Se la violenza o 

minaccia è posta in essere per opporsi a un ufficiale o agente di polizia 
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giudiziaria o di pubblica sicurezza mentre compie un atto di ufficio, la pena è 

aumentata fino alla metà. »; 

c) all'articolo 339 è aggiunto, in fine, il seguente comma: « Le disposizioni 

del primo comma si applicano anche se la violenza o la minaccia è commessa 

al fine di impedire la realizzazione di infrastrutture destinate all'erogazione di 

energia, di servizi di trasporto, di telecomunicazioni o di altri servizi pub-

blici. ».  

Articolo 20.  

(Modifiche all'articolo 583-quater del codice penale in materia di lesioni 

personali ai danni di un ufficiale o agente di polizia giudiziaria o di pub-

blica sicurezza nell'atto o a causa dell'adempimento delle funzioni o del ser-

vizio) 

1. All'articolo 583-quater del codice penale sono apportate le seguenti modi-

ficazioni: 

a) il primo comma è sostituito dal seguente: 

« Nell'ipotesi di lesioni personali cagionate a un ufficiale o agente di polizia 

giudiziaria o di pubblica sicurezza nell'atto o a causa dell'adempimento delle 

funzioni, si applica la reclusione da due a cinque anni. In caso di lesioni gravi 

o gravissime, la pena è, rispettivamente, della reclusione da quattro a dieci 

anni e da otto a sedici anni. »; 

b) al secondo comma sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: « , secondo 

periodo »; 

c) la rubrica è sostituita dalla seguente: « Lesioni personali a un ufficiale o 

agente di polizia giudiziaria o di pubblica sicurezza nell'atto o a causa dell'a-

dempimento delle funzioni, nonché a personale esercente una professione sa-

nitaria o socio-sanitaria e a chiunque svolga attività ausiliarie a essa funzio-

nali ».  

Articolo 21.  

(Dotazione di videocamere al personale delle Forze di polizia) 

1. Il personale delle Forze di polizia impiegato nei servizi di mantenimento 

dell'ordine pubblico, di controllo del territorio e di vigilanza di siti sensibili 

nonché in ambito ferroviario e a bordo dei treni può essere dotato di 
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dispositivi di videosorveglianza indossabili, idonei a registrare l'attività ope-

rativa e il suo svolgimento. 

2. Nei luoghi e negli ambienti in cui sono trattenute persone sottoposte a re-

strizione della libertà personale possono essere utilizzati dispositivi di video-

sorveglianza. 

3. Per l'attuazione di quanto previsto dal presente articolo è autorizzata la 

spesa di euro 4.956.804 per l'anno 2025, di euro 7.929.754 per l'anno 2026 e 

di euro 10.602.656 per l'anno 2027, da destinare: 

a) quanto a euro 2.000.000 per l'anno 2025, a euro 3.000.000 per l'anno 2026 

e a euro 4.223.200 per l'anno 2027, alla Polizia di Stato; 

b) quanto a euro 2.000.000 per l'anno 2025, a euro 3.000.000 per l'anno 2026 

e a euro 4.449.702 per l'anno 2027, all'Arma dei carabinieri; 

c) quanto a euro 789.054 per l'anno 2025 e a euro 1.929.754 per ciascuno 

degli anni 2026 e 2027, al Corpo della guardia di finanza; 

d) quanto a euro 167.750 per l'anno 2025, al Corpo di polizia penitenziaria. 

4. Agli oneri derivanti dal comma 3, pari a euro 4.956.804 per l'anno 2025, a 

euro 7.929.754 per l'anno 2026 e a euro 10.602.656 per l'anno 2027, si prov-

vede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo spe-

ciale di conto capitale iscritto, ai fini del bilancio triennale 2025-2027, 

nell'ambito del programma « Fondi di riserva e speciali » della missione 

« Fondi da ripartire » dello stato di previsione del Ministero dell'economia e 

delle finanze per l'anno 2025, allo scopo parzialmente utilizzando: 

a) quanto a euro 789.054 per l'anno 2025 e a euro 1.929.754 per ciascuno 

degli anni 2026 e 2027, l'accantonamento relativo al Ministero dell'economia 

e delle finanze; 

b) quanto a euro 167.750 per l'anno 2025, l'accantonamento relativo al Mini-

stero della giustizia; 

c) quanto a euro 2.000.000 per l'anno 2025, a euro 3.000.000 per l'anno 2026 

e a euro 4.223.200 per l'anno 2027, l'accantonamento relativo al Ministero 

dell'interno; 

d) quanto a euro 2.000.000 per l'anno 2025, a euro 3.000.000 per l'anno 2026 

e a euro 4.449.702 per l'anno 2027, l'accantonamento relativo al Ministero 

della difesa.  

Articolo 22.  

(Disposizioni in materia di tutela legale per il personale delle Forze di poli-

zia e del Corpo nazionale dei vigili del fuoco) 

1. A decorrere dall'anno 2025, fermo restando quanto previsto dall'articolo 32 

della legge 22 maggio 1975, n. 152, e dall'articolo 18 del decreto-legge 25 

marzo 1997, n. 67, convertito, con modificazioni, dalla legge 23 maggio 

1997, n. 135, agli ufficiali o agenti di pubblica sicurezza o di polizia giudi-

ziaria appartenenti alle Forze di polizia a ordinamento civile o militare di cui 

all'articolo 16 della legge 1° aprile 1981, n. 121, e al Corpo nazionale dei 
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vigili del fuoco, indagati o imputati per fatti inerenti al servizio, nonché al 

coniuge, al convivente di fatto di cui all'articolo 1, comma 36, della legge 20 

maggio 2016, n. 76, e ai figli superstiti degli ufficiali o agenti deceduti, che 

intendono avvalersi di un libero professionista di fiducia, può essere corrispo-

sta, anche in modo frazionato, su richiesta dell'interessato e compatibilmente 

con le disponibilità di bilancio dell'amministrazione di appartenenza, una 

somma, complessivamente non superiore a euro 10.000 per ciascuna fase del 

procedimento, destinata alla copertura delle spese legali, salva rivalsa se al 

termine del procedimento è accertata la responsabilità dell'ufficiale o agente 

a titolo di dolo. 

2. Non si procede alla rivalsa delle somme corrisposte ai sensi del comma 1 

del presente articolo qualora le indagini preliminari si siano concluse con un 

provvedimento di archiviazione ovvero sia stata emessa sentenza ai sensi 

dell'articolo 425 del codice di procedura penale in sede di udienza preliminare 

o dell'articolo 469 del codice di procedura penale prima del dibattimento o 

degli articoli 129, 529, 530, commi 2 e 3, e 531 del codice di procedura pe-

nale, anche se intervenuta successivamente a sentenza o altro provvedimento 

che abbia escluso la responsabilità penale dell'ufficiale o agente, salvo che 

per i fatti contestati in sede penale sia stata accertata in sede disciplinare la 

responsabilità per grave negligenza. 

3. Le disposizioni del comma 1 si applicano anche al personale convenuto nei 

giudizi per responsabilità civile e amministrativa previsti dalle disposizioni di 

cui al medesimo comma. 

4. Ai fini dell'attuazione del presente articolo è autorizzata la spesa nel limite 

di euro 860.000 annui a decorrere dall'anno 2025. Al relativo onere si prov-

vede: 

a) quanto a euro 600.000 per l'anno 2025 e a euro 20.000 annui a decorrere 

dall'anno 2026, mediante corrispondente riduzione del Fondo per interventi 

struttura politica economica, di cui all'articolo 10, comma 5, del decreto-legge 

29 novembre 2004, n. 282, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 di-

cembre 2004, n. 307; 

b) quanto a euro 260.000 annui a decorrere dall'anno 2025, mediante corri-

spondente riduzione dello stanziamento speciale di parte corrente iscritto, ai 

fini del bilancio triennale 2025-2027, nell'ambito del programma « Fondi di 

riserva e speciali » della missione « Fondi da ripartire » dello stato di previ-

sione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2025, allo scopo 

parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero della difesa; 

c) quanto a euro 40.000 annui a decorrere dall'anno 2026, mediante corrispon-

dente riduzione delle proiezioni dello stanziamento del fondo speciale di parte 

corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2025-2027, nell'ambito del pro-

gramma « Fondi di riserva e speciali » della missione « Fondi da ripartire » 

dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 
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2025, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Mini-

stero della giustizia; 

d) quanto a euro 540.000 annui a decorrere dall'anno 2026, mediante corri-

spondente riduzione delle proiezioni dello stanziamento del fondo speciale di 

parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2025-2027, nell'ambito del 

programma « Fondi di riserva e speciali » della missione « Fondi da ripartire » 

dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 

2025, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Mini-

stero dell'interno.  

Articolo 23.  

(Disposizioni in materia di tutela legale per il personale delle Forze ar-

mate) 

1. A decorrere dall'anno 2025, fermo restando quanto previsto dall'articolo 18 

del decreto-legge 25 marzo 1997, n. 67, convertito, con modificazioni, dalla 

legge 23 maggio 1997, n. 135, al personale delle Forze armate, indagato o 

imputato per fatti inerenti al servizio, nonché al coniuge, al convivente di fatto 

di cui all'articolo 1, comma 36, della legge 20 maggio 2016, n. 76, e ai figli 

superstiti del dipendente deceduto, che intendono avvalersi di un libero pro-

fessionista di fiducia, può essere corrisposta, anche in modo frazionato, su 

richiesta dell'interessato e compatibilmente con le disponibilità di bilancio 

dell'amministrazione di appartenenza, una somma, complessivamente non su-

periore a euro 10.000 per ciascuna fase del procedimento, destinata alla co-

pertura delle spese legali, salva rivalsa se al termine del procedimento è ac-

certata la responsabilità del dipendente a titolo di dolo. 

2. Non si procede alla rivalsa delle somme corrisposte ai sensi del comma 1 

del presente articolo qualora le indagini preliminari si siano concluse con un 

provvedimento di archiviazione ovvero sia stata emessa sentenza ai sensi 

dell'articolo 425 del codice di procedura penale in sede di udienza preliminare 

o dell'articolo 469 del codice di procedura penale prima del dibattimento o 

degli articoli 129, 529, 530, commi 2 e 3, e 531 del codice di procedura pe-

nale, anche se intervenuta successivamente a sentenza o altro provvedimento 

che abbia escluso la responsabilità penale del dipendente, salvo che per i fatti 

contestati in sede penale sia stata accertata in sede disciplinare la responsabi-

lità per grave negligenza. 

3. Le disposizioni di cui al comma 1 si applicano anche al personale conve-

nuto nei giudizi per responsabilità civile e amministrativa previsti dalle di-

sposizioni di cui al medesimo comma. 

4. Ai fini dell'attuazione del presente articolo è autorizzata la spesa nel limite 

di euro 120.000 annui a decorrere dall'anno 2025. Al relativo onere si prov-

vede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo spe-

ciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2025-2027, 

nell'ambito del programma « Fondi di riserva e speciali » della missione 

« Fondi da ripartire » dello stato di previsione del Ministero dell'economia e 
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delle finanze per l'anno 2025, allo scopo parzialmente utilizzando l'accanto-

namento relativo al Ministero della difesa.  

Articolo 24.  

(Modifiche all'articolo 639 del codice penale per la tutela dei beni mobili e 

immobili adibiti all'esercizio di funzioni pubbliche) 

1. All'articolo 639 del codice penale sono apportate le seguenti modificazioni: 

a) al secondo comma è aggiunto, in fine, il seguente periodo: « Se il fatto è 

commesso su beni mobili o immobili adibiti all'esercizio di funzioni pubbli-

che, con la finalità di ledere l'onore, il prestigio o il decoro dell'istituzione cui 

il bene appartiene, si applicano la reclusione da sei mesi a un anno e sei mesi 

e la multa da 1.000 a 3.000 euro »; 

b) al terzo comma, dopo le parole: « di cui al secondo comma » sono inserite 

le seguenti: « , primo e secondo periodo, » ed è aggiunto, in fine, il seguente 

periodo: « Nei casi di recidiva per l'ipotesi di cui al secondo comma, terzo 

periodo, si applicano la reclusione da sei mesi a tre anni e la multa fino a 

12.000 euro ».  

Articolo 25.  

(Modifiche al codice della strada, di cui al decreto legislativo 30 aprile 

1992, n. 285, in materia di inosservanza delle prescrizioni impartite dal 

personale che svolge servizi di polizia stradale) 

1. Al codice della strada, di cui al decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285, 

sono apportate le seguenti modificazioni: 

a) all'articolo 192: 

1) il comma 6 è sostituito dal seguente: 

« 6. Chiunque viola gli obblighi di cui ai commi 2, 3 e 5 è soggetto alla san-

zione amministrativa del pagamento di una somma da euro 100 a euro 400 »; 

2) dopo il comma 6 è inserito il seguente: 

« 6-bis. Chiunque viola le disposizioni di cui al comma 1, ove il fatto non 

costituisca reato, è soggetto alla sanzione amministrativa del pagamento di 

una somma da euro 200 a euro 600. Nell'ipotesi di recidiva nel biennio, si 

applica altresì la sanzione amministrativa accessoria della sospensione della 

patente di guida da quindici a trenta giorni »; 

3) il comma 7 è sostituito dal seguente: 

« 7. Chiunque viola le disposizioni di cui al comma 4, ove il fatto non costi-

tuisca reato, è soggetto alla sanzione amministrativa del pagamento di una 

somma da euro 1.500 a euro 6.000. All'accertamento della violazione 
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consegue la sanzione amministrativa accessoria della sospensione della pa-

tente di guida da tre mesi ad un anno »; 

b) alla tabella dei punteggi previsti dall'articolo 126-bis, il capoverso Art. 192 

è sostituito dal seguente: 

Art. 192. Comma 6 3 

 Comma 6-bis, primo pe-

riodo 

5 

 Comma 6-bis, secondo pe-

riodo 

10 

 Comma 7 10 

.  

Articolo 26.  

(Modifica all'articolo 415 e introduzione dell'articolo 415-bis del codice pe-

nale, per il rafforzamento della sicurezza degli istituti penitenziari) 

1. Al codice penale sono apportate le seguenti modificazioni: 

a) all'articolo 415 è aggiunto, in fine, il seguente comma: 

« La pena è aumentata se il fatto è commesso all'interno di un istituto peni-

tenziario ovvero a mezzo di scritti o comunicazioni diretti a persone dete-

nute »; 

b) dopo l'articolo 415 è inserito il seguente: 

« Art. 415-bis (Rivolta all'interno di un istituto penitenziario).–Chiunque, 

all'interno di un istituto penitenziario, partecipa ad una rivolta mediante atti 

di violenza o minaccia o di resistenza all'esecuzione degli ordini impartiti per 

il mantenimento dell'ordine e della sicurezza, commessi da tre o più persone 

riunite, è punito con la reclusione da uno a cinque anni. Ai fini del periodo 

precedente, costituiscono atti di resistenza anche le condotte di resistenza pas-

siva che, avuto riguardo al numero delle persone coinvolte e al contesto in cui 

operano i pubblici ufficiali o gli incaricati di un pubblico servizio, impedi-

scono il compimento degli atti dell'ufficio o del servizio necessari alla ge-

stione dell'ordine e della sicurezza. 

Coloro che promuovono, organizzano o dirigono la rivolta sono puniti con la 

reclusione da due a otto anni. 

Se il fatto è commesso con l'uso di armi, la pena è della reclusione da due a 

sei anni nei casi previsti dal primo comma e da tre a dieci anni nei casi previsti 

dal secondo comma. 

Se dal fatto deriva, quale conseguenza non voluta, una lesione personale 

grave o gravissima, la pena è della reclusione da due a sei anni nei casi previsti 

dal primo comma e da quattro a dodici anni nei casi previsti dal secondo 

comma; se, quale conseguenza non voluta, ne deriva la morte, la pena è della 
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reclusione da sette a quindici anni nei casi previsti dal primo comma e da 

dieci a diciotto anni nei casi previsti dal secondo comma. 

Nel caso di lesioni gravi o gravissime o morte di più persone, si applica la 

pena che dovrebbe infliggersi per la violazione più grave, aumentata fino al 

triplo, ma la pena della reclusione non può superare gli anni venti ».  

Articolo 27.  

(Disposizioni in materia di rafforzamento della sicurezza delle strutture di 

trattenimento per i migranti e di semplificazione delle procedure per la loro 

realizzazione) 

1. All'articolo 14 del testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina 

dell'immigrazione e norme sulla condizione dello straniero, di cui al decreto 

legislativo 25 luglio 1998, n. 286, dopo il comma 7 è inserito il seguente: 

« 7.1. Chiunque, durante il trattenimento in uno dei centri di cui al presente 

articolo o in una delle strutture di cui all'articolo 10-ter, partecipa ad una ri-

volta mediante atti di violenza o minaccia o di resistenza all'esecuzione degli 

ordini impartiti per il mantenimento dell'ordine e della sicurezza da pubblici 

ufficiali o incaricati di pubblico servizio, commessi da tre o più persone riu-

nite, è punito con la reclusione da uno a quattro anni. Ai fini del periodo pre-

cedente, costituiscono atti di resistenza anche le condotte di resistenza passiva 

che, avuto riguardo al numero delle persone coinvolte e al contesto in cui 

operano i pubblici ufficiali o gli incaricati di un pubblico servizio, impedi-

scono il compimento degli atti dell'ufficio o del servizio necessari alla ge-

stione dell'ordine e della sicurezza. Coloro che promuovono, organizzano o 

dirigono la rivolta sono puniti con la reclusione da un anno e sei mesi a cinque 

anni. Se il fatto è commesso con l'uso di armi, la pena è della reclusione da 

uno a cinque anni nei casi previsti dal primo periodo e da due a sette anni nei 

casi previsti dal terzo periodo. Se dal fatto deriva, quale conseguenza non 

voluta, una lesione personale grave o gravissima, la pena è della reclusione 

da due a sei anni nei casi previsti dal primo periodo e da quattro a dodici anni 

nei casi previsti dal terzo periodo; se, quale conseguenza non voluta, ne deriva 

la morte, la pena è della reclusione da sette a quindici anni nei casi previsti 

dal primo periodo e da dieci a diciotto anni nei casi previsti dal terzo periodo. 

Nel caso di lesioni gravi o gravissime o morte di più persone, si applica la 

pena che dovrebbe infliggersi per la violazione più grave, aumentata fino al 

triplo, ma la pena della reclusione non può superare gli anni venti »; 

2. All'articolo 19, comma 3-bis, primo periodo, del decreto-legge 17 febbraio 

2017, n. 13, convertito, con modificazioni, dalla legge 13 aprile 2017, n. 46, 

le parole: « La realizzazione dei centri di cui al comma 3 è effettuata, » sono 

sostituite dalle seguenti: « La localizzazione e la realizzazione dei centri di 
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nuova istituzione di cui al comma 3 nonché l'ampliamento e il ripristino dei 

centri esistenti sono effettuati, ».  

Articolo 28.  

(Disposizioni in materia di licenza, porto e detenzione di armi per gli agenti 

di pubblica sicurezza) 

1. Gli agenti di pubblica sicurezza di cui agli articoli 17 e 18 del testo unico 

della legge sugli ufficiali ed agenti di pubblica sicurezza, di cui al regio de-

creto 31 agosto 1907, n. 690, sono autorizzati a portare senza licenza le armi 

previste dall'articolo 42 del testo unico delle leggi di pubblica sicurezza, di 

cui al regio decreto 18 giugno 1931, n. 773, quando non sono in servizio. 

2. Con regolamento adottato ai sensi dell'articolo 17, comma 2, della legge 23 

agosto 1988, n. 400, entro un anno dalla data di entrata in vigore della legge 

di conversione del presente decreto, sono apportate all'articolo 73 del regola-

mento di cui al regio decreto 6 maggio 1940, n. 635, le modificazioni neces-

sarie al fine di adeguare le norme ivi contenute alle disposizioni del comma 1 

del presente articolo.  

Articolo 29.  

(Disposizioni per la tutela delle funzioni istituzionali del Corpo della guar-

dia di finanza svolte in mare e modifiche agli articoli 1099 e 1100 del co-

dice della navigazione) 

1. Le disposizioni degli articoli 5 e 6 della legge 13 dicembre 1956, n. 1409, 

si applicano anche quando le unità del naviglio ivi indicate sono impiegate 

nell'esercizio delle funzioni istituzionali a esse attribuite dalla normativa vi-

gente. Le disposizioni di cui al primo periodo si applicano, nel rispetto delle 

norme internazionali, anche quando le condotte sono poste in essere dal co-

mandante di una nave straniera. 

2. Al codice della navigazione sono apportate le seguenti modificazioni: 

a) all'articolo 1099 è aggiunto, in fine, il seguente comma: 

« Soggiace alla medesima pena il comandante della nave straniera che non 

obbedisce all'ordine di una nave da guerra nazionale, quando, nei casi con-

sentiti dalle norme internazionali, quest'ultima procede a visita e a ispezione 

delle carte e dei documenti di bordo »; 

b) all'articolo 1100, primo comma, è aggiunto, in fine, il seguente periodo: 

« La disposizione di cui al primo periodo si applica anche alle navi straniere 

per gli atti compiuti contro una nave da guerra nazionale impiegata nello svol-

gimento, in conformità alle norme internazionali, dei relativi compiti ».  

Articolo 30.  

(Modifica all'articolo 19 della legge 21 luglio 2016, n. 145, per la tutela del 

personale delle Forze armate che partecipa a missioni internazionali) 

1. All'articolo 19, comma 3, della legge 21 luglio 2016, n. 145, dopo le parole: 

« della forza o di altro mezzo di coazione fisica, » sono inserite le seguenti: 

« ovvero di apparecchiature, dispositivi, programmi, apparati, strumenti 
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informatici o altri mezzi idonei a commettere taluno dei delitti di cui alle se-

zioni IV e V del capo III del titolo XII del libro secondo del codice penale, ».  

Articolo 31.  

(Disposizioni per il potenziamento dell'attività di informazione per la sicu-

rezza) 

1. All'articolo 17 della legge 3 agosto 2007, n. 124, il comma 4 è sostituito 

dal seguente: 

« 4. Non possono essere autorizzate, ai sensi dell'articolo 18, condotte previ-

ste dalla legge come reato per le quali non è opponibile il segreto di Stato a 

norma dell'articolo 39, comma 11, ad eccezione delle fattispecie di cui agli 

articoli 270, secondo comma, 270-bis, primo comma, limitatamente alle ipo-

tesi di direzione e organizzazione dell'associazione, nonché secondo comma, 

270-ter, 270-quater, 270-quater.1, 270-quinquies, 270-quinquies.1, 270-

quinquies.3, 302, 306, secondo comma, 414, quarto comma, 416-bis, primo 

comma, e 435, primo e secondo comma, del codice penale. ». 

2. All'articolo 8 del decreto-legge 18 febbraio 2015, n. 7, convertito, con mo-

dificazioni, dalla legge 17 aprile 2015, n. 43, sono apportate le seguenti mo-

dificazioni: 

a) dopo il comma 1 sono inseriti i seguenti: 

« 1-bis. Con le modalità di cui all'articolo 23, comma 2, della legge 3 agosto 

2007, n. 124, la qualifica di agente di pubblica sicurezza, con funzione di 

polizia di prevenzione, può essere attribuita anche al personale delle Forze 

armate, che non ne sia già in possesso, il quale sia adibito, ai sensi dell'articolo 

12 della medesima legge n. 124 del 2007, al concorso alla tutela delle strutture 

e del personale del Dipartimento delle informazioni per la sicurezza (DIS) o 

dei servizi di informazione per la sicurezza. 

1-ter. Le identità di copertura, di cui all'articolo 24, comma 1, della legge 3 

agosto 2007, n. 124, possono essere utilizzate negli atti dei procedimenti pe-

nali di cui all'articolo 19 della medesima legge n. 124 del 2007, dandone co-

municazione con modalità riservate all'autorità giudiziaria procedente conte-

stualmente all'opposizione della causa di giustificazione. 

1-quater. Fermo restando quanto previsto dall'articolo 497, comma 2-bis, del 

codice di procedura penale, l'autorità giudiziaria, su richiesta del direttore ge-

nerale del DIS o dei direttori dell'Agenzia informazioni e sicurezza esterna 

(AISE) o dell'Agenzia informazioni e sicurezza interna (AISI), quando sia 

necessario mantenerne segreta la reale identità nell'interesse della sicurezza 

della Repubblica o per tutelarne l'incolumità, autorizza gli addetti al DIS, 
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all'AISE e all'AISI, a deporre in ogni stato e grado del procedimento con iden-

tità di copertura »; 

b) il comma 2 è abrogato. 

3. All'articolo 4 del decreto-legge 27 luglio 2005, n. 144, convertito, con mo-

dificazioni, dalla legge 31 luglio 2005, n. 155, sono apportate le seguenti mo-

dificazioni: 

a) al comma 2-bis, le parole: « Fino al 30 giugno 2025, il » sono sostituite 

dalla seguente: « Il »; 

b) al comma 2-quater, le parole: « nel termine di cui al comma 3 dell'articolo 

226 del decreto legislativo 28 luglio 1989, n. 271 » sono sostituite dalle se-

guenti: « entro il termine di cinque giorni decorrenti dalla conclusione del 

colloquio »; 

c) al comma 2-quinquies, le parole: « di cui al comma 5 dell'articolo 226 del 

decreto legislativo 28 luglio 1989, n. 271 » sono sostituite dalle seguenti: « di 

cui al comma 5 dell'articolo 4-bis del presente decreto ». 

4. All'articolo 14 del decreto legislativo 8 novembre 2021, n. 186, sono ap-

portate le seguenti modificazioni: 

a) dopo il comma 1 è aggiunto il seguente: 

« 1-bis. Per le finalità della prevenzione di ogni forma di aggressione terrori-

stica di matrice internazionale, i servizi di informazione per la sicurezza di 

cui agli articoli 6 e 7 della legge 3 agosto 2007, n. 124, possono chiedere alle 

autorità competenti di cui all'articolo 5 del presente decreto, secondo modalità 

definite d'intesa, le informazioni finanziarie e le analisi finanziarie connesse 

al terrorismo »; 

b) alla rubrica sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: « e scambio informa-

tivo con i servizi di informazione per la sicurezza ».  

Articolo 32.  

(Modifiche al codice di cui al decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259, in 

materia di obblighi di identificazione degli utenti dei servizi di telefonia mo-

bile e relative sanzioni) 

1. All'articolo 30 del codice delle comunicazioni elettroniche, di cui al decreto 

legislativo 1° agosto 2003, n. 259, dopo il comma 19 è inserito il seguente: 

« 19-bis. Ferme restando le sanzioni previste dal comma 19, alle imprese au-

torizzate alla vendita delle schede elettroniche (S.I.M.) da parte degli opera-

tori, in caso di inosservanza degli obblighi di identificazione imposti dai 

commi 1, terzo, quarto e quinto periodo, e 1-bis dell'articolo 98-undetricies, 
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si applica la sanzione amministrativa accessoria della chiusura dell'esercizio 

o dell'attività per un periodo da cinque a trenta giorni ». 

2. All'articolo 98-undetricies del codice delle comunicazioni elettroniche, di 

cui al decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259, sono apportate le seguenti 

modificazioni: 

a) al comma 1, dopo il quarto periodo è inserito il seguente: « Se il cliente è 

cittadino di uno Stato non appartenente all'Unione europea, è acquisita copia 

del titolo di soggiorno di cui è in possesso ovvero del passaporto o del docu-

mento di viaggio equipollente o di un documento di riconoscimento che siano 

in corso di validità »; 

b) dopo il comma 1 sono inseriti i seguenti: 

« 1-bis. Quando il cliente non dispone dei documenti previsti dal comma 1 

perché oggetto di furto o smarriti, l'impresa acquisisce copia della relativa 

denuncia. 

1-ter. La condanna per il delitto di cui all'articolo 494 del codice penale, 

quando il fatto è commesso al fine della sottoscrizione del contratto di cui al 

comma 1 del presente articolo, comporta l'incapacità di contrattare con gli 

operatori per un periodo da sei mesi a due anni ». 

CAPO IV 

DISPOSIZIONI IN MATERIA DI VITTIME DELL'USURA  

Articolo 33.  

(Introduzione dell'articolo 14-bis della legge 7 marzo 1996, n. 108, in mate-

ria di sostegno agli operatori economici vittime dell'usura) 

1. Dopo l'articolo 14 della legge 7 marzo 1996, n. 108, è inserito il seguente: 

« Art. 14-bis. – 1. Al fine di assicurare un efficace sostegno al soggetto bene-

ficiario, per garantirne il rilancio mediante un efficiente utilizzo delle risorse 

economiche assegnate e il reinserimento nel circuito economico legale, le vit-

time del delitto di usura di cui all'articolo 14, alle quali sono erogati i mutui 

previsti dal medesimo articolo, si avvalgono, dal momento della concessione 

del mutuo, di un esperto, con funzioni di consulenza e di assistenza, iscritto, 

a richiesta, nell'albo di cui al comma 2 del presente articolo. 

2. Ai fini di cui al comma 1 è istituito un albo, tenuto dall'Ufficio del Com-

missario straordinario per il coordinamento delle iniziative antiracket e antiu-

sura, di soggetti in possesso di specifica professionalità; possono fare richie-

sta di iscrizione all'albo i revisori legali, gli esperti contabili, gli avvocati e i 

dottori commercialisti iscritti ai rispettivi ordini professionali nonché i sog-

getti che per la loro specifica attività professionale siano in possesso di parti-

colare competenza nell'attività economica svolta dalla vittima del delitto di 

usura e nella gestione di impresa. 

3. Ai fini dell'iscrizione all'albo di cui al comma 2, i soggetti devono dichia-

rare che nei loro confronti non sussistono le cause di divieto, sospensione o 

decadenza di cui all'articolo 67 del codice delle leggi antimafia e delle misure 
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di prevenzione, di cui al decreto legislativo 6 settembre 2011, n. 159. La di-

chiarazione è sottoscritta con le modalità previste dall'articolo 38 del testo 

unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di documenta-

zione amministrativa, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 28 di-

cembre 2000, n. 445. 

4. L'incarico di esperto di cui al comma 1 è conferito dal prefetto della pro-

vincia nel cui ambito ha sede l'ufficio giudiziario che procede per il reato di 

usura ovvero della provincia ove ha sede legale o residenza il beneficiario. 

5. Il conferimento dell'incarico di cui al comma 4 è comunicato tempestiva-

mente alla società CONSAP – Concessionaria servizi assicurativi pubblici 

Spa, concessionaria della gestione del Fondo di cui all'articolo 14 della pre-

sente legge ai sensi dell'articolo 6 del regolamento di cui al decreto del Presi-

dente della Repubblica 19 febbraio 2014, n. 60, per gli adempimenti conse-

guenti. 

6. Le somme erogate ai sensi dell'articolo 14, all'atto di conferimento dell'in-

carico di cui al comma 4 del presente articolo, entrano a far parte di un patri-

monio autonomo e separato finalizzato esclusivamente al rilancio dell'attività 

dell'operatore economico vittima del delitto di usura, secondo le modalità di 

cui al predetto articolo 14. 

7. I provvedimenti di assegnazione dei benefìci di cui all'articolo 14 possono 

essere revocati, con recupero delle somme erogate, ove, anche su segnala-

zione dell'esperto di cui al comma 1 del presente articolo, emerga che l'attività 

svolta con l'utilizzo delle risorse assegnate non realizzi le finalità di reinseri-

mento di cui all'articolo 14, comma 5. 

8. L'esperto di cui al comma 1, all'atto del conferimento dell'incarico ai sensi 

del comma 4, deve attestare di non trovarsi in situazioni di incompatibilità o 

di conflitto di interessi, a pena di decadenza, ed è tenuto a svolgere con dili-

genza i seguenti compiti: 

a) fornire adeguato supporto nella presentazione dei progetti di capitalizza-

zione nonché nella predisposizione e nella realizzazione di ogni attività rela-

tiva alla gestione del mutuo erogato ai sensi dell'articolo 14, secondo le fina-

lità previste dalla presente legge; 

b) sostenere la vittima del delitto di usura in ogni azione idonea alla normale 

ripresa dell'attività economica svolta o da svolgere; 

c) presentare il rendiconto dell'attività di gestione con cadenza periodica e 

ogniqualvolta il prefetto lo richieda; 

d) presentare una relazione annuale sul proprio operato al prefetto che ha con-

ferito l'incarico nonché all'ufficio del Commissario straordinario per il coor-

dinamento delle iniziative antiracket e antiusura e alla società CONSAP Spa, 

esibendo, ove richiesto, la documentazione giustificativa; 

e) chiedere al prefetto che ha conferito l'incarico di essere autorizzato, ove 

necessario, a farsi coadiuvare, sotto la propria responsabilità, da altri soggetti 
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qualificati, in relazione alle esigenze di supporto ulteriore prospettate, ai fini 

della ripresa dell'attività economica della vittima del delitto di usura. 

9. All'esperto di cui al comma 1 si applicano le cause di incompatibilità di cui 

al primo comma dell'articolo 2399 del codice civile. 

10. L'esperto di cui al comma 1 risponde della veridicità della relazione an-

nuale di cui al comma 8, lettera d), e adempie ai suoi doveri con la diligenza 

del mandatario, ai sensi dell'articolo 1710 del codice civile, conservando la 

riservatezza sui fatti e sui documenti di cui ha conoscenza in ragione delle sue 

funzioni. 

11. L'incarico dell'esperto di cui al comma 1 ha la durata di cinque anni ed è 

rinnovabile per una sola volta, fatta salva la possibilità di dimissioni volonta-

rie, da comunicare al prefetto e alla società CONSAP Spa con preavviso di 

almeno quarantacinque giorni. 

12. In caso di situazioni di particolare gravità e urgenza, di mancato rispetto 

degli impegni assunti con il piano di investimento o di dissenso tra il benefi-

ciario e l'esperto, gli stessi, anche separatamente, possono chiedere di essere 

ascoltati dal prefetto o da un suo delegato. 

13. L'incarico dell'esperto di cui al comma 1 è revocabile, ai sensi dell'articolo 

1723, primo comma, del codice civile nonché, con atto motivato del prefetto, 

qualora emergano azioni od omissioni contrarie al corretto esercizio dei com-

piti di cui al comma 8, lettere a), b), c) e d), del presente articolo. Nel caso in 

cui siano accertate le azioni o le omissioni di cui al primo periodo, l'esperto è 

cancellato dall'albo di cui al comma 2 e il prefetto, anche al fine di garantire 

la continuità nello svolgimento dei compiti di cui al comma 8, nomina un altro 

esperto secondo le modalità previste dal regolamento di cui al comma 16. 

14. Qualora la società CONSAP Spa abbia notizia delle violazioni di cui al 

comma 13, essa le segnala tempestivamente al prefetto e all'Ordine dei dottori 

commercialisti e degli esperti contabili o agli altri ordini professionali ai quali 

risulti eventualmente iscritto il soggetto responsabile di cui al comma 2, 

primo periodo. 

15. All'esperto di cui al comma 1 spetta un compenso da corrispondere an-

nualmente, previa presentazione della relazione di cui al comma 8, lettera d), 

a valere sul Fondo di cui all'articolo 11, comma 4, della legge 11 gennaio 

2018, n. 4, da non imputare alla somma complessiva erogata alla vittima del 

delitto di usura. 

16. Con regolamento adottato, ai sensi dell'articolo 17, comma 3, della legge 

23 agosto 1988, n. 400, con decreto del Ministro dell'interno, di concerto con 

i Ministri della giustizia e dell'economia e delle finanze, entro sessanta giorni 

dalla data di entrata in vigore della presente disposizione, sono stabiliti i re-

quisiti per l'iscrizione all'albo di cui al comma 2 del presente articolo, il limite 

numerico degli incarichi che possono essere svolti, le modalità di conferi-

mento con i relativi criteri di trasparenza, che assicurino la rotazione degli 

incarichi, le modalità per la tenuta e la gestione del medesimo albo nonché le 

fattispecie di cui al comma 12. Con il medesimo regolamento è altresì 
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determinato il compenso minimo spettante all'esperto di cui al comma 1, con 

la previsione dei limiti massimi del compenso stesso, in relazione all'ammon-

tare complessivo del beneficio concesso ai sensi dell'articolo 14, da aggior-

nare ogni tre anni ». 

CAPO V 

NORME SULL'ORDINAMENTO PENITENZIARIO  

Articolo 34.  

(Modifiche alla legge 26 luglio 1975, n. 354, in materia di concessione dei 

benefìci ai detenuti e agli internati) 

1. Alla legge 26 luglio 1975, n. 354, sono apportate le seguenti modificazioni: 

a) all'articolo 4-bis, comma 1-ter, dopo le parole: « per i delitti di cui agli 

articoli » sono inserite le seguenti: « 415, secondo comma e 415-bis, »; 

b) all'articolo 20, comma 8, dopo il quinto periodo è inserito il seguente: « En-

tro sessanta giorni dal ricevimento della proposta di convenzione l'ammini-

strazione penitenziaria si esprime nel merito, indicando subito le condizioni 

e le prescrizioni eventualmente necessarie ai fini dell'approvazione della pro-

posta stessa ».  

Articolo 35.  

(Modifiche all'articolo 2 della legge 22 giugno 2000, n. 193, in materia di 

attività lavorativa dei detenuti) 

1. All'articolo 2, comma 1, della legge 22 giugno 2000, n. 193, dopo le parole: 

« all'interno degli istituti penitenziari » sono inserite le seguenti: « o all'e-

sterno » e dopo le parole: « persone detenute o internate » sono inserite le se-

guenti: « anche ammesse al lavoro esterno ». 

2. All'attuazione delle disposizioni di cui al comma 1 si provvede a valere 

sulle risorse disponibili a legislazione vigente di cui all'articolo 6, comma 1, 

della legge 22 giugno 2000, n. 193.  

Articolo 36.  

(Modifica all'articolo 47 del decreto legislativo 15 giugno 2015, n. 81, in 

materia di apprendistato professionalizzante) 

1. All'articolo 47, comma 4, primo periodo, del decreto legislativo 15 giugno 

2015, n. 81, sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: « , i condannati e gli 

internati ammessi alle misure alternative alla detenzione e i detenuti assegnati 

al lavoro all'esterno ai sensi dell'articolo 21 della legge 26 luglio 1975, n. 

354 ». 

2. Agli oneri derivanti dal comma 1, valutati in 0,6 milioni di euro per l'anno 

2025, in 1,1 milioni di euro per l'anno 2026, in 1,5 milioni di euro per l'anno 

2027, in 1,9 milioni di euro per l'anno 2028, in 2,2 milioni di euro per cia-

scuno degli anni 2029 e 2030, in 2,3 milioni di euro per ciascuno degli anni 

2031 e 2032 e in 2,4 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2033, si prov-

vede, quanto a 0,1 milioni di euro per l'anno 2025, a 0,2 milioni di euro per 
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l'anno 2026, a 0,3 milioni di euro per l'anno 2027, a 0,4 milioni di euro per 

l'anno 2028, a 0,5 milioni di euro per l'anno 2029, a 0,6 milioni di euro per 

l'anno 2030 e a 0,5 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2031, mediante 

le maggiori entrate derivanti dall'attuazione delle disposizioni di cui al 

comma 1 e, quanto a 0,5 milioni di euro per l'anno 2025, a 0,9 milioni di euro 

per l'anno 2026, a 1,2 milioni di euro per l'anno 2027, a 1,5 milioni di euro 

per l'anno 2028, a 1,7 milioni di euro per l'anno 2029, a 1,6 milioni di euro 

per l'anno 2030, a 1,8 milioni di euro per ciascuno degli anni 2031 e 2032 e a 

1,9 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2033, mediante corrispondente 

riduzione dell'autorizzazione di spesa di cui all'articolo 6, comma 1, della 

legge 22 giugno 2000, n. 193.  

Articolo 37.  

(Modifiche al regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 

30 giugno 2000, n. 230, in materia di organizzazione del lavoro dei soggetti 

sottoposti al trattamento penitenziario) 

1. Entro dodici mesi dalla data di entrata in vigore della legge di conversione 

del presente decreto, con regolamento adottato ai sensi dell'articolo 17, 

comma 1, della legge 23 agosto 1988, n. 400, sono apportate modifiche alle 

norme che disciplinano l'organizzazione del lavoro dei soggetti sottoposti al 

trattamento penitenziario contenute nel regolamento di cui al decreto del Pre-

sidente della Repubblica 30 giugno 2000, n. 230, sulla base dei seguenti cri-

teri: 

a) valorizzare, anche nell'ambito dell'esecuzione penale, il principio di sussi-

diarietà orizzontale, attuando iniziative di promozione del lavoro dei soggetti 

sottoposti al trattamento penitenziario e incoraggiando l'interazione con l'ini-

ziativa economica privata, comprese le organizzazioni non lucrative che con-

tribuiscono al perseguimento delle finalità sociali in condizioni di pari tratta-

mento, in modo effettivo e trasparente e in base al principio del risultato; 

b) semplificare le relazioni tra le imprese e le strutture carcerarie al fine, ove 

possibile, di favorire l'interazione tra i datori di lavoro privati e la direzione 

carceraria; 

c) prevedere, in attuazione dei princìpi di solidarietà sociale e di sussidiarietà 

orizzontale, che l'amministrazione penitenziaria abbia la possibilità di appre-

stare, in relazione ad attività aventi spiccata valenza sociale, modelli organiz-

zativi di cogestione, privi di rapporti sinallagmatici; 

d) riconoscere ai fini curriculari e della relativa formazione professionale le 

prestazioni lavorative svolte dai soggetti detenuti o internati; 

e) favorire l'accoglimento delle commesse di lavoro provenienti da soggetti 

privati; 

f) valorizzare la collaborazione con il Consiglio nazionale dei dottori com-

mercialisti e degli esperti contabili, con il Consiglio nazionale dei consulenti 

del lavoro, con il Consiglio nazionale forense, con il Consiglio nazionale 

dell'economia e del lavoro e con il Garante nazionale dei diritti delle persone 

private della libertà personale, al fine di diffondere la conoscenza delle 
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iniziative legislative e amministrative volte a incentivare il reinserimento la-

vorativo dei soggetti sottoposti al trattamento penitenziario. 

CAPO VI 

DISPOSIZIONI FINALI  

Articolo 38.  

(Clausola di invarianza finanziaria) 

1. Salvo quanto previsto dagli articoli 5, 17, 21, 22, 23 e 36, dall'attuazione 

del presente decreto non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico 

della finanza pubblica. Le amministrazioni pubbliche competenti provvedono 

all'attuazione delle disposizioni di cui al presente decreto con le risorse 

umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.  

Articolo 39.  

(Entrata in vigore) 

1. Il presente decreto entra in vigore il giorno successivo a quello della sua 

pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana e sarà pre-

sentato alle Camere per la conversione in legge. 

________________ 

N.B. Per gli emendamenti e gli ordini del giorno non presi in considerazione 

a seguito della posizione della questione di fiducia sull'articolo unico del di-

segno di legge di conversione, si rinvia al Fascicolo n. 2 del 4 giugno 2025. 

Cfr. anche Elenco cronologico dei Resoconti, seduta n. 312 .  
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 Allegato B 

 

 VOTAZIONI QUALIFICATE EFFETTUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA 

VOTAZIONE 
OGGETTO 

RISULTATO 
ESITO 

Num. Tipo Pre Vot Ast Fav Cont Magg 

1 Fid. Disegno di legge n. 1509. Votazione questione di fiducia.  180 179 001 109 069 090 APPR. 

- Le Votazioni annullate e quelle in cui è mancato il numero legale non sono riportate  

 

(F)=Favorevole      (C)=Contrario       (A)=Astenuto       (V)=Votante       (s)=Subentrante       (N)=Presente non Votante 

(N)= Presente non Votante-solo in caso di votazioni con appello nominale 

(M)=Cong/Gov/Miss   (P)=Presidente           (R)=Richiedente la votazione e non votante 

Nominativo 1  

Alberti Casellati Maria Elisab F 

Alfieri Alessandro M 

Aloisio Vincenza C 

Ambrogio Paola F 

Amidei Bartolomeo F 

Ancorotti Renato F 

Balboni Alberto F 

Barachini Alberto F 

Barcaiuolo Michele F 

Basso Lorenzo C 

Bazoli Alfredo C 

Bergesio Giorgio Maria F 

Bernini Anna Maria F 

Berrino Giovanni F 

Bevilacqua Dolores C 

Biancofiore Michaela F 

Bilotti Anna C 

Bizzotto Mara F 

Boccia Francesco C 

Bongiorno Giulia F 

Borghese Mario Alejandro M 

Borghesi Stefano F 

Borghi Claudio F 

Borghi Enrico C 

Borgonzoni Lucia F 

Bucalo Carmela F 

Butti Alessio F 

Calandrini Nicola F 

Calderoli Roberto F 

Calenda Carlo   

Campione Susanna Donatella F 

Camusso Susanna Lina Giulia C 

Cantalamessa Gianluca F 

Cantù Maria Cristina F 

file:///C:/Users/RESO01A/AppData/Local/Temp/Aula-Stenografico/vot_0.htm
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(F)=Favorevole      (C)=Contrario       (A)=Astenuto       (V)=Votante       (s)=Subentrante       (N)=Presente non Votante 

(N)= Presente non Votante-solo in caso di votazioni con appello nominale 

(M)=Cong/Gov/Miss   (P)=Presidente           (R)=Richiedente la votazione e non votante 

Nominativo 1  

Casini Pier Ferdinando C 

Castelli Guido F 

Castellone Maria Domenica C 

Cataldi Roberto C 

Cattaneo Elena C 

Centinaio Gian Marco   

Ciriani Luca F 

Cosenza Giulia F 

Craxi Stefania Gabriella Anast F 

Crisanti Andrea   

Croatti Marco C 

Cucchi Ilaria C 

Damante Concetta C 

Damiani Dario F 

De Carlo Luca F 

De Cristofaro Peppe C 

De Poli Antonio F 

De Priamo Andrea F 

De Rosa Raffaele F 

D'Elia Cecilia C 

Della Porta Costanzo F 

Delrio Graziano C 

Di Girolamo Gabriella C 

Dreosto Marco F 

Durigon Claudio F 

Durnwalder Meinhard A 

Fallucchi Anna Maria F 

Farolfi Marta F 

Fazzolari Giovanbattista M 

Fazzone Claudio F 

Fina Michele C 

Floridia Aurora C 

Floridia Barbara   

Franceschelli Silvio C 

Franceschini Dario C 

Fregolent Silvia C 

Furlan Annamaria C 

Galliani Adriano F 

Garavaglia Massimo F 

Garnero Santanchè Daniela M 

Gasparri Maurizio F 

Gaudiano Felicia C 

Gelmetti Matteo F 

Gelmini Mariastella M 

Germanà Antonino Salvatore F 

Giacobbe Francesco M 
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(F)=Favorevole      (C)=Contrario       (A)=Astenuto       (V)=Votante       (s)=Subentrante       (N)=Presente non Votante 

(N)= Presente non Votante-solo in caso di votazioni con appello nominale 

(M)=Cong/Gov/Miss   (P)=Presidente           (R)=Richiedente la votazione e non votante 

Nominativo 1  

Giorgis Andrea C 

Guidi Antonio F 

Guidolin Barbara C 

Iannone Antonio F 

Irto Nicola C 

La Marca Francesca M 

La Pietra Patrizio Giacomo F 

La Russa Ignazio Benito Maria   

Leonardi Elena F 

Licheri Ettore Antonio C 

Licheri Sabrina C 

Liris Guido Quintino F 

Lisei Marco F 

Lombardo Marco C 

Lopreiato Ada C 

Lorefice Pietro C 

Lorenzin Beatrice C 

Losacco Alberto C 

Lotito Claudio F 

Maffoni Gianpietro F 

Magni Celestino C 

Maiorino Alessandra C 

Malan Lucio F 

Malpezzi Simona Flavia C 

Manca Daniele C 

Mancini Paola F 

Marcheschi Paolo F 

Martella Andrea C 

Marti Roberto F 

Marton Bruno C 

Matera Domenico F 

Mazzella Orfeo C 

Melchiorre Filippo F 

Meloni Marco C 

Menia Roberto F 

Mennuni Lavinia F 

Mieli Ester F 

Minasi Clotilde F 

Mirabelli Franco M 

Misiani Antonio C 

Monti Mario M 

Morelli Alessandro M 

Murelli Elena F 

Musolino Dafne C 

Musumeci Sebastiano F 

Nastri Gaetano F 
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(F)=Favorevole      (C)=Contrario       (A)=Astenuto       (V)=Votante       (s)=Subentrante       (N)=Presente non Votante 

(N)= Presente non Votante-solo in caso di votazioni con appello nominale 

(M)=Cong/Gov/Miss   (P)=Presidente           (R)=Richiedente la votazione e non votante 

Nominativo 1  

Naturale Gisella C 

Nave Luigi C 

Nicita Antonio C 

Nocco Vita Maria F 

Occhiuto Mario F 

Orsomarso Fausto M 

Ostellari Andrea F 

Paganella Andrea F 

Paita Raffaella C 

Paroli Adriano F 

Parrini Dario C 

Patton Pietro C 

Patuanelli Stefano   

Pellegrino Cinzia F 

Pera Marcello F 

Petrenga Giovanna F 

Petrucci Simona F 

Piano Renzo   

Pirondini Luca C 

Pirovano Daisy F 

Pirro Elisa C 

Pogliese Salvatore Domenico An F 

Potenti Manfredi F 

Pucciarelli Stefania F 

Rando Vincenza C 

Rapani Ernesto F 

Rastrelli Sergio F 

Rauti Isabella F 

Renzi Matteo   

Rojc Tatiana C 

Romeo Massimiliano F 

Ronzulli Licia F 

Rosa Gianni F 

Rosso Roberto F 

Rossomando Anna P 

Rubbia Carlo M 

Russo Raoul F 

Sallemi Salvatore F 

Salvini Matteo F 

Salvitti Giorgio F 

Satta Giovanni F 

Sbrollini Daniela C 

Scalfarotto Ivan C 

Scarpinato Roberto Maria Ferdi C 

Scurria Marco F 

Segre Liliana M 
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(F)=Favorevole      (C)=Contrario       (A)=Astenuto       (V)=Votante       (s)=Subentrante       (N)=Presente non Votante 

(N)= Presente non Votante-solo in caso di votazioni con appello nominale 

(M)=Cong/Gov/Miss   (P)=Presidente           (R)=Richiedente la votazione e non votante 

Nominativo 1  

Sensi Filippo C 

Sigismondi Etelwardo F 

Silvestro Francesco F 

Silvestroni Marco F 

Sironi Elena C 

Sisler Sandro F 

Sisto Francesco Paolo F 

Spagnolli Luigi C 

Spelgatti Nicoletta F 

Speranzon Raffaele F 

Spinelli Domenica F 

Stefani Erika F 

Tajani Cristina C 

Ternullo Daniela M 

Terzi Di Sant'Agata Giuliomari F 

Testor Elena F 

Tosato Paolo F 

Trevisi Antonio Salvatore F 

Tubetti Francesca F 

Turco Mario   

Unterberger Juliane C 

Urso Adolfo M 

Valente Valeria C 

Verducci Francesco C 

Verini Walter C 

Versace Giuseppina M 

Zaffini Francesco F 

Zambito Ylenia C 

Zampa Sandra C 

Zanettin Pierantonio F 

Zangrillo Paolo F 

Zedda Antonella F 

Zullo Ignazio F 
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Congedi e missioni  

  

Sono in congedo i senatori: Barachini, Bongiorno, Borghese, Borgon-

zoni, Butti, Castelli, Cattaneo, De Poli, Durigon, Fazzolari, Garavaglia, Ian-

none, Irto, La Marca, La Pietra, Meloni, Mirabelli, Monti, Morelli, Nastri, 

Orsomarso, Ostellari, Pellegrino, Rauti, Rubbia, Segre, Sisto, Ternullo e Ver-

sace. 

 

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Borghi Claudio, 

Borghi Enrico, Mieli, Ronzulli e Scarpinato, per attività del Comitato parla-

mentare per la sicurezza della Repubblica; Alfieri e Gelmini, per attività 

dell'Unione interparlamentare; Giacobbe, per partecipare a un incontro inter-

nazionale. 

 

   

Gruppi parlamentari, Ufficio di Presidenza  

  

La Presidente del Gruppo parlamentare Italia Viva - Il Centro - Renew 

Europe ha comunicato che il Gruppo stesso ha proceduto all'integrazione del 

proprio Ufficio di Presidenza. 

 

Sono risultati eletti la senatrice Dafne Musolino nel ruolo di Vice Pre-

sidente e la senatrice Annamaria Furlan nel ruolo di Segretario. 

 

   

Commissioni permanenti, composizione, ai fini del rinnovo, ai sensi 

dell'articolo 21 comma 7 del Regolamento  

  

 

Ai fini del rinnovo, ai sensi dell'articolo 21, comma 7, del Regola-

mento, i Gruppi parlamentari hanno comunicato le designazioni dei propri 

rappresentanti nelle singole Commissioni permanenti, la cui composizione è 

la seguente: 

 

 

1a COMMISSIONE 

 

(Affari costituzionali, affari della Presidenza del Consiglio e dell'In-

terno, ordinamento generale dello Stato e della Pubblica Amministrazione, 

editoria, digitalizzazione) 

 

Balboni, Cataldi, De Cristofaro, De Priamo(1), Della Porta, Durnwal-

der, Gaudiano, Gelmini, Giorgis, Lisei, Maiorino, Meloni, Musolino, Oc-

chiuto(2),  Parrini, Pera, Pirovano, Spelgatti, Spinelli, Ternullo(3), Tosato, Va-

lente  
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(1) in sostituzione del Ministro Garnero Santanchè 
(2) in sostituzione del Vice Ministro Sisto 
(3.) in sostituzione del Sottosegretario Barachini 

 

 

2a COMMISSIONE 

 

(Giustizia) 

 

Bazoli, Berrino, Bilotti, Bongiorno, Campione, Cucchi, Gasparri, 

Lopreiato, Mirabelli, Petrenga, Potenti, Rapani, Rastrelli, Rossomando, Sal-

lemi, Scalfarotto, Scarpinato, Sisler, Stefani, Unterberger, Verini, Zanettin  

 

 

3a COMMISSIONE 

 

(Affari esteri e difesa) 

 

Alfieri, Barcaiuolo, Borghi Enrico, Casini, Craxi, De Rosa, Delrio, 

Dreosto, La Marca, Licheri Ettore, Malan, Marton, Menia, Mieli, Monti, Pa-

ganella, Petrenga, Pucciarelli, Spagnolli, Speranzon, Zedda(4)  

 
(4) in sostituzione del Sottosegretario Fazzolari 

 

 

4a COMMISSIONE 

 

(Politiche dell'Unione europea) 

 

Bevilacqua, Borghi Claudio(5), Centinaio, De Poli, Franceschini, 

Lombardo, Lorefice, Malpezzi, Matera, Murelli(6), Nastri, Pellegrino, Renzi, 

Rojc, Ronzulli, Rosso, Satta(7), Scurria, Sensi, Spagnolli, Terzi di Sant'Agata 

 
(5) in sostituzione del Ministro Calderoli 
(6) in sostituzione del Ministro Salvini 
(7) in sostituzione del Ministro Urso 

 

 

5a COMMISSIONE 

 

(Programmazione economica, bilancio) 

 

Ambrogio, Borghese, Borghi Claudio, Calandrini, Damante, Da-

miani(8), Dreosto(9), Gelmetti, Liris, Lorenzin, Lotito, Magni, Manca, Men-

nuni, Misiani, Nicita, Nocco, Paita, Patton, Patuanelli, Pirro, Russo, Testor 

 
(8) in sostituzione del Ministro Alberti Casellati 
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(9) in sostituzione del Sottosegretario Ostellari 

 

 

6a COMMISSIONE 

 

(Finanze e tesoro) 

 

Boccia, Borghesi, Castelli, Croatti, Garavaglia, Losacco, Lotito(10), 

Maffoni(11),  Melchiorre, Musolino, Orsomarso, Patton, Piano, Salvitti, Ta-

jani, Trevisi, Tubetti, Turco, Zedda 

 
(10) in sostituzione del Ministro Bernini 
(11) in sostituzione del Sottosegretario La Pietra 

 

 

7a COMMISSIONE 

 

(Cultura e patrimonio culturale, istruzione pubblica, ricerca scientifica, spet-

tacolo e sport) 

 

Aloisio, Bucalo, Campione(12), Cattaneo, Cosenza, Crisanti, D'Elia, 

Fallucchi(13), Floridia Barbara, Galliani, Marcheschi, Marti, Occhiuto, Paga-

nella(14), Pirondini, Rando, Romeo, Sbrollini, Segre, Speranzon(15), Verducci, 

Versace 
 

(12) in sostituzione del Sottosegretario Iannone 
(13) in sostituzione del Sottosegretario Butti 
(14.) in sostituzione del Sottosegretario Borgonzoni 
(15) in sostituzione del Ministro Musumeci 

  

 

8a COMMISSIONE 

 

(Ambiente, transizione ecologica, energia, lavori pubblici, comunicazioni, 

innovazione tecnologica) 

 

Basso, De Cristofaro, De Priamo, Di Girolamo, Farolfi, Fazzone, 

Fina, Fregolent, Germanà, Irto, Minasi, Nave, Petrucci, Potenti(16), Rosa, 

Rosso(17), Rubbia, Salvitti, Sigismondi, Sironi, Tubetti(18) 

 
(16.) in sostituzione del Sottosegretario Morelli 
(17) in sostituzione del Ministro Zangrillo 
(18) in sostituzione del Ministro Ciriani 

 

 

9a COMMISSIONE 

 

(Industria, commercio, turismo, agricoltura e produzione agroalimentare) 
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Amidei, Ancorotti, Bergesio, Biancofiore, Bizzotto, Calenda, Canta-

lamessa, Damiani, De Carlo, Durnwalder, Fallucchi, Franceschelli, Frego-

lent, Giacobbe, Licheri Sabrina, Maffoni, Martella, Naturale, Paroli, Pogliese  

 

 

10a COMMISSIONE 

 

(Affari sociali, sanità, lavoro pubblico e privato,  

previdenza sociale) 

 

Berrino(19), Camusso, Cantù, Castellone, Floridia Aurora, Furlan, 

Guidi, Guidolin, Leonardi, Magni, Mancini, Mazzella, Minasi(20), Murelli, 

Satta, Silvestro, Silvestroni,  Ternullo, Zaffini, Zambito, Zampa, Zullo 
 

(19.) in sostituzione del Sottosegretario Rauti 
(20) in sostituzione del Sottosegretario Durigon 

 

   

Disegni di legge, annunzio di presentazione  

   

Senatrice Sbrollini Daniela 

Disposizioni in materia di prevenzione e cura dell'obesità (1510) 

(presentato in data 04/06/2025); 

  

senatrice Campione Susanna Donatella 

Disposizioni per l'eliminazione di barriere architettoniche negli immobili da 

adibire a Case Rifugio (1511) 

(presentato in data 04/06/2025); 

  

senatori Boccia Francesco, D'Elia Cecilia, Verducci Francesco, Crisanti An-

drea, Rando Vincenza, Bazoli Alfredo, Mirabelli Franco, Lorenzin Beatrice, 

Nicita Antonio, Zambito Ylenia, Irto Nicola, Basso Lorenzo, Zampa Sandra 

Istituzione dell'Agenzia per il cinema e l'audiovisivo (1512) 

(presentato in data 03/06/2025); 

  

senatori Cantalamessa Gianluca, Bergesio Giorgio Maria, Bizzotto Mara, 

Cantù Maria Cristina, Murelli Elena, Potenti Manfredi, Pucciarelli Stefania, 

Spelgatti Nicoletta, Testor Elena 

Propaganda e istigazione a delinquere con metodo mafioso in danno di minori 

(1513) 

(presentato in data 03/06/2025); 

  

senatori Meloni Marco, Nicita Antonio 

Istituzione di una indennità di insularità in favore dei dipendenti delle ammi-

nistrazioni pubbliche i quali esercitano le proprie funzioni in Sardegna, Sicilia 

e nelle isole minori (1514) 

(presentato in data 03/06/2025); 
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senatore Rastrelli Sergio 

Introduzione dell'articolo 613-quater del codice penale in materia di reato di 

manipolazione emotiva e psicologica (1515) 

(presentato in data 04/06/2025); 

  

senatrice Gelmini Mariastella 

Modifiche alla legge 26 luglio 1975, n. 354, in materia di liberazione antici-

pata dei detenuti (1516) 

(presentato in data 04/06/2025); 

  

senatore Ancorotti Renato 

Introduzione della figura dello psicologo forense e modificazioni al codice di 

procedura penale e altri interventi normativi per il contrasto alla violenza con-

tro le donne e di genere (1517) 

(presentato in data 04/06/2025); 

  

Ministro dell'università e della ricerca 

Revisione delle modalità di accesso, valutazione e reclutamento del personale 

ricercatore e docente universitario (1518) 

(presentato in data 03/06/2025); 

  

Ministro dell'agricoltura, della sovranità alimentare e delle foreste 

Ministro della giustizia 

Disposizioni sanzionatorie a tutela dei prodotti alimentari italiani (1519) 

(presentato in data 03/06/2025). 

 

   

Disegni di legge, assegnazione  

   

In sede redigente  

  

7ª Commissione permanente Cultura e patrimonio culturale, istruzione pub-

blica, ricerca scientifica, spettacolo e sport  

Sen. Gasparri Maurizio 

Istituzione del Ministero per il cinema, gli audiovisivi e il digitale (1464)  

previ pareri delle Commissioni 1ª Commissione permanente Affari costitu-

zionali, affari della Presidenza del Consiglio e dell'Interno, ordinamento ge-

nerale dello Stato e della Pubblica Amministrazione, editoria, digitalizza-

zione, 3ª Commissione permanente Affari esteri e difesa, 4ª Commissione 

permanente Politiche dell'Unione europea, 5ª Commissione permanente Pro-

grammazione economica, bilancio, 8ª Commissione permanente Ambiente, 

transizione ecologica, energia, lavori pubblici, comunicazioni, innovazione 

tecnologica, 9ª Commissione permanente Industria, commercio, turismo, 

agricoltura e produzione agroalimentare, 10ª Commissione permanente Af-

fari sociali, sanità, lavoro pubblico e privato, previdenza sociale, Commis-

sione parlamentare questioni regionali  

(assegnato in data 04/06/2025); 
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7ª Commissione permanente Cultura e patrimonio culturale, istruzione pub-

blica, ricerca scientifica, spettacolo e sport  

Sen. Marti Roberto 

Riforma del settore cinematografico e audiovisivo per lo sviluppo culturale 

italiano e interventi per la promozione e valorizzazione della sua filiera eco-

nomica e occupazionale (1501)  

previ pareri delle Commissioni 1ª Commissione permanente Affari costitu-

zionali, affari della Presidenza del Consiglio e dell'Interno, ordinamento ge-

nerale dello Stato e della Pubblica Amministrazione, editoria, digitalizza-

zione, 2ª Commissione permanente Giustizia, 3ª Commissione permanente 

Affari esteri e difesa, 4ª Commissione permanente Politiche dell'Unione eu-

ropea, 5ª Commissione permanente Programmazione economica, bilancio, 6ª 

Commissione permanente Finanze e tesoro, 8ª Commissione permanente 

Ambiente, transizione ecologica, energia, lavori pubblici, comunicazioni, in-

novazione tecnologica, 9ª Commissione permanente Industria, commercio, 

turismo, agricoltura e produzione agroalimentare, 10ª Commissione perma-

nente Affari sociali, sanità, lavoro pubblico e privato, previdenza sociale, 

Commissione parlamentare questioni regionali  

(assegnato in data 04/06/2025). 

  

In sede referente  

  

9ª Commissione permanente Industria, commercio, turismo, agricoltura e 

produzione agroalimentare  

Gov. Meloni-I: Ministro delle imprese e del made in Italy Urso Adolfo ed 

altri 

Disegno di legge annuale sulle piccole e medie imprese (1484)  

previ pareri delle Commissioni 1ª Commissione permanente Affari costitu-

zionali, affari della Presidenza del Consiglio e dell'Interno, ordinamento ge-

nerale dello Stato e della Pubblica Amministrazione, editoria, digitalizza-

zione, 2ª Commissione permanente Giustizia, 4ª Commissione permanente 

Politiche dell'Unione europea, 5ª Commissione permanente Programmazione 

economica, bilancio, 6ª Commissione permanente Finanze e tesoro, 7ª Com-

missione permanente Cultura e patrimonio culturale, istruzione pubblica, ri-

cerca scientifica, spettacolo e sport, 8ª Commissione permanente Ambiente, 

transizione ecologica, energia, lavori pubblici, comunicazioni, innovazione 

tecnologica, 10ª Commissione permanente Affari sociali, sanità, lavoro pub-

blico e privato, previdenza sociale, Commissione parlamentare questioni re-

gionali  

(assegnato in data 04/06/2025). 

 

   

Corte costituzionale, trasmissione di sentenze. Deferimento  

  

La Corte costituzionale ha trasmesso, a norma dell’articolo 30, se-

condo comma, della legge 11 marzo 1953, n. 87, la seguente sentenza, che è 
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deferita, ai sensi dell’articolo 139, comma 1, del Regolamento, alle sottoindi-

cate Commissioni competenti per materia: 

sentenza n. 78 del 7 aprile 2025, depositata il successivo 3 giugno 

2025, con la quale dichiara l’illegittimità costituzionale dell’articolo 30-bis, 

terzo comma, della legge 26 luglio 1975, n. 354 (Norme sull’ordinamento 

penitenziario e sulla esecuzione delle misure privative e limitative della li-

bertà), nella parte in cui prevede che il provvedimento relativo ai permessi di 

cui all’articolo 30 è soggetto a reclamo, da parte del detenuto, entro venti-

quattro ore dalla sua comunicazione, anziché entro quindici giorni (Doc. VII, 

n. 129), alla 1a e alla 2a Commissione permanente. 

 

   

Risposte scritte ad interrogazioni  

  

(Pervenute dal 30 maggio al 4 giugno 2025) 

 

SOMMARIO DEL FASCICOLO N. 101 

 

 

GERMANÀ: su un accordo tra INGV e Comune di Villa San Gio-

vanni (Reggio Calabria) in merito alla realizzazione del ponte sullo stretto di 

Messina (4-01839) (risp. BERNINI, ministro dell’università e della ricerca) 

 

SPINELLI: sulla situazione del carcere di Rimini (4-02114) (risp. 

NORDIO, ministro della giustizia)  

 

  

Interrogazioni  

  

BASSO, IRTO, FINA  - Ai Ministri dell'economia e delle finanze e 

delle infrastrutture e dei trasporti. - Premesso che: 

la rete autostradale italiana è in una situazione di forte peggioramento 

infrastrutturale a causa di un lungo periodo di mancati lavori di manutenzione 

ordinaria e straordinaria, in particolare su viadotti e gallerie, con la necessità 

attuale, secondo quanto sostenuto dagli stessi concessionari, di interventi ex-

tra rispetto a quanto previsto nei piani economico finanziari (PEF) vigenti, 

per un ammontare di circa 27 miliardi di euro, di cui 22,2 miliardi per l’ag-

giornamento dei PEF di ASPI, 3,9 miliardi di euro per l’aggiornamento dei 

PEF del gruppo Gavio e 1,5 miliardi di euro per gli altri concessionari; 

secondo notizie di stampa, una commissione istituita presso il Mini-

stero delle infrastrutture e dei trasporti per affrontare le richieste dei conces-

sionari autostradali di riaggiornamento su 15 piani economico finanziari, 

dopo mesi di analisi e studio dei dati e delle richieste, avrebbe concluso i 

propri lavori rilevando che il calcolo dei suddetti extra costi non sarebbe fon-

dato e non effettivamente dovuto; 

le richieste di aggiornamento dei PEF sono state motivate dai conces-

sionari autostradali tenendo conto di una serie di fattori, quali gli effetti 

dell’aumento dei costi delle materie prime, le conseguenze della pandemia e 
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dei fattori geopolitici, nonché gli adeguamenti normativi e i nuovi standard 

tecnici richiesti e, infine, il recepimento delle prescrizioni che hanno innalzato 

gli standard dei controlli a seguito della strage del "ponte Morandi" di Ge-

nova; 

secondo notizie di stampa, le argomentazioni sostenute dai concessio-

nari autostradali, a parere degli esperti della commissione, non sarebbero suf-

ficienti a motivare le richieste di aggiornamento dei PEF, in ragione del fatto 

che per anni i concessionari, a fronte degli ingenti incassi, non hanno provve-

duto alle manutenzioni ordinarie e straordinarie a cui erano tenuti per con-

tratto. Le principali cause a cui attribuire i maggiori rilevanti costi sarebbero 

in realtà la sottostima dei valori economici posti alla base dei contratti di con-

cessione e dei PEF approvati e la sottostima della quantità di manutenzioni 

straordinarie alla base dei contratti di concessione, anche a seguito della ca-

renza di manutenzione ordinaria riscontrata negli ultimi anni. A questi due 

fattori, si aggiungerebbe la scelta dei concessionari di concentrarsi prevalen-

temente sulla realizzazione delle grandi opere a discapito di un’attenta piani-

ficazione della manutenzione della rete autostradale. Sulla base di queste con-

clusioni, la commissione avrebbe invitato il Ministero a rivedere i rapporti di 

forza con i concessionari affermando che la ripartizione dei rischi tra conce-

dente e concessionario deve essere maggiormente definita e inequivocabile. 

Tra gli obblighi del concessionario è previsto il mantenimento della funzio-

nalità delle infrastrutture attraverso la loro manutenzione e la riparazione tem-

pestiva e le linee guida emesse dal Ministero delle infrastrutture non possono 

aver incrementato la spesa se non nel caso in cui il concessionario abbia ini-

zialmente, nel PEF vigente, sottostimato le esigenze di manutenzione straor-

dinaria. Pertanto gli extra costi non possono essere imputati a modifiche nor-

mative; 

considerato, altresì, che: 

secondo notizie di stampa, il concessionario ASPI avrebbe mascherato 

per anni gli interventi di manutenzione ordinaria e straordinaria della rete au-

tostradale sotto la voce investimenti, ossia con spese orientate a migliorare la 

rete autostradale scaricando i relativi costi sui pedaggi. Per gli esperti della 

commissione risulterebbe “una carenza estesa di manutenzione almeno di ol-

tre un decennio precedente al periodo attuale, ne deriva che le somme impu-

tate per manutenzione straordinaria non possono essere completamente rico-

nosciute come investimenti” e, dopo aver risparmiato sulle manutenzioni per 

anni, ASPI non potrebbe pretendere un aggiornamento del PEF di tale portata 

e far ricadere i costi sullo Stato o sugli utenti; 

l’attuale compagine azionaria di ASPI (CDP e i fondi Blackstone e 

Macquarie) ha definito una co-governance particolare secondo cui tutta la 

cassa prodotta al netto degli investimenti deve essere distribuita ogni anno 

sotto forma di dividendi o riserve. Come riportato da notizie di stampa, se-

condo CDP Equity la politica di dividendi perseguita andrebbe rivista a favore 

di maggiori investimenti di ASPI sulla rete autostradale. Per il 2024, su 1.027 

milioni di euro di utile, 790 milioni sono stati distribuiti per soddisfare le esi-

genze di remunerazione dei fondi, 

si chiede di sapere: 

quali siano le valutazioni del Governo sui fatti esposti; 
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se intenda tempestivamente pubblicare e trasmettere al Parlamento la 

relazione della commissione istituita presso il Ministero delle infrastrutture e 

dei trasporti per affrontare le richieste dei concessionari autostradali di riag-

giornamento su 15 piani economico finanziari; 

quali misure intenda adottare nei confronti dei concessionari che 

hanno omesso o mascherato gli interventi di manutenzione ordinaria e straor-

dinaria della rete autostradale nel corso degli anni e affinché i mancati inter-

venti siano tempestivamente realizzati, a partire dalle situazioni più gravi che 

riguardano viadotti e gallerie; 

se intenda rivedere i rapporti con i concessionari autostradali riaffer-

mando che tra gli obblighi prioritari a carico dei medesimi concessionari vi è 

quello del mantenimento della funzionalità delle infrastrutture attraverso la 

loro costante manutenzione e la riparazione tempestiva, evitando che tali in-

terventi siano imputati sotto la voce investimenti e quindi riversati sui pedaggi 

o sul bilancio pubblico; 

quali misure intenda adottare per evitare che in futuro i concessionari 

autostradali si concentrino prevalentemente sulla realizzazione delle grandi 

opere a discapito di un’attenta pianificazione della manutenzione della rete 

autostradale; 

quali misure intenda, altresì, adottare affinché la politica di dividendi 

perseguita da ASPI non pregiudichi gli investimenti del gruppo sulla rete au-

tostradale. 

(3-01949)  

  

LOREFICE, PIRRO, MAZZELLA - Al Ministro della salute. - Pre-

messo che: 

l’articolo 32 della Costituzione riconosce il diritto alla salute di ogni 

cittadino riconoscendolo anche quale interesse della collettività e lo qualifica 

come, unico caso nel testo costituzionale, “fondamentale”, garantendo altresì 

cure gratuite agli indigenti; 

con la legge n. 883 del 1978, tale diritto assumeva concreta attuazione 

tramite l’istituzione del servizio sanitario nazionale e, successivamente con la 

legge costituzionale n. 3 del 2001, la tutela della salute diviene materia a le-

gislazione concorrente tra Stato e Regioni; 

l’offerta di prestazioni sanitarie pubbliche, seppur non in maniera uni-

forme e qualitativamente eguale, dall’istituzione del servizio sanitario nazio-

nale è stata sempre garantita in Italia, ad eccezione del campo dell’odontoia-

tria, la quale risulta praticamente assente a livello pubblico nel territorio na-

zionale, fatta eccezione per pochi centri presenti in alcune regioni; 

a ciò si aggiungono gli alti costi di accesso alle cure private dovute a 

una serie di fattori, tra cui spiccano i costi dei macchinari necessari per l’eser-

cizio della professione e gli alti costi dei materiali utilizzati; 

considerato che: 

in Italia l’esercizio dell’attività medica in forma societaria è consentito 

esclusivamente nella forma della società tra professionisti, al fine di garantire 

una maggiore tutela ai pazienti da imprenditori non sottoposto al codice deon-

tologico dei medici; 



Senato della Repubblica – 91 – XIX LEGISLATURA 

   
312ª Seduta ASSEMBLEA - ALLEGATO B 4 Giugno 2025 

 

 

con la legge n. 124 del 2017, tuttavia, per l’odontoiatria si è derogato 

a questo principio, consentendo l’ingresso nel mercato di società private il cui 

obiettivo non è certamente il benessere dei pazienti, bensì la massimizzazione 

dei profitti; 

valutato che: 

questa difformità normativa tra odontoiatria e gli altri campi della me-

dicina ha consentito il proliferare di centri per la fornitura di cure odontoia-

triche, spesso di proprietà di fondi o società straniere, dove i medici devono 

sottostare al capitale e dove il paziente viene dopo il denaro; 

numerosi sono gli scandali che hanno riguardato questi centri negli 

anni: si prescrivono cure (spesso non necessarie) che vengono effettuate tra-

mite l’utilizzo di materiali scadenti e per le quali i pazienti vengono convinti 

ad accedere ad un finanziamento, poi, da un giorno all’altro e senza alcuna 

tutela per i pazienti che rimangono con cure incomplete, ma per le quali hanno 

già pagato, questi centri chiudono; 

solamente nel mese di maggio 2025 tre sono i marchi che hanno se-

guito questo schema, chiudendo senza alcun preavviso, con grave danno per 

i pazienti: la “Doctor Dent” di Mestre, la “New Dental” di Imperia e ben sette 

centri della catena di “Visodent” in Sicilia; 

rilevato che nel caso di Visodent si tratta di una catena riconducibile 

al manager siciliano Bartolo Conte, già socio della catena “Vitaldent” fallita 

negli scorsi anni e per cui egli era finito in carcere in Spagna, 

si chiede di sapere: 

se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti esposti; 

se, alla luce del ripetersi delle chiusure di centri che offrono cure 

odontoiatriche di proprietà di società non riconducibili a medici, non ritenga 

opportuno attivare delle visite ispettive al fine di verificare l’aderenza dell’at-

tività svolta in tali centri con la deontologia professionale che dovrebbe gui-

dare l’offerta di cure ai cittadini; 

se sia stata avviata un’interlocuzione con gli assessorati regionali 

competenti per materia sul tema; 

se non ritenga opportuno intervenire, anche con iniziative di carattere 

normativo, al fine di allineare l’odontoiatria alle altre branche della medicina, 

consentendone l’esercizio in forma societaria esclusivamente alle società tra 

professionisti. 

(3-01950)  

  

TURCO - Al Ministro dell'economia e delle finanze. - Premesso che: 

in data 13 novembre 2024, il Ministero dell’economia e delle finanze 

ha avviato la cessione di una quota pari al 15 per cento del capitale sociale di 

banca Monte dei Paschi di Siena S.p.A. (MPS), mediante procedura di acce-

lerated bookbuilding (ABB) riservata a investitori istituzionali; 

la cessione è avvenuta al prezzo di 5,792 euro per azione, con un in-

casso complessivo pari a circa 1,1 miliardi di euro; 

il prezzo di vendita ha rappresentato un premio del 5 per cento rispetto 

alla chiusura del giorno precedente, ma è risultato sensibilmente inferiore al 

valore contabile per azione (circa 9,5 euro) e ai principali multipli di settore, 

come il price/earning e il price/book ratio; 
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in base al valore contabile, la quota venduta sarebbe potuta valere fino 

a 1,8 miliardi, anziché 1,1 miliardi; 

il mancato introito per l’erario sarebbe stato di circa 700 milioni di 

euro, in assenza di un prezzo competitivo; 

considerato che: 

nei mesi successivi, il titolo è cresciuto sino a 8,423 euro (alla data del 

14 maggio), segnalando che il mercato attribuiva un valore significativamente 

superiore alle azioni MPS rispetto a quanto incassato dallo Stato; 

questo rafforza la possibilità che il Ministero non abbia valorizzato 

adeguatamente il patrimonio pubblico, pur rispettando le regole formali; 

valutato altresì che: 

la procedura di ABB, pur conforme alle normative di mercato, ha 

avuto una durata molto limitata (poche ore) e ha escluso ogni possibilità di 

partecipazione da parte di investitori retail o di una più ampia platea di sog-

getti; 

la domanda per le azioni è stata superiore al doppio dell’offerta ini-

ziale, con conseguente incremento della quota ceduta dal 7 al 15 per cento, e 

tra gli acquirenti figurano soggetti italiani di elevata concentrazione econo-

mico-finanziaria (tra cui banco BPM, la holding Delfin della famiglia Del 

Vecchio e l’imprenditore Caltagirone); 

la rapida dismissione, a un prezzo contenuto e senza gara pubblica 

aperta, potrebbe aver comportato una perdita potenziale per l’erario e pone 

interrogativi sul rispetto dei principi di trasparenza, massima valorizzazione 

del patrimonio pubblico e concorrenza, 

si chiede di sapere: 

se il Ministro in indirizzo ritenga che il prezzo di cessione della quota 

del 15 per cento in MPS sia stato congruo rispetto ai valori di mercato, alle 

performance economico-patrimoniali della banca e alla valutazione dei flussi 

reddituali futuri; 

se siano stati considerati strumenti alternativi di dismissione (come 

offerte pubbliche secondarie aperte al pubblico) più inclusivi e potenzial-

mente più vantaggiosi per l’erario; 

se, in considerazione della forte domanda registrata, sia stato valutato 

un prezzo minimo superiore o un aumento progressivo del prezzo in fase di 

assegnazione; 

se intenda fornire elementi pubblici e verificabili circa la scelta degli 

intermediari finanziari coinvolti nell’operazione e le commissioni eventual-

mente riconosciute; 

se risulti che la Corte dei conti abbia in corso verifiche per la valuta-

zione del possibile danno erariale connesso alla scelta della modalità, della 

tempistica e del prezzo concordato della cessione; 

quali misure intenda adottare affinché, in occasione di future dismis-

sioni di partecipazioni pubbliche, sia garantito il principio di evidenza pub-

blica, trasparenza e massima valorizzazione del patrimonio statale, nel ri-

spetto dell’interesse generale. 

(3-01951)  
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ZAMBITO   - Al Presidente del Consiglio dei ministri e ai Ministri 

del lavoro e delle politiche sociali e per la famiglia, la natalità e le pari op-

portunità. - Premesso che: 

il 23 maggio 2025, l’assemblea dei redattori della testata giornalistica 

“Il Tirreno”, di proprietà del gruppo SAE S.p.A., ha approvato all’unanimità 

un documento per reagire alle espressioni usate dai manager del gruppo SAE 

che ad un tavolo ufficiale, davanti ai vertici di Associazione stampa toscana, 

Federazione nazionale della stampa e comitato di redazione, hanno parago-

nato la maternità di una collega alla gestazione di un elefante. Maternità che 

aveva portato la collega a più ricoveri, situazioni di cui l'azienda era a cono-

scenza; 

le commissioni pari opportunità FNSI, ODG, Usigrai con “Giulia 

Giornaliste” hanno diffuso una nota sulla vicenda, sottolineando che “durante 

l'incontro, i manager hanno paragonato la maternità di una giornalista alla 

gestazione di un elefante. Sono parole fuori luogo e fuori epoca, che indi-

gnano e offendono. Alla collega interessata il particolare sostegno delle nostre 

Cpo e di Giulia”; 

l’Assostampa ha anche dichiarato: “In seguito alle denunce contenute 

in un documento approvato all'unanimità dall'assemblea (44 voti su 44 gior-

nalisti presenti) e alla richiesta d'intervento del legale del sindacato, Ast ha 

chiesto un incontro immediato all'Azienda per cercare di trovare soluzioni ai 

problemi sollevati dal corpo redazionale, o almeno d'intavolare una trattativa 

per aprire uno spiraglio sindacale, magari attraverso un abbassamento della 

percentuale di cassa integrazione, per rendere meno pesanti i carichi di lavoro. 

L'incontro, al quale hanno partecipato anche alcuni componenti del Cdr (in 

presenza e da remoto), ha dovuto registrare l'atteggiamento di un'azienda ca-

pace addirittura di voler imporre l'innalzamento del livello di cassa integra-

zione e di negare il rispetto degli accordi firmati. La motivazione dei mana-

ger? ‘Non ci sono soldi’”; 

nell’edizione del 24 maggio 2025 del quotidiano, replicando al comu-

nicato sindacale, l’editore ha ammesso di aver utilizzato l’espressione “gesta-

zione da elefante” nei confronti di una giornalista dipendente; 

i sindacati dei giornalisti denunciano che da quando il gruppo SAE ha 

preso la guida de Il Tirreno e degli altri giornali, provvedimenti di conces-

sione di cassa integrazione e prepensionamenti si sono susseguiti senza solu-

zione di continuità garantendo alla proprietà una quantità enorme di risparmio 

sui costi di gestione, 

si chiede di sapere se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei 

fatti esposti e quali iniziative intendano adottare, per quanto di rispettiva com-

petenza, al fine di censurare i comportamenti antisindacali dell’azienda e se 

intendano convocare un tavolo di confronto tra le parti sindacali e l’azienda 

per trovare soluzioni ai problemi contrattuali esposti. 

(3-01952)  
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Interrogazioni con richiesta di risposta scritta  

  

LOMBARDO - Al Ministro dell'università e della ricerca. - Premesso 

che, per quanto risulta all’interrogante: 

in data 25 marzo 2024 il conservatorio di musica "Giovanni Paisiello" 

di Taranto ha bandito, con protocollo n. 979, un concorso pubblico ai sensi 

del decreto ministeriale n. 180 del 2023 per la copertura di 8 posti a tempo 

indeterminato per la disciplina “storia della musica” (CODM/04), nell’ambito 

delle capacità assunzionali relative all’anno accademico 2023/2024. Il bando 

rientra in una procedura concorsuale consorziata, che coinvolge, oltre al con-

servatorio di Taranto, anche i conservatori di Monopoli, Avellino, Lecce, 

Foggia (sede di Rodi Garganico) e Matera; 

a distanza di oltre un anno dalla pubblicazione del bando, alla data del 

3 giugno 2025, la procedura concorsuale non risulta ancora espletata, né sono 

stati resi pubblici i nominativi dei candidati ammessi alla selezione; 

tale ritardo appare particolarmente grave considerando che, proprio in 

queste settimane, tutte le istituzioni AFAM sono chiamate a riorganizzarsi per 

programmare il reclutamento relativo all’anno accademico 2025/2026; 

l’immotivato ritardo comporta il blocco di capacità assunzionali rela-

tive all’anno accademico 2023/2024, risorse preziose per i docenti precari an-

cora in attesa di stabilizzazione, considerando che molti di coloro che hanno 

presentato domanda di partecipazione hanno maturato, ad oggi, più trienni di 

insegnamento presso le istituzioni AFAM; 

la prima presidente di commissione, nominata in data 17 settembre 

2024, si è dimessa in data 30 aprile 2025 (prot. n. 1317), ed è stato nominato 

un nuovo presidente in data 6 maggio 2025 (prot. n. 1400); il nuovo presi-

dente risulta essere un docente appartenente a un diverso settore disciplinare 

(CODI/22, strumenti a percussione), in apparente violazione della normativa 

vigente (decreto ministeriale n. 180 del 2023), che prevede la presenza di 

commissari appartenenti al medesimo settore oggetto del concorso o affine; 

in data 27 maggio 2025 (prot. n. 1629), il conservatorio di Taranto ha 

infine comunicato, tramite il proprio sito istituzionale, il ritiro del conserva-

torio di Monopoli dalla procedura consorziata, riducendo di fatto il numero 

di posti messi a bando da otto a sette, 

si chiede di sapere: 

se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei gravi ritardi e delle 

anomalie descritte relativi alla procedura concorsuale bandita dal conservato-

rio di Taranto; 

quali iniziative urgenti intenda adottare per garantire la piena regola-

rità e trasparenza della procedura; 

se non ritenga necessario verificare la legittimità degli atti finora adot-

tati e la conformità della nomina del nuovo presidente della commissione alle 

disposizioni previste dal decreto ministeriale n. 180 del 2023; 

quali misure intenda assumere per garantire che queste capacità as-

sunzionali riferite all’anno accademico 2023/2024 non vadano perse, al fine 

di cercare di tutelare tutti quei docenti precari che, alla data del bando del 

concorso, avevano già maturato, e in molti casi fin dall’anno accademico pre-

cedente, i requisiti di servizio utili per la stabilizzazione. 
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(4-02147)  

  

  

Interrogazioni, da svolgere in Commissione  

  

A norma dell’articolo 147 del Regolamento, le seguenti interrogazioni 

saranno svolte presso le Commissioni permanenti: 

 

6ª Commissione permanente (Finanze e tesoro): 

 

3-01951 del senatore Turco, sulla cessione di una quota del capitale 

sociale di banca Monte dei Paschi di Siena S.p.A.; 

 

 

10ª Commissione permanente (Affari sociali, sanità, lavoro pubblico 

e privato, previdenza sociale): 

 

3-01950 del senatore Lorefice ed altri, sull’esercizio dell’attività 

odontoiatrica. 

  


