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Intervengono, per U.Di.Con., [’avvocato Dario Giordano e, per
Federazione iConsumatori, il dottor Fabrizio Premuti.

Presidenza del presidente ZANETTIN

La seduta inizia alle ore 12,40.

SULLA PUBBLICITA DEI LAVORI

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi dell’articolo 33, comma 4,
del Regolamento del Senato, ¢ stata richiesta 1’attivazione dell’impianto
audiovisivo a circuito chiuso, nonché la trasmissione televisiva sui canali
web e satellitare del Senato della Repubblica, e che la Presidenza ha fatto
preventivamente conoscere il proprio assenso. Poiché non vi sono osser-
vazioni, tale forma di pubblicita ¢ adottata per il prosieguo dei lavori.

Avverto inoltre che, previa autorizzazione del Presidente del Senato,

la pubblicita della seduta odierna ¢ assicurata anche attraverso il reso-
conto stenografico.

Comunicazioni del presidente

PRESIDENTE. Comunico che I’Ufficio di Presidenza integrato dai
rappresentanti dei Gruppi ha approvato all’unanimita la delibera sul re-
gime di divulgazione degli atti e documenti formati o acquisiti dalla
Commissione, pubblicata in allegato al Resoconto della seduta odierna, e
ha deliberato altresi 1’acquisizione degli atti e documenti della Commis-
sione parlamentare di inchiesta sul sistema bancario e finanziario istituita
nella XVIII legislatura, la quale a sua volta aveva acquisito i documenti
della precedente Commissione.

Audizione di rappresentanti di associazioni dei consumatori

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 1’audizione di rappresentanti
di associazioni dei consumatori, a cui diamo il benvenuto.

Ricordo agli auditi che, ai sensi dell’articolo 10, comma 4, del Re-
golamento interno, hanno la possibilita di richiedere la secretazione della
seduta o di una sua parte qualora ritengano di riferire alla Commissione
fatti o circostanze che non possano essere divulgati (quindi, ove ci fosse
qualche problema di segretezza o cose che possono esporre loro stessi o
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la Commissione a qualche conseguenza legale, possono dircelo in anti-
cipo per darci modo di sospendere il collegamento).

Sono presenti oggi 1’avvocato Dario Giordano, responsabile dell’uf-
ficio legale e relazioni esterne dell’Unione per la difesa dei consumatori
(U.Di.Con.), e il dottor Fabrizio Premuti, membro dell’ufficio di presi-
denza della Federazione iConsumatori, a cui diamo il benvenuto. Segnalo
che per Codacons era stata prevista la presenza della consigliera e avvo-
cato Tiziana Sorriento, che perd non ¢ presente.

Quanto all’organizzazione dei lavori, faccio presente ai nostri ospiti
che hanno a disposizione circa dieci minuti a testa per svolgere la loro
relazione, a cui seguiranno le eventuali domande dei senatori, a conclu-
sione delle quali, se vi sara ancora tempo, potranno replicare o allargare
I’orizzonte a temi che non siano stati trattati precedentemente.

Lascio dunque la parola all’avvocato Giordano.

GIORDANO. Signor Presidente, nel ringraziare la Commissione per
I’opportunita di che ci viene data di essere ascoltati oggi, cercherd di
stare nei tempi per quanto i temi sono davvero tanti e la Commissione ha
competenze assai estese.

A fronte di cio, 1’associazione che rappresento, U.Di.Con, chiara-
mente non ha pretese di esaustivita: abbiamo scelto di offrire il punto di
vista dei consumatori su alcuni singoli punti, perché ci sembrava la ma-
niera piu opportuna di contribuire, naturalmente seguendo le competenze
della Commissione (previste dall’articolo 3 della delibera istitutiva) e
I’ordine in cui sono ivi elencate.

Passerei quindi in rapida rassegna le nostre riflessioni, a cominciare
dalla lettera d) del suddetto articolo, incentrata su tassi usurari € centrale
rischi finanziari (CRIF) SpA. Sui tassi ¢ necessario segnalare una criticita
che riguarda la delegazione di pagamento, che ¢ un finanziamento per-
sonale sostanzialmente analogo alla cessione del quinto: € noto infatti
come « doppio quinto » e, a fronte di tale analogia sostanziale, prevede
purtroppo un tasso di soglia diverso, che di solito ¢ maggiore di 5, 6 o
7 punti percentuali. Questo ¢ un problema, perché colui che arriva a sti-
pulare un doppio quinto ¢ un consumatore in difficolta, indebitato per
tassi che arrivano al 20 per cento.

PRESIDENTE. Mi perdoni se la interrompo per farle una domanda,

N

ma quel tasso soglia piu elevato ¢ gia fissato dalla Banca d’Italia?

GIORDANO. 1 tassi sono quelli fissati dalla Banca d’ltalia, ma il
problema ¢ di categoria: la delegazione di pagamento va in altri finan-
ziamenti e la cessione del quinto ¢ una categoria ad hoc.

Posto che i finanziamenti dal nostro punto di vista sono analoghi
sotto il profilo sostanziale, ¢ il caso di raccoglierli in un’unica categoria,
naturalmente quella piu vantaggiosa per il consumatore, che ¢ la cessione
del quinto. Facciamo I’esempio pratico di una cessione del quinto di oltre
15.000 euro: nell’ultimo trimestre del 2024 siamo sul 15,50 per cento;
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per altri finanziamenti siamo al 22,75, quindi ¢ davvero una criticita, que-
sta, secondo noi.

Quanto alle centrali rischi finanziari, il rapporto con i consumatori
non ¢ ancora ideale: riteniamo che queste strutture, in fin dei conti, for-
niscano servizi al cittadino che devono essere migliorati, con procedure
semplificate per capire bene come operino.

Alla lettera f), dedicata agli organismi di risoluzione delle controver-
sie, non si pud non parlare dell’arbitro bancario e finanziario (ABF), che
¢ I"organismo di risoluzione delle controversie; per antonomasia, il bilan-
cio di questa struttura, secondo noi, ¢ senza dubbio positivo, talmente po-
sitivo che siamo indotti a chiedere maggiori prerogative e maggiori po-
tenzialita di questo strumento, secondo due direttrici.

La prima ¢ la necessita di dotare I’ABF di strumenti maggiormente
deterrenti nei riguardi degli intermediari che sistematicamente non adem-
piono. Oggi, se una decisione dell’arbitro non ¢ oggetto di adempimento,
I’inadempimento viene reso pubblico, quindi ¢c’¢ un meccanismo di tipo
reputazionale, che generalmente assicura il rispetto delle decisioni, ma
non sempre: esistono interi filoni di controversie per i quali gli interme-
diari scelgono di non adempiere, perché non concordano con le decisioni
dell’arbitro, quindi oggi abbiamo una struttura in cui alcuni intermediari
possono scegliere a quali decisioni adempiere e a quali no. Questo non
ce lo possiamo piu permettere: lo strumento ha dimostrato potenzialita,
dunque sistemi deterrenti che possano dotare le decisioni dell’arbitro di
grande efficacia secondo noi sono necessari 0 quantomeno occorre evitare
che gli intermediari siano nelle condizioni di scegliere a quali decisioni
sottostare e a quali no.

La seconda direttrice di miglioramento dell’ABF ¢ il superamento
del criterio della competenza temporale: oggi I’arbitro non si pud espri-
mere per le controversie che si radicano oltre i sei anni precedenti nel
tempo. Nel mondo bancario i1 rapporti sono piuttosto duraturi € superano
i sei, dieci o quindici anni: questo diventa un problema, perché non ¢
possibile per il consumatore portare in ABF vizi relativi al momento ge-
netico del rapporto, quindi la stipula del contratto; paradossalmente pud
portarli in ABF quel tipo di clientela che cambia spesso intermediario,
mentre la clientela fidelizzata perde questo diritto, perché trascorrono i
sei anni. Lo strumento va bene e non c’¢ piu ragione, a nostro avviso, di
mantenere questo limite.

L”ABF non ¢ I'unico arbitro, perché ci sono I’arbitro per le contro-
versie finanziarie (ACF) e I’arbitro assicurativo. Speriamo che questi tipi
di arbitrato possano replicare 1’esperienza positiva dell’ABF, ma c’¢ an-
cora bisogno su questi due arbitrati di fare tanta divulgazione ed educa-
zione finanziaria.

Passerei alla lettera g), dedicata a banche popolari e credito coope-
rativo: qualsiasi sia la prospettiva di riforma, noi che rappresentiamo i
consumatori insistiamo affinché sia evitata ogni concessione in termini di
vigilanza e solidita patrimoniale, perché al primo posto vogliamo che sia
sempre mantenuta la sicurezza dei risparmi dei consumatori.
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Alla lettera &) troviamo le criptoattivita e la tutela del risparmio: qui
dobbiamo sottolineare la gravita delle truffe legate a quest’ambito, perché
il consumatore medio non ha ancora dimestichezza e la capacita di di-
stinguere gli intermediari affidabili dai tentativi di frode, con riferimento
a trading, criptoattivita e finanza digitale in genere, dunque i risparmia-
tori raggiunti da promesse di guadagni inconsistenti finiscono per man-
dare a malfattori i loro risparmi.

Le soluzioni secondo noi sono due: la ricetta giusta prevede maggior
protezione del patrimonio dei risparmiatori con una maggiore educazione
finanziaria, da una parte, e impedendo a monte, dall’altra, che possano
essere disposte operazioni palesemente sospette (come la distrazione di
interi conti correnti a favore di piattaforme di criptoattivita che dovreb-
bero essere bloccate alla radice).

Altro tema ¢ quello previsto dalla lettera i), la desertificazione ban-
caria: per noi consumatori ¢ davvero grave; si stima che il 42,8 per cento
dei Comuni italiani sia rimasto senza sportello e questa mancanza solo in
parte ¢ ammortizzata da coloro che sono propensi all’interazione digitale
con la banca, perché esiste un’intera fascia di consumatori (anziani, di-
sabili e persone vulnerabili in genere) che viene lasciata indietro nel rap-
porto con la banca. Secondo noi la banca ha anche un ruolo sociale e
dunque dev’essere posto un limite alla riduzione degli sportelli; dall’altra,
non bisogna certamente rinunciare a digitalizzare una sempre maggior
porzione dell’utenza bancaria.

Alla lettera [) si parla dell’intelligenza artificiale: qui dobbiamo sot-
tolineare I’esigenza di mitigare i rischi per i consumatori, perché oggi le
truffe nel mondo bancario, al di la delle singole tecniche (phishing, vi-
shing, spoofing, eccetera), hanno in comune una cosa, ossia carpire la
fiducia dei consumatori fingendosi qualcun altro. Ora, se uniamo questo
presupposto alle capacita dell’intelligenza artificiale, abbiamo una ricetta
per cui almeno uno di noi, almeno una volta nella vita, subira questo tipo
di truffa, perché diventa davvero insidioso riconoscere le interazioni del-
I’intelligenza artificiale da quelle umane.

Auspichiamo quindi che si arrivi quanto prima a una sorta di SPID
2.0 che consenta di distinguere le interazioni umane da quelle digitali. Ne
abbiamo bisogno e sicuramente occorrera ragionarci in sede europea, se
posso permettermi di suggerirlo, ma ¢ sicuramente una direttrice da pren-
dere.

La finanza sostenibile purtroppo € ancora poco nota ai consumatori,
per quanto le potenzialita dello strumento siano davvero evidenti, perché
consente di indirizzare in maniera etica il risparmio degli italiani, dunque
il tema dev’essere oggetto di educazione finanziaria.

Quanto alla condizione del risparmio in Italia, oggi le giacenze sui
conti correnti sono soggette all’erosione dell’inflazione; ciononostante,
non sembra che le abitudini e la propensione all’investimento degli ita-
liani siano state rivoluzionate. Rimane purtroppo la propensione ad accu-
mulare giacenza media e crediamo che la risposta possa essere 1’elabo-
razione dei conti di deposito, che sono simili alla giacenza, ma in qual-
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che modo possono indirizzare il risparmio italiano, naturalmente auspi-
cando la garanzia e la supervisione dello Stato.

I prodotti finanziari ad alto rischio sono alla lettera ¢): riteniamo au-
spicabile uno studio affinché determinati tipi di investimento ad alto ri-
schio (come il trading o le criptovalute) siano sempre preclusi agli inve-
stitori non qualificati, perché sono davvero difficili per i consumatori or-
dinari, possono attrarre e creare un danno.

Ci sono pero altri temi da attenzionare: ultimamente sono spinti e
propinati al consumatore investimenti in oro, in metalli preziosi o in altri
preziosi, che secondo noi sono pericolosi, perché la percezione di sicu-
rezza che pud dare I’investimento in oro fisico puo condurre il consuma-
tore a scelte di investimento che diversamente non avrebbe preso. Noi di
U.Di.Con I’abbiamo gia segnalato all’Autorita garante della concorrenza
e del mercato (AGCM) e alla Consob e lo portiamo anche alla vostra
attenzione.

Chiudo con una parentesi sul caso FWU (Forward You), la compa-
gnia di assicurazione lussemburghese fallita: sono 120.000 gli italiani in-
teressati dal disastro finanziario e questo episodio, secondo noi, insegna
una cosa su tutte, ossia che ormai a livello comunitario 1 risparmi Sono
interconnessi e il mondo della gestione del risparmio ¢ interconnesso,
pertanto bisogna sensibilizzare la sede europea affinché prima o poi ci sia
una procedura standard per tutti i casi di liquidazione di professionisti
che operano su scala comunitaria, ricordando anche ai consumatori gli
eventuali rischi associati alla sottoscrizione di prodotti che comunque
sono elaborati e basati al di 1a dei confini nazionali.

Sperando di essere stato nei tempi, vi ringrazio per 1’attenzione.

PRESIDENTE. Nel farle i miei complimenti perché ¢ stato precisis-
simo e ci ha dato anche molti spunti che approfondiremo nel formularle
1 quesiti (almeno 10 ne ho da porgliene alcuni, alla luce degli appunti che
ho preso), lascio la parola al dottor Premuti.

PREMUTI. Signor Presidente, innanzi tutto desidero ringraziare la
Commissione per I’opportunita che ci ¢ stata data, soprattutto perché, es-
sendo gli ultimi arrivati nel Consiglio nazionale dei consumatori e degli
utenti (CNCU), ci siamo adeguati ai tempi; avete ricevuto un nostro do-
cumento che non riporta 1 punti del vostro documento iniziale, ma ¢ ba-
sato soltanto sulle osservazioni che vengono direttamente dall’esperienza
che facciamo quotidianamente con i consumatori.

Una parte dell’intervento che avrei voluto fare sarebbe una duplica-
zione di quello che ha detto il collega, pertanto ve lo risparmiero, perché
sarebbe del tutto inutile tornare a parlare dell’arbitro bancario finanziario,
che ¢ un sistema zoppo, nel momento in cui purtroppo non ne vengono
rispettate le decisioni.

E inutile che torni a parlare del sistema dei pagamenti elettronici,
con il quale il consumatore ¢ ancora troppo poco tutelato (abbiamo ef-
fettivamente bisogno di maggior tutela per i consumatori).
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Voglio dire qualcosa sul settore bancario e finanziario, che ¢ rimasto
forse piu indietro rispetto ai finanziamenti impropri: questo € un tema
che credo vada attenzionato. Cosa intendo per finanziamenti impropri?
Abbiamo un circuito del recupero del credito che viene fatto da tante so-
cieta, spesso in maniera molto aggressiva: questo penso sia risaputo or-
mai da tutti, ma ’aggressivita del recupero credito molto spesso poi
viene temperata da una possibilita di frazionamento del debito, che viene
fatta direttamente dalla societa. Il problema ¢ che la societa non ha re-
gole da seguire e puo fare esattamente quello che vuole, quindi puo chie-
dere quello che vuole: magari propone al consumatore di stare tranquillo,
perché potra pagare in dieci anni; ma cosa vuol dire esattamente in dieci
anni? Quali sono il tasso e la periodicita del pagamento? Tutto questo
non ¢ stabilito da nessuna norma e viene fatto liberamente da queste so-
cieta, molto spesso portando sui consumatori un debito ulteriore rispetto
a quello iniziale, e questo ¢ veramente molto, molto pericoloso, perché ¢
un sistema che si sta affermando sempre di piu. Pensate a una persona
che abbia il peso di un debito, che chiaramente sente su di sé, nel mo-
mento in cui vede una possibilita di uscita: quella perd non lo ¢, perché
¢ invece un suo ulteriore indebitamento, quindi su questo chiederei un’at-
tenzione da parte di questa Commissione.

Passo direttamente al comparto assicurativo e alle criticita che ri-
scontriamo in un settore che almeno 1o ritengo sia la piu grande infra-
struttura immateriale di questo Paese. Perché lo definisco cosi? E un set-
tore che da enormi positivita, ma su cui purtroppo ancora oggi ¢’€¢ una
grande diffidenza da parte dei consumatori, che nasce chiaramente da
lontano, dall’obbligatorieta della responsabilita civile degli autoveicoli
(cosiddetta RC auto) — che non contesto, sia chiaro, perché ¢ giusto che
ci sia — perché dovremmo essere al passo coi tempi e probabilmente
quel sistema non funziona piu.

Abbiamo un sistema basato sul bonus-malus, che oggi vede 1’80 o il
90 per cento della popolazione tra la prima e la quarta classe: questo
significa che il sistema mutualistico ¢ saltato, perché non c’¢ piu chi
paga di pil, ma viene temperato da chi fa meno danni. Oggi paghiamo
tutti sullo stesso livello e questo non € giusto, perché non c’¢ piu una
premialita per I’eventualita di essere piu educati e prudenti sulle strade, e
va assolutamente combattuto. Ritengo necessario intervenire velocemente,
per far calare la diffidenza sull’intero settore, non perché oggi la RC auto
sia un problema (forse lo era negli anni '80 o '90, quando I’inflazione
portava aumenti a due cifre anno dopo anno). Oggi non c’¢ questo, ma
abbiamo assistito a dieci anni di cali delle tariffe, che oggi stanno risa-
lendo, ma non siamo in emergenza.

Credo che dobbiamo fare qualcosa per abbandonare velocemente il
sistema bonus-malus e intervenire con qualcosa che abbiamo ipotizzato
come associazione, ossia il rating dell’assicurato, basato ovviamente su
una serie di indicatori (un sinistro, ma anche la riparabilita del mezzo
che si possiede, il tipo di carburante che si usa, il valore del danno cau-
sato): possono essere tanti gli indici da utilizzare per stabilire il rating
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dell’assicurato e lasciare una parte alla mutualita del premio, com’¢e ef-
fettivamente necessario. Combinando le due cose probabilmente usci-
remmo fuori da un’impasse che oggi scontenta tutti.

Sempre su questo argomento, vorrei dire perd che va riformato an-
che il risarcimento diretto, perché non c’¢ piu ragione perché debbano
esistere forfait per pagare i danni. Sapete cosa significa il forfait? Raf-
forzare quel 25 per cento di sinistri in odore di truffa che denuncia I’'l-
stituto per la vigilanza sulle assicurazioni (Ivass), non io: perché accade
questo? Se il forfait ¢ di 2.000 euro, quale incentivo ha una compagnia
ad indagare su un sinistro di un valore inferiore? Se ne pago 700 e ne
riprendo 2.000 di forfait, a me conviene pure pagarla la piccola truffa.
L’efficienza dell’impresa allora va a pallino: credo che sulla RC auto,
come ho detto, qualche piccolo intervento vada fatto per mettere in si-
curezza I’assicurazione che abbiamo tutti e che ci deve portare ad essere
piu fiduciosi nei confronti del sistema assicurativo, che invece, almeno in
Italia, ¢ sano e protegge le persone.

Parlo ancora dei danni da catastrofe naturale: abbiamo visto da poco
I’introduzione dell’obbligatorieta per le imprese, cosa per cui facciamo un
plauso a chi ne ha avuto il coraggio. Una riflessione pero voglio farla:
una cosa cosi importante come la copertura per danni catastrofali non
credo possa essere licenziata con due o tre articoli all’interno di una
legge omnibus, ma che ci sia bisogno di una legge specifica, perché, vo-
lenti o nolenti, dobbiamo riflettere anche sulla possibilita di rendere ob-
bligatoria questa copertura per tutti i privati, non solo per le imprese.
Dico questo non perché voglio un’altra tassa RC auto, come pure qual-
cuno mi ha detto, ma perché non voglio che lo Stato debba garantire il
patrimonio dei privati. Questo voglio e non ¢ giusto che la fiscalita ge-
nerale sia destinata a garantire il patrimonio dei privati: chi ha un patri-
monio se lo protegga (e lo dice qualcuno che qualcosa ha, almeno dal
punto di vista immobiliare). Cid0 ¢ fondamentale e dobbiamo andare in
quella direzione, per poi giocare veramente su una mutualita spinta in
quel caso, altrimenti i nostri concittadini delle zone del Vesuvio, del
Friuli o del Centro Italia chi li assicura? Certamente andrebbe escluso
totalmente cid0 che ¢ nato in odore di abusivita, perché 1I’abusivo non va
assicurato: non possiamo premiare chi ha fatto abusi, questo ¢ fuori di
dubbio.

Sulle catastrofi naturali credo che come Commissione vada fatta una
riflessione su quello che ¢ stato fatto, che ¢ gia positivo, perché ha dato
comunque un input al sistema, magari ripensando alla proposta di legge
presentata dall’onorevole Michela Rostan nella passata legislatura, che dai
tecnici, dal Consorzio universitario per I’ingegneria nelle assicurazioni (il
Cineas del Politecnico di Milano), fu ritenuta la migliore mai presentata
su questo tema.

Procedo molto velocemente, laddove posso, per passare alle polizze
del FWU a cui ha accennato il mio collega. E stato un vero disastro, che
¢ venuto pero subito dopo un altro, tipicamente italiano, di una compa-
gnia vita come Eurovita SpA. Sono pero stati adottati due pesi e due
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misure, dobbiamo dirlo: qui vale veramente il sistema assicurativo ita-
liano. Eurovita ¢ stata riassunta totalmente dalle compagnie italiane e il
problema non c’¢ stato, perché c’¢ stata una continuita anche nella ge-
stione dei contratti da parte di un pool di compagnie che ne hanno as-
sunto I’onere e questo ¢ stato, secondo me, un successo dell’Ivass e di
chi fa le regole dei consumatori e di tutti.

Per la compagnia lussemburghese non sara cosi, semplicemente per-
ché ¢ stato permesso di vendere polizze unit linked e index linked. Vo-
gliamo allora dire veramente una volta per tutte che queste non sono po-
lizze, ma strumenti finanziari con cui I’unica persona che rischia ¢ chi le
contrae? Non c’¢ alcun rischio né per I'impresa che le colloca né per
I’intermediario che le vende e questo credo non sia giusto: adesso che
stiamo assistendo qualche centinaio di queste persone, non abbiamo sen-
tito dire da nessuno di loro che queste erano polizze a rischio. « Mi
hanno detto che potevamo fare un piano d’accumulo », ci siamo sentiti
rispondere: nossignori, non sono questi prodotti da piano d’accumulo, ne-
anche lontanamente; questi sono prodotti a perdere e vincono I’interme-
diario, perché prende subito le commissioni, e il collocatore, che pure
prende subito le commissioni, mentre chi perde ¢ chi ha investito. Su
questo bisogna allora accendere un faro e stabilire regole veramente strin-
genti, da cui non si possa pill scappare.

Finisco soltanto con un accenno sulle polizze sanitarie: abbiamo un
piccolo problema anche a questo proposito, che riguarda piccole sfuma-
ture di grigio di un sistema che in realta funziona, lo sottolineo; si tratta
perd di piccoli aspetti di grigio tali per cui, se li correggiamo, probabil-
mente saremo tutti pitt contenti (anche le imprese, perché ne vendono di
pin).

Sulle polizze sanitarie ancora esiste il grosso problema delle preesi-
stenze: quando ci si assicura e poi si ottiene magari anche I’ok per fare
un certo intervento, soltanto dopo si viene a sapere che quell’intervento
non ¢ pil coperto, perché c’¢ una preesistenza (magari perché era stato
contratto il morbillo a undici anni). Ecco, questo ¢ veramente qualcosa
che allontana da un sistema che dev’essere invece sussidiario alle fun-
zioni pubbliche di oggi, perché, diciamocelo francamente, se la sanita in
Italia costa 120-130 miliardi, 34 sono spesi nel privato; sara allora sem-
pre piu un sistema di sussidiarieta e proprio per questo dobbiamo stabi-
lire regole per cui almeno sulla sanita, sulla salute delle persone, quando
c’¢ una copertura, questa sia rispettata, eventualmente con visite da fare
all’inizio del contratto per escludere le preesistenze.

Nello scusarmi per la prolissita del mio intervento, ringrazio per
I’attenzione.

PRESIDENTE. Sono io a ringraziarla invece per 1'utilissimo contri-
buto.

Colleghi, oggi abbiamo assistito alle prime audizioni: credo che sia
stata molto opportuna I’idea di ascoltare per prime proprio le associazioni
degli utenti e dei consumatori, le quali hanno gia messo tutta una serie di
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questioni alla nostra attenzione, sulla base delle quali poi potremo meglio
interloquire con gli altri operatori istituzionali, con i quali ci confronte-
remo nei prossimi giorni e nelle prossime settimane.

Ho preso appunti per fare domande agli auditi, poi dard la parola
anche ai colleghi, se vorranno farne altre, quindi 1 nostri ospiti avranno la
possibilita di rispondere.

Il primo punto su cui vorrei chiedere delucidazioni riguarda i tassi
usurari. Pongo in maniera ancora piu esplicita il quesito che ho gia for-
mulato: nel momento in cui ¢ la Banca d’Italia a fissare 1 tassi usurari, se
ho capito bene, per la delegazione di pagamento ¢ la stessa Banca d’I-
talia a identificare quella formula e ad applicare un tasso diverso, supe-
riore; quindi probabilmente 1’interlocuzione sara non tanto con il legisla-
tore nazionale quanto con la Banca d’Italia, con cui ci confronteremo,
per farci spiegare perché quel tipo di operazione viene trattata in modo
diverso dal finanziamento normale.

Stamattina sono arrivato in ritardo alla seduta dell’Ufficio di Presi-
denza perché ero andato ad ascoltare la « Relazione annuale per 1’anno
2024 dell’arbitro per le controversie finanziarie » del presidente dell’ ACF,
di cui ci ¢ stato parlato poc’anzi. Ci ¢ stato detto che, al di 1a del fatto
che le decisioni sono arbitrati — che noi avvocati chiamiamo tecnica-
mente arbitrati irrituali, quindi non hanno esecutivita — il successo del-
I’istituto sta nel fatto che ci sono adesioni e adempimenti spontanei che
superano il 90 per cento dei casi. Al di 1a del fatto che non sono arbitrati
rituali, quindi non immediatamente esecutivi, evidentemente 1’istituto fun-
ziona piu che bene.

Lei ha detto che ci sono alcuni filoni: ci vuol dire magari quali sono
in generale quelli in cui 1 convenuti e le societa finanziarie non ottem-
perano, per capire se magari si tratta di questioni giurisprudenziali su cui
si pu0 anche intervenire?

Per quanto riguarda le criptoattivita e tutta una serie di altre forme
molto rischiose di investimento, la priorita ¢ ovviamente 1’educazione fi-
nanziaria. Abbiamo ascoltato proprio stamattina come la Consob abbia
inibito siti che propongono questo tipo di investimenti molto rischiosi: da
tale punto di vista, credo che abbiamo poco da fare; aspetto da voi sug-
gerimenti, perché sono operatori non regolamentati, non soggetti a disci-
plina nazionale, ma transfrontalieri, spesso collocati in paradisi fiscali, se
non in Stati canaglia; temo quindi che I'unica strada possa essere 1’edu-
cazione finanziaria, cio¢ dire alla gente che non deve mettere i soldi in
quelle piattaforme, perché, per quanta buona volonta ci mettiamo, sia noi
come legislatori, sia gli organi regolatori, si tratta di una realta che pur-
troppo ci sfugge.

Prima ho sentito parlare in particolare dal dottor Premuti dei sog-
getti fragili che si trovano di fronte al problema delle societa di recupero
crediti molto aggressive, che spesso sfiorano anche atti illegali. Volevo
sapere da voi se le procedure di esdebitazione che pur ci sono non fun-
zionano o non sono sufficientemente divulgate.



Senato della Repubblica - 12 - XIX Legislatura

COMMISSIONE D’INCHIESTA SUL SISTEMA BANCARIO 2° REes. Sten. (3 aprile 2025)

Premettendo che potrete rispondere in seguito a tutte le domande in-
sieme, vorrei rivolgere un altro quesito sempre al dottor Premuti. Sulle
RCA e sul sistema bonus-malus ho sentito da lei, dottor Premuti, una
posizione diversa da quella che spesso si sente in politica (ricordo inter-
venti alla Camera dei deputati anche in questa legislatura), nel senso che
almeno fino ad oggi avevo capito che il problema soprattutto da parte di
utenti e consumatori non fosse tanto il fatto che fossimo trattati tutti
nello stesso modo, quanto che invece ci fossero marcate differenze in
particolari aree del Paese dove c’¢ una sinistrosita diffusa, spesso colle-
gata anche a fenomeni delittuosi, in cui le polizze costano eccessiva-
mente, proprio in funzione di un male esattamente opposto a quello che
lei ha denunciato. Faccio parte di quegli assicurati a cui la propria assi-
curazione, in ormai quasi quanti quarant’anni, non ha mai pagato una lira
di risarcimento a terzi, quindi sono un supervirtuoso, per cosi dire. Non
credo perd di spendere tantissimo per godere delle polizze, ma mi pare
che il problema si ponga per chi invece fa un sinistro e vive in certe aree
del Paese meno avvantaggiate: il problema quindi non ¢ tanto quello di
andare verso una riforma nel senso di un sistema bonus-bonus, col difetto
dell’omogeneita, quanto piuttosto di una eccessiva disomogeneita.

Lascio ora la parola ai colleghi per le loro domande.

DI GIROLAMO (M5S). Signor Presidente, nel ringraziare gli auditi
per le relazioni molto interessanti, devo far presente che in realta avevo
gia formulato le mie domande prima di ascoltare le loro audizioni oggi e
senza avere a disposizione prima dell’inizio della seduta il documento
che hanno menzionato di aver inviato alla Commissione; vorrei quindi
concentrarmi su un’altra questione che mi sembra non abbiano toccato e
che pare stia passando sottobanco, perod 1 bollettini mensili dell’ Associa-
zione bancaria italiana (ABI) ci dicono che siamo al 23° mese consecu-
tivo di calo dei prestiti bancari a famiglie e imprese.

Mi presento, perché almeno si fa prima a capire di cosa stiamo par-
lando e dove vogliamo — o perlomeno vorrei — arrivare: qui rappresento
il MoVimento 5 Stelle e quella sulla tassazione degli extraprofitti ¢ una
battaglia che abbiamo gridato a gran voce fino a poco tempo fa e con-
tinuiamo a farlo. Abbiamo visto che gli extraprofitti nei fatti non sono
piu stati tassati dal Governo, diversamente da quanto era stato annun-
ciato: cio ha fatto si che, mentre quella tassazione avrebbe permesso alle
banche di erogare piu prestiti, in realta gli azionisti stanno incassando
quello che appunto non ¢ stato tassato oppure queste mancate tassazioni
vengono usate per attuare il risiko bancario che stiamo vedendo, in cui
ogni banca cerca di mangiare le altre.

Secondo voi qual ¢ il vantaggio del tessuto produttivo in tutta questa
dinamica, che almeno io leggo e vi propongo? Vi chiedo qual ¢ la vostra
lettura: qual ¢ il vantaggio del tessuto produttivo in questa dinamica?
Cosa ne pensate? Cosa rilevate dal vostro punto di vista? Non sarebbe
stato meglio tassare quegli extraprofitti ed usare le risorse per chi ¢ in
difficolta, ad esempio per il pagamento della rata del mutuo?
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Avrei poi da sottoporvi un’altra questione. Mentre con 1’aumento dei
tassi indetti dalla BCE le banche hanno subito guadagnato con maggiori
interessi su mutui e finanziamenti, purtroppo non altrettanto hanno fatto
adeguando gli interessi su giacenze e conti correnti per le imprese e per
1 consumatori. Ora sar0 forse un po' pungente, ma dal vostro punto di
vista ¢’¢ stata una violazione delle regole su questo mancato adegua-
mento? Siamo ancora in tempo? Le banche potrebbero oggi stesso effet-
tuare un adeguamento sugli interessi dei conti correnti? Che tipo di ini-
ziative pensate di porre in essere anche voi, come rappresentanti dei con-
sumatori a loro tutela, per migliorare la situazione che ho rappresentato?

Inoltre, ¢ stato molto interessante tutto quello di cui avete discusso,
ma in particolare faccio a voi una domanda sulla questione della deser-
tificazione bancaria, perché magari non ho ancora gli strumenti giusti per
interpretare una risposta positiva. Vedo le Poste aprire sportelli, soprat-
tutto nei centri piu piccoli. Spesso viene detto che questa, da parte di
Poste, che ¢ una partecipata dallo Stato italiano, ¢ una risposta alla de-
sertificazione bancaria. Benissimo: vi chiedo se questo dato che ci avete
dato del 42,8 per cento sia dato da una desertificazione posta in essere
piu da banche pubbliche o piu da private; immagino quale sia la risposta,
ma provo a risentirla da voi, ribadendo la richiesta se effettivamente si
puo lavorare per fare una sorta di accordo, mettendoci tutti a tavolino
insieme soprattutto con i grandi attori, per tentare se non di ribaltare la
situazione, almeno di tamponarla nelle aree desertificate dall’istituto pri-
vato.

STEFANI (LSP-PSd’Az). Signor Presidente, in realta sarebbero mol-
tissimi 1 quesiti che ci verrebbero da porre agli auditi e auspico che nel
corso dei lavori di questa Commissione non mancheranno le occasioni di
confrontarci nuovamente con associazioni di consumatori che hanno una
particolare preparazione ed esperienza proprio in questo campo.

Fra le varie domande me ne vengono alcune che si riagganciano a
quelle gia formulate dal Presidente, ad esempio sul tema della profila-
zione del rischio. Se n’era anche discusso tanto anche tempo fa, quando
erano emerse le questioni degli swap, dei derivati e quant’altro, ma oggi
le formule d’investimento sono veramente molto complesse anche per un
consumatore con un alto profilo, persino per uno come il mio: se mi pre-
sento davanti a un broker o a un borsino come parlamentare da tre le-
gislature, due volte Ministro e avvocato da piu di vent’anni, ¢ chiaro che
intende o suppone che io possa comprendere le differenze fra un piano di
accumulo o una polizza, ma in realta non ¢ cosi ed ¢ molto facile for-
zare. Mi domando quindi come sia possibile effettuare un controllo di
fronte a un’autodichiarazione dell’investitore che si dichiara esperto, per-
ché il broker o il consulente gli hanno detto che quello ¢ un ottimo in-
vestimento: lo forziamo. Temo quindi che questo esponga in realta mol-
tissimi consumatori a rischi.
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TAJANI (PD-IDP). Signor Presidente, come diceva la collega, le do-
mande sarebbero molte, quindi spero ci saranno altre occasioni di con-
fronto, perché ciascuno dei temi meriterebbe un approfondimento.

Avrei pero ho una richiesta molto puntuale, perché vorrei conoscere
I’opinione degli auditi sulle piattaforme di aziende che si stanno svilup-
pando in tempi piu recenti che effettuano il meccanismo del buy now,
pay later (BNPL), che quindi contribuiscono poi a generare in alcuni casi
un indebitamento dei consumatori. Vorrei sapere se la regolamentazione
di questi nuovi soggetti che possono operare grazie all’innovazione tec-
nologica ¢ secondo voi adeguata ¢ se c’¢ da intervenire; mi riservo di
approfondire tutte le altre tematiche in occasioni future.

PRESIDENTE. Poiché non ci sono ulteriori richieste di intervento,
lascio la parola agli auditi per altri dieci minuti circa a testa di replica,
visto che sono stati molto precisi nel rispetto degli orari nella prima parte
della seduta.

GIORDANO. Signor Presidente, proverd a offrire le risposte che ri-
tengo piu esaustive con riferimento alla nostra attivita.

Sull’arbitro per le controversie finanziarie, la percentuale di adem-
pimento in genere rimane alta, ma esistono filoni, che sono resi pubblici
dallo stesso arbitro bancario finanziario, che — leggo testualmente — trat-
tano di alcune specifiche materie sulle quali alcuni intermediari hanno
comunicato la tendenziale volonta di non adempiere alle decisioni. Sono
tre i filoni: rimborso degli oneri maturati nell’ambito della cessione del
quinto a seguito della sentenza Lexitor; buoni fruttiferi postali (serie Q-P,
interessi dal 21° al 30° anno); mutui indicizzati al franco svizzero.

PRESIDENTE. Il motivo qual &?

GIORDANO. In questi settori tendenzialmente non si concorda con
I’orientamento dell’arbitro, che ¢ favorevole ai risparmiatori.

PRESIDENTE. Quindi vogliono che ci sia la giurisprudenza.

GIORDANQO. Esatto, preferiscono che la questione sia trattata in
sede giurisdizionale, ¢ un classico.

Sulle criptoattivita, cosa fare, limitarsi all’educazione finanziaria? Si-
curamente 1’educazione finanziaria ¢ un tema, anche perché abbiamo ri-
scontrato che alcuni soggetti utilizzano le piattaforme di trading quasi
con un atteggiamento ludopatico — mi scuso per usare una parola forte
— perché il meccanismo di gratificazione che arriva dai guadagni e dalle
perdite assomiglia a quel settore, quindi questo € sicuramente presente,
ma c’¢ anche altro da fare. Dieci giorni fa sulla mia scrivania c’era la
distinta di un bonifico istantaneo fatto da un ordinario impiegato che ha

destinato la propria intera giacenza bancaria a favore di una persona fi-
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sica con una causale come investimento patrimoniale o fondo patrimo-
niale. Quel bonifico non doveva partire: se parte un bonifico del genere
— che ¢ chiaramente anomalo — di importo quasi pari al 100 per cento
della giacenza, disposto con bonifico istantaneo — quindi non revocabile
— a favore di un soggetto con una causale che a colpo d’occhio non pud
essere vera, allora la banca i dev’essere responsabile, magari anche nor-
mativamente.

Quanto al ruolo delle banche sul territorio, sicuramente c’¢ bisogno
di maggior equita nel sistema.

Per quanto concerne la nostra associazione, come abbiamo scritto
nel documento menzionato, la soluzione all’intero problema e la misura
pit opportuna, anche per evitare una serie di distinguo tra profitto ed ex-
traprofitto che poi hanno condotto all’assenza di misure, sta forse in uno
strumento che per i consumatori sia molto simile da utilizzare alla gia-
cenza, come il conto deposito (perché quello dei privati va molto bene e
si sta diffondendo tra i consumatori). Allora perché non prevedere un
conto deposito facile da utilizzare con un rendimento equo, che possa ri-
stabilire un’opportunita di investimento semplice e accessibile per i con-
sumatori che tagli alla radice il problema?

Sulla desertificazione bancaria ben vengano accordi d’impegno delle
banche a rimanere sul territorio, soprattutto di quelle private, anche per-
ché questo ¢ anche un problema di concorrenza, per evitare che ci siano
situazioni di monopolio di fatto sul territorio, che sono sempre poco au-
spicabili.

Sulla profilazione del rischio ¢ vero che il questionario non basta,
anche perché viene redatto nell’ambito di un rapporto bilaterale con I’i-
stituto di credito, che, in quanto tale, ¢ privo invece della supervisione di
un soggetto terzo. Secondo noi, iniziare a parlare di una valutazione del
profilo d’investitore che viene fatta da un soggetto terzo indipendente po-
trebbe avere senso, soprattutto per i prodotti finanziari che rimangono
inaccessibili se non dotati di competenze. La nostra soluzione propende
dunque verso una valutazione esterna.

PRESIDENTE. Che un terzo intervenga complica molto, dal punto
di vista dell’aggravio burocratico, che diventa piuttosto rilevante, quindi
c’¢ questa controindicazione.

GIORDANQO. Sicuramente c’¢ un aggravio burocratico, ma se ne va
della sicurezza dei risparmi dei cittadini, per noi ¢ importante; magari
tante polizze unit linked sarebbero state stipulate con una consapevolezza
superiore, quindi ci rendiamo conto della criticita, ma riteniamo che ri-
manga 1’opzione preferibile.

Infine, il buy now, pay later ¢ sicuramente uno strumento sottovalu-
tato dai consumatori, soprattutto dalla generazione Z, perché puo essere
attivato con una facilita disarmante, quando in realta ¢ davvero un mec-
canismo di finanziamento. Forse prevedere regole di trasparenza e chia-

rezza negli e-commerce al momento dell’acquisto potrebbe aiutare.
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PREMUTI. Signor Presidente, per rispondere subito alle sue do-
mande sulle procedure di esdebitazione, purtroppo i criteri sono talmente
rigidi che e rarissimo che si arrivi in fondo alla procedura con successo.
Tra I’altro, la legge n. 3 del 2012 prevedeva anche un accordo tra le parti
preliminare alla soluzione.

PRESIDENTE. Ci ricorda quali sono i requisiti cosi stretti, dato che
neanche io 1i conosco bene?

PREMUTI. Prende la persona sbagliata, signor Presidente, perché
poco li conosco anch’io, in quanto, essendo molto piu sul settore assicu-
rativo, lascio quello bancario e finanziario, perd posso dirle che abbiamo
assistito 25-26 persone delle quali soltanto quattro hanno potuto usufruire
dell’esdebitamento, stabilito poi dal giudice; tutti quanti gli altri pur-
troppo hanno avuto una risposta negativa e sono rimasti in condizioni di
sofferenza. Questo sta a significare che forse quella legge va rivista e
vanno rese piu fluide non soltanto le procedure, ma i requisiti che ven-
gono chiesti a monte. E chiaro che 1’accordo va fatto preliminarmente,
ma se invece la parte creditrice non si presenta, quell’accordo non ci sara
mai, quindi diamo effettivamente la possibilita di avere una via d’uscita a
chi subisce un debito, altrimenti non se ne esce. E diventato come I’al-
ternative dispute resolution (ADR), una strategia monca: si arriva fino a
un certo punto, ma non si pud assistere tutti; poi chiaramente dobbiamo
anche scindere le cose, perché c’¢ chi il debito lo subisce e c’¢ chi il
debito se lo cerca, allora bisogna fare attenzione, perché le due cose sono
differenti e vanno trattate anche in maniera diversa. Se qualcuno se lo
cerca, forse ¢ giusto che ne paghi le conseguenze.

Per quanto riguarda la seconda domanda sul sistema bonus-malus,
forse sono stato poco attento 10 nel chiarire il problema, che ¢ che siamo
tutti livellati, perché arriviamo tutti in prima classe e sotto a quel livello
non c’¢ piu nulla, quindi non possiamo ottenere ulteriori sconti, perché
abbiamo esaurito la possibilita che il sistema possa generarne (parlo di
classi di merito, non di prezzo). Il prezzo poi ¢ influenzato ovviamente
anche dal territorio e noi lo osserviamo, ma credo che se guardate le sta-
tistiche dell’ Associazione nazionale fra le imprese assicuratrici (ANIA),
vi renderete conto anche voi che un territorio come quello napoletano ¢
massacrato dai premi assicurativi, che son sempre molto piu alti rispetto
a quelli di altre zone. Facciamo I’esempio di Roma, dove si verificano
molti pitt incidenti che a Napoli e sono anche pilt gravi: a Napoli vi sono
tantissimi sinistri, la cui frequenza ¢ elevatissima, ma sono tutti piccoli,
tanto che forse una buona parte rientra in quel numero di cui ho parlato
prima, al di sotto del forfait, per cui allora li non si indaga e si paga.
Questo perd genera poi per Napoli una situazione tariffaria estremamente
svantaggiata, ¢ vero: le differenze di prezzo sulla base del territorio esi-
stono; quello che non esiste quasi piu ¢ il livellamento assoluto degli
utenti, che, arrivati alla prima classe di merito, non possono piu scendere
e non c’¢ piu possibilita di premiare una persona che, come lei, magari
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continua a volersi bene, quindi a guidare in maniera ineccepibile. Sono
assicurato da trent’anni con Cattolica, che non ha mai pagato una lira per
incidenti fatti da me, quindi, arrivato in prima classe, non posso chiedere
allora di non pagare piu, perché sono bravo, ma devo continuare a pa-
gare.

PRESIDENTE. Adesso mi pare sia prevista anche la possibilita di
inserire quel computer all’interno della macchina il quale puo ulterior-
mente migliorare e abbassare il prezzo della polizza.

PREMUTI. Ha ragione, signor Presidente, perd 1’abbiamo contestato
gia tanti anni fa, quando fu introdotto: si pud pensare ad uno sconto del
2-3 per cento per montare la scatola nera (la chiamiamo cosi, ma ce ne
sono tanti tipi: ne ho montata una ieri, per esempio, su un veicolo no-
stro), ma su quali basi? Il problema ¢ che quello sconto sara pur vero,
ma, una volta preso anche quello, finisce la possibilita di scendere an-
cora, perché non c’¢ la possibilita di dimostrare di essere effettivamente
pitl bravi di qualcun altro, pertanto il meccanismo non & premiante. E
questo che dobbiamo considerare.

Non vi ho fatto cenno prima, ma vale la pena farlo adesso: ci ren-
diamo conto che esistono pit 0 meno 2 milioni di autoveicoli che girano
senza assicurazione e che vengono pagati da chi I’assicurazione invece la
stipula? Ecco, per quel caso faccio una proposta: perché sequestrarli e
poi, come Stato, dover pagare pure la depositeria, perché la macchina ¢
stata li e non ¢ stata mai ritirata, in quanto magari era un catorcio? Per-
ché non confischiamo 1 veicoli non assicurati? Una volta confiscati,
vanno demoliti: fa bene pure all’ambiente demolire macchine che hanno
trenta o quarant’anni; se invece hanno un valore, fa bene allo Stato, che
incamera qualche soldo vendendole all’asta. Questa era la proposta sul
bonus-malus.

La senatrice Di Girolamo invece ha fatto un ragionamento impor-
tante sugli extraprofitti: ¢ ovvio che la situazione che si ¢ determinata ha
fatto riflettere qualunque associazione consumatori sui profitti delle ban-
che, ma ci siamo posti anche un’altra riflessione. Molti di questi profitti,
se parliamo dei mutui, sono stati generati da mutui a tasso variabile.
Quando quei mutui sono stati sottoscritti, € lo dico anche per esperienze
personali, 1 contraenti non li hanno sottoscritti al tasso minimo d’inte-
resse, all’1,27 per cento, ma al quattro virgola qualcosa, quindi che ci
fosse quella possibilita i consumatori lo sapevano e hanno accettato.
Adesso diventa soltanto non tecnica, ma semmai una scelta politica
quella di intervenire nella tassazione di quelli che si considerano extra-
profitti, ma ¢ la politica che deve rispondere, non la tecnica, in base alla
quale purtroppo, a giochi fatti, non si puo pit cambiare il giocatore.

Penso che questa riflessione vada fatta, non perché voglio non stare
dalla parte delle banche, ma perché vorrei che queste avessero per me lo
stesso rispetto che ho per loro, tanto per dirne una.

La senatrice Stefani ha parlato della profilazione del rischio e ha
perfettamente ragione: occorre intervenire sugli intermediari e sulla loro
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formazione, che dev’essere non soltanto vincolata alla tecnica, che & im-
portante, sia chiaro (che conoscano i sistemi con cui poter modulare un
prodotto ¢ importantissimo), ma anche basata sul codice del consumo e
sul rispetto che si deve avere nei confronti del consumatore.

Abbiamo introdotto da pochissimo tempo insieme a un ente di cer-
tificazione — perché noi non siamo certificatori, ma siamo 1’associazione
dei consumatori — la certificazione di conformita al codice del consumo.
Una grande societa assicurativa 1’ha fatta, si ¢ adeguata e ci ha ringra-
ziato, perché ha molti meno problemi con 1’Autorita garante, ma soprat-
tutto coi consumatori. Dobbiamo allora arrivare a un punto in cui 1’in-
termediario o il collocatore diano dimostrazione di aver capito che in
questo gioco ci vogliono anche etica e rispetto, ¢ molto semplice.

Senatrice Tajani, ha perfettamente ragione, ¢’¢ poco da fare: che ci
sia la possibilita di trovarsi indebitati, non avendo ben coscienza di cio
che si sta spendendo, ¢ qualcosa che oggi osserviamo su questi, ma 1’ab-
biamo osservata dieci anni fa sulle carte di debito, poi sulle carte di cre-
dito; ¢ ricorrente: ogni volta che c’¢ un avanzamento, anche tecnologico,
la risposta purtroppo non ¢ immediata; se la risposta non ¢ immediata,
questo ¢ dovuto a deficienze non del sistema, ma dell’istruzione; se in-
fatti non si fa istruzione su quello che vuol dire 1’uso consapevole del
denaro e cosa sono le assicurazioni, probabilmente avremo sempre un po-
polo semi-ignorante rispetto a certi prodotti.

PRESIDENTE. Ringraziamo i nostri ospiti per i preziosi spunti di
riflessione che ci hanno dato, tenendo presente che probabilmente ci sara
anche occasione di rivedersi, magari a valle del lavoro che questa Com-
missione intende fare. Come Commissione siamo contenti di aver comin-
ciato con voi, perché abbiamo cominciato bene.

Dichiaro conclusa 1’audizione.

I lavori terminano alle ore 13,40.

Licenziato per la stampa dall’Ufficio dei Resoconti
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ALLEGATO

Delibera sul regime di divulgazione degli atti e dei documenti

Art. 1
Documenti segreti

1. E prevista la possibilita di consultazione dei documenti segreti per
i soli componenti e collaboratori della Commissione, oltre che per il per-
sonale amministrativo addetto alla segreteria della Commissione, esclusi-
vamente nei locali d’archivio della Commissione stessa. Non ¢ consentita
I’estrazione di copie (articolo 18, comma 5, del regolamento interno). E,
tuttavia, consentita, su disposizione del Presidente, la predisposizione di
alcuni duplicati numerati, al solo fine di rendere possibili consultazioni
contemporanee. I duplicati risultano assoggettati allo stesso regime degli
originali. La consultazione dei documenti segreti avviene previa annota-
zione nominativa su un apposito registro e con espresso avvertimento in
ordine alla natura dell’atto ed ai limiti di utilizzabilita che ne derivano.

2. Sono compresi nella categoria dei documenti segreti:

a) atti giudiziari segreti ai sensi dell’articolo 329 del codice di
procedura penale (articolo 5, comma 1 e 2 della delibera istitutiva);

b) resoconti stenografici delle sedute segrete o delle parti dichia-
rate segrete delle sedute pubbliche della Commissione (articolo 10,
comma 5 del regolamento interno);

c) documenti su cui la Commissione ha posto il segreto funzio-
nale (articolo 5, comma 2, della delibera istitutiva e articolo 13, comma
2, del regolamento interno);

d) scritti anonimi (articolo 18, comma 6, del regolamento interno);

e) documenti formalmente classificati segreti dalle autorita ammi-
nistrative e di Governo da cui provengono;

f) documenti provenienti da soggetti privati (quali persone fisiche,
persone giuridiche e associazioni) che facciano espressa richiesta di uso
segreto.

Art. 2
Documenti riservati

1. E consentita la consultazione dei documenti riservati per i soli
componenti e collaboratori della Commissione, oltre che per il personale
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amministrativo addetto alla segreteria della Commissione, esclusivamente
nei locali dell’archivio della Commissione stessa. LLa consultazione dei
documenti riservati avviene previa annotazione nominativa su un apposito
registro e con espresso avvertimento della natura dell’atto e dei limiti di
utilizzabilita che ne derivano. E consentito, su disposizione del Presi-
dente, il rilascio di copie dei documenti riservati ai soli componenti e
collaboratori esterni della Commissione, nonché alle autorita richiedenti,
previa annotazione nominativa su un apposito registro € con espresso av-
vertimento della natura dell’atto e dei limiti di utilizzabilita che ne deri-
vano.

2. Sono compresi nella categoria dei documenti riservati:

a) atti giudiziari compresi nelle ipotesi considerate ai commi 2,
2-bis, 3, 4, 5 e 6, 6-bis e 6-ter dell’articolo 114 del codice di procedura
penale;

b) documenti provenienti da autorita amministrative e di Governo,
non formalmente classificati, ma per i quali sia raccomandato 1’uso riser-
vato;

c) documenti provenienti da soggetti privati (quali persone fisiche,
persone giuridiche e associazioni) che facciano espressa richiesta di uso
riservato.

Art. 3
Atti liberi

1. Sono consentite la consultazione e I’estrazione di copie dei do-
cumenti liberi a seguito di richiesta scritta della documentazione.

€ 2,00



