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RESOCONTO STENOGRAFICO
Presidenza del vice presidente CASTELLONE

PRESIDENTE. La seduta ¢ aperta (ore 15,00).
Si dia lettura del processo verbale.

STEFANI, segretario, da lettura del processo verbale della seduta del
23 maggio.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale ¢ ap-
provato.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico
ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno
pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Sui lavori del Senato

PRESIDENTE. La Conferenza dei Capigruppo, riunitasi giovedi 23
maggio, ha proceduto alla ripartizione dei tempi per il prosieguo dei lavori
sul disegno di legge costituzionale in materia di elezione diretta del Presidente
del Consiglio dei ministri per trenta ore complessive.

Seguito della discussione dei disegni di legge costituzionale:
(935) Modifiche agli articoli 59, 88, 92 e 94 della Costituzione per l'elezione
diretta del Presidente del Consiglio dei ministri, il rafforzamento della sta-
bilita del Governo e l'abolizione della nomina dei senatori a vita da parte
del Presidente della Repubblica
(830) RENZI ed altri. — Disposizioni per l'introduzione dell'elezione diretta
del Presidente del Consiglio dei ministri in Costituzione

(Votazione finale qualificata ai sensi dell'articolo 120, comma 3, del
Regolamento) (ore 15,09)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione
dei disegni di legge costituzionale nn. 935 e 830.

Riprendiamo l'esame degli articoli del disegno di legge n. 935, nel te-
sto proposto dalla Commissione.

Ricordo che nella seduta del 23 maggio ¢ proseguito l'esame degli
emendamenti presentati all'articolo 1.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.112.
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PATUANELLI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PATUANELLI (M5S). Signora Presidente, non credo che si possa vo-
tare prima dei venti minuti.

PRESIDENTE. La votazione ¢ per alzata di mano e, quindi, non sono
richiesti 1 venti minuti di preavviso.

PATUANELLI (M5S). Ha ragione, signora Presidente. Chiedo scusa.

Verifica del numero legale
BOCCIA (PD-IDP). Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.
(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato non ¢ in numero legale.
Sospendo pertanto la seduta fino alle ore 15,29.
(La seduta, sospesa alle ore 15,09, é ripresa alle ore 15,29).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 935 e 830

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emendamento 1.112, presentato dal se-
natore Manca e da altri senatori.
Non ¢ approvato.

PATUANELLI (M5S). Chiediamo la controprova.
PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla con-
troprova mediante procedimento elettronico.

Non ¢ approvato.

Gli emendamenti da 1.1045 a 1.53 sono stati ritirati.
Passiamo alla votazione della prima parte dell'emendamento 1.1048.
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GIORGIS (PD-IDP). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIORGIS (PD-IDP). Signora Presidente, avevamo chiesto di cono-
scere anticipatamente quali erano le modalita di applicazione del canguro.
L'unica cosa che abbiamo invece saputo ¢ che, oltre al canguro, si ¢ deciso
anche di contingentare i tempi: da un lato, quindi, un canguro al buio e, dall'al-
tro, il contingentamento dei tempi.

Se fosse possibile, le chiederemmo, intanto, di conoscere non soltanto
gli emendamenti che rientrano in questo primo canguro, ma anche gli emen-
damenti che verranno in qualche misura accorpati attraverso le successive de-
terminazioni della Presidente.

PRESIDENTE. Senatore, il tema ¢ stato trattato nell'ultima Confe-
renza dei Capigruppo ed ¢ stato detto ai Gruppi di segnalare gli emendamenti
da attenzionare in modo particolare e su cui evitare questa procedura. Il Ca-
pogruppo ¢, quindi, informato e la Presidenza procede cosi come deciso in
Conferenza dei Capigruppo.

Presidenza del presidente LA RUSSA (ore 15,33)

Metto ai voti la prima parte dell'emendamento 1.1048, presentato dalla
senatrice D’Elia e da altri senatori, fino alle parole «dalla seguente».
Non ¢ approvata.

Risultano pertanto preclusi la restante parte e gli emendamenti da 1.55
al.57.

Metto ai voti I'emendamento 1.1050, presentato dal senatore France-
schelli e da altri senatori.

Non é approvato.

Gli emendamenti 1.22 e 1.2002, precedentemente accantonati, sa-
ranno ora posti separatamente ai voti.
Passiamo quindi alla votazione dell'emendamento 1.22.

CATTANEO (Aut (SVP-PATT, Cb)). Domando di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CATTANEO (Aut (SVP-PATT, Cb)). Signor Presidente, colleghi e
colleghe, in questi undici anni in Senato mi ¢ capitato di votare emendamenti,
sottoscrivere documenti, sostenere o dissentire da iniziative di senatori di ogni
orientamento politico. Ed ¢ con questo spirito e con questa liberta che inter-
venni anche criticamente nella discussione della riforma costituzionale pro-
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mossa dal Governo Renzi del 2016. E con lo stesso spirito che sono interve-
nuta lo scorso 14 maggio su questa riforma costituzionale e con questo spirito
intervengo oggi.

Io vorrei far mia la riflessione formulata dal professor Sabino Cassese
in un suo saggio sul ruolo degli intellettuali pubblicato da «Il1 Mulino» nel
2021 e trasporre quella sua riflessione sulla missione propria di un senatore a
vita per sostenere la democrazia parlamentare che ci connota. Io penso che
quella missione sia innanzitutto offrire alla comunita politica e ai cittadini la
propria parola intesa come spazio e opportunita di conoscenza e ragiona-
mento. Il pari diritto di parola, in quest'Aula, in seno al Parlamento e nel
Paese, ¢ per me il privilegio, il servizio piu alto che vivo e che sento, a cui il
senatore a vita ¢ chiamato ad attendere.

La forza del ragionamento, delle competenze o esperienze maturate in
contesti estranei al circuito tipico della rappresentanza credo sia il valore ag-
giunto specifico di questa funzione, prima e piu dell'espressione dell'orienta-
mento di voto parlamentare. Ed ¢ proprio sul primato della parola come con-
tributo primario e assoluto ai lavori parlamentari che si fonda I'emendamento
che ho presentato, in cui si prevede che i voti dei senatori a vita non siano
computati nelle votazioni di fiducia di cui all'articolo 94 della Costituzione.

Questo per allontanare dai senatori a vita I'ombra di una loro politiciz-
zazione, quali soggetti determinanti, con la partecipazione alle votazioni di
fiducia, della vita e della stabilita di un Governo.

Gia durante i lavori in Commissione affari costituzionali dello scorso
6 marzo, il presidente Balboni - lo ringrazio, insieme alla senatrice Valente,
per aver fatto si che il mio emendamento non decadesse - nella sua qualita di
relatore di maggioranza ebbe modo di argomentare la contrarieta all'emenda-
mento in esame, sostenendo che risultasse in parte piu restrittivo persino della
proposta del Governo, in quanto sottraeva a tutti i senatori a vita, anche a
quelli di diritto, la possibilita di partecipare al voto di fiducia, introducendo
quindi in Costituzione un'inopportuna differenziazione tra i senatori. Il presi-
dente Balboni ha usato analoghe argomentazioni nel corso di questa discus-
sione, e cio€ la contrarieta a una differenziazione tra senatori che verrebbe a
creare senatori a vita di serie B, perché privi del diritto di voto nelle votazioni
fiduciarie.

Ma 10 non credo che tale limitazione possa essere peggiore della eli-
minazione totale della figura del senatore a vita di nomina presidenziale. (4p-
plausi). Del resto, la soluzione proposta con il mio emendamento non ¢ un
inedito parlamentare: ¢ un'ipotesi ricorrente nella letteratura scientifica di set-
tore. Vi ricordo specialmente un disegno di legge costituzionale della scorsa
legislatura, il n. 2081, promosso dal senatore Ignazio La Russa, allora Vice
Presidente del Senato e oggi Presidente, e dallo stesso senatore Balboni, il cui
testo disponeva che i senatori a vita partecipano a pieno titolo ai lavori del
Senato, fatta eccezione per 1 voti di fiducia del Governo. (Applausi). I senatori
proponenti La Russa e Balboni, nella relazione illustrativa del 29 gennaio
2021, nulla dicevano circa I'inopportunita di differenziare 1 senatori di serie
A da quelli di serie B. I senatori La Russa e Balboni della XVIII legislatura
giustificavano... (Il microfono si disattiva automaticamente).
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PRESIDENTE. Prego, prosegua.

CATTANEO (Aut (SVP-PATT, Cb)). ...giustificavano l'iniziativa con
il...

PRESIDENTE. Per una volta che abbiamo 1'onore di poterla ascoltare,
prego, ha il tempo doppio. (Commenti. Applausi).

CATTANEO (Aut (SVP-PATT, Cb)). Non ¢ la prima volta.

PRESIDENTE. No, no, ma era... Non era ironico, era deferente.
Prego. (Commenti). Deferente, prego. (Commenti).

CATTANEO (Aut (SVP-PATT, Cb)). 1 senatori La Russa e Balboni
della XVIII legislatura... (Commenti).

PRESIDENTE. Adesso, pero, vi... Se non riuscite a capire la diffe-
renza tra una cosa e un'altra, allora peggio per voi. Prego, vada avanti. (Com-
menti).

CATTANEO (Aut (SVP-PATT, Cb)). I senatori La Russa...
PRESIDENTE. State disturbando l'intervento. (Applausi).

CATTANEO (Aut (SVP-PATT, Cb)). 1 senatori La Russa e Balboni
della XVIII legislatura giustificavano l'iniziativa con il timore che i cinque se-
natori a vita di nomina presidenziale avessero un peso sproporzionato, in un
Senato ridotto a 200 membri. E proponevano con convinzione che i senatori a
vita, nel rispetto - cito testualmente - del prezioso contributo che possono ap-
portare nell'ambito dei lavori parlamentari, partecipassero a pieno titolo ai la-
vori del Senato, fatta eccezione solo per 1 voti di fiducia al Governo.

In tal senso, Presidente, dichiaro fin da ora di non aver nulla in con-
trario nel riformulare il testo del mio emendamento 1.22 esattamente come da
proposta di legge costituzionale n. 2081 La Russa e Balboni del 29 gennaio
2021 (Applausi), ovvero 1 senatori a vita partecipano a pieno titolo ai lavori
del Senato, fatta eccezione per i voti di fiducia al Governo.

Signor Presidente, concludo dicendo che mi ha fatto piacere scoprire...
(1l microfono si disattiva automaticamente).

PRESIDENTE. Prego, senatrice Cattaneo, concluda pure.

CATTANEO (Aut (SVP-PATT, Cb)). Grazie, signor Presidente.

Mi ha fatto piacere scoprire, dopo aver presentato il mio emenda-
mento, che il sentire dei senatori La Russa e Balboni nella scorsa legislatura
coincidesse pressoché perfettamente con il mio sentire di oggi e con quello di
quanti vogliano sostenere oggi questa proposta.
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Proprio alla luce di questa consonanza di finalita, confido che anche
il relatore del provvedimento di oggi, il senatore Balboni della XIX legisla-
tura, Presidente della Commissione affari costituzionali del Senato, possa
considerare di sostenere, formulando parere favorevole, la ragionevolezza di
questa proposta.

Signor Presidente, chiedo l'autorizzazione a lasciare agli atti un mio
intervento piu corposo. (Applausi).

PRESIDENTE. Senatrice Cattaneo, ¢ gia agli atti.

Lei mi ha citato ripetutamente, per cui mi posso permettere di dire che,
in un clima per la verita piu disteso di quello attuale, i0 mi auguro che tale
questione possa essere affrontata anche sul numero dei senatori, che lei non
puo modificare e non ha modificato nella sua riformulazione. Personalmente,
ma cid non ha niente a che vedere con quello che decide la maggioranza, in
un clima diverso non modificherei la mia opinione.

ALFIERI (PD-IDP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALFIERI (PD-IDP). Signor Presidente, vorrei rassicurarla che noi la
ascoltiamo sempre e che abbiamo capito bene l'indirizzo che ha rivolto alla
senatrice a vita Cattaneo. E se non l'avessimo capito bene noi, I'hanno capito
bene i suoi colleghi della maggioranza, perché hanno applaudito. Quindi, bi-
sogna stare attenti. (Vivaci commenti).

Calma, non c'¢ bisogno di arrabbiarsi. Lo sto dicendo in maniera molto
pacata. Capisco il nervosismo.

PRESIDENTE. La sostanza ¢ che la senatrice Cattaneo ha potuto par-
lare il doppio degli altri senatori. Questo ¢ il riconoscimento che io dovevo
alla senatrice a vita e questa ¢ la sostanza. (Applausi).

ALFIERI (PD-IDP). Signor Presidente, noi siamo interessati proprio
alla sostanza, perché questo ¢ un tema che ¢ stato affrontato soprattutto dal
centrodestra. Lo ha fatto in passato. Nel 2006 ci fu una polemica molto forte
nei confronti dei senatori a vita. In quella votazione di fiducia che portd Ro-
mano Prodi ad ottenere la fiducia per la seconda volta, il centrodestra grido
quasi al golpe. Vi furono articoli di giornale, servizi di telegiornale.

Subito dopo, lavorarono a un progetto di legge costituzionale, come il
centrodestra ha provato a fare piu volte, anche in altre occasioni, prevedendo
proprio il mantenimento dei senatori a vita, ma con l'esclusione della possibi-
lita di votare in occasione delle votazioni di fiducia. Vi sono stati disegni di
legge presentati in piu occasioni, da ultimo proprio quello a firma del Presi-
dente di quest'Aula e del Presidente della Commissione affari costituzionali.
Ricordo che questi, nel suo intervento precedente, I'ultimo in quest'Aula,
aveva proprio gridato ai senatori di serie A e di serie B, quelli che lui preve-
deva, peraltro, nel progetto di legge che aveva firmato. Vi chiediamo, dunque,
almeno un po' di coerenza da questo punto di vista. (Applausi).
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Sappiamo, pero, di chiedere troppo, come vediamo gia dal Presidente
del Consiglio, che un giorno dice: o la va o la spacca e il giorno dopo dice che
non le importa niente del referendum e andra avanti fino alla fine, a prescin-
dere dall'esito di quella che sta trasformando nella madre di tutte le battaglie.
Quindi, la coerenza non ce l'aspettiamo. Vogliamo vedere come votate, que-
sto si, su un emendamento che ¢ stato presentato in maniera molto pacata e
concreta sui contenuti da parte della senatrice a vita Cattaneo, che merita di
essere ascoltato.

Adesso, dunque, € interessante capire come vi comporterete su questo.
Mi sembra di capire che lo stesso presidente La Russa abbia dato un segnale
alla sua maggioranza l'ultima volta, invitando addirittura a riflettere e por-
tando poi all'accantonamento dell'emendamento. Vediamo se il presidente La
Russa viene ascoltato dalla sua stessa maggioranza. Noi, su questo, abbiamo
le idee chiare. (Applausi).

MARTON (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARTON (M5S). Signor Presidente, questo emendamento ¢ simile
all’1.2002, derivante da un emendamento che € stato accantonato e diviso in
due emendamenti, mantenendo solo la seconda parte, la settimana scorsa. E
cio € avvenuto appunto su sua richiesta, presidente La Russa, con invito alla
maggioranza a riflettere su quanto era il contenuto di tale emendamento.

Ribadisco che il MoVimento 5 Stelle ha chiesto fin dall'inizio che su
questo emendamento si potesse convergere perché veniva incontro alle esi-
genze del relatore e della maggioranza, ossia togliere la possibilita ai senatori
a vita, in numero di cinque, di influire 0 meno sui voti di fiducia.

Invito quindi la maggioranza a riflettere e accogliere quanto richiesto
dal Presidente del Senato, accantonando nuovamente 1'emendamento e fare
su di esso un ragionamento al fine di raggiungere 1'obiettivo ed evitare che ci
sia una sovrarappresentazione della votazione dei senatori a vita. (Applausi).

BORGHI Enrico (IV-C-RE). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BORGHI Enrico (IV-C-RE). Signor Presidente, vorrei intervenire
dapprima sull'ordine dei lavori perché ho visto che ha ripreso I'esame del no-
stro provvedimento dall'emendamento accantonato 1.22. Vorrei capire che
fine avesse fatto I'emendamento accantonato 01.1, presentato dal sottoscritto
e dalla senatrice Musolino. Nel caso in cui non ci sia piu, chiedo di recupe-
rarlo.

PRESIDENTE. Prima della votazione dell'articolo, mi sono riservato
di sciogliere questo nodo. Abbiamo tempo.
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BORGHI Enrico (IV-C-RE). Va bene, Presidente. La ringrazio.

Per quanto riguarda I'emendamento 1.22, signor Presidente, onorevoli
colleghi, rubando un lessico molto caro alla Lega, a noi pare che esso da un
lato sia una misura di buonsenso, ma dall'altro lato affronti e risolva un tema
strutturale che - come ho cercato di spiegare nel corso della discussione ge-
nerale - si ¢ andato sviluppando nel corso di tutta la cosiddetta Seconda Re-
pubblica. Il tema della "politicizzazione" dei senatori a vita non si pose mai
per tutto 1'arco della cosiddetta Prima Repubblica. Ma divenne un elemento
di dibattito perché, nel passaggio da un sistema proporzionale puro a un si-
stema maggioritario su base regionale, I'elezione del Senato determino prati-
camente quasi sempre delle legislature nelle quali esso presentava delle mag-
gioranze molto aleatorie.

Ho richiamato prima l'emendamento accantonato 01.1 perché noi
chiediamo esattamente che si vada nella direzione del superamento del bica-
meralismo perfetto. Mantenere infatti I'elezione di un sistema di bicamerali-
smo perfetto in un regime di maggioritario, che presenta il premio di maggio-
ranza nazionale alla Camera e il premio di maggioranza regionale al Senato,
determina gli squilibri che abbiamo visto in tutti questi anni, squilibri che
sono arrivati - come ricorderanno probabilmente molti colleghi - all'elemento
piu patologico e piu pernicioso del dibattito e della trasformazione dei sena-
tori a vita in un elemento contundente tra le forze politiche nella legislatura
compresa fra il 2006 e il 2008, nella quale il Governo dell'epoca si reggeva
su due caratteristiche. Mi riferisco agli eletti all'estero - warning, abbiamo un
problema anche su questo punto (Applausi) e, non pensiamo di far finta che
il problema dell'elezione del Premier, con 5 milioni di italiani che tra la
Nuova Zelanda e la Groenlandia possono decidere il Primo Ministro, non esi-
sta - e alla casistica dei senatori a vita. Tale tema porto anche ad alcune scene
un po' indecorose. Ricordo l'allora senatrice a vita Rita Levi Montalcini che
venne offesa e insultata in quest'Aula semplicemente perché svolgeva il pro-
prio mandato esattamente nei termini con cui poteva e doveva svolgerlo. (4p-
plausi).

Questo tema viene ulteriormente acuito dalla riduzione del numero dei
parlamentari.

Infatti ¢ evidente che il peso specifico dei senatori a vita, con la ridu-
zione da 315 a 200 dei senatori, con tutte le caratteristiche a cui ho fatto rife-
rimento, determina un ulteriore rischio di incidenza politica nella formazione
della normale attivita fiduciaria. Parrebbe quindi logico, piuttosto che inter-
venire in maniera draconiana e - condivido la lettura del collega De Cristofaro
- populista dall'alto, abolendo la figura dell'istituto del senatore o della sena-
trice a vita, stabilire che questa - proprio perché ¢ una figura che viene sot-
tratta alla logica di parte, ma ha una logica terza, perché nella natura dei se-
natori a vita abbiamo gli ex Presidenti della Repubblica, che hanno svolto
funzioni di arbitro e di garante dell'unita nazionale, e abbiamo persone che si
sono qualificate per altissimi meriti in diversi campi - possa ugualmente con-
tribuire alla formazione del processo legislativo, senza necessariamente es-
sere chiamata a prendere parte all'espressione del voto fiduciario.
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Questo sarebbe, se me lo permettete, un uovo di Colombo, che riesce
a tenere insieme l'esigenza di evitare, come sottolineano i colleghi della mag-
gioranza, una sorta di forzatura della natura del senatore a vita, e quella di
mantenere in essere questo istituto che, per le motivazioni che abbiamo cer-
cato di descrivere, dal nostro punto di vista ¢ giusto che possa permanere.

(Applausi).
PATUANELLI (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Senatore Patuanelli, lei ¢ gia intervenuto. Sapete che
il tempo ¢ contingentato.
Ne ha facolta, senatore Patuanelli.

PATUANELLI (M5S). Signor Presidente, ai sensi dell'articolo 113,
comma 2, del Regolamento, esclusivamente per questa votazione chiedo 1'ap-
plicazione del dispositivo previsto dall'articolo 115, comma 1 del Regola-
mento.

PRESIDENTE. Intende chiedere la votazione nominale con scrutinio
simultaneo solo per questa votazione. Si puo fare, perché no?

Anche se ¢ dubbio almeno su uno dei due, chiedo per entrambi gli
emendamenti, quello a firma delle senatrici Cattaneo e Uterberger, e quello a
prima firma del senatore Marton, il parere e 1'eventuale intervento del relatore
e poi del rappresentante del Governo.

BALBONI, relatore. Signor Presidente, devo confermare il mio pa-
rere contrario e, se me lo consente, vorrei anche ringraziare la senatrice Cat-
taneo per gli apprezzamenti personali, anche molto lusinghieri, che ha voluto
rivolgermi. Forse pero alla senatrice Cattaneo sfugge il piccolo dettaglio che,
quando firmai quel disegno di legge, ero all'opposizione. (Commenti).

PRESIDENTE. Lasciate sviluppare il ragionamento, colleghi: il rela-
tore ¢ cosi cortese, credo, da voler replicare e voi non lo fate parlare, prego.

BALBONI, relatore. Ero all'opposizione, come tutti sanno. Certa-
mente immagino non siano questioni che appassionano particolarmente la se-
natrice Cattaneo che, come lei stessa ha tenuto a sottolineare, ¢ fuori dalle
logiche di partito e di schieramento, tuttavia credo che sia a tutti chiaro che
I'opposizione fa il suo mestiere, quindi fa proposte per cercare di ottenere un
risultato possibile, non soltanto per formulare petizioni di principio. L'oppo-
sizione fa anche proposte nell'auspicio che, scendendo in parte anche sul ter-
reno dell'avversario, si possa arrivare a un risultato comunque migliorativo
della situazione data, dello status quo.

In quel contesto firmai quel disegno di legge, perché ritenevo che
fosse gia un passo in avanti togliere almeno ai senatori a vita il voto di fiducia.
L'opposizione oggi ¢ convinta dell'emendamento proposto dalla senatrice
Cattaneo, che si ¢ addirittura dichiarata disponibile a riformularlo in senso
ancora piu ampio. Senatrice, le faccio presente che con il suo emendamento
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lei propone soltanto di escludere 1 senatori a vita dalla mozione motivata di
sfiducia, ma il suo emendamento non propone, ad esempio, di escludere che
1 senatori a vita possano esprimersi come tutti gli altri senatori, quando il Go-
verno pone una questione di fiducia, che, come sappiamo, ¢ questione diversa
da quella contemplata dall'articolo 94. Mi sento quindi di dire molto serena-
mente che quel disegno di legge era volto a perseguire il risultato massimo
possibile in quel contesto.

Oggi abbiamo la liberta di dire finalmente che in quest'Aula d'ora in
poi, se verra approvata la nostra riforma, secondo il principio democratico, ci
si entra con il consenso degli italiani (Applausi), che era il risultato massimo
al quale allora non potevamo aspirare e che oggi invece sentiamo di poter
ottenere. Se 'opposizione allora avesse accolto quella nostra proposta, che
poteva essere anche un compromesso nobile e alto fra diverse posizioni, puod
anche darsi che oggi non avremmo sentito il bisogno di affermare invece que-
sto elementare semplice principio: nelle assemblee elettive ci si entra, come
dice la parola, attraverso le elezioni. (Applausi). Forse lei non lo sa, senatrice
(Commenti) - lo dico attraverso il presidente La Russa - ma... (Vivaci com-
menti).

PRESIDENTE. Vediamo cos'¢ che non sa. Potrebbe essere una cosa
che non sa.
Prego, senatore Balboni. (Vivaci commenti). Lasciatelo finire, colleghi.

BALBONI, relatore. Non posso parlare. (Commenti).

PRESIDENTE. Colleghi, il senatore Balboni non ha ancora finito il
suo intervento.

BALBONI, relatore. Signor Presidente, la volta scorsa lei non presie-
deva, ma rispondendo ad alcune sollecitazioni delle opposizioni mi sono sen-
tito gridare dai banchi dell'opposizione «vergognati» senza che la Presidente
di turno reagisse. (Applausi). Questo ¢ quello che fa I'opposizione.

PRESIDENTE. Senatore Balboni, concluda sul tema.

BALBONI, relatore. Volevo semplicemente dire che, a parte 1'Italia,
I'unico altro Paese al mondo che conosce la figura dei senatori a vita ¢ la
Russia, per effetto di una riforma voluta da Putin nel 2020.

PRESIDENTE. Questo lo aveva gia detto; il parere del relatore ¢
quindi contrario.

ALBERTI CASELLATI, ministro per le riforme istituzionali e la
semplificazione normativa. Signor Presidente, mi sembra che il senatore Bal-
boni abbia illustrato le ragioni che hanno portato a definire 1'eliminazione dei
senatori a vita.

Ci sono due questioni, la prima delle quali ¢ la seguente: essendoci
l'elezione diretta, da un lato, abbiamo cercato di costruire tutti gli organi di
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rappresentanza istituzionale come elettivi. Dall'altro lato, vi ¢ stata la ridu-
zione del numero dei parlamentari, che ¢ stata elevata, perché anche oggi tutti
lamentano la difficolta di riuscire a comporre le varie Commissioni.

I1 Senato oggi ha 200 senatori, al posto di 320 com'era prima, e anche
questo potrebbe alterare 1'equilibrio fra maggioranza e opposizione.

Per tale motivo, ribadisco la mia contrarieta a questo emendamento,
cosi come abbiamo detto fin dall'inizio. Adesso I'emendamento ¢ stato accan-
tonato e comunque, quando il Presidente ce lo richiedera alla fine dell'esame
dell'articolo 1, ribadird questa posizione per le ragioni che erano gia state rap-
presentate nel momento in cui il disegno di legge in questione ¢ approdato in
Commissione.

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 1.22, presentato dalle senatrici Cattaneo e Unterberger.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.2002.
BOCCIA (PD-IDP). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOCCIA (PD-IDP). Signor Presidente, intervengo sull'ordine dei la-
vori. Rispetto ai 24 emendamenti accantonati, lei poco fa, giustificando il re-
cupero e la messa in votazione dell'emendamento a prima firma della sena-
trice a vita Cattaneo, ha ribadito che gli altri emendamenti saranno valutati al
termine dei voti sugli emendamenti residui all'articolo 1.

Intanto, vorrei capire perché questo emendamento, rispetto agli altri
accantonati, ¢ stato messo in votazione e, in secondo luogo, se gli altri 23
sono stati accantonati per ragioni che sfioravano l'inammissibilita o se sono
stati accantonati € poi andranno in votazione. Questo vorremmo scoprirlo non
un secondo prima del voto, signor Presidente...

PRESIDENTE. Glielo spiego immediatamente, appena lei finisce di
parlare.

BOCCIA (PD-IDP). Ho quasi finito. Vorremo saperlo non un secondo
prima del voto, ma prima, perché, come abbiamo dimostrato in apertura di
seduta, il Gruppo Partito Democratico, come gli altri Gruppi, ha ritirato alcuni
emendamenti che non ha piu ritenuto strategici rispetto al dibattito che vo-
gliamo provare a stimolare, anche se la maggioranza non da segni di vita.

Chiudo, signor Presidente, rivolgendomi a lei e ricordando al presi-
dente Balboni che, fino a quando la Costituzione ¢ in vigore, chiediamo ri-
spetto per 1 senatori € le senatrici a vita presenti in Parlamento. (Applausi).

PRESIDENTE. Condivido.
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Sono stati chiamati al voto questi due emendamenti (I'altro lo stiamo
per votare), perché sono stati accantonati nel corso del dibattito. Gli altri sono
accantonati per un problema di ammissibilita; gliel'avrei detto dopo, ma sic-
come lei me lo chiede, glielo dico adesso, visto che ha tanta curiosita di sa-
perlo subito. Obbedisco e le dico che sono emendamenti premissivi € aggiun-
tivi all'articolo 1 e sono stati ritenuti ammissibili dalla Presidente della Com-
missione nel corso dei lavori della Commissione. A mio avviso, il giudizio di
ammissibilita ¢ stato frutto di una giusta intesa politica nel corso dei lavori
della Commissione, ma la loro ammissibilita mi risulta molto dubbia. Tutta-
via, senza che ci0 costituisca precedente, in via eccezionale e per rispetto dei
lavori della Commissione - lo ripeto: senza che cio faccia da precedente (non
vi € un obbligo, siccome sono stati resi ammissibili in Commissione, di ren-
derli ammissibili in Aula) - 1i ritengo tutti votabili quando verranno chiamati.

Sugli stessi, il relatore e il rappresentante del Governo avevano peral-
tro gia espresso parere contrario.

UNTERBERGER (4ut (SVP-PATT, Cb)). Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

UNTERBERGER (4ut (SVP-PATT, Cb)). Signor Presidente, prima di
iniziare, come Capogruppo del Gruppo al quale appartiene la senatrice Segre,
volevo dire che quella sua battuta se la poteva risparmiare. (4pplausi).

PRESIDENTE. Lei ¢ sicura che fosse una battuta? La ringrazio per
essere cosi brava a interpretare le mie parole, sbagliando.

UNTERBERGER (Aut (SVP-PATT, Cb)). Si, dall'applauso da destra
si capiva cosa voleva dire. E le dico che...

PRESIDENTE. Era un modo per giustificare il fatto che davo il dop-
pio del tempo alla senatrice Cattaneo rispetto a tutti gli altri. (Commenti). Ho
detto: ho l'onore di sentirla, le do volentieri il doppio del tempo. Ditemi voi
se ¢ mancanza di rispetto, questa. (Applausi). Cose dell'altro mondo. Prose-
gua.

UNTERBERGER (4ut (SVP-PATT, Cb)). Abbiamo tutti capito e devo
dire anche che I'applauso dei colleghi di destra ¢ proprio disgustoso e male-
ducato. (Commenti. Applausi).

PRESIDENTE. Va bene, ma vuole intervenire sull'argomento?

UNTERBERGER (A4ut (SVP-PATT, Cb)). Si. Dalla scorsa settimana
in quest'Aula...

PRESIDENTE. Comunque mi permetta di dire che... (Commenti). No,
no, colleghi, la faccio parlare dopo, non le tolgo il tempo.
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Non ho mai sentito apprezzare in questo modo un applauso o un dis-
senso in quest'Aula, gliela devo dare questa informazione.
Prego, prosegua.

UNTERBERGER (Aut (SVP-PATT, Cb)). Era ora, allora.

Dalla scorsa settimana in quest'Aula non siete riusciti a spiegare per-
ché volete cancellare i senatori a vita, colleghi. A me sembra che la vera ra-
gione sia che volete lisciare il pelo... (Commenti).

PRESIDENTE. Lasciate parlare la senatrice Unterberger.

UNTERBERGER (A4ut (SVP-PATT, Cb)). ...al populismo e all'antipo-
litica. Anni di campagne partite dagli ambienti della destra hanno raccontato
queste figure come un privilegio medievale e non per quello che sono sempre
state, ossia figure di altissimo profilo che, con la loro saggezza, hanno offerto
un contributo prezioso al lavoro del Parlamento. Sono queste le vostre vere
ragioni e non il fatto che la loro abolizione ¢ collegata alla riduzione del nu-
mero dei parlamentari, perché se fosse questo il motivo, basterebbe togliere
ai senatori a vita la possibilita di votare la fiducia ai Governi: perché non si ¢
andati in questa direzione?

Il Governo e la maggioranza si affannano a dire che questa riforma
non stravolge l'anima della nostra Costituzione, ma l'anima della Costituzione
¢ anche nella presenza dei grandi nomi che hanno seduto in quest'Aula, con
il loro contributo sul fronte della scienza, della memoria e del profondo spirito
istituzionale.

Risulta inaccettabile questa contrapposizione forzosa tra volonta po-
polare e persone che si sono distinte nei loro campi e hanno rappresentato
un'eccellenza del Paese, come se il merito, la conoscenza e il sapere rappre-
sentassero una minaccia € un pericolo e non un elemento che aiuta, supporta
e qualche volta soccorre 1 rappresentanti eletti dal popolo.

Mi colpisce davvero che la maggioranza e il Governo, anche oggi, non
abbiano mostrato un segnale d'apertura al riguardo. Ci si affanna a dire che la
maggioranza ¢ pronta ad ascoltare le ragioni delle opposizioni, ma poi non si
riesce neppure a fare un passo in avanti su un elemento come questo, che di
certo non mette in discussione l'impianto e gli equilibri della vostra riforma.

(Applausi).
MARTON (M35S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARTON (M5S). Signor Presidente, per tutta la settimana scorsa il
senatore Berrino e il senatore Balboni ci hanno ricordato come nel 2013 il
senatore Crimi abbia presentato a nome del MoVimento 5 Stelle un disegno
di legge per eliminare - e qui uso le parole della senatrice Casellati - i senatori
a vita. Ora scopro che il senatore Balboni, nella XVIII legislatura, ha presen-
tato un medesimo disegno di legge. Scopro anche che il senatore Balboni



Senato della Repubblica — 18— XIX LEGISLATURA

194 Seduta ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 28 Maggio 2024

pero, a sua giustificazione per evitare di votare questo emendamento, ha di-
chiarato che, siccome era all'opposizione, era tutto concesso, evidentemente
anche le stupidate.

Se da due settimane ci dice che il senatore Crimi ha presentato questo
disegno di legge e che quindi non abbiamo piu la possibilita di presentare
ulteriori emendamenti per salvaguardare i senatori a vita, osservo perod che
questo Governo, da quando ¢ nato, vive sulla propaganda di cio che ha pro-
messo dall'opposizione; ha fatto esclusivamente promesse e adesso scopro
che erano promesse da marinaio, come testé annunciato dal senatore Balboni.
(Applausi).

Le parole hanno un senso, ministra Casellati, e lei ha parlato di "eli-
minare" i senatori a vita. Le parole nascondono le intenzioni: voi non avete
un disegno politico per cui, se c'¢ un problema di sovrarappresentazione dei
senatori a vita rispetto al numero dei senatori, si pongono in essere azioni tali
da non influire sul voto della Camera alta in occasione delle questioni di fi-
ducia. Noi abbiamo presentato un emendamento per risolvere questo pro-
blema e vi abbiamo detto che siamo disponibili: nella passata legislatura ave-
vamo 1 numeri per eliminarli, invece siamo scesi a un pit mite compromesso,
logico e funzionale, volto a mantenere il sapere dei senatori a vita in que-
st'‘Aula ed evitare che ci fosse una sovrarappresentazione, se il Presidente
della Repubblica ne avesse nominati altri: cinque era il numero ideale. Di cosa
stiamo parlando? Voi non avete idea di cosa state facendo e vi trincerate die-
tro le promesse che avete fatto nel 2013 dall'opposizione. Siete solo chiac-
chiere e distintivo! (Applausi).

SCALFAROTTO (IV-C-RE). Domando di parlare per dichiarazione
di voto. (Commenti).

PRESIDENTE. Senatore Franceschini, il senatore Scalfarotto aveva
chiesto la parola prima di lei. Ne ha facolta.

SCALFAROTTO (1V-C-RE). Signor Presidente, ho capito gia si tenta
di fare differenziazioni tra 1 senatori, ma i Gruppi piccoli contano come quelli
grandi.

Innanzitutto, se gli emendamenti accantonati sono stati dichiarati am-
missibili, vorrei chiedere di poterli votare subito, perché sono nell'ordine del
fascicolo, quindi la prima richiesta era questa, inerente all'ordine dei lavori.

Nel merito, mi permetto di dire che i toni sprezzanti che quest'oggi
stiamo ascoltando in Aula nei confronti della senatrice Cattaneo sono vera-
mente una cosa molto grave. (Applausi). E grave dire che lei non si occupa di
politica e per sua stessa ammissione non fa parte dei partiti, quindi ¢ come
dire che pill 0 meno non capisce. E altrettanto grave dire espressioni del tipo
"come forse sfugge alla senatrice Cattaneo" oppure "che abbiamo tanto 1'o-
nore di vederla ogni tanto".

Vorrei ricordare a tutta I’ Assemblea, e in primo luogo a me stesso, che
la senatrice Cattaneo ¢ arrivata in quest'Aula perché le sue doti di ricercatrice
e di intellettuale sono tali che credo non le sfugga niente, possiamo essere
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tutti d'accordo su questo. Mi riferisco proprio al comportamento e al tono che
viene utilizzato.

Signor Presidente, mi perdoni anche se le dico una cosa: non credo
che lei possa interrompere gli interventi dei colleghi quando parlano e dicono
qualcosa che a lei ¢ sgradito, perché noi abbiamo il diritto di completare il
nostro ragionamento; lei € il Presidente, quando finiamo dice quello che vuole
(tanto lo fa), pero interrompere ¢ proprio brutto, perché da il senso di una
valutazione e di un'importanza del ruolo di questo Parlamento non all'altezza
della realta. (Applausi). Noi qui siamo il Parlamento della Repubblica italiana
in un'Aula che ¢ sacra, un luogo che davvero andrebbe rispettato di piu, e
questo atteggiamento preoccupa, perché secondo me non dimostra - mi per-
doni se glielo dico con chiarezza - un livello di maturita democratica ancora
pienamente raggiunto.

Questo vale anche quando un Ministro parla di eliminare qualcosa:
presidente Casellati, lei ¢ stata Presidente del Senato e noi abbiamo un ob-
bligo, quello di valutare il peso delle parole: parlare di eliminazione dei sena-
tori a vita puo essere un /apsus, ma ¢ grave, mi perdoni se glielo dico.

Alla fine di tutto questo, voglio anche dire che il nostro voto su questo
emendamento sara favorevole, perché trova la quadratura del cerchio. Dico
rispettosamente al senatore Balboni, tramite il Presidente, che il fatto che i
senatori a vita siano un unicum del Paese non ¢ necessariamente un problema,
perché, se qui dentro ¢ stata seduta gente del calibro dell'elenco che ha fatto
il collega Franceschini nella scorsa seduta, secondo me ci dovremmo porre il
problema di come li preserviamo.

L'emendamento Cattaneo-Unterberger o quello che ci accingiamo a
votare adesso quadrano proprio il cerchio, perché ci consentono di mantenere
quell'esperienza e quel contributo cosi alto e importante che, se € un unicum
della Nazione, 10 ne vado orgoglioso, e di evitare che la presenza di questi
cinque personaggi di cosi alto calibro possa incidere sulla rappresentanza de-
mocratica che il Parlamento incarna. E vero che questa & un'Assemblea elet-
tiva ed ¢ vero che ci sono cinque componenti non elettivi: pensiamo che por-
tino un altissimo messaggio politico e morale. Come facciamo a tenerli? Vo-
tando questo emendamento. (Applausi).

PRESIDENTE. Lei ha finito, quindi posso dirle che io intervengo solo
quando il linguaggio ¢ tale da comportare, soggettivamente, per mia valuta-
zione, il mio intervento, com'e¢ avvenuto quando ho ribadito che non ¢ corretto
definire disgustoso un applauso: poi, pud essere sbagliato o giusto, ma era
quello l'intervento.

FRANCESCHINI (PD-IDP). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FRANCESCHINI (PD-IDP). Signor Presidente, intervengo sull'or-
dine del giorno per sottolineare che sono da molti anni in Parlamento (Camera

e Senato), come lei, e ho visto e incontrato diversi Presidenti delle due Ca-
mere, di colori diversi e di caratteri diversi, ma non ho mai verificato - glielo
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devo dire francamente - che un Presidente di una delle due Camere utilizzasse
il fatto di avere il microfono acceso per interrompere ripetutamente i parla-
mentari (Applausi), e non come ha detto lei; lo puo fare per richiamo al Re-
golamento. Guardi, il Presidente del Senato guida e governa la battaglia poli-
tica, ma non vi partecipa: la invito pertanto, per cortesia, a rispettare gli inter-
venti dei senatori. (Applausi).

PRESIDENTE. La rassicuro in proposito.

Metto ai voti I'emendamento 1.2002, presentato dal senatore Marton
e da altri senatori.

Non é approvato.

Dispongo la controprova. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo
alla controprova mediante procedimento elettronico.
Non é approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.1051.
CATALDI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CATALDI (M5S). Signor Presidente, questo emendamento, come al-
tri che abbiamo presentato, in realta ¢ un'ipotesi subordinata. Gli unici emen-
damenti che meriterebbero un'approfondita discussione (che perod non ci sa-
rebbe tempo di farle) sono 1 soppressivi. Come Gruppo MoVimento 5 Stelle
le ricordero che in Commissione inizialmente ci siamo concentrati proprio su
tali emendamenti soppressivi, perché questa ¢ una riforma sbagliata in par-
tenza e andrebbe riscritta da capo.

Signor Presidente, tramite lei mi vorrei rivolgere ai colleghi della
maggioranza, soprattutto ai giuristi, che vorrei invitare a una riflessione. Sap-
piamo tutti che questa ¢ una riforma che divide la popolazione, colleghi, ma
vorrel invitarvi a riflettere su un fatto singolare. Mi ¢ capitato di vedere un
sondaggio pubblicato da un sito Internet, che si rivolge pero a una platea di
giuristi: € un sondaggio sul premierato.

La platea di giuristi risponde a questo sondaggio, con una vittoria
schiacciante dei no, che raggiunge il 79 per cento. Quello che mi sono chiesto
¢ come mai c'¢ questa divergente percezione tra gli addetti ai lavori, 1 giuristi
e 1 cittadini. Evidentemente, 1 giuristi conoscono la realta, mentre i cittadini
sono stati ingannati da slogan propagandistici che non dicono la verita. (Com-
menti. Applausi).

State portando avanti una propaganda che non dice quello che state fa-
cendo realmente, ma dice semplicemente ai cittadini: scegliete voi il Premier.
Il Premier che conosciamo pero non ¢ quello che voi state delineando, non ¢
un Premier che ha il potere di sfiduciare il Parlamento o non puo essere egli
stesso sfiduciato. Voi state inserendo una figura che ha un enorme potere di
ricatto nei confronti del Parlamento e rompe gli equilibri democratici.
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I giuristi sanno cos'¢ lo Stato di diritto. Qualche giorno fa dicevo che
in Commissione abbiamo chiesto piu volte al Governo di dirci come ritiene
che questa riforma sia compatibile con i principi dello Stato di diritto, che
fanno parte dell'ossatura portante anche dell'Europa e di tutte le democrazie
occidentali. Come potete pensare che, rompendo questo equilibrio tra i poteri,
si possa ancora parlare di democrazia? Se non c'¢ la divisione dei poteri e,
questo 1 giuristi lo sanno e va detto anche ai cittadini, non c¢'¢ democrazia:
datele un altro nome, ma non c'é¢ democrazia, se non c'¢ il bilanciamento dei
poteri. (Applausi).

Verifica del numero legale

BOCCIA (PD-IDP). Chiediamo la verifica del numero legale. (Com-
menti).

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.
(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato ¢ in numero legale.

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 935 e 830

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamento 1.1051, presentato dal
senatore Cataldi e da altri senatori.
Non ¢ approvato.

Metto ai voti I'emendamento 1.1052, presentato dal senatore Cataldi e
da altri senatori.
Non ¢ approvato.

Metto ai voti I'emendamento 1.1053, presentato dal senatore Cataldi e
da altri senatori.
Non ¢ approvato.

Metto ai voti I'emendamento 1.1054, presentato dal senatore Cataldi e
da altri senatori.
Non ¢ approvato.


https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=sddliter&id=57694
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=sddliter&id=57385
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Metto ai voti I'emendamento 1.1055, presentato dal senatore Cataldi e
da altri senatori.
Non é approvato.

Metto ai voti I'emendamento 1.1056, presentato dal senatore Cataldi e
da altri senatori.
Non é approvato.

Passiamo alla votazione della prima parte dell'emendamento 1.1057.
CATALDI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CATALDI (M5S). Signor Presidente, vorrei approfittare del tempo
che viene concesso per l'emendamento 1.1057 per un'ulteriore riflessione
sulla disponibilita manifestata fino ad ora dalla maggioranza a venire incontro
almeno ai suggerimenti migliorativi a questo provvedimento, che non ¢ og-
gettivamente migliorabile, ma su cui almeno si spera di riuscire a fare qual-
cosina in piu. Di fronte a questa indisponibilita, vorrei indurvi ancora di piu
ad alcune riflessioni: attenzione, colleghi, state facendo degli errori che
avranno degli effetti devastanti per 1'Italia.

Tutto questo voi lo fate credendo a questa illusione di stabilita che non
so se avete ben chiaro cosa significhi. Le imprese vogliono stabilita: va bene,
ma secondo voi queste imprese hanno bisogno di un Governo stabile, che poi
fa politiche che rimettono in discussione tutto quello che ¢ stato fatto dai Go-
verni precedenti e creano incertezza del diritto sia attraverso una riforma
come quella che va a frazionare I'Italia in un insieme di sistemi normativi
diversi da una Regione all'altra, sia nel settore dell'edilizia, cambiando le re-
gole del gioco, quando le imprese hanno investito in un progetto che ora viene
rimesso in discussione? Create instabilita e non fate nulla per cercare di creare
sviluppo nel Paese. Pensate che le imprese vogliano stabilita e non vogliano,
ad esempio, che si possa intervenire su un altro grosso elemento che disin-
centiva gli investimenti, come la lotta alla corruzione?

Che cosa fate voi per la lotta alla corruzione? Andate a spuntare le
armi alle procure? Volete gli investimenti in Italia? Pensate che questo prov-
vedimento risolva il problema dell'attrattivita per le imprese? Pensate che le
imprese vengano in un Paese in cui non ci sono le infrastrutture? Nel corso
dell'esame della vostra proposta sull'autonomia differenziata avete respinto
tutti gli emendamenti che avevamo presentato, volti a proporre una perequa-
zione infrastrutturale.

Allora che cosa se ne fanno le imprese di questa stabilita? Le imprese
vogliono la certezza del diritto e la lotta alla corruzione; vorrebbero essere
immuni dal problema dell'abuso d'ufficio, ma voi avete cancellato tale reato.
Perché date I'illusione ai cittadini che questa sia la madre di tutte le riforme?
La madre di tutte le riforme in questo Governo non esiste. Se volete salvare
I'Ttalia, dimostrate davvero di essere intenzionati a risolvere i problemi del
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Paese in termini di infrastrutture, di lotta alla corruzione e alla poverta e di
politiche di sviluppo.

Questa misura ¢ soltanto propagandistica e vuole far leva sull'idea del
ritorno alla figura dell'uvomo forte. (Applausi).

UNTERBERGER (4ut (SVP-PATT, Cb)). Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

UNTERBERGER (Aut (SVP-PATT, Cb)). Signor Presidente, prima di
entrare nel merito, vorrei far presente che mi ¢ stato riferito che il senatore
Zaffini, mentre io parlavo, ha urlato «impara l'italiano prima di parlare». (4p-
plausi).

PRESIDENTE. Senatrice, non so chi glielo ha riferito, ma noi era-
vamo attenti e non I'abbiamo sentito.

UNTERBERGER (4ut (SVP-PATT, Cb)). Presidente, innanzitutto mi
sta interrompendo di nuovo.

PRESIDENTE. No, non la sto interrompendo, le sto dicendo che non
I'ho sentito, altrimenti sarei intervenuto.

UNTERBERGER (Aut (SVP-PATT, Cb)). Presidente, si guardi la re-
gistrazione, come in altri casi. Non ¢ questo il modo di rapportarsi alle mino-
ranze linguistiche (Applausi): con cio fate vedere la vostra vera faccia.

La Presidente del Consiglio ha attaccato le opposizioni perché, a suo
dire, difendono le poltrone dei senatori a vita. Ebbene, noi siamo orgogliosi
di fare questa battaglia per continuare ad avere in quest'Aula personalita del
calibro di Elena Cattaneo - che tra I'altro € presente ogni mercoledi e partecipa
ai lavori - di Liliana Segre, di Mario Monti e di tanti altri. Tali personalita
hanno portato saggezza e valore ai nostri dibattiti sulla scienza, sulla memo-
ria, sull'economia e sul valore delle istituzioni.

Come si fa a mettere in discussione queste figure? Voi dite che cinque
senatori a vita in un Senato di 200 membri possono invertire 0 comunque
condizionare l'orientamento politico dell'Aula, ma questo non ¢ affatto vero.
Con la vostra riforma, il Parlamento non avra alcun potere sul Governo; non
si trovera mai a discutere una mozione di sfiducia, perché un minuto prima il
Presidente del Consiglio scioglierebbe le Camere e riporterebbe tutti al voto.
Ma ammettiamo pure la remota ipotesi di un Parlamento che fa cadere un
Governo col voto determinante dei senatori a vita. Per scongiurare questa
eventualita, sarebbe sufficiente togliere ai senatori a vita la facolta di parteci-
pare alle votazioni sulla fiducia al Governo, come abbiamo proposto. Il pro-
blema che voi dite esistere verrebbe agilmente risolto senza privarci della pre-
senza di figure cosi importanti.

E allora lo ripeto: la verita € che a voi serve solo un buon argomento
in vista del referendum. E facile dire "tagliamo le poltrone", e ancor piu facile
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sara dire togliamo le poltrone dell'¢lite, dopo che per anni avete creato questa
artificiosa contrapposizione tra popolo ed élite. Basta vedere lo spot per le
europee della Presidente del Consiglio in cui si sostiene che Giorgia Meloni
appartiene al popolo e non si ¢ mai montata la testa. In realta, la Presidente
del Consiglio, a soli quarantasette anni, ha da quasi vent'anni una poltrona in
Parlamento. Stando ai suoi criteri, altro che figura del popolo: Giorgia Meloni
¢ una perfetta rappresentante dell'¢lite. (Applausi).

LOMBARDO (Misto-Az-RE). Domando di parlare per dichiarazione
di voto in dissenso dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.

LOMBARDO (Misto-Az-RE). Signor Presidente, in merito all'emen-
damento 1.1057, io penso che la disposizione secondo la quale i senatori a
vita, al pari degli altri senatori, devono verificare che il valore dei doni accet-
tati nell'esercizio delle proprie funzioni sia conforme alle consuetudini di cor-
tesia non meriti di entrare nella nostra Costituzione. Ciascuno di noi ha il
buonsenso e anche I'etica necessaria al ruolo che ricopre e, dunque, non c'e
bisogno di una disposizione in Costituzione per capire che i senatori a vita, al
pari di tutti gli altri senatori, possono rifiutare i doni di non modesta entita,
senza avere bisogno di una norma scritta nella nostra Costituzione.

Annuncio pertanto il mio voto contrario.

ZEDDA (FdI). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZEDDA (FdI). Signor Presidente, vorrei solo rassicurare la collega
Unterberger sul fatto che la riforma non prevede la decadenza dei senatori a
vita attualmente in carica. Serenamente e tranquillamente non ne potremo no-
minare degli altri. (Applausi).

PRESIDENTE. Metto ai voti la prima parte dell'emendamento
1.1057, presentato dal senatore Cataldi e da altri senatori, fino alle parole
«dell'istituzione».

Non é approvata.

Risultano pertanto preclusi la restante parte e I'emendamento 1.1058.
Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.1059.

LICHERI Sabrina (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LICHERI Sabrina (M5S). Signor Presidente, sulla modifica all'arti-
colo 59 vediamo che la discussione si si sta animando - e meno male - perché
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si continua a fare fatica a capire la ragione logica che sta alla base di questa
modifica.

La verita ¢ che non c'entra niente modificare 1'articolo 59 e pensare ad
avere come obiettivo ultimo quello della stabilita del Governo. La verita piu
vera in realta ¢ che una ragione logica alla modifica dell'articolo 59 non c'¢.
C'¢ invece una grande contraddizione straordinaria e ve la spiego.

Da una parte abbiamo 1 patrioti dalla destra, che non perdono occa-
sione per mettere in evidenza le nostre eccellenze italiane in qualunque con-
testo - condivisibile o meno, io lo condivido - mentre in questo caso le stesse
eccellenze italiane le accompagnano gentilmente alla porta di quest'Aula e
gentilmente in realta non troppo, come abbiamo visto oggi. Dall'altra parte,
le opposizioni cercano, in nome e a difesa della democrazia rappresentativa,
di mantenere la loro presenza all'interno di quest'Aula.

Cosa c'¢ di straordinario? Di straordinario c'¢ che, con questo inter-
vento, la destra raggiunge due obiettivi che noi ovviamente non condivi-
diamo. Da una parte, cancella la presenza delle eccellenze nella nostra Aula;
dall'altra, danneggia anche l'altro elemento che ho menzionato, ossia la de-
mocrazia rappresentativa.

Signor Presidente, questo ¢ un tentativo di manipolare il consenso
sulla riforma in esame. Sa perché? Si cerca di catturare l'attenzione su un
tema, quello dei senatori a vita, che puo essere facilmente raccontato: ab-
biamo visto qui che si ¢ parlato del fatto che vengono nominati e non eletti;
magari si tira fuori I'argomento che non sono sempre presenti; oppure ¢ utile
eliminare il numero dei senatori. Si portano sul tavolo argomenti che hanno
un impatto molto forte sugli elettori e lo si fa per distogliere 1'attenzione da
tutto il resto. Si sta cercando di fare leva su un tema per vedere approvato
tutto il resto del testo della riforma, sul quale continua a esserci molta poca
trasparenza e diciamo scarsa trasparenza.

Qui - a nostro avviso - siamo davanti ad una manipolazione del con-
senso sulla riforma in esame: questa ¢ la ragione del nostro emendamento.

(Applausi).

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emendamento 1.1059, presentato dal
senatore Cataldi e da altri senatori.
Non é approvato.

Metto ai voti I'emendamento 1.1060, presentato dal senatore Cataldi e
da altri senatori.
Non ¢ approvato. Piu largamente del solito.

Metto ai voti I'emendamento 1.1061, presentato dal senatore Cataldi e
da altri senatori.
Non é approvato.

Metto ai voti I'emendamento 1.1062, presentato dal senatore Cataldi e
da altri senatori.
Non é approvato.
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Gli emendamenti 1.130 e 1.131 sono stati ritirati.

Metto ai voti I'emendamento 1.139, presentato dal senatore De Cristo-
faro e da altri senatori.

Non ¢ approvato.

Gli emendamenti 1.132, 1.133 e 1.134 sono stati ritirati.
Passiamo alla votazione della prima parte dell'emendamento 1.142.

SENSI (PD-IDP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SENSI (PD-IDP). Signor Presidente, signora Ministra, colleghe e col-
leghi, se mi ¢ consentito, proseguirei con una valutazione su questo emenda-
mento, e dunque tornerei sulla figura e sul profilo dei senatori a vita che in-
tendereste epurare - Pavlov aveva ragione - dalla Carta.

Ho provato brevemente ad argomentare, nei giorni scorsi, come uno
dei tre obiettivi dell'attacco alla Costituzione sia il Parlamento, il quale nei
disegni della maggioranza perderebbe peso, forza, presenza, ruolo, dignita, e
con esso i senatori qui seduti, quelli che verranno, i parlamentari tutti, di de-
stra e di sinistra, di maggioranza e di opposizione.

Ho gia richiamato in una precedente occasione i colleghi della mag-
gioranza a non farsi bastare l'ingannevole tepore della disciplina di partito e
del favore del capo, che assicurerebbe prebende e onori. Infatti, altro onore in
quest'Aula non c'¢. Altra disciplina non esiste se non quella della coscienza e
della responsabilita di chi ci ha eletto e non di chi ci ha fatto eleggere.

Ora, signor Presidente, se cancellando 1 senatori a vita, questa mag-
gioranza punta all'indebolimento del Parlamento, ¢ altrettanto ovvio che il
primo bersaglio di questa offensiva - come abbiamo visto oggi - siano 1 sena-
tori a vita stessi; 1 cinque che sono attualmente in carica, che onorano questo
Senato e lo hanno onorato anche in questi giorni con importanti interventi;
interventi che - lo avrete notato, colleghi - hanno fissato uno standard che
ciascuno di noi - parlo per me, certo, ma non credo di sbagliare - si € sentito
in dovere di rispettare. Lo dico con profonda devozione per il lavoro che
ognuno di noi fa in questo Senato. Ma, dopo un intervento, ad esempio, come
quello della senatrice Segre, era davvero impossibile presentarsi all'appunta-
mento della parola in Aula con la giacca sciatta e la cravatta inzaccherata,
proprio perché interventi come quello della senatrice Segre corrispondono
esattamente a quell'elevarsi da lei stessa richiamato, a quel librarsi, quel sol-
levarsi - cito - «per tentare di scrutare quell'infinito nel quale devono collo-
carsi le Costituzioni». Chiudo la citazione.

Questo alzare 'asticella, signor Presidente, costituisce un'opportunita
feconda per questa Camera. Ognuno si sente sfidato a provare a essere all'al-
tezza di quella liberta di giudizio - oggi la richiamava la senatrice Cattaneo -
che la Costituzione garantisce ai senatori a vita, anche della temperatura mo-
rale della loro presenza, del loro richiamo, del loro monito. Con la loro sop-
pressione, signor Presidente, la maggioranza persegue un Parlamento svuo-
tato e aggirato e lo fa con impeto. Ha ragione la senatrice Cattaneo, quando,
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in un suo mirabile intervento, la settimana scorsa sottolineava come questa
riforma non solo non risolve, ma rafforza una patologia del sistema, quella
appunto di un Parlamento gia malato - anzi, il grande malato, come lo ha
chiamato la senatrice - con una funzione legislativa sempre piu delegata al
Governo di turno.

E passerete anche voi, e lo ribadisco. Come vi ha ricordato, non senza
malizia, il senatore Franceschini in un suo formidabile (etimologicamente,
dal latino formido) discorso qualche giorno fa, che, guardando i volti sgo-
menti di tanti parlamentari di maggioranza, ha avuto il merito, con la grazia
di una granata dialettica nelle trincee nemiche, di far si che la sicumera della
maggioranza venisse attraversata anche solo per un istante dal refolo di un'in-
quietudine. Certo, nel vociante silenzio della maggioranza, avremmo dovuto
trovare conforto nelle poche, sparute, ancorché autorevoli, voci alzatesi da
essa; quella del relatore, il senatore Balboni, che intendeva rassicurarci come
il ruolo del Presidente della Repubblica non venga mortificato, ma addirittura
enfatizzato da questo provvedimento. Sara I'eta, senatore - lo dico tramite il
Presidente - ma davvero non riesco a vedere come. Ci manca solo che vi van-
tiate di avere lasciato alla Presidenza la Pineta di Castelporziano e Villa Ro-
sebery. (Applausi). O cito la voce della ministra Casellati, che, con atto di
generosa liberalita nei confronti del Parlamento, argomentava di come alle
Camere saranno lasciate addirittura 1'autonomia e l'autodeterminazione circa
la modifica stringente - nientemeno - dei Regolamenti. Troppa grazia, Mini-
stra, e lo dico attraverso il Presidente. Forse non meritiamo tanto. E ricordo
quella - concludo Presidente - del presidente Pera, che, non lesinando critiche
insidiose al progetto della sua parte politica, ci ha portato, come fosse Briga-
doon, in una terra favolosa e remota, 1'Inghilterra, dimenticandosi, tuttavia,
un piccolo particolare, un'inezia che differenzia, purtroppo, il nostro caso e
quello d'Oltremanica. Entrambi, senatore Pera, lo hanno combattuto, ma il
fascismo noi lo abbiamo vissuto e loro no. La ringrazio. (Applausi).

SPAGNOLLI (Aut (SVP-PATT, Cb)). Domando di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SPAGNOLLI (Aut (SVP-PATT, Cb)). Signor Presidente, io denuncio
immediatamente un boicottaggio nei confronti delle Autonomie, perché in
questa postazione devo tenere in mano il microfono. Mi auguro che la pros-
sima volta venga risolto il problema tecnico.

La cosa che mi dispiace - voi sapete che sono un neofita di questo
Senato e negli ultimi mesi ho imparato e ho preso atto che c'¢ una questione
di fondo - ¢ che c'¢ un'incapacita di questo consesso di apprezzare la qualita
e 'esperienza di coloro che ne fanno parte rispetto a esperienze delle qualita
particolari. Nella mia vita ho avuto 1'opportunita di presiedere sia organi col-
legiali di tipo politico, sia gruppi di lavoro di tipo tecnico. Devo dire, tra I'al-
tro, Presidente, che su dalle mie parti, se mi permettessi di interrompere uno
che parla, quelli della mia maggioranza mi farebbero nero sul posto. Altro che
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quelli dell'opposizione. Ma questo succede su da noi, dove abbiamo una testa
un po' quadrata. (Applausi).

C'¢ una deriva culturale - dicevo - per cui ogni opinione vale quanto
un'altra e questo orientamento ha preso anche il rapporto che c'¢ con i senatori
a vita. Credo che cio non vada bene, perché i senatori a vita dovrebbero essere
tutelati dal nostro Senato. E una buona cosa che ci siano, perché possono por-
tare contributi importanti dove gli altri senatori non hanno la stessa prepara-
zione. Ovviamente, mi riferisco alle tematiche di cui sono specialisti. Ri-
cordo, per esempio, che la collega Cattaneo, quando ci fu il dibattito sulle
cellule staminali, di cui lei ¢ un'esperta internazionalmente riconosciuta,
venne attaccata dal punto di vista politico, ma non aveva senso, perché lei
esprimeva un proprio parere scientifico che metteva a disposizione dell'As-
semblea, e poi ovviamente la maggioranza ha deciso come ha ritenuto oppor-
tuno, come ¢ giusto che sia.

Vorrei ricordare che abbiamo avuto dei senatori a vita - ne ha parlato
il senatore Franceschini in un intervento precedente - di altissimo valore dal
punto di vista sia delle conoscenze scientifiche, sia delle esperienze impren-
ditoriali, ma anche dal punto di vista culturale. Il senatore Montale, nominato
senatore a vita nel 1967, arrivo qui forte di una esperienza di poeta che l'aveva
fatto conoscere a tutto il mondo e che poi I'ha portato anche a ricevere il pre-
mio Nobel. Montale scriveva, molto prima di diventare senatore a vita, nel
1923, la poesia «Non chiederci la parola che squadri da ogni lato», che ¢ un
po' paradigmatica della sua poesia. Egli diceva, in sostanza, che non si puo
trovare la terminologia per descrivere I'animo umano, perché questo ¢ troppo
complesso e noi qui invece viviamo tra uomini che se ne vanno sicuri: «Ah
l'uomo che se ne va sicuro, agli altri ed a se stesso amico». Noi non siamo
cosi sicuri dentro noi stessi: facciamo solo finta di esserlo e Montale ce lo
diceva. Ebbene, avere un Montale in questo Senato ora potrebbe essere utile
per far calare il senso di onnipotenza che hanno certi senatori per portarci a
dire, con il poeta: «Codesto solo oggi possiamo dirti, ci0 che non siamo, ci0
che non vogliamo».

Questo possiamo dire: quello che non vorremmo e noi non vorremmo
che venissero aboliti in questo modo 1 senatori a vita, perché sono convinto
che possano portare ancora un contributo importante, ovviamente tenendo
conto delle proposte che ci sono state per limitarne la possibilita di intervento
quando potrebbero condizionare le maggioranze al voto. (Applausi).

MALAN (FdI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MALAN (Fdl). Signor Presidente, intervengo per annunciare il voto
contrario di Fratelli d'Italia a questo emendamento che chiede che ciascun
Presidente della Repubblica debba nominare almeno quattro senatori a vita.
Ci0 vorrebbe dire che si potrebbe arrivare facilmente ad avere dodici senatori
a vita nel corso di tre mandati; oltretutto € successo che siano stati nominati
dei senatori a vita anche ben al di sotto dei sessant'anni, e quindi questo ¢
possibile. Ricordo che qui abbiamo un partito - il partito che, a suo tempo, si
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¢ presentato insieme: Azione-Italia Viva - che, per avere nove senatori, ha
dovuto prendere 2,131 milioni di voti. Noi riteniamo che non ci possa essere
una sostituzione dei senatori nominati che possano valere ben piu di due mi-
lioni di elettori. (Applausi).

Mi rincresce, peraltro, che si continui a dire, durante il dibattito, ma-
gari perché ci si € preparati l'intervento prima, che la maggioranza non ha
spiegato. L'ha spiegato il relatore in sede di relazione iniziale, e capisco qual-
cuno possa aver dimenticato, ma I'ha spiegato di nuovo poco fa. (Applausi).

Non ho voluto intervenire prima a questo proposito, ma approfitto di
avere ora la parola per dire che prima ho udito il senatore Franceschini affer-
mare che, nella sua lunga esperienza parlamentare, non ha mai visto Presi-
denti del Senato o della Camera interrompere gli oratori durante il loro inter-
vento. lo ho persino un po’ piu di anzianita del presidente Franceschini e I'ho
visto molte volte in precedenti legislature. (Applausi). 11 collega ¢ stato a
lungo al Governo e, dunque, forse ha frequentato meno le Aule. Sara per que-
sto che non se n'¢ accorto, ma io me ne sono accorto. (Applausi).

PRESIDENTE. Metto ai voti la prima parte dell'emendamento 1.142,
presentato dal senatore Sensi e da altri senatori, fino alle parole «a vitay.
Non é approvata.

Risultano pertanto preclusi la restante parte e gli emendamenti 1.1064,
1.1065 e 1.151.

Gli emendamenti 1.146 e da 1.150 a 1.168 sono stati ritirati.

Metto ai voti 'emendamento 1.167, presentato dal senatore Martella e
da altri senatori.

Non é approvato.

Passiamo adesso agli emendamenti che avevamo accantonato e che,
senza che cio costituisca precedente, abbiamo comunque ammesso.

Metto ai voti I'emendamento 01.2, presentato dalla senatrice Maiorino
e da altri senatori.

Non é approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 01.1.

BORGHI Enrico (IV-C-RE). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BORGHI Enrico (IV-C-RE). Signor Presidente, intanto mi fa piacere
che la Presidenza abbia ritenuto di dover ammettere questo emendamento,
che non ha nulla di ostruzionistico, ma contiene un elemento di carattere strut-
turale, che va nella direzione di fornire un impianto omogeneo, equilibrato,
rispetto alla proposta di merito del disegno di legge in esame, che ¢ quella
dell'elezione diretta del Primo ministro.
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Vorrei ribadire una volta di piu che uno degli elementi che sta adulte-
rando, inquinando, rovinando, squilibrando la proposta che la maggioranza e
che il Governo hanno fatto per I'elezione diretta del Primo ministro ¢ la per-
manenza del sistema di bicameralismo perfetto. E un elemento che gia era
stato affrontato in passato e rispetto al quale gia in passato le forze politiche
che avevano contrastato questo tipo di riforma, da una parte piuttosto che
dall'altra, avevano detto che ¢ vero che abbiamo ragione, che il bicameralismo
cosi come € non funziona; ma, siccome abbiamo trasformato la riforma in una
questione incidentalmente legata ad una figura politica, facciamo un referen-
dum su quella figura politica e poi affronteremo il tema della riforma del bi-
cameralismo.

Ebbene, siamo di nuovo qui: siamo di nuovo in una condizione nella
quale la permanenza di questo sistema, signor Presidente, se non modificata
ci imprigionerebbe. Uso il condizionale perché ho la ragione fondata di rite-
nere che questa cosa non arrivera mai in fondo, perché - come abbiamo gia
visto - ogni giorno che passa questa riforma, che doveva essere la madre di
tutte le battaglie (poi derubricata a madre di tutte le riforme), comincia a non
avere piu né madri né padri, perché ¢’¢ una gara a chi si sottrae rispetto alla
capacita di andare fino in fondo.

Presidenza del vice presidente CASTELLONE (ore 16,58)

(Segue BORGHI Enrico). Tuttavia, immaginando, per amor di ragio-
namento, che questa riforma arrivasse in fondo e che voi ci portaste ad avere
un Premier eletto, magari con il voto determinante dei nostri cittadini resi-
denti in Alaska o in Argentina o in Russia, egli si presenterebbe qui forte del
mandato elettivo, e si ritroverebbe imprigionato esattamente all'interno di
quella ragnatela del bicameralismo perfetto che tutti quanti noi abbiamo de-
nunciato essere non piu necessaria, sussistente, equilibrata per la moderniz-
zazione del nostro Paese; salvo il fatto che, dentro questo gioco degli specchi
al quale ci stiamo consegnando, in uno spettacolo che ¢ davvero inverecondo
rispetto al clima costituente che dovremmo tenere, ogni volta cambiamo opi-
nione e cambiamo idea a seconda del luogo nel quale siamo chiamati. Quindi
diciamo tutto e il contrario di tutto a seconda se siamo sui banchi della mag-
gioranza o sui banchi dell'opposizione; se siamo al Governo o se siamo a
svolgere funzioni di carattere parlamentare.

In questa dimensione si perde di vista I'equilibrio essenziale. E gia da
ieri, quando abbiamo deciso di spingere verso una dimensione regionalista
del nostro impianto statuale, in permanenza del meccanismo di diversifica-
zione dell'elezione del Parlamento, tra il premio di maggioranza nazionale
alla Camera e il premio di maggioranza regionale al Senato, tutto questo con-
tinua a provocare uno squilibrio. Il voto favorevole al superamento del bica-
meralismo paritario, se aveste sale in zucca, sagacia politica € un minimo di
reale volonta di portare fino in fondo questa riforma, lo dovreste accettare. Se
voterete di no, svelerete, davanti a quest'Aula e davanti a tutti gli italiani, il
grado di finzione che state mettendo in questa operazione. (Applausi).

PARRINI (PD-IDP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PARRINI (PD-IDP). Signora Presidente, 'emendamento che ¢ stato
testé illustrato dal senatore Borghi merita di essere valutato con molta atten-
zione. Anticipero che noi, pur giudicandolo per molti versi positivo, ci aster-
remo, per la seguente considerazione. Questo emendamento ci spinge a fare
una valutazione su un progetto di riforma che occupo il dibattito pubblico nel
nostro Paese alcuni anni fa e che, giudicato oggi a otto anni di distanza, puo
essere visto in tutte le sue luci e ombre in maniera molto adeguata.

Vorrei sottolineare il principale pregio delle cose che diceva poc'anzi
il senatore Borghi. Voi avete fatto questa proposta al Parlamento (elezione
diretta del Premier, modifica della forma di Governo italiana, da parlamen-
tare in una forma di presidenzialismo confuso e sgangherato), partendo dal
presupposto che in Italia c'¢ il problema della debolezza dei Governi e fa-
cendo finta che non esista il problema della debolezza del Parlamento. Invece
il problema della debolezza del Parlamento ¢ molto serio, legato all'abuso
della decretazione d'urgenza da parte del Governo, ma legato anche al fatto
che il nostro bicameralismo paritario ormai evidentemente non funziona e
presenta crepe molto grandi. Qualsiasi proposta di riforma della forma di Go-
verno che non prenda in considerazione il superamento del bicameralismo
paritario, ¢ quindi non rafforzi e non renda piu razionale l'attivita del Parla-
mento, ¢ gravemente carente. Questa ¢ la cosa che noi riteniamo molto im-
portante.

Certo noi, per quanto riguarda il superamento del bicameralismo pa-
ritario, nelle proposte che sono agli atti, abbiamo presentato e illustrato in
Commissione delle proposte diverse da quella di fare una Camera delle Re-
gioni e una sola Camera con fiducia. Cio¢, abbiamo detto che non possiamo
non tener conto del risultato del referendum del 2016 e che accettiamo il prin-
cipio del mantenimento a suffragio universale delle due Camere; ci orien-
tiamo verso un modello simile a quello spagnolo, in cui nel Senato c'¢ una
larga componente elettiva, cui si aggiungono alcune decine di senatori nomi-
nati dalle Regioni. Diamo piu funzioni e piu forza al Parlamento in seduta
comune, che, dopo la riduzione del numero dei parlamentari, puo diventare
I'organo nel quale le maggiori votazioni, da quelle di fiducia a quelle sul bi-
lancio, a quelle sulla conversione dei decreti-legge, possono diventare 'atti-
vita caratteristica e quella piu caratterizzante delle Camere riunite.

Certamente riteniamo positivo che si accenda un faro di attenzione su
come correggere il bicameralismo paritario, che, tra 'altro, in Italia non esiste
piu. E anche questa ¢ un'umiliazione del Parlamento, perché la cassazione del
bicameralismo paritario € avvenuta non per un atto di riforma del Parlamento,
ma per prassi.

Abbiamo il monocameralismo alternato. Tutti abbiamo fatto - vorrei
dire indecentemente - l'abitudine al fatto che i decreti-legge arrivano in una
Camera, che la Camera di prima lettura ¢ la sola che li approfondisce e li puo
modificare, mentre l'altra li timbra soltanto. Questa ¢ una disfunzione gigan-
tesca, secondo tutti gli studiosi del nostro bicameralismo. Quindi, la nostra
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proposta ¢ leggermente diversa, ma riconosciamo a questo emendamento di
andare nella giusta direzione.

lo, pero, parlando della riforma del 2016, vorrei mettere in evidenza
un altro punto importante, che spesso si trascura nel dibattito confuso che
facciamo. Uno dei pregi maggiori della riforma del 2016 - a mio avviso - era
che non toccava la forma di Governo. Non veniva in alcun modo presa in
considerazione la panzana della elezione diretta del Presidente del Consiglio
che ci ¢ stata messa tra i piedi e che ci crea un sacco di problemi, perché ci
rendera unici al mondo e piu squilibrati nel rapporto tra il Presidente della
Repubblica, Parlamento e Governo.

In quella riforma, questa cosa si evitd. Devo dire che, col senno di poi,
sarebbe stato necessario, invece, prendere in considerazione alcuni istituti che
noi abbiamo riproposto nei nostri emendamenti per razionalizzare la forma di
Governo parlamentare. Penso, per esempio, all'istituto della sfiducia costrut-
tiva. Penso al potere di nomina e revoca, e al potere del Presidente del Con-
siglio di proporre al Presidente della Repubblica non solo la nomina, ma an-
che la revoca dei Ministri.

Quindi, ritengo che questa riflessione sia appropriata. Non siamo af-
fatto ostili a questo emendamento. Avendo una visione un po' diversa su come
realizzare lo stesso obiettivo, ci asteniamo, ma € un'astensione senz'altro be-
nevola. (Applausi).

PATUANELLI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PATUANELLI (M5S). Signor Presidente, questo ¢ un emendamento
che, di fatto, ricalca, quasi in fotocopia, uno stralcio della cosiddetta riforma
Renzi, che nel 2016 ¢ stata sottoposta poi a referendum; referendum il cui
esito ¢ noto e che ha portato alle perenni dimissioni dalla politica dell'allora
Presidente del Consiglio. Anzi no, chiedo scusa, ricordavo male: non si ¢ di-
messo, ma l'aveva promesso. (Applausi).

Detto questo, noi voteremo ovviamente contro questo emendamento,
perché manca il presupposto. Il bicameralismo perfetto viene oggi definito un
problema, perché incide sui tempi di approvazione dei provvedimenti. Quella
che in realta manca, nell'approvazione dei provvedimenti, ¢ la volonta politica
di procedere rapidamente all'approvazione degli stessi. Quando c'¢ la volonta
politica, il bicameralismo perfetto non incide minimamente sul procedimento
legislativo. Si puo intervenire su base regolamentare, con 1 Regolamenti di
Camera e Senato, per accelerare eventualmente le procedure di approvazione
delle norme.

Peraltro, la previsione del superamento del bicameralismo perfetto ¢
accompagnata da un meccanismo elettivo di secondo grado della Camera alta
del Parlamento, cio¢ del Senato della Repubblica, che sarebbe quindi compo-
sto di nominati dai Consigli regionali.

Non si tocca, invece, l'articolo 86, che prevede - come € noto - che, in
caso di impedimento del Presidente della Repubblica, le funzioni dello stesso
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vengono esercitate dal Presidente del Senato. Avremmo, quindi, un Presi-
dente del Senato non eletto dal popolo in via diretta, che andrebbe a sostituire
le funzioni del Presidente della Repubblica.

Riteniamo che anche questo sia un elemento negativo della proposta
e, per questi motivi, voteremo contro questo emendamento. (Applausi).

SPAGNOLLI (Aut (SVP-PATT, Cb)). Domando di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SPAGNOLLI (Aut (SVP-PATT, Cb)). Signor Presidente, io vorrei fare
una considerazione preliminare su un certo linguaggio che viene usato nei
confronti degli eletti democraticamente nel nostro Paese, per poi arrivare a
una conclusione che si riferisce a questo provvedimento.

Io nutro una fortissima antipatia personale per la parola poltrona
quando viene abbinata ai democraticamente eletti. La parola poltrona deriva
dal latino poltro, che significa inerte, indolente. La poltrona, secondo la Trec-
cani, ¢ un sedile ampio e comodo, per una sola persona, fornito di schienale
e bracciali, ricoperto di materiali vari, usato in salotti e ambienti di soggiorno,
dove la gente si sdraia, si siede e sta comoda a non fare nulla. Si dice che ¢
spesso simbolo di comodita e, quindi, anche di vita oziosa o facile; «se ne sta
in poltrona a farsi servire; lui sta in poltrona tutto il giorno e la moglie sgobba
per lui». Questo ¢ scritto in Treccani.

Allora, se non fossi profondamente democratico, abolirei il termine
poltrona dal vocabolario. Sono perdo democratico e non lo faccio, perché in
poltrona - come detto - si € ben pagati e si riposa, si sta spaparanzati. E allora
mi sento dire che in quest'Aula - I'ho conosciuta abbastanza bene, conoscendo
ormai pressoché tutti coloro che sono oggi presenti qui, anche quelli che sono
assenti - nessuno tra i presenti usa spaparanzarsi in poltrona, perché sono tutti
vocati a fare e a produrre qualcosa in funzione delle proprie idee politiche e a
favore del nostro Paese.

Presidente, tagliare poltrone & perd un motivo di consenso politico. E
innegabile. Quando si decide di tagliare poltrone, si acquistano voti. La gente
¢ molto contenta se viene tagliato il numero delle poltrone. Al di 1a di tutte le
considerazioni fatte sul perché e sul per come, se sia bene o se sia male, quello
che ¢ stato detto prima e quello che verra detto dopo, il taglio del numero
delle poltrone dei senatori a vita ha l'effetto unico e voluto che, quando si
dovesse arrivare al referendum popolare, tagliare le poltrone potra portare
persone ad approvare questo provvedimento.

Trovo questa cosa assolutamente disdicevole, perché ¢ fatta sulla pelle
di persone che hanno dato lustro al nostro Paese e possono portare un contri-
buto di qualita e di conoscenza al nostro lavoro. (Applausi).

DE CRISTOFARO (Misto-AVS). Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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DE CRISTOFARO (Misto-AVS). Signor Presidente, vorrei breve-
mente illustrare una dichiarazione di voto contraria sull'emendamento 01.1,
non solo per ragioni di metodo, ma in realta anche per quello. Sono d'accordo
con il collega Borghi quando dice che il bicameralismo ¢ 1 suoi limiti neces-
siterebbero di una riflessione molto seria e articolata, che pero, francamente,
non si puo rinchiudere semplicemente nello spazio di un emendamento e in
un giro di dichiarazioni di voto.

Se si fosse fatto un ragionamento piu serio, naturalmente avrei acce-
duto alla possibilita di esprimere un altro tipo di opinione. Il mio voto contra-
rio ¢ motivato soprattutto dalla ragione - la stessa per cui ero profondamente
in disaccordo anche ai tempi della riforma Renzi - che l'emendamento in
esame contiene quello che io credo sia il peggiore sistema di voto che si possa
concepire, cio¢ il doppio livello. Mi basta questo per votare contro.

Credo che il doppio livello non sia proprio compatibile con quello che
serve al nostro Paese oggi e penso - lo dico con sincerita e onesta - che, prima
di riproporre ancora il doppio livello, sarebbe corretto fare un'analisi su come
ha funzionato il doppio livello in Italia, laddove ¢ stato introdotto, e cio¢ esat-
tamente nelle aree metropolitane.

Sard condizionato dalla mia provenienza e dal fatto di aver visto tra-
sformarsi nella mia citta I'elezione di secondo livello in un vero e proprio
totale mercato del voto. Francamente, non fosse altro che per questo, esprimo
un giudizio radicalmente contrario. (Applausi).

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emendamento 01.1, presentato dai se-
natori Musolino e Borghi Enrico.
Non é approvato.

Passiamo alla votazione dell'articolo 1.
GIORGIS (PD-IDP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIORGIS (PD-IDP). Signora Presidente, in questo confronto fatto di
silenzi, abbiamo perd avuto, anche nella giornata di oggi, qualche conferma.
Ne voglio sottolineare una in particolare, ossia la conferma della coerenza tra
il merito della riforma e il metodo che fino ad ora ¢ stato praticato e che in
questi giorni abbiamo sentito teorizzare. Nel merito abbiamo detto che € una
riforma che alla fine concentra tutto il potere in una sola figura, il Presidente
del Consiglio, e riduce la partecipazione democratica alla sua elezione.

Questa ¢ I'essenza della riforma: concentrazione del potere e trasfor-
mazione radicale dei tratti salienti di ogni democrazia pluralista, ossia la co-
struzione dell'unita non piu dal basso attraverso un processo partecipativo dif-
fuso, ma attraverso l'investitura diretta del vertice e, a cascata, la composi-
zione di tutti gli altri organi, perché l'inedito di questa riforma, che non ha
precedenti e non ha eguali, € proprio ipotizzare una composizione del Parla-
mento di riflesso e in conseguenza dell'elezione del Presidente del Consiglio.
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In questi ultimi giorni, pero, noi abbiamo avuto conferma che a questo
contenuto corrisponde un metodo. Se dovessimo fare un paragone, non ¢ il
metodo che ¢ stato praticato in sede di Assemblea costituente e che viene
praticato in tutte le assemblee costituenti e in tutti i percorsi di riforma costi-
tuzionale che assumono la Costituzione come un grande compromesso, un
minimo comun denominatore dell'intero Paese, cio¢ il dialogo, il confronto e
il compromesso costituzionale, appunto. Il metodo seguito e teorizzato ¢ "o
la va o la spacca".

Questo ¢ il metodo che la Presidente del Consiglio ci ha detto di voler
seguire: "o la va o la spacca". Lo stesso metodo ¢ quello che ha teorizzato
oggi il relatore Balboni, perché ha detto in sostanza che 1'opposizione era
scesa sul terreno del compromesso, presentando una riforma che preservasse
la figura dei senatori a vita, facendo venire meno la possibilita che fossero
determinanti nel momento del voto di fiducia, ma quella era una proposta che
si muoveva sul terreno del compromesso, cio¢ era una proposta della passata
legislatura, perché in questa legislatura, invece, Fratelli d'Italia, la maggio-
ranza, non si muove sul terreno del compromesso, ma si muove appunto su
tale terreno: "ho 1 numeri e faccio quello che voglio" (o, se vogliamo in ma-
niera meno elegante: "o la va o la spacca").

Peraltro, abbiamo assistito anche a una nuova declinazione di questo
metodo, che € un nuovo metodo costituzionale. Certo, diciamolo, onorevoli
colleghi, ¢ un metodo abbastanza distante da quello che veniva teorizzato da
Piero Calamandrei, De Gasperi, Togliatti, Rita Montagnana, Nilde Iotti, Dos-
setti, Einaudi, Terracini, Ruini, Mortati, Vittorio Emanuele Orlando, Parri o
Perassi, che avete citato tante volte e che fu uno dei tanti teorici del valore,
dell'importanza e dell'imprescindibilita del compromesso e della ricerca della
sintesi e dell'unita.

Ecco, voi invece ci avete proposto un metodo nuovo e innovativo,
tanto innovativo e tanto inedito quanto lo ¢ il contenuto della riforma, il me-
todo appunto del "o la va o la spacca", o, nella sua versione enunciata dome-
nica scorsa, del "chi se ne..." che evoca un antico motto che non ha portato
molto bene. Quel "chi se ne..." ci fa venire in mente quell'arroganza e quella
protervia del potere che hanno consegnato il nostro Paese per vent'anni alla
vergogna.

Teorizzare oggi il metodo "o la va o la spacca" (o, nell'evoluzione di
domenica scorsa, del "chi se ne") non credo faccia onore a quest'Assemblea.
L'unica considerazione che puo essere portata a giustificazione ¢ che ¢ un
metodo perfettamente coerente con il merito della riforma.

UNTERBERGER (A4ut (SVP-PATT, Cb)). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

UNTERBERGER (4ut (SVP-PATT, Cb)). Signor Presidente, inter-
vengo solo per una correzione. Mi hanno detto che prima ho parlato della

senatrice Segre come membro del nostro Gruppo. Ovviamente mi sono sba-
gliata: mi riferivo alla senatrice Cattaneo.
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PRESIDENTE. Senatrice Unterberger, grazie per averlo specificato;
avevamo capito.

BORGHI Enrico (7V-C-RE). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BORGHI Enrico (IV-C-RE). Signora Presidente, il voto a questo
primo articolo del disegno di legge in esame tradisce - ahime¢ - il limite vero
con il quale ci si sta approcciando a questa riforma. E un limite che noi come
Italia Viva stiamo cercando di colmare, mantenendo quasi disperatamente un
solco di proposta, di discussione di merito e di riformismo, contrapposto a un
gioco degli specchi che per la verita non fa onore a questo approccio e a que-
sta modalita. Mi riferisco anche al clima con il quale stiamo affrontando que-
sta discussione, com'¢ stato rilevato anche in precedenza dagli interventi di
alcuni colleghi.

Signora Presidente, mi consenta anche di manifestare la solidarieta
personale mia e del Gruppo che rappresento alla senatrice Unterberger (Ap-
plausi), perché il concetto e l'idea delle minoranze linguistiche nel nostro
Paese rappresentano un punto di riferimento avanzato. Se quel tipo di modello
fosse stato sposato in passato sul versante russo-ucraino, come il Governo
italiano all'epoca aveva proposto in sede di G7 (il Presidente del Consiglio
era Renzi), avrebbe risparmiato lutti, disastri e guerre. Quello ¢ quindi un
tema delicato, da affrontare con grande attenzione e con grande rispetto.

Anche questo clima tradisce il fatto che, con buona pace di qualsiasi
sforzo, si sta tentando di utilizzare la riforma della nostra Costituzione come
una sorta di redde rationem, di clava e di regolamento di conti, che non fa
giustizia al tema reale di merito che dovremmo affrontare. Lo abbiamo com-
provato anche nel corso della discussione sulla vicenda della "eliminazione"
- uso il termine portato in quest'Aula dalla ministra Casellati - dei senatori a
vita. Non abrogazione... (Commenti).

Non ho capito, scusi: cosa dovrei fare io, secondo lei, signora Mini-
stra? (Commenti). Dove dovrei andare io, secondo lei, signora Ministra?

PRESIDENTE. Senatore, si rivolga alla Presidenza, per favore.

BORGHI Enrico (1V-C-RE). Io chiedo che la Presidenza tuteli 1'ono-
rabilita di quest'Assemblea, perché la ministra Casellati non si puo permettere
di rivolgersi in quei termini e con quel gesto nei confronti di qualsivoglia
componente di quest'Assemblea (Applausi), soprattutto perché ne ¢ stata Pre-
sidente. Si vergogni, signora Ministra! Si vergogni di quello che ha fatto!
(Commenti).

PRESIDENTE. Senatore, la prego.
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BORGHI Enrico (IV-C-RE). Io esprimo in quest'Aula il mio parere e
il parere del mio Gruppo e lei, signora Ministra, non si pud permettere di
rivolgersi in questo modo. (Commenti).

PRESIDENTE. Senatore, la Presidenza, essendo alle spalle della Mi-
nistra, non vede quello che la Ministra... (Commenti). La prego, si rivolga alla
Presidenza.

BORGHI Enrico (IV-C-RE). Tutto questo, il nervosismo, l'approccio
e il comportamento tenuto dal Governo in quest'Aula... (Commenti). No, non
dite basta, cari colleghi, io ho tutto il diritto di parlare e se tu non mi vuoi
ascoltare devi uscire da quest'Aula (Commenti): qui funziona cosi, e lei, Pre-
sidente, deve tutelarmi nell'espressione della mia opinione. (Commenti).

PRESIDENTE. Senatore Borghi, la Presidenza cerca di tutelare tutti i
senatori. Chiaramente quello che succede ai banchi del Governo io non riesco
a vederlo.

Le chiedo di concludere 1'intervento.

BORGHI Enrico (IV-C-RE). Stavo dicendo che I'atteggiamento che ¢
stato testé tenuto non fa che confermare il tema che ho denunciato, cioé¢ il
fatto che non si voglia affrontare una questione che consenta di trovare un
punto di caduta.

Lo ribadisco, signora Presidente: il Governo in quest'Aula non ha par-
lato di abrogazione della figura del senatore a vita generico. Il Governo ha
parlato di eliminazione dei senatori a vita. Ora, ¢ una parola che ¢ scappata e
puo succedere, ma si insiste pervicacemente € in maniera stentorea contro chi
sottolinea questo aspetto, che dal nostro punto di vista ¢ una caduta di stile,
un errore linguistico, ma anche un problema di sostanza, perché nel momento
in cui il Governo propone l'eliminazione dei senatori (Applausi) evidente-
mente pone un tipo di approccio che ¢ tutt'altro che quello che dovrebbe co-
struire in questa sede.

Quindi, per quel che ci riguarda, noi eravamo orientati all'astensione
proprio perché ritenevamo di tenere aperto un filo della discussione, ma I'at-
teggiamento che il Governo ha tenuto in quest'Aula e 'atteggiamento della
ministra Alberti Casellati su questo articolo ci porteranno ad esprimere un
voto contrario. (Applausi. Commenti).

SCALFAROTTO (1V-C-RE). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SCALFAROTTO (1V-C-RE). Signora Presidente, intervengo sull'or-
dine dei lavori molto brevemente: chiedo per favore che questo episodio sia
ricostruito, anche se c¢'¢ la possibilita di reperire il video, perché che il Go-
verno mandi due volte a quel paese - lo dico in modo educato - con un gesto
inequivocabile un parlamentare nell'Aula di Palazzo Madama € una cosa dav-
vero inammissibile.
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I1 Governo qui € ospite ed € qui grazie alla fiducia che queste Camere
gli attribuiscono (Applausi): non puod in nessun caso, men che mai quando si
modificano 1 poteri dello Stato attraverso la riforma costituzionale, mandare
al diavolo i parlamentari.

Le chiedo quindi di acquisire qualsiasi strumento per ricostruire la vi-
cenda e, per favore, di portarla all'attenzione della Presidenza del Senato.

PRESIDENTE. Senatore Scalfarotto, verranno fatte le dovute verifi-
che.

Il ministro Alberti Casellati ha chiesto di intervenire perché chiamata
in causa, senza pero che questo riapra il dibattito.

ALBERTI CASELLATI, ministro per le riforme istituzionali e la
semplificazione normativa. A differenza del senatore Enrico Borghi, ho sem-
pre l'attitudine al rispetto delle persone, cosa che non succede sistematica-
mente da parte sua dato che sempre fa offese di carattere personale. Anche
«vergogna» non si dice a un Ministro o a un rappresentante del Governo: 10
non devo vergognarmi di nulla. (Applausi).

Senatore Borghi, quando ho parlato di eliminazione, mi vedeva col
mitra? Come mi ha visto? Io ho detto "eliminazione" e non ho detto "dell"isti-
tuto dei senatori a vita", ma ¢ a questo che mi riferivo. Perché lei ogni volta
sottolinea, strumentalizzandolo un verbo? Allora, siccome per due volte € ri-
tornato su questo punto, credo che non sia... (Commenti).

PRESIDENTE. Vi prego di evitare un dialogo a due.

ALBERTI CASELLATI, ministro per le riforme istituzionali e la
semplificazione normativa. 1l rispetto ¢ anche quello di lasciar parlare, d'ac-
cordo?

Anche lei sta manifestando, ma sono un senatore anch'io € sono un
rappresentante del Governo e lei si alza in piedi per impedirmi di parlare.

Allora, il mio gesto cosa significava? Per "eliminazione" intendevo
forse dire eliminare fisicamente? Cosa significava, che cosa voleva dire? Ov-
viamente mi riferivo all'eliminazione di un istituto, com'¢ stato proposto nel
disegno di legge. Quindi, le parole si devono pesare, ¢ vero, ma se si deve
strumentalizzare a tutti i costi, questo non va bene, dicendo addirittura "ver-
gogna". Si vergogni lei ad avere questo atteggiamento. (Proteste).

PRESIDENTE. Invito tutti, innanzitutto, al rispetto dei colleghi e mi
riferisco anche al Governo.

CATALDI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CATALDI (M5S). Signor Presidente, non riesco a intervenire, s€ non
c'¢ un minimo di silenzio.
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PRESIDENTE. Ha ragione, aspettiamo che venga fatto silenzio.

CATALDI (M5S). Signor Presidente, posso chiederle dieci minuti di
sospensione, visto che non ci sono le condizioni per un dialogo democratico,
in questo clima? (Applausi. Commenti).

PRESIDENTE. Andiamo avanti, senatore Cataldi, prego. Colleghi,
per favore.

CATALDI (M5S). D'accordo, vado avanti, ma ¢ un po' difficile.

PRESIDENTE. Chiedo soprattutto ai colleghi della maggioranza di
aiutare la Presidenza in questa gestione dei lavori di Assemblea, che non ¢
semplicissima. Cerchiamo di mantenere toni rispettosi, soprattutto tra i colle-
ghi, e diamo modo a tutti i senatori di parlare.

CATALDI (M5S). Laringrazio, signor Presidente, torniamo al merito.
(Brusio).

Per parlare, pero, ho bisogno di un minimo di silenzio: torno a chie-
derle una sospensione. (Brusio).

PRESIDENTE. Chiedo ai senatori Questori, per cortesia, di interve-
nire. (Brusio).

Sospendo la seduta per dieci minuti.

(La seduta, sospesa alle ore 17,31, e ripresa alle ore 17,42).

Presidenza del presidente LA RUSSA
La seduta ¢ ripresa.
CATALDI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CATALDI (M35S). Signor Presidente, chiediamo la verifica del nu-
mero legale.

PRESIDENTE. Ci sono due interventi ancora della senatrice Bianco-
fiore e anche del senatore Lisei; dopo lo verifichiamo.

BIANCOFIORE (Cd'I-NM (UDC-CI-NcI-1aC)-MAIE). Domando di
parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
BIANCOFIORE (Cd'I-NM (UDC-CI-Ncl-1aC)-MAIE). Signor Presi-

dente, intervengo per restituire un po' di credibilita alle cose che vengono
dette in quest'Aula.
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Senatore Borghi, lei probabilmente - anzi, mi rivolgo a lei per il tra-
mite della Presidenza - militava evidentemente in un altro partito, quando il
suo leader Matteo Renzi - I'ultimo che puo parlare di minoranze linguistiche
- a pagina 41 del suo libro "Fuori!", che la invito a leggere, ha scritto testual-
mente (scripta manent) "mi tatuo in fronte che cancellero le autonomie spe-
ciali", in particolar modo riferendosi alle autonomie speciali del Trentino-
Alto Adige, cio¢ della mia Regione, e soprattutto della mia Provincia.

Ha ragione la senatrice Unterberger a lamentarsi se qualcuno la prende
in giro per il suo non perfetto italiano. Magari parlassi io il tedesco come la
senatrice Unterberger parla l'italiano. Perd non ha ragione, senatrice (mi di-
spiace, perché ¢ fuori in questo momento), a collegare questa caduta di stile,
che ci puo essere, perché non tutti possono sapere che lei ¢ di madrelingua
tedesca, con un attacco al Presidente del Consiglio Giorgia Meloni. Il Presi-
dente del Consiglio - mi pregio di ricordarlo in quest'Aula - ¢ colei che sta
dando addirittura le competenze alla Provincia autonoma di Bolzano, gover-
nata dalla minoranza linguistica di lingua tedesca, ante 1992. Nessun Governo
di nessun colore, in questi cinquanta, sessanta o settant'anni di Repubblica, ha
dato questa speranza e questa prospettiva all'autonomia speciale dell'Alto
Adige.

Ergo riportiamo tutti a pit miti consigli e, soprattutto, non riempia-
moci la bocca di minoranze linguistiche, quando non se ne sa nulla. Ve lo
dice una che appartiene alla minoranza linguistica italiana dell'Alto Adige,
che non ¢ mai stata protetta. (Applausi).

LISEI (Fdl). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LISEI (FdI). Signor Presidente, intervengo per dichiarare il voto fa-
vorevole all'articolo 1 da parte di Fratelli d'Italia. Nel farlo dico una cosa ai
colleghi, anche ai senatori a vita. Se € vero che € un privilegio sedere in questo
Senato, la Camera piu alta dello Stato, assieme a prestigiose figure come
quelle che siedono qua e che sono state nominate senatori a vita, ¢ altrettanto
vero che € un privilegio per i senatori a vita sedere nella piu alta Camera del
nostro Stato in rappresentanza di una pluralita di persone. Lo dico anche a chi
ha fatto un lungo elenco dei senatori a vita che sono stati nominati durante la
nostra Repubblica, ai quali potrei fare un lungo elenco dei personaggi che
hanno fatto la storia di questo Paese e che probabilmente avrebbero meritato
allo stesso modo di essere senatori a vita. Parlo di qualche decina di premi
Nobel che non hanno avuto il privilegio di essere nominati senatori a vita, ma
che penso valgano, come penso valgano la loro attivita e cio che hanno fatto
per la storia del nostro Paese, tanto quanto alcuni colleghi che hanno ricoperto
e che ricoprono quest'incarico. Lo dico in merito a eccellenti figure dell'im-
prenditoria, per le quali il nome dell'Italia ¢ scolpito nel mondo. Lo dico per
tanti artisti che hanno rappresentato al meglio 1'[talia nel mondo.

Lo dico, molto banalmente, perché non ho mai misurato le persone per
le lauree che hanno nel cassetto o per 1 titoli, ma per quello che fanno nella
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vita, come le tante persone semplici, che hanno fatto gesti straordinari e si
sono contraddistinte nella vita del nostro Paese.

Lo dico perché questa ¢ e rimane una Camera di eletti. Per compren-
dere la scelta di rimuovere dal nostro ordinamento una norma nata in un altro
tempo e con altre finalita, basta leggere quali erano le intenzioni dei Padri
costituenti. Quella norma ¢ nata in un momento storico nel quale non c'erano
le stesse possibilita di comunicazione e di partecipazione alla vita politica che
ci sono oggi.

Questa fu anche una delle ragioni, che venne discussa in Assemblea
costituente, della scelta di dare un luogo di dibattito e di discussione a perso-
naggi che, diversamente, non avrebbero potuto entrare nella vita e nell'assise
politica del Paese. Era un momento nel quale non c'era neanche la televisione
e, quindi, non c'era le possibilita di interagire con la fase legislativa.

Quanto alle perplessita che, sempre in quella sede, erano gia state ma-
nifestate, il collega Balboni ha richiamato bene la posizione del Partito Co-
munista, ma altri partecipanti all'Assemblea costituente evidenziarono come
la nomina di figure non elette poteva alterare gli equilibri nelle votazioni di
una Camera e di un Senato che all'epoca erano composti da un numero forte-
mente maggiore rispetto a quello attuale.

Io non credo e non penso che chi ha fatto grande I'Italia abbia bisogno
di essere senatore a vita, ma credo che le nostre Assemblee legislative, Ca-
mera e Senato, abbiano bisogno di essere composte da persone che sono state
elette.

Per questo motivo, Fratelli d'Italia votera a favore dell'articolo 1. (4p-
plausi).

CATALDI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
A seguire, procederemo alla verifica del numero legale da lei prece-
dentemente richiesta. Spero che apprezzi questa cortesia della Presidenza.

CATALDI (M5S). Signor Presidente, la ringrazio. Sull'articolo 1, il
MoVimento 5 Stelle esprimera un voto decisamente contrario, perché apre la
riforma con un attacco a una delle cariche istituzionali (4pplausi) e margina-
lizzando il ruolo del Presidente della Repubblica, perché non va ad eliminare
1 senatori a vita, bensi il potere del Presidente della Repubblica di nominarli.
E un articolo che da gia il sentore di una riforma che mina gli equilibri costi-
tuzionali e apre la strada di nuovo a quell'autoritarismo da cui 1 Padri costi-
tuenti volevano difenderci.

Pensate che questo si possa giustificare col fatto, che state ripetendo
piu volte, che, tutto sommato, toccate pochi articoli della Costituzione? Che
sara mai?

Voi state minando le fondamenta della Costituzione. E come dire di
modificare I'articolo 139, che fortunatamente non ¢ modificabile, perché vo-
lete modificare la forma repubblicana.
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Signor Presidente, uno degli auditi ha messo proprio in discussione
questo punto, ossia che l'articolo 139 sarebbe violato da questa riforma: que-
sta concentrazione dei poteri su una sola persona comincia infatti a mettere in
dubbio il fatto stesso che si tratti di una forma repubblicana.

Tramite lei, Presidente, torno a insistere € mi rivolgo anche al Mini-
stro, che piu volte ¢ intervenuto in quest'Aula, invitandolo a intervenire sul
merito di una questione che sto cercando piu volte di portare all'attenzione
della maggioranza, perché non ¢ accademica, ma anche i cittadini devono
comprenderla. Lo Stato di diritto ¢ un valore che rappresenta la spina dorsale
di tutti i Paesi europei ed ¢ inserito addirittura anche nell'articolo 2 del Trat-
tato sull'Unione europea: ¢ la spina dorsale di tutte le democrazie, di quelle
occidentali e di tutte quelle che vogliono definirsi tali perché non sono demo-
crazie apparenti.

Vorrei invitare questo Governo a una lettura anche dell'articolo 2 che
ho appena menzionato, che inserisce una serie di valori, che sono quelli che
ci identificano e ci rendono parte di una comunita piu ampia come quella eu-
ropea, grazie alla loro condivisione. Tra di essi, all'articolo 2, c'¢ lo Stato di
diritto. Mi pare di capire pero che la maggioranza non sia sensibile a questa
condivisione di valori. Non volete trascurare infatti solo lo Stato di diritto, sul
quale non volete neppure intervenire.

L'articolo 2 apre invitando e indicando i valori portanti: «L'Unione
europea si fonda sui valori del rispetto della dignita umanay. Il rispetto della
dignita umana include anche quella dei lavoratori che non vanno sfruttati,
aprendo la strada a un salario minimo; altrimenti, questi valori sono soltanto
un'enunciazione teorica.

L'articolo 2 ci parla di valori fondanti come la democrazia, che ¢ fatta
dalla rappresentanza dei cittadini, che si compie in Parlamento, e dalla parte-
cipazione dei cittadini, che si compie attraverso gli strumenti di democrazia
partecipativa, che vanno potenziati. L'articolo 2 ci parla altresi del valore
dell'uguaglianza, che significa anche rispetto della diversita, dicendo no alla
violenza omofobica e razzista e avendo il coraggio di fare una politica che si
basi su questi valori. (Applausi). L'articolo 2 ci invita al rispetto dello Stato
di diritto...

PRESIDENTE. Senatore Cataldi, ha dieci secondi ancora.

CATALDI (M5S). Presidente, dieci secondi bastano per dire che un
valore fondante ¢ la separazione dei poteri, che questa riforma sta mettendo
in discussione. (Applausi).

MAGNI (Misto-AVS). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAGNI (Misto-AVS). Signor Presidente, vorrei esprimere il nostro
voto contrario sull'articolo. Se c'era la volonta politica della maggioranza, si

poteva risolvere benissimo la questione del ruolo dei senatori a vita. Mi pare
che la discussione abbia fatto emergere come sarebbe stato possibile trovare
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una soluzione perché, come abbiamo tutti sentito e capito, anche i componenti
della maggioranza - e lei stesso, ma non solo - avevano dichiarato in passato
idee su come affrontarla.

11 dato fondamentale ¢ che I'attacco ai senatori a vita ¢ insieme all'at-
tacco contro il Capo dello Stato. Si vuole indebolire con questa riforma il
ruolo del Capo dello Stato. (Applausi). Questo ¢ quello che avverra negli ar-
ticoli successivi, ecco il punto fondamentale. Voi volete continuare a soste-
nere che la Costituzione non cambia, ma in questo caso viene messa total-
mente in discussione. Fate altresi del populismo di bassa levatura dicendo che
¢ il popolo che deve eleggere i senatori.

Vi ho gia spiegato che prima di tutto bisognerebbe porsi il problema
di come far si che il popolo possa partecipare alle elezioni ed esprimere la
propria opinione, ed essere in grado di esercitare con cognizione di causa il
proprio diritto.

Per questa ragione, il Gruppo Alternativa Verdi - Sinistra votera con-
tro l'articolo 1.

Saluto ad una delegazione sindacale

PRESIDENTE. Senatore Magni, memore della sua esperienza di sin-
dacalista, spero che le fara piacere sapere che saluto una delegazione del sin-
dacato dei metalmeccanici svedesi, che stanno assistendo ai nostri lavori. (4p-
plausi).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 935 e 830 (ore 18,02)

PRESIDENTE. Il senatore Magni era preoccupato, ma io, anche se
non sempre ci riesco, cerco sempre di svelenire il clima.

Metto ai voti l'articolo 1.

E approvato.

Dispongo la controprova.
Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante
procedimento elettronico.

E approvato.

Metto ai voti 'emendamento 1.0.1, presentato dal senatore Boccia e
da altri senatori.

Non ¢ approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.0.4.

GIORGIS (PD-IDP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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GIORGIS (PD-IDP). Signor Presidente, questo ¢ uno di quegli emen-
damenti che noi, durante il confronto in Commissione, abbiamo definito qua-
lificanti una proposta alternativa seria, credibile e anche efficace, molto piu
efficace a garantire stabilita e a ricostruire una partecipazione politica che
rafforzi e dia autorevolezza e credibilita alle nostre istituzioni politiche di
quanto riuscira a realizzare la riforma che avete proposto.

Questo emendamento, insieme agli altri che abbiamo definito qualifi-
canti, ruota intorno a un'idea molto semplice: razionalizzare la forma di go-
verno parlamentare, naturalmente preservandone le caratteristiche di fondo
che hanno dato prova di consentire al nostro Paese di rimanere unito anche
nei momenti piu difficili, di crescere e progredire. Il nostro Paese ha affron-
tato il secondo Dopoguerra estendendo l'esercizio dei diritti € modernizzan-
dosi. Non ho qui il tempo per ricordare tutte le grandi riforme che hanno con-
sentito ai cittadini di accedere a servizi e a diritti fondamentali come quello
alle cure o all'istruzione; tutti quegli interventi che hanno consentito al nostro
Paese di tutelare il lavoro e di garantire la dignita di molte persone che prima,
purtroppo, avevano sperimentato tutte le violenze e tutte le discriminazioni
che il ventennio fascista aveva procurato.

Bene, questa Italia che si ¢ risollevata, che ¢ cresciuta e ha saputo pro-
muovere I'emancipazione e l'inclusione, lo ha fatto attraverso un modello di
democrazia imperniato sulla forma di governo parlamentare. Noi riteniamo
che quella forma di governo parlamentare vada ulteriormente consolidata, raf-
forzata e resa meglio funzionante attraverso istituti che in altri Paesi hanno
dato buona prova, come ad esempio la sfiducia costruttiva.

Presidenza del vice presidente ROSSOMANDO (ore 18,04)

(Segue GIORGIS). Abbiamo poi insistito molto sulla necessita di pre-
servare la separazione e la limitazione del potere, perché uno dei grandi pro-
blemi di tutte le democrazie, anche della nostra democrazia, ¢ quello di scon-
giurare una concentrazione del potere che alla fine danneggia qualsiasi pos-
sibilita di crescita e di sviluppo veramente emancipante. In questa prospettiva
abbiamo proposto di innalzare i quorum per l'elezione delle cariche di garan-
zia, ossia quelle cariche che devono essere sottratte alla maggioranza che
volta per volta si afferma; maggioranza che ¢ legittimamente chiamata ad
esercitare un'azione di Governo, ma non a orientare € a determinare tutti gli
altri poteri dello Stato.

Qual ¢ stata la vostra risposta? Il silenzio. Non abbiamo sentito una
sola parola sul perché non sarebbe ragionevole innalzare i quorum per I'ele-
zione del Presidente della Repubblica; 1 guorum per eleggere 1 Presidenti di
Camera e Senato; 1 quorum per approvare i Regolamenti delle Camere. Non
abbiamo sentito una sola parola sul perché non sarebbe opportuno introdurre
nel nostro sistema la sfiducia costruttiva; sul perché non sarebbe opportuno
intervenire sulla forma di governo parlamentare dopo la riduzione dei com-
ponenti delle due Camere, prevedendo un incremento delle ipotesi in cui il
Parlamento si riunisce in seduta comune. Vi abbiamo proposto di porre rime-
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dio all'abuso della decretazione d'urgenza, che non solo mortifica il Parla-
mento e sposta gli equilibri di potere, ma alla fine peggiora anche la qualita
della legislazione, quindi si ripercuote sulla tutela dei diritti dei cittadini e
sulla stessa certezza del diritto che il nostro sistema economico e produttivo
tante volte ci ha ricordato essere nel nostro Paese troppo carente. La risposta?
11 silenzio e, semmai, il perpetuare 1'abuso della decretazione d'urgenza, che
ha raggiunto limiti mai conosciuti.

Di fronte a tutto questo, almeno in Aula spiegateci perché non ritenete
che sia necessario porre argine all'abuso della decretazione d'urgenza, che pe-
raltro noi, in maniera seria e credibile, facendoci carico dell'interesse del
Paese, abbiamo proposto di risolvere non soltanto introducendo delle chiare
limitazioni alle ipotesi in cui puo essere utilizzato il decreto-legge, ma anche
prevedendo anche l'introduzione del sistema del cosiddetto voto a data certa,
che consente, preservando le prerogative del Parlamento e senza introdurre
delle norme immediatamente applicabili che poi nel corso del tempo vengono
continuamente riviste, di garantire tempi certi alle proposte di legge che il
Governo considera qualificanti il proprio indirizzo politico. Abbiamo cio¢
dato delle soluzioni serie, credibili, praticabili ed efficaci alle principali diffi-
colta della nostra forma di governo.

La risposta ¢ stata il silenzio; ¢ stata l'arroganza di chi ha continuato a
ripetere che, avendo vinto le elezioni, fa cid che vuole; 'arroganza di chi dice
"o la va o la spacca"; l'arroganza di chi dice "chi se ne". Ecco, questa ¢ la
risposta che abbiamo ricevuto. (Applausi).

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emendamento 1.0.4, presentato dal se-
natore Boccia e da altri senatori.
Non é approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.0.5.

SCALFAROTTO (1V-C-RE). Domando di parlare per dichiarazione
di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SCALFAROTTO (1V-C-RE). Signor Presidente, questo nostro emen-
damento entra nel novero di quelli che sono stati appena discussi e votati, ed
ha a che fare con la questione molto importante degli organi di garanzia o
delle garanzie delle minoranze piu in generale. Si tratta di un tema molto im-
portante.

Nei confronti del disegno di legge in esame - come ho detto piu volte
dall'inizio, come ho avuto occasione di dire anche alla ministra Casellati ¢
come dichiarato oggi alla stampa - noi non abbiamo una chiusura aprioristica.
Noi non abbiamo una chiusura aprioristica sul modello che ¢ stato adottato,
quello del sindaco d'Italia, di cui spesso abbiamo parlato e di cui non abbiamo
mai parlato male. Abbiamo spesso detto che il sindaco ¢ forse l'istituzione che
in Italia € piu riconoscibile e che ha anche funzionato meglio nei vari livelli
di governo. Ma questa istituzione non puo essere traslata sul piano nazionale
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in modo pedissequo, senza tener conto delle specificita che distinguono un
Comune dal Parlamento nazionale, come molti hanno detto e, penso ad alcuni
interventi del collega Parrini.

Allora, nel momento in cui decidiamo, sulla falsariga delle elezioni
del sindaco, di legare in un rapporto di simul stabunt, simul cadent anche il
Parlamento e, quindi, c'¢ un'elezione unica di Presidente del Consiglio e Par-
lamento - al contrario di quello che accade, per esempio, negli Stati Uniti,
dove le elezioni del Parlamento sono addirittura sganciate dalle elezioni di
mid-term, o com'e successo anche in Francia, dove si sono verificati casi di
coabitazione - noi dobbiamo assicurarci che il legame cosi intimo tra I'Esecu-
tivo e il legislativo non si traduca, per poter avere una maggiore governabilita,
in un sacrificio dei diritti costituzionali e della forza democratica della nostra
Costituzione. L'idea di andare, per esempio, a eleggere le Presidenze delle
Camere con dei quorum piu elevati; l'idea, di cui parleremo probabilmente
nel prossimo articolo (c'¢ un emendamento a mia prima firma) di allargare il
collegio che elegge il Presidente della Repubblica; 1'idea di aumentare anche
il quorum per le prime votazioni per l'elezione del Presidente Repubblica,
servono esattamente a fare in modo che quegli organi di garanzia che stanno
dentro il nuovo meccanismo costituzionale siano particolarmente forti, perché
la struttura scelta dal Governo e dalla ministra Casellati effettivamente lo ri-
chiede in modo particolare.

Tra tutte queste cose, sara indispensabile lavorare a uno statuto delle
opposizioni. Ricordo anche che l'avevamo introdotto nella riforma costituzio-
nale del 2016 e bisognera assolutamente che nel nuovo Parlamento, semmai
questa riforma vedra la luce, le opposizioni abbiano un ruolo preciso, abbiano
dei tempi precisi, abbiano diritti di parola e siano precisamente determinati.
Bisognera che 1 Regolamenti di Camera e Senato riflettano questo ruolo e la
sua importanza. Insomma, dovremo vedere una maggioranza che non abbia
l'atteggiamento un po' disinvolto di cui ha dato prova oggi in questa Camera
(a volte anche piu che disinvolto), ma sara necessario che la maggioranza
conosca quali sono i suoi limiti e metta in condizione 1'opposizione di eserci-
tare quel sacrosanto diritto di controllo che ¢ l'anima delle democrazie libe-
rali.

Per questo invitiamo anche il Governo e il relatore a cambiare il loro
parere. Invitiamo naturalmente le altre opposizioni a unirsi al voto di questo
emendamento, perché riteniamo che sia una sorta di corollario, una sorta di
conseguenza indispensabile del modello prescelto del premierato, che natu-
ralmente a una forte stabilitd non pud non accompagnare una molto incisiva
protezione tanto degli organi di garanzia che delle opposizioni. (Applausi).

DE CRISTOFARO (Misto-AVS). Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
DE CRISTOFARO (Misto-AVS). Signor Presidente, molto breve-

mente, anche per l'inevitabile necessita di risparmiare il tempo e dedicare agli
articoli successivi, che saranno molto importanti, altri minuti, vorrei dire una



Senato della Repubblica —47 — XIX LEGISLATURA

194 Seduta ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 28 Maggio 2024

cosa molto rapida su questo emendamento e fare una dichiarazione di voto
favorevole, anche in relazione a quello che diceva, prima del collega Scalfa-
rotto, il senatore Giorgis.

Io invito i colleghi della maggioranza a riflettere su questo punto, per-
ché il tema dei quorum ha un'evidente ragione di fondamento, non foss'altro
che per il fatto, sul quale forse bisognerebbe riflettere di piu, che quando i
Padri costituenti immaginarono alcune soglie di guorum avevano a che fare -
0 comunque prevedevano - un sistema proporzionale nel quale ad una testa
corrispondeva un voto.

La rappresentanza, cio¢, era perfettamente in linea con i numeri
espressi dal consenso del Paese. I partiti politici pesavano x e si eleggeva una
somma di deputati e senatori assolutamente rispondente al peso che avevano
nella societa. Le ragioni per cui i quorum furono immaginati in quel modo
erano esattamente perché si aveva a che fare con quel sistema elettorale. Na-
turalmente, con un sistema elettorale che, ormai gia da molti anni a questa
parte, ha invece introdotto profondi elementi di distorsione maggioritaria e
con una legge come quella che state proponendo voi, in cui non si capisce
nemmeno l'entita del premio di maggioranza - probabilmente non farete il
ballottaggio, non lo sappiamo, ma in ogni caso immaginate un premio di mag-
gioranza significativo, perché avete scritto nella proposta di modifica costitu-
zionale che bisognera comunque garantire una maggioranza al Premier che
sara eletto - perlomeno sarebbe piu serio e piu equo alzare i guorum in qualche
maniera per farli diventare davvero corrispondenti al peso reale delle forze
politiche nel Paese. In caso contrario, davvero diventera qualcosa al cui con-
fronto la legge truffa presentata una sessantina d'anni fa sara un fulgido esem-
pio di democrazia. Attenzione, perché, con questo meccanismo che si sta im-
maginando, non solo una minoranza del Paese puo determinare la maggio-
ranza assoluta dei seggi, ma utilizzando gli stessi quorum previsti con il si-
stema proporzionale - una testa, un voto - totalmente diverso da questo, tutto
lo squilibrio si riproduce all'infinito. Su un punto come questo, quindi, ci sa-
rebbe veramente stato bisogno di un lavoro molto serio € mi sembra franca-
mente incredibile che non si voglia approfondire questo elemento, dal mio
punto di vista cosi ovvio.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emendamento 1.0.5, presentato dai se-
natori Musolino e Borghi Enrico.
Non é approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.0.2.

MAIORINO (M35S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAIORINO (M5S). Signor Presidente, molto brevemente, vorrei leg-
gere il testo di questo emendamento proposto dal mio Gruppo, perché so bene

che spesso si arriva in Aula senza neanche aver letto gli emendamenti, che
sono molti, e poi si procede a votare: «1. All'articolo 64 della Costituzione
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dopo il primo comma ¢ aggiunto il seguente: "Il regolamento di ciascuna Ca-
mera garantisce i diritti delle opposizioni in ogni fase dell'attivita parlamen-
tare; disciplina la designazione da parte delle stesse dei presidenti delle Com-
missioni aventi funzioni di controllo o di garanzia. Prevede l'iscrizione all'or-
dine del giorno di proposte e iniziative indicate dalle opposizioni con riserva
di tempi e previsione del voto finale."».

Cosa fa, in sostanza, questo emendamento? Scrive nero su bianco
quelle che spesso sono gia delle prassi, € non solo. Scrive nero su bianco
quanto alla Camera ¢ gia una realta, perché¢ alla Camera gia ¢ previsto che un
certo numero di disegni di legge sia garantito ai Gruppi di opposizione. Mi
chiedo davvero il motivo di un parere negativo di fronte a un emendamento
che non fa nulla di nuovo se non scrivere nero su bianco, e quindi togliere
dall'arbitrio eventuale del momento, certe buone prassi atte a tutelare le op-
posizioni. E cid mi sembra un esercizio di democrazia davvero quanto piu
alto ci possa essere, tanto piu che in Commissione affari costituzionali era
accaduta una cosa piuttosto singolare. Lo dico con simpatia, ma si era pen-
sato, inizialmente attraverso un emendamento, poi trasformato in ordine del
giorno, che ora non so che fine abbia fatto, che tutela delle opposizioni signi-
ficasse che le opposizioni dovevano dotarsi di un capo.

E chiaro che la maggioranza ¢ innamorata del concetto di capo, che
gia qualcuno prima di me ha definito come concetto tribale - e i0 sposo com-
pletamente l'idea — che, piu che andare verso il futuro, ci riporta davvero verso
un'organizzazione molto terra terra delle societa, appunto quelle primitive con
un capo. Cio era tutto tranne che tutelare le opposizioni e uso non a caso il
plurale, perché in un Paese democratico puo succedere che le opposizioni
siano piu di una.

Con I’emendamento in esame si chiede, quindi, di consentire la parte-
cipazione democratica, e garantita dal punto di vista regolamentare, dei
Gruppi di opposizione. Mi chiedo per quali ragioni la maggioranza si oppone
ad un emendamento tanto ragionevole e tanto di buonsenso, visto che ci si
vanta che questa modifica costituzionale andrebbe a rafforzare la nostra de-
mocrazia, dicendo una cosa ovviamente e palesemente falsa. La democrazia
non ¢ il comando di chi vince, ma ¢ la capacita di far partecipare in maniera
piu ampia possibile tutta la popolazione, rappresentata da tutti i Gruppi. Que-
sta ¢ la democrazia, ma evidentemente voi non lo avete capito o lo avete com-
pletamente dimenticato.

Chiedo quindi di ripensare il parere su questo emendamento in senso
favorevole. (Applausi).

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emendamento 1.0.2, presentato dalla
senatrice Maiorino e da altri senatori.
Non ¢ approvato.

Metto ai voti 'emendamento 1.0.3, presentato dal senatore Calenda e
da altri senatori.

Non ¢ approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.0.6.



Senato della Repubblica —49 — XIX LEGISLATURA

194 Seduta ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 28 Maggio 2024

ALFIERI (PD-IDP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALFIERI (PD-IDP). Signora Presidente, come accennava prima il
collega Giorgis nel suo intervento, questo ¢ uno degli emendamenti in cui
proviamo a presentare le nostre proposte piu qualificanti, visto che in tutto il
dibattito la maggioranza ci ha sempre rinfacciato il fatto che noi non abbiamo
presentato idee, proposte e non ci siamo posti in un'ottica di confronto. Non
¢ mai stato cosi dall'inizio. Abbiamo sempre detto a viso aperto, in maniera
trasparente, fin dal primo incontro con la Presidente del Consiglio e poi negli
incontri con la ministra Alberti Casellati, che per noi il punto non valicabile,
la linea rossa, era ed ¢ 1'elezione diretta del Presidente del Consiglio, ma che
sul resto saremmo stati disponibili a discutere. Abbiamo presentato una serie
di proposte che ricalcano, che stanno nel solco del modello tedesco, che - lo
ricordo - ha garantito la stabilita, I'efficacia dell'azione di quel Governo in
maniera duratura, senza eguali nella storia dei Governi europei, con solo nove
cancellieri dalla fine del secondo Dopoguerra.

Noi abbiamo presentato queste proposte in un'ottica coordinata alla
Presidente del Consiglio e dopo piu di un anno devo dire che non abbiamo
avuto risposta su neanche una di quelle proposte. Questo vale per il tema della
sfiducia costruttiva, che per noi ¢ dirimente, perché da l'idea di come si sal-
vaguardano una forma di governo parlamentare, i poteri e le facolta del Pre-
sidente della Repubblica e la possibilita del Parlamento di offrire un'alterna-
tiva e, quindi, di conservare e tutelare quella forma di governo parlamentare
che ha garantito la resilienza anche nelle fasi pit complicate e difficili della
vita repubblicana, anche da ultimo nel passaggio della gestione del Covid e
I'inizio di una guerra nel cuore dell'Europa.

Tra 1 diversi elementi qualificanti, abbiamo affrontato anche il tema
che abbiamo ripreso prima. Lo ha fatto il collega senatore Parrini, quando ¢
intervenuto sull'emendamento a prima firma del collega senatore Borghi, re-
lativo al superamento del bicameralismo perfetto. Nelle nostre proposte, sem-
pre nel solco del modello tedesco, prendiamo atto dell'evoluzione istituzio-
nale all'interno del nostro Paese, del taglio dei parlamentari e del fatto che
oggi, con 600 parlamentari (400 deputati e 200 senatori), c'¢ oggettivamente
la possibilita di lavorare anche con il Parlamento in seduta comune, che sa-
rebbe un modo per semplificare e velocizzare alcune discussioni e dibattiti,
ma anche per valorizzare il Parlamento in seduta comune e superare alcuni
dei limiti del bicameralismo perfetto.

In alcuni casi lo € in modo abbastanza eclatante, con la doppia discus-
sione a cui viene sottoposto il Presidente del Consiglio pro tempore; questo
vale per la fiducia, ma vale anche quando diamo gli indirizzi in vista dei Con-
sigli europei. Sarebbe opportuno avere le due Camere a seduta congiunta an-
che su un'altra di serie di interventi legati a disposizioni che gia sono previste
dalla Costituzione.

E questo - lasciatemelo dire - ¢ per dimostrare che la volonta del Par-
tito Democratico ¢ riformista, per provare a costruire delle proposte e ad
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aprire un confronto. Dispiace che la maggioranza rimanga arroccata sull'ele-
zione del Presidente del Consiglio e non apra a una discussione su temi qua-
lificanti. Ho accennato alla sfiducia costruttiva e ho parlato delle decisioni del
Parlamento in seduta comune; ma vale anche sul tema dell'abuso della decre-
tazione d'urgenza e dei voti con provvedimenti a data certa (su cui interver-
ranno fra poco i colleghi Parrini e Giorgis). Pensiamo che questa sia una delle
emergenze che deve affrontare il Governo per tutelare la dignita e il ruolo del
Parlamento, che mi sembra abbia messo in secondo posto.

Noi convintamente presentiamo e votiamo questo emendamento, per
ridare dignita e indicare una proposta al Paese, quella del Partito Democra-
tico. Quindi facciamo opposizione dura, ma, allo stesso tempo, accanto all'op-
posizione dura, presentiamo sempre le nostre proposte qualificanti. (4p-
plausi).

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamento 1.0.6, presentato dal se-
natore Boccia e da altri senatori.
Non ¢ approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.0.7.
MAIORINO (M35S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAIORINO (M35S). Signora Presidente, anche in questo caso - se mi
consente - darei lettura dell'emendamento, perché a volte ¢ bello sapere cosa
si sta votando. Quindi, leggo a vantaggio della maggioranza questo emenda-
mento. Pud essere una scoperta, tante volte. Questo emendamento recita:
«All'articolo 71 della Costituzione ¢ aggiunto, in fine, il seguente comma:
"Ciascuna Camera, secondo i rispettivi regolamenti, deve iniziare I'esame dei
disegni di legge di iniziativa popolare entro e non oltre un mese dalla presen-
tazione e concluderlo entro tre mesi"».

Ora, voi in Costituzione state mettendo 1'elezione di una sola persona
ogni cinque anni e il premio di maggioranza, cio¢ la pietra tombale sul futuro
del Paese; un peso enorme, pesantissimo, sbattuto in Costituzione del premio
di maggioranza. E spacciate questo per un maggior potere concesso al corpo
elettorale: una menzogna di proporzioni stratosferiche. Essere chiamati una
volta ogni cinque anni a dire il nome della persona che poi dovra diventare
capo del Governo non ¢ democrazia. Non ¢ democrazia soprattutto se un
gruppo minoritario, quello appunto che eventualmente dovesse vincere le ele-
zioni all'interno di chi € andato a votare, che segnatamente non ¢ la maggio-
ranza del Paese e non ¢ la maggioranza degli aventi diritto forse ¢ la meta si
becca il premio di maggioranza e comanda grazie al voto di una parte di quella
meta che va a votare. E voi questo lo spacciate per un rafforzamento della
democrazia. Evidentemente, la parola democrazia vi ¢ completamente oscura,
perché la democrazia ¢ consentire di dare il proprio contributo, di partecipare
attivamente, di esserci e di dire la propria. E quale strumento migliore per dire
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la propria, per i cittadini, che il poter presentare delle leggi di iniziativa po-
polare?

Non si tratta di fare una sorta di "clic" e dire: allora voglio questo o
voglio quello, ma ¢ proprio l'articolazione di norme, di indirizzi, di desideri,
di necessita, che poi vengono presentati al Parlamento.

Noi riteniamo che questo sia un emendamento necessario, che magari
darebbe un minimo di valore a questa riforma, invece completamente nega-
tiva, che voi vi siete intestarditi a voler far ingoiare al Parlamento. Tale emen-
damento, infatti, rappresenta davvero la possibilita, per i cittadini e le citta-
dine italiane, di partecipare alla vita politica e istituzionale.

E questo viene messo in Costituzione, quindi dettagliando meglio il
dovere degli eletti. Visto che ci tenete tanto a questo termine e avete elimi-
nato, usando le parole vostre, i senatori a vita perché non eletti, allora gli eletti
dal popolo hanno il dovere anche di esaminare e di prendere in considerazione
le leggi che il popolo manda loro, attraverso lo strumento delle leggi di ini-
ziativa popolare.

Anche qui, dunque, pur sapendo che mi rivolgo ad orecchie comple-
tamente chiuse, perché siete gia asserviti al Premier, anche se ancora non ¢ il
Premier eletto, chiedo di provare a pensare a cosa state facendo; a pensare
che avete la possibilita di cambiare le cose e di aprire davvero ai cittadini e di
farli partecipare. E questo, se ¢ maggior potere ai cittadini che volete dare.
Ma, siccome ¢ maggior potere a voi stessi € a una sola persona, io temo gia
di sapere quale sara la vostra risposta. (Applausi).

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emendamento 1.0.7, presentato dalla
senatrice Maiorino e da altri senatori.
Non é approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.0.8.

SCALFAROTTO (1V-C-RE). Domando di parlare per dichiarazione
di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SCALFAROTTO (IV-C-RE). Signor Presidente, noi, con questo
emendamento, vorremmo provare a regolamentare qualcosa che gia esiste in
natura, ma allo stato di blob: una roba che si aggira, come il famoso spettro,
per 1'Europa, anzi per I'Italia, ma della quale noi non abbiamo alcun controllo.
Sto parlando del nostro vero sistema costituzionale vivente, che ¢ quello del
monocameralismo alternato.

Noi abbiamo una Costituzione scritta che prevede che dovrebbero es-
serci due Camere che approvano i disegni di legge, li esaminano, li discutano,
li votano. Poi, la legge, quando votata in testo conforme, viene promulgata.
Noi sappiamo, pero, che non € piu cosi.

Non ¢ piu cosi e viviamo, invece, in un sistema nel quale anche atti
legislativi di fondamentale importanza, come la legge di bilancio, vengono
approvati da una sola Camera e ratificati dall'altra. Tant'¢ che noi stessi ci
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chiediamo: ma quest'anno la legge di bilancio chi la approva? Noi sappiamo,
infatti, che, quando tocca alla Camera, dobbiamo dare i nostri emendamenti
ai colleghi della Camera, sperando che li firmino e li presentino. Quindi, un
anno tocca a loro e un anno tocca a noi. Anche per organizzare la pausa nata-
lizia, uno cosi sa se tocca a lor o se tocca a noi.

Visto che le cose stanno cosi e che il Governo, incredibilmente, con
un Ministro ex Presidente del Senato non ha ritenuto, nel fare la riforma co-
stituzionale, di mettere mano a questo spettro, a questo monocameralismo al-
ternato, noi abbiamo pensato di presentare un emendamento che dia una veste
costituzionale, seria, vera al monocameralismo alternato.

Cosa prevediamo, quindi? I disegni di legge governativi vengono pre-
sentati o in una Camera o nell'altra, in modo alternato. La Camera prescelta
discute, vota e approva il disegno di legge; lo trasmette senza ritardo all'altra
Camera e l'altra Camera decide se vale la pena di fare questo esame. Un terzo
dei componenti dell'altra Camera dice che si, vuole esaminare e quindi, se lo
decide, puo fare delle modifiche che comportano che il disegno di legge ri-
torna alla prima Camera per l'approvazione definitiva oppure puo anche de-
cidere che non vale la pena, che la legge va bene cosi. Quindi, invece di fare
un simulacro di discussione per cui si convoca la Commissione che di fatto
deve soltanto ratificare un testo, magari importante come la legge di bilancio,
si fa prima a dire che ci fidiamo di quello che hanno fatto i colleghi del Senato
o della Camera, ma diamo una sistemata organica dal punto di vista normativo
a un fenomeno che ¢ parte della Costituzione vivente, ma non ¢ scritto in
Costituzione.

Tutto questo serve a riallineare la realta della nostra vita parlamentare
e istituzionale a cio che € e non a un testo che ormai ¢ il simulacro di se stesso,
che descrive un procedimento ampiamente e - secondo me - fraudolentemente
aggirato. (Applausi).

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamento 1.0.8, presentato dai se-
natori Musolino e Enrico Borghi.
Non ¢ approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.0.9.
PARRINI (PD-IDP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PARRINI (PD-IDP). Signor Presidente, abbiamo dovuto prendere
atto che il rifiuto direi sprezzante con cui la maggioranza e il Governo hanno
reagito ai nostri emendamenti sui contrappesi € una delle prove piu forti della
chiusura arrogante al dialogo che ha caratterizzato tutto il loro atteggiamento
nel corso della discussione su questa riforma costituzionale.

Siamo rimasti sconcertati dai no, perché a noi sembra che queste pro-
poste abbiano un solido fondamento. o invito tutti a porre mente ad alcuni
dati e fare una riflessione. Il Governo Meloni, ad oggi, ¢ in carica da cinque-
centoottantré giorni. In diciannove mesi ha fatto 59 decreti-legge. Cio vuol
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dire piu di tre decreti-legge in media al mese. E ha fatto tutto questo con una
maggioranza che, in entrambi i rami del Parlamento, sfiora il 60 per cento dei
seggi. Questo ci dimostra che c¢'¢ qualcosa di profondamente malato nel rap-
porto tra Governo e Parlamento. E questa malattia ha bisogno di una cura
indipendentemente dal rafforzamento del Presidente del Consiglio all'interno
della forma di governo. Direi perod che una cura diventa indispensabile se si
propone al Parlamento e al Paese una riforma della forma di governo basata
sull'elezione diretta del Presidente del Consiglio, che viene proposta nella
forma piu sbilanciata che si possa immaginare.

Noi dobbiamo dare atto alla ministra Casellati di aver chiarito nelle
ultime quarantotto ore molto bene...

PRESIDENTE. Colleghi, per cortesia, abbiamo un po' superato il li-
vello di guardia del brusio.

PARRINI (PD-IDP). ...di aver chiarito molto bene che cosa si ha in
mente. Il progetto del Governo pit 0 meno ¢ il seguente: eleggere il Presidente
del Consiglio a minoranza - le dichiarazioni della Ministra sul fatto che in-
tende mettere una soglia del 40 per cento per l'elezione del Premier sono in-
fatti la vera notizia bomba di queste ore - dare tutto il potere e trasformare in
un asso istituzionale piglia tutto una persona che avra contro sei elettori su
dieci. Questo significa fare la soglia del 40 per cento per l'elezione del Pre-
mier, spacciandola come una cosa coerente con sentenze della Corte costitu-
zionale che riguardano tutt'altra cosa. Anche un bambino dell'asilo, se non ¢
in malafede, capisce che la sentenza del 2017 della Corte costituzionale ha
legittimato la soglia del 40 per cento per eleggere con premio di maggioranza
un organo collegiale rappresentativo, non per eleggere direttamente un organo
monocratico esecutivo. Che si faccia finta che tra queste due cose non c'e
differenza e che la sentenza della Corte del 2017 possa coprire quello che
sarebbe un arbitrio e un'abnormita giuridica e politica non fa onore a questo
Governo e a questa maggioranza.

Al Presidente del Consiglio, eletto da una minoranza dagli elettori, si
vuol consegnare il potere di scegliersi tutti 1 parlamentari della maggioranza,
perché le liste bloccate non le toglieranno; di sciogliere il Parlamento quando
lo vorra e di ipotecare gli organismi di garanzia, come la Corte costituzionale
e il Consiglio superiore della magistratura, perché con il premio di maggio-
ranza quest'ultima arrivera molto vicina a livelli che le consentiranno di sce-
gliere unilateralmente i componenti di questi organi di garanzia.

A fronte di tutto ci0, noi abbiamo detto che non condividiamo 1'ele-
zione diretta e che non riteniamo di poterla accettare nemmeno con correttivi,
ma vi facciamo proposte che vi aiutino a renderla meno dannosa e meno isti-
tuzionalmente distruttiva: concedete ai parlamentari di minoranza il diritto di
ricorrere direttamente alla Corte costituzionale, come avviene in Paesi civili
come Francia, Germania e Spagna; alziamo il quorum per l'elezione del Pre-
sidente della Repubblica a tre quinti dei componenti, in modo che uno dei
bottini del Presidente del Consiglio, eletto a minoranza con sei italiani con-
trari su dieci, non sia la Presidenza della Repubblica, se questa elezione cade
durante il suo mandato; eleggiamo i Presidenti delle Camere con un quorum
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piu alto di quello attualmente previsto; alziamo il quorum per modificare i
Regolamenti parlamentari; mettiamo un limite alla decretazione d'urgenza e
prevediamo in cambio il voto a data certa su provvedimenti del Governo, mo-
dificando l'articolo 77 della Costituzione.

A tutte queste proposte, costruttive e di buonsenso, € stato opposto un
no: ¢ un no grave, perché rivela la natura del disegno illiberale che la mag-
gioranza sta portando avanti, profondamente scardinatore degli equilibri co-
stituzionali; un no molto arrogante, perché privo di qualsiasi motivazione:
nessun esponente del Governo e della maggioranza ha avuto la voglia, la
buona creanza o il gusto di prendere la parola in Commissione o in Aula per
spiegare come mai con un sistema fortemente maggioritario non si debba al-
zare il quorum per eleggere il Presidente della Repubblica e 1 Presidenti delle
Camere, non si debba alzare il quorum per modificare i Regolamenti parla-
mentari, non si debba dare ai parlamentari di minoranza il diritto di accesso
diretto alla Corte costituzionale e non si debba fare in modo che 1'abuso della
decretazione d'urgenza (59 decreti-legge in diciannove mesi) possa essere
fatto rientrare.

Tutta questa arroganza diventera un hoomerang per la maggioranza.
I1 problema non ¢ o la va o la spacca, o entra il chiodo o si spacca la tavoletta,
come con il suo consueto stile molto istituzionale e molto da statista ci ha
detto la Presidente del Consiglio. Il problema ¢ quando questo boomerang
tornera indietro (Applausi) e fara del male a chi ha dimostrato di essere cosi
tanto arrogante con una materia come la Costituzione, che non richiede arro-
ganza, ma spirito inclusivo. (4pplausi). Anche oggi abbiamo visto che non
'€ uno spirito costituente, ma uno spirito contundente, che ¢ un'altra cosa.
Non siete adatti a mettere le mani su questa Costituzione e vi state dimo-
strando non all'altezza di farlo. (Applausi).

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emendamento 1.0.9, presentato dal se-
natore Boccia e da altri senatori.
Non é approvato.

Metto ai voti I'emendamento 1.0.10, presentato dal senatore Boccia e
da altri senatori.

Non é approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.0.11.

MAIORINO (M35S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAIORINO (M5S). Signora Presidente, in questo emendamento si ri-

chiede un vaglio della Corte costituzionale prima della messa a terra della
legge elettorale.
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Questo ¢ un Paese strano. Agli italiani - e certamente se lo ricordano
molto bene - ¢ gia capitato, in piu occasioni, di partecipare a quello che do-
vrebbe essere il rito piu alto dell'esercizio della democrazia. (Brusio). lo sento
un forte brusio, Presidente.

PRESIDENTE. Ha ragione, senatrice Maiorino. A intervalli irregolari
provo a intervenire. Sicuramente c'¢ un po' di stanchezza dell' Assemblea, pero
chiedo ai colleghi di contenere il brusio, perché ¢ faticoso per chi ascolta, ma
anche per chi deve intervenire.

MAIORINO (M5S). Dicevo che agli italiani e alle italiane, purtroppo,
¢ gia successo e anche in tempi recenti, in piu occasioni, di recarsi alle urne
per esercitare quello che ¢ il piu alto rito, la piu alta liturgia della democrazia,
cio¢ esprimere il proprio voto liberamente, per poi scoprire che le regole del
gioco, sulla base delle quali avevano espresso il proprio voto, erano incosti-
tuzionali. Questo ¢ successo anche non in buonafede da parte del legislatore
che quelle leggi elettorali aveva confezionato, ma anche con una sorta di mens
rea, perché - non ci sia ingiuria nelle parole - ¢ notorio che il Porcellum non
'abbiamo battezzato noi cosi, ma ¢ stato battezzato tale proprio dal suo idea-
tore (Porcellum, infatti, perché era una porcata e la Corte costituzionale tale
I'ha giudicata). E successo perod anche con I'talicum: gli italiani sono andati
al voto per poi scoprire che quella legge e le regole con cui erano andati a
votare erano incostituzionali.

Capisco perché il parere ¢ negativo su questo emendamento, perché
avete pronta nel cilindro la legge elettorale, in base alla quale una minoranza
del Paese si pappera tutto 'insieme e tutto il potere, ma questo emendamento
¢ davvero a tutela dei cittadini e delle cittadine per non invalidare il sacro
diritto di voto e chiede che l'intervento della Corte costituzionale non avvenga
ex post, cio¢ una volta che il danno ¢ fatto e il Parlamento ¢ composto, il
presidente massimo, il lider mdximo ¢ stato designato ed eletto, ma prima;
cio¢, quando voi tirate fuori questa legge elettorale, la Corte costituzionale gli
da un occhio e vi dice se ¢ costituzionale, quindi la potete mettere in gioco e
potete darla ai cittadini, perché sulla base di quella si vadano a esprimere alle
urne, oppure ¢ meglio che la riscriviate, perché ¢ incostituzionale. Questo ¢
uno strumento di tutela della partecipazione popolare e di rispetto della di-
gnita dei nostri cittadini e delle nostre cittadine.

Vi chiedo quindi, anche senza crederci, di approvare questo emenda-
mento e di fare in modo che la Corte costituzionale intervenga prima che il
danno - che voi farete - sia fatto. (Applausi).

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emendamento 1.0.11, presentato dalla
senatrice Maiorino e da altri senatori.
Non é approvato.

Metto ai voti I'emendamento 1.0.12, presentato dalla senatrice Maio-
rino e da altri senatori.
Non é approvato.
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Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.0.13.
CATALDI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CATALDI (M5S). Signor Presidente, stiamo parlando anche qui di
uno degli strumenti di democrazia partecipativa, quindi stiamo dicendo: date
spazio ai cittadini.

A me sembra che siano soltanto delle parole al vento, che sia un'illu-
sione, perché voi non solo non volete dare spazio ai cittadini, ma non lo date
neppure ai loro rappresentanti: voi non date spazio neppure ai parlamentari.
Gia di fatto, prima ancora di questa riforma, c'¢ un'invasione di campo nel
potere legislativo: si fanno soltanto decreti-legge e se c'¢ qualche disegno di
legge ¢ di origine governativa, quindi come ci possiamo mai illudere che voi
possiate andare nella direzione di una democrazia partecipativa? Voi state fa-
cendo esattamente il contrario di tutto quello che in Europa si sta facendo.
L'Europa ha capito che la democrazia si compie se si garantisce la democrazia
rappresentativa, che questa riforma del premierato mette in discussione, e se
si garantisce allo stesso tempo il potenziamento degli strumenti di democrazia
partecipativa. L'Europa sta dicendo che bisogna potenziare questi strumenti:
ha istituito una commissione per le petizioni e ha invitato gli Stati membri a
potenziare questo strumento; tanti Paesi europei si stanno muovendo e addi-
rittura la Spagna ha approvato una legge esplicitamente dedicata alle petizioni
dei cittadini, alle petizioni popolari. E voi che cosa fate? Non solo non valo-
rizzate la democrazia partecipativa, ma state umiliando il Parlamento e state
consolidando e stabilizzando 1'usurpazione del potere legislativo ad opera di
un Esecutivo ipertrofico. (Applausi).

Verifica del numero legale
BOCCIA (PD-IDP). Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

I1 Senato ¢ in numero legale.

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 935 e 830
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PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamento 1.0.13, presentato dalla
senatrice Maiorino e da altri senatori.
Non ¢ approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.0.14.
GIORGIS (PD-IDP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIORGIS (PD-IDP). Signor Presidente, questo emendamento, per chi
lo ha letto, tratta specificamente il problema dell'abuso della decretazione
d'urgenza.

E una proposta, quella che abbiamo avanzato, di modifica dell'articolo
77 della Costituzione. Che ci sia da tempo nel nostro Paese un abuso della
decretazione d'urgenza ¢ noto, che perd negli ultimi anni questo fenomeno si
sia fatto ancora piu grave e ancora piu preoccupante ¢ davanti a tutti noi. Da
eccezione, da fonte chiamata a disciplinare solo casi straordinari di necessita
e urgenza, il decreto-legge, come ben sappiamo, onorevoli colleghi, ¢ diven-
tato regola, modalita ordinaria di produzione del diritto. Noi, del resto, in que-
sta legislatura abbiamo sostanzialmente solo convertito in legge decreti-
legge.

A oggi tali decreti-legge sono 56 e sono per lo pit inequivocabilmente
privi di quel requisito della straordinarieta che dovrebbe invece giustificarne
l'adozione. La domanda che, secondo me, un legislatore costituzionale serio
dovrebbe porsi € se questo abuso, questo scostamento dal dover essere costi-
tuzionale, produce qualche beneficio, perché si potrebbe anche sostenere che
questa violazione...(Brusio).

PRESIDENTE. Colleghi, proviamo a resistere. Prego, senatore Gior-
gis.

GIORGIS (PD-IDP). Signora Presidente, la ringrazio. I tempi sono
stati anche contingentati, quindi lo sforzo della maggioranza di simulare una
qualche attenzione, una qualche partecipazione, un qualche coinvolgimento
in quest'Aula non ¢ forse cosi terribile: parliamo di un contingentamento di
trenta ore. Se poi la maggioranza non interviene, queste ore sono sei € mezzo
o sette, quindi sette ore per riscrivere il nostro modello di democrazia non
sono molte, non mi sembrano molte. (Applausi).

Mi stavo chiedendo se questo scostamento dal dover essere costitu-
zionale, se questo abuso conclamato della decretazione d'urgenza e se questo
ricorso al decreto-legge per disciplinare casi che non sono affatto straordinari
e sui quali anche la necessita e 1'urgenza sono quantomeno dubbie arrecano
qualche beneficio al nostro Paese. La risposta che tutti gli osservatori piu at-
tenti danno ¢ quella che, ad esempio, si ¢ ascoltata nel corso di questi ultimi
sei mesi, svolgendo quell'indagine conoscitiva da parte dei due Comitati per
la legislazione della Camera e del Senato. E una risposta netta, chiarissima:
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I'abuso della decretazione d'urgenza compromette fondamentali esigenze di
certezza del diritto e di qualita della legislazione. Da quanto tempo questa
maggioranza non approva una legge organica, una legge di riforma, una legge
di intervento che si proietti nel tempo al di la della contingente necessita di
rispondere a una presunta urgenza, che ¢ per lo piu di carattere comunicativo?

Purtroppo, infatti, se andiamo a scorrere I'elenco dei contenuti di que-
sti 56 decreti-legge, ci accorgiamo che vengono approvati all'indomani di una
vicenda che ha sollevato qualche questione di carattere mediatico o emozio-
nale e che la risposta contenuta nel decreto-legge ¢ altrettanto emozionale,
altrettanto parziale e altrettanto inefficace.

Poi sappiamo tutti che negli ultimi anni, in questa legislatura, il ricorso
alla decretazione d'urgenza per introdurre nuove fattispecie penali o per ina-
sprire sanzioni penali ¢ diventata una prassi, mentre la dottrina condivisa e
tutta la manualistica hanno sempre sottolineato come il ricorso alla decreta-
zione d'urgenza per introdurre nuove fattispecie di reato o per disciplinare
aspetti del diritto penale non dovrebbe mai verificarsi, solo in casi veramente
straordinari. Invece ¢ diventata la regola per affrontare il drammatico tema
dell'immigrazione, per garantire sicurezza (o, meglio, naturalmente per far
credere ai cittadini che si sia voluto garantire loro maggior sicurezza). (4p-
plausi). 1 dati, infatti, dicono che 1 decreti-legge vengono corretti o integrati
dal successivo decreto-legge e che gli effetti sono pari zero.

PRESIDENTE. La invito a concludere.

GIORGIS (PD-IDP). Noi abbiamo proposto I’emendamento 1.0.13
che, facendo tesoro di un dibattito risalente nel tempo, circoscrive la possibi-
lita di adottare decreti-legge solo ad alcune specifiche materie, nelle quali ¢
piu probabile che si verifichino davvero situazioni di straordinaria necessita
e urgenza.

E poi - come ha detto prima il senatore Parrini € come abbiamo ricor-
dato in Commissione - abbiamo proposto di introdurre uno strumento, una
fonte o, meglio, un procedimento di produzione del diritto innovativo e in
grado di garantire certezza nei tempi di discussione e approvazione.

Ci saremmo attesi che una proposta di questo tipo, avente questi con-
tenuti, venisse condivisa, perché 10 non ho sentito davvero una sola ragione
per non dare seguito a quella che - lo ripeto - ¢ una riflessione consolidata e
risalente nel tempo.

Probabilmente, non si vogliono affrontare i problemi del nostro ordi-
namento costituzionale, ma si vuole soltanto, con un po' di propaganda o,
peggio, con un po' di arroganza, concentrare ogni potere proprio in quella
figura che ¢ portata ad abusare della decretazione d'urgenza. L'effetto della
riforma, concentrando il potere nel Presidente del Consiglio e nel Governo,
avra come probabile effetto quello di incentivare ulteriormente 1'abuso della
decretazione d'urgenza. (Applausi).

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emendamento 1.0.14, presentato dal
senatore Boccia e da altri senatori.
Non ¢ approvato.
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Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.0.17.

BORGHI Enrico (7V-C-RE). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BORGHI Enrico (IV-C-RE). Signora Presidente, questo emenda-
mento si inserisce nel solco delle proposte che abbiamo avanzato per dare
omogeneita ed equilibrio a questa proposta legislativa, in considerazione del
fatto che oggettivamente - o, quantomeno, questo ¢ nelle esplicite volonta dei
proponenti - I'obiettivo dell'introduzione dell'elezione diretta del Primo Mini-
stro va nella direzione di rafforzare l'istituto del Presidente del Consiglio e,
piu in generale, del Governo.

Una delle misure che appaiono indispensabili per bilanciare o contro-
bilanciare, salvaguardando la natura parlamentare della nostra Repubblica,
risulta quindi essere la modifica dell'articolo 77 della Costituzione, relativo al
potere di decretazione d'urgenza. Noi abbiamo proposto una modifica che va
nella direzione che le disposizioni di un decreto-legge non convertito non
possano essere approvate con una legge di conversione di un altro decreto
(malvezzo che purtroppo abbiamo gia visto essere messo in pratica da molti
Governi) e che leghi l'elemento dell'indifferibilita, dell'urgenza e dell'esi-
genza di un'immediata realizzazione all'effettivita che tutto questo porta con
sé nell'esigenza dell'emanazione del decreto.

Quest'ultimo, per quel che ci riguarda, deve avere come oggetto una
sola materia, mentre troppe volte abbiamo discusso 1 cosiddetti decreti omni-
bus, nei quali ogni volta si aggancia ogni argomento, il piu disparato e il piu
contraddittorio possibile, con il risultato di produrre una legislazione del tutto
incoerente o, peggio ancora, contraddittoria.

E opportuno quindi specificare, dal punto di vista del vincolo costitu-
zionale, che il decreto deve avere un contenuto specifico e omogeneo, che la
legge di conversione non puo ampliare. Per questo, dal nostro punto di vista,
¢ opportuno specificare che sia il decreto-legge, sia la sua legge di conver-
sione non contengano deleghe legislative, non possano rinnovare le disposi-
zioni di decreti-legge non convertiti, non possano provvedere alle materie in-
dicate dall'articolo 72 della Costituzione, non possano ripristinare 'efficacia
di disposizioni dichiarate illegittime dalla Corte costituzionale per vizi non
attinenti al procedimento e non possano contenere disposizioni in materia pe-
nale.

Questo tema, come abbiamo visto, ¢ stato esercitato, con una sorta di
populismo panpenalista, all'inizio di questa legislatura sulla nota vicenda dei
rave, che poi, come si € visto, non ha prodotto assolutamente nulla da questo
punto di vista, se non una grande confusione mediatica. Peraltro, questo
aspetto si rende indispensabile in considerazione dell'elemento di equilibrio
cui facevo riferimento in precedenza.
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Infatti, una legislazione sotto forma di decreto-legge di fatto rende il
Parlamento totalmente subalterno rispetto alle decisioni del Governo e in-
golfa, nella sua organizzazione, l'agenda del Parlamento, che, come tale, non
puod né programmare l'attivita ordinaria parlamentare della maggioranza, né
tantomeno dare voce e corpo, dal punto di vista anche dell'equilibrio della
maggioranza e dell'opposizione, a quei disegni di legge che dovrebbero essere
destinati e dedicati esclusivamente alla minoranza.

Signor Presidente, va dunque in questa direzione il nostro invito. Se
Governo e relatore non modificheranno il loro parere, confermeranno una
volta di piu che 'obiettivo non ¢ una riforma organica, ma riforma nella quale,
in realta, non credono neppure loro.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emendamento 1.0.17, presentato dai
senatori Borghi Enrico e Musolino.
Non é approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.0.15.

LOMBARDO (Misto-Az-RE). Domando di parlare per dichiarazione
di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LOMBARDO (Misto-Az-RE). Signor Presidente, intervengo per illu-
strare questo emendamento che, come gli altri che 1'hanno preceduto, inter-
viene in materia di decretazione d'urgenza.

Signor Presidente, non ho nulla da aggiungere a quanto ¢ stato detto
prima dal collega Giorgis e dal collega Enrico Borghi sul perché sia fonda-
mentale limitare la decretazione ai casi di necessita e urgenza previsti dalla
Costituzione. Mi consenta, pero, di fare una riflessione politica su questo
punto.

Proprio nell'abuso della decretazione d'urgenza, che ¢ stata una re-
sponsabilita di tutti i Governi, non solo di questo, ma anche di quello prece-
dente, risiede il motivo per il quale il Parlamento non fa piu il suo mestiere.
Il clima di quest'Aula non ¢ piu consono a quello che dovrebbe essere un
momento di profonda meditazione, che riguarda le modifiche della nostra Co-
stituzione.

I1 Parlamento non fa piu il Parlamento e si trasforma in un organo che
ratifica il volere del Governo: ¢ la motivazione per la quale, come prima si
diceva, il Governo non ¢ ospite di quest'Aula parlamentare, ma quasi sem-
briamo noi gli ospiti di quest'Aula parlamentare.

Se il Parlamento non fa il Parlamento e i parlamentari non possono
espletare l'iniziativa legislativa, allora ¢ difficile che essi possano rappresen-
tare gli interessi dei cittadini e concentrarsi sull'attivita legislativa. Il Parla-
mento non fa il Parlamento e si limita a dover convertire 1 decreti-legge. Qui
devo correggere i miei colleghi, perché, se ho calcolato bene, siamo a sessanta
decreti, considerato anche 1'ultimo, che ancora non abbiamo visto in que-
st'Aula.
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I1 Parlamento non fa il Parlamento: questo ¢ il motivo per il quale oggi
ci troviamo qui a non tutelare le nostre prerogative, perché abbiamo dimenti-
cato la missione per la quale siamo stati eletti dai cittadini, cio¢ quella di es-
sere 1 legislatori, non i ratificatori di cose fatte dal Governo.

Questo emendamento, nel nostro caso, propone di fare quello che tanta
dottrina e anche la Consulta costituzionale ci chiedono: per esempio, di esclu-
dere la decretazione d'urgenza dalla materia penale.

Ci si chiede altresi di limitare i casi nei quali la decretazione d'urgenza
puo essere utilizzata alle materie come la difesa, la sicurezza dello Stato, il
contrasto ¢ la gestione degli effetti delle calamita naturali e delle emergenze
sanitarie, la stabilita finanziaria, il bilancio pubblico, la salvaguardia di inte-
ressi strategici per I'economia nazionale e la disciplina dell'organizzazione del
procedimento elettorale.

Questo provvedimento si propone di limitare la decretazione d'ur-
genza vietando cose che abbiamo gia visto in questa legislatura e che pur-
troppo abbiamo visto anche in legislature precedenti, come i decreti omnibus,
quelli per i quali si mette tutto e il contrario di tutto, limitando ancora una
volta la funzione legislativa che dovrebbe avere il Parlamento.

Presidente, 'emendamento 1.0.15 cerca quindi di far capire che la piu
grande riforma che i1 parlamentari vorrebbero rispetto al tema della Costitu-
zione, piu che modificarla, ¢ attuarla, attuarne lo spirito e il motivo per il quale
siamo eletti.

Io credo, Presidente, che da quando il Parlamento ha abdicato alla sua
funzione legislativa, delegandola di fatto al Governo, si ¢ alterato 'equilibrio
dei poteri e fino a quando il Parlamento e i parlamentari non saranno orgo-
gliosamente qui a rivendicare quel ruolo, purtroppo tutto cio non fara altro
che portare all'abuso della decretazione d'urgenza di Governo in Governo,
svilendo il nostro ruolo e quello di questo Parlamento. (Applausi).

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emendamento 1.0.15, presentato dal
senatore Calenda e da altri senatori.
Non ¢ approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.0.16.
CATALDI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CATALDI (M5S). Signor Presidente, direi che la modifica dell'arti-
colo 77 dovrebbe essere la conditio sine qua non per qualunque riforma del
premierato che possa essere giuridicamente accettabile.

Qui c'¢ un problema legato all'invasione di campo da parte dell'Ese-
cutivo, che ha sostanzialmente usurpato il potere legislativo. Il problema de-
mocratico non ¢ quindi quello di dover rafforzare I'Esecutivo, che ¢ gia fin
troppo ipertrofico. Il problema democratico ¢ ristabilirne i confini. Basterebbe
anche solo una parte delle modifiche che propone I'emendamento 1.0.16. Sa-



Senato della Repubblica - 62— XIX LEGISLATURA

194 Seduta ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 28 Maggio 2024

rebbe quantomeno auspicabile pensare che ci debba essere almeno un'omo-
geneita nei provvedimenti, che siano realmente legati all'urgenza e che non ci
sia questa sorta di forzatura che crea una vis attractiva con tutto. Se non fate
questo, colleghi, vi rendete conto che cosa significa dare in mano a una sola
persona un potere del genere? Questo nuovo Premier non soltanto potra scio-
gliere il Parlamento e non potra essere facilmente sfiduciato, ma sara un Pre-
mier a cui date in mano l'usurpazione del potere legislativo! Sara un Premier
che esercitera al posto del Parlamento il potere di fare le leggi! (Applausi).

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamento 1.0.16, presentato dalla
senatrice Maiorino e da altri senatori.
Non ¢ approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.0.18.
MALPEZZI (PD-IDP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MALPEZZI1 (PD-IDP). Signor Presidente, come ha spiegato benis-
simo prima il collega Parrini, quelli al nostro esame sono i cosiddetti emen-
damenti dei contrappesi.

Mi sarei aspettata un atteggiamento diverso da quest'Assemblea. In-
fatti, nelle ore passate, siamo stati criticati chiaramente in sottofondo - dal
momento che hanno preso la parola uno o due dei colleghi - perché stavamo
facendo la maratona, dicevano, sui senatori a vita. Ci sono stati anche toni
molto alti.

A me dispiace doverlo dire. La ministra Casellati ha anche dichiarato
che l'atteggiamento delle opposizioni € uno schiaffo alla Carta. La Ministra
ha detto: «L'atteggiamento delle opposizioni ¢ un vero schiaffo alla Costitu-
zione. Hanno presentato 2.600 emendamenti in Commissione e 3.250 in
Aulay. E ancora: «Stiamo ancora discutendo l'articolo sull'abolizione dei se-
natori a vitay - questo succedeva il 27 maggio - «perché hanno presentato
emendamenti che assomigliano a una schedina del Totocalcio piu che a delle
serie obiezioni costituzionali. A parole vogliono il dialogo, ma poi agiscono
cosi».

Fermo restando che forse dalla ministra Casellati, ossia da chi sta gui-
dando questa riforma (che ¢ la madre di tutte le riforme), ci aspetteremmo un
altro atteggiamento - ma va bene e abbiamo capito che non lo possiamo avere
- stavamo discutendo sui senatori a vita considerando che - come abbiamo
provato a spiegare in tutte quelle ore - per noi quegli emendamenti dovevano
servire a sollevare il tema, a porre la riflessione su alcuni aspetti per arrivare
a quello che ¢ stato il dibattito oggi giustamente lanciato dalla senatrice Cat-
taneo. Era un'opportunita che noi volevamo dare alla maggioranza per poter
riflettere. Adesso pero siamo arrivati agli emendamenti che portano la propo-
sta delle opposizioni, e in questo caso del Partito Democratico. Quindi, sono
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proposte non da schedina del Totocalcio - spero che la Ministra voglia defi-
nire queste proposte in un altro modo, signora Presidente - ma proposte ri-
spetto alle quali noi non abbiamo avuto alcuna risposta.

Questo emendamento ¢ semplicissimo perché modifica I'articolo 80
della Costituzione dicendo: «Il Parlamento in seduta comune autorizza con
legge la ratifica dei trattati internazionali che sono di natura politica, o preve-
dono arbitrati o regolamenti giudiziari, o importano variazioni del territorio
od oneri alle finanze o modificazioni di legge». Questa ¢ la prima parte, men-
tre la seconda apporta le modifiche conseguenti. Rispetto a questo, signora
Presidente, lei ha sentito qualche dichiarazione? Ha sentito qualche spiega-
zione rispetto al diniego totale e costante? Ha sentito qualche posizione dei
colleghi della maggioranza, che, a parte produrre il rumore di sottofondo,
sembrano colpiti da un mutismo selettivo, visto che intervengono solo per
attaccare l'opposizione? (Applausi). Prima ho assistito persino allo spettacolo
veramente interessante di un collega della maggioranza che faceva le lin-
guacce perché c'era il numero legale. Siamo arrivati ad affrontare un dibattito
sulla riforma costituzionale - noi che stiamo dando lo schiaffo alla Costitu-
zione, noi che stiamo facendo la schedina del Totocalcio - con chi dall'altra
parte, di fronte alla legittima richiesta delle opposizioni di verificare se c'¢ il
numero legale (visto che qualche volta ci hanno dimostrato di non riuscire a
mantenerlo), poiché ¢ in Aula a fare quello che dovrebbe essere il proprio
lavoro, sbeffeggia 1'opposizione con tanto di linguacce.

Signora Presidente, nel mio regno di illusioni, nel fantastico mondo
delle illusioni in cui dovrebbe esserci ancora un dibattito tra maggioranza e
opposizione, vorrei tanto che, oltre al sottofondo di commento - non voglio
pensare che i colleghi stiano parlando di che cosa mangeranno a cena, ma
voglio pensare che siano toccati non dico dalle mie posizioni, ma dal fatto che
in quest'Aula sono risuonate parole molto alte da parte dei membri della 1?
Commissione e da parte del responsabile delle riforme - vengano fatti ad alta
voce anche dei commenti rispetto alle nostre posizioni, prendendo la parola e
confrontandosi. Noi, infatti, non abbiamo ancora capito il perché no. (4p-
plausi).

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emendamento 1.0.18, presentato dal
senatore Boccia e da altri senatori.
Non ¢ approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.0.19.
LORENZIN (PD-IDP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LORENZIN (PD-IDP). Signora Presidente, onorevoli senatrici e se-
natori, ho I'occasione di parlare nuovamente in quest'Aula dopo qualche
giorno di dibattito.

Sono intervenuta in discussione generale e poi sui primi emendamenti
sulla "eliminazione" - a quanto pare - dei senatori a vita e, rispetto ai miei



Senato della Repubblica — 64 — XIX LEGISLATURA

194 Seduta ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 28 Maggio 2024

interventi iniziali, speravo che qualcosa sarebbe successo. Nel dibattito ab-
biamo avuto proposte importanti, come quella condivisa, almeno cultural-
mente, che poteva essere un grande punto di mediazione tra maggioranza e
opposizione, di lasciare 1'istituto dei senatori a vita, ma escluderli dal voto di
fiducia. Questi sono quelli che si chiamano 1 punti di caduta, che non sono
una fuga dalla posizione erculea della maggioranza verso la debolezza delle
minoranze, ma sono il modo in cui si costruiscono insieme, in modo condi-
viso, le riforme. Questo ¢ il modo in cui si dovrebbero costruire, soprattutto
quelle costituzionali, soprattutto se le riforme costituzionali che vengono pre-
sentate dal Governo sul tavolo del Parlamento sono fatte per essere approvate
e per dare vita a una nuova fase della nostra Costituzione e delle nostre isti-
tuzioni, e non una bandierina elettorale. E la prima che dovrebbe sostenere le
riforme che porta avanti ¢ la Premier che ha voluto questa riforma, anziché
tirarsi indietro un giorno prima e l'altro dopo, mettendo le mani avanti per il
referendum. Non ¢ serio e non ¢ serio neanche il lavoro che stiamo facendo
noi in quest'Aula.

Tra I'altro, mi sarei aspettata, visto che non ¢ la prima volta che que-
sto Parlamento affronta un momento di riforma dell'assetto costituzionale
del nostro Paese - lo abbiamo fatto piu volte e non ha mai avuto un grande
successo - che rispetto alle volte precedenti, questa poteva essere I'occasione
buona di fare una riforma costituente, cio¢ di mettere in campo un'Assem-
blea per fare la riforma della Costituzione, con tutte le parti rappresentate, e
prendersi la fatica di un processo che vedeva coinvolto il Paese, vedeva
coinvolti gli esperti e le forze politiche; una fatica che ancora una volta non
si ¢ voluta affrontare per prendere una scorciatoia, che ¢ quella delle ban-
dierine elettorali per le europee, per le prossime elezioni politiche e via di-
cendo.

Se noi guardiamo il dibattito che ci fu nell'Assemblea costituente,
dov'erano sedute forze politiche profondamente e radicalmente diverse, che
poi si trovarono nei decenni successivi sui banchi opposti di quest'Aula e di
Montecitorio, troviamo una nobilta nel confronto, anche nell'asprezza del di-
battito, dove nessuno si € mai tirato indietro nelle Commissioni dallo spiegare
le motivazioni delle proprie posizioni; cosa che in quest'Aula e di fronte a
tutto il Paese non avviene, perché l'unica cosa che abbiamo sentito molto
chiara sulla motivazione profonda per cui bisognava abolire 1 senatori a vita
in Italia € perché una volta hanno dato la fiducia a Romano Prodi. (Applausi).
Non mi sembra una ragione sufficiente per cambiare e trasformare un istituto
della Carta costituzionale. E questo lo spirito di questo tempo? Ce lo dob-
biamo domandare. Se lo spirito dei nostri tempi € questo, signori miei, stiamo
veramente scavando un fossato tra noi e il diritto nel nostro Paese.

Secondo punto: nella scorsa legislatura, anzi due legislature fa,
quando provammo a riformare la Costituzione, si fecero i Comitati dei saggi:
un coinvolgimento del Paese, in un posizionamento terzo, per arrivare a un
testo che fosse il piu largamente condiviso. Ci siamo trovati invece una pro-
posta costituzionale totalmente inedita dal dibattito politico italiano, un ele-
mento di cui non abbiamo mai discusso.

Se voi chiedete agli italiani che cos'e il premierato, nessuno I'ha mai
sentito, perché non esiste, ¢ un unicum. Ancora non abbiamo capito perché ¢
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stata abbandonata I'ipotesi del cancellierato alla tedesca e questo articolo che
stiamo discutendo oggi faceva parte della nostra costruzione parallela di ipo-
tesi messe sul campo. Non abbiamo capito perché avete abbandonato il pre-
sidenzialismo, che a me non piace - badate bene - ma almeno ci sono dei
precedenti su cui costruire un check and balance dei poteri tra istituzioni.

PRESIDENTE. La invito a concludere.

LORENZIN (PD-IDP). Oggi ci troviamo in un dibattito veramente
molto sconfortante, perché non abbiamo ancora capito se, nel suo corso,
ferme restando le posizioni della maggioranza, ci sara spazio per un ragiona-
mento; per abbandonare, per un momento, le bandiere e cercare di capire se
ci sono dei punti in cui poter costruire quantomeno quel bilanciamento tra
poteri: il rapporto con le Regioni, i bisogni che sono cosi forti nel nostro
Paese, anche dal punto di vista istituzionale e che in questa proposta di legge
sono totalmente disattesi. (Applausi).

MALAN (FdI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MALAN (FdI). Signor Presidente, vedo che continua a essere usato
l'artificio retorico di dire che la maggioranza non prende la parola, che la
maggioranza non spiega, a dispetto del fatto che la maggioranza abbia spie-
gato e il relatore abbia svolto una relazione all'inizio molto ampia, che proba-
bilmente non ¢ stata ascoltata. Capisco che ¢ stato qualche giorno fa, ma il
dibattito € unico, non dura solo mezza giornata e dunque le spiegazioni sono
state date. Ci sono stati diversi interventi. Certo, con 3.000 emendamenti ¢
con gli interventi sistematici su ciascuno, non c'¢ particolare motivazione
nell'intervenire su ogni emendamento, tanto piu se le argomentazioni che
usiamo continuano ad essere ignorate. Si continua con la questione dell'uni-
cum e adesso abbiamo sentito dire che nel 2016 invece si che si ¢ dialogato.
Ma ricordo bene il Presidente del Consiglio dell'epoca che ha detto dieci,
venti, trenta volte che non avrebbero indietreggiato neppure di un millimetro,
ma poi chi I'ha fatto indietreggiare sono stati gli italiani con il referendum del
4 dicembre del 2016. (Applausi).

Tuttavia, visto che ci sono 3.000 emendamenti per sette articoli - su
uno dei quali credo tra l'altro che dovrebbe esserci la concordia di tutti per
allungare di alcune votazioni quelle con la maggioranza piu qualificata per le
elezioni del Presidente della Repubblica - se, anziché centinaia, gli emenda-
menti fossero una decina per ogni articolo, credo che potremmo prendere 1'im-
pegno di rispondere a tono su ciascuno di essi senza problemi, perché vuol
dire che si va su problemi concreti. Se invece il punto € ripetere sempre gli
stessi argomenti, ¢ ovvio che noi lasciamo continuare - ed ¢ giustissimo e
sacrosanto che sia cosi - che 1'opposizione usi questa tecnica. Ma non inten-
diamo argomentare su ogni articolo e su ogni talora strampalata argomenta-
zione dei medesimi. (Applausi).
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PRESIDENTE. Metto ai voti I'emendamento 1.0.19, presentato dal
senatore Boccia e da altri senatori.
Non é approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.0.20.
VALENTE (PD-IDP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VALENTE (PD-IDP). Signor Presidente, per il suo tramite risponde-
rei anche al presidente Malan e direi che lui ha la responsabilita, I'onere e
l'onore di fare il Presidente del principale Gruppo di maggioranza relativa e
dovrebbe lasciare all'opposizione il diritto di scegliere come fare opposizione
in un dibattito che mi pare veda alcune rigidita. (4pplausi). Pensi quindi a
rispondere evidentemente di come fa la maggioranza, noi sceglieremo che
tipo di opposizione fare. Almeno questo in democrazia dovrebbe essere an-
cora consentito.

Vengo pero al merito e vorrei sfidarlo esattamente sul punto. Proprio
I’emendamento 1.0.20 mi torna utile rispetto al ragionamento. Con esso pro-
viamo a rilanciare il tema dell'equilibrio, delle garanzie, dei cosiddetti pesi e
contrappesi. Forse il senatore Malan era distratto in quest'ultimo scorcio di
dibattito, ma in realta noi stiamo esattamente proponendo - come i miei col-
leghi intervenuti prima hanno sottolineato - emendamenti per noi qualificanti
rispetto al dibattito: dopo averne ritirati diversi, ora ci stiamo soffermando su
temi molto diversi negli ultimi emendamenti. Non stiamo piu discutendo dei
senatori a vita, dei quali abbiamo parlato nelle giornate precedenti; in questo
specifico emendamento, per esempio, parliamo di alcune prerogative dell'op-
posizione.

Pertanto, al senatore Malan e a tutti i senatori della maggioranza, sem-
pre suo tramite, signora Presidente, ricordo che in Commissione c'¢ stato un
dibattito molto puntuale su questo e in quella sede il senatore Pera aveva
avanzato una proposta che a noi ¢ parsa sinceramente - € 0ggi ne siamo ancora
piu convinti - alquanto irrilevante rispetto alla questione che volevamo pro-
vare ad affrontare. In un quadro di dialettica parlamentare, di confronto di
merito, garantire alle opposizioni prerogative, diritti e dignita non significa
certo - come faceva quell'emendamento e lo abbiamo sottolineato al senatore
Pera e nel dibattito in Commissione - eleggere un capo dell'opposizione e poi
rinviare a un regolamento futuro le prerogative e la definizione di una sorta
di statuto delle opposizioni. Abbiamo semplicemente provato a proporre -
credo a giusta ragione - che, visto che stiamo affrontando la discussione, di
inserirla esattamente qui, con un degno e dignitoso statuto delle opposizioni
o elenchiamo le prerogative dell'opposizione. E alcune le specifichiamo con
questo emendamento.

Ricorderei poi come ¢ finito il dibattito in Commissione: non solo 1'e-
mendamento non ¢ stato messo ai voti, ma ¢ stato addirittura proposto di tra-
sformarlo in ordine del giorno, dopo che noi abbiamo sottolineato a piu ri-
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prese che il capo dell'opposizione ¢ una figura che probabilmente veniva mu-
tuata da altri modelli europei (pensiamo al regno Unito), ma che sinceramente
noi vedevamo difficilmente importabile. Soprattutto, pero, abbiamo osservato
che lo statuto delle opposizioni non poteva essere rinviato a un regolamento
che poi avremmo dovuto definire chissa quando. Abbiamo quindi provato a
elencare alcune prerogative che secondo noi andavano, vanno e andrebbero
riconosciute all'opposizione, se pero noi riconosciamo nel dibattito, nel con-
fronto tra posizioni diverse, qualcosa di utile alle scelte finali che siamo chia-
mati a compiere, cio¢ se ci riconosciamo dignita nel rispetto di posizioni di-
verse. Questo dovrebbe essere il Parlamento; questo dovrebbe essere il con-
fronto, quello che esattamente non stiamo purtroppo vedendo in questi giorni
e nelle ultime ore. (Applausi). Dico questo al senatore Malan che giustamente
spiegava perché non intervengono.

Sul punto di merito, devo dire che io ho avuto I'onore e 1'onere di pre-
siedere una Commissione parlamentare d'inchiesta per tanti anni in questo
Parlamento; trattando un tema molto delicato, ho provato a farlo, sempre nel
rispetto di tutte le posizioni, arrivando sempre a votazioni unanimi. Per
quanto riguarda i poteri di indagine, i1 poteri ispettivi e sicuramente tutte le
inchieste, la nostra proposta ¢ che, se un terzo delle due Camere avanza questa
richiesta, le Commissioni parlamentari d'inchiesta vanno istituite e presiedute
da esponenti dell'opposizione. E un modo per riconoscere una prerogativa, un
contributo dalle forze di opposizione, che si guarda con rispetto, perché si
pensa che solo attraverso questo tipo di contributo le soluzioni, o comunque
anche 1 temi e gli argomenti che cercheremo di sviscerare nel corso del tempo,
avranno sicuramente piu dignita perché rappresentati da punti di vista diversi.

Tutto cio al netto del fatto che noi - come abbiamo gia detto - rite-
niamo irresponsabile e scellerata la scelta di contingentare 1 tempi su un di-
battito come quello che stiamo facendo, su un provvedimento come quello
che stiamo esaminando, almeno su un tema tanto delicato qual ¢ quello di
definire ruoli e funzioni delle forze di opposizione. Ricordo infatti che oggi
si ¢ maggioranza ¢ domani si ¢ opposizione € domani probabilmente chi ¢
all'opposizione sara in maggioranza.

E quindi ¢ giusto scrivere delle regole che garantiscano il dibattito, il
livello, il confronto. Noi vi chiediamo, a questo punto si, di rispondere nel
merito di questo emendamento, che credo non abbiamo sicuramente affron-
tato nel corso della discussione degli ultimi giorni. Qui forse un contributo
prezioso da parte della maggioranza sarebbe sicuramente ben accetto. (Ap-
plausi).

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emendamento 1.0.20, presentato dal
senatore Boccia e da altri senatori.
Non ¢ approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 2, sul quale sono stati presentati
emendamenti che invito 1 presentatori ad illustrare.

DE CRISTOFARO (Misto-AV'S). Signora Presidente, sempre con bre-
vita, noi abbiamo presentato una serie di emendamenti all'articolo 2.
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Innanzitutto un emendamento soppressivo, il 2.1000, che ¢ il primo.
Perché un emendamento soppressivo? Questo articolo riprende un emenda-
mento che era stato presentato in Commissione («Modifica all'articolo 83
della Costituzione») e al terzo comma, secondo periodo, inserisce le parole
«Dopo il sesto scrutinioy», che sostituiscono le parole «Dopo il terzo scruti-
nio». Ora, apparentemente sembra che l'introduzione del riferimento al sesto
scrutinio invece che al terzo in qualche modo possa rendere - dal punto di
vista della maggioranza che lo propone - I'elezione del Capo dello Stato meno
invasiva di come noi invece pensiamo sara.

Ma, in realta, a me pare di poter dire che si tratta di un rimedio che
non risolve certamente il problema di fondo. Sara semplicemente sufficiente
attendere la settima votazione (e non piu la quarta) per arrivare esattamente
alla stessa conclusione, mentre invece rimarranno inalterate tutte le questioni
enormemente problematiche di cui stiamo discutendo. Per cui il rimedio che
viene proposto non ¢ certamente sufficiente rispetto alla questione che invece
¢ alla base del nostro contrasto a questa ipotesi di riforma costituzionale, e
ciog il rischio che ne deriva con i meccanismi distorsivi che sono stati ricor-
dati, con il premio di maggioranza, con la vaghezza attorno alla legge eletto-
rale e per di piu con le dichiarazioni fatte dalla Ministra qualche giorno fa.

Secondo me ha fatto bene il senatore Parrini, alcuni minuti fa nel suo
intervento, a ricordare come ci potremmo davvero trovare in questo Paese in
una condizione molto particolare: una condizione per cui sei cittadini su dieci
sono contrari all'elezione di un Presidente del Consiglio e, ciononostante, quel
Presidente del Consiglio, con il parere favorevole di quattro cittadini su dieci
e il parere contrario di sei cittadini su dieci, si ritrova ad essere tale e soprat-
tutto siritrova ad avere una maggioranza parlamentare alle sue spalle che puo,
per l'appunto, imporre una serie di decisioni che riguardano aspetti delicatis-
simi dell'equilibrio dei poteri e della nostra vita costituzionale, cosi come 1'ab-
biamo conosciuta. Mi riferisco all'elezione del Capo dello Stato - come ab-
biamo detto - e della Corte costituzionale, insomma tutti quei meccanismi che
riguardano gli equilibri del potere, che sono stati ricordati secondo me molto
correttamente, in quest'ultimo intervento che ha fatto, dalla senatrice Valente
e che sono la ragione per cui le forze di opposizione, da molte settimane a
questa parte, stanno battendo su questo aspetto, considerandolo un punto as-
solutamente decisivo e centrale di contrasto a questa riforma costituzionale e
anche un punto di grande preoccupazione.

L'ho detto tante volte in quest'Aula e non voglio ripeterlo ora, perché
non ho piu il tempo sufficiente. In una fase come questa, gia di per sé¢ profon-
damente segnata da democrazie molto fragili, il rischio di accentramento di
potere ¢ - dal mio punto di vista - un rischio che non bisognerebbe correre.
Per questa ragione abbiamo presentato anche dei modelli alternativi.

Ha fatto bene il senatore Alfieri a spiegarlo nel suo intervento, proprio
a dimostrazione del fatto che da parte delle forze dell'opposizione non c'¢
semplicemente un'opposizione preconcetta. Abbiamo provato a immaginare
degli strumenti che tenessero assieme il tema della stabilita e il tema della
rappresentanza, in qualche modo ricalcando il modello tedesco, modello
molto piu rispettoso dei poteri del Capo dello Stato.
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Lo dico qui perché penso che su questo punto bisogna fare chiarezza.
Penso che sia propagandistico I'argomento secondo il quale anche nel mo-
dello tedesco sarebbero limitati i poteri del Capo dello Stato. Il modello tede-
sco, infatti, differentemente da quello che prevedete voi, immagina si di guar-
dare con piu attenzione ai poteri del Presidente della Repubblica, ma a favore
del sistema dei partiti, non certo a favore del Presidente del Consiglio. Evi-
dentemente, questa differenza ¢ assolutamente decisiva ed ¢ assolutamente
centrale. Dico tutto cid per motivare i vari emendamenti all'articolo 2. (4p-
plausi).

PRESIDENTE. Colleghi, per l'illustrazione io naturalmente seguo
l'ordine degli emendamenti. Quindi, ora seguono gli emendamenti a prima
firma del senatore Calenda.

LOMBARDO (Misto-Az-RE). Signor Presidente, in realta vi sareb-
bero gli emendamenti a prima firma del senatore Cataldi. Io intervengo sul
2.1005. Pertanto, se vuole seguire 1'ordine, io intervengo successivamente.

PRESIDENTE. Senatore Lombardo, noi stiamo seguendo 1'ordine, an-
che perché il senatore Cataldi interverra sull'emendamento 2.1001 ed altri. Vi
¢ un ordine stabilito e, ovviamente, nessuno verra pretermesso.

LOMBARDO (Misto-Az-RE). Signor Presidente, siamo qui, orgo-
gliosi di poter intervenire, in questo caso sull'articolo 2, che riguarda la mo-
difica dell'articolo 83 della Costituzione, terzo comma, secondo periodo. La
spiegazione dell'emendamento 2.1005 ¢ la seguente: visto che si vuole costi-
tuzionalizzare una legge elettorale con premio di maggioranza assoluta, 1'e-
mendamento prevede che il Presidente della Repubblica, né dopo il terzo
scrutinio - come prevede ora la Carta costituzionale - né dopo il sesto - come
prevede il disegno di legge sul premierato del Governo - possa essere eletto a
maggioranza assoluta.

Qual ¢ la ratio di questo emendamento? Per noi ¢ fondamentale che il
Presidente della Repubblica, che - lo ricordo - ¢ la figura istituzionale nella
quale tutti gli italiani hanno piu fiducia, debba rimanere un Presidente di ga-
ranzia e, come tale, debba essere necessariamente eletto dai due terzi degli
aventi diritto, come i giudici della Corte costituzionale.

Signor Presidente, se questa ¢ la ratio della norma dal punto di vista
giuridico, ¢'¢ poi una valutazione politica, che mi sento di fare anche alla luce
della discussione che ho sentito fin qui. Il tema della soppressione dei senatori
a vita nasceva quasi da un retro pensiero: vogliamo che siano eletti perché
non vogliamo che siano nominati da un Presidente della Repubblica, perché
cosi non li sentiamo come nostri.

Questo ¢ il retro pensiero che io ho sentito in quest'Aula. La maggio-
ranza chiede che non vengano nominati dal Presidente della Repubblica per-
ché non li sentono propri. E questa idea dell'avere 1 nostri senatori a vita si
potrebbe riverberare nell'idea di avere il nostro Presidente della Repubblica.

Se i1 Padri costituenti chiedevano, invece, un'elezione con maggio-
ranza dei due terzi, ¢ perché il Presidente della Repubblica non ¢ di chi lo
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elegge, ma ¢ di tutti. I senatori a vita non sono di una parte, ma devono essere
di tutti. Io ve lo dico con la sicurezza del fatto che, se o quando sara la mag-
gioranza di centrodestra a eleggere un Presidente della Repubblica, quel Pre-
sidente della Repubblica sara il mio Presidente della Repubblica, perché sara
di tutti.

Questo ¢ lo spirito per il quale 1'emendamento che noi proponiamo
richiede che non sia una votazione a maggioranza di una figura di garanzia.
Non deve essere rappresentativo di chi lo elegge, ma deve essere una figura
di garanzia degli equilibri costituzionali tra i poteri e, come tale, deve essere
di tutti. Questo ¢ il motivo per cui noi presentiamo questo emendamento ed ¢
il motivo, lo spirito con il quale chiediamo che non vengano toccate e ven-
gono salvaguardate le prerogative della Presidenza della Repubblica.

CATALDI (M5S). Signor Presidente, in questi emendamenti, da un
lato, c'¢ il tentativo di dare un contributo costruttivo e migliorativo a quello
che sta facendo questa maggioranza. Troverete pero all'interno di questi
emendamenti anche un soppressivo e vorrei spiegarvi le ragioni. L'articolo 2,
come gli slogan di maggioranza che sono stati una presa in giro perché dicono
solo una parte della verita, dando l'illusione che i cittadini possano scegliere
di eleggere una figura del Premier che ¢ quella che gia conoscono, mentre in
realta ¢ una figura completamente diversa e con poteri diversi, € una presa in
giro degli elettori.

La maggioranza fa finta con questo articolo di valorizzare la figura del
Presidente della Repubblica, fa finta di dargli importanza, come ha fatto finta
di dare importanza al Presidente della Repubblica durante la campagna elet-
torale, quando si parlava di presidenzialismo, per poi scivolare invece nel pre-
mierato. Fate finta con questo articolo di valorizzare la figura del Presidente
della Repubblica, quando sapete benissimo che, andando avanti nella lettura
del provvedimento, il Presidente della Repubblica non potra aprire bocca
quando il Presidente del Consiglio, cosi come lo avete configurato, sciogliera
il Parlamento; non potra dire nulla: potra soltanto convalidare una tale scelta
mettendo una sorta di timbro notarile.

Rendetevi conto che ¢ una riforma che va rifatta dall'impianto. Voi
non volete intervenire sul reale problema democratico del Paese. Il problema
democratico ¢ l'usurpazione del potere legislativo e voi lo andate a peggio-
rare, andando a colpire le cariche istituzionali, come quella del Presidente
della Repubblica, che fingete di voler valorizzare.

Fate questo per poi togliergli ogni potere e dare il potere a un Presi-
dente del Consiglio che sara un Presidente del Consiglio che fa le leggi, che
puo mandare a casa il Parlamento e non puo essere sfiduciato. (Applausi).

MAIORINO (M5S). Signor Presidente - come ha gia detto molto bene
il collega Cataldi che mi ha preceduto - qui va dissipata una fandonia che
davvero in maniera reiterata e - mi permetto di dire - con grande faccia tosta
si continua a ripetere ai cittadini, attraverso anche un servizio di informazione
che non si perita evidentemente di fare il proprio dovere, in taluni casi, come
in una democrazia sana, si vorrebbe. Mi riferisco a quella secondo cui questa
modifica costituzionale non tocca il Presidente della Repubblica, giocando
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con le parole. Di fatto non tocca gli articoli che riguardano il Presidente della
Repubblica. Questo ¢ vero, ma cio non significa che la figura, i poteri e le
facolta del Presidente della Repubblica non vengano profondamente, anzi fa-
talmente lesi.

Fa bene ripetere che un Presidente della Repubblica che non ha piu il
potere di sciogliere le Camere o di indicare un'altra persona che possa esplo-
rare la possibilita di raccogliere la maggioranza e quindi di formare un Go-
verno ¢ un Presidente della Repubblica neutralizzato, completamente estro-
messo dall'agone politico, che non ha alcun ruolo in caso di crisi. Il Presidente
da Repubblica quindi diventa, da arbitro, semplicemente uno spettatore di una
partita di cui non € piu minimamente parte.

Per cercare di edulcorare questa cruda realta si € passati a ci0, in ma-
niera secondo me davvero anche mortificante, non solo per la figura del Pre-
sidente della Repubblica. Facciamo infatti una distinzione: qui non si sta par-
lando di una persona con nome e cognome, ma si sta parlando di un ruolo. In
questo caso, pero, gloriarsi addirittura del fatto che non sia piu richiesta la
controfirma anche di altri Ministri per concedere la grazia e voler far passare
questo come un rafforzamento della figura del Presidente del Consiglio, a no-
stro avviso, ¢ addirittura un insulto non solo al ruolo, ma anche alla persona
che oggi ricopre quel ruolo, quindi ¢ davvero vergognoso.

Va invece rafforzata la capacita del Parlamento di eleggere il Presi-
dente della Repubblica nella maniera piu condivisa possibile, perché ¢ una
figura di garanzia che in piu occasioni ¢ stata capace non solo di comporre
delle crisi - perché il problema del Paese non ¢ quello - ma di tenere insieme,
simbolicamente, dal punto di vista del sentimento dell'appartenenza, tutti gli
italiani e tutte le italiane, da Nord a Sud; € una cosa che voi invece state di-
sfacendo (Applausi), attraverso la caparbia realizzazione dell'autonomia dif-
ferenziata, ossia dell'anarchia differenziata, e andando a colpire al cuore 1'u-
nica figura di garanzia unitaria che questo Paese ha, che ¢ il Presidente della
Repubblica. Ripensateci e fermatevi. (Applausi).

RENZI (IV-C-RE). Signora Presidente, signora Ministra, onorevoli
colleghi, illustro I'emendamento che il collega Ivan Scalfarotto ha presentato,
ma per quello che ¢ successo oggi in quest'Aula credo che le modalita di ele-
zione del Presidente della Repubblica vengano dopo.

Intanto, chiedo l'assunzione di responsabilita e le scuse pubbliche che
la Ministra e la Presidente del Consiglio debbono al collega Enrico Borghi
per quello che ¢ accaduto questo pomeriggio. (Applausi). Si pud pensarla in
modo diverso, ma insultare il Capogruppo del Gruppo che peraltro ha da su-
bito dato la disponibilita a votare insieme le riforme della Costituzione, prima
che di masochismo politico, € un atto di maleducazione istituzionale che noi
non tolleriamo da questa Ministra gia Presidente del Senato, da questa Capo
del Governo e da questa maggioranza. Ci tengo a dirlo io, a fianco di Enrico
Borghi e di tutti i colleghi. (Applausi).

C'¢ pero un secondo punto che deve essere chiaro e sto sul tema dell'e-
mendamento 2.1002. Vi rendete conto di che cosa state costringendo questo
Senato a fare? lo sono per I'elezione diretta del Presidente del Consiglio e
dico a tutte le opposizioni che gridano allo scandalo che il PDS nel 1993



Senato della Repubblica - 72— XIX LEGISLATURA

194 Seduta ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 28 Maggio 2024

aveva una proposta di legge analoga. Una volta che vi abbiamo dato la dispo-
nibilita a confrontarvi, avete fatto un testo pasticciato, con una Ministra che
si comporta in modo maleducato e con un atteggiamento di arroganza che non
vuole andare nel merito dei contenuti. (Applausi).

A fronte di questo, vi facciamo notare che questa riforma prima era la
madre di tutte le riforme; sabato era la riforma del «o la va o la spacca»; do-
menica ¢ diventata una riforma del «chi se ne frega». Dalla madre delle ri-
forme ¢ diventata la biscugina larga delle riforme.

Allora 1o vi dico: prendetelo sul serio questo testo, ormai dovete arri-
vare fino in fondo. Lo voterete in prima lettura, nessuno di voi scommette un
centesimo sul fatto che si arrivera in fondo e per primo il senatore Pera, del
cui sforzo di ascolto degli altri e di tentativo costante di trovare una soluzione
sono testimone, perché lui, come me e come tanti altri, ma piu autorevolmente
di me, sa che le riforme istituzionali e costituzionali sono importanti. Questa
riforma pero - ve I'ha detta il vostro e nostro collega Pera, ve I'hanno detta le
vostre menti piu brillanti - non sta in piedi. (Applausi).

Allora, se non sta in piedi, prendete sul serio 1'emendamento e gli
emendamenti che stiamo portando all'articolo 2, quelli sull'elezione del Pre-
sidente della Repubblica, e le modifiche all'articolo 83 della Costituzione.
Abbiate il coraggio, su questo, signora Presidente, allargando e concludendo
l'oggetto della mia illustrazione dell'emendamento, care amiche e cari amici
della maggioranza: se avete ancora un briciolo... (Brusio. Richiami del Presi-
dente).

PRESIDENTE. Non era per lei, senatore Renzi.

RENZI (IV-C-RE). Lo so, non c'¢ problema, perché quello che sto per
dire ¢ una cosa che riguarda questa maggioranza. Se avete ancora un briciolo
di dignita politica, colleghi, siccome sapete che non oggi, ma tra qualche mese
dovrete tornare indietro e bloccherete le riforme costituzionali, 1o vi sfido qui,
voi e la sinistra: abbiate il coraggio di trasformare le modifiche dell'articolo
83 della Costituzione e di passare al semipresidenzialismo con 1'elezione di-
retta del Presidente della Repubblica. E un sistema che sia la sinistra che la
destra hanno sempre detto essere all'altezza. Siccome l'elezione diretta del
Presidente del Consiglio non funziona e siccome il vostro Ministro si € com-
portato in modo indecente, abbiate il coraggio di modificare la proposta.

Fermatevi, andate sul semipresidenzialismo alla francese, ammet-
tendo di aver sbagliato tutto e pensando al futuro dell'Italia. O lo farete ora o
lo farete fra un anno, ma questa riforma in porto non va. (Applausi).

ALFIERI (PD-IDP). Signor Presidente, intervengo per illustrare il no-
stro emendamento all'articolo 2 sulla delicata questione dell'elezione del Pre-
sidente della Repubblica e dei quorum di garanzia.

Avevamo posto il tema gid prima negli emendamenti aggiuntivi, con
le proposte qualificanti del Partito Democratico, quando I'abbiamo legato e
non puo essere altrimenti... (Brusio). Presidente.

PRESIDENTE. Che sta succedendo?
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ALFIERI (PD-IDP). C'¢ un po' di agitazione. (Commenti).

PRESIDENTE. Allora, colleghi, vi dico che, contrariamente a quello
che puo sembrare, quello che arriva qui da li si percepisce tutto: quindi, se
pensate di dire cose magari piu riservate, sappiate che qui le udiamo perfetta-
mente.

ALFIERI (PD-IDP). Dicevo che il tema dei guorum di garanzia ¢ an-
cor piu delicato, se lo leghiamo all'evoluzione delle riforme costituzionali, in
particolare al taglio dei parlamentari. Se mettiamo insieme il taglio dei parla-
mentari e le previsioni di questa riforma costituzionale, nel momento in cui
costruisce un legame fra il premio di maggioranza e la previsione dell'ele-
zione a strascico dei parlamentari rispetto alla Presidente o al Presidente del
Consiglio che vincerebbe le elezioni, ci troveremmo un Parlamento con circa
il 55 per cento dei seggi, a cui mancherebbe poco per poter condizionare I'e-
lezione delle cariche istituzionali pitt importanti.

Allora, il ragionamento che avete fatto voi di inserire una modifica
che sposta dal terzo al sesto scrutinio la possibilita di passare a maggioranza
assoluta ¢ una mezza presa in giro, lasciatemelo dire, perché sposta di qualche
giorno l'elezione del Presidente del Repubblica con un quorum legato alla
maggioranza assoluta.

Questo ¢ il motivo per cui chiediamo - e lo facciamo per tutti gli inca-
richi istituzionali, a partire da quello piu importante, il Capo dello Stato - la
possibilita che si preveda un quorum dei tre quinti dopo il terzo scrutinio.
Pensiamo che su questi temi, di cui abbiamo parlato nei pochi confronti che
abbiamo avuto con la maggioranza e con la Presidente del Consiglio, ci fosse
una disponibilita a ragionare sulle regole del gioco, almeno quelle piu ele-
mentari, che prevedono un terreno comune di riconoscimento reciproco.

Ebbene, neanche su questo, quindi su aspetti che dovrebbero vederci
tutti d'accordo, c'¢ stata la vostra disponibilita. Vi invitiamo, quindi, ancora
una volta, a ragionare almeno su questa parte, che vede nei quorum di garan-
zia uno dei presidi di quell'equilibrio dei poteri che ¢ la base delle democrazie
liberali. Mi sembra che neanche davanti a questi principi fondamentali vi
stiate fermando. Spero che ci sia la possibilita, dopo le elezioni europee, di
poter ragionare almeno su questi temi. Lo vediamo anche dagli atteggiamenti
che state tenendo sul contingentamento dei tempi, nella volonta di andare
avanti senza concordare un calendario, nella mancanza di volonta di provare
a definire un terreno comune, pur nello scontro normale che c'¢ nella dialettica
politica, nella volonta, al contrario, di voler portare a casa una prova di forza
in vista delle europee. Noi non ve lo permetteremo. (Applausi).

PARRINI (PD-IDP). Signor Presidente, rivolgiamo alla maggioranza
I'ennesimo invito a prendere in considerazione una nostra proposta, quella di
elevazione del quorum per l'elezione del Presidente della Repubblica, che sa-
rebbe nell'interesse della maggioranza stessa, che vuol fare 1'elezione diretta
del Premier, accogliere e far propria. Questo perché - voglio dirlo ai rappre-
sentanti dei tre partiti della maggioranza e alla ministra Casellati - se voi vi
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decideste ad accogliere questa proposta, che ¢ del tutto ragionevole, visto il
tipo di elezione del Premier che avete in mente e visto il premio di maggio-
ranza che avete intenzione di attribuire, fareste una cosa giusta e soprattutto
togliereste un'arma e un argomento alla polemica dell'opposizione contro que-
sta riforma. Come fate ad essere cosi miopi da non accorgervi che vi conviene
accettare questa proposta, che in essa non c¢'¢ niente di sbagliato?

Invece no: com'¢ avvenuto anche per tutte le altre nostre iniziative che
andavano nel senso di aumentare i contrappesi per ridurre la dannosita dell'e-
lezione diretta del Premier, voi ricorrete all'imbroglio e cio¢, come per le altre
cose, avete detto: si, siamo d'accordo con lo Statuto dell'opposizione, ma ogni
proposta che lo rende operativo non ci piace; vi proponiamo di mettere un
riferimento in Costituzione al fatto che i Regolamenti parlamentari, dopo, a
babbo morto, non si sa quando, realizzeranno gli istituti dello Statuto dell'op-
posizione che voi ci chiedete.

Cosi, di fronte a questa nostra proposta, siete ricorsi a quello che il
senatore Alfieri, che ¢ molto pit moderato e benevolo di me, ha chiamato un
mezzo imbroglio: per me ¢ un imbroglio totale, perché tutti capiscono che
aumentare il numero degli scrutini senza aumentare il quorum finale di ele-
zione del Capo dello Stato non significa per niente creare le condizioni per
una scelta piu condivisa del Capo dello Stato e significa non voler per niente
inserire nel sistema degli equilibri istituzionali e costituzionali un valido con-
trappeso.

Questo mio intervento ¢ quindi un ultimo appello alla maggioranza,
in sede di illustrazione di questo emendamento, a mostrare ragionevolezza.

Ritengo ci siano elementi di buonsenso anche nell'emendamento illu-
strato dal senatore Renzi, al quale perd ancora una volta (I'ho fatto tante
volte), con grande garbo e cortesia, devo ricordare, visto che nel PDS, a dif-
ferenza sua, nel 1993 ci stavo, come anche nel 1994 e anche nel 1997, che né
per le elezioni del 1994, né nella bozza Salvi del 1997, né in nessun momento
della sua esistenza, il PDS ha proposto 1'elezione diretta del Presidente del
Consiglio. Questa ¢ una fake news che converrebbe togliere dalla nostra di-
scussione.

Quello che il Partito Democratico della Sinistra propose, devo dire
lungo tutta la sua esistenza, fu una legge elettorale maggioritaria a doppio
turno che permettesse agli elettori di indicare una maggioranza di Governo
che aveva un suo /eader, ma mai propose di mettere le mani nella Costitu-
zione per riformarla nel senso di prevedere 1'elezione diretta del Presidente
del Consiglio, creando una serie di squilibri giganteschi. (Applausi).

Soprattutto, pero, mi corre 1'obbligo non solo di difendere la memoria
del PDS, di cui ho fatto orgogliosamente parte, ma anche di difendere la me-
moria del PD del 2016, di cui era segretario il senatore Renzi, perché nella
riforma del 2016, che portava come prima firma quella del presidente del
Consiglio Matteo Renzi e che 1o ho sostenuto, c'era tutto tranne che 1'elezione
diretta del Presidente del Consiglio. (Applausi). Queste cose credo debbano
essere dette semplicemente perché la verita non so se ¢ rivoluzionaria, ma
perlomeno ¢ sempre utile. (Applausi).



Senato della Repubblica —75— XIX LEGISLATURA

194 Seduta ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 28 Maggio 2024

DELRIO (PD-IDP). Signora Presidente, in questo emendamento
all'attenzione dei colleghi noi sottolineiamo la necessita che aumenti il con-
senso, quindi la quantita dei votanti che eleggono il Presidente della Repub-
blica.

Torniamo su questa necessita perché, com'e noto, nel nostro sistema
istituzionale il Presidente della Repubblica ¢ il custode dell'unita nazionale.
Anche rispetto ai senatori a vita ho avuto modo di sottolineare un aspetto
molto importante: come si rappresenta 1’unita nazionale da parte del Presi-
dente della Repubblica? Purtroppo, senatore Balboni - glielo dico tramite lei,
signora Presidente - non ho avuto 1'occasione di dialogare su questo, ma dob-
biamo riflettere piu profondamente e trovare le radici culturali del ruolo del
Presidente della Repubblica, non solamente descriverne le funzioni in ma-
niera quasi notarile. Il Presidente della Repubblica ¢ custode dell'unita nazio-
nale: non abbiamo avuto modo di discuterne a fondo, ma ho gia avuto modo
di sottolineare che togliere prerogative, come per esempio la nomina dei se-
natori a vita, rappresenta un fatto culturalmente grave, perché attraverso la
nomina dei senatori a vita, come attraverso la nomina dei giudici della Corte
costituzionale, il Presidente della Repubblica si pone I'obiettivo di rappresen-
tare nella Camera elettiva del Senato proprio la molteplicita del Paese, la sua
variegata articolazione e la sua diversita e questa diversita ¢ una ricchezza.
Penso al messaggio culturale e sostanziale che il Presidente della Repubblica
da attraverso i suoi messaggi e la sua presenza, per esempio oggi dicendo che
la Repubblica ¢ a Brescia (Applausi), in occasione dell'anniversario della
strage avvenuta in quella citta. In queste occasioni il Presidente Repubblica
rappresenta un idem sentire di tutta la Nazione e questo spirito unitario che
non va perso, come invece purtroppo succede (ahime, abbiamo visto che ¢
successo) negli Stati Uniti, dove il Presidente ¢ parte del conflitto.

Per essere garante e rappresentante dell'unita nazionale, sempre di piu,
specialmente in presenza di un Presidente del Consiglio eletto direttamente
dai cittadini, € quindi necessario che ci siano una piu ampia partecipazione
dei deputati e dei senatori alla sua elezione e una piu ampia convergenza.

Questa nostra proposta, come la questione dei senatori a vita, non va
derubricata semplicemente in termini utilitaristici o ragionieristici, ma va in-
terpretata alla luce di questo ruolo fondamentale di garante e rappresentante
dell'unita nazionale. Deve quindi avere un ampio mandato dagli eletti dal po-
polo di custode del buon uso del sistema rappresentativo costituzionale, da
cui deriva la sua capacita di essere arbitro durante le crisi di Governo provo-
cate dai partiti, non dal Presidente della Repubblica, come avete fatto inten-
dere. Non c'¢ stato mai alcun tentativo di colpo di Stato da parte del Presidente
della Repubblica, che ha salvato le istituzioni, non le ha danneggiate o vio-
lentate, come spesso si € visto notare da certi giornali, specialmente della de-
stra. E il Presidente del Repubblica ¢ anche un equilibratore delle articolazioni
del potere e un punto di equilibrio dentro 1 vari poteri della Repubblica e dello
Stato.

Certamente un ampio consenso € una un'ampia convergenza sono pero
sempre pil necessari per la sua elezione, tanto piu quando quello del Presi-
dente della Repubblica viene ridotto a un ruolo di chi deve prendere sempli-
cemente atto delle decisioni del Presidente del Consiglio o del sistema dei
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partiti. A quel punto, ¢ a rischio quel bene comune, costruito faticosamente
attraverso 1'opera educativa nelle scuole e quella di sensibilizzazione dei no-
stri sindaci e delle nostre comunita, e quel bene preziosissimo che costitui-
scono il ruolo del Presidente della Repubblica come garante, custode e rap-
presentante dell'unita nazionale.

Questo ruolo, specialmente a coloro che amano la Patria, come tutti
noi, e che pensano che la Patria sia un valore importantissimo, dovrebbe stare
particolarmente a cuore. Non abbiamo capito perché questi emendamenti di
assoluto buonsenso, che mirano a rafforzare tale ruolo, vengano derubricati
invece a pure proposte ostruzionistiche. (Applausi).

GIORGIS (PD-IDP). Signor Presidente, 1'oggetto di questo emenda-
mento, che ¢ gia stato illustrato nei precedenti interventi, potremmo dire che
¢ un oggetto di principio. Non ¢ soltanto una regola, un guorum. L'oggetto di
questi emendamenti ¢ un principio e tale principio ¢ il compromesso, cio¢ il
valore che si ritiene di attribuire a figure che siano terze rispetto alla dinamica
maggioranza-opposizione, a figure che siano espressione di un compromesso
che le sottrae alla disponibilita della maggioranza di turno. Questo ¢ l'oggetto
degli emendamenti che abbiamo proposto.

Purtroppo, presidente Malan, su questo tema di merito non avete speso
una parola, mentre si tratta di una questione di fondo, che ci dice il modello
di democrazia che volete realizzare. La vostra insofferenza verso il plurali-
smo, la vostra insofferenza verso la mediazione, la vostra insofferenza verso
il Parlamento e la vostra insofferenza verso tutto cio che ¢ compromesso sono
evidentissime, sia nella verticalizzazione, nell'elezione diretta del Presidente
del Consiglio, sia nella mortificazione del Parlamento e nella sua sottoposi-
zione al Presidente del Consiglio, sia anche nella vostra sfiducia, se non av-
versione, alla magistratura come potere chiamato a mitigare e a limitare le
prerogative della maggioranza.

E un'insofferenza antica, non ¢ la prima volta che nella storia compare,
verso il limite, il limite al potere, che ¢ insofferenza verso la separazione del
potere e 1 diritti delle minoranze. Questa insofferenza oggi la manifestate at-
traverso una riforma che concentra il potere in una sola figura, mortifica il
Parlamento e immagina che l'unificazione del Paese passi attraverso un'inve-
stitura diretta, anziché un processo di continue e faticose mediazioni e sintesi
dal basso. Naturalmente, passa attraverso la consegna alla maggioranza, che
in Parlamento dipende dall'elezione del Presidente del Consiglio, della possi-
bilita di eleggere il Presidente della Repubblica. Questi emendamenti cercano
di sottrarre alla maggioranza di turno la disponibilita del Presidente della Re-
pubblica e quindi dei cinque giudici della Corte costituzionale.

Nel suo straordinario intervento, la senatrice Segre ha anche paventato
un rischio che non era stato da nessuno di noi messo a fuoco. Quando le due
elezioni si incrociano, quando 1'elezione del Presidente del Consiglio e quella
del Parlamento consegnano al Parlamento anche il potere di eleggere il Pre-
sidente della Repubblica, la tentazione ¢ di costruire un ticket e di eleggere,
in qualche modo, attraverso questo ticket, il Presidente del Consiglio e il Pre-
sidente della Repubblica, in un patto perverso, che rende il Presidente della
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Repubblica non piu soggetto neutralizzato e reso indipendente dalla maggio-
ranza di turno, ma, al contrario, consegnato gia nel momento delle elezioni.
Questo ¢ veramente un tema di principio, che meriterebbe qualche risposta.
(Vivaci commenti).

PRESIDENTE. Colleghi, ricordo che non ¢ consentito sedersi ai ban-
chi del Governo. (Commenti). Ritengo che il messaggio sia arrivato.
Senatore Giorgis, prosegua pure. Non le sottraggo il tempo.

GIORGIS (PD-IDP). Signor Presidente, purtroppo la questione ¢
semplice, nella sua importanza e nel suo carattere fondamentale; insisto che
meriterebbe davvero qualche considerazione, questa si, di carattere politico e
ordinamentale.

Onorevoli colleghi, non avete speso una sola parola per spiegare le
ragioni dei vostri dubbi e delle vostre critiche alle nostre proposte. Noi ci
siamo impegnati. Abbiamo cercato di indagare e di mettere a fuoco tutti gli
effetti della vostra proposta, ma non abbiamo sentito da voi una parola sul
perché non sarebbe, invece, preferibile introdurre la sfiducia costruttiva e sot-
trarre il Presidente della Repubblica al rischio che venga irretito dalle dina-
miche di maggioranza; sul perché non sarebbe prioritario contrastare questo
progressivo abuso della decretazione d'urgenza; sul perché non sarebbe ra-
gionevole mettere ordine nel sistema delle fonti.

Una parola: diteci perché, a vostro giudizio, queste proposte non sa-
rebbero convincenti. Da questo punto di vista, presidente Malan, non avete
davvero speso, n¢ in Commissione né in Aula, alcuna parola.

PRESIDENTE. I restanti emendamenti si intendono illustrati.
Invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli
emendamenti in esame.

BALBONI, relatore. Signor Presidente, se me lo consente, prima di
esprimere 1 pareri, vorrei esprimere le motivazioni, per rispondere a molti col-
leghi che le hanno sollecitate.

PRESIDENTE. Certamente, presidente Balboni, anche perché sono
state richieste.

BALBONI, relatore. Partirei dal ricordare, attraverso di lei, Presi-
dente, ai colleghi che I'articolo 2 ¢ il risultato di un emendamento proposto
dal Gruppo Italia Viva, come sanno bene i colleghi della 1* Commissione,
che il relatore e il Governo hanno accolto e che un'ampia maggioranza ha
votato, soltanto con qualche astenuto, se non ricordo male.

Quindi, cari colleghi, se, come hanno detto alcuni, € una presa in giro
di un gruppo dell'opposizione. Prendiamo atto che i colleghi di Italia Viva
hanno preso in giro il Parlamento proponendo questo emendamento, a giudi-
zio del Gruppo PD e del Gruppo MoVimento 5 Stelle. Alcuni colleghi dell'op-
posizione dicono "voi fate una Costituzione che prevedra una legge in base
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alla quale ci potrebbe essere un Presidente del Consiglio, prima, e un Presi-
dente della Repubblica, dopo, votato soltanto da quattro italiani su dieci”.
Sono allora andato a vedere i risultati elettorali nelle Regioni dal 2023 a oggi.
La Sardegna, ad esempio, vi dovrebbe insegnare qualcosa, perché la sinistra
con le liste era sotto di sette punti, mentre con l'elezione diretta ha vinto la
Regione e mi sembra che sia stato un risultato che ha entusiasmato tutto il
campo largo, anche se per un tempo molto breve, molto effimero. In Sarde-
gna, il Governatore ha vinto con il 45,4 per cento; in Abruzzo, il Governatore
ha vinto con il 53,5; in Basilicata, con il 56,6; nel Lazio, con il 53,9; in Lom-
bardia, con il 54,7; in Friuli-Venezia Giulia, con il 64,2; in Molise, con il 62,2;
in Trentino-Alto Adige, con il 51,8. In tutte le elezioni regionali che si sono
tenute nell'ultimo anno, da quando in sostanza c'¢ il Governo Meloni, in nes-
suno di questi casi, tranne che per la Sardegna, con un limitato premio, ci
sarebbe stato bisogno di utilizzare il premio di maggioranza. Questo vuol dire
che allora non ¢ del tutto infondata I'osservazione che questo relatore continua
a rivolgere ai colleghi dell'opposizione, secondo la quale questa legge avra
certamente 1'effetto di rafforzare fortemente il bipolarismo, perché laddove
una legge simile gia esiste, i risultati sono quelli che vi ho letto.

Credo che questa sia una risposta a chi dice che ci sara I'elezione a
strascico e quant'altro. Il premio di maggioranza, se ci sara, sara assoluta-
mente limitato e ragionevole.

Dice poi un altro collega che noi abbiamo il nostro modello alterna-
tivo, quello tedesco. E io continuo a rispondere; non ¢ vero che non rispondo,
¢ che purtroppo, Presidente, non mi ascoltano. Io continuo a rispondere per-
ché il modello tedesco si impernia su un istituto che si chiama sfiducia co-
struttiva. Cos'¢ la sfiducia costruttiva? Il Parlamento federale sfiducia il Can-
celliere e nella mozione scrive il nome e il cognome di chi gli deve succedere.
Qual ¢ l'autonomia del Presidente federale tedesco nel nominare il sostituto
che gli viene indicato dal Parlamento? (Applausi). Non c'¢ alcuna autonomia,
non c'¢ alcuna discrezionalita.

Se il Presidente della Repubblica tedesca nominasse un'altra persona,
lo arresterebbero per attentato alla Costituzione; deve necessariamente nomi-
nare il Cancelliere che gli viene indicato dal Bundestag, il Parlamento tede-
sco. Quindi, voi, che difendete 1'autonomia del Presidente della Repubblica
italiana, invocate un modello nel quale non c'¢ alcuna autonomia.

Dice il collega Giorgis: non ci avete risposto. Non ¢ vero, senatore
Giorgis. Signor Presidente, faccio presente tramite lei al senatore Giorgis che
10 ho sempre risposto. I colleghi della 1* Commissione ricorderanno che, ad
esempio, quando abbiamo parlato di alcune proposte dell'opposizione sul Par-
lamento in seduta comune, io ho detto che erano proposte suggestive. Anche
rispetto ad alcune delle proposte che avete illustrato poco fa contenute in
emendamenti aggiuntivi all'articolo 1, ho spiegato perché abbiamo un parere
contrario: la scelta politica del Governo e della maggioranza ¢ di fare una
riforma selettiva, limitata, di non ampliare eccessivamente il numero degli
articoli della Costituzione su cui vogliamo intervenire. Se ci fosse stato un
clima diverso, magari si sarebbe anche potuto fare. Ma c¢'¢ un clima di scontro
che l'opposizione ha voluto instaurare fin dal primo minuto (Applausi),
quando ¢ venuta in Commissione a dire: se non togliete di mezzo I'elezione
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diretta non siamo disponibili a collaborare e faremo di tutto per impedirvi di
andare in porto. Allora io continuo a dire: scusate colleghi, se la vostra con-
dizione ¢ che noi togliamo di mezzo I'elezione diretta, tanto vale che pren-
diamo questo disegno di legge e lo cestiniamo. Vi segnalo e vi significo per
I'ennesima volta che questo disegno di legge si intitola «Elezione diretta del
Presidente del Consiglio». Come fate a pretendere che noi togliamo di mezzo
l'elezione diretta? Allora vuol dire che pretendete che rinunciamo a portare
avanti questa riforma. E, cio¢, ancora una volta siamo nella strana situazione
per la quale la minoranza non solo - giustamente - chiede di poter svolgere il
suo ruolo di critica e di opposizione, ma addirittura vuole imporre alla mag-
gioranza le sue scelte. La maggioranza deve fare la maggioranza e I'opposi-
zione faccia l'opposizione (Applausi): questa si chiama democrazia.

Se ho ancora un minuto, signor Presidente, vorrei cogliere I'occasione
per rispondere alla senatrice Unterberger. Vorrei dire che le minoranze lin-
guistiche sono talmente poco rispettate da questa maggioranza e da questo
Governo che abbiamo accolto un emendamento del senatore Durnwalder per
garantire in Costituzione la rappresentanza democratica delle minoranze in
Parlamento. (Applausi). Pensi un po' quanto poco rispettiamo le minoranze,
senatrice Unterberger.

Vorrei dire anche al senatore Boccia che sono d'accordo che i senatori
devono essere rispettati. Sono d'accordo che devono essere rispettati i senatori
a vita e non mi pare di aver mai mancato di riguardo ai senatori a vita. Sena-
tore Boccia, non pensa perd che, se devono essere rispettati i senatori a vita,
devono essere rispettati anche 1 senatori eletti? O quelli eletti non devono es-
sere rispettati? (Applausi. Commenti). Allora perché in quest'Aula devo sen-
tirmi dire dalla senatrice Maiorino che sono asservito? Non sono asservito a
nessuno. Nella mia vita non sono mai stato asservito a nessuno, ma sono sem-
pre stato un uomo libero (dpplausi) e ho sempre pagato a duro prezzo la mia
scelta di stare a destra, quando voi volevate negarmi anche il diritto di esi-
stere, oltre che politicamente, persino fisicamente. Sono un uomo libero, cara
senatrice Maiorino. Perché mi devo sentire dire che sono uno sciocco? Perché
mi devo sentir dire dalla senatrice Unterberger che sono disgustoso? Perché
mi devo sentir dire dal senatore Giorgis che il nostro ¢ un patto perverso?
Perché mi devo sentir dire dal senatore Parrini che il nostro ¢ un imbroglio,
una menzogna?

Questo ¢ il livello a cui, cari colleghi, siete scesi in questo confronto
e questa ¢ la ragione per cui esprimo convintamente il voto contrario a tutti
gli emendamenti all'articolo 2. (Applausi).

PRESIDENTE. Senatore Balboni, devo interpretare che il suo era pa-
rere contrario. Solo per capire meglio perché ha detto voto.

Senatore De Carlo, lei ¢ sempre di grandissimo aiuto a questa Presi-
denza.

ALBERTI CASELLATI, ministro per le riforme istituzionali e la
semplificazione normativa. Esprimo parere conforme a quello del relatore.

PATUANELLI (M5S). Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PATUANELLI (M5S). Signora Presidente, intervengo sull'ordine dei
lavori. Ho ascoltato con attenzione le parole del relatore Balboni in una fase
in cui doveva esprimere il parere del relatore sugli emendamenti e ha fatto
invece un intervento, del tutto politico, di replica a quanto era stato gia deciso
e discusso da quest'Aula con gli emendamenti precedenti.

Chiedo quindi di riaprire la discussione generale, di convocare una
Conferenza dei Capigruppo per gestire una nuova ripartenza della discussione
generale. (Applausi).

PRESIDENTE. Naturalmente, il relatore, senatore Balboni... (Com-
menti). Senatore De Carlo, confidi che questa Presidenza ce la puo fare da
sola.

Dicevo, il relatore Balboni, ovviamente nel motivare il suo parere con-
trario, puo scegliere gli argomenti che possono essere valutati dall'opposi-
zione come congrui o non congrui. (Commenti). Naturalmente 'opposizione
ha tutto il diritto di esprimere le sue valutazioni, senatore Boccia.

BOCCIA (PD-IDP). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOCCIA (PD-IDP). Intervengo sempre sull'ordine dei lavori, signora
Presidente.

Il relatore, presidente Balboni, ha fatto un comizio, non ha espresso 1
pareri. Siamo tutti abituati in quest'Aula ad ascoltare le valutazioni dei rela-
tori. In questo caso il presidente Balboni ha dimenticato che ci stiamo occu-
pando della Costituzione. (Commenti). Lei I'ha dimenticato, presidente Bal-
boni; 10 1'ho ascoltata. Ora, se mi fa la cortesia di ascoltarmi, le dico che ha
dimenticato che stiamo parlando della Costituzione, perché tratta la Costitu-
zione come se fosse un disegno di legge qualsiasi ed ¢ la Carta costituzionale
(Applausi).

Capisco, signora Presidente, che la Carta fondamentale, scritta da tutte
e tutti coloro che avevano partecipato alla liberazione della Repubblica dal
nazifascismo, non ¢ stata scritta da una minoranza in quel momento storico.
Ma non vorrei che chi si ispira quella minoranza, siccome non la sente pro-
pria, tratti la Costituzione come se fosse un disegno di legge settantotto anni
dopo (Applausi), perché non ¢ cosi.

Al presidente Balboni, signora Presidente, ricordo per l'ennesima
volta che nessuno ha messo in contrapposizione i senatori e le senatrici elette
con 1 senatori e le senatrici a vita. Rifaccio ancora una preghiera al senatore
Balboni e alla Ministra, che sono sicuro che accogliera: aver denigrato i se-
natori a vita, cosi com'¢ stato fatto sin qui, non fa onore a nessuno, nemmeno
ai tentativi - noi li contrastiamo - della maggioranza di modificare la Costitu-
zione. (Brusio). Potete intervenire.
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PRESIDENTE. Colleghi, per cortesia. Fate concludere il senatore
Boccia.

BOCCIA (PD-IDP). Signor Presidente, noi riteniamo che il presi-
dente Balboni - cosi come ha gia detto il presidente Patuanelli - abbia riaperto
il dibattito.

Le chiediamo la convocazione della Conferenza dei Capigruppo dei
Capigruppo anche perché - come la Presidenza sa bene - siamo in presenza
del vecchio calendario che ha gia subito una serie di modifiche annunciate sia
dal presidente La Russa che dai Presidenti dei Gruppi di maggioranza. E vor-
remmo capire, signora Presidente, quali sono le intenzioni reali della maggio-
ranza. Con le priorita che ha il Paese, che sono sotto gli occhi di tutti noi,
teniamo il Senato qui bloccato a parlare di questioni che sono oggettivamente
folli e fuori contesto.

In ogni caso, signora Presidente, le chiedo di riferire al presidente La
Russa che il Gruppo Partito Democratico chiede I'immediata convocazione
della Conferenza dei Presidenti. (Applausi).

PRESIDENTE. Presidente Boccia, lo stavamo gia facendo.
ZAFFINI (FdI). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZAFFINI (Fdl). Signor Presidente, intervengo sull'ordine dei lavori,
per significare la grande buona volonta di tutta la maggioranza di affrontare
questi tre giorni con grande disponibilita. Ringrazio peraltro il collega Bal-
boni per aver risposto alle ripetute sollecitazioni a entrare nel merito, a ri-
spondere e a interloquire. Ora, pero, arriviamo al paradosso della bollinatura
degli interventi della maggioranza da parte dell'opposizione. (Applausi).

Credo che la buona volonta abbia dei limiti e che anche rispetto a que-
sto bisogna che ci fermiamo un attimo a riflettere. Collega Boccia, la riforma
che noi stiamo portando avanti, accettando il dibattito nei tempi e entro le
norme previste dal Regolamento, ¢ stata oggetto del programma di Fratelli
d'Ttalia e del dibattito in campagna elettorale e ha subito delle modifiche nel
corso della discussione, per renderla il piu possibile condivisibile a livello
parlamentare. Non ¢ stata una riforma che si ¢ voluta calare dall'alto metten-
doci il proprio corpo, il proprio destino politico e le proprie promesse, poi
ampiamente non mantenute, peraltro, perché qualcuno doveva smettere di far
politica se avesse perso quel famoso referendum, e poi abbiamo visto che non
¢ accaduto. Accade invece che si arriva in Aula, si da il proprio contributo al
sipario o al palcoscenico che dir si voglia e poi si fugge via senza ascoltare le
repliche e senza partecipare al dibattito. (Applausi).

Tornando all'argomento, Presidente, credo ci sia sempre un limite det-
tato dal buonsenso e dalla capacita di interlocuzione. Anche il dibattito che
sto qui ad ascoltare con la maggiore attenzione possibile fornisce non argo-
menti nuovi, ma sempre i medesimi argomenti, quasi che ci fosse stata una
sorta di staffetta rispetto a quella mezza paginetta delle cose da dire, che poi
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sono circolate. Ringrazio il collega Balboni perché ha dato un contributo al
dibattito in modo serio, proprio in considerazione dell'importanza di quello
che sta accadendo nell'Aula del Senato in questi due giorni. Ritengo che la
richiesta dell'opposizione non sia per nulla sostanziata da alcun dato di fatto
e, quindi, invito a procedere nei tempi e nei modi previsti, chiedendo venia
rispetto al fatto che non ci facciamo bollinare gli interventi dalla minoranza.

(Applausi).
MAGNI (Misto-AVS). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAGNI (Misto-AVS). Signor Presidente, vedo che si fa un po' di fatica
a vedermi, eppure sono robusto.

PRESIDENTE. Avevo gia addirittura appuntato il suo nome.

MAGNI (Misto-AVS). La ringrazio.

Vorrei sottolineare, a proposito della polemica sugli emendamenti,
che abbiamo dichiarato all'inizio che abbiamo presentato 1.000 emendamenti,
di cui una larga parte era di carattere ostruzionistico, € quindi non tutte le
volte dobbiamo ripeterlo.

Non ¢ mia intenzione censurare nessuno, ¢ quindi ¢ giusto che ognuno
risponda come ritiene piu opportuno. Perd, oggettivamente, non si risponde
nel merito, e questo ¢ il dato fondamentale. In sostanza, si fanno le pulci sul
fatto che Tizio ha detto qualcosa a Caio o a Sempronio. Ma il dato vero ¢ che
di fatto state modificando una Costituzione che - come diceva il senatore Boc-
cia - ¢ nata dal consenso e ha avuto I'unanimita di persone che la pensavano
diversamente e che hanno trovato una sintesi, perché la Costituzione ¢ uno
strumento che stabilisce delle regole che tutti siamo chiamati a rispettare.

Invece ci si vuole imporre a colpi di maggioranza e non mi riferisco
al fatto di cambiare il titolo - signora Presidente, tramite lei lo dico al presi-
dente Balboni - perché so benissimo che si parla di premierato. Tuttavia,
avendo partecipato anche ai lavori in Commissione qualche volta, il dato ¢ la
disponibilita al confronto, a cercare di cogliere quello che gli altri dicono.
Questo non ¢ mai avvenuto, non ¢ mai stato preso in considerazione. Non mi
si dica che ¢ democratico stabilire che il Presidente della Repubblica si elegge
a maggioranza dalla sesta votazione anziché dopo la terza, quando non sap-
piamo con quale legge elettorale si votera, perché si fa riferimento alla Ger-
mania, ma in quel Paese vige un sistema elettorale proporzionale secco, che
non c'e in questo Paese neanche adesso.

Io insisto nel dire - come ho fatto dall’inizio della discussione - che il
problema ¢ che non viene svuotato e indebolito solo il Presidente della Re-
pubblica, ma viene ad esserlo anche I'Assemblea elettiva per il modo in cui
viene eletta. Il potere € sostanzialmente in mano a una sola persona che ha un
effetto di trascinamento. Questo ¢ il dato che viene contestato e su cui bisogna
misurarsi. Prima di tutto bisogna dire ai cittadini che si vuol fare questa cosa
e noi non siamo affatto d'accordo.
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In conclusione, concordo con la richiesta, avanzata prima dal presi-
dente Patuanelli e sostenuta anche dal presidente Boccia, di convocare una
Conferenza dei Capigruppo, per un motivo che credo valga per tutti. Il sena-
tore Zaffini diceva che non ci si ascolta e che quindi questa & una litania. E
ovvio. La vostra risposta ¢ che praticamente non tenete conto neanche delle
virgole, e chiaramente noi giocheremo fino in fondo questa partita; la gioche-
remo nel Paese, perché sappiamo tutti che andremo a finire nel confronto re-
ferendario, che non sara facile per nessuno, neanche per voi. Qualcuno ¢ gia
scivolato su questo terreno, € puo darsi che capitera anche a voi, anzi i0 mi
auguro che scivolerete su questo terreno.

I1 problema ¢ che c'¢ una disponibilita al confronto, anche duro, ma in
questo caso non ci potete recriminare che presentiamo degli emendamenti o
facciamo interventi ripetitivi, perché anche questa ¢ un'offesa. Io non dico al
senatore Balboni che non ha risposto o ha parlato d'altro. Il problema ¢ che,
se mi si dice che noi continuiamo con la stessa litania, non dovete deciderlo
voi, perché ci pensa gia I'amministratore di condominio a fare questo.

UNTERBERGER (4ut (SVP-PATT, Cb)). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

UNTERBERGER (4ut (SVP-PATT, Cb)). Signora Presidente, io mi
associo alla richiesta del collega Boccia di convocare una Conferenza dei Ca-
pigruppo perché mi sembra che il dibattito stia degenerando. Secondo il se-
natore Balboni...(Applausi).

PRESIDENTE. Colleghi, diciamo che i toni sono forti, e calcistica-
mente c'¢ la regola del vantaggio.

UNTERBERGER (A4ut (SVP-PATT, Cb)). Secondo la logica del sena-
tore Balboni, perché ci ¢ stato accolto un emendamento, io mi dovrei far dire
dai Gruppi del suo partito di parlare quando ho imparato bene l'italiano. Mi
dispiace, ma temo che il mio accento tedesco mi rimarra per una vita; non
riusciro a togliermelo. (Applausi).

Pertanto, dovrete accettare che parlo 1'italiano come lo parlo. Mi aspet-
tavo delle scuse e non un altro attacco, sinceramente. (Applausi).

BORGHI Enrico (IV-C-RE). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BORGHI Enrico (IV-C-RE). Per associarmi alle richieste dei colleghi.

PRESIDENTE. Allora, ¢ stata interpellata la Presidenza, che mi inca-
rica di riferire all'Assemblea che non ritiene che ci siano gli elementi sogget-

tivi e oggettivi per richiedere la convocazione della Conferenza dei Capi-
gruppo, perché eravamo in sede di espressione dei pareri.
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Ora procederei oltre e quindi possiamo esaminare gli emendamenti
all'articolo 2.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.1000, identico all’emen-
damento 2.1001.

BOCCIA (PD-IDP). Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta non risulta appoggiata).

Metto ai voti I'emendamento 2.1000, presentato dal senatore De Cri-
stofaro e da altri senatori, identico all'emendamento 2.1001, presentato dal
senatore Cataldi e da altri senatori.

Non ¢ approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 2.1002.

SCALFAROTTO (1V-C-RE). Domando di parlare per dichiarazione
di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SCALFAROTTO (1V-C-RE). Signora Presidente, ero gia intervenuto
in precedenza, sottolineando 1'importanza, tra le altre cose, di rafforzare il
collegio elettorale per I'elezione del Presidente della Repubblica. Ora questo
emendamento - chiedo un momento di attenzione al relatore, senatore Bal-
boni, se ¢ possibile - 1'ho presentato anche a nome di una serie di associazioni
di costituzionalisti e di studiosi (si chiamano ioCambio, Liberta Eguale, Fon-
dazione Magna Carta, Riformismo e liberta). E un emendamento che appunto
prevede la possibilita di allargare a un numero di delegati delle autonomie
locali e agli europarlamentari il collegio di elezione del Presidente della Re-
pubblica.

Io e le associazioni di studiosi che hanno presentato questo emenda-
mento siamo tutti persone - come abbiamo gia detto - non ideologicamente
contrari a questa riforma, ma pensiamo che ci siano degli elementi sui quali
bisogna operare chirurgicamente. lo, signora Presidente, ritengo che la cosa
piu utile sia ritirare questo emendamento, in modo tale che possa proseguire
la riflessione sulla questione. Senatore Balboni, lo dico a lei per il tramite
della Presidente. Preferisco non sottoporre questo emendamento al voto. E un
emendamento che, tra l'altro, si richiama anche a quanto proposto dal testo
Salvi, che addirittura richiedeva di aumentare il collegio tra rappresentanti
delle autonomie e rappresentanti regionali, parificandolo al numero dei par-
lamentari; quindi c'era un aumento notevole dei partecipanti all'elezione del
Presidente Repubblica.

Lo ritiro, perché questo vuole essere un invito da parte non soltanto
mia, ma anche degli studiosi e delle associazioni che hanno su esso lavorato,
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affinché la riflessione possa continuare e I'emendamento possa essere preso
in considerazione per la lettura del testo alla Camera.

CATALDI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CATALDI (M5S). Signor Presidente, 1'emendamento 2.1002 ¢ stato
appena ritirato, ma c'¢ il successivo, 2.1004, del MoVimento 5 Stelle, su cui
vorrei intervenire in dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Senatore Cataldi, I'emendamento successivo non € del
MoVimento 5 Stelle, bensi ¢ I'emendamento 2.1003, a prima firma del sena-
tore Alfieri.

Le ricordo che gli emendamenti 2.1000 e 2.1001 sono stati posti ai
voti in una unica votazione.

Metto ai voti I'emendamento 2.1003, presentato dal senatore Alfieri e
da altri senatori.

Non ¢ approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 2.1004.
CATALDI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CATALDI (M5S). Signor Presidente, tutto il Movimento insiste sugli
emendamenti soppressivi. Appoggiamo tutti gli emendamenti soppressivi a
questa riforma, perché non si tiene in piedi. Prima il presidente Balboni diceva
che in Commissione c'¢ stato un clima di scontro, semplicemente per il fatto
che si sta portando avanti l'elezione diretta.

Presidente Balboni, mi perdoni, ma non ¢ questo il motivo dello scon-
tro. Se voi aveste fatto solo I'elezione diretta del Premier, come avete detto
pubblicamente, attraverso i vostri slogan, magari su questo ci saremmo potuti
confrontare. Il problema ¢ che questa riforma non ¢ solo 1'elezione diretta del
Premier: questa riforma si presenta sotto la veste dell'elezione diretta del Pre-
mier, ma nasconde invece delle profonde modifiche all'impianto della nostra
Costituzione.

Questa riforma va cancellata. Colleghi, questa ¢ una riforma antide-
mocratica, perché sposta il dialogo democratico, che deve avvenire nell'Aula
del Parlamento, all'interno di un Governo dove non c'¢ un dialogo democra-
tico, ma c'¢ un dialogo monocorde, oltretutto di una maggioranza fittizia, per-
ché avete inserito in Costituzione una distorsione democratica, che ¢ quella
del premio di maggioranza.

Quindi, state scrivendo in Costituzione che governera una minoranza
rappresentata dai partiti che hanno preso piu voti, non rappresentanti della
maggioranza dei cittadini. Questa riforma va cancellata, perché rompe gli
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equilibri costituzionali, rompe quegli equilibri che volevano garantire la li-
berta dei cittadini e un sistema democratico, evitando la concentrazione dei
poteri.

Invece, voi che fate? Date pieni poteri a una persona sola. Date un
potere di ricatto del Parlamento a una sola persona. State compromettendo lo
Stato di diritto e io continuo a non sentire parole su questo argomento da parte
del Governo. State compromettendo lo Stato di diritto, a patto che voi siate
davvero interessati allo Stato di diritto. Comincia a venirmi questo dubbio,
infatti, se non prendete la parola su tale punto.

Allora, se questa riforma non la bocciate voi, se non la boccera questa
maggioranza, saranno quegli italiani che ancora oggi sono innamorati della
democrazia a bocciarla e a relegarla nel nulla. (Applausi).

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emendamento 2.1004, presentato dalla
senatrice Maiorino e da altri senatori.
Non ¢ approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 2.1005.

LOMBARDO (Misto-Az-RE). Domando di parlare per dichiarazione
di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LOMBARDO (Misto-Az-RE). Signor Presidente, in realta, nell'inter-
vento precedente su questo emendamento ho illustrato gia la ratio del perché
esso chiede un'elezione con un quorum piu ampio: proprio per evitare che
possano essere considerati di parte il Presidente della Repubblica.

Pero, dopo aver sentito la replica del presidente Balboni, sono rimasto
male rispetto al fatto che, tra le tante argomentazioni, egli non abbia ripreso
proprio questa.

Avevo detto una cosa che speravo che il presidente Balboni potesse
smentire, € che ripeto, Presidente, cosi le do 1'opportunita di poterla riprendere
nel prossimo intervento. Avevo detto che c'era quasi un retropensiero che
emergeva dalla maggioranza in merito al fatto di non sentire 1 senatori a vita
eletti dal Presidente della Repubblica come vostri. Se lo ricorda, Presidente,
l'accenno? (Commenti). Senatore Zaftini, ho detto retropensiero. Si, con-
fermo. Ascolto perfettamente tutto quello che si puo dire in quest'Aula, per il
tramite della Presidenza, ovviamente. Quindi sto sentendo cio che il senatore
Zaffini sta dicendo e posso interloquire, se vuole, con il suo tramite, Presi-
dente. Quel retropensiero potrebbe investire anche il ruolo del Presidente
della Repubblica, come se eleggerlo significasse sentirlo proprio, anziché
come una figura di garanzia degli equilibri costituzionali. Mi sarei augurato
un intervento del presidente Balboni per dire no, ¢ sbagliato, senatore Lom-
bardo, non ¢ di chi lo elegge, ¢ di tutti. Invece, proprio qui non I'ho sentito ed
¢ un peccato non averlo sentito, perché io invece ho detto nel mio intervento
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che, laddove la maggioranza dovesse eleggere un Presidente della Repub-
blica, io non lo sentirei come di altri, ma lo sentirei come mio, perché lo sen-
tirei come quello di tutti.

Ecco il senso dell'importanza di questo emendamento; ecco perché
non toccare la modifica del quorum nella terza e nella sesta chiama. Non € un
problema di quando lo eleggiamo: ¢ un problema di eleggerlo in un modo che
possa essere il piu condiviso possibile. (Applausi).

E questo il tema. E tutt'altro che un tema di numeri: ¢ un tema politico
e valoriale. Su questo, Presidente, per il suo tramite, spero che il Governo si
possa esprimere. lo ascolterd quale sara il parere che il Governo e il relatore
vorranno esprimere su tale emendamento.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emendamento 2.1005, presentato dal
senatore Calenda e da altri senatori.
Non é approvato.

Metto ai voti I'emendamento 2.1006, presentato dal senatore Parrini e
da altri senatori.
Non ¢ approvato.

Metto ai voti 'emendamento 2.1007, presentato dal senatore Delrio e
da altri senatori.
Non ¢ approvato.

Metto ai voti 'emendamento 2.1008, presentato dal senatore Giorgis
e da altri senatori.
Non é approvato.

Metto ai voti la prima parte dell'emendamento 2.1009, presentato dal
senatore Cataldi e da altri senatori, fino alle parole «con la seguente:».
Non ¢ approvata.

Risultano pertanto preclusi la restante parte e I'emendamento 2.1010.

Metto ai voti I'emendamento 2.1011, presentato dalla senatrice Va-
lente e da altri senatori.

Non ¢ approvato.

Metto ai voti I'emendamento 2.1012, presentato dal senatore Meloni e
da altri senatori.

Non ¢ approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 2.1013, sostanzialmente
identico all’emendamento 2.1014.

GIORGIS (PD-IDP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.



Senato della Repubblica — 88 — XIX LEGISLATURA

194 Seduta ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 28 Maggio 2024

GIORGIS (PD-IDP). Signor Presidente, forse sono stato distratto o
siamo stati distratti tutti, ma non ho capito per quale motivo innalzare il quo-
rum per l'elezione del Presidente della Repubblica, quindi scongiurare il ri-
schio che dall'elezione del Presidente del Consiglio derivi la possibilita che la
maggioranza collegata al Presidente del Consiglio elegga il Presidente della
Repubblica, sia da respingere. Devo dire la verita, non ho capito. Ho capito
una cosa: nel programma di Governo del centrodestra avevate promesso 1'e-
lezione diretta del Presidente della Repubblica. Nel programma che avete de-
positato c'era la proposta presidenzialistica, non la proposta che avete definito
premierato, ma che non si capisce poi bene che cosa sia, visto che il nuovo
premierato in realta ¢ una formula che dovrebbe descrivere una ben altra
forma di governo. Comunque avevate proposto I'elezione diretta del Presi-
dente della Repubblica: voi siete per la Repubblica presidenziale e questo 1'ho
capito.

Non ho capito invece una cosa, dopo ore ¢ ore di dibattito, € non avete
argomenti per spiegarne le ragioni, una volta scelto di non percorrere la strada
del presidenzialismo e una volta detto - I'avete detto e ripetuto - che a vostro
giudizio il Presidente della Repubblica, che oggi ¢ cosi configurato dalla no-
stra Costituzione, non subira nessuna limitazione di potere (l'avete detto, I'ha
detto il relatore e 1'ha detto la Ministra). Se nel corso della legislatura vi siete
convinti che il Presidente della Repubblica, cosi come lo conosciamo oggi,
debba preservare intatte le proprie prerogative, per quale motivo non do-
vremmo metterlo al riparo dal rischio che la maggioranza di turno lo deter-
mini? Perché? Su questo, relatore Balboni, non avete speso parole. Mi di-
spiace che poi lei si appassioni e si accalori spiegando che ha piu volte ripe-
tuto che voi siete per l'elezione diretta del Presidente della Repubblica o del
Presidente del Consiglio: questo - lo ripeto - € chiaro. In uno sforzo di argo-
mentazione, dovete pero rispondere perché... (Commenti). Abbiamo ottenuto
la Conferenza dei Capigruppo? Si spaventa per la Capigruppo? (Commenti).
Quindi la maggioranza non replica perché teme la Capigruppo? Non so, que-
sto si che ¢ un alto livello di confronto costituzionale.

Io insisto e in questo insistere c'e¢ un rispetto per quest'Assemblea, per-
ché insistere significa rispetto per la funzione che siamo chiamati a svolgere,
perché fino a quando non sentird una ragione per non garantire al Presidente
della Repubblica la sua autonomia dal potere politico che la maggioranza
esprime, 10 insistero. Insistero - lo ripeto - perché alla fine credo che noi qui
adempiamo fino in fondo al nostro dovere se pensiamo che sia possibile con-
vincerci e che sia possibile mettere in chiaro delle contraddizioni. Quella che
voi in qualche misura continuate a mettere sotto il tappeto € una grandissima
contraddizione. Se volete garantire il ruolo e la funzione del Presidente della
Repubblica, come oggi ¢ disciplinato, allora non potete non farvi carico del
problema di come preservarne 'autonomia e la terzietd. L'ossessione contro
il compromesso e contro la mediazione non spingetela fino al punto di mettere
in discussione figure preziose di equilibrio e di terzieta. lo la capisco, ma non
la condivido, e la avverto la vostra ostilita per la fatica della mediazione, per
il pluralismo e per la democrazia fatta di argomentazioni e di sintesi. C'¢ perd
un limite oltre il quale la democrazia come principio di maggioranza, se non
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¢ arrestata o contenuta, rischia alla fine di compromettere 1'intera impalcatura
democratica. (Applausi).

Non c¢'¢ modo, Presidente, lo capisco: di fronte a questo tema del li-
mite del compromesso e del modo in cui stabilire che cosa la maggioranza
non puo fare, quest'Assemblea ¢ davvero sorda. Questa, guardate, ¢ una
grande responsabilita che vi assumete.

ROMEQO (LSP-PSd’'Az). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
Presidenza del vice presidente CASTELLONE (ore 21)

ROMEQO (LSP-PSd'Az). Signor Presidente, vorrei semplicemente
chiedere dieci minuti di sospensione per valutare insieme ai Capigruppo l'an-
damento della seduta.

PRESIDENTE. Se gli altri Capigruppo concordano, sospendiamo per
dieci minuti.

La seduta ¢ sospesa.

(La seduta, sospesa alle ore 21, e ripresa alle ore 21,17).

Metto ai voti 'emendamento 2.1013, presentato dal senatore Giorgis
e da altri senatori, sostanzialmente identico all'emendamento 2.1014, presen-
tato dal senatore Boccia e da altri senatori.

Non ¢ approvato.

Passiamo alla votazione dell'articolo 2.
LISEI (Fdl). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LISEI (FdI). Signor Presidente, avevo chiesto di intervenire anche
prima, perché 1'opposizione lamenta che non interveniamo e non spieghiamo.
Quando il relatore interviene e spiega, nella migliore delle ipotesi non lo
ascoltano; nella peggiore, non gli consentono di parlare e lo interrompono,
quindi ogni tanto mi domando anche quale sia tutto questo rispetto nei con-
fronti della maggioranza.

Vorrei dire a chi ¢ intervenuto precedentemente (il collega Giorgis era
presente durante 1 lavori della Commissione) che, a tutte le tematiche che
sono state sollevate, sono state date le risposte e le motivazioni per le quali la
maggioranza ha fatto certe scelte, sia in quella sede che in questa.

Lo dico soprattutto in riferimento alla proposta di alzare il guorum per
l'elezione del Presidente della Repubblica, perché forse qualcuno fa finta di
non ascoltare, o forse chi € sorda ¢ la minoranza, o forse fa comodo continuare
a ripetere fino all'ossessione che non vengono date risposte, quando invece
vengono date. Fa comodo ignorare che questo problema ¢ stato affrontato non
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soltanto in sede di 1* Commissione, ma anche in Assemblea costituente. Al-
zare il quorum per l'elezione del Presidente della Repubblica pone un pro-
blema tecnico. Ne abbiamo parlato diverse volte con i colleghi di Commis-
sione, in particolare con il relatore Balboni, ma anche con il professore presi-
dente Marcello Pera. Un problema tecnico che ¢ stato affrontato in sede di
Assemblea costituente ¢ il potere di blocco: perché in Assemblea costituente
non si sono fatte determinate scelte sul quorum? Perché una minoranza
avrebbe avuto il potere di bloccare 1'elezione del Presidente della Repubblica.

Si tratta della stessa fattispecie e della stessa ipotesi che si potrebbero
verificare qualora il quorum dovesse essere quello proposto dalle minoranze,
il che vorrebbe dire di fatto paralizzare il funzionamento delle nostre istitu-
zioni. Questa ¢ una delle ragioni per le quali i Padri costituenti, che tanto
spesso vengono richiamati, hanno scelto un quorum a maggioranza dopo una
determinata votazione; ed ¢ anche una delle ragioni per le quali, in sede emen-
dativa, abbiamo accolto una modifica rispetto alla votazione: proprio per an-
dare incontro alla ricerca di una maggiore condivisione.

Ci spieghi 'opposizione o chi propone oggi di alzare il quorum come
pensa di risolvere il problema tecnico che i Padri costituenti hanno risolto con
un quorum semplice, perché questa ¢ la motivazione principale per la quale,
visto che parliamo di ragioni tecniche, non ¢ possibile mettere in Costituzione
un quorum di questo tipo.

Torno alle ragioni di partenza: se volete rispettare le posizioni della
maggioranza, provate ad ascoltarle e a rispondere nel merito. Provate ad
ascoltare il relatore e, visto che siamo in una democrazia, anche ad accettare
che qualcuno possa avere un'idea differente dalla vostra, compresa la mag-
gioranza, dato che continuate a parlare, urlare e sbraitare mentre interviene.

(Applausi).
VALENTE (PD-IDP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VALENTE (PD-IDP). Signor Presidente, ha ragione il senatore Lisei:
in Commissione abbiamo discusso, € non poco, anche di questo emendamento
e dell'articolo; lo abbiamo fatto in una logica di consapevolezza.

Rispondo proprio alle osservazioni che provava in qualche modo ad
articolare il senatore Lisei: era stato pensato in un certo modo, ma quello su
cui stiamo provando, evidentemente con scarso successo, a farvi ragionare, ¢
che, quando si mette mano ad una parte della Costituzione, in particolare a
una sua parte che determinava o provava a disegnare un equilibrio che, tutto
sommato, in questi anni ci sembra abbia retto, ¢ evidente che le altre parti
vanno in qualche modo ricalibrate.

E la logica dei pesi e dei contrappesi; ¢ la logica delle garanzie. Gli
equilibri vanno ricostruiti. Voi, invece, provate a intervenire su alcune parti,
lasciando, dal vostro punto di vista, immutate altre, che quindi creano un forte
e drammatico squilibrio. Sostanzialmente, quindi, c'¢ una tenuta dell'assetto
costituzionale che, con ogni evidenza, non tiene piu.
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Noi vi stiamo provando a dire che il Presidente della Repubblica ¢ e
resta (ed ¢ saggio e bene che resti tale) un organo di garanzia terzo, anche
perché voi continuate a dire, nel racconto generale, che 1 poteri e la figura del
Presidente della Repubblica non li toccate, tanto ¢ che non avete voluto, né
avete avuto il coraggio di andare fino in fondo con la riforma del presidenzia-
lismo. Avete provato a proporci un altro tipo di riforma che, come abbiamo
gia detto, € un inedito nel mondo e continuate a sostenere che, invece, il Pre-
sidente della Repubblica mantiene inalterati i suoi poteri.

Ebbene, oltre a cambiare le fonti di legittimazione, con ogni evidenza,
e quindi l'equilibrio tra Parlamento, Presidente della Repubblica e Presidente
del Consiglio, tentate cosi di cambiare anche la legittimazione del Presidente
della Repubblica, che provate ad ascrivere a una maggioranza che definite
direttamente nella tornata elettorale, a traino del Presidente del Consiglio, ed
ascrivete tutto a chi, in quel momento, determinera la maggioranza.

E quindi la maggioranza che elegge il Presidente. Noi proviamo a dirvi
che, invece, andava costruito un equilibrio e che andava saggiamente ricercata
una maggioranza molto piu ampia, che garantisse quella figura di terzieta, di
imparzialita e di garanzia che avrebbe dovuto continuare ad accompagnare la
figura del Presidente della Repubblica.

Come diciamo e continuiamo a ripetere in questi anni, possiamo di-
scutere della crisi del Parlamento, che secondo noi andava risolta rafforzan-
dolo ma una cosa sicuramente ha funzionato bene e ce lo ricordano i cittadini:
¢ la figura del Presidente della Repubblica. Per quella terzieta perd conti-
nuiamo a sostenere che ci voleva e ci vuole una maggioranza ampia. Perché
non avete fiducia nel costruirla?

La maggioranza continua a dire che sarebbe impossibile trovare un
equilibrio. Questo requisito ¢ ritenuto un ostacolo: la ricerca di maggioranze
piu ampie per eleggere il Presidente della Repubblica sarebbe un ostacolo, un
impedimento, un vu/nus o un blocco.

Al contrario, la ricerca di maggioranze ampie per eleggere il Presi-
dente della Repubblica sarebbe una ricchezza per tutti, proprio per tentare di
dare al Presidente della Repubblica quel ruolo, quel peso e quella funzione di
terzieta e di garanzia, per di non poter mai ascrivere una figura del genere a
una logica di maggioranza.

Con tutti 1 nostri emendamenti a questo articolo abbiamo provato esat-
tamente a dirvi di ragionare su questo. Non ¢ un impedimento, la democrazia
non ¢ qualcosa che viene venduta in maniera spicciola al mercato, ma € una
cosa faticosa e crediamo che eleggere il Presidente della Repubblica con mag-
gioranze molto, molto pit ampie non sia una questione che garantisce solo
I'opposizione; essa garantisce anche la tenuta parlamentare e delle Istituzioni
democratiche, come in questi anni una ricerca di maggioranze piu qualificate
ha dimostrato.

Noi I'abbiamo fatto presentando emendamenti che vi chiedevano so-
stanzialmente un po' di piu di quel 50 per cento. Abbiamo detto addirittura i
tre quinti, che sono poco piu del 50 per cento. Se voi mettete in una legge
elettorale un premio di maggioranza che vi portera almeno ad avere il 51 per
cento, proverete in qualche modo almeno a trovare una convergenza un po'
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piu ampia. Non andare avanti cio¢ a spada tratta, in maniera decisa e decisio-
nista, ignorando la necessitd, ma soprattutto 'utilita per il buon funziona-
mento del nostro assetto costituzionale di trovare qualche convergenza piu
ampia, almeno su una figura che - ricordiamolo - proprio in virtu del suo ruolo
terzo e di garanzia, ha svolto un ruolo preziosissimo € unico in questi anni,
dimostrandosi di essere un pilastro fondamentale, molto spesso in molti pas-
saggi delicati della nostra tenuta istituzionale. (Applausi).

CATALDI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CATALDI (M5S). Signor Presidente, il voto contrario a questo arti-
colo, come a tutti gli articoli di questa riforma da parte del MoVimento 5
Stelle, ¢ essenzialmente un atto dovuto ai cittadini, perché non vogliamo es-
sere complici di quella che continua a essere una presa in giro degli italiani!
(Applausi). State vendendo aliud pro alio. State vendendo una riforma spac-
ciandola per un'elezione diretta del Premier, quando in realta state scrivendo
e avete scritto una riforma antidemocratica. Dovete dirlo agli italiani, abbiate
il coraggio di farlo! Non si tratta di eleggere il Premier che conosciamo come
figura istituzionale che esiste in Italia da anni. Avete cambiato i poteri di que-
sta figura, gli state consegnando un potere di ricatto nei confronti del Parla-
mento e gli date il potere di sciogliere le Camere senza che il Presidente della
Repubblica possa muovere un ciglio.

Voglio pero soffermarmi su una questione, appellandomi anche ai giu-
risti della maggioranza: se la comunita dei giuristi ha espresso cosi tante per-
plessita e cosi tanta contrarieta verso questa riforma, vi viene almeno il dub-
bio che anziché la madre di tutte le riforme, sotto il profilo giuridico, sia la
madre di tutte le stupidaggini? (Applausi).

E allora la comunita dei giuristi, quella esterna, vi ha gia detto di no.
Io faccio appello ai giuristi che sono dentro questa maggioranza, perché so
che c'¢ una loro sensibilita verso i valori democratici e lo Stato di diritto. Non
posso pensare che siano complici di questa maggioranza che vuole cancellare
lo Stato di diritto.

Allora mi appello a voi, ai giuristi di questa maggioranza: cancellate
quello che a tutti gli effetti ¢ un obbrobrio del diritto costituzionale! (A4p-
plausi).

MAGNI (Misto-AVS). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAGNI (Misto-AVS). Signor Presidente, noi esprimiamo un voto
convintamente contrario a questo articolo, perché continuiamo a sottolineare
che non si capisce per quale ragione l'arbitro della situazione, che doveva es-
sere il Presidente della Repubblica, sia stato preso di mira da questa proposta
di riforma costituzionale, in cui si svuota qualsiasi potere. Questo ¢ il dato
fondamentale.
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Questo dovrebbe valere per chi oggi ¢ maggioranza e per quelli che
sono minoranza: le regole, le garanzie e la democrazia servono soprattutto se
le minoranze possono agire e sentirsi pienamente coinvolte, avendo il diritto
di muoversi e garantirsi. Invece qui c'¢ I'idea di fondo di poter governare e
gestire in modo totalitario tutto, dal Presidente della Repubblica al Presidente
del Consiglio e via dicendo, alle Assemblee elettive, per 1'effetto di trascina-
mento.

Quindi ¢ l'impianto, ¢ la filosofia complessiva che oggettivamente ¢
per noi inaccettabile. Siamo di fronte a un fatto: ogni cosa che viene modifi-
cata da il senso di impedire alle minoranze - oggi siamo noi la minoranza, ma
domani potremmo essere maggioranza - la liberta di muoversi politicamente:
questo ¢ il dato che sottolineiamo. Come diceva qualcuno prima di me, la
costruzione della democrazia e della sintesi democratica ¢ una cosa com-
plessa. La mediazione - a mio avviso - ¢ una cosa significativa e a me non ha
mai fatto schifo trovare la mediazione, altrimenti non avrei mai fatto il lavoro
che ho fatto. Se devo abbattere I'avversario, ovviamente € difficile trovare la
mediazione.

Per questa ragione sottolineo che siamo totalmente contrari, perché in
tutti 1 passaggi di questa riforma non solo si introduce la questione del pre-
mierato, delegittimando quindi le Assemblee elettive, ma nello stesso tempo
si indebolisce la figura di quello che dovrebbe essere 'arbitro che garantisce
l'agibilita democratica nel nostro Paese. Quando questo non ¢ avvenuto, ne
hanno subito le conseguenze tutti i cittadini e tutte le cittadine, e noi non lo
vogliamo piu.

SCALFAROTTO (IV-C-RE). Domando di parlare per dichiarazione
di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SCALFAROTTO (1V-C-RE). Signor Presidente, prendo la parola per
annunciare il voto favorevole a questo articolo da parte del Gruppo Italia
Viva-Il Centro-Renew Europe, e anche per ringraziare il mio Capogruppo,
senatore Borghi, che credo abbia tirato fuori una proposta che aiuta a tenere
insieme due necessita.

E chiaro che quello che le opposizioni hanno sostenuto in questa fase
del dibattito ¢ un tema molto importante, ossia fare in modo che la scelta del
Presidente della Repubblica, soprattutto in questo nuovo disegno costituzio-
nale, sia quanto piu possibile condivisa; che il Presidente della Repubblica
sia, in particolare nel nuovo schema, una figura di garanzia importante, rico-
nosciuta da tutti e riconosciuta dal Paese per la sua autorevolezza; che quindi
nella selezione del Presidente della Repubblica ci sia una convergenza mas-
sima. Questo articolo lo fa dando alle forze politiche sei scrutini per trovare
un accordo. C'¢ il Paese che ci guarda e avremo sei riunioni delle Camere
riunite per trovare un Presidente della Repubblica. Lo sappiamo tutti per espe-
rienza: chi di noi ha avuto il privilegio di eleggere il Presidente della Repub-
blica sa quanto ci sia anche una pressione da parte dell'opinione pubblica per-
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ch¢ il Parlamento faccia il suo dovere. Quando non siamo riusciti a farlo, ab-
biamo sentito la pressione dell'opinione pubblica. Quindi, giustamente dice
I'emendamento, poi approvato in Commissione, del senatore Borghi che ci
saranno sei momenti nei quali il Paese guardera al Parlamento riunito che
deve fare una scelta molto alta.

E giusto anche dire che ¢'¢ un momento nel quale poi si deve decidere
a maggioranza assoluta: ¢ vero che i nostri Costituenti cosi stabilirono. Po-
niamo il paradosso di una minoranza che dica: noi abbiamo gia scelto il Pre-
sidente della Repubblica, ci vediamo al cinquantesimo scrutinio. Fintantoché
la maggioranza non votera quello che abbiamo detto noi, non raggiungerete
mai quella maggioranza. Non possiamo pensare che un organo necessario
della Repubblica resti bloccato per sempre. E giusto avere un tempo nel quale
la Costituzione incoraggia, invita e spinge a un accordo, ma c'¢ anche un mo-
mento nel quale tra maggioranza e minoranza ¢ giusto in democrazia che a
scegliere sia la maggioranza.

Detto tutto questo, devo dire anche pero che ¢'¢ un dato politico e dob-
biamo riconoscerlo, colleghi. Capisco il senatore Zaffini - lo dico a lui tramite
lei, signora Presidente - che si lamenta perché ci sono parlamentari che arri-
vano, dicono qualcosa e poi magari non proseguono. Pero il dono di fare la
differenza non ¢ dato a tutti. C'¢ chi riesce a dare una zampata, a dare un segno
della visione, anche in un breve intervento. Ci sono anche i parlamentari che
passano qui decenni senza che nessuno se ne ricordi. Quindi, non ¢ soltanto
una questione di passaggio del tempo seduti sullo scranno.

Ebbene, credo che quel dato di fatto che ¢ stato oggi sollevato dal se-
natore Renzi sia realistico, sia vero, e cio¢ qui c'¢ il tema di una riforma che
sta perdendo la sua spinta propulsiva - come diceva qualcuno un tempo - e
quindi probabilmente ¢ arrivato anche il momento delle grandi scelte. Dob-
biamo renderci conto che questo premierato non sta andando avanti, che viene
abbandonato anche dalle forze politiche che 1'hanno proposto, dalla stessa
Presidente del Consiglio che ne ha preso le distanze.

Quindi, se discutiamo dell'elezione del Presidente della Repubblica,
forse converrebbe guardarci negli occhi e dirci che forse sarebbe il caso di
cominciare a lavorare su una possibile elezione diretta del popolo, come suc-
cede in grandi democrazie, come negli Stati Uniti e soprattutto nella vicina e
cugina Francia. Ma, visto che siamo ancora in questa fase, per cosi dire fluida,
accontentiamoci per il momento di votare per un articolo che ha senso e mi-
gliora il testo per come lo conosciamo oggi. (Applausi).

PRESIDENTE. Metto ai voti l'articolo 2.
E approvato.

BOCCIA (PD-IDP). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOCCIA (PD-IDP). Signora Presidente, come da intesa informale tra
1 Presidenti dei Gruppi, sarebbe il caso di interrompere qui 1 nostri lavori e
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riprendere domani mattina dall'articolo 3, seguendo il calendario concordato
la settimana scorsa.

Penso sia opportuno ascoltare anche gli altri colleghi, Presidenti dei
Gruppi, e ovviamente domani mattina riprenderemo dall'articolo 3 e dall'illu-
strazione degli emendamenti.

PRESIDENTE. Chiedo agli altri Capigruppo di esprimersi su questa
richiesta.
Senatore Romeo?

ROMEO (LSP-PSd'Az). Se il senatore Malan ¢ d'accordo, sono d'ac-
cordo anch'io. (Applausi).

MALAN (FdI). Apprezziamo le circostanze.

Atti e documenti, annunzio

PRESIDENTE. Le mozioni, le interpellanze ¢ le interrogazioni perve-
nute alla Presidenza, nonché gli atti e i documenti trasmessi alle Commissioni
permanenti ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regola-
mento sono pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Ordine del giorno
per la seduta di mercoledi 29 maggio 2024

PRESIDENTE. Il Senato tornera a riunirsi in seduta pubblica domani,
mercoledi 29 maggio, alle ore 10, con il seguente ordine del giorno:

I. Seguito della discussione dei disegni di legge costituzionale:

Modifiche agli articoli 59, 88, 92 e 94 della Costituzione per I'elezione diretta
del Presidente del Consiglio dei ministri, il rafforzamento della stabilita del
Governo e l'abolizione della nomina dei senatori a vita da parte del Presidente
della Repubblica (935)

- RENZI e altri. - Disposizioni per l'introduzione dell'elezione diretta del Pre-
sidente del Consiglio dei ministri in Costituzione (830)

(prima deliberazione del Senato) (eventuale voto finale con la presenza del
numero legale)- Relatore BALBONI

II. Comunicazioni del Presidente, ai sensi dell'articolo 126-bis, comma 2-bis,

del Regolamento, in ordine al disegno di legge:
Disposizioni e delega al Governo in materia di intelligenza artificiale (1146)

La seduta ¢ tolta (ore 21,40).
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Allegato A

DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE NEL TESTO PROPO-
STO DALLA COMMISSIONE

Modifiche alla parte seconda della Costituzione per 1'elezione diretta
del Presidente del Consiglio dei ministri, il rafforzamento della stabilita
del Governo e l'abolizione della nomina dei senatori a vita da parte del
Presidente della Repubblica (935)

N.B. Per gli emendamenti gia esaminati si rinvia all'Elenco cronologico dei
Resoconti, sedute nn. 192 ¢ 193.

ARTICOLO I NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 1.
Approvato
(Abrogazione del secondo comma dell'articolo 59 della Costituzione)

1. Il secondo comma dell'articolo 59 della Costituzione ¢ abrogato.

EMENDAMENTI

01.2

MAIORINO, PATUANELLI, CATALDI, DAMANTE, BARBARA FLORIDIA, SIRONI,
ALOISIO, BEVILACQUA, BILOTTI, CASTELLONE, CASTIELLO, CROATTI, DI GI-
ROLAMO, GUIDOLIN, ETTORE ANTONIO LICHERI, SABRINA LICHERI,
LOPREIATO, LOREFICE, MARTON, MAZZELLA, NATURALE, NAVE, PIRONDINI,
PIRRO, SCARPINATO, TREVISI, TURCO

Respinto
All'articolo, premettere il seguente:
«Art. 01
(Modifiche all'articolo 49 della Costituzione)

1. All'articolo 49 della Costituzione dopo il primo comma ¢ aggiunto il
seguente:
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"Gli statuti dei partiti politici si basano sui valori e i diritti fondamentali
garantiti dalla Costituzione e dispongono adeguate norme di trasparenza e de-
mocrazia interna."».

01.1
MUSOLINO, ENRICO BORGHI
Respinto
All'articolo 1, premettere il seguente:
«Art. 01
(Superamento del bicameralismo paritario)
1. L'articolo 55 della Costituzione ¢ sostituito dal seguente:

«Art. 55. - 1l Parlamento si compone della Camera dei deputati e del
Senato della Repubblica. Le leggi che stabiliscono le modalita di elezione
delle Camere promuovono l'equilibrio tra donne e uomini nella rappresen-
tanza. Ciascun membro della Camera dei deputati rappresenta la Nazione. La
Camera dei deputati ¢ titolare del rapporto di fiducia con il Governo ed eser-
cita la funzione di indirizzo politico, la funzione legislativa e quella di con-
trollo dell'operato del Governo. Il Senato della Repubblica rappresenta le isti-
tuzioni territoriali ed esercita funzioni di raccordo tra lo Stato e gli altri enti
costitutivi della Repubblica. Concorre all'esercizio della funzione legislativa
nei casi e secondo le modalita stabiliti dalla Costituzione, nonché all'esercizio
delle funzioni di raccordo tra lo Stato, gli altri enti costitutivi della Repubblica
e I'Unione europea. Partecipa alle decisioni dirette alla formazione e all'attua-
zione degli atti normativi e delle politiche dell'Unione europea. Valuta le po-
litiche pubbliche e l'attivita delle pubbliche amministrazioni e verifica 1'im-
patto delle politiche dell'Unione europea sui territori. Concorre ad esprimere
pareri sulle nomine di competenza del Governo nei casi previsti dalla legge e
a verificare l'attuazione delle leggi dello Stato. Il Parlamento si riunisce in
seduta comune dei membri delle due Camere nei soli casi stabiliti dalla Co-
stituzione»

2. L'articolo 57 della Costituzione ¢ sostituito dal seguente:

«Art. 57. - 1l Senato della Repubblica ¢ composto da novantacinque
senatori rappresentativi delle istituzioni territoriali e da cinque senatori che
possono essere nominati dal Presidente della Repubblica. I Consigli regionali
e 1 Consigli delle Province autonome di Trento e di Bolzano eleggono, con
metodo proporzionale, i senatori tra i propri componenti e, nella misura di
uno per ciascuno, tra i sindaci det Comuni dei rispettivi territori. Nessuna Re-
gione puo avere un numero di senatori inferiore a due; ciascuna delle Province
autonome di Trento e di Bolzano ne ha due. La ripartizione dei seggi tra le
Regioni si effettua, previa applicazione delle disposizioni del precedente
comma, in proporzione alla loro popolazione, quale risulta dall'ultimo censi-
mento generale, sulla base dei quozienti interi e dei piu alti resti. La durata
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del mandato dei senatori coincide con quella degli organi delle istituzioni ter-
ritoriali dai quali sono stati eletti, in conformita alle scelte espresse dagli elet-
tori per i candidati consiglieri in occasione del rinnovo dei medesimi organi,
secondo le modalita stabilite dalla legge di cui al sesto comma. Con legge
approvata da entrambe le Camere sono regolate le modalita di attribuzione
dei seggi e di elezione dei membri del Senato della Repubblica tra i consiglieri
e 1 sindaci, nonché quelle per la loro sostituzione, in caso di cessazione dalla
carica elettiva regionale o locale. I seggi sono attribuiti in ragione dei voti
espressi e della composizione di ciascun Consiglioy.

3. All'articolo 63 della Costituzione, dopo il primo comma ¢ inserito il
seguente: «Il regolamento stabilisce in quali casi I'elezione o la nomina alle
cariche negli organi del Senato della Repubblica possono essere limitate in
ragione dell'esercizio di funzioni di governo regionali o locali».

4. All'articolo 66 della Costituzione ¢ aggiunto, in fine, il seguente
comma: «Il Senato della Repubblica prende atto della cessazione dalla carica
elettiva regionale o locale e della conseguente decadenza da senatore».

5. All'articolo 69 della Costituzione, le parole: «del Parlamento» sono
sostituite dalle seguenti: «della Camera dei deputati».

6. L'articolo 70 della Costituzione ¢ sostituito dal seguente:

«Art. 70. - La funzione legislativa ¢ esercitata collettivamente dalle due
Camere per le leggi di revisione della Costituzione e le altre leggi costituzio-
nali, e soltanto per le leggi di attuazione delle disposizioni costituzionali con-
cernenti la tutela delle minoranze linguistiche, i referendum popolari, le altre
forme di consultazione di cui all'articolo 71, per le leggi che determinano 1'or-
dinamento, la legislazione elettorale, gli organi di governo, le funzioni fonda-
mentali dei Comuni e delle Citta metropolitane e le disposizioni di principio
sulle forme associative dei Comuni, per la legge che stabilisce le norme ge-
nerali, le forme e 1 termini della partecipazione dell'ltalia alla formazione e
all'attuazione della normativa e delle politiche dell'Unione europea, per quella
che determina i casi di ineleggibilita e di incompatibilita con 'ufficio di sena-
tore di cui all'articolo 65, primo comma, e per le leggi di cui agli articoli 57,
sesto comma, 80, secondo periodo, 114, terzo comma, 116, terzo comma,
117, quinto e nono comma, 119, sesto comma, 120, secondo comma, 122,
primo comma, e 132, secondo comma. Le stesse leggi, ciascuna con oggetto
proprio, possono essere abrogate, modificate o derogate solo in forma
espressa e da leggi approvate a norma del presente comma. Le altre leggi sono
approvate dalla Camera dei deputati. Ogni disegno di legge approvato dalla
Camera dei deputati ¢ immediatamente trasmesso al Senato della Repubblica
che, entro dieci giorni, su richiesta di un terzo dei suoi componenti, puo di-
sporre di esaminarlo. Nei trenta giorni successivi il Senato della Repubblica
puo deliberare proposte di modificazione del testo, sulle quali la Camera dei
deputati si pronuncia in via definitiva. Qualora il Senato della Repubblica non
disponga di procedere all'esame o sia inutilmente decorso il termine per deli-
berare, ovvero quando la Camera dei deputati si sia pronunciata in via defini-
tiva, la legge puo essere promulgata. L'esame del Senato della Repubblica per
le leggi che danno attuazione all'articolo 117, quarto comma, ¢ disposto nel
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termine di dieci giorni dalla data di trasmissione. Per i medesimi disegni di
legge, la Camera dei deputati pud non conformarsi alle modificazioni propo-
ste dal Senato della Repubblica a maggioranza assoluta dei suoi componenti,
solo pronunciandosi nella votazione finale a maggioranza assoluta dei propri
componenti. I disegni di legge di cui all'articolo 81, quarto comma, approvati
dalla Camera dei deputati, sono esaminati dal Senato della Repubblica, che
puo deliberare proposte di modificazione entro quindici giorni dalla data della
trasmissione. I Presidenti delle Camere decidono, d'intesa tra loro, le even-
tuali questioni di competenza, sollevate secondo le norme dei rispettivi rego-
lamenti. Il Senato della Repubblica puo, secondo quanto previsto dal proprio
regolamento, svolgere attivita conoscitive, nonché formulare osservazioni su
atti o documenti all'esame della Camera dei deputati».

7. All'articolo 71 della Costituzione dopo il primo comma ¢ inserito il
seguente: «Il Senato della Repubblica puo, con deliberazione adottata a mag-
gioranza assoluta dei suoi componenti, richiedere alla Camera dei deputati di
procedere all'esame di un disegno di legge. In tal caso, la Camera dei deputati
procede all'esame e si pronuncia entro il termine di sei mesi dalla data della
deliberazione del Senato della Repubblicax.

8. All'articolo 72, primo comma, della Costituzione, le parole: «ad una
Camera» sono sostituite dalle seguenti: «alla Camera».

9. L'articolo 78 della Costituzione ¢ sostituito dal seguente:

«Art. 78. - La Camera dei deputati delibera a maggioranza assoluta lo
stato di guerra e conferisce al Governo i poteri necessari».

10. All'articolo 79, primo comma, della Costituzione, le parole: «di cia-
scuna Camera,» sono sostituite dalle seguenti: «della Camera dei deputati».

11. All'articolo 80 della Costituzione, le parole: «Le Camere autoriz-
zanoy sono sostituite dalle seguenti: «La Camera dei deputati autorizza» ed ¢
aggiunto, in fine, il seguente periodo: «Le leggi che autorizzano la ratifica dei
trattati relativi all'appartenenza dell'ltalia all'Unione europea sono approvate
da entrambe le Camere».

12. L'articolo 82 della Costituzione ¢ sostituito dal seguente:

«Art. 82. - La Camera dei deputati puo disporre inchieste su materie di
pubblico interesse. Il Senato della Repubblica puo disporre inchieste su ma-
terie di pubblico interesse concernenti le autonomie territoriali. A tale scopo
ciascuna Camera nomina fra i propri componenti una Commissione. Alla Ca-
mera dei deputati la Commissione ¢ formata in modo da rispecchiare la pro-
porzione dei vari gruppi. La Commissione d'inchiesta procede alle indagini e
agli esami con gli stessi poteri e le stesse limitazioni dell'autorita giudiziaria.

1.112

MANCA, GIORGIS, PARRINI, MELONI, VALENTE, BOCCIA, ALFIERI, BASSO,
BAzoLl, CAMUSSO, CASINI, CRISANTI, D'ELIA, DELRIO, FINA, FRANCE-
SCHELLI, FRANCESCHINI, FURLAN, GIACOBBE, IRTO, LA MARCA, LORENZIN,
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LosAcCcO, MALPEZZI, MARTELLA, MIRABELLI, MISIANI, NICITA, RANDO,
RoJic, ROSSOMANDO, SENSI, TAJANI, VERDUCCI, VERINI, ZAMBITO, ZAMPA

Respinto
Sostituire l'articolo con il seguente:
«Art. 1
(Modifica all'articolo 59 della Costituzione)

1. Al secondo periodo del secondo comma dell'articolo 59, le parole:
"in carica" sono soppresse.».

1.1045 (gia 1.113)

LA MARCA, GIORGIS, MELONI, PARRINI, VALENTE, BOCCIA, ALFIERI, BASSO,
BAzoLl, CAMUSSO, CASINI, CRISANTI, D'ELIA, DELRIO, FINA, FRANCE-
SCHELLI, FRANCESCHINI, FURLAN, GIACOBBE, IRTO, LORENZIN, LOSACCO,
MALPEZZI, MANCA, MARTELLA, MIRABELLI, MISIANIL, NICITA, RANDO, RoIC,
ROSSOMANDO, SENSI, TAJANI, VERDUCCI, VERINI, ZAMBITO, ZAMPA

Ritirato
Sostituire l'articolo con il seguente:
«Art. 1
(Modifica all'articolo 59 della Costituzione)

1. Al secondo periodo del secondo comma dell'articolo 59, le parole:
"dal Presidente della Repubblica" sono sostituite dalle seguenti: "da ciascun
Presidente della Repubblica".».

1.114

ROSSOMANDO, GIORGIS, PARRINI, MELONI, VALENTE, ALFIERI, BASSO, BA-
ZOLI1, BoccIiA, CAMUSSO, CASINI, CRISANTI, D'ELIA, DELRIO, FINA, FRANCE-
SCHELLI, FRANCESCHINI, FURLAN, GIACOBBE, IRTO, LA MARCA, LORENZIN,
LoSACCO, MALPEZZI, MANCA, MARTELLA, MIRABELLI, MISIANI, NICITA,
RANDO, ROJC, SENSI, TAJANI, VERDUCCI, VERINI, ZAMBITO, ZAMPA

Ritirato
Sostituire l'articolo con il seguente:
«Art. 1
(Modifica all'articolo 59 della Costituzione)

1. Al secondo periodo del secondo comma dell'articolo 59, dopo le pa-
role: "Presidente della Repubblica" sono inserite le seguenti: "nel corso del
mandato".».
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1.1046 (gia 1.49)

CAMUSSO, GIORGIS, PARRINI, MELONI, VALENTE, ALFIERI, BASSO, BAZOLI,
Boccia, CASINI, CRISANTI, D'ELIA, DELRIO, FINA, FRANCESCHELLI, FRANCE-
SCHINI, FURLAN, GIACOBBE, IRTO, LA MARCA, LORENZIN, LOSACCO, MAL-
PEZZI, MANCA, MARTELLA, MIRABELLI, MISIANI, NICITA, RANDO, RoOJC,
ROSSOMANDO, SENSI, TAJANI, VERDUCCI, VERINI, ZAMBITO, ZAMPA

Ritirato
Sostituire l'articolo con il seguente:
«Art. 1
(Modifica all'articolo 59 della Costituzione)

1. Al secondo periodo del secondo comma dell'articolo 59, la parola
"cinque" ¢ sostituita dalla seguente: "dieci".».

1.1047 (gia 1.50)

CRISANTI, GIORGIS, PARRINI, MELONI, VALENTE, ALFIERI, BASSO, BAZOLI,
Boccia, CaMUSSsO, CASINI, D'ELIA, DELRIO, FINA, FRANCESCHELLI, FRAN-
CESCHINI, FURLAN, GIACOBBE, IRTO, LA MARCA, LORENZIN, LOSACCO, MAL-
PEZZ1, MANCA, MARTELLA, MIRABELLI, MISIANI, NICITA, RANDO, RoOIJC,
ROSSOMANDO, SENSI, TAJANI, VERDUCCI, VERINI, ZAMBITO, ZAMPA

Ritirato
Sostituire l'articolo con il seguente:
«Art. 1
(Modifica all'articolo 59 della Costituzione)

1. Al secondo periodo del secondo comma dell'articolo 59, la parola
"cinque" ¢ sostituita dalla seguente: "nove".».

1.51

VERINI, GIORGIS, PARRINI, MELONI, VALENTE, ALFIERI, BASSO, BAZOLI,
Boccia, CAMUSSO, CASINI, CRISANTI, D'ELIA, DELRIO, FINA, FRANCE-
SCHELLI, FRANCESCHINI, FURLAN, GIACOBBE, IRTO, LA MARCA, LORENZIN,
LOSACCO, MALPEZZI, MANCA, MARTELLA, MIRABELLI, MISIANI, NICITA,
RANDO, ROJC, ROSSOMANDO, SENSI, TAJANI, VERDUCCI, ZAMBITO, ZAMPA

Ritirato
Sostituire l'articolo con il seguente:
«Art. 1
(Modifica all'articolo 59 della Costituzione)

1. Al secondo periodo del secondo comma dell'articolo 59, la parola

\

"cinque" ¢ sostituita dalla seguente: "otto".».
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1.52

VALENTE, GIORGIS, PARRINI, MELONI, BOCCIA, ALFIERI, BASSO, BAZOLI,
CAMUSSO, CASINI, CRISANTI, D'ELIA, DELRIO, FINA, FRANCESCHELLI, FRAN-
CESCHINI, FURLAN, GIACOBBE, IRTO, LA MARCA, LORENZIN, LOSACCO, MAL-
PEZZI, MANCA, MARTELLA, MIRABELLI, MISIANI, NICITA, RANDO, ROJC,
ROSSOMANDO, SENSI, TAJANI, VERDUCCI, VERINI, ZAMBITO, ZAMPA

Ritirato
Sostituire l'articolo con il seguente:
«Art. 1
(Modifica all'articolo 59 della Costituzione)

1. Al secondo periodo del secondo comma dell'articolo 59, la parola

\

"cinque" ¢ sostituita dalla seguente: "sette".».

1.53

ALFIERI, GIORGIS, PARRINI, MELONI, VALENTE, BASSO, BAZOLI, BOCCIA,
CAMUSSO, CASINI, CRISANTL, D'ELIA, DELRIO, FINA, FRANCESCHELLI, FRAN-
CESCHINI, FURLAN, GIACOBBE, IRTO, LA MARCA, LORENZIN, LOSACCO, MAL-
PEZZ1, MANCA, MARTELLA, MIRABELLI, MISIANI, NICITA, RANDO, RoOIJC,
ROSSOMANDO, SENSI, TAJANI, VERDUCCI, VERINI, ZAMBITO, ZAMPA

Ritirato
Sostituire l'articolo con il seguente:
«Art. 1
(Modifica all'articolo 59 della Costituzione)

1. Al secondo periodo del secondo comma dell'articolo 59, la parola
"cinque" ¢ sostituita dalla seguente: "sei".».

1.1048 (gia 1.54)

D'ELIA, GIORGIS, MELONI, PARRINI, VALENTE, BOCCIA, ALFIERI, BASSO, BA-
ZOLI, CAMUSSO, CASINI, CRISANTI, DELRIO, FINA, FRANCESCHELLI, FRANCE-
SCHINI, FURLAN, GIACOBBE, IRTO, LA MARCA, LORENZIN, LOSACCO, MAL-
PEZZI, MANCA, MARTELLA, MIRABELLI, MISIANI, NICITA, RANDO, ROIJC,
ROSSOMANDO, SENSI, TAJANI, VERDUCCI, VERINI, ZAMBITO, ZAMPA

Respinta la parte evidenziata in neretto; preclusa la restante parte

Sostituire l'articolo con il seguente:
«Art. 1
(Modifica all'articolo 59 della Costituzione)
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1. Al secondo periodo del secondo comma dell'articolo 59, la parola

by

"cinque" ¢ sostituita dalla seguente: "quattro".».

1.55

MANCA, GIORGIS, PARRINI, MELONI, VALENTE, BOCCIA, ALFIERI, BASSO,
BAzoLl, CAMUSSO, CASINI, CRISANTI, D'ELIA, DELRIO, FINA, FRANCE-
SCHELLI, FRANCESCHINI, FURLAN, GIACOBBE, IRTO, LA MARCA, LORENZIN,
LosAcCco, MALPEZZI, MARTELLA, MIRABELLI, MISIANI, NICITA, RANDO,
RoJic, ROSSOMANDO, SENSI, TAJANI, VERDUCCI, VERINI, ZAMBITO, ZAMPA

Precluso
Sostituire l'articolo con il seguente:
«Art. 1
(Modifica all'articolo 59 della Costituzione)

1. Al secondo periodo del secondo comma dell'articolo 59, la parola
"cinque" ¢ sostituita dalla seguente: "tre".».

1.1049 (gia 1.56)

FURLAN, GIORGIS, PARRINI, MELONI, VALENTE, BOCCIA, ALFIERI, BASSO,
BAzoLl, CAMUSSO, CASINI, CRISANTI, D'ELIA, DELRIO, FINA, FRANCE-
SCHELLI, FRANCESCHINI, GIACOBBE, IRTO, LA MARCA, LORENZIN, LOSACCO,
MALPEZZI, MANCA, MARTELLA, MIRABELLI, MISIANI, NICITA, RANDO, ROJC,
ROSSOMANDO, SENSI, TAJANI, VERDUCCI, VERINI, ZAMBITO, ZAMPA

Precluso
Sostituire l'articolo con il seguente:
«Art. 1
(Modifica all'articolo 59 della Costituzione)

1. Al secondo periodo del secondo comma dell'articolo 59, la parola
"cinque" ¢ sostituita dalla seguente: "due".».

1.57

MELONI, GIORGIS, PARRINI, VALENTE, BOCCIA, ALFIERI, BASSO, BAZOLI,
CAMUSSO, CASINI, CRISANTL, D'ELIA, DELRIO, FINA, FRANCESCHELLI, FRAN-
CESCHINI, FURLAN, GIACOBBE, IRTO, LA MARCA, LORENZIN, LOSACCO, MAL-
PEZZI, MANCA, MARTELLA, MIRABELLI, MISIANI, NICITA, RANDO, ROIJC,
ROSSOMANDO, SENSI, TAJANI, VERDUCCI, VERINI, ZAMBITO, ZAMPA

Precluso
Sostituire l'articolo con il seguente:
«Art. 1
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(Modifica all'articolo 59 della Costituzione)

1. Al secondo periodo del secondo comma dell'articolo 59, la parola
"cinque" ¢ sostituita dalla seguente: "uno".».

1.1050 (gia 1.129)

FRANCESCHELLI, GIORGIS, PARRINI, MELONI, VALENTE, ALFIERI, BASSO, BA-
ZOLI1, BoccliA, CAMUSSO, CASINI, CRISANTI, D'ELIA, DELRIO, FINA, FRANCE-
SCHINI, FURLAN, GIACOBBE, IRTO, LA MARCA, LORENZIN, LOSACCO, MAL-
PEZZI, MANCA, MARTELLA, MIRABELLI, MISIANI, NICITA, RANDO, ROJC,
ROSSOMANDO, SENSI, TAJANI, VERDUCCI, VERINI, ZAMBITO, ZAMPA

Respinto
Sostituire l'articolo con il seguente:
«Art. 1
(Modifica all'articolo 59 della Costituzione)

1. Al secondo comma dell'articolo 59 ¢ aggiunto in fine il seguente pe-
riodo: "I senatori a vita possono presentare le proprie dimissioni al Presidente
del Senato, che devono essere ratificate dall'Aula a maggioranza assoluta.".».

1.22
CATTANEO, UNTERBERGER
Respinto
Sostituire l'articolo con il seguente:
«Art. 1
(Modifica all'articolo 59 della Costituzione)

1. Dopo il secondo comma dell'articolo 59 della Costituzione, ¢ ag-
giunto il seguente: "I voti dei senatori di diritto e a vita e dei senatori nominati
dal Presidente della Repubblica non si computano nelle votazioni fiduciarie
di cui all'articolo 94."».

1.2002

MARTON, CATALDI, MAIORINO, ALOISIO, BEVILACQUA, BILOTTI, CASTEL-
LONE, CASTIELLO, CROATTI, DAMANTE, DI GIROLAMO, BARBARA FLORIDIA,
GUIDOLIN, ETTORE ANTONIO LICHERI, SABRINA LICHERI, LOPREIATO, LORE-
FICE, MAZZELLA, NATURALE, NAVE, PATUANELLI, PIRONDINI, PIRRO, SCAR-
PINATO, SIRONI, TREVISI, TURCO

Respinto

Sostituire l'articolo con il seguente:
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«Art. 1
(Modifica all'articolo 59 della Costituzione)

1. Dopo il secondo comma dell'articolo 59 della Costituzione ¢ ag-
giunto il seguente: "I voti dei senatori nominati dal Presidente della Repub-
blica non si computano nelle votazioni fiduciarie di cui all'articolo 94."».

1.1051

CATALDI, MAIORINO, ALOISIO, BEVILACQUA, BILOTTI, CASTELLONE, CA-
STIELLO, CROATTI, DAMANTE, DI GIROLAMO, BARBARA FLORIDIA, GUIDO-
LIN, ETTORE ANTONIO LICHERI, SABRINA LICHERI, LOPREIATO, LOREFICE,
MARTON, MAZZELLA, NATURALE, NAVE, PATUANELLI, PIRONDINI, PIRRO,
SCARPINATO, SIRONI, TREVISI, TURCO

Respinto
Sostituire l'articolo con il seguente:
«Art. 1
(Modifica all'articolo 59 della Costituzione)

1. Dopo il secondo comma dell'articolo 59, inserire il seguente: "Ai se-
natori a vita e di diritto, al pari degli altri senatori, in ragione del proprio ruolo
e a tutela dell'istituzione, oltre agli obblighi di trasparenza previsti dall'ordi-
namento, si applicano altresi quelli previsti dalle norme regolamentari della
Camera di appartenenza in merito alla dichiarazione delle attivita patrimoniali
e finanziarie, dei finanziamenti ricevuti, nonché delle cariche e uffici rico-
perti."».

1.1052

CATALDI, MAIORINO, ALOISIO, BEVILACQUA, BILOTTI, CASTELLONE, CA-
STIELLO, CROATTI, DAMANTE, DI GIROLAMO, BARBARA FLORIDIA, GUIDO-
LIN, ETTORE ANTONIO LICHERI, SABRINA LICHERI, LOPREIATO, LOREFICE,
MARTON, MAZZELLA, NATURALE, NAVE, PATUANELLI, PIRONDINI, PIRRO,
SCARPINATO, SIRONI, TREVISI, TURCO

Respinto
Sostituire l'articolo con il seguente:
«Art. 1
(Modifica all'articolo 59 della Costituzione)

1. Dopo il secondo comma dell'articolo 59, inserire il seguente: "Ai se-
natori nominati a vita, al pari degli altri senatori, in ragione del proprio ruolo
e a tutela dell'istituzione, oltre agli obblighi di trasparenza previsti dall'ordi-
namento, si applicano altresi quelli previsti dalle norme regolamentari della
Camera di appartenenza in merito alla dichiarazione delle attivita patrimoniali
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e finanziarie, dei finanziamenti ricevuti, nonché delle cariche e uffici rico-
perti."».

1.1053

CATALDI, MAIORINO, ALOISIO, BEVILACQUA, BILOTTI, CASTELLONE, CA-
STIELLO, CROATTI, DAMANTE, DI GIROLAMO, BARBARA FLORIDIA, GUIDO-
LIN, ETTORE ANTONIO LICHERI, SABRINA LICHERI, LOPREIATO, LOREFICE,
MARTON, MAZZELLA, NATURALE, NAVE, PATUANELLI, PIRONDINI, PIRRO,
SCARPINATO, SIRONI, TREVISI, TURCO

Respinto
Sostituire l'articolo con il seguente:
«Art. 1
(Modifica all'articolo 59 della Costituzione)

1. Dopo il secondo comma dell'articolo 59, inserire il seguente: "Entro
trenta giorni dalla proclamazione, ciascun senatore di diritto e a vita, al pari
degli altri senatori, deve dichiarare alla Camera di appartenenza le cariche e
gli uffici ricoperti a qualsiasi titolo, retribuiti e gratuiti in ragione del suo ruolo
e a tutela dell'istituzione. Nel corso del mandato deve analogamente comuni-
care, entro trenta giorni, le cariche e gli uffici acquisiti o dismessi."».

1.1054

CATALDI, MAIORINO, ALOISIO, BEVILACQUA, BILOTTI, CASTELLONE, CA-
STIELLO, CROATTI, DAMANTE, DI GIROLAMO, BARBARA FLORIDIA, GUIDO-
LIN, ETTORE ANTONIO LICHERI, SABRINA LICHERI, LOPREIATO, LOREFICE,
MARTON, MAZZELLA, NATURALE, NAVE, PATUANELLI, PIRONDINI, PIRRO,
SCARPINATO, SIRONI, TREVISI, TURCO

Respinto
Sostituire l'articolo con il seguente:
«Art. 1
(Modifica all'articolo 59 della Costituzione)

1. Dopo il secondo comma dell'articolo 59, inserire il seguente: "Entro
trenta giorni dalla proclamazione, ciascun senatore nominato a vita, al pari
degli altri senatori, ¢ tenuto a dichiarare alla Camera di appartenenza le cari-
che e gli uffici ricoperti a qualsiasi titolo, retribuiti e gratuiti in ragione del
suo ruolo e a tutela dell'istituzione. Nel corso del mandato deve analogamente
comunicare, entro trenta giorni, le cariche e gli uffici acquisiti o dismessi."».

1.1055
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CATALDI, MAIORINO, ALOISIO, BEVILACQUA, BILOTTI, CASTELLONE, CA-
STIELLO, CROATTI, DAMANTE, DI GIROLAMO, BARBARA FLORIDIA, GUIDO-
LIN, ETTORE ANTONIO LICHERI, SABRINA LICHERI, LOPREIATO, LOREFICE,
MARTON, MAZZELLA, NATURALE, NAVE, PATUANELLI, PIRONDINI, PIRRO,
SCARPINATO, SIRONI, TREVISI, TURCO

Respinto
Sostituire l'articolo con il seguente:
«Art. 1
(Modifica all'articolo 59 della Costituzione)

1. Dopo il secondo comma dell'articolo 59, inserire il seguente: "Nell'e-
sercizio del proprio mandato i senatori di diritto e a vita, al pari degli altri
senatori, in ragione del proprio ruolo e a tutela dell'istituzione, esercitano le
loro funzioni nell'interesse esclusivo della Nazione, senza alcuna forma di
condizionamento derivante dalla propria condizione patrimoniale o finanzia-
ria ovvero dalle cariche o uffici ricoperti."».

1.1056

CATALDI, MAIORINO, ALOISIO, BEVILACQUA, BILOTTI, CASTELLONE, CA-
STIELLO, CROATTI, DAMANTE, DI GIROLAMO, BARBARA FLORIDIA, GUIDO-
LIN, ETTORE ANTONIO LICHERI, SABRINA LICHERI, LOPREIATO, LOREFICE,
MARTON, MAZZELLA, NATURALE, NAVE, PATUANELLI, PIRONDINI, PIRRO,
SCARPINATO, SIRONI, TREVISI, TURCO

Respinto
Sostituire l'articolo con il seguente:
«Art. 1
(Modifica all'articolo 59 della Costituzione)

1. Dopo il secondo comma dell'articolo 59, inserire il seguente: "Nell'e-
sercizio del proprio mandato i senatori nominati a vita, al pari degli altri se-
natori, in ragione del proprio ruolo e a tutela dell'istituzione, esercitano le loro
funzioni nell'interesse esclusivo della Nazione, senza alcuna forma di condi-
zionamento derivante dalla propria condizione patrimoniale o finanziaria ov-
vero dalle cariche o uffici ricoperti."».

1.1057

CATALDI, MAIORINO, ALOISIO, BEVILACQUA, BILOTTI, CASTELLONE, CA-
STIELLO, CROATTI, DAMANTE, DI GIROLAMO, BARBARA FLORIDIA, GUIDO-
LIN, ETTORE ANTONIO LICHERI, SABRINA LICHERI, LOPREIATO, LOREFICE,
MARTON, MAZZELLA, NATURALE, NAVE, PATUANELLI, PIRONDINI, PIRRO,
SCARPINATO, SIRONI, TREVISI, TURCO

Respinta la parte evidenziata in neretto; preclusa la restante parte
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Sostituire l'articolo con il seguente:
«Art. 1
(Modifica all'articolo 59 della Costituzione)

1. Dopo il secondo comma dell'articolo 59, inserire il seguente: "I
senatori nominati a vita, al pari degli altri senatori, in ragione del proprio
ruolo e a tutela dell'istituzione, verificano che il valore dei doni accettati
nell'esercizio delle proprie funzioni sia conforme alle consuetudini di corte-
sia."».

1.1058

CATALDI, MAIORINO, ALOISIO, BEVILACQUA, BILOTTI, CASTELLONE, CA-
STIELLO, CROATTI, DAMANTE, DI GIROLAMO, BARBARA FLORIDIA, GUIDO-
LIN, ETTORE ANTONIO LICHERI, SABRINA LICHERI, LOPREIATO, LOREFICE,
MARTON, MAZZELLA, NATURALE, NAVE, PATUANELLI, PIRONDINI, PIRRO,
SCARPINATO, SIRONI, TREVISI, TURCO

Precluso
Sostituire l'articolo con il seguente:
«Art. 1
(Modifica all'articolo 59 della Costituzione)

1. Dopo il secondo comma dell'articolo 59, inserire il seguente: "I Se-
natori nominati a vita, al pari degli altri senatori, in ragione del proprio ruolo
e a tutela dell'istituzione, garantiscono che, nell'espletamento delle funzioni
che attengono all'esercizio del mandato parlamentare, 1 propri comportamenti
non siano contrari al buon costume e non risultino lesivi del prestigio della
Camera di appartenenza."».

1.1059

CATALDI, MAIORINO, ALOISIO, BEVILACQUA, BILOTTI, CASTELLONE, CA-
STIELLO, CROATTI, DAMANTE, DI GIROLAMO, BARBARA FLORIDIA, GUIDO-
LIN, ETTORE ANTONIO LICHERI, SABRINA LICHERI, LOPREIATO, LOREFICE,
MARTON, MAZZELLA, NATURALE, NAVE, PATUANELLI, PIRONDINI, PIRRO,
SCARPINATO, SIRONI, TREVISI, TURCO

Respinto
Sostituire l'articolo con il seguente:
«Art. 1
(Modifica all'articolo 59 della Costituzione)

1. Dopo il secondo comma dell'articolo 59, inserire il seguente: "I se-
natori nominati a vita, al pari degli altri senatori, esercitano senza vincolo di
mandato la funzione rappresentativa, agendo in ragione del proprio ruolo con
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particolare disciplina ed onore, nel rispetto dei principi di trasparenza, inte-
grita e responsabilita, al fine di prevenire qualsiasi azione o comportamento
che possa compromettere il prestigio della loro figura nonché del Senato della
Repubblica."».

1.1060

CATALDI, MAIORINO, ALOISIO, BEVILACQUA, BILOTTI, CASTELLONE, CA-
STIELLO, CROATTI, DAMANTE, DI GIROLAMO, BARBARA FLORIDIA, GUIDO-
LIN, ETTORE ANTONIO LICHERI, SABRINA LICHERI, LOPREIATO, LOREFICE,
MARTON, MAZZELLA, NATURALE, NAVE, PATUANELLI, PIRONDINI, PIRRO,
SCARPINATO, SIRONI, TREVISI, TURCO

Respinto
Sostituire l'articolo con il seguente:
«Art. 1
(Modifica all'articolo 59 della Costituzione)

1. Dopo il secondo comma dell'articolo 59, inserire il seguente: "I se-
natori di diritto e a vita, al pari degli altri senatori, esercitano senza vincolo di
mandato la funzione rappresentativa, agendo in ragione del proprio ruolo con
particolare disciplina ed onore, nel rispetto dei principi di trasparenza, inte-
grita e responsabilita, al fine di prevenire qualsiasi azione o comportamento
che possa compromettere il prestigio della loro figura nonché¢ del Senato della
Repubblica."».

1.1061

CATALDI, MAIORINO, ALOISIO, BEVILACQUA, BILOTTI, CASTELLONE, CA-
STIELLO, CROATTI, DAMANTE, DI GIROLAMO, BARBARA FLORIDIA, GUIDO-
LIN, ETTORE ANTONIO LICHERI, SABRINA LICHERI, LOPREIATO, LOREFICE,
MARTON, MAZZELLA, NATURALE, NAVE, PATUANELLI, PIRONDINI, PIRRO,
SCARPINATO, SIRONI, TREVISI, TURCO

Respinto
Sostituire l'articolo con il seguente:
«Art. 1
(Modifica all'articolo 59 della Costituzione)

1. Dopo il secondo comma dell'articolo 59, inserire il seguente: "I se-
natori di diritto e a vita, al pari degli altri senatori, in ragione del proprio ruolo
e a tutela dell'istituzione, verificano che il valore dei doni accettati nell'eser-
cizio delle proprie funzioni sia conforme alle consuetudini di cortesia."».

1.1062
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CATALDI, MAIORINO, ALOISIO, BEVILACQUA, BILOTTI, CASTELLONE, CA-
STIELLO, CROATTI, DAMANTE, DI GIROLAMO, BARBARA FLORIDIA, GUIDO-
LIN, ETTORE ANTONIO LICHERI, SABRINA LICHERI, LOPREIATO, LOREFICE,
MARTON, MAZZELLA, NATURALE, NAVE, PATUANELLI, PIRONDINI, PIRRO,
SCARPINATO, SIRONI, TREVISI, TURCO

Respinto
Sostituire l'articolo con il seguente:
«Art. 1
(Modifica all'articolo 59 della Costituzione)

1. Dopo il secondo comma dell'articolo 59, inserire il seguente: "In al-
cun modo la carica di senatore nominato a vita puo, al pari degli altri senatori
e in ragione del proprio ruolo, essere utilizzata per ottenere particolari van-
taggi diretti o indiretti di natura finanziaria o alcun tipo di beneficio la cui
accettazione potrebbe determinare una alterazione del principio della liberta
di mandato di cui all'art. 67 della Costituzione."».

1.130
DE CRISTOFARO, CUCCHI, AURORA FLORIDIA, MAGNI
Ritirato

Sostituire il comma 1 con il seguente: "1. A decorrere dalla data di entrata in
vigore della presente legge costituzionale, il comma 2 dell'articolo 59 della
Costituzione ¢ abrogato.".

1.131
DE CRISTOFARO, CUCCHI, AURORA FLORIDIA, MAGNI
Ritirato

Sostituire il comma I con il seguente: "1. A decorrere dal primo scioglimento
o dalla prima cessazione del mandato della Camera dei deputati e del Senato
della Repubblica successivo all'entrata in vigore della presente legge costitu-
zionale, il secondo comma dell'articolo 59 della Costituzione ¢ abrogato.".

1.139
DE CRISTOFARO, CUCCHI, AURORA FLORIDIA, MAGNI
Respinto

Sostituire il comma 1 con il seguente: "Il secondo comma dell'articolo 59
della Costituzione ¢ sostituito dal seguente: "Il Presidente della Repubblica
puo nominare senatori € senatrici a vita cittadini e cittadine che hanno illu-
strato la Patria per altissimi meriti nel campo sociale, scientifico, artistico e
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letterario. Il numero complessivo dei senatori e delle senatrici in carica nomi-
nati dal Presidente della Repubblica non puo in alcun caso essere superiore a
cinque.".".

1.132
DE CRISTOFARO, CUCCHI, AURORA FLORIDIA, MAGNI
Ritirato

Al comma 1, alle parole "1l secondo comma" premettere le seguenti: "A de-
correre dalla data di entrata in vigore della presente legge costituzionale".

1.133
DE CRISTOFARO, CUCCHI, AURORA FLORIDIA, MAGNI
Ritirato

Al comma 1, alle parole "1l secondo comma" premettere le seguenti: "A de-
correre dalla data del primo scioglimento o della prima cessazione delle Ca-
mere".

1.134
DE CRISTOFARO, CUCCHI, AURORA FLORIDIA, MAGNI
Ritirato

Al comma 1, alle parole "1l secondo comma" premettere le seguenti: "A de-
correre dalla data del primo scioglimento o della prima cessazione della Ca-
mera dei deputati e del Senato della Repubblica".

1.142

SENSI, GIORGIS, PARRINI, MELONI, VALENTE, ALFIERI, BASSO, BAZOLI, BOC-
CIA, CAMUSSO, CASINI, CRISANTI, D'ELIA, DELRIO, FINA, FRANCESCHELLI,
FRANCESCHINI, FURLAN, GIACOBBE, IRTO, LA MARCA, LORENZIN, LOSACCO,
MALPEZZI, MANCA, MARTELLA, MIRABELLI, MISIANI, NICITA, RANDO, ROJC,
ROSSOMANDO, TAJANI, VERDUCCI, VERINI, ZAMBITO, ZAMPA

Respinta la parte evidenziata in neretto; preclusa la restante parte

Al comma 1, sostituire la parola: "abrogato' con le seguenti: "sostituito
dal seguente: «Ciascun Presidente della Repubblica pud nominare sena-
tori a vita cittadini che hanno illustrato la Patria per altissimi meriti nel
campo sociale, scientifico, artistico e letterario. Il numero dei senatori nomi-
nati da ciascun Presidente della Repubblica nel corso del mandato non puo
essere inferiore a quattro.».".
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1.1064 (gia 1.140)

FRANCESCHINI, GIORGIS, PARRINI, MELONI, VALENTE, ALFIERI, BASSO, BA-
ZOLI, Boccia, CAMUSSO, CASINI, CRISANTI, D'ELIA, DELRIO, FINA, FRANCE-
SCHELLI, FURLAN, GIACOBBE, IRTO, LA MARCA, LORENZIN, LOSACCO, MAL-
PEZZI, MANCA, MARTELLA, MIRABELLI, MISIANI, NICITA, RANDO, RoOJC,
ROSSOMANDO, SENSI, TAJANI, VERDUCCI, VERINI, ZAMBITO, ZAMPA

Precluso

Al comma 1, sostituire la parola: "abrogato" con le seguenti: "sostituito dal
seguente: «Ciascun Presidente della Repubblica puo nominare senatori a vita
cittadini dell'uno e dell'altro sesso che hanno illustrato la Patria per altissimi
meriti nel campo sociale, scientifico, artistico e letterario.».".

1.146

TAJANI, ALFIERI, BASSO, BAzOLI, Boccia, CAMUSSO, CASINI, CRISANTI,
D'ELIA, DELRIO, FINA, FRANCESCHELLI, FRANCESCHINI, FURLAN, GIACOBBE,
GIORGIS, IRTO, LA MARCA, LORENZIN, LOSACCO, MALPEZZI, MANCA, MAR-
TELLA, MELONI, MIRABELLI, MISIANI, NICITA, PARRINI, RANDO, ROJC, ROS-
SOMANDO, SENSI, VALENTE, VERDUCCI, VERINI, ZAMBITO, ZAMPA

Ritirato

Al comma 1, sostituire la parola: "abrogato" con le seguenti: "sostituito dal
seguente: «Ciascun Presidente della Repubblica pudé nominare senatori a vita
cittadini che hanno illustrato la Patria per altissimi meriti nel campo sociale,
scientifico, artistico e letterario. Il numero dei senatori nominati dal Presi-
dente della Repubblica non puo essere superiore a cinque.».".

1.1065 (gia 1.147)

IrRTO, GIORGIS, PARRINI, MELONI, VALENTE, BOCCIA, ALFIERI, BASSO, BA-
ZOLI, CAMUSSO, CASINI, CRISANTI, D'ELIA, DELRIO, FINA, FRANCESCHELLI,
FRANCESCHINI, FURLAN, GIACOBBE, LA MARCA, LORENZIN, LOSACCO, MAL-
PEZZI, MANCA, MARTELLA, MIRABELLI, MISIANI, NICITA, RANDO, ROJC,
ROSSOMANDO, SENSI, TAJANI, VERDUCCI, VERINI, ZAMBITO, ZAMPA

Precluso dalla reiezione della prima parte dell'em. 1.142

Al comma 1, sostituire la parola: "abrogato" con le seguenti: "sostituito dal
seguente: «Ciascun Presidente della Repubblica pud nominare senatori a vita
cittadini che hanno illustrato la Patria per altissimi meriti nel campo sociale,
scientifico, artistico e letterario. Il numero dei senatori nominati da ciascun
Presidente della Repubblica nel corso del mandato non puo essere superiore
a cinque.».".

1.151
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MELONI, GIORGIS, PARRINI, VALENTE, BOCCIA, ALFIERI, BASSO, BAZOLI,
CAMUSSO, CASINI, CRISANTI, D'ELIA, DELRIO, FINA, FRANCESCHELLI, FRAN-
CESCHINI, FURLAN, GIACOBBE, IRTO, LA MARCA, LORENZIN, LOSACCO, MAL-
PEZZI, MANCA, MARTELLA, MIRABELLI, MISIANI, NICITA, RANDO, ROJC,
ROSSOMANDO, SENSI, TAJANI, VERDUCCI, VERINI, ZAMBITO, ZAMPA

Precluso dalla reiezione della prima parte dell'em. 1.142

Al comma 1, sostituire la parola: "abrogato" con le seguenti: "sostituito dal
seguente: «Ciascun Presidente della Repubblica pud nominare senatori a vita
cittadini che hanno illustrato la Patria per altissimi meriti nel campo sociale,
scientifico, artistico e letterario. Il numero dei senatori nominati da ciascun
Presidente della Repubblica nel corso del mandato non puo essere superiore
atre.»n.".

1.150

VALENTE, GIORGIS, PARRINI, MELONI, BOCCIA, ALFIERI, BASSO, BAZOLI,
CAMUSSO, CASINI, CRISANTL, D'ELIA, DELRIO, FINA, FRANCESCHELLI, FRAN-
CESCHINI, FURLAN, GIACOBBE, IRTO, LA MARCA, LORENZIN, LOSACCO, MAL-
PEZZ1, MANCA, MARTELLA, MIRABELLI, MISIANI, NICITA, RANDO, RoOIJC,
ROSSOMANDO, SENSI, TAJANI, VERDUCCI, VERINI, ZAMBITO, ZAMPA

Ritirato

Al comma 1, sostituire la parola: "abrogato" con le seguenti: "sostituito dal
seguente: «Ciascun Presidente della Repubblica pud nominare senatori a vita
cittadini che hanno illustrato la Patria per altissimi meriti nel campo sociale,
scientifico, artistico e letterario. Il numero dei senatori nominati da ciascun
Presidente della Repubblica nel corso del mandato non puo essere inferiore a
tre.».".

1.144

VERDUCCI, GIORGIS, PARRINI, MELONI, VALENTE, ALFIERI, BASSO, BAZOLI,
Boccia, CamMuUssO, CASINI, CRISANTI, D'ELIA, DELRIO, FINA, FRANCE-
SCHELLI, FRANCESCHINI, FURLAN, GIACOBBE, IRTO, LA MARCA, LORENZIN,
LoSACCO, MALPEZZI, MANCA, MARTELLA, MIRABELLI, MISIANI, NICITA,
RANDO, ROJC, ROSSOMANDO, SENSI, TAJANI, VERINI, ZAMBITO, ZAMPA

Ritirato

Al comma 1, sostituire la parola: "abrogato" con le seguenti: "sostituito dal
seguente: «Ciascun Presidente della Repubblica pud nominare senatori a vita
cittadini che hanno illustrato la Patria per altissimi meriti nel campo sociale,
scientifico, artistico e letterario. Il numero dei senatori nominati da ciascun
Presidente della Repubblica nel corso del mandato non puo essere inferiore a
due.».".
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1.149

ZAMBITO, GIORGIS, PARRINI, MELONI, VALENTE, ALFIERI, BASSO, BAZOLI,
Boccia, CAMUSSO, CASINI, CRISANTI, D'ELIA, DELRIO, FINA, FRANCE-
SCHELLI, FRANCESCHINI, FURLAN, GIACOBBE, IRTO, LA MARCA, LORENZIN,
LosAcCco, MALPEZZI, MANCA, MARTELLA, MIRABELLI, MISIANI, NICITA,
RANDO, ROJC, ROSSOMANDO, SENSI, TAJANI, VERDUCCI, VERINI, ZAMPA

Ritirato

Al comma 1, sostituire la parola: "abrogato" con le seguenti: "sostituito dal
seguente: «Ciascun Presidente della Repubblica pud nominare senatori a vita
fino a cinque cittadini che hanno illustrato la Patria per altissimi meriti nel
campo sociale, scientifico, artistico e letterario.».".

1.141

ZAMPA, GIORGIS, PARRINI, MELONI, VALENTE, ALFIERI, BASSO, BAZOLI,
Boccia, CamMusso, CASINI, CRISANTI, D'ELIA, DELRIO, FINA, FRANCE-
SCHELLI, FRANCESCHINI, FURLAN, GIACOBBE, IRTO, LA MARCA, LORENZIN,
LoSACCO, MALPEZZI, MANCA, MARTELLA, MIRABELLI, MISIANI, NICITA,
RANDO, ROJC, ROSSOMANDO, SENSI, TAJANI, VERDUCCI, VERINI, ZAMBITO

Ritirato

Al comma 1, sostituire la parola: "abrogato" con le seguenti: "sostituito dal
seguente: «Il Presidente della Repubblica pud nominare senatori a vita al-
meno quattro cittadini che hanno illustrato la Patria per altissimi meriti nel
campo sociale, scientifico, artistico e letterario.».".

1.143

MISIANI, GIORGIS, PARRINI, MELONI, VALENTE, ALFIERI, BASSO, BAZOLI,
Boccia, CAMUSSO, CASINI, CRISANTI, D'ELIA, DELRIO, FINA, FRANCE-
SCHELLI, FRANCESCHINI, FURLAN, GIACOBBE, IRTO, LA MARCA, LORENZIN,
LOsSACCO, MALPEZZI, MANCA, MARTELLA, MIRABELLI, NICITA, RANDO,
RoJc, ROSSOMANDO, SENSI, TAJANI, VERDUCCI, VERINI, ZAMBITO, ZAMPA

Ritirato

Al comma 1, sostituire la parola: "abrogato" con le seguenti: "sostituito dal
seguente: «Il Presidente della Repubblica pud nominare senatori a vita al-
meno tre cittadini che hanno illustrato la Patria per altissimi meriti nel campo
sociale, scientifico, artistico e letterario.».".

1.1066 (gia 1.145)

GIACOBBE, GIORGIS, PARRINI, MELONI, VALENTE, ALFIERI, BASSO, BAZOLI,
Boccia, CAMUSSO, CASINI, CRISANTI, D'ELIA, DELRIO, FINA, FRANCE-
SCHELLI, FRANCESCHINI, FURLAN, IRTO, LA MARCA, LORENZIN, LOSACCO,
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MALPEZZI, MANCA, MARTELLA, MIRABELLI, MISIANI, NICITA, RANDO, ROJC,
ROSSOMANDO, SENSI, TAJANI, VERDUCCI, VERINI, ZAMBITO, ZAMPA

Ritirato

Al comma 1, sostituire la parola: "abrogato" con le seguenti: "sostituito dal
seguente: «Il Presidente della Repubblica pud nominare senatori a vita al-
meno due cittadini che hanno illustrato la Patria per altissimi meriti nel campo
sociale, scientifico, artistico e letterario.».".

1.148

ROSSOMANDO, GIORGIS, PARRINI, MELONI, VALENTE, ALFIERI, BASSO, BA-
ZOLI1, BoccliA, CAMUSSO, CASINI, CRISANTI, D'ELIA, DELRIO, FINA, FRANCE-
SCHELLI, FRANCESCHINI, FURLAN, GIACOBBE, IRTO, LA MARCA, LORENZIN,
LOSACCO, MALPEZZI, MANCA, MARTELLA, MIRABELLI, MISIANI, NICITA,
RANDO, RoJC, SENSI, TAJANI, VERDUCCI, VERINI, ZAMBITO, ZAMPA

Ritirato

Al comma 1, sostituire la parola: "abrogato" con le seguenti: "sostituito dal
seguente: «Il Presidente della Repubblica, nel corso del proprio mandato, puo
nominare senatori a vita fino a cinque cittadini che hanno illustrato la Patria
per altissimi meriti nel campo sociale, scientifico, artistico e letterario.».".

1.168

MISIANI, GIORGIS, PARRINI, MELONI, VALENTE, ALFIERI, BASSO, BAZOLI,
Boccia, CAMUSSO, CASINI, CRISANTI, D'ELIA, DELRIO, FINA, FRANCE-
SCHELLI, FRANCESCHINI, FURLAN, GIACOBBE, IRTO, LA MARCA, LORENZIN,
LOSACCO, MALPEZZI, MANCA, MARTELLA, MIRABELLI, NICITA, RANDO,
RoJc, ROSSOMANDO, SENSI, TAJANI, VERDUCCI, VERINI, ZAMBITO, ZAMPA

Ritirato

Dopo il primo comma aggiungere il seguente: "1-bis. All'articolo 59 della
Costituzione, dopo il primo comma ¢ aggiunto il seguente: «I senatori a vita
possono presentare le proprie dimissioni al Presidente del Senato, che devono
essere ratificate dall'Aula.».".

1.167

MARTELLA, GIORGIS, PARRINI, MELONI, VALENTE, ALFIERI, BASSO, BAZOLI,
Boccia, CAMUSSO, CASINI, CRISANTI, D'ELIA, DELRIO, FINA, FRANCE-
SCHELLI, FRANCESCHINI, FURLAN, GIACOBBE, IRTO, LA MARCA, LORENZIN,
LosAcco, MALPEZZI, MANCA, MIRABELLI, MISIANI, NICITA, RANDO, RoIC,
ROSSOMANDO, SENSI, TAJANI, VERDUCCI, VERINI, ZAMBITO, ZAMPA

Respinto
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Dopo il primo comma aggiungere il seguente: "1-bis. All'articolo 59 della
Costituzione, dopo il primo comma ¢ aggiunto il seguente: «I senatori a vita
possono presentare le proprie dimissioni al Presidente del Senato, che le sot-
topone al voto dell'Aula.».".

1.0.1
BocciA, ALFIERI, GIORGIS, PARRINI
Respinto
Dopo l'articolo, inserire il seguente:
"Art. 1-bis
(Modifica all'articolo 63 della Costituzione)

1. All'articolo 63 della Costituzione, dopo il primo comma ¢ inserito il
seguente: «L'elezione del Presidente di ciascuna Camera ha luogo a maggio-
ranza dei due terzi dei componenti. Dopo il terzo scrutinio ¢ sufficiente la
maggioranza dei tre quinti dei votanti.»."

1.0.4
BocciA, ALFIERI, GIORGIS, PARRINI
Respinto
Dopo l'articolo, inserire il seguente:
"Art. 1-bis
(Modifica all'articolo 64 della Costituzione)

1. All'articolo 64 della Costituzione, il primo comma ¢ sostituito dal
seguente: «Ciascuna Camera e il Parlamento in seduta comune adottano il
proprio regolamento a maggioranza dei tre quinti dei votanti.».".

1.0.5
MUSOLINO, ENRICO BORGHI
Respinto
Dopo l'articolo, aggiungere il seguente:
«Art. 1-bis.
(Modifica all'articolo 64 della Costituzione)

1. All'articolo 64 della Costituzione le parole "a maggioranza assoluta
dei suoi componenti" sono sostituite dalle seguenti: "a maggioranza dei due
terzi dei suoi componenti. Il regolamento disciplina lo statuto dell'opposi-
zione.".»
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1.0.2

MAIORINO, PATUANELLI, CATALDI, DAMANTE, BARBARA FLORIDIA, SIRONI,
ALOISIO, BEVILACQUA, BILOTTI, CASTELLONE, CASTIELLO, CROATTI, DI GI-
ROLAMO, GUIDOLIN, ETTORE ANTONIO LICHERI, SABRINA LICHERI,
LOPREIATO, LOREFICE, MARTON, MAZZELLA, NATURALE, NAVE, PIRONDINI,
PIRRO, SCARPINATO, TREVISI, TURCO

Respinto
Dopo l'articolo, inserire il seguente:
«Art. 1-bis.
(Modifiche all'articolo 64 della Costituzione)

1. All'articolo 64 della Costituzione dopo il primo comma ¢ aggiunto il
seguente: "Il regolamento di ciascuna Camera garantisce i diritti delle oppo-
sizioni in ogni fase dell'attivita parlamentare; disciplina la designazione da
parte delle stesse dei presidenti delle Commissioni aventi funzioni di con-
trollo o di garanzia. Prevede l'iscrizione all'ordine del giorno di proposte e
iniziative indicate dalle opposizioni con riserva di tempi e previsione del voto
finale."».

1.0.3
CALENDA, GELMINI, LOMBARDO, VERSACE
Respinto
Dopo ['articolo, inserire il seguente:
«Art. 1-bis
(Modifiche all'articolo 64 della Costituzione)

All'articolo 64 della Costituzione dopo il quarto comma sono aggiunti
1 seguenti:

"I regolamenti di cui al primo comma disciplinano, tra l'altro, le prero-
gative e 1 poteri del Governo e della maggioranza e quelli delle opposizioni
nello svolgimento dei lavori dell'Assemblea e delle Commissioni e riservano
appositi e adeguati spazi alle proposte degli eletti e dei gruppi di opposizione
nella programmazione, in modo da garantire 1'esercizio effettivo del loro di-
ritto di iniziativa legislativa e di partecipazione all'attivita parlamentare.

I regolamenti di cui al primo comma stabiliscono presupposti, modalita
e limiti per la posizione della questione di fiducia sull'approvazione o reie-
zione di singoli articoli ed emendamenti, nel rispetto del primo comma dell'ar-
ticolo 72, al fine di non comprimere I'esame parlamentare dei provvedimenti
legislativi e la liberta di voto di deputati e senatori su ciascuna parte degli atti
loro sottoposti.".»
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1.0.6
BocciA, ALFIERI, GIORGIS, PARRINI
Respinto
Dopo l'articolo, inserire il seguente:
"Art. 1-bis
(Modifica all'articolo 70 della Costituzione)

1. All'articolo 70 della Costituzione, dopo la parola: «Camere» sono
inserite le seguenti: «e dal Parlamento in seduta comune nei casi stabiliti dalla
Costituzione».".

1.0.7

MAIORINO, PATUANELLI, CATALDI, DAMANTE, BARBARA FLORIDIA, SIRONI,
ALOISIO, BEVILACQUA, BILOTTI, CASTELLONE, CASTIELLO, CROATTI, DI GI-
ROLAMO, GUIDOLIN, ETTORE ANTONIO LICHERI, SABRINA LICHERI,
LOPREIATO, LOREFICE, MARTON, MAZZELLA, NATURALE, NAVE, PIRONDINI,
PIRRO, SCARPINATO, TREVISI, TURCO

Respinto
Dopo l'articolo, inserire il seguente:
«Art. 1-bis.
(Modifiche all'articolo 71 della Costituzione)

1. All'articolo 71 della Costituzione ¢ aggiunto, in fine, il seguente
comma:

"Ciascuna Camera, secondo 1 rispettivi regolamenti, deve iniziare 1'e-
same dei disegni di legge d'iniziativa popolare entro e non oltre un mese dalla
presentazione e concluderlo entro tre mesi'».

1.0.8
MUSOLINO, ENRICO BORGHI
Respinto
Dopo l'articolo, aggiungere il seguente:
"Art. 1-bis.
(Modifica dell'articolo 72 della Costituzione)

1. All'articolo 72 della Costituzione sono apportate le seguenti modifi-
cazioni:

a) al primo comma, aggiungere, in fine, il seguente periodo: «I disegni
di legge governativi sono presentati, in maniera alternata, dalle due Camere»;
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b) dopo il primo comma, aggiungere il seguente: «Ogni disegno di
legge approvato da una Camera ¢ immediatamente trasmesso all'altra che, en-
tro dieci giorni, su richiesta di un terzo dei suoi componenti, puo disporre di
esaminarlo. Nei trenta giorni successivi la seconda Camera pud deliberare
proposte di modificazione del testo, sulle quali prima Camera si pronuncia in
via definitiva e la legge puo essere promulgata. Qualora la seconda Camera
non disponga di procedere all'esame o sia inutilmente decorso il termine per
deliberare la legge puo essere promulgata.».".

1.0.9
BocciA, ALFIERI, GIORGIS, PARRINI
Respinto
Dopo l'articolo, inserire il seguente:
"Art. 1-bis
(Modifica all'articolo 72 della Costituzione)

1. All'articolo 72 della Costituzione, dopo il quarto comma, sono inse-
riti i seguenti:

«Salvo che per 1 disegni di legge di cui al quarto comma nonché per i
disegni di legge di conversione di decreti legge, per 1 disegni di legge di am-
nistia e indulto e per quelli di cui all'articolo 81, sesto comma, il Governo puo
chiedere a ciascuna Camera di deliberare, entro cinque giorni dalla richiesta,
che un disegno di legge sia iscritto con priorita all'ordine del giorno e che il
suo esame sia concluso entro settanta giorni. Nel caso di disegni di legge di
particolare complessita, il termine puo essere esteso fino ad un massimo di
ottantacinque giorni. Il regolamento stabilisce le condizioni, le modalita e 1
limiti del procedimento, anche con riferimento all'omogeneita del disegno di

legge.

Il regolamento di ciascuna Camera disciplina le prerogative dei gruppi
parlamentari di opposizione e riserva ad essi adeguati spazi nella programma-
zione e nell'organizzazione dei lavori nonché nella formazione dell'ordine del
giorno dell'aula e delle commissioni.

Il regolamento del Parlamento in seduta comune stabilisce il procedi-
mento in sede referente per l'esame, da parte delle competenti Commissioni
della Camera e del Senato riunite, dei disegni di legge da sottoporre all'appro-
vazione del Parlamento in seduta comune nei casi stabiliti dalla Costitu-
zione.».".

1.0.10
BocciA, ALFIERI, GIORGIS, PARRINI

Respinto
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Dopo l'articolo, inserire il seguente:
"Art. 1-bis
(Modifica all'articolo 73 della Costituzione)

1. All'articolo 73 della Costituzione, dopo il terzo comma ¢ aggiunto il
seguente:

«Entro trenta giorni dalla pubblicazione, un terzo dei componenti di
una Camera pud promuovere questione di legittimita costituzionale di una
legge o di un atto avente forza di legge dinanzi alla Corte costituzionale se-
condo le modalita stabilite dalla legge»".

1.0.11

MAIORINO, PATUANELLI, CATALDI, DAMANTE, BARBARA FLORIDIA, SIRONI,
ALOISIO, BEVILACQUA, BILOTTI, CASTELLONE, CASTIELLO, CROATTI, DI GI-
ROLAMO, GUIDOLIN, ETTORE ANTONIO LICHERI, SABRINA LICHERI,
LOPREIATO, LOREFICE, MARTON, MAZZELLA, NATURALE, NAVE, PIRONDINI,
PIRRO, SCARPINATO, TREVISI, TURCO
Respinto
Dopo l'articolo, inserire il seguente:
«Art. 1-bis.
(Modifiche all'articolo 73 della Costituzione)

1. All'articolo 73 della Costituzione, ¢ aggiunto, in fine, il seguente
comma: "Su iniziativa motivata da parte di almeno un terzo dei componenti
di una Camera, con precisazione specifica dei motivi di incostituzionalita, le
leggi in materia elettorale sono sottoposte, prima della loro promulgazione, al
giudizio preventivo di legittimita costituzionale della Corte costituzionale."».

1.0.12

MAIORINO, PATUANELLI, CATALDI, DAMANTE, BARBARA FLORIDIA, SIRONI,
ALOISIO, BEVILACQUA, BILOTTI, CASTELLONE, CASTIELLO, CROATTI, DI GI-
ROLAMO, GUIDOLIN, ETTORE ANTONIO LICHERI, SABRINA LICHERI,
LOPREIATO, LOREFICE, MARTON, MAZZELLA, NATURALE, NAVE, PIRONDINI,
PIRRO, SCARPINATO, TREVISI, TURCO

Respinto
Dopo l'articolo, inserire il seguente:
«Art. 1-bis.
(Modifiche all'articolo 74 della Costituzione)

1. L'articolo 74 della Costituzione ¢ sostituito dal seguente:
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"Art. 74. - Il Presidente della Repubblica, prima della promulgazione,
puod con messaggio motivato alle Camere chiedere una nuova deliberazione
sulla legge o su parti di essa.

In caso di rinvio parziale sono promulgate le parti su cui non ¢ richiesta
una nuova deliberazione.

Se le Camere approvano nuovamente la legge o la parte di essa oggetto
del rinvio, questa deve essere promulgata.

La nuova deliberazione deve avere luogo su parti che possano autono-
mamente sussistere.

Il presente articolo si applica anche alle leggi di conversione dei decreti
legge e ai decreti legislativi.".».

1.0.13

MAIORINO, PATUANELLI, CATALDI, DAMANTE, BARBARA FLORIDIA, SIRONI,
ALOISIO, BEVILACQUA, BILOTTI, CASTELLONE, CASTIELLO, CROATTI, DI GI-
ROLAMO, GUIDOLIN, ETTORE ANTONIO LICHERI, SABRINA LICHERI,
LOPREIATO, LOREFICE, MARTON, MAZZELLA, NATURALE, NAVE, PIRONDINI,
PIRRO, SCARPINATO, TREVISI, TURCO

Respinto
Dopo l'articolo, inserire il seguente:
«Art. 1-bis.
(Modifiche all'articolo 75 della Costituzione)

1. All'articolo 75 della Costituzione, il quarto comma ¢ sostituito con il
seguente: "La proposta soggetta a referendum ¢ approvata se ha partecipato
alla votazione almeno un terzo degli aventi diritto, e se ¢ raggiunta la mag-
gioranza dei voti validamente espressi.”».

1.0.14
BocclA, ALFIERI, GIORGIS, PARRINI
Respinto
Dopo l'articolo, inserire il seguente:
"Art. 1-bis
(Modifica all'articolo 77 della Costituzione)

1. All'articolo 77 della Costituzione, 1 commi secondo € terzo sono so-
stituiti dai seguenti:

«Quando, in casi straordinari di necessita e di urgenza, il Governo
adotta, sotto la sua responsabilita, provvedimenti provvisori con forza di
legge, deve il giorno stesso presentarli per la conversione al Parlamento in
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seduta comune. Anche se le Camere sono sciolte, il Parlamento in seduta co-
mune ¢ appositamente convocato e si riunisce entro cinque giorni.

I decreti devono contenere misure di immediata applicazione e di ca-
rattere specifico ed omogeneo, concernenti pubbliche calamita, sicurezza na-
zionale, norme finanziarie o I'adempimento di obblighi derivanti dall'appar-
tenenza all'Unione Europea, quando dal mancato tempestivo adempimento
possa derivare responsabilita dello Stato, eccettuate le materie di cui al quarto
comma dell'articolo 72. Essi perdono efficacia sin dall'inizio, se non sono
convertiti in legge entro sessanta giorni dalla loro pubblicazione. Il Parla-
mento in seduta comune puo tuttavia regolare con legge i rapporti giuridici
sorti sulla base dei decreti non convertiti»".

1.0.17
ENRICO BORGHI, MUSOLINO
Respinto
Dopo l'articolo, aggiungere il seguente:
"Art. 1-bis.
(Modifica dell'articolo 77 della Costituzione)

1. All'articolo 77 della Costituzione sono apportate le seguenti modi-
ficazioni:

a) al terzo comma sono aggiunti, in fine, i seguenti periodi: «Le dispo-
sizioni di un decreto-legge non convertito non possono essere approvate con
una legge di conversione di un altro decreto-legge. Il decreto-legge deve con-
tenere misure di immediata applicazione e la loro attuazione ¢ riservata alla

legge

b) dopo il terzo comma, aggiungere il seguente: «ll decreto-legge puo
avere ad oggetto una sola materia e ha un contenuto specifico e omogeneo,
che la legge di conversione non puo¢ ampliare. Il decreto-legge e la legge di
conversione non possono:

a) contenere deleghe legislative;

b) provvedere nelle materie indicate nell'articolo 72, quarto comma;
¢) rinnovare le disposizioni di decreti-legge non convertiti,

d) regolare i rapporti giuridici sorti sulla base dei decreti non convertiti;

e) ripristinare l'efficacia di disposizioni dichiarate illegittime dalla
Corte costituzionale per vizi non attinenti al procedimento;

f) contenere disposizioni in materia penale.».".

1.0.15

CALENDA, GELMINI, LOMBARDO, VERSACE
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Respinto
Dopo ['articolo, inserire il seguente:
«Art. 1-bis
(Modifiche all'articolo 77 della Costituzione)

All'articolo 77 della Costituzione, dopo il terzo comma sono aggiunti i
seguenti:

"I decreti devono contenere misure di immediata applicazione e il loro
contenuto deve essere specifico e omogeneo e concernere esclusivamente la
difesa e la sicurezza dello Stato, il contrasto e la gestione degli effetti delle
calamita naturali e delle emergenze sanitarie, la stabilita finanziaria, il bilan-
cio pubblico, la salvaguardia di interessi strategici dell'economia nazionale e
la disciplina dell'organizzazione del procedimento elettorale e dello svolgi-
mento delle elezioni.

I decreti non possono conferire deleghe legislative, contenere norme in
materia penale, ripristinare 1'efficacia di disposizioni dichiarate illegittime
dalla Corte costituzionale, assorbire in tutto o in parte il contenuto di decreti
in fase di conversione o di disegni di legge di cui sia gia iniziato 1'esame par-
lamentare e reiterare il contenuto di decreti non convertiti in legge.

In sede di conversione dei decreti non possono essere apportate modi-
fiche volte ad introdurre disposizioni estranee al loro oggetto e alla loro fina-
lita."».

1.0.16

MAIORINO, PATUANELLI, CATALDI, DAMANTE, BARBARA FLORIDIA, SIRONI,
ALOISIO, BEVILACQUA, BILOTTI, CASTELLONE, CASTIELLO, CROATTI, DI GI-
ROLAMO, GUIDOLIN, ETTORE ANTONIO LICHERI, SABRINA LICHERI,
LOPREIATO, LOREFICE, MARTON, MAZZELLA, NATURALE, NAVE, PIRONDINI,
PIRRO, SCARPINATO, TREVISI, TURCO

Respinto
Dopo l'articolo, inserire il seguente:
«Art. 1-bis.
(Modifiche all'articolo 77 della Costituzione)

1. All'articolo 77 della Costituzione sono aggiunti, in fine, i seguenti
commi:

"Il Governo non puo, mediante decreto, rinnovare disposizioni di de-
creti non convertiti in legge, ripristinare l'efficacia di disposizioni dichiarate
illegittime dalla Corte costituzionale, conferire deleghe legislative, attribuire
poteri regolamentari in materie gia disciplinate con legge ovvero modificare
atti non aventi forza di legge.
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I decreti possono contenere soltanto misure di immediata applicazione
e il loro contenuto deve essere specifico, omogeneo e corrispondente al titolo
puntuale.

I medesimi requisiti dei decreti si applicano anche alle relative leggi di
conversione."».

1.0.18
Boccia, ALFIERI, GIORGIS, PARRINI
Respinto
Dopo l'articolo, inserire il seguente:
"Art. 1-bis
(Modifiche agli articoli 80 e 87 della Costituzione)
1. L'articolo 80 della Costituzione ¢ sostituito dal seguente:

«Art. 80. - Il Parlamento in seduta comune autorizza con legge la rati-
fica dei trattati internazionali che sono di natura politica, o prevedono arbitrati
o regolamenti giudiziari, o importano variazioni del territorio od oneri alle
finanze o modificazioni di leggi.».

2. All'articolo 87, ottavo comma, della Costituzione, le parole: «l'auto-
rizzazione delle Camere» sono sostituite dalle seguenti: «l'autorizzazione del
Parlamento in seduta comune»".

1.0.19
BocclA, ALFIERI, GIORGIS, PARRINI
Respinto
Dopo l'articolo, inserire il seguente:
"Art. 1-bis
(Modifica all'articolo 81 della Costituzione)
1. L'articolo 81 della Costituzione ¢ sostituito dal seguente:

«Art. 81. - Lo Stato assicura l'equilibrio tra le entrate e le spese del
proprio bilancio, tenendo conto delle fasi avverse e delle fasi favorevoli del
ciclo economico.

Il ricorso all'indebitamento € consentito solo al fine di considerare gli
effetti del ciclo economico e, previa autorizzazione del Parlamento in seduta
comune approvata a maggioranza assoluta dei suoi componenti, al verificarsi
di eventi eccezionali.

Ogni legge che importi nuovi o maggiori oneri provvede ai mezzi per
farvi fronte.
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Il Parlamento in seduta comune approva ogni anno con legge il bilancio
e il rendiconto consuntivo presentati dal Governo.

L'esercizio provvisorio del bilancio non puo essere concesso se non per
legge approvata dal Parlamento in seduta comune e per periodi non superiori
complessivamente a quattro mesi.

11 contenuto della legge di bilancio, le norme fondamentali e i criteri
volti ad assicurare I'equilibrio tra le entrate e le spese dei bilanci e la sosteni-
bilita del debito del complesso delle pubbliche amministrazioni sono stabiliti
con legge approvata dal Parlamento in seduta comune a maggioranza assoluta
dei suoi componenti, nel rispetto dei principi definiti con legge costituzio-
nale.»".

1.0.20
BoccIA, ALFIERI, GIORGIS, PARRINI
Respinto
Dopo l'articolo, inserire il seguente:
"Art. 1-bis
(Modifica all'articolo 82 della Costituzione)

1. All'articolo 82 della Costituzione, dopo il secondo comma sono ag-
giunti 1 seguenti:

«Una Commissione di inchiesta ¢ comunque istituita se la proposta ¢
sottoscritta da un terzo dei componenti di una Camera.

Il regolamento di ciascuna Camera individua le commissioni, giunte o
organismi interni ai quali sono attribuiti compiti ispettivi, di inchiesta, di con-
trollo o di garanzia, riservando la presidenza dei medesimi a componenti de-
signati dai gruppi parlamentari di opposizione.»".

ARTICOLO 2 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 2.
Approvato
(Modifica all'articolo 83 della Costituzione)

1. All'articolo 83 della Costituzione, terzo comma, secondo periodo, le parole:
«Dopo il terzo scrutinio » sono sostituite dalle seguenti: « Dopo il sesto scru-
tinio ».
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EMENDAMENTI

2.1000
DE CRISTOFARO, CUCCHI, AURORA FLORIDIA, MAGNI
Respinto

Sopprimere l'articolo.

2.1001

CATALDI, MAIORINO, ALOISIO, BEVILACQUA, BILOTTI, CASTELLONE, CA-
STIELLO, CROATTI, DAMANTE, DI GIROLAMO, BARBARA FLORIDIA, GUIDO-
LIN, ETTORE ANTONIO LICHERI, SABRINA LICHERI, LOPREIATO, LOREFICE,
MARTON, MAZZELLA, NATURALE, NAVE, PATUANELLI, PIRONDINI, PIRRO,
SCARPINATO, SIRONI, TREVISI, TURCO

Id. em. 2.1000

Sopprimere l'articolo.

2.1002
SCALFAROTTO, RENZI
Ritirato
Sostituire l'articolo con il seguente:
«Art. 2
(Modifiche all'articolo 83 della Costituzione)

1. Il secondo comma dell'articolo 83 della Costituzione € sostituito dal
seguente:

"All'elezione partecipano 1 membri del Parlamento europeo spettanti
all'ltalia, tre delegati per ogni Regione eletti dal Consiglio regionale in modo
che sia assicurata la rappresentanza della minoranze e un delegato della Valle
d'Aosta/Valle d'Aoste, nonché un numero di delegati delle autonomie locali
pari a quelli dei delegati regionali, designati secondo le modalita stabilite con
legge approvata a maggioranza assoluta dei componenti di ciascuna Camera."

2. Al terzo comma, il secondo periodo ¢ sostituito dal seguente:

"Dopo il sesto scrutinio ¢ sufficiente il cinquantacinque per cento dei
componenti dell'assemblea».

2.1003
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ALFIERI, GIORGIS, PARRINI, MELONI, VALENTE, BOCCIA, BASSO, BAZOLI,
CAMUSSO, CASINI, CRISANTI, D'ELIA, DELRIO, FINA, FRANCESCHELLI, FRAN-
CESCHINI, FURLAN, GIACOBBE, IRTO, LA MARCA, LORENZIN, LOSACCO, MAL-
PEZZI, MANCA, MARTELLA, MIRABELLI, MISIANI, NICITA, RANDO, ROJC,
ROSSOMANDO, SENSI, TAJANI, VERDUCCI, VERINI, ZAMBITO, ZAMPA

Respinto
Sostituire l'articolo con il seguente:
"Art. 2
(Modifica all'articolo 83 della Costituzione)

1. All'articolo 83 della Costituzione, il terzo comma € sostituito dal se-
guente: «L'elezione del Presidente della Repubblica ha luogo per scrutinio
segreto a maggioranza di due terzi dell'assemblea ma, dopo il terzo scrutinio,
¢ sufficiente la maggioranza di tre quinti dell'assembleax»".

2.1004

MAIORINO, CATALDI, ALOISIO, BEVILACQUA, BILOTTI, CASTELLONE, CA-
STIELLO, CROATTI, DAMANTE, DI GIROLAMO, BARBARA FLORIDIA, GUIDO-
LIN, ETTORE ANTONIO LICHERI, SABRINA LICHERI, LOPREIATO, LOREFICE,
MARTON, MAZZELLA, NATURALE, NAVE, PATUANELLI, PIRONDINI, PIRRO,
SCARPINATO, SIRONI, TREVISI, TURCO

Respinto
Sostituire l'articolo con il seguente:
"Art. 2
(Modifica all'articolo 83 della Costituzione)

1. 1l terzo comma dell'articolo 83 della Costituzione ¢ sostituito con il
seguente: «L'elezione del Presidente della Repubblica ha luogo per scrutinio
segreto a maggioranza dei tre quarti dell'assemblea. Dopo il terzo scrutinio ¢
sufficiente la maggioranza dei due terzi dell'assemblea.»."

2.1005
CALENDA, GELMINI, LOMBARDO, VERSACE
Respinto
Sostituire l'articolo con il seguente
«Art. 2
(Modifica all'articolo 83 della Costituzione)

1. All'articolo 83 della Costituzione, terzo comma, ¢ soppresso il se-
condo periodo.
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2.1006

PARRINI, GIORGIS, MELONI, VALENTE, BOCCIA, ALFIERI, BASSO, BAZOLI,
CAMUSSO, CASINI, CRISANTI, D'ELIA, DELRIO, FINA, FRANCESCHELLI, FRAN-
CESCHINI, FURLAN, GIACOBBE, IRTO, LA MARCA, LORENZIN, LOSACCO, MAL-
PEZZI, MANCA, MARTELLA, MIRABELLI, MISIANI, NICITA, RANDO, RoOJC,
ROSSOMANDO, SENSI, TAJANI, VERDUCCI, VERINI, ZAMBITO, ZAMPA

Respinto
Sostituire l'articolo con il seguente:
"Art. 2
(Modifica all'articolo 83 della Costituzione)

1. Al terzo comma dell'articolo 83 della Costituzione, il secondo pe-
riodo ¢ sostituito dal seguente: «Dopo il terzo scrutinio ¢ sufficiente la mag-
gioranza di due terzi dei votanti»".

2.1007

DELRIO, GIORGIS, MELONI, PARRINI, VALENTE, BOCCIA, ALFIERI, BASSO,
BAzoLl, CAMUSSO, CASINI, CRISANTI, D'ELIA, FINA, FRANCESCHELLI, FRAN-
CESCHINI, FURLAN, GIACOBBE, IRTO, LA MARCA, LORENZIN, LOSACCO, MAL-
PEZZI, MANCA, MARTELLA, MIRABELLI, MISIANI, NICITA, RANDO, ROJC,
ROSSOMANDO, SENSI, TAJANI, VERDUCCI, VERINI, ZAMBITO, ZAMPA

Respinto
Sostituire l'articolo con il seguente:
"Art. 2
(Modifica all'articolo 83 della Costituzione)

1. Al secondo periodo del terzo comma dell'articolo 83 della Costitu-
zione, le parole da: «terzo» alla fine del periodo sono sostituite dalle seguenti:
«quinto scrutinio ¢ sufficiente la maggioranza dei due terzi dei votanti»".

2.1008

GIORGIS, MELONI, PARRINI, VALENTE, BOCCIA, ALFIERI, BASSO, BAZOLI,
CAMUSSO, CASINI, CRISANTI, D'ELIA, DELRIO, FINA, FRANCESCHELLI, FRAN-
CESCHINI, FURLAN, GIACOBBE, IRTO, LA MARCA, LORENZIN, LOSACCO, MAL-
PEZZI, MANCA, MARTELLA, MIRABELLI, MISIANI, NICITA, RANDO, ROIJC,
ROSSOMANDO, SENSI, TAJANI, VERDUCCI, VERINI, ZAMBITO, ZAMPA

Respinto

Al comma 1, sostituire le parole: «sesto scrutinio» con le seguenti: «quarto
scrutinio» ed aggiungere infine le seguenti: «e la parola "assoluta" ¢ sostituita
dalle seguenti: "dei tre quinti dei votanti"».
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2.1009

CATALDI, MAIORINO, ALOISIO, BEVILACQUA, BILOTTI, CASTELLONE, CA-
STIELLO, CROATTI, DAMANTE, DI GIROLAMO, BARBARA FLORIDIA, GUIDO-
LIN, ETTORE ANTONIO LICHERI, SABRINA LICHERI, LOPREIATO, LOREFICE,
MARTON, MAZZELLA, NATURALE, NAVE, PATUANELLI, PIRONDINI, PIRRO,
SCARPINATO, SIRONI, TREVISI, TURCO

Respinta la parte evidenziata in neretto; preclusa la restante parte

Al comma 1 sostituire la parola: "'sesto" con la seguente: "quinto".

2.1010

CATALDI, MAIORINO, ALOISIO, BEVILACQUA, BILOTTI, CASTELLONE, CA-
STIELLO, CROATTI, DAMANTE, DI GIROLAMO, BARBARA FLORIDIA, GUIDO-
LIN, ETTORE ANTONIO LICHERI, SABRINA LICHERI, LOPREIATO, LOREFICE,
MARTON, MAZZELLA, NATURALE, NAVE, PATUANELLI, PIRONDINI, PIRRO,
SCARPINATO, SIRONI, TREVISI, TURCO

Precluso

Al comma 1 sostituire la parola: "sesto" con la seguente: "settimo".

2.1011

VALENTE, GIORGIS, MELONI, PARRINI, BOCCIA, ALFIERI, BASSO, BAZOLI,
CAMUSSO, CASINI, CRISANTI, D'ELIA, DELRIO, FINA, FRANCESCHELLI, FRAN-
CESCHINI, FURLAN, GIACOBBE, IRTO, LA MARCA, LORENZIN, LOSACCO, MAL-
PEZZ1, MANCA, MARTELLA, MIRABELLI, MISIANI, NICITA, RANDO, ROIJC,
ROSSOMANDO, SENSI, TAJANI, VERDUCCI, VERINI, ZAMBITO, ZAMPA

Respinto

Al comma 1, aggiungere in fine le seguenti parole: "e le parole: «¢ sufficiente
la maggioranza assoluta» sono sostituite dalle parole: «¢ necessaria la mag-
gioranza di tre quinti della assemblea»".

2.1012

MELONI, GIORGIS, PARRINI, VALENTE, BOCCIA, ALFIERI, BASSO, BAZOLI,
CAMUSSO, CASINI, CRISANTI, D'ELIA, DELRIO, FINA, FRANCESCHELLI, FRAN-
CESCHINI, FURLAN, GIACOBBE, IRTO, LA MARCA, LORENZIN, LOSACCO, MAL-
PEZZI, MANCA, MARTELLA, MIRABELLI, MISIANI, NICITA, RANDO, ROIJC,
ROSSOMANDO, SENSI, TAJANI, VERDUCCI, VERINI, ZAMBITO, ZAMPA

Respinto

Al comma 1, aggiungere in fine le seguenti parole: "e le parole: «maggioranza
assoluta» sono sostituite dalle seguenti: «il consenso dei due terzi dei vo-
tanti»".
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2.1013

GIORGIS, PARRINI, MELONI, VALENTE, BOCCIA, ALFIERI, BASSO, BAZOLI,
CAMUSSO, CASINI, CRISANTI, D'ELIA, DELRIO, FINA, FRANCESCHELLI, FRAN-
CESCHINI, FURLAN, GIACOBBE, IRTO, LA MARCA, LORENZIN, LOSACCO, MAL-
PEZZI, MANCA, MARTELLA, MIRABELLI, MISIANI, NICITA, RANDO, ROJC,
ROSSOMANDO, SENSI, TAJANI, VERDUCCI, VERINI, ZAMBITO, ZAMPA

Respinto

Al comma 1, aggiungere in fine le seguenti parole: "e la parola: «assolutay ¢
sostituita dalle seguenti: «di tre quinti dei votanti»".

2.1014 (gia 1.0.21)
BoccIA, ALFIERI, GIORGIS, PARRINI
Sost. id. em. 2.1013

Al comma 1, aggiungere, in fine, le seguenti parole "e la parola: «assoluta ¢
sostituita dalle seguenti: «dei tre quinti dei votanti».".
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Allegato B

Testo integrale della dichiarazione di voto della senatrice Cattaneo
sull'emendamento 1.22 al disegno di legge costituzionale nn. 935 e 830

Presidente, colleghi e colleghe,

fin dai primi giorni in Senato, dall'agosto del 2013, la mia partecipa-
zione ai lavori ¢ sempre stata ispirata dalla convinzione di non dover entrare
nella discussione politica quotidiana secondo uno schieramento, quanto piut-
tosto di fornire, con ogni mezzo a me accessibile, un contributo disinteressato
ai nostri dibattiti. Negli anni mi ¢ cosi capitato di votare emendamenti, sotto-
scrivere documenti, sostenere o dissentire da iniziative di senatori di ogni
orientamento politico. Con questo spirito, con questa liberta intervenni, anche
criticamente, nella discussione della riforma costituzionale promossa dal go-
verno Renzi del 2016; con lo stesso spirito sono intervenuta lo scorso 14 mag-
gio su questa riforma costituzionale e intervengo qui oggi.

Nelle scorse sedute alcune senatrici e senatori si sono fatti interpreti
delle ragioni, non meramente ostruzionistiche, volte a mantenere nell'ordina-
mento la carica dei senatori a vita. Di questo sono loro grata, perché tra i temi
e gli argomenti sollevati ve ne sono alcuni che danno conto della nostra storia
costituzionale e gettano un po' di luce su una figura, un ruolo istituzionale -
quello dei senatori a vita - su cui in realta molto poco si ¢ scritto e studiato,
con l'eccezione di un volume a firma del professor Paolo Armaroli, dello
scorso anno, dal titolo "I Senatori a vita visti da vicino", che ha contribuito,
senza nessuna indulgenza, a riempire un vuoto di analisi e studio circa signi-
ficato, funzioni, virtu e limiti della carica dei senatori a vita.

Quel volume ha il merito di tessere un racconto istituzionale unitario
che, dal Senato del Regno, arriva ai giorni nostri, analizzando il modo in cui
si realizza in concreto questa funzione, e come viene declinata da ciascuno
dentro e fuori il parlamento in forza delle competenze professionali e culturali
maturate, e secondo le forze disponibili, nel concorrere e alimentare il dibat-
tito pubblico necessario alla definizione delle politiche pubbliche del Paese.

In questo senso, facendo mia la riflessione formulata dal professor Sa-
bino Cassese in un suo saggio sul ruolo degli intellettuali pubblicato da Il
Mulino, nel 2021, credo che la missione propria di un senatore a vita, per
sostenere la democrazia parlamentare che ci connota, sia innanzitutto quella
di offrire alla comunita politica e ai cittadini la propria "parola" intesa come
occasione e spazio di conoscenza e ragionamento. "Il pari diritto di parola" in
quest'Aula, in seno al Parlamento e nel Paese ¢ per me il privilegio e il servizio
piu alto a cui il senatore a vita € chiamato ad attendere. La forza persuasiva
del ragionamento e dell'esperienza maturata in contesti estranei al circuito ti-
pico della rappresentanza credo sia il valore aggiunto, specifico di questa fun-
zione. Prima e piu dell'espressione dell'orientamento di voto parlamentare.

Ed ¢ proprio sul primato della parola, come contributo primario e as-
soluto ai lavori parlamentari, che si fonda I'emendamento che ho presentato,
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in cui si prevede che 1 voti dei senatori a vita non siano computati nelle vota-
zioni di fiducia di cui all'articolo 94 della Costituzione. E questo per allonta-
nare dai Senatori a vita I'ombra di una loro politicizzazione quali soggetti de-
terminanti - con la partecipazione alle votazioni di fiducia - della vita di un
Governo.

La mia proposta emendativa, nell'aggiungere un comma all'articolo 59
della Costituzione, ha questo tenore letterale: "I voti dei senatori di diritto e a
vita e dei senatori nominati dal Presidente della Repubblica non si computano
nelle votazioni fiduciarie di cui all'articolo 94".

Gia durante i lavori in Commissione affari costituzionali dello scorso
6 marzo il Presidente Balboni - che ringrazio, insieme alla senatrice Valente,
per aver fatto si che I'emendamento non decadesse - nella sua qualita di rela-
tore di maggioranza ebbe modo di argomentare la contrarieta all'emenda-
mento in esame, sostenendo che risultasse, in parte, piu restrittivo perfino
della proposta del Governo, in quanto sottraeva a tutti i senatori a vita, anche
quelli di diritto, la possibilita di partecipare al voto di fiducia, introducendo
quindi in Costituzione una inopportuna differenziazione tra i senatori. E il
Presidente Balboni ha usato analoghe argomentazioni nel corso di questa di-
scussione, ossia la contrarieta ad una differenziazione tra senatori che ver-
rebbe a creare senatori a vita "di serie B", perché privi del diritto di voto nelle
votazioni fiduciarie.

Sinceramente non credo che tale limitazione (che potrebbe anche es-
sere vissuta dagli interessati come un sollievo, dato che quella della fiducia al
Governo ¢ una responsabilita sempre impegnativa e delicata per le sorti del
Paese) possa essere peggiore della eliminazione totale della figura del sena-
tore a vita.

Del resto la soluzione proposta non ¢ un inedito parlamentare ed ¢ una
ipotesi ricorrente nella letteratura scientifica di settore: ricordo specialmente
un disegno di legge costituzionale della scorsa legislatura, il n. 2081, in tema
di "Modifica all'articolo 59 della Costituzione in materia di esercizio del voto
di fiducia da parte dei senatori a vita", promosso dal senatore Ignazio La
Russa, allora Vice Presidente del Senato e oggi Presidente, e dallo stesso se-
natore Alberto Balboni, il cui testo disponeva che "I senatori a vita parteci-
pano a pieno titolo al lavoro del Senato, fatta eccezione per i voti di fiducia al
Governo".

I senatori proponenti, La Russa e Balboni, nella relazione illustrativa
del 29 gennaio 2021, nulla dicevano circa l'inopportunita di differenziare 1
senatori "di serie A" da quelli "di serie B".

I senatori La Russa e Balboni della diciottesima legislatura giustifica-
vano l'iniziativa col timore che i 5 Senatori a vita di nomina presidenziale
avessero un peso sproporzionato in un Senato ridotto a 200 membri. All'e-
poca, nel 2021, volendo preservare una forma di governo radicata nel princi-
pio della rappresentativita e della responsabilita politica di ogni parlamentare,
espressione di una scelta diretta del popolo, 1 senatori La Russa e Balboni
proponevano con convinzione che 1 senatori a vita, nel rispetto - cito testual-
mente - "del prezioso contributo che possono apportare nell'ambito dei lavori
parlamentari", partecipassero a pieno titolo ai lavori del Senato, fatta ecce-
zione solo per i voti di fiducia al Governo.
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In tal senso, dichiaro fin d'ora di non avere nulla in contrario a rifor-
mulare il testo dell'emendamento 1.22 esattamente come da proposta della
legge costituzionale n. 2081, La Russa-Balboni del 29 gennaio 2021, ovvero:
«I senatori a vita partecipano a pieno titolo ai lavori del Senato, fatta ecce-
zione per 1 voti di fiducia al Governoy.

Mi ha fatto piacere scoprire, peraltro dopo aver presentato il mio
emendamento, che il sentire dei senatori La Russa e Balboni, nella scorsa le-
gislatura, coincidesse pressoché perfettamente con il mio sentire di oggi (e
con quello di quanti vogliano sostenere oggi questa proposta). E proprio alla
luce di questa consonanza di finalita, confido che anche il relatore del prov-
vedimento di oggi, il senatore Alberto Balboni della XIX Legislatura, Presi-
dente della Commissione affari costituzionali del Senato, possa considerare
di sostenere, formulando un parere favorevole, la ragionevolezza di questa
proposta.

Grazie, ho concluso.
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VOTAZIONI QUALIFICATE EFFETTUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA

VOTAZIONE
OGGETTO

RISULTATO

ESITO

Num. Tipo Pre

Vot

Ast

Fav | Cont | Magg

1 Nom.

Disegno di legge n. 935. Em. 1.22, Cattaneo e Unterberger 156

155

000

063 | 092 | 078 | RESP.

- Le Votazioni annullate e quelle in cui €' mancato il numero legale non sono riportate

(F)=Favorevole

(M)=Cong/Gov/Miss (P)=Presidente

(C)y=Contrario  (A)=Astenuto  (V)=Votante  (s)=Subentrante

(R)=Richiedente la votazione e non votante

(N)=Presente non Votante

Nominativo

Alberti Casellati Maria Elisab

Alfieri Alessandro

Aloisio Vincenza

Ambrogio Paola

Amidei Bartolomeo

Ancorotti Renato

Balboni Alberto

Barachini Alberto

Barcaiuolo Michele

Basso Lorenzo

IOl alaal ol mla) =

Bazoli Alfredo

Bergesio Giorgio Maria

Bernini Anna Maria

Berrino Giovanni

Bevilacqua Dolores

Biancofiore Michaela

Bilotti Anna

Bizzotto Mara

Boccia Francesco

Bongiorno Giulia

Borghese Mario Alejandro

Borghesi Stefano

Borghi Claudio

Borghi Enrico

Borgonzoni Lucia

Bucalo Carmela

Butti Alessio

Calandrini Nicola

Calderoli Roberto

Calenda Carlo

Campione Susanna Donatella

Camusso Susanna Lina Giulia

Cantalamessa Gianluca

Cantu' Maria Cristina

alalbmlo 2 oo ZalZaao g 2o ="albo-aoZao

Casini Pier Ferdinando

Castelli Guido

Castellone Maria Domenica

Castiello Francesco

Cataldi Roberto

Cattaneo Elena

oo T
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(F)=Favorevole = (C)=Contrario =~ (A)=Astenuto  (V)=Votante  (s)=Subentrante = (N)=Presente non Votante

(M)=Cong/Gov/Miss (P)=Presidente (R)=Richiedente la votazione e non votante

Nominativo 1

Centinaio Gian Marco

Ciriani Luca

Cosenza Giulia

Craxi Stefania Gabriella Anast
Crisanti Andrea

Croatti Marco

= = = ol ol a

Cucchi Ilaria

Damante Concetta

Damiani Dario

De Carlo Luca

De Cristofaro Peppe
De Poli Antonio

De Priamo Andrea
De Rosa Raffaele
D'Elia Cecilia

Della Porta Costanzo

Delrio Graziano

Di Girolamo Gabriella

Dreosto Marco

Durigon Claudio
Durnwalder Meinhard
Fallucchi Anna Maria
Farolfi Marta

Fazzolari Giovanbattista

Fazzone Claudio

Fina Michele

momlal 2ol 2o A0 albg ool oo

Floridia Aurora

Floridia Barbara

Franceschelli Silvio

Franceschini Dario F

Fregolent Silvia

Furlan Annamaria

Galliani Adriano

Garavaglia Massimo

Garnero Santanche' Daniela

Gasparri Maurizio

alalzlala

Gelmetti Matteo

Gelmini Mariastella

=

Germana' Antonino Salvatore

Giacobbe Francesco

Giorgis Andrea

Guidi Antonio

Guidolin Barbara

Tannone Antonio

Irto Nicola

La Marca Francesca

Zlm |l alm 2=

La Pietra Patrizio Giacomo
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(F)=Favorevole = (C)=Contrario =~ (A)=Astenuto  (V)=Votante  (s)=Subentrante = (N)=Presente non Votante

(M)=Cong/Gov/Miss (P)=Presidente (R)=Richiedente la votazione e non votante

Nominativo

La Russa Ignazio Benito Maria P

Leonardi Elena

Licheri Ettore Antonio

Licheri Sabrina

Liris Guido Quintino

Lisei Marco

Lombardo Marco

Lopreiato Ada

Lorefice Pietro

Lorenzin Beatrice

Losacco Alberto
Lotito Claudio

Maffoni Gianpietro

Magni Celestino

Maiorino Alessandra

Malan Lucio

Malpezzi Simona Flavia

Manca Daniele

Mancini Paola

Marcheschi Paolo
Martella Andrea
Marti Roberto

Marton Bruno

Matera Domenico
Mazzella Orfeo
Melchiorre Filippo

Meloni Marco
Menia Roberto

Mennuni Lavinia
Mieli Ester
Minasi Clotilde
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Mirabelli Franco

Misiani Antonio

Monti Mario
Morelli Alessandro
Murelli Elena

Musolino Dafne

Musumeci Sebastiano

0 0lg L

Nastri Gaetano

Naturale Gisella

r

Nave Luigi

Nicita Antonio

Nocco Vita Maria

Occhiuto Mario

Orsomarso Fausto
Ostellari Andrea
Paganella Andrea
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(F)=Favorevole = (C)=Contrario =~ (A)=Astenuto  (V)=Votante  (s)=Subentrante = (N)=Presente non Votante

(M)=Cong/Gov/Miss (P)=Presidente (R)=Richiedente la votazione e non votante

Nominativo
Paita Raffaella

Paroli Adriano

Parrini Dario

Patton Pietro

Patuanelli Stefano

Pellegrino Cinzia

Pera Marcello

Petrenga Giovanna

ololaola === 0lz -

Petrucci Simona

Piano Renzo

Pirondini Luca

Pirovano Daisy

Pirro Elisa

Pogliese Salvatore Domenico An

Potenti Manfredi

Pucciarelli Stefania

Rando Vincenza

Rapani Ernesto

Rastrelli Sergio
Rauti Isabella

Renzi Matteo

Rojc Tatiana

Romeo Massimiliano

Ronzulli Licia

Rosa Gianni

Rosso Roberto

Rossomando Anna
Rubbia Carlo

Russo Raoul

Sallemi Salvatore

Salvini Matteo

Salvitti Giorgio

Satta Giovanni

Sbrollini Daniela

Scalfarotto Ivan

Scarpinato Roberto Maria Ferdi

Scurria Marco

Segre Liliana

Sensi Filippo

Sigismondi Etelwardo

Silvestro Francesco

Silvestroni Marco

Sironi Elena

Sisler Sandro

Sisto Francesco Paolo

Spagnolli Luigi
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Spelgatti Nicoletta
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(F)=Favorevole = (C)=Contrario =~ (A)=Astenuto  (V)=Votante  (s)=Subentrante = (N)=Presente non Votante

(M)=Cong/Gov/Miss (P)=Presidente (R)=Richiedente la votazione e non votante

Nominativo

Speranzon Raffaele

Spinelli Domenica
Stefani Erika

Tajani Cristina

Ternullo Daniela

Terzi Di Sant'Agata Giuliomari

Testor Elena

Tosato Paolo

Trevisi Antonio Salvatore

Tubetti Francesca

Turco Mario

Unterberger Juliane
Urso Adolfo

Valente Valeria

Verducci Francesco
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Verini Walter

Versace Giuseppina

o

Zaffini Francesco

Zambito Ylenia

Zampa Sandra

Zanettin Pierantonio

Zangrillo Paolo
Zedda Antonella
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Zullo Ignazio
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Congedi e missioni

Sono in congedo i senatori: Barachini, Bongiorno, Borghese, Borgon-
zoni, Butti, Calenda, Castelli, Cattaneo, De Poli, Durigon, Fazzolari, Garava-
glia, Germana', Guidi, La Pietra, Maffoni, Marti, Monti, Morelli, Musolino,
Ostellari, Paita, Pucciarelli, Rauti, Renzi, Ronzulli, Rubbia, Sbrollini, Segre,
Sisto e Testor.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Borghesi, Lo-
sacco e Paroli, per attivita dell'Assemblea parlamentare della NATO.

Commissione parlamentare di inchiesta sulla scomparsa di Emanuela
Orlandi e di Mirella Gregori, variazioni nella composizione

Il Presidente della Camera dei deputati, in data 24 maggio 2024, ha
chiamato a far parte della Commissione parlamentare di inchiesta sulla scom-
parsa di Emanuela Orlandi e di Mirella Gregori la deputata Maddalena Mor-
gante in sostituzione del deputato Tommaso Foti, dimissionario.

Disegni di legge, trasmissione dalla Camera dei deputati

Onn. Latini Giorgia, Bagnai Alberto, Loizzo Simona, Miele Giovanna, Sasso
Rossano

Disposizioni in favore dell'Associazione Arena Sferisterio - Teatro di tradi-
zione, per 1'organizzazione del Macerata Opera Festival (1151)

(presentato in data 27/05/2024)

C.1127 approvato in testo unificato dalla Camera dei deputati. (T.U. con
C.1289).

Disegni di legge, annunzio di presentazione

Senatori Crisanti Andrea, Furlan Annamaria, Rossomando Anna, Rojc Tat-
jana

Modifiche alla legge 23 dicembre 1998, n. 448 e al decreto legislativo 29
aprile 1998, n. 124 in materia di esercizio della libera professione medica in
regime intramurario (1148)

(presentato in data 24/05/2024);

senatore Borghi Claudio

Riconoscimento dell'obbligo di esposizione della sola bandiera nazionale
(1149)

(presentato in data 23/05/2024);
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senatore Fazzone Claudio

Ridefinizione dei compiti dell'Autorita di regolazione per energia, reti e am-
biente (ARERA) in materia di gestione del ciclo dei rifiuti (1150)
(presentato in data 24/05/2024).

Disegni di legge, assegnazione
In sede redigente

8“ Commissione permanente Ambiente, transizione ecologica, energia, lavori
pubblici, comunicazioni, innovazione tecnologica

sen. Mennuni Lavinia

Disposizioni per la tutela dei minori nella dimensione digitale (1136)

previ pareri delle Commissioni 1* Commissione permanente Affari costitu-
zionali, affari della Presidenza del Consiglio e dell'Interno, ordinamento ge-
nerale dello Stato e della Pubblica Amministrazione, editoria, digitalizza-
zione, 2* Commissione permanente Giustizia, 4*° Commissione permanente
Politiche dell'Unione europea, 5* Commissione permanente Programmazione
economica, bilancio, 6* Commissione permanente Finanze e tesoro, 7* Com-
missione permanente Cultura e patrimonio culturale, istruzione pubblica, ri-
cerca scientifica, spettacolo e sport, 9* Commissione permanente Industria,
commercio, turismo, agricoltura e produzione agroalimentare, 10* Commis-
sione permanente Affari sociali, sanita, lavoro pubblico e privato, previdenza
sociale

(assegnato in data 27/05/2024).

Governo, trasmissione di atti e documenti

La Presidenza del Consiglio dei ministri, con lettera in data 20 maggio
2024, ha inviato, ai sensi dell'articolo 9 della legge 24 gennaio 1978, n. 14, la
comunicazione concernente la nomina del signor Domenico Proietti a com-
ponente del Consiglio di indirizzo e vigilanza dell’Istituto nazionale della pre-
videnza sociale (INPS) (n. 46).

Tale comunicazione ¢ deferita, per competenza, alla 10* Commissione
permanente.

La Presidenza del Consiglio dei ministri, con lettera in data 24 maggio
2024, ha inviato, ai sensi dell'articolo 19 del decreto legislativo 30 marzo
2001, n. 165, e successive modificazioni e integrazioni, la comunicazione
concernente il conferimento di incarico di funzione dirigenziale di livello ge-
nerale al dottor Stefano Di Stefano, nell’ambito del Ministero dell’economia
e delle finanze.
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Tale comunicazione ¢ depositata presso il Servizio dell’ Assemblea, a
disposizione degli onorevoli senatori.

La Presidenza del Consiglio dei ministri, con lettera in data 23 maggio
2024, ha comunicato, ai sensi dell'articolo 8-ter, comma 4, del regolamento
di cui al decreto del Presidente della Repubblica 10 marzo 1998, n. 76, che ¢
stata autorizzata, in relazione a un intervento da realizzare tramite un contri-
buto assegnato per I’anno 2018 in sede di ripartizione della quota dell’otto
per mille dell’IRPEF, una variazione senza oneri aggiuntivi in ordine al pro-
getto "Recupero funzionale, ripartizione danni sismici, consolidamento e re-
stauro della Chiesa di S. Maria in Caspriano sita in localitad Caspriano del
Comune di Pieve Torina (MC)" della Parrocchia Santi Pietro e Oreste in Ca-
savecchia di Pieve Torina.

La predetta comunicazione ¢ trasmessa alla 5% e alla 8 Commissione
permanente.

Il Ministro per i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 24 mag-
gio 2024, ha inviato, ai sensi dell’articolo 9-bis, comma 7, della legge 21 giu-
gno 1986, n. 317, la procedura di informazione, attivata presso la Commis-
sione europea dall’Unita Centrale di notifica del Ministero delle imprese e del
made in Italy, concernente la notifica 2024/0269/IT — S30E, in ordine allo
schema di regolamento recante "Modifica del Regolamento per la qualita
dell’aria del Comune di Milano".

La predetta documentazione ¢ deferita alla 4* e alla 8 Commissione
permanente (Atto n. 481).

I1 Ministro per gli affari europei, il Sud, le politiche di coesione e il
PNRR, con lettera in data 24 maggio 2024, ha inviato, ai sensi dell'articolo
14, comma 1, della legge 24 dicembre 2012, n. 234, I’elenco delle procedure
giurisdizionali e di precontenzioso con 1'Unione europea, riferito al primo tri-
mestre 2024.

Il predetto documento ¢ deferito, ai sensi dell’articolo 34, comma 1,
secondo periodo, del Regolamento, a tutte le Commissioni permanenti (Doc.
LXXIII-bis, n. 7).

Il Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale, con
lettera in data 24 maggio 2024, ha inviato, ai sensi dell'articolo 3, comma 68,
della legge 24 dicembre 2007, n. 244, la relazione sullo stato della spesa,
sull'efficacia nell'allocazione delle risorse e sul grado di efficienza dell'azione
amministrativa svolta dal Ministero degli affari esteri e della cooperazione
internazionale, corredata del rapporto sull'attivita di analisi e revisione delle
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procedure di spesa e dell'allocazione delle relative risorse in bilancio, di cui
all'articolo 9, comma 1-ter, del decreto-legge 29 novembre 2008, n. 185, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 28 gennaio 2009, n. 2, riferita all'anno
2023.

Il predetto documento ¢ deferito, ai sensi dell'articolo 34, comma 1,
secondo periodo, del Regolamento, alla 1%, alla 3? e alla 5 Commissione per-
manente (Doc. CLXIV, n. 15).

I1 Ministro della giustizia, con lettera in data 21 maggio 2024, ha in-
viato, ai sensi dell'articolo 10 della legge 1° luglio 1977, n. 404, la relazione
sullo stato di attuazione del programma di edilizia penitenziaria, riferita
all’anno 2023.

Il predetto documento ¢ deferito, ai sensi dell'articolo 34, comma 1,
secondo periodo, del Regolamento, alla 2% e alla 8 Commissione permanente
(Doc. CXVI, n. 2).

Con lettere in data 20 maggio 2024, il Ministero dell’interno, in adem-
pimento a quanto previsto dall’articolo 141, comma 6 del decreto legislativo
18 agosto 2000, n. 267, ha comunicato gli estremi del decreto del Presidente
della Repubblica concernente lo scioglimento dei consigli comunali di Casti-
lenti (Teramo), Comun Nuovo (Bergamo), Itri (Latina) e Triggiano (Bari).

Corte dei conti, trasmissione di relazioni sulla gestione finanziaria di
enti

Il Presidente della Sezione del controllo sugli Enti della Corte dei
conti, con lettere in data 24 maggio 2024, in adempimento al disposto dell'ar-
ticolo 7 della legge 21 marzo 1958, n. 259, ha trasmesso le determinazioni e
le relative relazioni sulla gestione finanziaria:

di FINTECNA S.p.A., per I’esercizio 2022. 1l predetto documento ¢
deferito, ai sensi dell’articolo 131 del Regolamento, alla 5% e alla 9* Commis-
sione permanente (Doc. XV, n. 238);

dell’ Autorita di Sistema Portuale del Mare Adriatico Meridionale, per
I’esercizio 2021. Il predetto documento ¢ deferito, ai sensi dell’articolo 131
del Regolamento, alla 5* e alla 8 Commissione permanente (Doc. XV, n.
239).

Interrogazioni

FINA - Al Ministro delle imprese e del made in Italy. - Premesso
che:
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in relazione alla situazione dello stabilimento Marelli di Sulmona
(L’Aquila), con interrogazione 3-00585, del 13 luglio 2023, si chiedeva quali
azioni volesse attivare il Ministero competente per garantire 1 livelli occupa-
zionali e la competitivita;

in data 12 ottobre 2023 veniva data risposta all’interrogazione, con
intervento in Assemblea della sottosegretaria Bergamotto, la quale dava indi-
cazioni confortanti in merito al fatto che “l'azienda ha dato rassicurazioni
sulla situazione produttiva dello stabilimento per il quale si prospetta un in-
cremento delle attivita connesse al recupero dei volumi di produzione”;

considerato che:

recenti notizie di stampa hanno dato conto di una fase di calo dei vo-
lumi produttivi della ex Sevel che rendera necessario un regime di cassa inte-
grazione per due settimane tra il 10 e il 24 giugno 2024;

il numero complessivo dei dipendenti dello stabilimento peligno € pari
a 460, con un calo di 18 unita lavorative nelle ultime settimane per incentivi
all’esodo e dimissioni volontarie;

le difficolta occupazionali in corso sono correlate alla generale incer-
tezza nel settore automotive per il gruppo Stellantis, in particolare per il calo
dei volumi produttivi dello stabilimento ex Sevel;

lo stabilimento Marelli di Sulmona vive una fase di particolare pena-
lizzazione all’interno del gruppo, per assenza di commesse e investimenti;

le forze sindacali, di fronte ai programmi e agli annunci dell’azienda,
st sono dichiarate preoccupate chiedendo I’attivazione di un tavolo istituzio-
nale regionale e nazionale al fine di chiarire le strategie aziendali,

st chiede di sapere:

quali prospettive occupazionali e produttive possano essere garantite
allo stabilimento Marelli di Sulmona;

quali azioni il Ministro in indirizzo intenda assumere per garantire i
livelli occupazionali e gli investimenti per innovazione al fine di dare riscon-
tro alle richieste delle forze sindacali e di lavoratrici e lavoratori.

(3-01172)

SBROLLINI - A/ Ministro degli affari esteri e della cooperazione in-
ternazionale. - Premesso che:

attualmente, ad Haiti, cinque bambini dai 4 ai 10 anni, adottati tra fine
2023 e inizio 2024 da quattro coppie italiane, sono bloccati nel Paese carai-
bico a causa delle violenze tra bande armate che hanno compromesso la tenuta
politica, economica e sociale dell’isola;

la situazione d’emergenza che sta investendo Haiti € sempre piu dram-
matica e la sicurezza dei cinque bambini ¢ in costante pericolo: nei giorni
scorsi, in un orfanotrofio, due missionari statunitensi sono stati uccisi durante
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un attacco armato organizzato da due bande criminali a Port-au-Prince, la ca-
pitale, dove stavano lavorando come volontari;

nonostante gli iter delle adozioni siano definiti e completati da tempo,
da diversi mesi risulta impossibile il trasferimento dei cinque bambini in Ita-
lia, con diversi tentativi andati a vuoto ¢ nonostante il coinvolgimento del
Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale su richiesta
dei familiari;

con una nota della Farnesina delle scorse settimane, infatti, si ¢ sotto-
lineato come la situazione nel Paese caraibico sia troppo pericolosa per orga-
nizzare il trasferimento dei bambini a Santo Domingo, ossia nello Stato piu
prossimo dove € presente un’ambasciata italiana, € come si continui comun-
que a monitorare da vicino la situazione;

negli ultimi giorni, dopo l'intensificarsi delle violenze, si ¢ riuscito ad
ottenere 1 visti per i bambini: tuttavia ¢ necessaria un’ulteriore azione diplo-
matica da parte del Ministero per riuscire a organizzare il trasbordo in sicu-
rezza in Italia, come sono riusciti a fare le diplomazie americane ¢ canadesi
che hanno evacuato bambini in condizioni simili con un volo diplomatico, e
come ¢ riuscita a fare la Germania con un volo europeo;

¢ necessario che il Governo si adoperi nel piu breve tempo possibile
per organizzare un volo che consenta il trasferimento in sicurezza dei bambini
in Italia e congiungerli alle loro famiglie, come ¢ avvenuto nel 2014 quando
il Governo Renzi si trovo in una situazione simile e organizzo con un volo
dell'Aeronautica militare il trasferimento di bambini adottati da famiglie ita-
liane bloccati in Congo,

si chiede di sapere quali iniziative concrete il Ministro in indirizzo
intenda adottare al fine di organizzare un volo in sicurezza che possa final-
mente esaudire gli appelli delle famiglie e congiungere 1 cinque bambini con
1 loro genitori, dopo un lungo iter burocratico e mesi di dolore e apprensione
a causa della situazione drammatica che sta investendo Haiti mettendo in se-
rio pericolo I’incolumita dei loro figli.

(3-01174)

ZANETTIN, STEFANI - Al Ministro dell'interno. - Premesso che:

da informazioni pubblicate dalla stampa locale si apprende che il Di-
partimento della pubblica sicurezza del Ministero dell’interno avrebbe deciso
di destinare per il 2024 alla Questura di Vicenza solo tre nuovi agenti di po-
lizia, pur a fronte dei 22 che andranno in pensione nei prossimi mesi;

il capoluogo berico ¢ peraltro quello che ha ottenuto meno risorse a
livello nazionale;

la differenza con le altre questure venete ¢ abissale;

Venezia, Verona e Padova, le tre questure venete di prima fascia,
avranno, per il piano di potenziamento degli organici, rispettivamente 112, 36
e 36 nuovi agenti;
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Rovigo potra contare su 52 nuovi agenti, Belluno 43 e Treviso 35;

queste macroscopiche differenze appaino agli interroganti inspiega-
bili, considerate le esigenze di presidio del territorio berico, su cui, tra 1’altro,
insistono due basi militari americane e sono in corso lavori per la realizza-
zione del TAV, che comportano ben noti e continui problemi di ordine pub-
blico,

si chiede di sapere:

quali siano le motivazioni della disparita di trattamento subita dalla
Questura di Vicenza;

quali iniziative di propria competenza il Ministro in indirizzo intenda
assumere per garantire alla Questura di Vicenza un organico sufficiente ed
adeguato al presidio del territorio.

(3-01175)

D'ELIA, RANDO - Al Ministro dell'istruzione e del merito. - Pre-
messo che:

risulta alle interroganti che il sito internet dell’ufficio scolastico re-
gionale per il Lazio non rispetti tutte le indicazioni previste dalla normativa
vigente in materia di pubblicita e trasparenza;

in particolare, sussistono alcune anomalie riguardanti la pubblicazione
di atti e provvedimenti di pubblico interesse: a) nella sezione amministrazione
- atti e normativa - avvisi, circolari e decreti, non risultano pubblicati gli in-
carichi conferiti al personale dell’amministrazione e le collaborazioni date al
personale in quiescenza, gli incarichi conferiti al personale di altre ammini-
strazioni in quiescenza, gli incarichi di utilizzazione conferiti al personale
della scuola diversamente previsti (ad esempio, dalla legge 13 luglio 2015, n.
107, e dalle legge 23 dicembre 1998, n. 448) con le relative motivazioni, an-
che in considerazione della carenza di organico personale docente e ATA
nelle scuole; b) alcuni atti gia pubblicati in precedenza non sono piu reperibili
nelle diverse sezioni in cui dovrebbero trovarsi, ma sono pubblicati nuova-
mente con contenuti parzialmente diversi e senza riferimenti di modifica e o
sostituzione di quelli precedentemente pubblicati;

considerato che:

le disposizioni inerenti agli obblighi di pubblicita e trasparenza, a par-
tire dal decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33, individuano i documenti e
gli atti la cui pubblicazione costituisce un obbligo da parte delle pubbliche
amministrazioni, quali quelli relativi all'organizzazione e all'attivita delle
pubbliche amministrazioni, all'uso delle risorse pubbliche, alle prestazioni of-
ferte e ai servizi erogati;

tali documenti, le informazioni e i dati oggetto di pubblicazione ob-
bligatoria devono essere pubblicati e resi accessibili in un'apposita sezione
denominata “amministrazione trasparente” nei siti istituzionali di ciascuna
pubblica amministrazione,



Senato della Repubblica — 148 — XIX LEGISLATURA

194 Seduta ASSEMBLEA - ALLEGATO B 28 Maggio 2024

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non ritenga di dover in-
tervenire con urgenza, anche tramite attivita ispettive, al fine di ristabilire la
piena osservanza degli obblighi di pubblicita e trasparenza da parte dell’uffi-
cio scolastico regionale per il Lazio.

(3-01176)

Interrogazioni orali con carattere d'urgenza ai sensi dell'articolo 151 del
Regolamento

SENSI, ALFIERI, BASSO, BAZOLI, CAMUSSO, D'ELIA, FINA,
FRANCESCHELLI, FURLAN, GIACOBBE, IRTO, LA MARCA, MAL-
PEZZI, MANCA, MARTELLA, MISIANI, NICITA, PARRINI, RANDO,
ROJC, ROSSOMANDO, TAJANI, VALENTE, VERDUCCI, VERINI,
ZAMBITO, ZAMPA - Al Ministro dell'interno. - Premesso che secondo
quanto risulta agli interroganti:

il 23 maggio 2024 tre giornalisti, la videomaker collaboratrice de “II-
fattoquotidiano.it” Angela Nittoli, il fotografo del “Corriere della Sera” Mas-
simo Barsoum, e il videomaker freelance Roberto Di Matteo, sono stati fer-
mati dalla DIGOS, mentre stavano andando a documentare un blitz degli at-
tivisti di “Ultima generazione” nei pressi del Ministero del lavoro e delle po-
litiche sociali;

1 giornalisti sarebbero stati fermati per strada, si sarebbero identificati
alle forze di sicurezza come cronisti (peraltro avevano con s¢ attrezzatura per
effettuare riprese video) e, a quanto riportato dalle loro testimonianze, sarebbe
stato loro impedito di utilizzare il cellulare;

portati al commissariato di Castro Pretorio per essere perquisiti, no-
nostante si fossero offerti di mostrare seduta stante al momento del loro fermo
1 contenuti di borse e zaini in cui era riposta l'attrezzatura, due dei tre giorna-
listi avrebbero subito anche una perquisizione personale;

ai tre giornalisti sarebbe stato impedito di filmare quanto stava acca-
dendo al momento del loro fermo;

tutti e tre, nella ricostruzione della Federazione nazionale della stampa
italiana, sarebbero stati lasciati ad aspettare il turno di identificazione in una
cella di sicurezza con la porta aperta, ma presidiata dalla polizia, nonostante
avessero chiesto di poter essere spostati in sala d'attesa;

la giornalista Nittoli sarebbe stata addirittura costretta ad andare in ba-
gno con la porta aperta;

questo caso, secondo la denuncia del sindacato dei giornalisti, ¢ il
terzo in pochi mesi;

dopo i casi verificatisi a Messina e a Padova, la FNSI e I’Ordine dei
giornalisti avevano chiesto un incontro con il ministro dell'Interno, nel corso
del quale il Ministro aveva escluso che ci fosse un particolare modus operandi
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della polizia riguardante le verifiche e 1 controlli sui giornalisti che seguono
gli atti di protesta di “Ultima generazione”,

si chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo, nonostante le spiegazioni fornite ai rappre-
sentanti del giornalismo e alle associazioni di categoria, possa ancora affer-
mare, alla luce del gravissimo episodio riportato in premessa, I’inesistenza,
negata dai fatti, di procedure volte a identificare i giornalisti che documentano
simili episodi di cronaca, impedendo loro il diritto e il dovere di svolgere li-
beramente la professione, secondo quanto sancito dall’articolo 21 della Co-
stituzione;

se siano state adottate misure sanzionatorie nei confronti degli agenti
che hanno operato un simile abuso, indegno di un Paese democratico, nei
confronti di giornalisti impegnati a svolgere attivita di informazione;

se il Ministro non ritenga che la liberta di informazione, tutelata dalla
Costituzione e dal nostro ordinamento, sia stata negata e sia messa seriamente
a repentaglio dal reiterarsi, da parte delle forze di sicurezza, di episodi carat-
terizzati da modalita operative assolutamente estranee ad uno Stato democra-
tico.

(3-01173)

Interrogazioni con richiesta di risposta scritta

PAITA - Al Ministro delle imprese e del made in Italy. - Premesso che:

a causa del fermo parziale della produzione iniziato ad ottobre 2023
nella vetreria di Verallia a Carcare (Savona), 120 lavoratori dello stabilimento
valbormidese sono attualmente in cassa integrazione a rotazione, per la quale
si prevede nei prossimi giorni la proroga di un ulteriore mese;

le ragioni del calo della produzione sono dovute all’aumento del caro
energia e dei costi delle materie prime avvenuti tra il 2022 e il 2023 che hanno
causato notevoli ripercussioni all’intero comparto produttivo: in particolare, gli
ultimi dati hanno registrato una diminuzione nella produzione di bottiglie del
12 per cento tra gennaio 2023 e gennaio 2024, e dell’8 per cento considerando
il mese di febbraio. L’impianto € stato fermato ad ottobre 2023 a causa di lavori
per I’ammodernamento del forno, con un investimento di oltre 6 milioni di
euro: tuttavia, nonostante la conclusione dei lavori nel dicembre 2023, I’attivita
della vetreria non ¢ ancora ripartita a pieno regime;

la dirigenza del sito Verallia di Carcare ha dichiarato che si sta adope-
rando per cercare di ridurre al minimo 1'impatto occupazionale a causa della
temporanea diminuzione dell’attivita produttiva, promuovendo sia attivita
all'interno dell'azienda solitamente esternalizzate, sia con I’impiego tempora-
neo dei dipendenti in altri stabilimenti del gruppo, come ¢ avvenuto nell’ul-
timo mese, dove circa il 66 per cento dei lavoratori del sito di Carcare ¢ stato
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impegnato in trasferta presso altri negli stabilimenti del Nordest, come quello
di Lonigo;

le organizzazioni sindacali di categoria hanno di recente avuto un in-
contro con la proprieta, chiedendo che entro 30 giorni si rimetta in modo il
sito produttivo Verallia a Carcare, sostenendo che ci siano le condizioni ope-
rative per far ripartire del 75 per cento le linee produttive dello stabilimento,
attraverso attivita extra oppure tramite una ridistribuzione degli ordinativi tra
gli stessi siti aziendali del gruppo;

data I’importanza strategica ed economica dell’impresa di Verallia a
Carcare per tutto il territorio della provincia di Savona e quello limitrofo, ¢
necessario che la produzione della vetreria riprenda al massimo della propria
capacita nei piu brevi tempi possibili a tutela sia del mantenimento del livello
occupazione che nel rispetto delle esigenze dell’azienda: ¢ doveroso che
I’azione del Governo, nei casi di crisi d'azienda, si muova con decisione in €
modo celere gia durante le prime avvisaglie di instabilita aziendale, al fine di
prevenire situazioni che possano arrecare un danno economico ai territori inte-
ressati e mettere in difficolta la crescita economica dell'intero Paese,

si chiede di sapere:

se 1 Ministri in indirizzo siano a conoscenza delle difficolta produttive
che attualmente sta attraversando la vetreria Verallia di Carcare e se € come
intendano adoperarsi, anche per affrontare le criticita dell’area di crisi indu-
striale complessa del territorio savonese al fine di salvaguardare la piena oc-
cupazione dei lavoratori e le prospettive di sviluppo dell’area;

se siano a conoscenza delle tempistiche entro cui verra ristabilita la
piena occupazione di tutti 1 lavoratori coinvolti e la conseguente cessazione
del regime di cassa integrazione nell’ambito delle vetrerie di Verallia a Car-
care.

(4-01233)

GUIDOLIN, PIRRO, MAZZELLA - Ai Ministri dell'interno, della
salute e del lavoro e delle politiche sociali. - Premesso che le sostanze
perfluoroalchiliche (PFAS), o acidi perfluoroacrilici, sono acidi caratterizzati
da una particolare stabilita termica che li rende resistenti a molti processi di
degradazione. Tali sostanze, tra 1’altro, sono impiegate nelle schiume ignifu-
ghe utilizzate, soprattutto, dai Vigili del fuoco;

considerato che:

la prolungata esposizione ai PFAS, diffusi per la loro tenacia ormai
ovunque nell'ambiente, ¢ collegata ad effetti negativi sul sistema endocrino e
all'insorgenza di alcuni tipi di cancro;

1 Vigili del fuoco sono piu inclini rispetto alla popolazione generale a
sviluppare alcuni tumori, tra cui quello del colon-retto. Nel nuovo studio pub-
blicato sulla rivista scientifica “Environmental Science & Technology”, un
team di epidemiologi dell’Universita di Yale ha esposto cellule colpite dal
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cancro al colon a livelli di PFAS comparabili a quelli presenti nel sangue dei
Vigili del fuoco. Dall’esposizione gli scienziati hanno osservato che i PFAS
hanno alterato sostanze cruciali per il metabolismo cellulare, e ridotto le so-
stanze antinfiammatorie che hanno proprieta protettive contro il cancro (“fo-
cus.it”, 3 gennaio 2024);

1 Vigili del fuoco sono citati all’interno dello studio come “una parti-
colare categoria di lavoratori” piu esposta alla contaminazione da PFAS per
la frequente esposizione ai ritardanti di fiamma;

considerato infine che la Direzione centrale per le emergenze del Mi-
nistero dell’interno, dipartimento dei Vigili del fuoco, ai sensi della Direttiva
2006/122/CE del 12 dicembre 2006, aveva diramato nel 2019 la circolare n.
26540 in cui venivano emanate le “Prime linee direttive finalizzate al miglio-
ramento dell’attivita di spegnimento degli incendi”, mettendo al bando gli
schiumogeni di tipo proteico e fluoro proteico rispetto ai nuovi schiumogeni
di tipologia sintetica,

si chiede di sapere quale sia lo stato dell’arte in merito all’utilizzo di
schiume ignifughe che garantiscano una maggiore tutela alla categoria dei
Vigili del fuoco.

(4-01234)

DE CRISTOFARO - Al Ministro dell'interno. - Premesso che:

I’articolo 9 della legge 22 febbraio 2000, n. 28, stabilisce che a far
data dalla convocazione dei comizi elettorali e fino alla chiusura delle opera-
zioni di voto ¢ fatto divieto a tutte le amministrazioni pubbliche di svolgere
attivita di comunicazione ad eccezione di quelle effettuate in forma imperso-
nale ed indispensabili per l'efficace assolvimento delle proprie funzioni; tale
divieto trova applicazione per ciascuna consultazione elettorale;

¢ stato pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 85 dell’11 aprile il de-
creto del Presidente della Repubblica 10 aprile 2024 recante "Convocazione
dei comizi elettorali per I'elezione dei membri del Parlamento europeo spet-
tanti all'ltalia", fissata per i1 giorni 8 e 9 giugno 2024;

il 12 aprile, il CORECOM della Regione Emilia-Romagna ha inviato
la comunicazione sull'avvio del periodo di rispetto della par condicio, a de-
correre dalla data di convocazione dei comizi elettorali per l'elezione dei
membri del Parlamento europeo, e quindi a far data dall'l 1 aprile;

la Prefettura di Ferrara, 1’11 aprile, ha trasmesso alle pubbliche ammi-
nistrazioni una nota secondo la quale “in vista dello svolgimento delle con-
sultazioni elettorali in oggetto, che in questa provincia riguardano, oltre alle
elezione dei membri del Parlamento europeo, 1'elezione dei Sindaci e il rin-
novo dei Consigli Comunali di 13 Comuni, si rammenta che, ai sensi dell'art.
9, comma 1, della legge 22 febbraio 2000, n. 28, dalla data di convocazione
dei comizi elettorali e fino alla conclusione delle operazioni di voto, ¢ fatto
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divieto a tutte le amministrazioni pubbliche di svolgere attivita di comunica-
zione ad eccezione di quelle effettuate in forma impersonale e indispensabili
per l'efficace assolvimento delle proprie funzioni”;

ad ogni modo il divieto di comunicazione istituzionale di cui all'art. 9
citato decorre per quanto riguarda le consultazioni elettorali amministrative a
partire dal 45° giorno antecedente alla data del voto e quindi per quanto ri-
guarda le elezioni per il Comune di Ferrara dal 25 aprile 2024;

I’ Autorita per le garanzie nelle comunicazioni ha scritto in una nota
“a far data dal 11 aprile 2024 sulla pagina Facebook del sindaco signor Alan
Fabbri sono comparsi ulteriori numerosi post propagandistici relativi alla
campagna elettorale in corso; tutte le comunicazioni di cui sopra, nonché le
‘storie’ pubblicate sul profilo Facebook ‘Alan Fabbri Sindaco di Ferrara’ in
data 19 aprile 2024 e 25 aprile 2024 ed il post del 17 aprile 2024, nonché tutti
gli altri post dal contenuto strettamente propagandistico comparsi sul profilo
Facebook ‘Alan Fabbri Sindaco di Ferrara’ a far data dal 11 aprile 2024, ap-
paiono in contrasto con il dettato dell'art. 9 della legge 22 febbraio 2000, n.
28, in quanto non presentano i requisiti di indispensabilita e impersonalita cui
la citata norma ancora la possibile deroga al divieto ivi sancito”;

considerato che, per quanto risulta all’interrogante:

il sindaco di Ferrara, Alan Fabbri, e l'assessore per i rapporti con
I’Universita, I’ambiente, la tutela degli animali, 1 progetti europei ed i processi
di partecipazione del Comune di Ferrara, Alessandro Balboni, hanno tenuto
"l'inaugurazione ufficiale di Piazza Cortevecchia" il giorno 23 maggio, con
taglio del nastro e tanto di festa dedicata;

tale notizia ¢ stata data da loro stessi su "CronacaComune", quotidiano
on line del Comune di Ferrara e quindi principale mezzo di comunicazione
verso l'esterno della pubblica amministrazione, nonché su diversi social net-
work loro riconducibili;

¢ evidente come 1’evento non presenti 1 necessari requisiti di imperso-
nalita ed indispensabilita di cui all'art. 9 della legge n. 28 del 2000, caratteriz-
zandosi come attivita di propaganda vietata dalla legge: 1 singoli soggetti tito-
lari di cariche pubbliche possono infatti compiere attivita di propaganda al di
fuori dell'esercizio delle proprie funzioni istituzionali, sempre che, a tal fine,
non utilizzino mezzi, risorse, personale e strutture assegnati alle pubbliche am-
ministrazioni per lo svolgimento delle loro competenze, in modo tale da non
interferire con l'esercizio delle funzioni istituzionali dell'ente;

il CORECOM nelle scorse settimane ha gia ravvisato ben 17 analoghe
violazioni da parte del Comune di Ferrara, per comportamenti posti in essere
da sindaco e assessori candidati alle prossime elezioni amministrative,

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non voglia verificare
quanto descritto e come intenda adoperarsi per garantire il regolare svolgi-
mento della campagna elettorale nel rispetto del pluralismo e della normativa
di settore.

(4-01235)
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STEFANI - Al Ministro degli affari esteri e della cooperazione inter-
nazionale. - Premesso che:

Haiti si trova in una condizione di totale instabilita economica, politica
e sociale da diversi anni, in seguito al devastante terremoto che ha colpito il
Paese caraibico nel gennaio del 2010; negli ultimi anni Haiti ¢ stata sull’orlo
di una vera e propria guerra civile, con gruppi di bande armate a contendersi
il territorio; nel luglio del 2021 un commando armato ha ucciso il Presidente
del Paese, Jovenel Moise;

la situazione, gia estremamente instabile, si ¢ aggravata nel corso delle
ultime settimane: la capitale Port-au-Prince ¢ caduta sotto il controllo di
bande criminali, e I’escalation di violenza ha raggiunto un livello tale da ob-
bligare i principali Paesi ad evacuare le proprie ambasciate e sedi di rappre-
sentanza; lo scorso marzo il Primo ministro ad interim Ariel Henry, in auto-
esilio a Puerto Rico, ha annunciato le sue dimissioni; al momento i tentativi
di stabilizzare politicamente il Paese, ed arrivare a nuove elezioni, sono affi-
dati ad un Consiglio presidenziale di transizione;

secondo I’ONU, circa la meta degli 11,4 milioni di abitanti di Haiti
non ha cibo sufficiente e I’anno scorso piu di 8.400 persone sono state vittime
della violenza delle bande criminali;

considerato che a quanto si apprende da organi di stampa, in questo
scenario di estrema violenza e di instabilita politica nel Paese, vi sarebbero 5
minori, tra i 4 e i 10 anni, figli adottivi di 5 famiglie italiane, che non sareb-
bero riusciti a trasferirsi in Italia a causa della mancanza dei visti; secondo
quanto si apprende, nei giorni scorsi tale problema si sarebbe risolto, con I’in-
vio dei documenti richiesti, ma permane 1’impossibilita di organizzare un tra-
sferimento sicuro per 1 minort;

valutato infine che il livello di violenza nel Paese continua a peggiorare,
e nei giorni scorsi, tre missionari, due americani € un creolo, sono stati uccisi
all’interno di un orfanotrofio; appare pertanto necessario provvedere, con la
massima urgenza, ad accelerare il processo di trasferimento dei 5 minori,

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo, nell’ambito delle sue
competenze, intenda procedere ad iniziative utili a garantire un immediato e
sicuro trasferimento in Italia dei minori adottati.

(4-01236)
MARTELLA - Al Ministro dell'interno. - Premesso che:

nell’ambito delle assegnazioni di personale, stabilite dal Dipartimento
di pubblica sicurezza del Ministero dell’interno, la Questura di Vicenza ri-
sulta destinataria di tre nuove unita, di cui una alla specialita della Polizia
stradale;

si tratta di numeri mortificanti per una realta complessa come la pro-
vincia di Vicenza che avrebbe avuto bisogno di ulteriori unita di personale
proprio in considerazione della sua specificita territoriale;
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tali assegnazioni, infatti, non tengono in considerazione neanche il fi-
siologico turnover da pensionamento, tant’¢ che entro il 2024 ben ventidue
unita di personale di pubblica sicurezza matureranno i requisiti per il pensio-
namento, senza contare le richieste relative ai trasferimenti;

I’oggettiva carenza di personale (come denunciato dalle stesse orga-
nizzazioni di rappresentanza dei lavoratori di polizia) non assicura la possibi-
lita di un capillare controllo del territorio, nonostante la professionalita e I’im-
pegno del personale in servizio;

non si comprendono le ragioni di tale assegnazione con riferimento
alle esigenze del territorio e, soprattutto, con riferimento a quelle ricevute
dalle altre questure del Veneto,

si chiede di sapere quali siano stati i criteri che hanno determinato le
suddette assegnazioni e quali iniziative, per quanto di competenza, il Ministro
in indirizzo intenda adottare al fine di consentire un potenziamento della
pianta organica del personale della Questura di Vicenza.

(4-01237)
Interrogazioni, da svolgere in Commissione

A norma dell’articolo 147 del Regolamento, la seguente interroga-
zione sara svolta presso la Commissione permanente:

7¢ Commissione permanente (Cultura e patrimonio culturale, istru-
zione pubblica, ricerca scientifica, spettacolo e sport):

3-01176 delle senatrici D’Elia e Rando, sull’osservanza degli obblighi
di pubblicita e trasparenza da parte dell’ufficio scolastico regionale per il La-
zio.



