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La seduta @& aperta alle ore 3. | La Commissione ha fatlo distribuire alcuni emen-
E presente il Ministro di Grazia e Giuslizia, e pit | damenti; quelli che non riguardano gli articoli che
tardi intervengono i Ministei delle Finanze, dei La- | non erano in discussione ieri, si rimanderanno alla
vori Pubblici, e di Azricoltura, Industria e Commercio. | fine, come gli altri articoli arretrati 15 e 29, che sono
It Senatore Segretario Ginori-Lisel db Yettura del | ancora a discutersi.

processo verbile della tornala preceldente, che viene ! Qra veniamo ailP’emendamento proposta dalla Com-
approvato. missione sull'articolo 74 bis.
Tl Senatore Rossi Alessandro domonda vn congedo La nuova proposta della flomwmissione & la se-
di un mese, che gli vicne dal Senato aceordato, nenle :
’ 5 g
Fanno omaggio al Senato : « Alle parti che st ritenessero lese dagli atti del-
o P

I1 Prefetto di Macerata degli Atti di quel Congiglio } I'esallore per I cause sovra indicate, ¢ aperto 1" adita
Provinciale della sessione ordinaric e siraordina- | a provvedersi davanti all” Autorild giudiziaria in con-

ria 1869 traddittorio delVesattore, al solo effetto di otlenere il
Il professore Pasquale Minutillo #i un suo opuscolo | risarcimento dei danni e delle spese.,

intitolato: 11 diritto pubblico e il dirilie privato < Di tali danni e spese I'esatiore risponde anche sulla

dei populi civili. cauzione prestata, e salvi sempre sopra questa, i di-

ritti prevalenti dello Stato, a garantia delle imposte
SEGUITO DELLA NISCUSSIONE DEL PROGETTO DI Lyusg | £ scadute. »

SULLA RISCOSSIONE DELLE IMPOSTE DIKETTS. Senatore Vigliani. DMinindo la parola.
Presidente. Ila la parila,
Presidente. L'ordine de! pinrno ports i seguito Senutore Viglianl. Poche purole i hasteranne per
della discussione sulla legge per lt riscossione delle | rendere ragione ol Senato dells modilicazione che &
mposte dirette. stata introdotta nel tesio dellarticolo 71 bis.
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l.a nuova redazione di quest'articelo & stata combi-
nata dalla Gomiissione coll’onorevalissimo Min'siro di
Grazia e Giuslizia,

La Gonmissione ba credulo con questa proposta di
poter soddisfare a quanto nella proposta dell’ onore-
vo'e Scnatore De Faleo si conliens di concilisbile col
sistema di questa legge; e siccome ho molivo di cre.
dere che quesla proposta possa essere accolla anche
dall’'onorevole Senatore De Fulco, cusi io non tratterrod
ulteriormente sopra di essa il Senalo e atlenderd di
conoscere quelle dichiarazioni che |’ onorevole Scua-
tore De Falco sard per fare.

Presidente. Vo la parolu all' enorevoule Senatore
De Falco.

Senatore De Falco. Io ringrazio la Comuissione
per aver accolto una parte degli emendamerti da me
svolti nclla tornata di iem, sull’articolo 7% bis.

Colla nuova compilazivne di quest’articolo, pare che
si sicno lolte in gran parte le dilficolta chie o ieri
nolai ¢ si sia proveeduto in sufliciente maniera alle
garantie dei delitori, i qu.ii patessero soffvire danno
da abusi od illegalita per parte degli esattori.

Noa pertanto io desidererei una spiegazione: la
quale consiste in questo, che venisse dichiarato che
con Particolo 74 bis cosi modilicalo non s’intende
affatto derogare alle disposizioni dell’articolo 6° della
Lesge sul contenzioso amministrativo del 1865, Questo
articelo 6° infatti della Legge sul contenzioso ammi-
nistrativo, facendo seguito all’articolo 2° in cai é dello
essere devolule all’Aulorilh giudiziaria tutte le cause
e tulle le materie nelle quali si faccis questiene di
un diritto civile e politico, comuvague vi sia interes-
sata la pubblica amministrazione o sieno inlervenuli
P_"“Vvedlmemi detla publica amnministrazione , ag-
giunge:

« Jn ogni controversia d'imposte, gli atti di opposi-
zione, per essere ammissibili in gindizio, dovrauno ac-
compagnarsi dal cerlificato di pagamento dellimposta,
eccelto il caso che siotratti di domanda di supple-
mentn ».

Ammmette dunque queste articalo la facoltd dell’op.
posizione agli atti di esecuzione per la riscessione delle
imposte, con questa sola coudizione; che Vatto di op-
posizione sia accompagnato dal certificate del paga-
meato della imposta.

Ora, dal modo con cui & compilato Particolo T4 bis
Fazione giudiziaria sembrerehbe circoseritta a! solo
fatto del rifsciinento dei danni e interessi, il che snp-
pene l'esecuzione gid compila, il danno gia consumato.

Ma supponiamo che durante I'esecuzione il debitore
avesse 1a prova dell'eseguito pagamento dell'imposta
per la quale si procede, io non credo che si possa
negargli il diritto di ricorrere all’ autoritd giudiziavio,
¢ presentando il cerlificato di pagamento, fare oppo-
sizione agli alti di esccuzione nci sensi ‘e nei modi
indicati dall'articolo 6° della Legge del 1865.

Vere & che l'onorevole Senatore Vigliani i faceva

osservare che nella legge atiuale vi & un arlicelo, credo
Farticolo 69, nel quale & detto, che pli clti di esecu-
zione restano annullati dal pazamento dell'imposty; e
che «qualora non si sospendessero, I'esattore sard sem-
pre responsabile dei dannl e interessi. Ma & antica la
tegola: melius est in tempore occurrere, quam, vulne-
rala causa, remediwin quaercre, Ora, se un esatiore non
arresti la esecuzione non ostante il pagamento falla
non ostande la prova del pugamento scguilo, io non
creferd mai che si voglia o si possa negare al debi-
tore il diritto di valersi della facolla che gli concede
I'arlicolo 6" della Legze 1805; ricorrere ciod all’Au'o-
rild gindiziaria, e fare opposizione «gli atii di esecu-
zione, esibendy il documento dell’eseguito pagamento.
Perd ammeltendo articols 7% bis nel modo come &
compilatn, io desidererel che si apgiungesse qualche
parola, colla quale fugse rifermato il concetto che non
resta aftatto derozato agii altei diritli ed aile altre
aziont che possono compcetere a tevmini dell’ arl. 6
detla Liegee del 1865,

" Senatore Pallier!. Domando la parola.

Presidente. Ila la parola.

Senatore Pallieri. L’ onorevole Senatore De Falco
vorrehbe chie al nuovo articelo T4 bis, slato or ora
distribuitn, fosse fatla un’ aggiunta contenente un ri-
ferimento all” articolo 6 della Legge sul contenzioso am-
ministrative.

Mi scusi I onorevole Senutore, ma non credo che si
possi soddisfare al suo desiderin,

Di falto, ¢xli ha per iscipo, colla sua aggiunta, di
mantener- intatla la compelenza dell’ Autoritd giudi-
ziaria, temendo che verrebbe menomata dalla nuova
proposta della Commissione. ‘

Ma, prima di tulto, io riteago che né la Commissione
né altri intende sopprimere “aleuna delle garanlie san-
cite coulla detia legye.

(itova poi avvertire che il cilalo articole 6, ben lungi
dall’ ampliare la giurisdiziona dei tribunali ordinari, la
restringe, LEd invero: nel paragrafo primo si dice che
sono escluse dalla compelenza dell’ Antoritd giudisiaria
le questioni relative all’ estimo cotastale, ccc.; e nel
secondo  paragralo si stabilisce chie gli alti di oppos:-
xione, per essere ammessibili in giudizio, dovranno ac-
compagnarsi dal certificuto di pagamento dell’ im-

! pusta, ecc.

La mentovata legge comincia col sopprimere Ja giu-
risdizione speciale del contenzioso amministrativo; di-
chiara quindi di cognizione dei tribunali crdinari tulte
le cause nelle quali si f(sccia questione i un diritto
civile & politico; ed & questa lu disposizione c¢he, at-
tribui la pid estesa competenza all’Autoritd giudiziaria,
ed alla quale forma eccezione il successivo articolo G,

Ma quello che pig monta, si & che 1" opposizione di
cui parla tale articelo non riguarda che it risultato del
ruolo, ladduve 1" opposizione di cni discorre I onore-
vole De Falco & quella che si farebbe nel gindizio di
esccuzione, del quale soltanto attualinente si tralta;
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tanto che 1" una di ¢sse opposizioni nulla ha di comune
coll” altra.

Laonde non credo che la presente leggedebbainalcuna
parte riferirsi ail’ articolo 6 della Legge sul conten-
zioso amministrativo, alla quale niuno vuol toccare.

N nuovo asticolo 74 bis & consenlaueo ai principii
di diritto stati nella tornata di ieri eloquentrmente
svolti dali’onorevole Senatore De Faleo, il quale pereid
mi pare che di tale articolo duvrebbe trovarsi bastan-
temente soddislatto.

Senators Poggi. Dumando la parola.

Presidente. s la parola.

Senatore Poggi. 1o desidererei mno schiarimento
dalla Commissione. Vedo che ¢ stala seppressa una
parte dell'art. 74 bis che si trovava nell’antica reda-
zione.

Quell’articolo diceva:

« Alle parli che si ritenessero lese dalle decisioni
amministrative & aperto 1'adito a provvedersi davanti
all’Autoritd giudiziaria in contraddittorio dell’esattore
nei casi e modi fissati dalla legge sul conlenzioso umn-
ministrativo. »

Probabilmente questa parte alludeva alia decisione,
che polesse preunderc I'Auloritd amministrativa in se-
guito all'art. 74,

Ora, la nuova redazionc non ha pin questa disposi-
zione, e non mi pare che si posea nemmens rilenere
com= soltointesa e compresa nella puova formula; e
voglio credere che col sopprimerla non siasi inteso Ji
toygliere la facolti che avrebbero le parti interessate
di ricorrere ai Tribunali ordinari anche contro le de-
cisioni amministrative in quei limiti permessi dalla
legee sul contenzioso amministrativo,

Ma se mai dalla soppressione petesse nascere qualche
dubbio in contrario, allora opinerei per il manteni-
mento dell’arlicolo nella sva primitiva redazione,

Presidente. Se¢ nessuno domanda la parola.

Senatere Vigliani. Domando la parela per l'ordine
della discussione,

Presidente. Il Senatore Vigliani ha la parola.

Senatore Vigliani. [o crederei conveniente che prima
si sentisse I'onarevale De Falco in quello che crederd
di soggiungere al Senalore Pallieri, il quale ha risposto,
secondo che sembri 2lla Commissione, molto adeguata-
mente all’aggiunta che egli intenderebhbe si facesse al
naovo atticolo 74 Jis; ¢ dopo che si sard esaurilo
fuesto incidente, passercmo a dave all'onoresole Pougi
fe sptegazioni che ha domandate alla Commissione in-
tornu al nuovo testo dell’articolo in discussione.

Senatere De Faleo. Dowmando la parola.

Presidente. Ha la parola.

Senatore Da Falco. [o non seguird I’ onorevole
Senatore Pallieri nelle questioni da lui sollevate. Sem-
brami troppo grave ¢ iroppo complicata siffava maleria,
per farne ogygetto di discussione in via di semplice
incidente. Mi Jimilerd quiadi, per non pregiudicare
nulla, a pochissime parole.
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La mia proposta a questo solo si limita, che venga
dichiarate che colla disposizione dell'arl. 74 bis cosi
come & compilalo, non rimaae in nulla pregiudicata
Pazione, che & conceduta dall’art. ¢ delta Legge sul
conlenziosn amininistrativo, ,

Quanto si & gid detto a questo proposito potrebbe
per avvenlura bastare; ma se siaggiungesse qualche pa-
rola in queste senso all’articolo, io ne sarei ancora
piu conlento.

Quale che sia Vopinione dell’onorevole Pallicri, a me
pute evidente che fa differenzy dei due articoli stia in
(uesto.

L'articolo 74 sceonldo Ia presente compilazione dice:
« Mie parti, che siritenessero lese daghi atli dell’e-
sa‘tore per le cause sovra indicale, & aperlo I adito
a provvedersi davanti all’Autorita giudiziaria in con-
tradditiorio dell’ esattore al’efletto di oltenere il ri-
sarcimento dei danai e delle spese. »

Dunque esso presvede 1'vsecuzione gia compita, i
danno gia consumaty, e concede Vazione pel suo ri-
facimento.

L'art. & della Legue sul conlenzioso amministrative
dice dippint in termini generalissitai: « In oyt con-
troversia " impaste gli atti di opposizione per essere
amnmissibili in giudizio dovranno accompagnarsi  dal
certificato di pagamento dellimposta, eccettv il cuso
chie si tratti di domanda di supplemento. »

Per me in queste espressioni generalissime, i 06N
controversie d'imposta, pare <i comprendano nonsoltanta
le questioni sul riparto delle imposte, ma aneora quelle
cirea il loro pagamento.

Non & duique In questione di compelenza, alla quale
alludevy Fonorevole mio amico Senatore Pallieri, quella
che cioocupn. Per lacompetenza, coavenmiamo tutti che
tutte [e causele tutle le materie nelle quali <i faceia que-
stione i un diritto eivile o politico soro dicompetenza
del potere giudiziario, comunique vi possa essere jnte-
ressata la pubblica a nministrazione. Ma a mio eredere
Part. 6 da un altro diritto sl debitore, quello cind o
fare opposizione agli atti di esecnzione pel pagamento con
lasolacon tizione che aceompagni quesia opposiziane cot
certificate del segaily pagamente dell’imposta. Ora in
dico: distinguiamo o due cose; Pazione pel rifaci-
mento dei danni dojio esernita Veseenzivne, ed a questo
provvede senza aleana condizione Vart. 71 bis della
presente lexge; o le opposizioni agli atti «li esccuzione
alle quali secando me provvede Part. 6 della Legge su!
contenziosa awmministrativo, ¢ le dichiara ammissibili
satto la soly condizione che P'stto di opposizione sia
accompaguato dal certificato di pagamento della im-
posia.

Senatore Pallierf. Domanido I parola.

Seaatore De Falco. In ozni caso, quale che siano il
senso e la estensione di questo articolo, io non doemanio
altro s non che €530 sia conservalo cosi come & scritto
senza notla agimngervi, sonza nalla detratne. Perd o
questo solo desidererei che all'art. 74 bis, cosi come
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é stalo compilato, si agziungessero queste sole psrole:
Rimane salvo il diritto all’ opposizione nei lermini
dell’art, 6 della Legge sul conlenziosy amministrativo.

Presidente. I'rego il siznor Senatore De Faleo di
far passare alla P'residenza il suo emendamento.

Intanto 1a parola & al Scnatore Pallieri.

Senators Pallieri. Dechbo insistere, e far avverure
allon. mio amico De Falco che il giudizio di opposi-
zione contemplato nellarl, 6 della Leyge sul conten-
zioso amministrativo non pud mai coesistere col giu
dizio di csecuzione che viene stabilito nel Titolo HI
del presente disegno di legge. ¥, per fermo, il prime
di tali piudizi, il giudizio Ji cognizione, il giudizio in
cui vien deciso se il reclamante che impugna il rnoio
sia 0 no debiture in tulto o in parte della quota ¥’im-
posta ivi a sun carico inscrilta, non pud mai, givst
il citato art. G, venir inslituito se prima non siasi pa-
gata la quota medesima. Eseguilo poi tale pagamenlo,
cessa immediatamente 1] giwlizio di esecuzione, come
di diritto, ¢ come & espressamente sancito in un ar-
ticolo gia slato ammesso dal Senato.

Stando le¢ cose in questi lermint, superflua almeno, se
non pericolosa, si appalesa Vaggiunta messa innanzi dal-
on. Senatore De Faleo; e poiché egli stesso riconosce
che Vodierna proposta dells Comrmissione soddisfa es-
senzialmente al givsio desiderio da lui ieri espresso,
sembra che potrebbe desistere dallaggiunta medesima.

Senatore Vigliant. Domando la parola.

Presidente. Ila la parola.

Senatore Vigliani. In massima la Comnissione non
saprehibe punts dipartivsi da quei principii, che sono
stali esposti dall'onorevole Senatore Pallieri.

La Gommissione ¢ pienamente d'accordo sia quanto
#l senso del nuovo articolo, sia quanio alle sue ¢in-
segucnze, ol afl'interpretazione che si dovrebbe dare
a quellarticolo deila legge del contenzioso awiimini-
strativo, che & stato invocaty dall’onorevele Senatore
De Falco,

Perd, siccome l'onorevole Senatore De Faleo limita
essenzialmente il suo desiderio a che punto non sia
derogato da questa logge a qued rimedii, a gquei dividi
ed azioni, che fossero datly Legge sul contenziuso am-
Ministrative somministrati, in questo caso la Com-
missione, a'meno  per quanto io posso cre lere, non
avra difficolty di aggiungere una semplice  dichisra-
2ivne, la (ualc esprima il concelln, che non st intende
di derogar: con questa disposizione a quanto si trova
slszflilo dall’arl. G della Legge sul contenzivso am-
miaistrativo,

In questo senso se all'onorevole Do Falco non di-
spiace si potrebbe, alla fine della prima parte  dove
¢ delto: al solo effetto di ottenere il risarcimento dei
dauni ¢ drile spese, agglungere: senza pregivdisio di
uelle azioni che possono competere a termini del-
Vars. 6. della Legge sul contensioso amministrativo.

Senatore De Falco. Perfettamente.

R ¥ 1

Presidente. Prege il Senatore Vigliani a volermi
trasinettere articolo come vien ora medificato.

Ministro delle Finanze. liumando la parola.

Presidente. .ia la parola.

Ministro delle Finanze. l{o 'onore di presentare
al Senato tre progelti di legge gid stali approvali dal-
laltro rameo el Parlamento

L. Per autorizzazione dell'iscrizione sul Gran Libro
dei Debito Pubblico di una rendita a favore del barone
Tarchini Bonfaati.

2. Estensione alle Province Venele della iegge
sult'alienazione dei beni dewaniali,

3. Abrogazione dell'art. 4 della legge relativa a
prestiti a premio.

Presidente. Do atto al Sigror Miaistro della pre-
senlazione di questi tre progetii di legge i quali sa-
rannd stampati e distribuiti,

Senatore Lauzi. Domonde la parola.

Presidente. lla la parola.

Senatore Lauzi. I'ra i progetti di.legge presen-
tati dal signor Miaistro delle Finanze vi ¢ quello per
Iiscrizione nel Gran Libro della dotazione del barone
Tarchini Bonfanti.

S¢ ho bene inteso il testo che [u adotlate dall’al-
tro ramo del Parlamento, ¢ )a llelazione presentata
dall’onorevole Adami sul medesimo progetio di legge,
wi pare che occorra una certa sollccitudine, giacche
se questa legge nou fosse adoltala e promulgata nel
corso del semestre, la sua economia ne sofirirebbe,
poich® non si potrebbe (ar partire piu la decorrenza
del godimento dal 1° gennaio prossimo passato.

lo sono bea lungi dal domandare l'urgenza; perd
pregher-i il signor Presidente di raccomundare agli
Ulhzi uwoa particolare solleciludine nell'esame del ci-
t:10 schema di legge, wentre dal ritardo, rome hu
detio, ne polrebbe essere turbata ['economia,

Senalore Vigliani. Domando la parola.

Presidente. lla la parola.

Scoatore Viglianl. Esaurito ['iacidente sollevato
dalonorevele De Falco , occorre dire qualche parola
sopra istanza fatia dall’onorevole Poggi.

tizli ha osservato che nella nuova compilszione del-
Iarticolo T4 bis si sono intradotte alcune variazigni
di qualche importanza , ¢ sovratiullo quella delle pa-
role degli alli dell'esecuzione, invece delle altre che
prima si leggevano. Da questa mulazione & sorto ael
Scnatore Poggi il dubbio, che per avventura siasi vo-
luto escludere il ricorso alie Auloritd giudiziurie con-
tro le decisioni che lussero stale emanate dall’Autorita
amministraliva.

La Commissione pubd assicurare il Senatore "Poggi
the questy non & staln cerlamente il suv coucelto,
che anzi ¢ slata mnossa dal pensiero di dare alla dis-
posizione maggiore largherza, ed introdurvi i concetti
espressi dall'duorevole Senatore De Lulco. La Com-
missione col nuovo lesto ha inleso ammettere i re-
clami sia nel caso in cui sia intervenuio alcun
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provvedimento dell’Autorith amministrativa di cui Ia
parle non si leness? paga, sia nel caso in cui aon sia
intervenuto verun provvedimento amministralive per-
che la parte non lo abbia promossn o Pabbia inutil-
menle domandato. Per oltenere questo scopo, -si &
creduto preferire gliatti dell’esecuzione, siccome quelli
che danano lunoy) a domanda d'indensitd, imperocch?
I'igdennitd nea ¢ domandata coutro I'Autoritd che ha
dato il provvedimento, ma bensi contro 1'rsaltore,
precisamente perché egli & Pautore di quel farto, di
quella violazione o trasgressione che da fondomento
di diritto al’azione d'indennita,

Crediamo quindi di avere largamenle espresso il
pensiero, che, se non c'ingannizmo, & conforme alle
idee dell’onorevole Senatore Poygi, il quale vorrehbe
che questa disposiziene mantenesse intevo il diritio di
richiamo delfa parte lesa tanto atl’Autorild ammini-
strativa, quanto all’Autorita giwdiziavia. Del resto poi
questo arcticalo si trava cosl conlorme a quelto che
era stato  preedentemente proposte, che ci sembra
non rimangza altro u dire per soddisfare ai desilerii
manifestati dall’onorevele Senatore Doz

Sen tore Tecchio. Demando la parela,

Presidente. s la parela.

Senatore Tecchio. Premetlo che la Commissione
colla nueva redacione clellart. T4 bis, aveva inteso di
soddisfare Ponorevole Senatore De Faleo anche in
quanto al desiderio da Tui jeri manifestato, che T'a-
vione presso Udutoritd aiudiziaria ablia a poter essere
esperita pur senza necessitd di priona ricorrere all’An-
torila amninistraliva,

Per altry confesso clie l'osservazione dell’on. Sentore
Pogsi mi 1 gqualche inpressione, tanto piit se ad appa-
ware pitt compintamente il Senatore De Faleo, venisse ayg
giunta (come aliri ha propuste test-) alla prima disposi-
zione debl’art. T4 hig Ia citazione dell’art. © dedla Lepce
del contenzioso amministrativo. Se codesta legre non
fusse slata citala menomamente, coine pareva opporiuna
alla Commissione di non citarla, es<a rimaneva iutatt.
eziandio nelle parti che passono ave-e allinenza o re-
Iazione al lema, del quate tratts la prima arte del-
Part. 74 bis. Ma quando si introduea in questo arli-
colo fa citaziene espressa del’arl. 6 della legan del
contenzio:o amministrative, potrd mollo ragionevol-
mente sorgere il dubhio che nessun altro articolo
di quella legze abhia pin 8 restare in vigore per
cid che riguarda la eateria repolata dalla presente
legge sulla riscossivne dilip imposte diretle, e per
conseguenza che non sia pin applicsbile’ neanche I'ul-
timo inciso delf’arl. 2 di detta Ligge sul contenzinso
amministrativo: « Seao devolute alla giurisdizione or-
dinaria tatte J¢ canse per conlravvenzioni e tutle le
materie nelle quali si faccit questione di un  diritio
civile o politico, comunqgue Vi pUSSA essere interessata
la pubblica amministrazione, ¢ ancorchd siene emanati
provvedimenti del polere excentivo o dedl Autoritd am-

ministrativa.

Quindi nella ipotesi che vogliasi citare l'ar. 6, cre-
derei opportuno di citare egualinente Part. 2; ein tal
caso la clausola, cui aderiva V'onorevol: Senatore Vi-
gliani, avrebhe per mio avviso da essere converlita
nella seguente: senze pregindizio delle disposizioni
eondenule negli articoli 2 ¢ G della Legge sul conlen-
cioso amminisirativo. »

Ferma pertarito e in via principale la opinione, che
io divideva colla Commissione unanime, del non do-
versi aggivng=re alla prima parte dellan, 94§ pis al-
cun esplicilo riferimento alla Legge del contenzioso
amuanistrativa, in vig subordinata  domauds all’ono-
revole mio Collega ed amico Senatore Vigliani ed
agli onorevoli De Faleo e Poggi che hanne mosse os-
servazioni su questo tacidente, se, uella ipotesi che i
deliberi una cilazione esplicita di qualche parte di
quella Legge, non paia loro che all'uopo lornerebbe
acconcia la formola che ho pur ori enunciata.

Senatore Poggl. Domando la parola.

Presidente. la lx parola.

Senilore Poggl. lo unlro velentieri nede vedute
deli’onorevale Senutore Teechio, perchd rispondered-
Lero al dubbio da me proposto, ma dehio avvestire
che i lascerebbe il desiderio di una pit larga pro-
Jrosta.

L articele primitivo diceva: « ¢ riservato alle parti
il diritto di vicorrere nei casi previsti dalla Legge del
contenzioso ainministralive » vale a dire anche all’esat-
tere, se fusse rimasto leso dalle decisioni deiPAuatorila
amministraliva; qui invece si purlerebbe solo del de-
bitore ¢ non dell’esattore.

Poi, io won vorrei che col limitarsi solamente al
richiamo degli articoli 2 ¢ 6, se ne lasciasse laori gual-
(-Iu-,_dun altro della Leege sul contenzioso amminisiea -
ttve, chie pure dovecLbe esscre muntennlo ; e mi par-
rebbe quindi vecessario chie si facesse un semplice
rinvio alla legge del contenzioso amministrative senza
cilare arlicoli.

In questo modo i divitli di tulte le povsane inteps.
sate polrchbere essere riscrvati, e tulle le partiy cicd
il debitore, come anche I'esatiore, manterrebbero il
lesi i loroe diritti.

Senatore Vigliani. Domanidoe |a parola.

Presidente. Ha la parola.

Senatare Vigliani. Comincierd dal dichiarare che
io Lou ho diflicelth di secettare anche 1a proposta pin
larga fatta dall’egregio mio amico il Senalere Tecchic
ma dird francamente, che solo per amore 33 concilia-
zione ho ac-ettato 'aggiunta proposta dall’ onorevole
be Fualea, B mio convincimento & che non fosse ne-
cessaria, anzi direi quasi che fusse superflua.

L'ho accettata perch® ho credutn che cosl conve-
nisse per deferire al nostro Collega, di cui rispetto shta-
mente le opinioni, e perchd mi parie che fosse hene
metter termine &t una questione la quale pstrcble
portarci as-ai in lnngo.

Sull’aggiunta f1t1a dall’onorevole mio amico il Sena-
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tore Teecthio, la penso nella slessa guisa che sopra la
proposta dell'onorevele Senatore De Falen.

Quanto poi alle osservazioni nnovamente faitte dullo-
norevole Senatorg Poggi, che ciod si sia limitato in
questo articolo il concetlo delle parti a cui & dato il
diritto di ricorrera all’ Autoritd giwliziaria, ie stimo
bene di pregarlo a voler ritlettere che anche nel primo
testo dell” articolo 7% bis, che ora si discute, stava
scrivlo: che alle parti che si rilenessero lese dullu de-
cizione amministrativa ¢ aperto 1 adits a provvedersi
davanti all” Autoritd giudiziaria ecc., cesicchd il nuove
arlicolo c¢he ha riprodolto queste parole non ne ha li-
milsto punto il concello.

Quanto al diritto poi di ricorrere, per gravawi, al-
I"Autorita amministrativa, vi provvede I'articelo 74, il
quale attribuisce questo diritte a chiungue si crede
gravato dagli atli dell’ esaltore per irregolaritd ecc.

Grediamo quindi di non avere, per lo meny in que-
sta parte, punto variato il concitto della disposizione;
abbiame lasciato tal diritto nella stessa condizione in
cui il primitivo testo dell’ articolo 74 fo collacava.

Per conseguenza, non ci sembra che vi sia ragione
di mutar guesto testo.

Presidente. Propone il Seaatore Vigliani un’ alira
agpiunia ? '

Senatore  viglianl. La si manda ora alla Presi-
denza.

Senalore Tecchio. Prima perd di mandarla alla
Presidenzs, jo pregherei I'onorevale De Falco di fare
esplicitamente quella dichiarazisne cui mi pareva di-
spuslo quando fece un ceano aflermalivo,

Senatore Do Falco. Accetlo perfeitamente la pro-
posta, perchd il mio concetio & di lar rimanere salve
le disposizioni di quella Legge in tulta la loro pie-
nezza.

Senatore Poggl. Allora sta bene; non si cilano ar-
ticoi.

Presidente. La parvla ¢ al signor Minisiro Guar-
dasigilli.

Ministro Guardasigilli. Sull'emendameito pro-
posto dall’onorevole Senatore De Faleco ed esteso dol-
Fonorevole Tecchio, mi permetts pregare il Seaato,
perchd o s'intenda ginsta il sinso espresso dall’ ono-
revole Vigliani, o vi si provveda con una speciule
disposizione di ligge, oppure si respinga I'emenda-
Mento nel senso in cuisi vuole ora estesu.

Quando Ponorevole Senatore De Falco diciva: non
voglio pregiudicata I'azione che deriva dall’articolo 6
detla Legge sul contenzioso anuninistralivo, poteva la
cosa lasciatsi passare inusservala; injuantoché, come
dichiarava eon molla inteligenza. e colla conoscenza
profona che hu in quests materia, V'onorevole Pal-
ll‘eri, Iarticolo 6 rignarda positivamente le op|.osi-
_z“’"i chie si possono fare per la determinazione delle
lmposte e quindi il dire: . spnzg pregiudizio dedi’a- 1
Zivae che deriva dall'articolo 6,» ¢ra soltanto 1a riserva
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di un diritto che poteva avere il contribuente e che
nessuno d¢i noi intendeva negargh.

Percid, qualunque fosse Pintelligenza che si volesse
dare da noi all'art.colo G, era cosa chiara e precisa,
¢ vi era uniforime la giurisprudenza, che non s’intende
di recare pregindizio alcune sulla sorte del procedi-
mento eseculivo, che forma il soggetto specwale di
questa legge.

Quanilu perd si vuol spingere la riserva all’applica-
zione della Legge sul conlenzioso amuministrativo auche
allarticoly 2, allora ¢’imbattiamo i1 un’altra difficolta,
pracediamo su di un ferreno in cui pud pascere equi-
wvoco. ¥ osiccome nelle leggi e particolarmente neile
leppi di questa natara, devono escludersi tutti gli equi-
voci, 0 priego che sia ritirsto Pemendamento del Se-
natore De Falco, che d'altra parte credo superflue e
forse cagione appunte di equivaci.

Se si vnole clic st decita la questione, =i apgiun-
gann solamente nell'articolo queste parole: salvo perd
sopra i procedimenti yid fulli, inquantoché mi sem-
bra chiaro che ana voita fatla la vendila, nen si possa
quistionare sulla efficacia e vilidith degli aui consu-
mati, e i conlribucali ¢ ilerzi non possono avere al-
tro diritlo se non quello pei danni e interessi. Al
meno quesio mi sembra il concetto su cui & hasato il
progetlo della Commissione, e conseguentemente del
Mipistero,

Questo principio si ¢ mantenuto nell’aticolo 74,
colla numa redaziene, allargando il diritlo all’ozione
conlro Pesatiore, per tutti gli abusi, per tnlte le jrre-
golaritd che [ssero occerse nel procedimento. Ma ri-
lornare sul procedimniento stesso, non mi pare che si
poss4 ammeltere.

Ora, vichiamando 1" articelo 2 deila Legge sul cun-
lenzioso aniministralivo, il guale in termini generali,
dispone che tealgrado di essersi compiuti gli atti del-
FAulorita ammiuistrativa si possa sempre gindicare dei
duitti dedie parti, ¢i abbatiiamo in un alir'ordine di
idee ben pit largo, e se mi si permeile la parola, ben
pit jodieiso, di quel'o che ¢ il gran priacipio di
tutte le leggi, cion fare la legge ¢ dire in essa tullo
cid che si vuoien.

LA vera questione & posta in questi lermini: si
deve attribuire alle parti il Jivitto a dire nulle le ese-
cuzioni compiute? Puj dire I'Autoritd giudiziaria che
son0 nulle? Ecco precisamente cid che si deve deci-
|[€!'0.

o credo <he dalle varie disposizioni della legge ri-
sulta chisro, anche daght articuli che avete gia votati,
chie contro § procedimenti uon si ainmette alira ecce-
zione se non se quella sola del pagamento, € non si
ammette altr'azicne contro la vendits eseguila, che la
awione per Ju indernitd, Voi vi avvedete che risultando,
sia dallo spirito della legge, sia dalle siute parale, che
si vuale dare allo esattore un procedimento spedito,
non si pud permettere alla Aulorild piudiziaria, sia il
sospendere , sia il giudicare dei provvedimenti che
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hanno avuto luogo in forza di questa legge; cid sarebbe
inoltre contrario alle dispesizioni contenute negli ar-
ticoli gia vetali.

Quindi per finire e per nen incomodareil Senato altra
volta, preghcerei che melfarticoln  venza spiegato e
chiarito che I'azione dei danai e interesst si put espe-
rimentare conlro 'esaltore, non mai contro |'ammini-
strazione, ed & pereid che aveva suggerita una piccola
modificazione di forma.

Senatore De Falco. Damando Ia parela.

Presidente. Ila la parola.

Senatore De Falco. Credo che I' onorevole Signor
Ministro Guardasigilli hy j:romosso una questione troppo
ampia, ¢ pel mamento non opportuna, né necessaria.
Ess., volendola trattar, ci obbhgherebbie ad imprendere
la discussione delta intiera Legye IBGS, della sua intelli
genza, d-He suo applicazioni: materia ampissima, allatto
ealranea alla presente discussinne.

lo credo invees che vi sia nn mezso pit facile e piu
semplice per risolvere In questione che di presente ci
occupa.

Noi conveniamo tulti, a quanto sembra, che non si
voglia, né si possa derogare, con la presente Legge a cio
che fu stabilito con la Legee 1RGY, o che sinlende per
contrario che le disposizioni diquells Legze quali che
siano, e (ualonque intelligenza si abbiano, debbano
rimanere ned loro pienv vigore. Sarebbe invern sirana
cnsa, che con la presente Legue, dopo aver tanto im-
mutato alle disposizioni delte Levsi comnni, e tanta
flerogato alle regole deli’ordinaria procedura, si vo-
lesse pore derogare e restrinZere lv couquisle ofte-
nute con la Legge sul contenziosn amminisirativo del
1863, che sesna pure uno dei mighiorn progressi della
nostia legislazione. Lna proposizione silfatta non po-
trehbe certo partire dall’on. Ministeo Guardasigitli.

Ora, ammesso questo principio, ironchiamo, io diéo,
fa questione con una svla pavola, diciamo: salve fe
azioni luile che possomo compelere per effetlo della
Legye sul conlenzioso amministrative. (osi noi non
pregiwlicheremo nessuna guestione, non el avvolgeremo
1 questo momento in nessuna difticolld, ma 1 pelerens
soltanto quetlo che & zia nelli coscienza di tutti, eiod
che con questa Legge non intendiamo derogare i nes-
suna delle disposizioni contennte nella Legee del 1865,

Credo percio che bene polrehhest accogliere qnesta
rompilazione, la quale troocherchbe opni discussione,
resteingendosi a dichizrare che riwangone salvi i dirinti,
fe azioni tutte nascenti dalla Legge sul cantenzioso am-
miaistiativo del 1865.

Senatore Confortt. Domundo la parola

Presidente. Ila la parola.

Senatore Conforti. In verild io credo che se nell'ar-
ticolo in questione si facesse riferimento alla lepge sul
contanzioso amministrative, polrebbero derivarne gravi
casepuenze, Not non dobbinmo dissimularei che a)-
1" aopultatore,  allesallore si imporgono dei carichi
straordinarii, che non altrimenti pos:ano ¢ssere mjem-
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piuti, se non gquanido egli abbia quelle facolla ed age-
volezze (hie non si possono avere dalla Legye comune.

Lort. 2, senza patlare in gencrale della lepge sul
contenzio0 amministralivo, perche quando mi r.ferisco
al wa articolo tanto maggiormente mi rifurisco alla
legue intera, art. 2 della Logge sul contenzioso am-
ministrativo «qual significato ha? Ha questo signilicaly,
che se per avvenlura un Prefetio, un Sotto- Prefetto,
un Consigliere deiegato, un Sindaco, compioun atli
del proprio Ministero nell’esercizio delle loro funzioni,
e orlinariamente questi atti debbono essere ammiuni-
slralivi, ¢ per mezzo i questi auli lodeno ua dritto
politico ed ua dyitto civile, st ha facolty di ricorrers
all’Autorith  gindiziaria, G100 non  oslante, beaché in
questa legge, e nell'art. 2 sia data questa ficoltd  ai
cittadini, non si & voluto perd disconescere Ja gra-
vitd di questo diritto, e le conseguenze disastrose
che potrebbera risultarne, se non si sdotlasse alcan
temperamento. Vengo alla spiegazione.

Si potrd a cagion d’esempio, contro un Prefelto,
contro un Softe-Prcfetto, conlre un Sindaca, intro-
durre un givdicio criminale senza in precedente au-
tovizzazione Novrana?

Nu, & Dupossibile, bisogna assolutamente otlenere
I'sulorizzazione Sovrana perché si possa animare un
ciudlizio contro un Prefetio, contro un Sotlo-Prefetio
e contro un Sindaco.

Anzi il Consiglio di Stato ha risoluio persino che

nan siopossa introdurre un givdizio civile se non vi
¢ la precedente autorizzazione Sovrana. £ quantunque
gli articoli dicsno che non si possa essere sottoposti
al procedimento pensle senza I'autorizzazione Sovrana,
non  pertanto  queste  parole  naturalmente  signifi-
cano che non si pud essere sottopesti ad un piu-
dizio penale, peeché quando st watta i giudizio ci-
vile, non visi ¢ sotteposls precedentiemnenle; non pertanto
il Consizlio di Stato ha creduto che aon si possa in-
trodurre un giwdizio civile contro un’ Autorild ammini-
strativa, coniro il Prefetto, il Sotto Preletto, ed il
Sindaco nell’eserciziv delle loro [luniioni scnza auto-
rizzuzione Sovrand.
K i, perche ¢ cosa grave introdurre un giudizio
contro la pubblica autoritd, non per fatti i quali sono
relativi ail'esercizio delle sue funzioni, ma che riguar-
Jano I'Amministrazione.

QOra io domando, se voi vi rifer:l= a quest art, 2
della Legze sul conrtenzioso amministrativo, trattandosi
Ji percetiori che nron sono né Prefeili, né Sotlo-Pre-
fetti, ud Sindaci, n¢ pubbliei funzivnari (sebbene per
fe pene che si possono applictre a cuvloru, che com-
metlonu reati nell’esercizio dedle loro funzioni, il rice-
vitore, Pappa'talore possane essere equiparsti ab pub-

- blice fuazienario nell’esercizio del'e sue funzioni), s¢ voi

ammi-L ete qudstarticola, dico, voi impacciate il corso
delle luro operazioni, peragchi liabband nate aliarbitrio
sconfinato Ai tutti colore da cui«i debbono riscuulere
le imposte.
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Quandd si tratta Wi puliblici funzionari, come uelli
poc’ anzi nominati, voi avele una specie i tempera-
mento nell'autorizzazione Soviana, la quale & necessa-
ria precedentomente; ma goando si tratta di costore,
non & necessario ollenerls; e per conseguenza i giudizi
saranQo lrequenti, svariali, e questi pereetlori, appal-
latort, ricevito i, saranno furse nella hwpossibilith di
dare al Governo Lulle queile garantie che sono ne-
cessarie per la riscossione delle imposte.

Per le quali cose io Crederei che quando la Com-
missione si sia riferita all’articolo m cui si parla con
precisione del pagamento (ed € un caso speciale e
deterwinato), debba essecne saddisfaito lonorevole Du
Falco, il quale ha avulo In venlura, uella discussione
di quesia legge, di vincere alcuni partili, meatre lutte
le ulire proposte dezli aitri Senatori sono stale quasi
tutte dalla Commissione respinte, La vittoria ripor-
tata non lo spiuga troppo olire, perché pud accaders
che dopo la vitlaria, si abbia la sconditta,

Senatore Vigliani. Dopo le osservazioni che sono
state fatle dall” onorevole signor Ministro e da sl
Membri dell’Asseniblea sopra la proposta del Senatcre
D¢ Falco, mentre rimane Len provato che a nessunv
¢ venulo in meute che con questa disposizione, che
disentiamo, si possa, ¢ si voglia derogare ad alcuna
disposizione della legge sul conlenzivso amministrativo,
risulterebhie " altra parte, che potrebbe 1 apgiunta
Preposta, comunque a me e ad altri sembri innocua,
dar luogo ad una interpretazione furse contro la mente
del propunente stesso.

Per queste ragioni, la Commissione, a nome della
quale ho l'onore i parlare, vi propone di manteoere
Particolo tal quale, ¢ volge preghiera caldissica sllo
onerevole De Falco di vuler lasciar cadere una fronda
dei suoi allori, ed abbandonare questa sua proposta,

Senatore De Falco. Non sono allori né froudi che
ambisco In nessun caso, wnolto meno nella discussione
di questa legge. Desidero svlo fare gualihe cosa (i
utile, o almeno compiere il mio dovers sccondo |a
mia coscicnza. Lasciando perd da parte le frondi e
gh allori dell'onorevule Vigliani e le vilterie ¢ le scon-
fitte dell'onorevole Conforti, ie, per non protrarre
pilt oitre questa ingrata discussione, dico che siccome,
per le dichiarazioni fatte dall’onor. Senatore Vigliani
ed accolie dal Senato, rimane stabilito che con la pre-
sente legge non s inleade derogare in nulla Ja legge
del 1865, ¢ rimangon percid salvi tutti i divitti e le
sziont.che essa concede; cosi rinunzio ad ogni altro
cinendamento o consenly chie Particolo sia votato come
era scritto dalla Commissione.

Presidente. Dunque rileggo Particolo presentito
dalla Commissione per mezzo del Senatore Tecchio
volla modificazione dalia medesima proposta.

Senalore Tecchio. Domundo la parola.

Presidente. la la garoly il Senatore Tecchio.

Senalore Tecchio. Secondo la dichiarazione teste fat-
ta, articolo deve essere posto ai voti cosi evine ¢ stam-
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pato senza modificaziose, perché la modificazione da
ae formutata all'aggiunta proposta dall’on. Senatore
Ne Fulco era subordinata al caso che quell’zggiunta
veaisse ammessy. Se osioaccella, 1o diceva , Pagsiunta
propesia sial Seratore De Valco, se ciot si introduce
la citazione dell’urt. 67 della Legge sul contenzioso am-

| ministralive , sorze lo pecessita di cilare ¢ziandio

Fart. 2. Ma dacche il Senatore De Falco ha ritirato
Vemendamento da lui proposto, e siamo tornati nel ter-
reno deila Commissione, Ia quale era giad persuasa che
non terriasse ulile 04 regolare alcuna aggiunta alla prima
parle ¢i questo articelo 74 bis, egli & ben evidenle
che uon pud pitt metlersiai vali la modilicazione or
ora accennala  dali'unorevole signor Presidente.

Presidente. Dunque rileggo 'articolo qual'é slam-
palo,meno una piccolissima varianle i reduzione che
& stata proposta dal Senatore Vigliani d'accordo col
signor Miaistig.

« AMle parti che si ritenessero lese dugli atti dell’esat-
tore per le canse sovra indicate ¢ aperto Padito a
provvedersi  davanli all’Auloritd giudiziaria coniro 'e-
sallore al solo effelto di oltenere il risurcimento dei
danni ¢ delle spese.

» Di tali danni e spese I'esaltore risponde anche sulla
cauzione prestals, e salvi sempre scpra quesla i dirilti
prevalenti dello Stalo a garantia delle imposte gia
scxdute ».

Metlo ol voli guesto articolo.

Gl lo approva abbia Ja cowpiacenza di alzars!,

(Approvato,;

« Art. 74 ter. L'esattore ¢ consideralo cume pubblico
ufficiale per Papplicazione delle sanzioni penali agli
abusi che ¢xso commetlesse nella riscossione delle im-
poste ». '

Senatore Gonforti. Domanido la parela,

Presidente. o Ly parola.

Senators Confortt. Io approvo con tutia la soddi-
sfazions quest'ariicolo, ¢ lo approvo tauto pia iolen-
tieti in quanto che nel Napuletano abbiamo I'esempio
di wis eausa eon un appaitatore di dazii, la quale
verti e fu discussa per quindici acni von cinque sen-
tenze della Gorte i Cassazione anche a Camere riunite,
per decidere il punto se egli si dovesse 0 no consi-
derare quale pubblico ufficiale. Aveerto perd di pas-
saggio che now venne considerato come ta'e,

Senalore Tecchlo. Domando la parola.

Presidente. lla s parula,

Senitore Tecchlo. [.a stessa fuestione veone sgi-
tala nel Veneto, rimpetto alla Patente 1816 ed sl para-
grafu 83 ded Codice Penale Austriaco 1803, ¢ 101 delial-
teo Godice Penale Muslvisco 1852, Essa fu recentemente
decisa nel funoso processo deyli esatlori di Vicenuza,
del quals puchi giorni or sono ha parlato I onorevole
mio amico il Senatore Pallieri, ¢ o fu con due scn-
Lenze conlormi (quanto atla massinia nel senso che Vesal-
tore il quaie abusa del suo ufficio delba soggiacere alle
pene commiaate per abusi d'uflicio agli jmpiegati pub-
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blici. £ per altro pendente il giudizio in Terza
Istanza. Allo scopo appunto di togliere ogni possibilita
di questione sopra un si grave argemanto anche vim-
petto ai Godici e alle Loggi del Regnoj ed allo scopo
altresi d’incutere agli esatlori un salutare tinore, la
Commssione unanune, ¢ ¢’ approvazione del Guare
dasigilli, ha formulaty e proposte larticolo testé letls.

Presidente. St non si funno altre osservazioni,
metts ai voti Part. 54 bis.

Chi lo approva, sorza,

(Approvalo.)

Ora gh articoli Iatermedii fing allart. 8O inclusiva-
menle essendo gia stati approvati, passeremo al Tie'o VI
delie digpesizioni generali che comincia dall’ articeio 87
4 cwr do Tettura.

« L'esattore ha diritto at rumborso delle imposie o so-
veaimpuste che non ha conseuile dai debitori morosi,
purché faccia constare :

» O che la esecuzione non ha potutn  aver laogo
per assoluta mancanza, nella provineia, oi beat mobili
o 1mmobili del debitore ;

» O che lu esecuzione & tornala inutile o
ciente.

» Nel primo caso, esoverondo I'esallorey il Governn
censemva il diritlo escutece tb debilore in qoa-
lungue parte del Regno abbie bent wobili o tmuin-
hili. ’

» Nel secomdo caso, per oltesere il rimhorsn, Pesat-
tore deve provare che la esecuzione fu repolarmente
compiuta entro due mesi dalla scadenza della imposta,
se trattast di esecuzione mobiliare, o dentro sei mesi
dalla Jdetta scadenza, se trattast di esecuzione sui besi
nmobili,

» Perd Pesatlore che abbia pisnorato fratti natarali
pendenti non perderd 1 suo diritlo a rimborso, se ab-
bia ritardato la vendita dei medesimg fino a
giorni dopo la loro raccolta.

» Parimenti per i (ithi o le pigioni da scadere po-
trd aspettare a riscucterh alla scadenzo, senza perdere
th diritto medesimo. »

Senatore Peraati. Domando la parolas.

Presidente. lla la parola il Senatore Ileretla, che
I'aveva domandata prima; quindi ia riserbo pel Sena-
tore Pernati.

Senatoie Beretta. [o credo necess:rio Pintrodurre
in questo primo articolo delle disposizioni  generali,
aleunt emendamenti ¢ parecchi eomplementi allo scopo
di rendere meno difficile Vappahio delle  esattorie, e
quindi meno gravoso il carico ai Conuni che devono
pagare 1'aggio.

E anzi tutto nel primo alinea, dove si parla sol-
tanto  deli’esattore che ba diriltu at rimborso  del-
Fimposta, siccome trattasi di disposiziont generali, io
son davvise che sia indispensabile i dove nice, « J'e-
sattore lia diritto » apgiungere: « od i1 vicevitore »,
perché anche il ricevitore deve aver diritto ad esseve
riinborsato delle (uote che non polesse esigere dagli
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esatlori comunali, qualora trovasse insufliciente !a
cauzione che va ad escutere.

Traverei poi uecessario di aggiungere un ahiro slinca
per un altro caso, qnello ciod in cui l'esallore e jl
ricevilare polessero aver diritto al rimborse, clin si
verifiva allomquando  sia stato irreperibile il gontri-
bucnte rezistraln vel ruslo,

81 oparla semphcemente nell'art. 87 i esecuzione
che uon abbia pulute aver luoge per assoluta man-
canza mella provineia di beni mobili o jmmobiti del
debitore, o dol caso in ceni Uesecuzione sta lornata inu-
Ble o insulliciente; mi non si accenna a by jreeperi-
bility der contriliuenti, che @ una delle principaii cause
per cui iesattore ha diritio di rimborsato
quando egli ha fatte tnite le pratiche richioste  dalla
legge e dai regolamenti per rintraceiare 1l conlribuente,
e se non i riesce, ¢ certo cl'eglt deve essere rim-
horsato dell'imposta che ha dovulo per questo contri-
buente anticipare al ricevitore provinciale,

Al quiute alinea si parla del lempo accordaty all’e-
sattore per far valere questo suo diritio. Lisso dice:

« Nel secondo casa, per oltcuere il rimborso, I'esat-
tore deve provare che la esecuzione fu regolarments
cotmpiut enlro due mesi dalla scadenza deils impa-
sha, se traltast di esvcuzione mobiliare, o dentro sel
mrsi dalla detta scadenzy, se teallasi dj
sui beni immobili. »

A parer mio, questi lermini sono troppe ris'relti, e
per veritd, ¢ Lnp-ssibile che 'esattore, il quale ogui
due mest ha da esigere tulle le imposte dirette, possa
entro due mesi procedere a far esecuzione  contro
tutli i debiteri moresi, che non si sono prestati al pa-
gamento. lo son perswvaso che wsessuno conleslera la
ipossibilith di una esecuzione di yuesta fatts,

lo pregherei guindi che i termini fossero pin dila-
tati, ¢ si stabilissero quatiro mesi dalla scadenza delia
imposta  se tratasi i esecuzione mobiliare, ed ofto
mes/, s!meno, gualora sia il caso d'esecuzione suj beni
immobili; in tal inudo si accorderebbe quel tempo che
& necessario, dird ansd indispensabile ali’esatiore, per
quato st alfretti o e Vesecuzione sopra 3 mnbili
e sopra ghi immobili del debitore per avere diritto al
riinh .rso.

Diversamente egli si troversbhe nella doloresa cjp-
costanza dh essere privato del diritlo di riwborso, per
non avere avuto il tempo sutliciente a fare gli atli ese-
cutivi.

Por 1egolare Pazione dell’esottore riguardo silirre-
peribilita dei debitori, ie proporrei che dopo il »
alinea si dicesse :

« Nel terzo caso, cloé quando sia provata Uirreperi-
bilita, per ottenere il rimborso, V'esattore deve giusti-
ficare eniro due mesi dalla scadenza dell'imposta  di
aver eseguite tutie le pratiche che perveperirve al con-
tribucnte  saranno prescritiesdal Regelaniento per Pap-
plicezione di quesla legge ».

E certo che accordando il diritto all'esattore di

essrre

esecuziuvne
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avere il rimburso per le quote irreperibili, hisogna [ compiono né in due, né in tre, né in cingque anni, €

assoggettarlo a Jiscipline, onde egli abbia 2 giustifi-
care tutte le pratiche latte per rintracciare il contri-
buente il cui nome sts scritto nel ruolo, e per
questo proporrei che tutte queste praliche che #
impossibile determinare per legge, lo fossero dal Rego-
lamento, e dovesse quindi l'esalture adempierle tutte
quanle per poler avere diritto al rimborso. o

U'n nuovo emendamentn, peraliro di puri lermin,
vorcei introdurre nell'alutea G, dove dice:

¢« Perd Pesattore che abbia pignorate frulti naturali
pendenti, non perderd il sus diritto a rimborso, se
abbia 1ilardatn la vendita dei medesimi fino a 10
giorni dopo la loro raccolte. »

Ben vede il Senate quanto sia ristretto anche que-
sto termine.

Obhligare |'esatlore entro 10 giorni dopo finita it rac-
colto. ad aver compiuia la venihita dei frutti oppignoradi,
per eni occorre traslecirsi nelle diverse localita, mi pare
un termine Jimitatissiino, mi sembra cosa quasi impossi-
bile. Quindi proporrei che questo ternine fosse esteso
ad un mese dopo fatto il raccolte, affinché 1'esatinre
abbia tempe sufficiente per far vendere i frutti che avra
sequestrato.

Iofine, nel setlimo alinea si dice: « Parimenti per
i fitti o le pigioni da scadere potrd aspettare a ri-
scuoterli alia scadenza, senza perdere il diritio me-
desimo, »

Ma con questa disposizione non si accorda all’esal-
tore nessun termine, nessuna (icoltd.

Egli & certo che 1'esatlore non pud riscuotere le pi-
gloni o ghi affiti prima della seadenza nella quale
devono i medesimi pagarsi; se quindi non facesse l'e-
sazione immediatanients nel gioruo detla scadenza,
perderebbe il diritto al rimborso.

Yorrei quindi che dopo la parola riscuoterli si ag-
giungessero le seguenli: #ino a 15 giorni dopo la sca-
denza.

Questi sono oli emendamenti che io proporrei al.
Vari. 87,

Ma un’aggiunta poi importantissima, a senso mio, sa-
rebhe neeessaria ail’arlicolo medesimo.

8i stahiliscono in questarticolo le norme per disci-
plinare la condotta dell'esattore : si prescrivono i ter-
mini entro i quah egli debba fare tutte le sne operazioni
Per poter avere il diritto al rimborso ilelle quote inesi-
#ibili o irreperibili; ma non si siabilisce poi lerwine
di sorts entro il quale Jo Stato, la Provineia, il Comune
debhano pigare ynesti rimborsi che all’esattore sono do-
vuti: ed in questo caso & certo che l'esattore incon-
trerd grave difficoha di adire all’asla, oppure fard un
calcoly di un termine molto lato e prr questo dovid
aggravare a carico del Comune Vaggio che esigera per
assumiere 'appalto della esattoria.

Noi abbiamo esempi frequentissimi, anzi si pud dire
di norma generale, che e liquidazioni dei rimborsi,
che sono ammesse anche dalle leggi atltuali, noa si

vi hanno perfine dei casi che dopo dieci anni questi
riwhsrsi non sone ancora liquidati.

Ura, se voghamo obbligare questi esattori ad essere
precisi nel fare le anticipazioni delle imposte loro ca-
ricate col non riscosso per riscosso, dobbiamo pure
meltere un termine allo Stato, al Cowune, alla Pro-
vincia, perch ahbiano ad effeltuare i rimborsi di quelle
unposte che Uesattore ha anticipste e che ha diritto
di ripetere.

Diversamente, torno a dire, esso dovrebbe calcolare
SOVIA Ul interesse gravissivio jer quesle sue antici-
pazioni, e questo inleresse gravissimo ridonderebbe poi
a danno delle Province e dei Comuni.

Per conseguenza io proporrei quesUaggiunta: « Le-
satlore o il ricevitore che abbiaadempito alle pratiche
prescritte in guesUsriicrlo nei lermini stabiliti, ha dj-
ritto di ottenere il rimborso entro sei mesi dalla pre-
sentata domanda; e ritardandosi dallo Stato, dalla
Provincia o Jal Comune la liquidazione ed il pagamento
del riinborso stesso oltre questo termine, lesatlore o
il vicevitore ha diritlo di imputare la somma del chie-
sto rimborso nel versamento della rala del bimestre
successivo, salvi gli efletti della definitiva liqaida-
Zicne ).

Questa & I'aggiunta che io proporrei, affinche, come
diceva, Iesallore possa fare i suoi calcoli, e sia per-
suaso che non dovrd restare esposto all'anlicipazione
che fa per le quote inesigibili o irreperibili al di la
di un tempo determinalo, che io calcolo di sei mesi,
¢ pin il bimestre, vale a dire otlo mesi.

A me pare che entro ollo mesi, e lo Stato e la Pro-
vincia ed i Comuni posseno fare tutte le operazioni
neccssarie per riconosceree liguidare il credito dell’esat-
tore. Eil ove non riuscissero in questo tempo, non perde-
rebbero il dirilto di far ripagare 'esatiore, se in seguito
si gindicasse non aver avuto egliil diritte al rimborso.

Presidente. Rileggo li emendamenti per sapere
s¢ s0no appoggiati.

Al primo atinea dopo la parola: ¢ esattore » il Se-
natore Beretta propone di aggiungere « o il ricevitore ».

Domando se ¢ appoggialo.

(Appoggialo)

Dopo it 3. alinea : inserire le parole seguenti: « o

che mon sia stalo reperibile il contribuente registrato
nel roolo. >

Senatore Cambray-Digny. Domando la parola
per una mozione d’ordine.

Presidente. Ila la parola.

Senatore Cambray-Digny. Pregherei Ionorevole
signor Presidente di meltere in discussione ad ung
ad uno questi emendamenti.

Presidente. lo non li meito ora in discussione,
domande soltanto se sono appoggiali, per cuise yual-
cuno di essi non fosse appoggiato, non lo metterd in
discussione. .

Scastone prL 1809 — SENATO BEL Rraxo = Discussion: 7).
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Senatorc Pernati. Domanda la parola per una mo-
zione d'ordine.

Presidente. Concederd a suo tempo la parola
tanto al Senatore Dignv come al Senatore Pernali.

Senatore Cambray-Digny. Permella, signor Pre-
sidente : io proporrei appunlo che questi emen.la-
meoli fossero discussi di mano in mano che sono ap-
poggiali.

Presidente (onviene prima che io sappia se sono
appoggiali, poich® se qualcuno non lo fosse, non se ne
terrd conto, e quindi gli altri saranne posti in -
scussione uno alla volta, e dard la purola a chi I'ha
domandata,

Chicggo ora se 'emendamento testé lelto & appog-
giato.

(Appogeiato.)

Nel quinto alinea alle parole: 2 mess, sostituire 4
mesi, e a quelle di & mesi, soslituire le altre: a
8 mesi.

Domando se quest’emendamento & appoggialo.

(Appoggiato.)

Dopo questo 5. alinea -aggiungerne un altrg cosl
espresso:

« Nel lerzo cuso per ottenere il rimborso, I'esallore
deve giustificare, eatro due mesi dalla scadenza della
imposta, di aver eseguito tutte le pratiche, che per
reperire il contribuente saranno prescritte dal regola-
mento per Vapplicazione di quesla h-gge. »

Domando se questo emendamento ¢ appoggiato.

(Appoggiuto.)

Al 6. alinea alle parole : a 10 giorni, sostiluire le
seguenti: ud «an mese.

Chiegzo se & appoggiato quest’cmendamento.

(Appoggiato.)

Nel 7. alinea dope 1a parola riscuoterie, il Senatorc
Beretta introdurrebbe le seguenti: fino @ quindici
giorai dopo.

Domando se anche quest'emendamento & appogeiato.

{Appoggialo.) )

Cli emendamenti ora letli ed appoggiali saranng (i-
scussi quando si melteranno ai voti parlitamente | di-
versi alines dell’articolo,

In quanto all'aggiunta, allorche sara esaurita la di-
Scussivne deli'articolo, demanderd al Senato se ¢ ap-
poggiata, indi sard messa in discussione.

La parola ¢ al Senatore Pernati.

Senatore Pernatl. Ilo chiesto la parola per fare
alcune osservazioni circa a questa parte della legge
che concerne le quote inesizibili.

Le quote inesigibili, o Signori, sono materia im-
porlante per toprincipii che vi si riferiscono, e per
gli effetti pratici che ne risultano, percht hanno tratto
a somme di qualche entitd.

Voi sapete che le quote inusigibili sono la misura
della bonta delle leggi e della bontd dei Regolamenti
che le atteane, ossia che determinano I'imponibilita

ad

dei contribuenti e la liquidazione delle quote du cia-
scunn per essa dovute. Cosi dictamo oftima la legre
d'imposta sulla proprietd fondiaria. purchd questa sia
f:asita sopra un huon catasto, ed appogeiata ad una
buona lezge di voltura d'estimo. Percid siamo (uasi
certi che nessuna quota yimane inesigibile.

Troviamo invece assai menn huona la legge d'im-
i.osta subla ricchezza mobile, siccome quella che ba-
sala sopra critecii incevtissimi, da fnogo ‘ad una nota-
bilissima  guantitd i quote inesigibili; e cosi per
darvene un es-mpio, vi dird che nella cittd di Torino
Pimposta di viceheaza mobile per Yanno 1865 loscid
inesigibili circa 800,000, lire, le quali si riparliscono,
se non erro, in cirea 16,000 guote.

Gredo che lo stesso, ma nen dird nella medesima
cifra, si verifichi a Milano; perchd ricorda che in,
queslo recinto, alcuni anni ¢r sono, il Senatore De-
rctta patld appunto di qualche migliaio di quole ine-
sigihili a Milana,

Lgualmente so che a migliaia si contano le quote
delt'imposta sulla ricchezza mobile rimaste inesigibili
in Firenze.

Ora dunque, o Signori, venendo ali’esame del pro-
getty di legge, trova che il sistema proposto  consiste
nel dare rimbossi all’esattore jer le quote inesigibili.
Questo sistema dei riwborsi ¢ giuslo, giustissimo, se-
comlo 1a legge lombarda, Ja legge ciod che fa pagare
alf’esattore tutla la rata sea:lnla, conie per esempio
ncl bimestre, senza eccozioni di sorta. E naturale che
sc I'esaltore ha versato somme che poi si riconoscono
inesigibili, ¢ naturale, dico, che se ghiene faccia il
rimborso. .

Ma, o Signori, questo versamento dello srosso e non
iseosso, come suol dirsi, esisle ormai piu nella nostra
Jegpe? lo eredo che no. D principio la proposta legge
si rassomigliava molto alla Jegge lombarda, ma ora,
vi si rassomiglia ben poco,

Voi avets votato Partico'o 80, il quale dice che lo
esallore versa bensi entro 10 giorni dalla scadenza lo
ammontare delle somme dovate per imposta fon-
diatia, ma per le impusie non fondiarie, non dee
versare che nove decimi, e dell’sliro decimo  fara i
versamentn nel corso el himestre,

Ora, o Signori, qui non ¢ pin questions di scosso
per non ixcosso, I'esatiore ritiene un decime......

Scnalore Cambray Digny. Per due mesi....

Senatore Pernati. Sta hene, per due mesi, ossia
per un himestre, poiche nel bimestre & oblligato a
versarlo, ¢ cosl, a mo’ d'esempio, pel 15 di aprile;
ma al 15 i aprile risorgerd il diritto di ritenere un
altro decimo per quel bimestre, e cosi di bimestre in
bimestre avra sempre, Wi permelts Vonorevole Cam-
bray-Digny che glielo dica, avri sempre a suo favore
lu ritenuta di un intiero decimo per tutto il corso
deli’anno.

Cio posto, posso asserire the lo scosso per non ri-
scosso pon esiste pi, cioé nop st versa npelle casse
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I'intero ammontare della rata scadente per parte del-
I'esatlore.

Anzi non solo non esiste I'obbligo di versare cid
che non ha incassato, ma & dispensato dal versare un
intiero decimo, quando anche lo abhia incassato.

Infatti, io domando, ’art. 27 venne forse variato? No,
o Signori. L'art. 27 sussiste in tulla la sua pienezza,
portando a carico d’ogni coniribuente, alle scadenze
precise, 'obbligo di pagare le quote maturate, ciod
tutti i 10 decimi del bimestre, e se non paga, in-
corre in una multa.

Ora dunque, Voi vedete che, per 1'cffelto di questo
articolo, mon vi ¢ pit lo scosso e non £Cossn 1N Idvore
dello State, delle Province, dei Comuni, e c¢id lorna
# danno di juesti Enti morali; wmenlre per contro
avete sempre i contribuenti obbligati a versare inte-
ramente nelle easse ed a favere dellesattore tutie il
loro debito, niente ecceltuato,

Questo ¢ dunque un sistema precisamente al rovescio
del Lombardo, perche Vesatiore non versa nemmeno
quello che L riscosso o pud avere riscossn.

Ora dunque, <o nom ha rersate quel decime, come
8i pud dire che gli si debby avcordare un rimborso
per quote incsigibili; poichd vi resta una sommez che
on ha pagata?

Fsaminando questUarticolo 87 vedo che I'esattore ha
diritlo a rimborso per le imposte e sovrimposte che
non ha conseguite cogli atti ezeculivi.

Ora io credo che questo sistema di un dirilty a
rimborsi, il quale nas¢e puco dopo scaduto il primo,
e si rinnova in ogni bimestre, sard fonte di imharazzi
amministralivi gravissimi. Vediamo infatti come abbia
luogo questa procedura Al primo febbraio scade il
primo bimesire dell’imposta, quel cerlo bimestre, cosi
detto contro ogai regola di aritmelica perche consla
di soli 31 givrni, e quatro giorni di tolleranza, e
conlro ogani consuetinline in materia di impesie, di di-
screzione, diret, verso i contribuenti, che in nessun
luogo bo udito mai che debbano sempre anticipare
d’un mese le loro gquote d’in:posta.

Scaduto il 5 fehbraio, I'esattore guadagna una multa
de) cinque per cento, a carico dei morosi, ¢ spedisce
0 pud spcdire itimedliatamente, come la Jegge gli di
il diritlo, 'avviso al condribuente di pagare enlro cingque
giorni sollo comminatoria degli atti esecutivi, ossia
del pignoramento.

Scadono quei ¢inque giorni all'undici del mesee si
fa luogo al pignoramentn voluto dall’sriicolo 34, indi
alia vendita dopo dicci giorni, ciné al 21, ginsta il di-
sposto deli’articolo 40. Dungue l'esattore aved potulo,
volendosi dei suoi diritti, al 21 di lebbraio, far ven-
dere i mobili del contribuente moroso.

Se la vendita non ha prodotto nulla, od ha prodotto
meno i quello che costituisce il suo credito, egli ha
diritto a chiedere immediatamente, se non vi sono sia-
bLli da spropriare, il vimborso della quota inesigibile.

Ora, vediamo quale potrebbe essere 'effelto pratico

592

. .

della complicazione che dianti ho accenndto. Abbiamo
in Itia otto mila Comuni; ogni Comune ha cinque
ruoli, e cosi in tulto abbiamo 40,(K0 ruoli d'impoeste
direlte : fondiaria; fabbricati, ricchezza mobile, vetture
¢ domestici, pesi ¢ misure.

* Se in oguuno di questi ruoli si verificasse una sola
quota inesigibile, avremmo 240,000 quote inesigibili
nel decorso dei 6 bitmestri. Ora per farsi rimborsare
di fueste 240,000 quote inesizibili gli esattori debhono
fave tre ricorsi per ogul quota, quando debbano ricnrrere
all’'Erario, alla Proviucia, ed al Gomune, a ciascuno ciod
per qnanto vi hanvo interesse distinto ¢ specisle. Non
dird questo per tutle le imposte, perche non tutle sono
wginatmente distribuite a favore dell’Erario, delle Pro-
vincie e dei Comuni; ma per le imposte fondiaria,
dri fabbricati, e di ricchezza mobile vi ¢ questo tri-
plice ricorse a farsi.

f)uando tesallore presenta il ricorso, dovra corre-
darlo (lu dice Variicolo 87) dei certificati che provino
la pon esistenza del contribuente, gli altt di oppigao-
razione fatli, ghi atti 'incanto e via dicendo.

Questi ricorsi Vesattore, per quanto spetta all'Krario,
deve presentarli all’agente delle tasse. Tutli questi
240,000 ricorsi dovranno essere csaminati dagli agenti
delle tasse, quindi passati agli Intendenti di Finanza
che daranno, ritengo, un parere, e dipeaderd poi dalla
Dicezione centrale delle countribuzioni la decisione se
ia quota & inesizibile, ¢ se si debba fare luogo alla
spedizione di un mandato resoiare di rimborso. Questo
mandato verrd a sua volta passato al Ragioniere Ge-
nerale per la registrazione, poi alla Corle dei Conti,
¢ cosi i seguito, finché giunga nella Tesoreria per la
sua esazione per pacte dell’esattore.

Voi vedele, o Signari, qua'c complicazione porla
queslo sistema di rimborsi di quote inesigibili.

E ¢id per il solo Tesoro: ma ho gid detto che per
diverse imposte vi ha anche una parte devoluta alla
Provincia ed al Comune; ¢ le Provincie ed i Comuni
sicnramente non dehbono stare alle decisioni che si
cmanerebbero per il Tesoro, inquantoché la Provincia
ed il Comune devono giudicare essi stessi per loro
conlo, se quelle quole sonu o non sono inesigibili; dun-
que da cid hen si vede quale complicazione di alli
amministrativi ne nascerebbe.

Questa & la procedura dei ricorsi. Vediamo ora il
seguito di questa procedura quando passa nello stadio
dei pagamenti. Gli esattori fanno i loro versamenti
alla cassa ul 15 del mese, e cosi 1" esattore al 15 di
Fehbraio doved versare quella tale quota sotto quella
tal deduzione di un dccimo per le tasse non fondiarie.
E detio che subito depo il 21 I'esattore potrd ricor-.
rere per avere codesti rimborsi. Se sarda sollecila la
spedizione, dovrehbe in pochi giorni poler procurarsi
I'ordinanza di rimborso per le quole inesigibili; per
cui pochi giorni depo Ieffettuato versamento dovrebhe
uscire dalla cassa I'importare di quesli pandati di
rimborso; cid porterebbe, come vedele, un immenso
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movimento por questa continua entrala e sortita che
si alternercbbe, e non servirehbs cecto a render pin
facile e pin semplice quella contabilita che tutti ri-
conosciama gid fanto inceppata e malagevole nella
nostra pubblica amministrazisue,

Che se poi non [osse cosi sollecito it decreto ed il°
mandato di rimborso, i+ non g0 se |esattere, il quale
ha dabia legge il diritto di ricevere (nesti rimborasi in
una delerminata somma,io non so, dice, se quindo I'e-
sattore avesse messo in mora o le Finanze o la Pro-
vincia od i Comuni a fargli questi pagamenti, nnn so
s¢ non avrebba il diritto sd ottenere anche un inte-
resse quando il ritardo foske eccessiva. Abbiamo in
quest’Aula molti illostri magistrati, ed io in civ al lore
giudizio ben volenticri mi rimetta,

Ma cis mi fa ancora sorgere un rifleszo snll’e:cos-
givo lucro che avrebbe Pesattore in questa procedura.
L’esatlore, come dissi, avrebbe fatto it versamento il
giorno 15; dopo il 21 ha diritto a chiedere il rimborso,
o ponete lo oltenga dopo altri 15 o 20 giorni, g
un mese, il che vorrebbe dire che avrebbe lasciato
in cassa, supponele per un mese; o suppunete anche
per due, la somwa delle quote inesig hili che gli <a-
reblero dopo quel tempo rimborsale,

lutanto in questo frattempo che cosa avrebbe Vesat-
tore guadagnato? Ritengo avrebbe goadagnato 17 nggia
che voglio supporre solo dell'un per cento o del due
sulla somma a viscaotere, pit il cingque per cento di
multa contro il contribuente moroso, e piu ancora il
cinque per cenlo a titolo di spese per ghi atti esccu-
tivi, e cosi, per la privazione di un mese; o se volele
anche (i dne, della somma corrispondente alle quote
inesigibili, 1"esattove, rilenule quant sopra. avrebhe
gu:;nlagnalo il dodici, o gquanto meno, " uwwdici per
centoy cppercid a me pare che la speculazione presenta
1D margine troppo largo, ué so capire came quesio
sislema possa essere economico € vantasgioso alle fi-
nanze dello Stato, o quanto meno aila massa dei con-
tribuenti.

Ma andiamo ollre, ¢ passinmmo alla compelenza pas-
siva dei rimborsi.

Veramenle s nilettiamo che le quote inesizibili
provengono da difetti dela tegye, o per megliv dire,
da difedti dei regolamenti, o dalli weno retta loro ot-
tirazione, per cui vhanno errori nelle matrici, che de-
terminano timponibilita dei sincoli debitori, e nei
ruoli che liguidano e rispettive quole da  ciascunn
dovale sono errate 5 se tutte gueste quole inesizibili,
dico, provenzono da questi chlelti, da quesli errori
¢hie si commelterchbero dagli impicgaii del Goveruo,
pare che a rizere di legica le conseguenze dovrehhero
ricadere a carico del Governo ossia delle Erario.

Ma, teniamoci pure al sistema proposto, per cui non
sard il selo Eramo che pagherd, ma pagheranno an-
che le Province ed i Commci il rimverso deile quote
incsigibili,

Lo Stalo non sara imbarazzate a pagare somme an-
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che vistose; poichd accennava pel ruole delln tassa
di ricchezza mobile del 1865 di Terinn quetla di 800 mila
tire. Se nun vi saranno £5ndi disponibiti, sappiamo che ha
sempre le risorse dei huoni del Tesoro; ma i bueni
del Tesoro costano per lo meno il 5 per 0,0; anzi
sebbene portino scritto in fronte il 5 per 0:0, non v'ha
chi non sappin che col’aggiunta dogli sconti e della
provigione montano al 7, all'8 per 0,0 e anche di piv;
nullameno comunique siz, le finanze aveanno sempre
il wmodo (i pagare all'esattore questo rimborse. Non
co<i le Province ed 1 Comuni.

Di ehe si alimenta I'lirario provinciale? Voi lo sa-
pete, della sove'imposta.

Ora, il 13 di febbraio la Provincia aved avato dal
suo ricevilore 'intiero bimesire, ossia il sesto della
sua sovrimposta ; nor parle della ritenuta di quel
certo decimo, ammetto che abbia incassate questo in-
tiero bimestre, e non riceverd pin un centesimo della
sua sovriimposta fino al 3 aprile successivo.

Dunque la Provincia vivrd colla sovr’imposta di un
bimestre, ossia del sesto della sovr'imposta i primi
tee mesi e mezzo dell’anno, cioé fino al 15 aprile. Ed
¢ ben naturale che appena questi fondi saranno ver-
sati, e spese provineiali Li avranno assorhiti.

Epaerceio come faranno le Province cosi Lmilale nei
lorn mezzi, a pagare Lmandati di rimborso delle quote
inesi¢ibili allora che saranno di samme cospicue. Esse
hanno 7 mulioni e mezzo circa di sevr'imposia nella
ricchezza molile, della quale caleolando un  deeimo
di inesigibile, o poca meno, avreste un 700 circa
mile lire da rimboersare ; e questa certo non & una
piccola somma.  Ora dunque queste Province sa-
rannn imbarazzate, Tiranno del loro meglio eoi propri
ricevitoriy Uinteresse del denaro ¢ Libero, si accomo-
deranno come nolranno,

Le stesse cose dovrei dire ad un dipresso per tutti
i Comuni dedlo State, e cost non [ard ripetizioni
inutili.

Dunipue voi vedets, o Signori, come sia imharaz-
zante questa procedura del rimborso delle quote ine.
sigihili.

Ma tutto von & finito. Le quote inesigibili sono
il credito capitale dell” esattore; ma esso’ avrebbe
pure da (quanto pare, un credito accessorio, e questo
& composto dell’axsio, delle multe del 5 0.0; & delle
spese di esecuzinne, ealeolate pure al 3 040, dunque
& un 10 o un 11 0,0 che bisognerebbe aggiungere.
Per verita io non ne vedo fatte cenno nella legge, e
mi permist nella tornata del 29 aprile di richinmare
Fattenzione della Commissione sopra questo importan-
tissimo punto, ed indirizzavo una domanda alla Com-
wisvione, =Mlinché §i eompiacesse dirni quale fosse il
suo concetto a lale rignardo, se I'esallore ciod avesse
diritto di ottenere ¢ol vimborso delle quote, anche i
przaments dell” agsio, delle multe del 5 00 ¢ del 50,0
pegli atti escculivi. Questa mia preghiera mi procury
l'onore di una risposta dell’ onorevole Senators De
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Gori, a nome della Commissions. Egli mi fece 'onore
di rispondermi. « Incombe alla Commissione di pro-
nuncistsi inforne all’emendamento ec.; ma oltre a vid
Fonorevole Senatore Pernali ha diretto alla Commis-
sione una domanda esplicita, vale a dire quali fossero
gli intendimenti nostri intorno all’abbuono delle pe-
nali sulle partite inesigibili ?

« Comincio dal rispondere all' onorevole Senatore
Pernali, pregandolo ad avere soflercnza di aspellare
che venga in discussione I'art. 65 che fralta di que-
st¥ materia, all’cffetto di far conoscere quali sieno e
proposizioni nostre al Senalo. »

All' art. 63, risponlde, fu surrogate I'art. 87, ma
alla mia dsmanda non travo cennn di risposia. Per
cui mi permetio di ripeteria alla Commissione perchd
voglia avere la compiacenza di dirmi se "esattore ha
diritto, anzi tutto, di avere il rimborso insieme alie
yuote inesigibili, degli accessorii, ciod I'aggio, le multe
ad il 5 00 dellr spese ?

In secondo luogn, come e da chi si dovrebbero
pagare queste somme, «questi accessarii delle quote ine
sigibili?

lo, o Signori, ho accennato a difficoltz di principii
ed a difficolta pratiche che preseuta il proposts si-
stema di rimborso e di rimborsi himestrali, anzi sue-
tessivi ¢ conlinui, a partire dal 21 febbraio.

Iy autendero di sentire le ragioni con le quali la
Commissinne vored giustificare il suo sistema, e 1pi
riservo allora di properre qualche vmendamento o ag-
giunta. .

E per abbreviare la discussione, perch: non voglio
esser tenulo per un womo che abbia la mania di de-
mo‘.irp e 5i limiti & tar eriliche e censure, io dird. in
massima quale sarebbe il mio modo di vedere.

Parmi che, atiesa specialmente la disposizione che
Voi avete intradotla nellarl. 80, per cui 'esatlore & di-
spensalo dal pagare Iinliero swo debito a  scaenza,
cosi che pud ritenere in cassa una parte detlo scosso,
parini, dico, nen si possa pig runborsargh, come nel
sistema della legge lombarda, le quute inesigibili
cadenti in queilo stesso decimo che ha gia ritenuto,
ossia fu dispensato dal versare. Eppercid proporrei di
abbandonare guesto sistema tanto intralcialo, ¢d ene-
roso i rimborsi di somme non eflettivamente versate
dagli esatlori e vi pregherei di sosliluirvi invece un
sistema di gran lnaga pin semplice, il quale consiste
el togliere di mezzo tutig to quote inesigibili me-
diante ordinanze di discarico, nssia spraviog colla corri-

spondente riduzione dej ruoli, ¢ ¢ido una volta sola
in fine dell’anno.

Yoi capite che non presumo di averle invenla'o i0
quesio sistema; es-0 pon & aliro che il sistema
praticato dalla Francia da moltissini anni, nazione
qu?stn che, come vo! sapele, cosj i frequente cambia
le istituzioni politiche, ma non cambid wai essenzial-
Mente le amministrative; questo 2 il sistema che vige

i, Ea

da moltissimi anni nelle antiche Province Liguri e Pie-
moniesi,

lo dunque lo accenno in via di nassima, salvo a
senlir: le osservazioni della Commissione per queile
proposte o di emendamenti o di aggiunte che crederi
oppoi tune.

Senatore Cambray-Digny. Domando la parola.

Presidente. 1la la parola.

Senalore Cambray-Digpy. Signori Senatori: io
rispandero hrevissimamente alle osservazioni dell'one-
revole Senalore Pernati, e fioird per parlare dell” ar-
gomento pel quale aveva preso la parola, ciod dell’e-
mendamento proposto dall’onorevole Senatore Beretta.

L'onorevole Senatore Pernati ha insisiito, ¢ ripetu-
tamente insistito neliasserire che noi sbbiame distrutto
il principio fondamentale della legge, quelly  dell’ ob-
blign nellesattore di versare il nonriscosso per riscosso;
perche alllart. 80 si ¢ ammesso I’ obbligo nell’ esat-
tere i dare per intiero il debito di ruolo soltanto
per le imposte fondiarie, e di dare 910 delle imposte
non {.ndiarie enlro 1 dieci giorni depo la scadenza,
salva a dare il residuo decimo nel corse del bimeslre.

Mi permetta Ponorevole Senatore Puernati di fargli
.asservare, che questa sua iosistenza nel ritenere di-
strulto il principio del non riscosso per riscosso, per
questa  semplicissia ed  anche lievissima eccezione,
¢ un modo di vedere la cosa un tantino esagerato.

La ragione 4di quella proposta che il Senato vold
senza discussione jo non  credo dover qui lunga-
menle svilupparla,

Arccennerd solamente che a tulti i pralici in questa
maleria & nolo quali difficolta ci siano per I'esazivne
intera delle imposte personali, e specialmente della
vicchezea mebnle, a scadenze fisse; ¢ volende evitare
che questo fosse molive di prelese negli aggi, esage-
rale ¢ giustomente esagerate, la Commissione credetle
i dovere proporre al Senato questa facilitazione, bene
inleso, Siguori, che deutro il bimestre la somma iniera
debba essere pagata,

Dice V onorevole Pernati che cosi di bimestre in
bimestre concediumo all’esattore di ritenersi in mano
sempre la decima parte dell'imposta. Cid sarebbe
veru, se queste imposte personali si pagassero vera-
mente per intero,

Ma, o Siguori, io non ho dubbio di sorla che in
veruna esattoiia del Regno ci sard un esaltore che
possa Fiscnotere per intero 1" imposta personale nel
bimestre, ¢ per consepuenza sard un disborso un poco
minore in cni sard (uesto esallore; ma non si potrd
mai dlire che epdi abbia in mano la decima parte
deli’imposta.

D¢l resto, in sono meravigliato come un vomo del-
I"esperienza dell'onorevole Pernati abbia potuto credere
veramente che guest’abuso si potesse verificace; che
cios I"esatrore riterrebbe in propria thano continuamente
una decima parle dell'imposia.

To non seguird l'onorevole Pernati nd in tutti i par-
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licolari che egli ha enumerali per far toccare con
mano al Senalo le difficolld pratiche del sistema, la
gran quantitd di quote inesigibili che dovrebbero essere
appurale dalVamministrazione, e via discorrendo.

Il sistema ormai & in pieno vigore in Lombardia ed
in Toscana, ed i rimborsi delle quote inesigibili si
sono fatti e si fanno semnpre, senza che alcuna diffi-
coltd siasi a tal riguardo presentata. Quindi non mi
pare che con una immaginaria descrizione di possibili
inconvenienti si possa combattere viltoricsamente il
risultato detla esperienza. lo dunque, su questo punte
non insisterd ; lullavia io devo ancora fare osservare
all'onorevole Senatore Pernati che egli ha ritenuto
sempre nel suo discorso, che il rimborso di tali quote
inesigihili debba essere [atlo all’esattore immediala-
mente ; appena, ciod, verificata la loro inesigibilita,
Egli ha accennato che dentro il bimestre 'esaliore
dovrebbe essere rimborsalo; anzi, se non m’isganno,
ad un cerlo punto egli ha combinato quella ritenuta
di un decimo o’imposta con questo rimborse, quasi
trovando che ['esattore sarebbe rimborsato di quote
che avrebbe riscosse senza aver pagate.

Ora, io mi permetto di osservare, in pisposia all’o-
norevole Pernati, che abbiano inteso i'cnorcvole Be-
refta proporre un emendamento per stabilice il termine
di sei mesi di tempo nel quale il Governe deve far questo
rimborso, per timore che il Governo non veglia farlo
se non denlro un termine mollo maggiore a danno
degli esatlori, e quindi a carico dei Comuni che de-
vrebbero sottoslare per tal cagione ad un aggio spro-
porzionato. E la veritd sta, o Signori, da questa parte,
imperocché io credo che difficilmente il Miaistero po-
trebbe pigliare 1"impegno di far dentro due mesi la
liquidazione ed il rimborso delle quole inesigibili. Ma
di tale quistione noi parleremo quando verremo al-
Vemendamento del Senatore Beretta; perd certo & che
se in qual(-he cosa difettano le disposizioni da noi
proposte in questa legge sard pitt per non avere as-
segnato all'amministrazione un termine dentro il quale
quesli rimborsi debhono essere falli, piuttosto che nel
pericolo di doverli vedere effeliuali lroppo presto.

Per non tediare il Senato non mi oceuperd del concetto
di meltere le quote inesizibili a carico degli impi»-
gali, e di alire csservazioni che veramente non mi pare
siens tali da costringere 2d una lunga discussiine.

Il puato sul quale mi credo in dovere di fer-
marmi a nome della Commissione & la domanda che
rinnovd Vonorevole Perpati, par sapere che cosa ac-
cada dell'aggio, delie multe ¢ delle spese che sono
dovute all’esa:itore, per le quote riuscite ines igibili.
La risposta ¢ semplicissima : quando la quota & ine-
sigibile, il Governo perde I'imposta, il Comune e |a
Provincia perdono le sovra-imposte, e I'esaltore perde
laggio, la multa ¢ le spese.

Chiarito questo punto, io non mi estenderd nel
rispondere alla proposta che l'onorevole Pernati fa-

S 1

ceva di abbandonare il sistema dei rimborsi per adot-
tare quelle degli sgravii.

Bisognerebbe a quest’uopo cominciare eol disfare la
leggze nella parte gid votata, e non ammettere il
non Tiscosso per riscosso.

Eyidentemente all’esattore che voi obbligate a pa-
gare a giorno (isso. non potete parlare di sgravio. Fino
a che non sia verificato se I'imposta sia esigibile o no,
lo sgravio non si pud fare: ¢ allora I'esatlore ha pa-
wato da un pezzo e non resta che rimborsarlo.

Io quindi non insisterd su guesto punto e verrd a
parlare dell’emendamento dell’'onorevole Senatore De-
retta.

L'onarevole Leretta ha chiesto che nella prima parte
dell’articolo 87 sieno introdotte le parole, « o il ricevi-
tore » dopo le parole « I'esattore », volendo cosi appli-
care anche al ricevitore tutte le disposizioni dell’arti-
colo 87, .

La Commissione aveva preso in considerazione e di-
scussa tale questione, ma ad essa era sembralo che
le diverse dispusizioni di questo articolo nen fossero
veramenle, ne sieno, applicabili @l ricevitore. 1l rice-
vitore dovrd anch’esso avere il rimborso delle quote
dimostrate assolutamente inesigibili; ma saranno quelle
per le quali il rimborso sara stato accordato e da esso
fatto all'esattore. Quindi implicitamenite parve alla Com-
missionn che U'ahbonamento delle quote al ricevitore
fosse necessaria conseguenza diquesto articolo, e che
nen occorresse parlarne,

Tulo al pih; se fosse vero che per il ri-
cevitore si presentassero casi di rimborso estranei a
quelli per i guali il rimborso & accordato all’esaltore,
bisognerebbe fare un articolu a parle, ¢ non sarebbe
mal, aggiungendo la parola ricevitore a questo primo
paragrafo dell’articolo, che si petrebbe fare. Per queste
razioni la Commissione uon ha {atte parola del rice-
vitore in questo articelo, e non potrebbe per conse-
guenzi acceltare il proposto emendamento.

Senatore Beretta. Domando la parola,

Presidente. Iia la parola.

Senstore Beretta. [o non avrei difficolld che non
si aggiungesse a questo articolo la parola ricevilore
se la Commissione ammellesse in un altro articolo qual-
che disposizione che appunto riguardi il ricevitore. Ma
non avendo vislo nessun provvedimento per il rimborso
al ricevitore ho creduto il meno male fosse provve-
dere con metlerlo al pari dell’esatlore in questo arti-
colo; perchd se non tutti i casi contemplati nell’arti-
colo stesso possono dare diritto al ricevitore pel rim-
horso, vi sono almeno dei casi in cui questo diritto
gli compete, ciod quando la esccuzione » tornata insul-
ficiente.

1l ricevilore provinciale deve rispondere del non ri-
scosso per scosso cowe l'esattore comunale, nella sua
proviacia.

Ora, quando un esattore non va a pagare la sua im-
posta nel tempo stabilito, il ricavilore fa gli alli esc-
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cutivi a carico di «questo esaltore; ma se, esperili
gli atti esecutivi e sulla sostan®® mobile e stabile, non
risulta tanto da polersi pagare di tutto Uimporto delle
imposte che V'esattore comunale deve versare, perché
il vicevitore dovrd perdere quella somma ? Non & egli
che ha faito il contratto con lesallore comunale e non
ha esaminato se la cauzione fosse stata sufticiente a
garanlirlo della somma che 'esallore comunale deve
pagare ogni himestre.

Dungue & di tulta giwsliz'a, & indispensabile che 3
questo ricevitere provinciale siu accordato il diritto di
farsi rimborsare di tutlo qmanto non potd esigere dal-
Vesattore cominale per insufficienza della cavzione
dopo avere esperili i suoi atti.

Se 1a Commissione crede di provvedere a questo
con un ultro articolo, io nan ho dificoltd ad ome«t-
tere in questo la parola ricevitore.

Senatore Cambray-Digny. Domando la parola.

Senatore Pernati. L'aveva chiesta io prima.

Senatorg Cambray-Digny. E per rispondere al-
I'onorevole Berells; 1a prego a permeltermi di parlare
prima,

Presidente. La parola ¢ all’ onorevole Gambray-
Digny.

Senalore Cambray-Digny. La Commissione ha dJi-
scusso se si dovesse fare un articolo speciale pel ri-
cevilore,

E sembrato da questa prima discussione che il ri-
cevitore fasse di natura sua esonerato di'quella parte
di somme che 'esatlore non paga per essere slato eso-
nerato esso stesso nei casi preveduli da questo arti-
colo 87.

Quanto all’altra questione della insufficienza della
cauzione, la Commissivne & slata molto dubbiosa , e
credette di non dover ammeltere il caso nella legge.

(ra, poichd ne viene fstta una proposta speciale, 1a
Commissione non ha difficolla di ripigliare Ia cosa in
considerazione, e riferire in propesito al Senato; ma
le sembra cheassolutamente sia una questione a parte, da
meltere in articolo separalo, piutlostochg in queslar-
ticolo 87.

Se l'onorevole Senatare Beretla acconsente, la Com.
missione riprenderd 1y questione ad esame, e riferird
al Senato il risnltato dei swoi studi.

Presidente. Ls parola ¢ al Senatore Pernuti.

Senatore Pernati. Non risponderd che poche pa-
role alle osservazioni che mi ha opposte l'onurevole
Senatore Cambray Digny. Egli disse anzitutto chie io
insisteva sy quella disposizione dell’art. 80, critican-
dola quasi perchi arcordasse al'esattore di non ver-
sare che i 9110 dell'imposta non fondiaria.

fo non ho criticato questa disposizione, ma dissi
che essa distrugge il principio della vostra legge.

Dal momento che il carallere essenziale della legge
lombarda censiste nell'assicurare all’Erario il versa-
mento di tutta intera la quota alla sua scadepza, ¢
naturale che tale sist*ma, che si dice dello scosso e
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non scossn, & cambialo quando permettete all’esallore
di non versare un decimo: e prego 'onorevole Sena.
tore Cambray-Digny di nen fraintendere le mie pa-
role. o diceva non gia che ’esatlore avesse sempre in-
cassato anche quel decimo, il cui versamento gli era ac-
cordato di sospendere; ho detio svlo che Farticolo 27
prescrive che il pagamento abbia luogo integralmente
per parte dei contribuenti a quella tale scadenza per
tutti i 10 decimi, e che ove non si eseguisca, I'e-
sattove ha un largo compenso nella multa del 5 per
0,0. Che a fronte di quest’articolo di legge che prov-
vede ad un pazamento effeltivo a mano  dell’esatinre
pud darsi, anzi dee credersi che egli lo abbia conse-
guito, e che quindi il dispensarlo da un deciwo nel
sua versamento era uad devoga al principio. .

Capisco i motivi di questa deroga che foste costretti
a fare tn vista dell'imposta di richezza mobile. Ma da
essa argomenlo e dico appuntu che la legge Lombarda
non ¢ precisamente applicabile al nostro sistema tribu-
tario, per queste imposte di quotitd, ossia dell'impasta
di ricchezza mobile. ‘

11 difetto capitale della vestra legge & qui: sla nel-
I'introdurre nella nostra legislazione una legge la quale
non pud adatlarsi al nosiro sistema di tributi. Peroc-
ch¢ la legge lombarda & basata sopraimposte di con-
tingenti, e di contingenti d’imposta quasi tutla reale
e lerritoriale.

Presidente. La prego di ritenere che il punto
adesso in questione & V'emendamento proposto al primo
alinea, ¢ poi man mano si verra alla discussione sulle
altre disposizioni.

Senatore Pernatl. Mi permetta, onorevolissimo si-
gnor Presidente, io aveva chieslo la parola per lo scopo
che credo anzi di averle accennato fin da ieri, ciod
di fare delle osservazioni peneriche sulle disposizioni
concernenti le quots inesigibiti; quindi ho creduto
necessario premeltere alcune avverlenze generali sul
sistema prima di venire alle singole disposizioni.

Presidente. Sccondo il Regolamento, le osservazioni
generali si metlond in campo neila discussione generale
va benissimo che Ella possa secennare a priadipii ge-
nerali, ma qni si discute di vna disposizione partico-
lare, contenula nel primo alinea dell’arlicolo al quale &
stato proposto un emendamento.

Su questo emendamento ha parlatodl Senatore Cam-
bray-Digny. Se Ella crede parlare su questo emenda-
mento, ¢ per conseguenza su ¢uesto alinea, sta bene,
ma non passiamo ritornare alla discussione generale,
poiché altrimenti non si andrebbe avaalti.

Senalore Pernatl. Ouorevole signor Presidente. lo
ho chiesto la parola per parlare su varii articoli com-
plessivamente di questa parte lella logge e cid, parmi,
si suol fare quando si entra in una materia speciale
che abbraccia diverse disposizioni.

Non & possibile portare immediatamente la discus-
sione sopra un delerminalo articolo di esse quando se
ne vuol “considerare l'iasieme per il nesso necessario
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che esiste tra loro, ¢ quesio era appunto lo scopo
cui miravo io colle mie osservazioni. Ora non vorrchbe
il Senato avere la bontd di permettermi che io potessi
rispondere poche parole all’onorevole Senatore Cam-
bray Digny ?

Varie voci. Parli, parli pure!

Senatore Pernatl. lo ringrazio il Senato della bontd
di aver permesso all'onorevolissimo nostro Presidente
di non applicare a mio riguardo il rigore del nostro
Regolamento, ¢ ripiglio il filo delle mie osservazioni.

L’onorevole Senatore Cambray-Digny trovava che era,
se ho hen compreso, alquanto singolare la mia osser-
vazione, relativa al termine nel quale si sarcbbero
compiuti gli atti eseculivi, ossia gli incomhenti pel rim-
borso delle quote inesigibili, e diceva che io lo voleva
troppo sollecito, menire eravi una proposta di un altro
Senatore che fissava un termine di sei mesi,

Io ho fatto le due ipotesi: io ho detto che se gli
atli si compievano sollecitiy si sarebbero avute molie
complicazioni ed incagli nella conlablitd e nelle
pratiche amministrative; e che se invece gli atti si
facevano a rilento, si sarebbe allora risponsabili di
questo ritardo; eppercid lemerei si dovessero pagare
degli interessi pelle somme dei rimborsi dovuti agli
esatlori a termine della legge

Non essendovi un termine per questi pagamenti sorge
la ragione nel creditore di avere gli-inleressi della
somma che gli spetta mettendo in mora il debitore.

Del restu, io sono ben contento che 1'onorevole Se-
natore Deretta venga ad introdurre una dispesizione
che tolga di mezzo gli inconvenienti di questo dilutio
di termini nella legge, difetlo, che poteva produrre
forse gravi conseguenze.

Quanto all’interpeilanza ‘che aveva Gulto nella tor-
nata del 29 aprile, e che ho ripetuta oggi, Ponorevole
Senatore Cambray-Digny e¢bbe la compiacenza di ri-
spondermi, risolvendo la questione in un modo molto
spiceio, ed o Jo ringrazio d’aver risvllo cosi ogni
dubbio.

Egli disse che pel sistema che si va discutendo
non si verificherd che le quote inesigibili diano tuogo
al pagamento di aggi, di multe e di spese, di coa-
zione da pagare o da rimborsare all’esatlore.

Per verita io non so come, e perchs, quando un esat-
tore avrd per ipBtesi proceduto sopra sicuni beni del
debitore per una quota d’imposta, supponiame di lire
cento, & ne avrd esallo cinquanta ollre I'importo del-
Vaggio, della multa e deile sp-se, egli non possa pre
tendere il rimborso dell'intiera somma delle rimanenti
lire cinquanla.

La legge, pare, gli accorda questi aggi, ¢ multe, e
compensi per spese di esecuzione, che sono accessorii
del suo credito principale ¢ ne seguono la sorte, se-
condo i soliti principii. Parrebbe giusto che I'esattore
abbia quanto meno il rimborso di spese che avra ef-
fettivamente incontrate negli alti eseculivi. .

Ma se cid non si vuole, sara un sistew.a un po’ spic-
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cin; ma parmi necesggrio il dichiararlo e non sottin-
ten:lerlo, ’

Parmi che bisogna fare la lrgge in modo da togliere
ogni dubbio, el i reclami degli esallori interassati.

Infine: diceva 'onorevole Cambray-Digny che non
rispon leva a quella mia osservazione, a quella min idea
colta quale pareva che io volessi far carico agli impie-
gati del Governon che avessero mal redatti i rucli, e
renderti responsabili del pagamento di quelle quote
di imposte, che diverrebbero percid inesigibili.

Mi perdoni, wa io non ho mai segnato di dire una
enormits di questo genere, ed ha fatto bene a non ri-
spondere ad woa cosa che io non ho mai detto.

Parlando del sistema da me accennato delle ordi-
navze di sgravio che si praticano in Francis e nelle
nostre Proviace, mi disse I'onorevole Senatore Cam-
bray-Dizoy che qui non & il caso sicuramente di sgravii
e da rimandarsi in fin d'anno, perché ledcrebbe il
principio del non scosso per scosso.

Ma dal momento che si concede dalla legge proposta
all" esaltore lo esonero interinale dell’ bbligo i pa-
gare quel tal decimo, e che (queste durerd tulto 'anno
eiot fino alla fine dell' ultimo bimestre, ossia a] 15 di
dicembre, mi pave che vi si possa contrupporre un cor-
rispondente ritardo nel sistemare il conto del suo di-
ritto a rimborso, se questo eccedera o no ildecimostato
suspeso al versamento che gli correva olligo di fare
nchle casse.

1o non aggiungerd pit altre; mi riservo di enlrare
nella discussione di altri articoli della legge.

Senatore Beretta. Dumando la parola.

Prestdente. la lu parols.

Senatore Beretta. Dietra le dichiarazioni falte
in nome della Commissione dall’ onorevole Cambeay-
Digny aspetlo ben volentieri chie Ja Commissione voglia
proporre un arlicolo speciale il quale stabilisca i diritti
del ricevitore pel rimburso.

Dichiare pertanto che io ritiro il mio emendamento,
che era di introdurre la parola ricevitore in questo
articolo, nulla essendo nel medesimo né nei successivi
disposto a favore del ricevitore.

Ma giacché ho la parola, risponderd al preopinante
Senatore Pernati che, in iuanto al rimborso, questo
si limila assolulamente alle imposte e sovr'imposte ¢
non agli agzgi e mulle stvbilite dalla legge. I pri-
mo alinea dell’ articolo 87 dice: « L'esattore ha di-
ritto al rimborso delle inposte e sovrimposte s non ha
percid diritto alcuno agli agsi che dovrebbero spet-
targli sulle quote inesigibili: ma né questo aggio né
le spese che egli deve sopportare ¢li veugono rimbor-
sate e restano a tutlo suo cariro: il che forma altro
degli overi che lo aguravano,

Senatore De Gorl. Domando I parola.

Presidente. 1 la parcla,

Senatore De Gorl. L'onorevole Pernati ha fatlo ri-
petutamente allusione atla risposta che in ebbi Ponore
di darghi quando nel meschino numero di tre com-
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missari io aveva abitnalmente 'onore di parlare a nome
della Commissione,

A questo doppio eccitamento io non debbo, non posso
rimaanere in silenzio, anche per non mostrare al Se-
nalo che mi sono condaunnalo al mutismo.

L’onorevole Pernati ha detto che la risposta che in
nome della Counnissione ha fatto il Senature Cuwmbroy-
Digny & una risposta molto spiccia; e con questa qua-
lifica ha mostrato che gon era per lui una risposla
convigcente.

Mi permetta Vonorevole Pernali che gli dica che la
risposta che ha dato il Senatore Cambray-Dignay, se ¢
Spiccia, ¢ anche calegorica, ¢ anche logica.

1l Senatore Pernati mi insegna che fra un danno
subito & un lucro mancato la differenza ¢ essenziale.
Che l'esattore abbia tutto il diritto di essere rimbor-
salo della somma che ha dovule aulizipare, ma che
poi non ha potuio esigere, & un atlo di giustizia, ¢ la
riparazione di un dannv che avrebbe subito ingiusta-
mente, ove questo timborsn non fosse state nirodotiv
nella tegge; mail non ammettere in quella lopge com-
penso aleuno pel lucro che per avvenlura pud mau-
cargli, ¢ una conseguenza logica di tulla quanla I'eco-
nomia del nostro sistemna, L quale basa D'esazione delle
imposte direlle sopra aggio e sopra le eventualita del
NON riscosso per riscusso,

Con questa dichiarazione credo che 'onorevole Per-
hati troverd che la Commissione non ha mancato alla
promessu che aveva fulto di provvedere ai rimborsi in
quella sede nella quale sarebhe stato pin convenicule,
e che se ha taciuto degli agsi ¢ staty la consernenza
logica di quel sistema sul quale lo legae tulty si basa.
Ma polra dirsi che I’esatlore rimarrd sacrificato nelle
spese di esecuzione; sla benissimo, sia pure; il con-
tratte per il quale gli rimane conferita Vesattovia &
pure un contratto alealorio e a gualche cusa deve e-
sporlo.

Presidente. Dunque il secondo emendamento pro-
posto dal Senatvre Derenta ¢ un'uggiunta dopo il terzo
alinea, cia?....

Senatore Pernati. Domando I parola per proporrs
un ewendamento.

Presidente, Ila la parola.

Scuatore Pernatl. Abbiamo veduto che 'esultore
fon ha veramente shorsato che i 941U delle imposte
nen fondjarie.

Ora bisogna determinare quando egli abbia diritio
ad ottenere il vimborso delle quote inesizibili.

Mi pare che per un piusto riguardo all'interesse del-
V'Erario, delle Provincie, dei Comuni, non gli si debba
lasciare questo diritto cosi vago come ¢ nella legge,
per cui poitrebbe I'esattore pretendere i rimborsi subito
dopo esauriti gli atli esecutivi, e cosi in fine Ji fub-
braio.

Proporrei quindi di dire:

¢ Lesatiore ha diritle nelf'ulting bimestre, al rim-
horso delie imposte, ecc. ecc., » in questd modo nel-
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Fulrimo bimestre soltanto egli dovrebbe saldare I'ultimo
decimo, e potrebbe farvi fronle col rimbarso che gl
si farebbe pelle quote inesigibili, si verrebbe cosi a ri-
sparmiare una immensa quantitd di atti, di procedure,
di spese, di inconvenienti di ozni gepere ¢ danni an-
che finunziasi, come ebbi Uonore di accennare con co-
luti un poco neri, se volele, ma che hanno appoggio
nelfa veritd,

Domando quindi alla gentilezza dells Commissione
se voglia ricevere da me qguesto lieve emendamento.

Presidente. Abbia Ia bonty di wman larmelo. Frat
tanto lo eaunvio ; e sarebbe di dire: 'esattore ha di-
ritto nell'ultimo bimestre ccc.

Domando se questo emendamento & appogziato.

15 appoggiato,)

Senatore Cambray-Digny. Domando la parola.

Presidente. [la la parola.

Senatore Cambray-Digny. L'onorevole Senalore
Beretla ha propusto un enendamento per dire appunto
entro qual terimine e cowme 'esattore abbia al ottenere
quesio rimborso a cui gli dd diritio Ja legyge,

A me pire, se P'onorevole Senalore Pernati non si
oppone, che la discassione i quel suo emendamento
potrebbe farsi insieme a quella dell’emendainento pro-
posto dal Senatore Beretta perché ¢ la stessa que-
stione risoluta in un modo diverso, mentre l'onore-
vole Beretta propone un cerlo termine entro il quale
dev'esser {atto questo rimborso.

Senatore  Pernati. Egli propone, parmi, guanitdo
debbu cessare di esercitarsi questo divitto; io, quando
debba cominciare : quindi anche a me pare che questi
due emembinenti possano combinarsi insieme, .ed
aspatterd volentieri il momento opportuno.

Presidente. Allora non metterd piu ai voli il suo
emendaments, ed aspetteremo che sia in correlazione
con quello del Senatore Beretla.

Ora il signor Senatore Beretta dopo il terzo alinea
propone quest’altro emend:amentn: o che non sia re-
peribile il contribuenie registrato nel ruolo.

Senatore Cambray-Dlgny. La Commissione nel-
I'alternativa che ha posts, ha inteso comprendere an-
che questo ciso colle parole « o che l'esecuzione @
tornata inutile o insufficiente »;, evidentemente quando
non si & trovato il contribuente, gli atti somo com-
pletamente inuwtili, ed it caso sembra compreso in
fuesta espressione. Quindi non le apparisce necessario
di stabitire un terzo caso.

Senatore Beretta. Domando la parola.

Presidente. [la la parola,

Senatore Beretta. Credo che si possa intendere
facilmente, e molti lo intenderanno; ma credo pure
che sard assai discutibile se si debba dare quel seaso
all'articolo in discorso. Infatti quell’articolo dice: o
che 1a esecuziose nou abbia potuto avere luogo per ass0-,
luta wancanza nella provincia di bent mobili o immeo-
hili del debitore: o che la esecuzicne su questi bem
mobili o immobili sia tornata inutile od insufficiente.
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La Commissiune dice che, se non ci & il contribuente,
sard tornata inutile la esecuzione.

! tornare inutile suppone sempre che si sia dovuto
fare ['esecuzione a carico di un debitore; ma la prima
ricerca ¢ vedere se ci & il debilore.

Ora, quando in un ruolo & messo il nome di wn
debitore che 1'esallore cerca e non lrova ael domi-
cilio indicato n& altrove, usando tufle ynell’slire pra-
tiche, come accennave, che verranno stabilite nel re-
zolamento, & inutile che vada a cercare poi se vi sono
o no stabili o mobili di queila tal persens, che non
esiste pit od & erroneamente registrata nei ruoli,

Ma pure, se si vuol dichiarare che si intende con-
tenersi nelle espressioni indicate daila Commissiene
anche Dirrcperibilith della persona, per me non avrei
difficoltd che si ammetta, quando si chiarisse meglio
la cosa; perd mi pare che meglio sarebbe esprimere
esplicitamente V'idea della irreperibilitd, giacché si am-
metlte.

Si & sempre parlato in questa legge, fino dal pro-
getto Ministeriale, di quete inesigibili, o irreperibili;
ora non si park p di drreperibiliti. Siparla sempre
unicamente d'inesigibitith ; per cui io credo che sa-
rebbe molto meslio chiarire assolutamente larticolo ¢
dichiarare che abbia diritto al 1imhorse 'esattore anche
quando la persona designata nel runlo non & reperi-
bile, nonostante tutte le pratiche di legge fatte per
trovarla.

Senatore Conforti. Domande la parola.

Presidenta. Ila la parola.

Senatore Confortl. lo vorrei demandare uno schia-
rimientn all’onorevole Ministro delle Finanze e nello
ste<so tempo proporre che tulti quesli emendamenti
si rimandassere alla Commissione prr coordinarli, e
quindi potesse i} Senato decidere con cognizione i
causa, tanto pin che Yora & baslantemente inolivata,

Vorrei semplicemente sapere dall’enorevele Ministro
delle Finanze:

1* Se questo rimborso, che dovrd essere continuo,
molteplice, infinito, trattandosi di 25 milient di ahi-
tanti ¢ di moltissimi coniribuenti, non debba portare
qualche complicazione alla legge della contabilind.

2° Se sia necessario aumentare il numero degli
impiegali;

3° K finalmente: se in genarale, per altuare quesla
legge, non sia neecessario che I’ erario spenda una
somma molto maggiore di quella che spende attual-
menle.

[o rivelgo queste tre domande all'onorevole Ministro
delle Finanze, il quale mi potra anche rispondere un
altro giorno, per una informazione e non gia per
amora che io abbia alla legge, alla quale daro il mio
voto contrario.

Prosidente. lla Ia parola il signor Ministro delle
Finanze. .

Ministro dells Finanze L’ onorevole Senalore
Conforti, trovando ehe I’ ora & troppo tarda per di-
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scutere degli emendamanti, trae in campo tre questioni
che mi pare esicano da parfe mia uno svolgimento
abbastanza ampio, e questioni che hanno tratlo alla
discussions generaie,

Per parle mia non mi rifiuto, e, del resto, non
debbo rifintarmi di rispo ders a queste domande che
egli ha espeste, solo mi permelto di osserva.e,
che per non intraleinre la discussione, sarebbe [orse
meglio, sivceme esaine di questo progetto di legge
fu inizialo con una discussione generale, con una di-
stussione generale pure lo si terminasse anche per edi-
tivazione o quelli che hanno da votare in lavore del
medesimo, ed allova prenderd la parola” onde rispon-
deve all onorevole Senatore Conforti. Imperocche o
non so se,a propesito di reperihility od irveperibilita,
sidebba tener discorso della spesa che produrrd Pap-
plicezione di questa legge, e quanto ne sarehbe per
guadaguare in chiarezza la discussione al punlo in cui
ora si irova.

Senalore Conforti. Dichiaro
mente soddisfatio ddlla risposta
revole Ministro,

Ministro delle Finanze. I
mi permetterd dioesprimere una

di essere compiuta-
sospensiva deli’ ono-

poiché ho la parola,
mia ulea intorne al-
I"emendamento dell onorevole Senatore Beretla, im-
perocch’ mi pare che su questo punto nen sia stato
preso un parlito.

La Commissione ha gid sceencate che a parer sno
I'trceperibilith & compress nei due casi da lei con-
templati.

Per porte mia io osservo: che siccome la legge non
ammelte il carcere sussidiatio, la persona, come per-
sona non & quella che pinimporti di trovare ail’esat-
tore, ¢ se anche la trovasse, io non So che cosa ne fa-
rebbes invece quielli che jnporta trovare seno 1 suoi beni
mob:li o tmmoebii. Quirdi pare a me, se non prendo
shbaglio, che, yuando Is lezge dice che si fard juogo
al rimborso quando won ha potuto ¢Metluarsi I’ ese-
cuzione per asso'ula mancanza del debitore, sia stato

" detto tutlo qaello che poteva interessare,

Presidente. L' onorevole Senatore Tecchio ha la
parola. .

Senstore Teechio. L' onorevole signor Ministro
delle Finanze pelle sue ultime parole ha detto preci-
samente quello cha io intendeva accennare.

Soggiungerd che le parole  contribuente jrreperi-
bilc sarebbero paroleTdi amplissimo significato, e cosi
da non potersi sin J’ora prevedere ¢ misurare le con-
seguenze alle qaali ¢i conlurrehbero.

Se il coniribuente si nasconde, se viaggia all’estero,
se quindi I'esattore non sa dove rinvenirlo, vorrete
forse che per questo sopra i beni mobili ¢d immobili

di fale contribuente Vesattore non ahbia a procedere ?

La v.ra cagione, il vero titoly pel quale I'esatlore
possa ¢ debba avere un rimbarso, (gli & o la carcnza
! assoluta dei beni o Ia inutilith o la insufticienza del-
'i I'esecuzione; ¢ gli evenli della carenza assoluta dei
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beni o dell'inutiliti o insulficicnza dell’csecnzione, seno 1| quando ha adempiulo a tulle queste pratiche, e la per-

compresi lulli nel nostro articoio con frasi tali da

escludere onninamente il bisogno di altre esplicazioni |

o clausole, le quali, invece di chiarire il lesto della
legue, per avventura lo renderebbero equivoco.

Senatore Beretta. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola,

Senatore Beretta. Non mi persuadono gli argo-
menti che hanas addotti ¢ I'onorevole Ministro delle
Finanze ¢ I'onorevole Tecchio.

[o non ho inweso per Virreperibilth che sia neces-
sario di andare ad impossessarsi della persona del
contribuenle; il caso a cui io accennava, ¢ il caso in
generale di tutte le ireeperibilith ¢ specialimente per
le erronee indicaziont delle persone nei ruoh.

Chiungue abbia veduto dei ruoli dei rontribuenti
all'imposta di ricchezza mobide, si sard Jdilegzeri con-
vinto che in venti o trenla mula pactite di nomi, co-
ine avviene nei grandi ceotri, vi o sono pit di oia-
que o sei mula partite di persone , ¢ erroneamente
indicale. Ora, se Vvsatlore deve anticipare la cifra di
impnsta (che viene segnata nel quinterncito che gli si
da) a carico di nomi di persone che non vi sono,
non si pud pretendere che ecli debba poi andare a
fare esecuziene né alles, ana basters che dichiari e
provi al Comune, alla Provincia, ailo Stato che s per-
sona che gli & stala designata nel ruolo non si trova
per otlenere il rimborso della cifra per la sua impo-
sta anticipata. Mi pare p rcio indispenssbile che I
lepge espressamente parli di irreperibilita ;e tutie
le legei lo hanno deto, e sempre applicano la parola
irreperibilita in questo senso.

E poi nccessarra la parola, perché & necessario pure
disciplinare il modo con cui possa 'esatlore giustifi-
care chi non 2 reperibile, percl® se queslo non si
disciplina e si lasciasse Particolo tale quale &, non
saprebbe mai un esaltare come fare per giustiicare
una partita di un contribuente, che fu erroncamente
indicata nel ruolo, ¢ sarcbbe obbligato a pagare I'im-
posta per uno che non V&, perch? uen & nemmeno
indicato il come sdovrebhe egli supplire alla dilficohti
di nou trovare il contribuente: & percio che io dissi:
€ contribuente registrato nel ruolo ».

Noi ruoli si registrano molti  contribuenti a1 qualhi
si impone una lassa, e che non esistono o sono mali
indicati, nd si possono trovare perchi v'¢ equivaco nel
nome, caso che & facilissimo specialmente nei grandi
centri. £ creco che la maggior parte delle guote ine-
sigibili dipenda appunto dalla irreperibilith diclle per-
sone, ¢ chiunque ¢ stato nell'smministrizione (ne
faccio appello all'onorevo!c Cambray-Digny) potrd dirmi
8 non ha Lrovato nei yuoli una grande quantita i
persone irreperibili.

Io quindi credo che sia indispenssbile il far cenne
come si & proposto di stabilire per me-zo di unrego
lamento quali saranno le pratiche che debba fare Fesat-
tore per ricercare le persone designate ncl ruolo, e che
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$ona non si trova perché o non esiste o ¢ erronca-
mentn indicats, eghi debba avere il diritto di ripetere
it rimhorso dell'imposta che anticipd.

Scnatore Tecchio. Domando la parola.

Presidente. 14 la parola.

Nenalors Tecchio. 1. onovevole Senatore Berretta
nel suo emendamento aveva parlato d'irreperibilita &i
persone, e non i ivreperibiliiy di partite, egli avea
detto: o che sia irreperibile il “contribuente.

Avevo dnnque Tagione quande io gli rispondeva che
Iirreperibilitd da lui preveduta, detle persone, poce o
nulla conta nella guestione del rimborso.

A (qaanto riguarda liereperibilita delle partite, o,
Piv propriamente, da erroneith deldle iserizioni fatte
ne’ ruolr, potrd appunto provvedere il Regolamento
secondoche Ponorevoin Senatore Berretta desidera: ma
non pereid divinta punto necessario, od utile, di ap-
porre all'art. 87 to inciso o Vaggiunta da lui richiesta.
La Cowaussione dichiara pertanlo di respingere | o-
mendaments dell’onorevele Senatore Beretta.,

Senatore Pernatl Dowande la parola.

Presidente. la la parola. .

Senalore Pernati. lo appoggio Pemendamento pro-
poste dall'onerevole Senatore Beretta. lo trove che in
tutte le legpi di riscossione d’ imposte si parla di
quote inesigibilt ¢ irveperiluli; sard una catiiva espres-
sinne, perd Poso costante ne delermina i seuso e Pap-
plicazione pratica,

Del vesta Fonorevole Senalere Tecehio di
dirimi quale & la porlata rigerosa di questo articolo.
I dewwo: Lesattore ha divitto al rimborso delle impo-
sle ¢ soeraimpeste che non ha consequile dai debilori
morosi. Ma se il dchitore non esiste, <e nel ruclo a-
vete un errore di calcolo, non esisle una vera persona
warasa, contro cui Vesattore abbia-potute fare dephi atty,
sevele nel ruolo ervori dj aliro genere, comne accen-
nava benissimo lonorevele Senatere Beretta non vha
dehilo veramente di debitori morosi.

Con questa dicitura dote soltantoe il diritto all’esat-
tore di domandare il rimborso di quote che sono in-
testate a debilori morosi ossia inselvibili, e questo
limita di troppo la portata della legge, € Vintenzione
di ehi I'ha proposta, ¢, credo io, di chi la sostjene.
Quindi io prego la Commissione di volere acceflare la
proposta d'indicare 8he si fa il rimhorso delle quote
sia inesigibili che irreperibili,

1 regolamenti determinano come e ¢uando si deb-
bano ammetlere queste quote inesigibili od irreperibili
ciod stanziate nei ruoli in modo alfatto erroneo, @ per
cui 'esattore potrchhe domandare questo rimborso che
gli si debbe accordare t grushizia. .

Presidente. Ly poarola & al Senatore Tecchio,

Senatore Tecchio. A togliere di mezzo il dubbio
sollevato dull'vn. Senatore Pernali circa la frase dai
debilori morosi, p!‘opl)ﬂ'ti {parlo solamente per conto
mio, non potendo consultare d'improvviso i wiei col-
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leghi della Commissione) ehe la prima parte di que-
st’articolo venisse alcunchd riformata nel modo se-
guente :

« L'esaltore ha diritto al rimborso delle imposte e
sovrasimposte fnscridle su* ruoli, e che non ha conse-
guite, purch® faccia constive, ece. », vmmesse cosi le
parole dai debitori morosi.

I membri della Commissione in questo momentn mi
indicano d'essere tutli d'accordo con me.

Senatore Beretta. Dumando la parola.

Presidente. il !a parola.

Senatore Beretta. lo nan ho altro da aggiungere
che credo indispensabile di aecennare alle quole ir-
repetibili: se Ly Commissione crede di sostituire la
paruli quote atia parcla eontribuente, io pregherei 14
Commissione stessa i volers forwulare questa sna
preposta, perché quando si tratta di reperire, credo
che si debba andare a reperive la persona che & in-
dicata perchd 11 qnata di imposta a lui attribuita sia
rimborsata se lu persvaa non si trova.

Questo & il senso che io credo si debha dare all’ar-
licolo @ quenio all'esprimere questo coacetlo in alira
modo di qudlo che ho esposto, quaiora la Commis-
sionne appmn in massima Ly proposta di ageiungere
qualche cosa, io non avro dilticoltd i accetiare fa di-
sposizione con allre parole, ma in questo caso non
pecedo dal mie emen-lamento, e sto fereio nella fatla
proposta.

Senatore Conforti. Domande la parols

Presidente. la la parola,

Senatlore Gonforti. lo ho fulle poco anzi 1a pror
posta che si dewaan lassero questi emendaienti alia
Commissione, perché si tratla i votare emendamenti
che hanno hisogno di considerazione.

Presidente. ermetla. Lasci terminare questa ver-
tenza che & ornai esaurita.

Senatore Tecchio. Domando la parola,

Presidente, 114 la parola.

Senatore Tecchio. L'onorevole Senatore Derctla ¢
pregato di non fav altenzione soltanio alla secondu
clausola di aestart. 87, ma anche ally prima.

E vero che nella seconda si dice: o che le rsecu-
sione sugl'immobi!s ¢ tornata inutile o insufficiente
ma nella prima & gid delior o che la esecusione non
ha polulo aver {uoyo per assolula mancanza, wnella
provincia, di beni mobili od immdbili del debitore.

Dunque nella questione del vimborso «id che im-
porla non € gid che Veaatiore abbia o no effellivamente
rinvenuto la persona del debitore, ma che o non ab-
hia rinsenuto hemt mobili od immobili, o (ke su fqe-
sli la esecozione sia tornata inutile od insufficiente.

La irreperililitd della persona del debitore & yMaiio
indiferente alla indogine s= compety o no allessttore
il titolo al rimborso.

Came, del resto, sarehlo
provare Vigreperibnlita della persona did debitore ?

Ho veduto nei giornali di Napoli di questi giorui,
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pnssibile all'esattore (i

che un individuo, condannato in contumacia- da una
Corte d'Assisie, per molli mesi fu reputalo irreperi-
bile, ed anzi credevasi ch'ei fosse assui lontano dal
Regno. Lppure mutatasi la guardia di pubblica sicu-
rezza dalla quale colui sospettava di essere spiato,
egli esci a passeggiare in una strada di Napol, ed &
stalo cost bene reperito, che la nuova guardia di pub
blica sicurezza lo agguantd e lo condusse alla carcere.

Senatore Beretta. Mo appunto il primo alinea cui
accenna il Senatore Tecchio parla di debitors. Ma il
debitore non ¥i & perché & stalo erroneamente messo
nella lista, e quando I'esatiore prova che quel debi-
tore che gli deve I'inposta non vi &, ha diritto di
farsi rimborsare.

Del resto diceva che appunto per le difficoltd delle
praliche a giustificare la irreperibilita delle persone
erroncamente indicate, & conveniente che abbiane ad
essere disciplinate da un regolameato che stabilira
quali pratiche debba fare Pesattore per far dichiarare
che gquella dala persona desigaata ne! ruolo, che fu ca-
ricala di una imposta, non esiste, ¢ che uindi egli ha
dirito a rumhorsn,

Senatore Tecchio. Che queste nltime osservazioni
del Senutore Boretta polessero avere una qualehe ap-
parenza di ragione finché stava l'arlicolo qual fu con-
cepilo in origine, io uon saprei ammelt-rlo, ma tul-
tuvia non vorrei contraddirlo. Dul momento pero che
alla frase non ha conseguite dai debilori morosi, ho
proposto di surrogare V'altra frase inscritle nei ruoli
£ che non ha conseguite, e dal mowcato che codesta
surrogazione fu consentita dalla Commissione tutia
non credo che occorra pitt di disculere e molto meno
di accogliere I'emendamento del Senmtore Berelta.

Presidente. Dunque metlo ai voli.....

Senatore Pernatl. Ma io aveva chicsto la parola.

Vovi. Al voli, ai vol:!

Presidente. Ha la parola il Senatore Pernali.

Senatere Pernati. lo insisterei perché l'inesigibilita
e Pirreperibiliid nou fosse limitata alla questione delle
persone, ma fosse piutiosto riportata alle quote, ossia
agli articoli dei ruoli, alle partite, come si esprime
la legge italica ossia lombarda, inesigibili, ed irrepe-
ribiti. Vi sono delle inesigibilita evidenti, come quelle
Ji varie sorla di ercori, per cui non ¢ il caso da a-
gire contra alcuna persona; vi sono le duplicazioni
di quota; ed actadde per esempio a me slessn, che
fui lassato nello stesso ruolo di tassa di ricchezza mo-
hile e come Consigliere di Stalo, quando Jo era, e
come Senatore. 1o ho pagato, si inteude, la mia quula
comme uni persona svla, wmenire Faltra non ei doveva
e non c¢i pot-va pitt essere, non polendo io rappre-
senlsre due persone. Nel ¢aso mio non era dunque
questione della persona che esislesse o non, ma sih-
hene era la quota che per effetto  della duplicaziuuu
era indebita e doveva ritenersi inesigibile.

Se dunque si vuol fur uso delle parale irreperibile
od duesigibile, lo credo pin conforme al linguaggio in
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uso in questa legge; ma crede bene clie si riferiscano
alle quote e non soltanto alle persone; coaviene si
lasci luogo ad un regolamento perchd sard diflficilis-
simo, per ne dire impossibile, evilare che, nell'ap-
plicazione (i una legge come questa, non sorgano delle
complicazioni. Bisogna che il Governo abbia dalla
tegge la facoltd i fare, colle garantie delle forme e
caulele maggiori, e con indicazione di oggetti speciahi,
ua rerxolamento di esecuzione.

Ministro delle Finanze. Domando la parola.

Prasidente. tla la parola.

Ministro delle Finanze. Qui vi sono, a parer mio,
due sistemi da seguire. Veramente it progetio del Mi-
nistero faceva uso della frase generica delle partite
inesigibili o trreperibili; ma allora si ritnanda la dil-
ficolid al regolumento e nou si risolve; wma se invece
§i vuole, come la Comnmissivne propoae, € come vi
sono certamente buone ragioni perché sia cosi, se si
vuole definire che cosa s'lulemde per (ueste quols
tnesigib l ed irreperibili, o mi perinetto di fare osser-
vire, come Jicevo un momento la, cle trove in certo
sindo in contreddizione Fonorevole Beretis coll’ono-
revole Pernati, perchd T'onovevole Beretta parla di
persane iereperibili, e Fonorevols Peraali parla di par-
tite irreperibihi, ora, mi perinetlo i fare osservare, chie nel
casa 43 lui accennato, era tinto reperib e la partitaaceesa
verso il Consigliere di Stats Pernati come verso il
Senatore Pernati; la auestione non era di irreperibi-
li'a di partita, era una questione di regolameuto che
eghi aveva ragione i fare conire la formazione de
rueli; una ve'ta che il ruo'o & pubblicato, non vicne
meno I'azivne del contribuente coutry il ruoly, quindi
mi pace che il caso che vgli cita now provi nulla per
la questione chie noi discutiamo.

Si tratta di sapere di quali quote debba essere
sdebitato ovvero ‘rimborsato I esattore, ed evidente-
Mmenle nen possono essere ehe yuelle L cul riscossione
dia impossibile in tutto od in parte.

Veramente per pirte mia non so veders come pos-
2800 enlrarci tali questioni; le logpl speciali de-
lerminano come si possa reciamare contro i ruoki,
tomunque pubblicati ¢ resi eseculonii, e moditicare il
Tisultato dei ruoli, e alfura certo Ja redazioue del
reclo deteriinera 0 una dimiouzione del debile del
Contribuente, oppure il ricorso se quesio debilo &
stato pagato; quindi mi pure che se si volesse rile-
fere fa dizione accennata dalla Commissione, essa com-
Preade tulti i casi, peich® quando manca il coulri-
bueate, certamente I'esazivne ¢ inpossibile.

Quindi iasisto perché nelle modilicazioni propeste
"_a“a Commissions: non si introducano ulteriori varia-
210ni, perche jo vedo in esse che si propongono delle
aziuni » titolo di irreperibilitd per indebiti rimborsi;
tanto piit che deblio nutare che qui la Commissione
nyeu‘e una parolina, nella provincia ; « guesta ha un
Sigmificito molto grave, specialmente  trauandosi
Fimposta per ricchezza mobile. La Commissione
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dice ch&Pesecuzione non pud aver luogo che nelia
provincia sui beni mobili ed immobili, ed in questo
caso si verrebbe ad esonerare Vesattore, lasciando al
Governo la cura di andave a vintracciare il debitore in
quaiunque parte del Regao sia, Se si parla di irrepe-
ribilita, e specialinente se si discorresse della persona,
& evidenle che I'effetlo sarebbe questo che quande il
comribuenle si allonlana dalla provincia, l'esattore
sa-it rimborsato, e sard poi lasciata la cura al Governo
i cercare in tulle le altre province del Regno il de-
bitore dell'imposta.

L’onorevole Pernati ha parlato di questa questione del
rimborso come se si trattasse solo dell'nitimo bime-
stre dell’anno, ed in questo caso & evidente che sarebbe
aperta una poria per sotivarsialla tassa di ricchezza
mobile, quindi se non vi vedessi un pericolo, non mi
opporrei a ¢io che ¢ ragionevole, perche parmi ragio-
nevole un rimborss quando cosi fusse, ma si aprircbbe
uoa via a qualchie frode abbastanza grave, e per que-
510 prego il Senato a non acceltare questo emenda-
uenta,

Scnatore Cambray-Digny. Domando. lu purola.

Presidente. IIa L4 parola.

Senalore Cambray-Digny. Domanderei se il Signor
Ministro crvde che si debba tornare sopra le parole
nella provinciu. Siccome la digge sulla ricchezza mo-
bile stabilisce che l'imposta si paght dove si ha la
principale abilazione, e dove si ha fa principale abi-
tazione nalursbmente si debbuno avere mobili o suffi-
cienza por garantire la tassa, a noi parve conveniente
furiiulare in tal puisa I"articolo; ma queste punto
pud furse essere utilinenle riveduto, sopra tullo per
alcuni casi eccezionali, per quelle persone che abbiano
domiciliv 0 destinazione diversa da quella della loro
abitazivne ordinaria.

Si putrebbe dunque lasciare sospesa quesla parte;
ma credo st dovrebbe votire sull” emendamento del-
Fonorevole Senatore Beretta, il quale & stato ormai
abbustanza di-cusso. E la Comwissione a qaesto
propusito ripete che essa non crede avere cambia-
menli by fare all’allernsiiva messa, per i casi di esen-
zione eddi rimborsi, e solainente avverte, come & natu-
rale, che i} regolamento di cui parla P'art. 99 dovra
precisare poi i modi per constatare questi casi di rim-
borsi e di esenzione,

Presidente. Lsscndo slato abbasianza discusso le-
mendamento dell’'onvrevole Senulore Beretta lo rileggo
per metterlo a1 voli:

« Che uou sia stato reperibile i} eontribuente regi-
strsto nel*tvuolo, »

Chi ammelte questo emeudamento abbia la bonta di
sorgere.

{Non & approvato.)

Si rimanda 2 domani il seguito delia discussione ¢
sonv iuvitati i Signori Senatori ad iutervenire ulla se.
duta alle ore 2 precise.

La seduta ¢ sciolta (ore & 1fd).



