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SENATO DEL REGNO — SESSIONE DEL 1869,

TORNATA DEL 2 MAGGIO 1870

PRESIDENZA CASATI

Sommario — Congedi - - Nmaggi — Seguilo deilla discussinne del progetio di legge sulla riscossione delle im-
poste diretle — Dichiarazioni e proposte del Senalore Porro — Osservazione del Senatore Tecchio — Ap-
provasimie delle due proposte del Senatore Porro — Istansa del Srnatore Tecchio — Obiczioni ed emen-
damento del Senatore Vacca all'articolo 46, cni rispondr il Nenainre Vigliani — Appunti del Sennivre Laccia,
a cui risponde il Senatore Vigliani — Osservasioni del Senalore Popyi — Proposia i aggiunta del Sena-
tore Berelta — Schiarimenti del Senatore Tecchio — Osservasioni del Senatore Galloiti, a rui risponde 1l
Senatore Vigliani — Replica del Senatore Berella, a cui risponde il Senatore Porro — L'emendamento He-
retla non ¢ approvato -— Approrasione per divisione del 1. e 2. comma dell’art. 46 — Ritiro dellemendamento
del Srnatore Vacea -- Approvazione dell'intero articolo 46 e degli articols 47, 48 ¢ 89 — I1opasta d'emenda-
mento del Senatore Mastinengo all’ articole 50 — Dichiarazioni del Minist:o Guardasigidli — (pposizione
del Senatore Tecchin all'emendamenta Marlinengo — Ritire dell emendamento — Nuove vsservasioni del Se-
natore Tecchio — Approvazione dell’articolo 50 — Appunio del Senatore Pogyi, a cui rispondono il Sena-
tore Tecrhio e it Ministro Guardusigilli — Proposta d'emendamento all’articolo 51 del Senatore Marsucchi —
Osscrvasione del Senatore Lowzi, cui risponde il Senatore Tecchio — Approvazione dell'art. 5\ emendalo ¢
del 52 -— Proposta d'aygiunta del Ministro Guardasigidli all'art. 53, oppugnata dal Scnatore Tecclhio — So-

spenstone della aggiunta proposta dal Ministro Guardesigilli.

La seduta ¢ aneria alle ore 3.

k presente il M nistro di Girazia e Giustizia; pin
tardi intersiens il Ministro dei Lavori Pubblici.

11 Senatore Segretario Manzont T. da lettura del
processo verbale della tornata precedente che viene
approvalo. :

| signori Senatori Satriane e Araldi, demandano il
congedo d’un mese, che ¢ loro dal Senato accordato,

Fanno omaggio al Senalo:

11 Prefeito di Venezia, d'un esemplare della Stati-
stica di yuella provincia;

1l signor G. B. Giura d'un suu opuscolo intitelalo:
Degli Impirgati dellv Stato;

11 sig. Agostine Taraschi, delle sue Riflession: sulla
esposizione finanziaria falla dal Ministro Sella;

Il Sindaco di Palermo, di varic copie a stampa ’un
volo emesso da quel Consiglio comunale conlre la pro-
posia abolizione del Magisirato Supremo di Cussuzione
in quella provincia.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL PROGETTO DI
SULLA RISCOSIIONE DELLE IMPUSTE DIRETTE,

LEGGE

Presidente. L’ordine del giorno porta il seguito
della discussione del progetto di legge per la riscos-
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sione delle imposte dirette. Ha la parola il Senatore
Porro.

Senatore Porro. La Commissione a cui avete de-
legalo Tinearico di rifevire sul progetin di legge per
la riscossione delle imposte dirctte, vi presenta eora
la parte ch- ha rapporto all’ssecurione sugli immabili,
La Comumissione fu lieta di oltenvre Vassistenza ed il
conearse di egregi colleghi, che vollero sussidiarla del-
P’autorevole loro consiglio, ed essa non deve tralasciare
di esprimere loro un solenne allo di rinzraziamento.

Gli emendamenti introdolti in questa parte della
legge si riferiscono ad alcune deviazioni in confronto
al primitivo progetto di legge.

Per adcrire sl desideriv &i readere piit solenne la
forma del procedimento, trasferendo 1'assistenza alla
procedura sugli immobili dagli utfizi municipali al di-
castero giudiziario del pretore di mandamento, essa
tenne fermi tulti quei riguardi, e quelle precauzioni
che tendono a parantire Dinteresse dei creditori ipo-
tecari, e fece ossequio alla legge comune rimettendo
alle consucte furme di procedimento, le controversie che
riguardano inleressi non del contribuente ma di terze
persone. Con ¢id perd la Commissione non ha creduto
di alterure 2l carauere principale ed essenziale di
guesta procedura, che vuol essere infurmata a disci-
pline speciali, a piu efficace e pronta tutela dei gravi
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interessi a cui tocca. Percio fu guardinga nell'esten-
dere lingerenza del procedimento giudiziario, onde
non metiere a pericolo il sistema finanziario a cui si
informa la legge, La Commissione & ferma nel pro-
pesito di propugnare questo caratiere della legge di
esazionw delle imposte, ed essa cerchera di difenderla
¢on Ltulle le sue forze o per lo meno colla persistenza
che proviene dal pil ‘profnnnlo convincimento.

La Comm.ssione & dispiacente ehe ozei dalle giid
tenui sue fil», manchi I"vgregio Senatore lle Gori che
Adempiva Fulficio d interprete della Conmissione quale
Relatore  coll'efficaria della sua parofa e colbacume
del suo ingegno. .

La Commissione per megiio rispendere a tulla
quelfa la-ghezza i discussivne, che pud essere ri-
chiesta dalla specialita dell’argomento, si fa ardila di
esprimere un suo desiderio al Senato, perchd voglia
concedere che 'onorevale Presitente abhia a designare
alcuno degli egregi Colleghi onde voglia accettare
fon sacrifizio proprio  di aggiungersi ed associarsi alla
Commissione. :

Presidente. Il siguor Senatore Porro fa due pro-
Poste; ung ¢ apginngere alcuni Senatori all'sttuale
Commissione speciale per questa legge; l'altra, di de-
ferire questa nomina al Presidente.
Metto ai vori ta prima proposta, quella ciod di ag-
glungere tre niembri allda Commissivne, ritenendo che
lvesta sia sufficiente al bisono...

Senatore Tecchio. Domando la parela.

Pregidente. fla la parola.

Senatore Tecchio. D-sidero che prima il Senato
Sappia che I'onorevole Senatcre Dle Gori non & assente
8 non che nomentaneamente. Dalle parole che egli
ebbe 1a cortesia di dirigerini dopo la toruala di sa-
bato! Parmi poter senza dubbio inierire, che egli do-
mmrn sia per tornare a Firenze, ¢, ad ogni modo, non
a}_’b“’ Punto abbandonaly I'incarico di Commissario e
di Relagype,

Senatore porro. Domando la parota.

Presidente. Ha la parola.

S‘f.ﬂﬂlore Porro. o detto al Senato che la Com-
*Sione era dispiacente di non annoverare nel proprio

Seno o0ggi il Senatore De Gori, che si trova asseate da
'TeNze, ma essa nutre lusinga che domant assistera

a H. .. . R
a riun:ona della Commissione e alla discussivne del
Senato.

mi

aP:flﬁlfadente. Dunque la Commissivone, checché ne
ossers afsyielnza. del S.erlalore ‘I)e Gori, an:xergbbe _chg
Metto i eiamlinualcum Senalori per cumplel‘ar.‘m; qun.m}
" . tuesta proposta della Commissione ; cioe
1 ABgIngere alla medesima tie allri membri.

Chi . .
- htammetie questa proposta abbia la compiacenza
di sorgers,

si

{Approvato.)

La seconla propusta era queila di deferiv; questa
scelta ol Presidente.

29 4

s

Chi & di questo avviso abbia la bonta di sorgere.

(Approvato.)

Allora per won ritardare di pin, trattandosi di sce-
gliere, io avrei posto gli occhi su quelle persone che
gid in questa materia hanno negli scorsi giorni pre-
stata 'epera loro presso la Commissione. Jo quindi
designo i Senatori Vigliani, Tecch:o e Cambray-Digny.

Senittore Tecehio. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.

Senatore Tecchio. Signuri Senatori.

Ebbi 'onore i essere chiamatn a qualche confe-
renza della Commmissinne, e mi prestai col mio scarso
ingeegno, ma ron 10ta la dilizenza che merita la im-
portanza dell’argomento , ed & richiesta dal mio os-
sequio verso il Senato.

A questo puate perd devo dichiarare, che ogni mio
intervento sarebbe assotutamente inutile, perchi: ho gia
maunilesiato atla Commissione il mio parere aon solo
sopra tuite le disposizioni particotari che gid sono state
d’accordo concretate ¢ al Senato proposte, ma altresi
inlorno alle disposizioni generali che debbono venire
appresso.

{’altro canto, voi sentite come la mia voce sia af-
ficvolita, se non avzi sparita: onde non potrei pid
prendere parte atliva alle discussioni della Commis-
sione e della Assemblea; il Senato mi vorrd invere
compatire se quanto prima parlird per Ja mia resi-
denza.

Sono quindi grato al signor Presidente dell’ufficio
che gii piace impartirmi; ma lo prego di nominare
un altro Senatore in mia vece.

Presidente. Faccio presente al Senalore Tecchio,
che quantunque la sua voce sia affievolita, tuttavia dab-
bastanza chiara per poter farsi intendere. D'altronde
egli ha profondsmente studiato questa legge; quindi
lo pregherei ad accettare: fara poi quello che 14 sua
salute gli consiglierd; ma potra sempre col suo con-
siglio condiuvare i colleghi.

Quindi pregherei 1]l Senatore Tecchio a non ricu-
sare di far parte della Commissione.

(1 Senatori Tecchio, Vigliani e Cambray-Digny pren-
dono posto al banco detla Commissione.)

Leggo Varticolo 46 emendato dalla Commissione.

Gli articoli 32 e 33 verranno dopo secondn che sa-
ranno espressi e volati quelli che stiamo per disculere

«Art. 46. L'esatlore non pud procedere alla esecuzione
suzli immobili del debitore se non quando sia tornala
insulicienle la fsecuzione sui beni mobili‘esistenti nel
Comune pel quale Vimpusta & dovuta,

» Alla esecuzione sui beni immobili del debitore esi-
stenti fuori de¢l Comune nel quale la imposta & dovula
non si procede se non in caso di insufficienza della esecu-
zione sugli immobili esistenti nel detto Coniune;e il pro-
cedimento, a richiesta dell’ esaltore creditore, si fa
prt mezzo degli esattori locali, colle norme detate nel
secondo paragrafo dell’art. 34, e senza pregiudizio del’
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diritto degli esattori lecali per la riscossione delle
imposte cadenti nella respettiva esatloria ».

I'a parola & all’ onorevole Senatore Vacca.

Sepatore Vacca. Onorevoli Colleghi: coll’ art, 46
come bhen vedete, si entra in un campo pit vaslo.e
pin scabro, val quanto dire, nel campo del procedi-
mento esecutivo sugli immobili del debitore moroso.

E niuno, Jo spero, vorrd contendere che iu qursto
campo convenga pur cammninare 3ssai cauli ¢ riguar-
dosi, imperocche il procedimenio esecutivo immobiliare
c¢i conduce diritlamente allo spogli» del debitore, e
alla liquidazione giuridica dei divinti dei terzi. Ne io
s0u0 solo a pensarla cosi: ho seguito con assidua
allenzione questa grave discussione, e i fu conforto
" udire dall’ onorevole Ministro Guardasigilli slcune
dichiarazioni ¢ alcune parole, delle quaii con lieto
animo io pigliai nota. Egli diceva, quando si chbhe
a Llrallare della esecuzione wmobiliare, che conve-
niva assolulamente largheguiare e concedere mollo agli
esullori .in falto di procedimento esecutivo ras biiiare,
menar buone molte deviazioni dal diritto comune, e
questo nell'intento principalinrnte di esaurire per Lluiti
i mezzi l'esecuzione mnbiliare, e precludere quasi la
via 2 tentare il supremo rimein, Foltima ratio dei-
I'espropriazione immobiliare.

Ora dunque io demanlo se, dielro queste assicu-
razioni, noi ci troviamo dinanzi ad nn sisema che
davvero raguiunga lo scopo cui vaolsi sodilisfare. lo
domando se veramenle e seriamente siasi provveduto
all’ ordinamenlo de!ls espropriazione con quei modi
pin solenui ¢ riguardosi che »i raccomandavano.

Comincerd dal gettare uno sguar-'o sull” articolo 46.

E qui mi sia permessa una riserva ed una pro-
testa,

Emendamenti di cosi grave valore; emendamenti,
i quuli si dis:ostano cosi profundamente dal Progetto
ministeriale aecolto dall’ altre ramo del Parlamento,
come altresi dal progetto che gli si contrapponcva dalla
vostra Commissione ; emenilamenti di tanta rilevanza,
io credo che almeno avessero dovuto lasciare a noj
tanto spazio di tempo da esaminarli, viflettervi sopra
e coordinarli coll' insieme del sistema; ma per mala
ventura I" angustia del tempo non ce lo permetie, e
sia cosl.

Or bene, !"articolo 48, di ¢ui 1" onorevole nostro
Presidente ha dato leltura, e che a me piace di ri-
pelervi, & cosi concepito :

« Art. 46. L'esattore non pnd procedere alla ese-
cuzione sugli immobili del debitore se non quandosia
tornata insufficiente la esecuzione sui beni mobili e-
sistenti nel Comune nel quale I'imposta & dovuta.

« Alla esecuzione sui beni immobili del debitoree-
sistenti fuori del Comune nel quale }a imposta & do-
vuta non si procede se non in caso di insufficienza

della esecuzione sueli immobili esistenti nel deito Co-.

mune; e il procedimento, # richiesta d-ll'esattere cre-
ditore, si {3 per mezzo degli esattori locali, colle
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norme deltate nel secondo paragrafo dell’art. 34, e
senza pregiudizio del diritto degli esattori locali per
la riscossione delle imposte cadenti nella vespelliva
esattoria. »

Concedetemi, o Signori, che prima di scendere al-
I'esame eritico di codesto articolo, id premetta al-
cune osservazioni generali, le quali mi paiono utili,
anzi indispensabili, per chisrire bene I’ intendimento
di questo articolo, e di tulli gli eltri che ne sono i
corollari ¢ 'esplicamento.

L'imposta prediale (i giova qui ricordare alcune
nozieni elementari della scienza non disutili al mio
assunto), non ha certamente altro fondamento razionale
e giuridico se non di ridursi ad una prelevazione, ad
una defibazigne dei fratti dell’immobile soggetio alla
impnsta fondiaria, come d'alira parte 'imposta dirella
personale non @ che la prelevazione dei guanagni del
contribuente. L’imposta aon rappresenta ehe il corri-
sputtivo del servizio vhe rende questo enle collettivo
ch’¢ lo Stato all'individuo, prelevando una parte ali-
quola della sua propriela, per guarentirgli il pacifico
godimento dells proprietd che g rimane.

Aluvjue, e qu2sto ¢l consetto razionale e giuri-
dieo dell"inposte peediale, ognuno vede che il fisco
si trova, rimpetto al contrmbuente, in una posizione
non diversa aflatto da quella di un qualunque credi-
tore; epperd noi, o Signori, respinglamo recisamente
una teorica che pur si venne propugnando in questa
Aula, la teorica cioé del diritto eninente dello Stato
sulla proprietd del contribuente; questa & teorica di altri
tempi, Ji un diverso stato sociale,

Eil ora, premesse (queste vsservazioni generali , fard
un po’ di sloria intorne alle fazi dei privilegi fiscali
in fatto di espropriaz one forzaln sugli immobili, ¢
cominciera dal rivolgere il pensiero alla legislazione
francese, imperocche dalla Prancia noi siamo avvezzi
a togliere a prestanza molte islituziooi, il bene ed il
male, e Lalvolta con imilazione troppe servile.

In Francia, ssnno le Signorie loro, che la legge
degli 11 brumaio anno VI[ fu la legge organatrice
del regime ipotecario, e quando codests legge si oceupd
dei privilegi del pubblico Tesoro sugi'immoluli soggeuti
a tributo fundiariv, stimd di estendere il privilegio sui
frutti, sui fitti, e sulls rendite deyl’immobiti soggetti
al tribulo agl'immobili stessi del debitore. Ma, il prin-
cipin di questa legge non fu punto seguito dal Codice
Nopoleone. Ed invero, allorche si venne alla elaborazione
del Codice Napcleone, sorse il dubbio, se convenisse
inscrivere nel Codice stesso 1'ordinamento relativo ai
privilegi del Tesoro pubhlico; ma prevalse Vopinione
negativa, ciod, che meglio valgsse farne soggetto di
una legge speciale, & questo perché si considerd, che
le lepzi fiscali sono leggi essenzialmentle mobili, e
mutabili; epperd la leggs del 1808 che venne (uori
non si atienne al siste:na della legge dell’11 bru-
maio anno VI[; ma invece restringeva il privilegio
del Tesoro, riducendolo a un privilegio nei limiti
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dei fruttiy dei fitti o dede ventite el fonle, Quale
cra dunque ly scapa e il poartata della lepee del 18087
Era quesio faap di dubbio, che il fisca non poli-sse
fare valere altei diritti se non azione sul [ ezz:
dielto Ja vendita sup hoste d 1 fundo sacgelto al loi-
bute. Questo priocipio in Francis non soflii plameoad
contrasto, e fa ghurisprucicnza e la dotteing congurde-
menbe vioassioaticne, Baste bbe conauliars ghi espi-
:tilori piu reputati defla dopislazione (canesey il Persiy
1 Durantan, it Dallor, 0 T oplong; e potete che il
Trapluns, quell esimia serittore ¢ solenne giurisia il
Quale cevtomente si & mostraly sempre il pin fervids
panegerista non selo dol Codge francere, my di tatro
Cio che tiewe ally Torzs e all'nulocrazia della publbizea
Potesta;  ehbens il Teapl ng commentando Ja legge
del 1303 Lanrentava <overiaente che e to privilegiao,
quantungse ristretts, si fosae fallo pricweggrare ad ol
Privilegi fra i quali quelin de'le spese funerarie.

E se vi piteesse imdoe pia in fonto e cercare I
ragioni onde fu mosse ii Corpo Legislative in Francia
Quando si discusse Ta legge del 1808 per dilungarsi dal
Sistema delta legze dell’11 hrumaio anao VII,  baste-
rebbo legeere fo solenii paroie del Presidente Jella
Commissivne di Finanze del Corpo Legislitivo, che fu il
Mnnluqui-u_

Permeiteiemi chie ve le logga:

© Les biens que nows possé lors napparticnnent pas
@ UEtat: novs ne fui devons qiune portion de leur
reveni pyuar nous asswrer la jowissence di reste. Ainse
le Trisor ne pouvant préteadre pove da conlrilition
fonciive yw'a une portion des fenits de la terre, il ac
doit exepcer ces priciliges que sur ces memes [rudds. »

Nuesto & b statosdunine d i Legisiaziones Frouee- o,

Guar tiam, ora le Lisi de 1 Legistazione 1tdians.

Dei vari Godici che teggevane per o innaezi gl
S_l‘”i ftaliani, moi ivoviamny che il Golice del Regao
d."”“a- it Codice Esteuse, i1 Codice Alhertino, 1| Co-

“:e. Tascana avevano seguito il sislemn dlia leape
degli 11 brwmain anno Vi, estendends il privilesio
del Tesor, anche ugle nuwobili.

Ma e towai civihi el Regro delle Thie Sicitie alkri-
"fe‘““ erduarono il privilegio slel Tesoro sngitimmo-
bili Seggetioal tnbuto fendintios imperveche gis un

eereto del 1813, ne' perioda della necnpazione fran -
ese, aveva publlicats in quella porte d'ltalia fa ricor-

d:‘ila legue gy 1808,
al solj fruti.

accollo e trpgg
1819,

| l‘l nostro legistatoye si prececupd tito dei rigeardi
f"“m z\]|.;| Pregrictd imwebijiare, che contowptando
il caso di na fonie sopgeito o tributo leadiavie par
avventnra ablandynate g incoltn , non peasd mai di
df:vul\'(?rll; al Demuanio, come fa la lepre che abbiamo
'hnﬂllll, ma invece abilitgen solo Vesmitore a chieder:

la quile restringova il rinilelio
e questo stesso Decreto ddel 1813 venre
use dipti nelle nostee leggi eiviti del

al Sindaca 14 i7z:2i i i i int-’
dace Vawtorizzezione dj davle i aflitto, e di nY-

11, | . e
ezarlo. Cosi statniva wn Devrcto dol 1828 101 quale

.
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fu ac-cmunate slla Sicitia con posteriore Decreto del
1233,
Passivmo ora

senie,

ala state delta noasira legislazione vi-
Mniehe 31 venve oy uniticazione leg's'uliva, n
avinama dinapzi due sistemi )l sistema della bew o
del brawaio anno VIE, ed i sistoma dolla leege oo
1208, che vra stats pore secuita, cmnd o dicswa, daile
lewst civili Napoletane, ¢ dal Cedice Parmense.
Pereh dungue abbiasio noi prefecite an privile.:a
pin dato ed esteso al fisco ritornando alle iradizioni
ed alle orme delln lepge degii 1 brumaio anne VI
Iy qoiy o Signeri, Wsto pat cento al bisogoo di ehia-

v 1
Fite o

Fintendimenti che o mogaere, in quantechs baa
frevegan
eopeleehl e abivsi, wowme che pario: perehd v v
prooccopade Lty di gquesto privileiro, cost atlargzt?

che mi si potrebbe wmovere wa’ uhhivwie. v

perché non ¢ avets pensato a tempo, od ore ot dote
indizin quasi di un rimerso o di un pent:nenta po-
stamo clie v pesi suiianimo?

Ehbene, a wme non farchbeoo dif-lto le twienlsly vi-
sposte a (quasla possibife aecasi,

Noi, o Siguori, dovemny preterire il sistema Jdeila
fegre deil'll bramain, auwno VI per pid ragion:
in primo  luego, perchd stimammo miglior partito di
iuserire nel Godice tulta la materia dJei privilegi fi-
seali, e diosottraria eost alle os-illanze ed alle mu-
taziont i wng Degoe speciale.

N fesao wiesst aitfvest oa ontslra eensiderazions,
osserviuda cins che i maggioranza dei Co tiei Halian,
consaerdo il sistena della legge delitl bru-
main, E finabinente, not e sospeliasana, von ol
cinhiu aweanes in penziceo, che siopotes:e per avven-
tara ioterpretare i priviligio cowe lo avevamo  or-
wamzzatlo € disciolingio nei, nrel senso cing di con-
ombers 1 dirittr & prefazione dato ol Fisco, colla
proce:duri eseoulina proveegiata,

Lrano  quoste due iies Jistinle, le qualt non era
lecito vonlondere, v nedesimare,

Queste cose ho valato avvertire, perch non ci si faccia
addehito i avere forse con troppa leggerezza allargato
un privilegio dal quale siopossonn trarre conseguenuze
esarbitanti.

Ne qui voglio tacere che to Mizistre Gnardasigiti a
quet di non emettevo di proporre alia Cammissione
lepistativa del Codice civiie wn apposily quesito nel-
Piotento di esamigare se eon sembrasse preferitnle tl
sistema nzpolitano del privilegio ristretto ai soli frutt
del fomdo: seaonehe ba Conpmissione si tenne al si-
stema che provaise,

Turnn ora, dope queste generali considerazioni, al-
Panaiisi . 1Particolo 46, ¢ riomando prima di tutia,
s vali ¢ overo cha il procedimento immobiliare ap-
prinen per busus grande importanza, pesla gravita degii
inter sai che siostoannttone, stovisle circondats di

avevn

Az Kl gagantie, se davvero <i viele riserbato questo

estremo rimadio, al momento s cul siano  csauriti
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tutli i modi privilegiai di esecuzione, che fosscro dali
all’esattore delle tasse, quande si tratta di procedi-
menti mobiliari; se cosi ¢, pare a Yoi, leggendo ¢
considerando codesto articolo, che lo scopo sia rag-
giunto ? o non lo credo,

E quimisia pcrmesso di riferirmi per poco al yro-
getto Ministeriale, al quale venne contrapposto il pro-
getto della vostra Commissione.

La vostra Commissione si era hen preoccupata di
jquesto gravissimo pericolo, di lasciar ciot in  balia
dell’esattore I'esperimento del pericotoso rimedio del-
I'espropriazione forzata degli immobili, ¢ perd con
savio consiglio, in due articoli, che sono il 47 ed il
A8, ben provvide ad evitarlo,

Mi si conceda che io rilegga i iuc articoli del
controprogetlo della vosira Commissione.

« Art. 47. Qualora I'esattore non sia stato in tulto,
od in parte soddisfatio del tribute fondiavio dell’anno
in corso, ¢ dello antecedente, merct Uesecuzione sui
fitti, frutli o pigioni, pud procedere a quella sugli im-
mobili tutti del contribuente, situati nel territorio del
Comune, in cui i} tribuo fondiario si riscuote. »

a Art. 18, L’esatlore presenterd al Presidente del
Tribunale civile, nella di cui givrisdizione sono situati
i beni, qualunque ne sia il valore, la domauda di
espropriazione corredata da documenti comprovanti i)
suo credito privilegiato, e la inuliliti, od insufficienza
sia totale, sia parziale degl auli esecutivi gxid con-
sumali.

« Nella domanda V'rsatlore non sard lenuto di fare
Vofferta di un prezzo, né dovrd fare istanza per la
stima dei beni. .

Ora voi vedete, o Signori, che ponendo i riscontro
art. 48 de! contropruyeito della vostra Commissione
coll'emendamento che ora ci si presenta formulate in
tertnini ben diversi, senza alcuno sfurzo si compren-
derd, come il sistema della Vostra Commissione provve-
deva abbastanza efficacemente ai diritti del debitore
espropriato e dei terzi, ¢ che per lo contrario questo
scopo ¢ (allito, se beu lo cumprende, colle disposizioni
dell’articolo 4b6. E difauti, o Signori, vei dovete ren-
dervi conto dei pericoli i quali petrebbero sorgere da
un sistema inconsulto che troppo concedesse .all’esat-
tore. Se voi non vincolale questa sconfinata polestd
lasciata all’esatiore, sapete woi che cosa potra acea-
dere? Accadra certamente che l'esattore lisciera tra-
scorrere per desidia o per calcolo quei momenli in
vui potrebbe con successo e con profitto addentare il
patrimonio mobiliare de} contribuente moroso; potrebbe,
a cagion d’esempio, trasandare |'adopramento degli
atli esecutivi sui frulli nei periodi dei ricolti @ la-
sciar cosi acrumulare arretrati sopra arretrati, e poi
quando avesse per le mani un cumulo raggusrdevole
di quole d'imposie non soddisfitte, allora tentare il
procedimento di esecuzione sugli imwmobili. E lo pe-
trebbe fare tanto pit facilments in quantoche egli ca-
rebbe favorito dall’articelo 50 del Progetto ministe-
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riale, tb quale articolo 30 conlerisce all’esaltore un
premio di § centesiini per lira.

[; dunque naturale che Pesattore debba ben rifarsi
dei gravi oneri che gli pesano sulle spalle, quaniio tro-
verd aperta Ja via al procedimento  immabiliace. To
vedo ancora un’altra pericoln (i cui bisognercbhe te-
ner zran conto ¢l &, che Pesattore vored cerlamente
valersi di tniti quei vantaggi, i quei lueri che la leage
stessa gli accorla; e chi vi dice che un debitore di mala
fede non polesse per avventura enirave in concerli col-
lusivi coll’esattore nel fine di metlere su’ un procedi-
mento di espropriazione immobiliare per far frode ai
creditori fpotecari ? N& si obietti che per cosloro sta
Pazione di riscatto esperibile entro i1 lermine dei 3
mesi dalla vendita dell'tmmobile, imperceché si hanno
a considerare due cose; ia primo luogo, che le
forme abbreviate di questo procedimento eceezionale
non porgone sicurld della scienza dei tevzi, ed in se-
conibo luoze, che Vesercizio del dritto al riseatto va
subordinato a tuli condizioni e restrizioni
derlo poco accessibile ai credilori ipotecaii.

Queste ragioni, o Signoci, parmi che consizlino a
circoscrivere quanto si puo le facolia sc ordate ali’e-
saltore dirca il procedimento immoliliace.

Ebbene, copli articoli che trovo pegli nltimi emen-
damenti della Commissione, quali garantie si offrono?
Una sola che lo leggo all'art. 48.

L’articolo 48 & cosi concepito:

« Art. 48, Lavviso d’asta & trascrilto gratuitamnente
nell’ufficio detla conservazione delle ipoteche; ed ¢ de-
positito, insieme coghi ali comprovanti la insuflicienza
della esccuzione sui heni mobili, nella cancelleria dells
Pretura del Mandamento nel quale sono situali =i im-
mobili da vendersi, »

da ren-

A che vosa dunque si proveede, e qualt garantie si
accordano in quest’articolo?

Null” altra che il deposito nella Cancelleria della
Pretura dei documenti.

E che si otlerrd forse cosi quellv scopo a cui cer-
tamente si rimira, ciod di accertarsi chie V' esatiore
abhia esauriti tutti i mezzi esecutivi sui mobili, sui
fitti e sui {rutti; perché sia abilitato ad investire
dipoi il patrimonio immobiliare del debitore moroso?
1o no} crede, ne ho fede ad una llusoria garantia.

Ma i ha dipiu. Esaminando codesto articolo, in ci
ravviso lale un'anomalia, che nun posso lasciar passare
senza critica. L'artienlo abilita I'esattore ad investire
anche gl ahiri immaobili det debitore moroso che esi
stessera [uori il Comune ove ¢ silo {"imwmobile soe-
zetto al tributo fondiario, nel caso che non trovasse
su questo di che rivalersi del suo credito. Ma che? &
vorra dunque aggiongere privilegio a privitegio, e di-
largarne o esercizio oltre i limiti assegaati dal Cordice
eivile al privilegio fiscale? I'gprse si verri obictiando
che I'esattore, forte di un titolo cui ¢ dala 1" esecu-
zione parata, pud hene addentare immebili non garan-
titi dal privilegio, dacchd tutti i beni del debitore co-
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SUtuiscone la garantia comunc dei creditori. Ma il
€aso men & questo, e ben altre & il portato dell ar

ticolo. Sc privilegio non esiste sugli altri immobili del -

debitore, egli & palese che mancherebbe affatto il fon-
damento giuridico al autorizzare il procedimento ese
culivo eccezionale, o privileziato.

lo non anidré oltre, mi bastano queste asservazioni,
¢ conchiudo.

. Io non metlerd innanzi un newello emendamento.
Se avessi dovulo preporlo a easo vergine, io lo avrei
formalato cosi -

« Nel procedimento immobiliare saranno seguite ed
vsservate 1o norme e lo forme stzbilite dal Godice di
Procedura civile, salvo le eccezioni prescritte dalla
Presente legge ».

Cosy io avrei fatto delle coucessioni in quanto al-
Pabhreviazione dei termini per rendera questa procedi-
Mentn pii sciolto, e rapido, ma avrei pur fatto pieno
Omagyio ai principii.

lo pero non oso di proporvi questo emendamento,
Perche paco mi aflidano, lo dird schielto, le disposi-
Zioni e 1o tendvnze prevalenti nel Senato, ed invece io vi
Propongo guello stesso emendamento che la vosira
fﬂummissionc vi proponeva coll’art. 48: per conseguenza,
10 vi propongo, in primo luoge che nell’articolo 16 venga
eliminats 1a facolia d'investire col procediwento di e-
SProprinzione forzata i fondi immobili che escono dal
Perimeirg del comune, ed in secondo luogn, propongo
COme emen lamento aggiuntivo all’articolo 44 Uarticolo 48
el prima Commissione lormnolato ne’segucenti lermini:
_« Lesattore presenterd ol Presidente del Tribunale
Civile nella cui miurisdizione sono situiti i beni qua-
Mingue ne sia il valore, 1a domanda di espropriazione
Orvedata da documenti comprovanti il suo credito
p,r"”ekinlo, e la anutilith od insufficienza sia totale,
S parziale degli atii esecutivi gid consnmati ».

_S'BHOri, io non vi dissimulo la mia peritanza, la
m:a‘ Perplessita sull’esito (i quest’emendamento, per
ragioni che ¢ megliv tacere. Ma mi aftida sncora I'au-
threw-le concorso, che [rrse non mi fard difetto, del-
|_°n°“?‘v'0|e Ministro Guardasigilli, e degli egregi Ma-
BIStriti che veggo sedere su quel hanco, e che sono
aVez20 da tunga mano a slimare e rispettare.

Certo o non rimared solo, nello evento della scon-
fitta, ma o avessimo a soccombere, pur soccombendo,
potremo ripetere il fameso verso di Lucano

Victriz causa diix placuit, sed vicla Caloni.

Presidente, Quest'emendamento intende di acviun-
gerlo allar. 4, oppnre all'art. 487 |

Sesatore Vaeca, Lo trasporto all’art. 48,

Presidente. Faccia grazia diredigerlo e trasmet-
terlo al banco della Presidenza.

Senatore Vigliani. Come seguito dell’art. 48 non
mi pare che possa stoye,

Senatore Vaceca. Ailoara lo propongo come emenda-
mento aggivutivo all’arl. 46, .

Presidente. La parola ¢ al Senalore Vigliani.
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Senatore Vigllani. Non vi laccia wmeraviglia o Si-
guori, che in sorga a rispondere alle osservazioni con
molte scuno fatte dall’ onorevelissimo mio amico ¢ col-
lega Senatore Vaccu. mentre neile precedeati tornate
voi mi avele inteso soslenere sopra alcuni articoli,
principii, che, a prima giunta, possono sembrare molto
analoghi a quelli, che trovarono un forte sostenitore
neli’ onorevole Senatore Vacca.

fo nou dissimulerd al Senato che le prime mie im-
pressioni non erano molto favorevoli ad un diritto
privilegiato in fallo di esecuzioni tanto sopra i mobihi
come sopra gl immobili, ed ju cercai da principio di
studiare attenlamente se vi losse mezzo di servire agli
interessi di questa legge, la qnale, come voi ben sa-
pete, deve primieramente proporsi lo scopo di assicu-
rare una pronia ed esatta riscossione delle imposte, at-
lenendosi a quei meszi che la legge comune soinmi-
nistra ai creditori contro tuti i loro debitori.

Debbo perd confessarvi che,” dopo aver molto medi-
tato sopra questo argomento, ed avere anche conferilo
con diversi nostei Colleghi, assai periti in questa ma-
teria, anehe in c¢id che riguarda le sue pratiche ap-
plicazioni, ho dovato convincermi che una volta che
il Senato entrd nel sistema fondamentale di questa
legge, in (uel sislema che fa dell’ esaltore un appal-
tatore della imposta, che ha 1" incarico di rispondere
del non riscosso come se lo avesse riscosso, che gh
impune lermini mullo precisi ed anche brevi, per ver-
save I"uinporto dei tributi nell erario, non era pid
cosa possibiic rimanere nella cerchia del diritto comune,
senta dar lwogo all’ esattore di muovere lagnanze a
quella legge che tanti pesi gli impone, e che d’ altra
parte gli negherebbe i@ mezzi per sostenerli.

lo cercai alora di atienermi ad woa via di mezzo,
la quale contenmperasse i riguardi dovuti all’ esallore @
le esigenze dlella grustizia per guisa, che alla ragione
comune non si arrecassero allre deroghe che quelle
che siano veramente richieste dalla natura e dall’in-
dole speciale di questa legye.

Io non mi arresters, o Signori, a confutare le con-
siderazioni preliminari che vi sono slate eleganlemnente
esposte dal mnio amive e collega i) Senalare Vacca,
perchié vsse mi porterebbero a rientrare probabilmente
nella discussione genecale,

Per veritd poi questa discussione la quale da tanti
giorni dura, e che sicuramente ha nel Senato prodotto
di gia un cerlo senso di stanchezza, ci inpone assolu-
tamente i1 dovere di essere il piu possibile brevi.
lo credo quindi di p.otere rispondere alle obbiezioni
mosse dall’onorevole Vacea esaminando il sistema che
la Commissione Vi ha da ultimo propoesto, i imotivi
che I'hanno mossa, e le sue conseguenze, per modo
che venga a risultare che i limori doli onorevole Se-
natore Vacca sono se non del tuito infendati, almeno
molte esagerati.

Osserverd innanzi tulto, che Tonorevole Vacea, a,pei-
landosi al nuove diritto civile ilaliano, parmi che non
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abbia cireato un
uioce,

o vi prego in fatti o Signori, di pertawre fn vashia
altenzione sypra Part. 1962 del Codice civile, ¢ tro-
vevele sancito acernto. a quel privilegio fiscale per la
imposta fondiaria sepra ¢ beni immohuli, el Ponore-
vobe Vacea disse respinto dal dinitte francese, vei tro-
yurele, dicy, in queli’ articolo aceanto ai privilegi fi-
scali, ua aitro principio, che cied i privil gio sarebbe
pure shito accompagmnat - da mezzi speekadi di esecu-
zione. Licco, o Signori, le parole dell’articolo: e senza
pregindizio dei wiezzi speciali di esecuzione antoriz-
zata dalla legge. » Dunque il tegislitore italiine el
premulzae 3 Codice eivile, Sae cose giv slabiliva in
questy materia, che clod i fisco ave=bhe avule sopra
ahi immobill il privilegio, ¢ pit mezzi speciali di cse-
enzione,

Ora che cosa Tueciamo noi ¢l progeito che stiamo
Jxeutendo 2 Noa facciawo aliro che dare esecuzione
a4 queste concello; accanto al privilegio noi vi presen-
tiamo quei mezzi speciali che ci sembra si possano in
questa legze stabilive, seaza leders i principii di gin-
shizia, senza reear dhinwo @l dnteresse dei terzi. Ma
Ponorevole Vaccassostiene elis sting sssolutamente da
distingnerst 1 bae prisilegi, ciod 1 privilegio del -
ritto ossia det eredito. ¢ quello dell” esecuzione, M
noi troviamo che lu leg e 1 camminare insivme que-
sti due privilegi in modo che I'uno sia di puntelio
all’altro.

Del resto, i0 qui invocherei Vantoritd dol Senato per
farmi steasa il aleone cousideraziont civea la distin-
done dod priviteg'o i erelito da quella dellesecuzione,
consi levazioni che a pacer miv, ne fitaoo qualche ri-
suardo, Pev cio che concerie i mobili, i privilegio di

appegaio suolto valido alla sna opi-

eseenzione sio ¢ liantata seltanto li dove esiste il pri-
vilegio del er-lito. Ma vei nen ignorate, o Signori,
chie dopo atlento stu tio sopra quests questinne, vi sono
stoti presentatl dei t-mperamenty, 1 quali non hanno
cerlnaente conlenuto i privibegio ¢i esecvzione enlro
i imiti del privilegio del credsto, wa 1y hanno estiso,
sebbene con aleune garantie, coa alcune Jiataziond,
a tatti i mobilyy compresi quelii i quali non sarebbero
sowgztti a privilegio Gseale,

U principio adungue dell’estensiane el privitegio
di esccuzione ancha a quei beni t guali non varno
soggelli al privilegio del eredito,
nato ammesso nell’'esecuzione dei mohiiny non ¢ reste-
rebbe qaindi a vedere <o non vioabbia ragione di ar-
restarct su guesty via, e se viabbia ragione Jdinon si-
suirla per ¢id che viguarda gli Lol

fo non credo, per veritd, che noi ¢i troviame in
tale condizione da essere eostretii o od ammellere
assolutamente la procedurs camuie, Loche sarehhe il
voto principale dellonurevel Vacer, opinre ad acco-
starci di wolto al dicitc: e onane, fooehe formecd suh-
bictto della proposta a cui Vonwtevele Yacoa i eveluto
doversi limitare. Non parlo quindi dell'idea di voler
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¢ stalo dai Se-

porre questa maleria interamente solto impero del
diritlo comune, gianche I vedo pme abbandonita dallo
stesso Senalore Vacea; e poicht egli ammette che si
possy fare analche cosa di speciale, voreebbe che le
norme noa {ossera assolmlamente quelle proposie dalla
Commissione, wa allre che eghi crede pii rassicuranti.
Nin occoree pitt esiminare se realmente le norme
che la Commissioze propots, non presentine 'assicu-
razions, la guarentigia, che & Jesilerata dali’'vnore-
vole Yacea, e cerlameate anche desiderata dalla CGom-
missions, la aoite non sarebhe seauta a fievi proposte
the a lei sombrassero pericolose, singolirmente ri-
gnardo i terzi.

O-corre anzi tilto, o Siguori, di por mente ad un
punto che & molle essenziale nel sistema che @ stato
proposto dalla Commissione.

La Commis:ione, wentre crede che si debbano adot-
lare mezzi eccezionali aache nella eseenz-one sopra gli
Lnmabiliy ravvisa perd necessavio limite i poteri del-
Iesattore nelia esecnzions e d'imporgli sleuni freni,
ed uno  singolaris<imo che =i scosta dal livitto en-
mune e lo pous in unt condizione del tutto straor-
dinaria e peggicre i quelly i totin gli altri cre-
ditori. Questa cothzinne viguarda Fordine con cui 1'e-
sattore dehba pracadere aghi atli esecutivi.

Voi wot fanoratle che secando i prineipii del diritto
comuine, che si teovane nel Codice civile, ogui credi-
tre udl provedere alla esecuzione contro il suo debi-
tore, ha la eleziouc i pracelete come meglio gli piace
o sopra i mohili o sopra gli immobili. Egli non ¢ te-
nuto, come lo era in abiri tempi o in altre legisla-
zioui, Ui escutere, com - si suol dire, i beni n:obili
ded debit ce prima di passare ally  escenzione snpli
tmmobibi; Yo dezze lo fa arbiteo deWordine Jn cuiin-
tende procedere; csli non ha da cansultare cheil pro-
prin inferesse.

Ma la Cowuissione considerando comz questo prin-
cipio sarebbe shato pericolosn pee Uesallore, e come
Iosattors wutlorizzato a procedere con merzi speciali,
non debba a questi aves ricorso s» non quando abbia
gid eanurito gl alted lia proporsty nell'articalo che
discutendoy, stabilire I'esattore non
slmuobili; se nen quando
abbia esaurito i processo esecuiivo mohiliare.

stianto d chie

pussa procedere sopra

Vi intendete, o Siznori, di quinta importanza sia
questy lunitaziaue ,  siceome quelia che allontana di
moito i sy in et Pesatiove abibia a procedere so-
pra gi immobili. E che questo caso siodebba consi-
derare enme molto rare netla pratica, lo altestano
tutti woloro ehe di questa matera Lanng  waa cogii-
zione matura e prolonda,

Nei paesi dove va prozedimants simile a quello che
noi SHAIG ted Saeire, s lpgva b sigare, sono vari i
procedizuenii che o si finng sopra glimmobili, imper-
cined i, in oy sovo sufticienti i mobiliy ¢ sin-
golarmente i frulli, a pagare le tasse.

gr
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L’onorevole Vaccy chiamava il procedimento sopra
gliomaobili I'ultima ratio del creditore.

Voi comprendercte the In cose da me detle dimo-
strano, come queste suo detlo diverrd una veritd nel
sistema deila Commissione, che non perwetie di ricor-
rere agli immobili se non quando siane stall escussii
mobili; ma non & punto uvoa verila nel sistema co-
oane, nca ¢ una veriti nells procedura ordivaria;
linperocchd, cotpe io vi diceva, guesla procedura su-
trizza a procedere sapra glimmobidi anche prima di
avere toceali 1 wwobili 5 e conescerd guiwidl 'vnurevele
Vacea cone, in questa parle, noi abhiame allontanato
quel modn di procedura cihe cgli frova grave e 1nlo
odinsa, _olblizande Fesattore “creditore a passare per
uno stadio, che reade molio dilficne I'esperimento del-
Vesecuzione im:uobiliare. -

Ma I'onaorevole Yacca leme che esatiore, armate di
fuesto mezzo  straordinerio, pussa alusarue e possa
Clenere in alcuni casi inteuto oli spoghar 1 debitesi
ed anche 1 terzi interessati dei loro diritily senza che
lo esiga veramente Tinteresse della rsrossione delie
lass.. kgli vedeva un pericolo, un primo pericolo nel
camale Ji arretrati di tasse clle, a bella posta, dal-
I’esaltore si lasciasse farmare, por cadere quindi so-
pra glimmobili dei conlribuenli e spogliarnel,

A questo riguardo, io credo < poter rFassicurare
completamsente Ponorevole Vacea ed il Senato, facendo
osservare che, proseguendo nella discussivne di guesta
legge, s'incontrera ura disposizione  colly gnale, dei
lermini stabiliti aliesatiore per procedere all’esecu-
Zione, si ta non wna lacolid ma un dovere, per modo
the se egli non osserverd questi termi.i, dovri portare
exli stesso le conseguenze ded suo [ailo, e non po-
trd ottenere slcun Ticuborso, alcuna  indennithy, e
foved anche, a termini i un'aliea disposizione spe-
tiale, rispondere di quegli abusi che avesse per fatto
SU0 comunessy a danno del confribuente.

_ Quindi questo primo pericolo credo che rimanga
Mteramente dileguaty.

In altro pericolo scorgeva lonorevole Vacca nella
Collusione che si potesse fare tea Vesullore e il con-
tribuente a danuo dei terzi che avessero Jdei credit
'Motecarii gopra gli imwcbili sui quaii si piocederd
Mesecuzigne.

nele quasto timore a noi sembia pia apparente
che reale, tmperocche noi aon crediamo che Vesatiore
POSSA pitt faeilmente colludere a daune dei terzi di
Quello che 1, polrebbe fare ogni aitro ceeditore.

lavitamo T'puorevole Vacra a coasiderare che le-
sa“,(,’re_"““ potrd certo sorprendere i creditori ipate-
cart, Imperacchz, come nel procediments comune
FOSLIN (nesto procedimanlo special: ¢ prescrilto, che
si debbano fure te oppuriune nobificazimi ai creditori,
ed & pure preseritio chy § cred Lt ipslecarii poussomo
F”‘"‘ tabie quelle opposizioni che eredessero del Joro
Ileresse, e sopra yuesle opposiziont, quamio veuisaero
falte, sard proviedulo a termine di ragione.
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Azciungiamo un'altra considerazione che a noi pare
di grave mowento.

L'esattore, allorché & munito del prionoe privilegio so-
pra gli imuncbili che fotmane ogzelty deil’esecuzione,
usn {a che prefevare il suo ereidito, ¢ qquindi rimelte
Pammontare del ricavato deba vendita degli imsuobili
alla autoritd cowpetente, la gquale deve procedere se-
condo la legge comune, alta yipsrtizione fra tutti gli
interessati. Ma quando "vxallore non & :mnunite i pri-
vilegi, ¢ si trova in condizivai eguali a quelle degli
alted creditori, ezli non ritrac ultro vantazgio che
(queilo afnlla mazgiore economia e delly maggiore pron-
tezzi welia procedura, e deve rimettere tutlo il prezzo
ricavato dalla vendita degh immobili, ali'aatority giu-
diziaria.

Un’ultima cautela ¢ nei dirilto di riscatso che com-
pele in questo caso non sulo al debitore espropriate,
wa anche ai creditori ipolecanti, i quali eredessero
vendulo Timmobile a troppo vil prezzo; e questo di-
rillo nun & punto oneres) né solioposlo a cendizivni
troppo  gravi, come & sembrato all’onerevole Vacea,
imperocche, quando ciungeremo all’articolo che ne
Iratta, voi vedrite che per opporre quel riscatto, i de-
hitori o creditori non hanuo da fare altro se non cid
che si {a in totii i riscalti, rimborsare ciod il prezzo
pagato colle spese, e cio facendo, rientreranno nei di-
ritli di quello il quale ha acquistato all’incanto l'im-
mobile.

Noi crediamo che non si possano proporre condi-
zioni pit eque per il riscaito, come crediamo che il
riscalto sia una vera dncora di salvezza coniro i pe-
ricali che possone per avvenlura inconirarsi nei casi
rarissimi in questa procodura,

Un oltimo obictto veniva feendo "onorevole Vaces,
supponendo che coll’estondersi deila procedura ecce-
zionale anche a quegli im:nobili che nen sono soggetti
a privilegio, si veglia da noi estendere il privilegio del
credito.

Qui c¢i basterd la dichiarizione seguente.

Non dobbiame confondere, e qui ¢ veramente il caso
di dirlo, non dobbiamo confondere i due privilegi.

Estendendo anche agli immobili non soggetlia pri-
vilegio, i modi speciali di esecuzione che vi propone
di stabilire, non iutende punto la Commissione di
estendere il privilegio el ercdito; il credizo dell’esat-
tore rimarrd sewmpre nea peivilegiato, vé potrd egli
approprinrsi nemmeno un soldo del prezzo ricavato
dalla vewdita dellimmohile seuza Uautorita del giudice;
egli aved il selo vantaggio di nen dover correre une
trafila troppo lunga e dispen:livsa guale sarchbe quella
del proc: dimenle ovdinario. .

Quanty al grado, invero, 'esattore & eguale apli altri
creditori: ma non bisugna dissimulare che egli La per
& due circostanze mo'to favoreveli; Vuna, la sua qua-
Yl slessa i rappresentante dello Stato, della Provin.
cia e de! Comune che gli impone dii doveri ¢ riguardi
impretershili, e quando per avventura fosse tanto male
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avvisato i voler tentarna 'shuso, avrebbe sopra di s¢
la sopraveglianza «cll” autoritd a cui ¢ dato il dirilto
di vichiamarlo al dovere.

Ha poi Vesattore un’altra conilizione specialissima
che coasiste nefla qualitd del suo credito, che certa-
nente nessuno vorrd negare essere un credito degno
di tutti i rignaedi, poiché se vi ha credita importante
e sacro, ¢ cerlo quallo delle im,osle, senza le quali
nessuno Stato po'rehbe sussistere.

Né ¢i dica Vonorevole Vacca che sia d’altri tempi
e non di tempi civili 'introduree privitegi per la ri-
scossione delle imposte, perché jo lo pregherei di vo-
ler avere presente fe leggi di tutli i paesi antiche e
moderne, e troverd che nessun paese si trova il quale
non abbia accordalo qualche privitegio vi esecuzione,
allorquando si tratta della riscossione delle imposte,
la differenza pud consistere colo nel pift o nel meno.

lo sono d’accordo coli’onorevole Vacea, che nei lempi
antichi st ¢ ecceduto nel concedere favori al fisco, ma
noi crediamo che la nostra legyze sia molto lontana dal
concedere troppi favori.

Come conseguenza delle sue osservazioni. che cnsa b-
nisce per proporre Vonorevele Senatore Vacea 7 Egli
propune semplicemenie di far precedere un deceeto
del Presideate del Tribonale a1 esecuzione sopra
gli imwobili, quindi anch’egli & obblizato a seo-
starsi alquanto dal diritte comune, ¢ questo lo dico
per dimoastrare come sia difticite, per non dire impos-
sibile, il cmnminace sulle orme do1 diritlo comune in
questa materia, Jolivido comune vorrebbe una sen-
tenza de! Tribunale, ed egli si cratenta di ud"decreto
el solo P'residente. Ma che cosa I Ja Commissione ?
Tnvece di queslo ‘ecrelo, la Commissione ha conside-
rato che un pualq oceorreva essenzinlmente (i aceer-
tate per aulorizzare ['vsattare a passare dal procedi-
mento sui mobili a quello sugli immobili, e questn

- Presidente, il quale in sostanza von accerterebbe nem-

meno cib che il Pretare nel sistema dellr Commissione
accerterd, yiacche stando alle disposizioni della ligge
comune non st produce davanli i1 Presidente aleun
atio di esecuzione Sopra i mobili, poiche, come dice-
va, non ¢ prescritto dadla legge comune che si debba
agire sopra i mobili prima che sopra gli immobili.

(Quindi ove nulla aggiungesse lonorevole Senatore
Vacea a cid che ha proposts, o mi permetto di dirghi
che rinscirebbe forse meno a ragginngere il fine pro-
postosi, di quelin che fece la Commissioue col suo
progelto.

Senza spendere magpiori parele su questo argeniento,
¢ temendo anzi i essermi diffuso anche troppo, io vi
prego, 0 Signori, di rimanere coerenti a jquei principi che
avele finora seguity, ve di volere quindi accogliere an-
che questa parte del progetto che vi viene presentala
dalla Coinmissione, con sicurezza che mentre favele
opera utile allo Stato, utile all'interesse linanziario, non
vi arrecherele alcun danng, né vi espurrele al aleon
pericalo.

Presidente. La parola & al Scnatere Caccia.

Senatore Caceia. Prendo la parola suil'ait. 46, non
wid per taranre st quanto precedestemente si era 0s-
sgrvate, 0 per rimeitere in campo la questione altra
volla esaurita, perchi con ¢l farei prova di rispeltare
poco il Senato neile sue deliberazioui; pero dallo spuardo
fugace che ho potuto dare stamane stesso alle dispo-
siziori che la Commissione propene per il procedi-
mento immobiliare, e pouendomi dal punto di visla
in cui cssa si & collocata, 10 eredo che per lo meno
la disposizione dell” art. 46 sia incompleta.

Signori, non vi ha chi non veda che in questa legye
in (atto di procedimento immobhiliare, & dal:t una gran

" varantia al debitore woroso.

punte sta neil’obblizo a lui imposto, &i non precedere :

sugli tmwmohili se non esauriti © mizad sopra i mobili.

Per avere questo accertamento, la vostra Commis-
sione ha ccedwro che potosse essere sufficiente 1im-
porre al medesimo esattore  Pobbiign di produrre da-
vapli a quell'sutoriti giudiziaria, ia quale dovrd pre-
sicdere all’ esecuzione suglt fmmobidi, ghi atti da lui
compinti per Pesecuzione sui mobili.

Voi inlendet-, Sigaori, che gquest’antoritd giudiziaria
la quate & il Peetore, perchié Faut citd pin viciva, al-
lorché scorgesse che ghi alti presentati Gl esattore
fussero ifeltivi, won dimostrascero aver egh
adenpiuto al disposto della legge, potrehbe sempre
richiamarvelo.

Ora siccome in queslo stulio del procedimento noi
crediazine che null’aitro veramente importa di fare,
se non di ottenere laccertamento che i abbiamo
accennalo, noi nen sappiamo scorzere qual gran goa-
dagno farehhe il contribuenie, ¢ con i i creditori
ipotecari iscritti sull'inmobile sul quale si volesse pro-
cedere, quando si facesse precedere questo decreto del

ciop

231

Checche si fosse detto del rigore di questa legge;
per quarli rimproveri §i siano faui alla sua incsnra-
bile forza contro il debitore moroso «uando si é tral-
tato dell’espropriszione wobiliare, io Ja trovo altret.
tanto tutelare e benigna dove si tratta del procedi-
mento immobiliare.

Voi sapele, o Signori, the, per un nolo aforismo,
witi i beni del debitore sono Lo comune garantia del
creditore, e non vi ha legge che abbia sexnate Pordine
di procedura contro il debitore; chiunque & munilo
di un titolo autentics esecutive pud a suo grado pro-
cedere sui beni mobili del suo debitore, poi lasciarli,
correre sugli immobili, e (uindi ritornare ai mobili,
e quando vi & I'arresto della persona, pud anche usare
Ji questo esperimento in concorso cogli altri testé ac-
cennati; ma questa legge, o Signori, ha segnato un
beueficio pel debitore, ed adolla, permettete che o
tolga in imprestito dalla leotica dolle fidejussiont
questa frase, il beneficio delPescussione, coll'ordinare
che mai nou si polrd passare al procedimenlo imino.
biliare, se non quando venne accertata ) insufticienza
dei beni mohili del debitore,

Do’
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kbbene, o Signori, Voi mi ammetterete di leggieri
che questo ¢ un privilegio, & un benelicio che apporta
questy legae al debitore moroso.

Kisso, per la legge che sta per avere la vosira san-
zione, non pud esser es usso sopra gli immobilise non
dopo esaurita 'escussione sui beni mobili.

Ura io vi domunda, o Signert, quali cautele avete
dato perchi questo privilegio fosse attpate? voi U'avele
abbandonatn a chi, mi st permetta di dirlo, # piudice
e parte. L'evsatiore deve giudicare dell'insuflicienza dei
mobili per Iscayliarsi contro i beni immobili; voi lo
avele falto giwlice pid dell'escussione sui mebili; vol
lavete falto enirare in un sistema di alli arbitrarii,
dai qusli won vi ha altro scampo se non che un inden-
hizzo da darsi al debitore. lo avrei compreso questo
giudizio abbanionato all'esatiore nel progetto che ¢
Slalo votato dali’altro ramo del Parlamento, perecchd
in quello aveletrovato sepibti gli articoli 54 e 33, nei
Quali @ detio che ogniqualvolia Fesallors si spinga ad
eccessi, ad irregolurity, ad abusi delle suve lunziont,
sin il Prefeito  destinato a reprimerc questi abusi ed
urrestate anche 'csecuzione tmmobuliare.

Dunque, o Signori, il progelto votalo daila Camera dei
Deputati dava al Prefetto I'autorila di frenare questi
abusi deil'esattore, ¢ che cosa fa la Cemmissione con
questo ariicul? Issa lascia libero Prsattore di procedere,
dopo La insufficienza dei mobili, da lui solo giudicata,
all’espropriszione immobiliare, el avele inlese ripetere
Poc’ anzi, e lo ripeto, che tutle il rimedio che si ¢ tro-
valo & quello che dopo trascritto Vaveiso d'asta dell’im-
Mobile si devessero depositare nella Cancelleria i do-
Cumenti che privino Viosufficienza dei mobili.

Ora io domando alla Comuwissione, Una volta noti-
ficata V'inserzione dell’avviso 'asta, essa ha voluto fare
quello che la legge faceva colla trascrizione del pigno-
Tdimentg, ciobavvisare tulti i ereditori inscritti del pro-
cf"“mvnln di espropriazione, una volta che sono depo-
SHati nejla concelleria gli att ehe dimostrano la
thsufficienza dei mobili, e che un cre litore sorga a dire
che insufficienza non & provala, e lo sosienga ancora
Lon tutte Jo forme ordinaric della procedura. lo credn
o Signori, che in gneste (aso non vi saranno  rimedi
bastevoli a frenare I'azione dell’esallore, per frustrave
i SUo pracedimento, ma quand’anche non fossero in
j:':::lﬁ:?iqe (]'l'dl.'(?, le op-,-osfhzinni sa!rebbem fatte dai
"imbslre;u:. quali ve.demio invaso it fondo comune,
Quindi " \.\? che si & @nle spinta Ja proced:ra.

1uestostacolo puo nascere per la mala fede

a mllr.ete Sempre insorgere i creditori che si oppor-
r:m‘r'lo 41 procediment;

Sianori, 1o mie 0sservazioni
veslare il corsn e
ho taciuto fin‘ora:
Sless
infel

nen sono fatte per ar-
A legze, giacchi avrei tacinto come
ma le ficcio pel bene della legge
A perché credo che questo sia nn principio non solo

tee, ma anche incompleto ; wa o Siguori, se e
horme  che voi Lrovaste nel prito
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progetto ;. non le

slimule opporiune, se avete voluto, invertendo I'or-
dine della giuvisdizione, permetlere che dell’espropria-
zione conpsea it Pretore . ma perchd, o Signori, non
dare al Pretore anche in questa circostanza, una
norma, una giurisdizione speciate ?

llo fatte queste osservazioni perché mi sentiva in
dovere di furle, lasciando ora alla Comunissione di
tenerle in quel conto che crederd.

Presldente. lla qualche proposta da fare?

Senalore Caccia. Non fu proposie sopra una legge
alla quale dard il mio voto negativo.

Senatore Vigliani. Domando la parola.

Presidente. lla la parola, .

Senatore Vigliani. La Commissione crede non la.
sciare alfatto senza risposta le osservazioni che con
parole gravi ha fatto 1'onorevole Senaore Caccia sopra
il progelto presentato lesté intorno alt’esecuzione sugli
immobili.

Non si pud negare che nelle oyservazioni fatle dal-
I'cnorevole Caccin non si scorza I'unomo al quale non
garba il sistemsa; e intendo benissimo che unells sua
posizione uon si possa parlare diversamente; e forse
si potevano usare parole anche pii gravi.

E¢li, non mmnando il sistema che il Senato ha ac-
colto, trova che tnllo quanto & in esso, male si com-
bina con le sue idve.

Mz in quanto riguarda Part. 46 fa nn’allusione che
torna a pgrande lode del progrllg

Ha riconosriuto che Vaver richiamato il cosi detio
beneficio di esecuzione &, in questa materia almeno,
un vere vantaggio che si fa al contribuente, e noi,
siamo lieti che quest’osservazione esca dalla bocca
deli'onorevole Senatore Caccia, e che acquisti cosi
molto maggior valore.

Ma egli sogziunge, che se questa disposizione pro-
cura un beneficio al contribuente moroso, & perd in-
completa e senza suflicienti garante, lasciandone gli
effetti all’arbitrio dell’esatiore.

Noi avremmo amato che I'onorevole Senatore Caceia,
atiendendo Vart. 48 dove si tralta appunto del depu-
sito degli atti esecutivi sui mobili da farsi presso il
Pretore, si fosse compiaciuto di fare Ja qualche pro-
posta che ineglio garantisse a parer suo i debitori
morost, la quale avremmo presa sicuramente in con-
siderazione; ma senza farc proposta alcuna, si & M-
mitalo a muovere due censure; 'una che dice I’ esat-
tore giudice & parte nel procedere all’esecuzione sopra
glimtobili; I'alira di aver tolta wna garaatia la qoale
derivava dall'art. 54 del progetto, articolo che confe-
risce certi poteri tutelari all’autoritd amministrativa,
ciod al Prefetto,

Comincierd da! rispondere immediatamente all'ultima
censura, la quale manca assolutamente di base, poiché
posso assicarare |’ onorevola Caccla, che non & mai
stala mente della Commissione di depeanare Vart. 54.
Egli vedrd in seguito compatire «uesto art. 54 con al-
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cuni allei che non si trovano fra gli articoli che sono
stati disteibuiti, Ma non tutta I'apera ¢ stala corppiuts
dalla Commissiane, La Commissione verrd man mano
presentandy al Serato il risnltato dei suni studi, e queando
piacrin i Wlonurevole Cacetr di atiendere it momento i
cui arriveremo  a quella parle del progeito, stia pur
certo che si troveranns le dispasizoni deli'art. B4,
almeno per quanto rizuarda ta persona che parla, m:-
glinrate »e & possibile ; certo mantenute.

Quanto poi aliasserire che Pesstiore ¢ gindize e
parte, credo ehe Passerzione sia alquanty esigarita,
e che muova pinttostn dallaspetto delle cose che dalla
loro sustinza,  °

E verissimo che non si & creduto conveniente i
aprire uu'ispezione gindiziaria sopra gl atti esecutin,
a cui Vesatlore abbia vroceutn sopra i mahili. Sa-
rehbe slato veramente sconveniente, aprire una via ad
un gindizio immediatn, quando si fosse tenuto questo
sistema. Ma quando la Commissione proponeva di ob-
bligare Pesatlore 8 far (vde Ji aver comnpiuti gli aiti
esecuiivi sui mobili, depesitati da lui presso il Pre-
tore, ha creduto di mettere (utti gb’ inferessati in con-
dizione di prenderne copnizinve, « quando vi avessero
scorto che i’ esatlors o non
o che reatmentz non risultasse da quelli cheal comini-
busnte non possegga beni mehiliy voirehbero sicura-
mente muovere quetle chbi-zioni, quelie istanze, che
lonorevale lancia g benissimo e me si fannn doghi
interessati in casi simili.

avesse compintt i aih,

Ed ecco ¢ome non snssizfa I obhiczione fatta che
I"ecatiore non ha hisoxus di antovizziagone ;) Pesattore,
prima di procedere colimuobili, & obblizato a metter
coloro i qusli Bossone aver un interesce di arrvestarlo
nella sua vin, o erwio i faelo so b legge lioassisle,
e se il laro intercsse lo consiplia,

Crediamo chie queste essavvazioni presaro hastare a
rispandere alle bhiezioni state fatte G oncrevele Se-
nialore (aceia.

Prasidente. Iu la parola il Senatore Peggi.

senature Poggl. Le osservazioni or ora f-tre dal-
I"onorevols Vigliani a nome dela Commissione, mi
hauno rassicurato slquanle ¢ tratto ad abbandoenare
una deile propaste deh’ minendamento del Senatore
Vacea, vale a dire quells relativa al decreto doi Presi-
dente del tribunale, come con-izinne necessaria per
procedere all’ esecuzione immebitiare.  *

Ma mi rimangono encora afeuni dubbi sullshra
parte la quale tende a:d autorizawre un procedimento
privilegiato di eseeuzione immobiiiare, ¢ tende ad su-
torizzario, noy sola per il tributo fondiario che caide
sul foado cke si vuole investre, mi ancora sopra alir
fondi su cui il fisco non ha privilegio.

‘1 articolo 46 che o la chiave detla nuova procedura
sulle esceuzioni immohiliari, fa vn amportanie innova-
zione, ¢ " onarevolz Seastore Vigliani non lo ha dis-
simulato.
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Ma Iinnovazione mi pape pin profonda che non sia
stata quella su'le esecuzioni mobikari. .

Imperocche quante ai mobili, ¢ stato conersso, di
patere investire 1 ik, le pizioni ed 3 fratti pendenti
anco per i tributi non fsndiavi, ¢ furli vendere, quan-
tun que nel Godice civile siano classati tra gii immo-
bili, senza perd che ve venga un’alterazione nel privi-
lemo. Quanto all” esecuzione immobiliare pare a e
che si vada ua pe’ pi in i

NIl esecnzione nobiliare la concessione detla pro-
cedura privilegiata e ristretia ad una specie di mobili,
perchd un articolo, che ora non vamumento, ma che (u
volate dal Senalo, stabilisce che quate ai mubili che
sono preszo i terzi, € goanto aghi assegnamenti ed ai
erediti non pussonn questi esseve investitt dall” esattore
<o noi con la procedura ordinaddal in questa parie il
diritte comune é mantenuto ed & detto di pi che non
=ard ohblizalo 1" esalior al investire questa parte di
mohili prima dy procedere alla esccuziene ionnohiliare,
lo potva fare, se lo crede, ma se non lo crede, non lo
fard altrimentic perciv quanto all’ execuzione sui mahil
now si sono faite delle distinzioni
quzlehs ense al diriito comune,

e si & riserboto

Quanto acli immabiti; per Vart, A8 il caso @& 4i-
verso :osiopossuno inveslice i beni immebili che sono
nel Comuue in cui le imposte nan 81 possano riscuo
lere, non tands per & tibuti fasdiard che liogravane,
quasto wachs per le fmpeste nen fanharie che ron
sono pazate. Questé ues innevazione elie st discosta Il
Particolo prinetivo del prog o detPantica Commissiane,
perehe Pecticolo 47, se non erro, stabiliva chie =1 dne
vesse procedere sogi immabihl uniecamente poral trshuto
fondiario, cha non fosse stato esalto

Liavticnlo nueve non o disbuzione neaiche per b
mcek zza mobile; analueeue s a Punp ot Pesattore pna
procet. reali es enzionr sugii immob-in v privilegiata.
quando now s=us trovali sullficienti @ beni mobili; ma va
anche pii in 13 ¢ stabilisen che Pes:tbere possa inve-
stire anea i heni buenobili es’stenti fo altri Comuai per
tuth: queste jmpest s o fundiaic oo fondiarie, che
si dovevano csigere in un dato Comune, o questi bini
si intende che aon sono per mepte allvtt al priviiegio,
ne a favers deliuna, né dellaltea tnjosta.

Bovo chie Lo preceaura privilegiota di esecuzione, va
ad estendersi tropp'oites.

I intendo hene ehe dei favert meritaso 1 crediti
dello Stato, i wmeritans, 1anto pn oggi che essi
non sono pin coutribuzioni le quali vadano a vantaggio
di Sovrani o di Peincipi, mecstospendone in cose di
cui il Goveruo recde conle, ¢ o spend na da questo
pellinteresse dola weiversalig dei cittading,

Ma una volta che 1l Codice civile ha circozeritlo il
privilegio a certi determinati imaobili per la fundiaria,
ai mobili per Vimposta pon fumdiaria, perch® qui i
vigl:ono generalizzare « parilicore wli vl e gl aliri ?
B privitepio fu certd determinati diwitiy cut # Godice
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civile nell’interesse della pubblica ricchezza non ha
greduto di dover sorpassare.

lo quindi sarei inclinato ad appoygiare I'emenda-
wento dell'onorevole Senciore Vacea, in quella parte
che riguarda i beni immobili pasti luori del Comune
del debitore.

Il molto peso I'osservazione fatta dall’on. Vigliani e
dall’en. Caccia, ch® un gran vantagzio @ slato dato al
dehitore sull'esattore in questa legge; poiché mentre
il Codice di procedura civile da facolia a qualunque cre-
ditore di poter inveslire i beai immobili o i beni mo-
bili a suo piacere, per questa legge I'esatlore & costretlo
2 inveslire prima i beni mobili, e non pud andare ad
investire gli immobili, se non dopo esiguita tutta la
procedura wobiliare; ma qui suno diverse osscrvazioni
da fare. .

Prima di tutto 'estensione di questo vanlaggio che
avrebhe il debitore sull'esattore, ncn @ tanto grende,
tome apparisce a prima vista.

L’art. 46 dice: « Che Yesattore non pud procedere
alla esecuzione sugli immobili del debitore, se non
quando sia tornata insufficiente la esecuzione sui beni
mobili, esistenti nel Comune, nel quale I'imposta @
dovuta ».

Ora ricorderd al Senato che nell’articolo 34 fu pusta
Un’agginnta, la quale d3 lacolta all'esatiore di inve-
stira i heni mobili esistenti in altro Comune; essa
Slabilisee quale & il sistema da tenersi per dquesta
€secuzione, vale a dire le stesse norme privilegiate, salvo
il paganento de) comperso, Ma nell'articolo 46 non si
Fichiama codesta parte dell'arl. 3%; non si dice
the Yesattore prima di procedere ail'esecuzione degli
immobili deve dimostrare non solamente di avere cer-
Cato di avere il pagamenlo sni beni mobili esistenti
el Comune, ma anco su quelli che sono in altri Co-
Muni, questa condizione qui uon & imposta. Dimodoché
Pare cha I'esattore il quale si limita ad inveslire i
beni mohili del Comune nel quale si trova, non debba
fare altra esecuzione e se il dehitore per avventura pos-
sedesse beni mebili in altro Comune, dove dimorasse,
non & olhligato I'esattore a provare che cgli attese
anche a questa esecuzione. Quindi si restringe in
questa prima parte il benefizio della escussione anle-
Tior: dei mobili; si restringe poi per la osservazione
che dicevo da principio} che egli non & ohbligato ad
1avestire j crediti né { mobili presso i terzi, perché per
queslo vi ¢ la procedura ordinaria; sicche il vana
1288i0 che sarehbe stato di qualche importanza pel
debitore, con quest’articoto va a ridursi a ben poco,
e.! allora metie j conto di abilitare I'esattore a inve-
stire 170 50!0 i beni immobili posti nel Comune, ma
anche j l.mni immobili posti in Comuni diversi, ¢ che
POSSON0 1n un momento esporre in vendita una quan-
litd di beni pei quali il tributo era pagato o pei quali
Iributo alcuno nen era dovuto? Qzauno sa che una
volta stabilita 1a vendita, il patrimonio del debitore si

'

sconvolge e si deprezza; i creditori sonn abilitsti a °

ritirare i loro crediti, talvolta con loro pregiudizio, né
hanno interesse a pagar l'esallore che sgisca in via

.esecutiva, perch® questi non ha da ceder loro alcuna

azione privilegiata. lo pregherci la Commissione se
fosse possibile di vedere se non convenisse abbandonare
Vesecuzione privi'egiata in quanto riguarda i beni im-
mobili posti in Comuni diversi da quello in cui si
trova lesattore : si lasci it privilegio della procedura
soltanto per i beni immobili posti nel Comune; cosi
andrebbero in certo modo di pari passo la procedura
privileziata sugli immobili e quella sui mobili.

I: per queste ragioni che io appoggierei I'emenda-
mento propostd dall'onorevole Senatore Vacca.

Presidente. Ne fa una proposta speciale?

Senatore Poggl. No, io appoggio in questa parle
'emendamento del Senatore Vacca.

Senatore Beretta. Domando la parola.

Presidente. la la parola.

Senatore Beretta. Mi parrebbe che per metlere
in armonia il prim. alinea dell’art. 46 coll’art. 39, che
abbiaino volato I'altro giorno, sia necessario che dove
si dice: se non quando sia tornala insufficiente U'ese-
cuzione sui heni mobili esisienti nel Comune; si deb-
bano intromettere le parole presso il debilore, in quanto
che neil'articolo 39 si & deito che per i mobili esi-
stenli presso i terzi, e pei crediti, ’esattore ha facolld,
non I'vbblige di procedere all’esecuziene sui mobili
prima di passure a quel'a sugli immobili.

Ora io crederei di proporre Vinserzione delle parole
presso il debilore.

Senatore Tecchio. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.

Senatore Tecchio. Prima di tutto io pregherd gli
onorevoli Senatori che hanno parlala o saranno per
parlare su questa legge, di volersi astenere dal quali-
ficare la proposta procedura speciale come una legge
di farore agli esattori. Colale qualificazione fu pid
volle inlromessa nelle presenti discussioni: ed io credo
ch’ella non sia né opportuna né ginsta: gnzi repulo
pregiudicievole all'esito medesimo della legge, non
dico in Senato, ma rimpejto aila pubblica opinione,
che si sollevi e si divoldhi il sespetto che qui si voglia
favorire I'esattore. Si favoriscono invece i Comuni che
debbono avere I'esallore, e corrispondergli Paggio : si
favorisce lo Stato, 1a nazjone e meglio lulta ’univer-
sitd dei contribuenti, alla quale troppo importa che i
tribuli vengano ad essere intieramente e puntualuente
pagalt.

Senatore Arrivabene. Domandn la parola.

Senat:re Tecchio. Cid premesso, rispondo all’eno-
revole Senatore Vacca, esser verissimo che le legyi
civili delle Due Sicilie non ammettevano il privilegio del
Tesoro pubblico sui beni immobili, e lo limitavano ai
beni mobili, «, pel tributo fondiario, ai frutti, pigioni
¢ rendite degl? immobili. Ma codesta disposizione delle
fegui dell’ex-reame tornava contraria al diritto comune.

L’onorevole Sematore Vacca sa meglio di me come
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le leggi romane, le quali ¢i sono maesire di sa-
pienza legislativa, stabilivano il privilegio, la poziorita
del diritlo dello Stato, o de! Tesoro pubblico, sopra
tutti 1 beni di qualsivoulia specie: e se male non ri-
cordo, a siffalla pozioriid non si fece eccezione se non
nella Novella 97 a favore delle doti, poiché circa le
doti st proclamava che inferest reipublicae, con iuel
che segue.

Tutte le leggi successive dei vari Stati «’Halia hanno
sempre riconosciuto codesto privilepio, slmeno quanto
al tributo fondiario, anche sui bent immobili: con
questa differenza perd che, mentre la legge del 1804,
attivata nel primo regna italico, deferiva espressamente
all’arbitrio degli esaltori il dirigere la esecnzione {i-
scale prima sui mobili, ¢ prima sugli immobiii, o con-
temporaneamente sugid uni e sugh altri, la postericre
legee ita'ica del 1811 stabili che prima si dovessero
colpire i mobili, e, solv dopo verificata la insufficienza
di questi, si avessero ad escutere ghi immobili.

Il prineipio della legge 1811 fu poi conlerinato col-
*articolo 96 della Patente del 18106, e fu accetlato
negli altii Codici degli Stati d'lialia (eccetioch nelle
Due Sicilie}; ed esso & pure il principio che daila no-
stra Commissione fu mantenuts ed esplicato nel mudo
piu categorico.

Soggiungo che il rispetio agli immobili usato dalla
nostra Commissivne (quante sll’ ordine delle escus-
sioni) ¢ ben magziore che nol fosse nel progetto della
Cowmissione Generale di Finanze la quale ebbe a Ile-
latore Vonorevole Cacein. Perocche, a tenore dell’ar-
ticolo 47 di quel pro.etto, I'Esattore prima di iwpren-
dere esecuzione sugli immobili pel tributa fondiario
non avrebbe obbligo di escutere tuti i mobili, ma
solamente i filti, frutli e pizioni.

Non pud dunque la nostra Commissione accettarc il
rimprovero che ella sia stata verso ghi immobilt, o i
possessori d’immobili, meno riguardosa e meno prov-
vida che non siasi mostrata Ja Corpmissione Gencrale,
ossia VU0 centrale delle Finunze.

Il Senatore Vacca, nel suo splendido discorso ha in-
sistito nella idea che il privilegio pel tributo fondiario
non possa aver [uogo se non sopra i [rutfi deghi in-
mobili, cié che risponde all" antics idea del Codice
delle Due Sicilie.

Ma certamente egli non pud asvere dimenticato come
su rid sia stata pel Muggio 1865 accesa la questione
nella Commissione incaricata di rivedere il Progetto
del nosito Codice civile, & quale sia stato della que-
stione lo scioglimento.

Fgli, a quel tempo Ministro Guardasigilli, proponeva
alla detta Commissione che il privilegio dello Stato pel
tribute fondiario venisse appunto cireoscritlo ai frutti
degli immobili. Ma, sorzendo contro quella proposta
I'onorevole Senatore Pallieri, chiiriva asselutamente
indispensabile, per sssicurare la riscossione de! tribeto
fondiario, che il privilegio del Tesoro, oltre al [frulli
degli immobili, colpisca essi stessi gli immebili. L'op-
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. posiziune del Senatore Pallieri raccolse la unanimitd
t de’ suffragi di tulli i Membri della Commissione. E W
qua fu che I'stlicolo 1962 usci nei termini in cui lo
i 8i legge nel Codice civile del 20 Givzno 1805, al
quale il Ministro Vacca ebbe la buona ventura di ap-
purre ki propris firma. . .

Quante ai soprusi ed agli eccessi che gli onorevoli
Vacca e Cac'®h lemono tanto, ha gia risposto I’ ono-
revole Yigliani quali siano ¢ quali saranno nei suc-
teassivi articoli di guesta legge le disposizivni con cui
-|si intende ovviare azli arhiteii degli esaltori.

Non posso pai non meravigiiav.ni che l'onorevole
Caceia abbia {atto censira alla nostea Commissione
dello aver toite di meuzn, per ¢id che rignarda le prov-
visiont voutro codesti eceessi o soprusi, il Trefelio o
UAutoritd Amministrotiva della quale statuiva la com-
petenza, a quest'uopu, il progetio ministeriale. Io penso
all'incontro che il pregio principale dei disegni della
nostra Comumissione consista proprio nello avere sur-
rogate alle ingerimento dell’Autorita Amministrativa,
in quanto rignarda ta esecuzione sugli immobil, lo io-
gerimento dell’Autorith Giudiziaria , ¢ nello avere in-
staurata o reslituita all'Autorita Giudicaria la compe-
tenzi di cognizionn u di repressione degli abusi di
potere che dagli esallori per avveutura si cowmmelttes
sero. Cusi deliberando, Ia* nostra Commissione credeva
e crede di aver inlerpretato e appagato i voti degli
onorevoli opponenti, ai quali sopratlutto tipugaava che
si gelose e si gravi materie fossero sottratte alla com-
petenza dei magistrati ordinari.

Quanto alle obbiczioni suscitate ad altri arlicoli del
presente Titelo, bea vede 1] Senato come. non sia
giunto ancora il momento di discuterle, se & luttavia
in coutroversia il principio, 1a massima lormulata dalla
nostra Commissione nell'articolo {6,

Mi resta soln a dichivrare all'onorevole Senatore
Beretta che la Commissione non ritiene né¢ necessaria
ni opportuna laggiunta che egli testd proponeva allo
articolo 46: imperocchd: la dispesizione da lui accen-
nata sta nelt'articolo 39 volato I'altro di dal Senalo,
e satehhe poco regolare, e fors'anche pericoloso, il rap-
portarsi espressamente in ariicoli posteriori a disposi-
zioni che, essendo gid state adottale in articoli prece-
denti, s'intendony ferme senza, bisogno di altri richiami,
i quali verrebbero a rendere meno conciso, ¢ proba-
bilmente meno chiaro il testo medesimo della legge.

Senatore Gallotti. Domando la parola.

Presidente lia la parola.

Senalore Gallotti. Confesso francamente che io co-
mincio a parlare trepidante dopo i discorsi d’uomini
si dotti in legge, € son pure trepidante perché so che
i sacerdoti di Astrea sono cosi gelosi delle loro dol-
trine che somigtiano altri sacerdoli di altre deiti.

F priciamente protesto che not quando ¢l opponiamo
a questa legge contro la quale io volerd, non ci oppo-
niamo perché ¢hbiamo mai pfluto supporre, o potulo
credere che si volessero favorire gli esatleri. [ Se-




— 507 —
- — ]

TORNATA DEL 2 Magacio 1870,

natori possono avere opinioni opposte, ma non pud
credersi che pensino di favorive chicchessia.

Signori, la base sulla quale poggiavo tutti gli argo-
menti che ho ascoltati da quando sono venuto qui, la
base, dico, & questa: bisogna che gli esatiori, i quali
hacno 'obhligo del mon esatto per csatto, abbiano
tutti i mezzi onde riscuotere pin facilmente, perchd
cosl facendo essi si cententeranno di un aggio mi-
nore.

Credo che questo si sia continuamente detlo da chi
difende ia legze che si discute.

E qui potrei rispondere:

Est modus in rcbus, sunt certi denique fines.

lo ardisco rispondere all’onorevole Senatore Vigliani,
tome io ho wdito dire da moltissimi che mnelle gro-
vincie nelle quab & gia in vigore la legge che si vor-
rebbe fosse adottata da noi, gran pacte, quasi tuthi gl
esattori sono divenuti proprtelari; che sigoificn cio?
significa che di questa legge gli esatlori possono fu-
Cilmente abusare a loro vantaggio, a danno alirui....

Presidente. Scusi, ma questa & discussione....

Senatore Gallotti. In ho preso la parola non solo
per dire che voterd contro la legge, nonsolo per poter
dire che non voglio né la gloria, né la maledizione
che taluni populi daranno a ealoro cha I'hanno votala,
ma voglio poter rispondere quando partird da Firenze a
Coloro i quali nel mio paese diranno: questa legae &
Slata dunnosa, voi non avele alempito al vostro debito
di dire in Senato le ragioni che dite a noi......

Presidente. Mi lasci parlare un  momento :
€interrompe il Presidente guanda parla.

lo richiamo aila questione, peeche qui si tralla
dell'articolo 46, ¢ non di (queslioni generali.

Senatcre Gallotti. Domands infinite scuse ali'ono-
Tevole Presidente se non ho immediatamente ascoltato
Cib che eyli diceva. Dovesa essere pin allento a cosi
fa.re, perchid so che con me Ella ¢ molto gentile fuori
di quest’Aula, ma ¢ pin severo con me di quello che
© sia con gli altri, quando io parlo qui.

Presidente. Sono severo cgualinente con tutli,
quando escono dal tramite che devonn tenere.

Benalor, Gallotti. lo dunque, signori Senatori, par.
ferd solo intorno alvarticolo 16, e dimando quale & la
tagione per la quale si dice che Vesaltore non pud
pProcedere all’esecuzione sugli immobili del debitore se
%00 quando sia tornala insufficiente la esecuzione sui
81 mobili esistenti nel Comune nel quale Pimposta
é,‘?m’““"? E poi quando si tratta di mobili o immo-
buli r“m‘{ del Comune deli’esattore, si dice che questi
POSSa ‘agire contro gl immobili prima di esperimen-
tare 1 suoi diritti contro i mobili.

Quale & la cagione gi questo  disnguale modo di
procedere della Commissione? Ardisco domandarlo al
mio antico amico 'onorevole Senuture Vigliani.

?residente. Adesso & rientrato nell'articolo 40.

Senatore Vigllani. Domando Ia parola.

Presidente. lla la parola,

2306

non

Senatore Vigllanl, Io non posso non dare all’ono-
revole mio amico Senatore Gallotti la spiegazione che
com lanla gentilezza egli & venulo chiedendo.

Lgli desidera sapere per quale motive la Commis-
sione, penetrata per una parte della convenienza che
non si proceda sopra gli immehili se non dopo aver
proceduto sopra i mobili, fa una dislinzione tra i mo-
hili vhe sono nel Comune deve ¢ dovuta I'imposta, ed
i mobili che sono in altro Comune.

Dird francamente all'onorevole Senatora Gallotti,
come al Scnate, che la Commissione avrebbe, nelle
sue disposizioni, volentieri compreso tutti quanti i mo-
bili, se noo fosse slata trattenuta dalle difficolta inevi-
tabili che esattore avrebbe incontrate se doveva fare
ricerca dei mobili del debitere fuori del Comune.

Questa ricerca ¢ difficile per ognuno; lo & anche
di pin per un esattore, che molie volte non sara nem-
meno del piese dove sta riscuotendo le imposte,

Mo siodica che egli polrs fure tutte le ricerche, e
che se non risulta che c¢i siano altri mobili, potra
procedere sopra gli iinmolnli; quests osservazione non
reggerebbe, lnperocchd, comne Vesattore produrrd poi
1 suoi atti?

Produrrd i snoi atti davanti al Pretore quando uno
degli interessati, meglio informato di lui sapesse per
caso ohe il contribuente possedesse qualche mobile in
un altre luogo, e potrehbe servirsi di questo pretesto
per sovvertire il procedincnto e creare una difficolta
allesatlure nel'esecuzione dei suoi alti.

Questa & la ragione vera per la quale la Commis-
sione non ha creduto di estendere la disposizione an-
che ai mobili che sono fuori del Comune dove si
esercita Uesatloria 3 e siccome quesla ragione & sem-
brata molto grawe alla Commissione, essa serebbe lieta
se venisse pure apprezzata dall’onorevole Gallotti.

Delibo ora dire qualche parola in risposta alle os-
servazioni che furono fatte dull’onurevole mio amico
Senatore Pogai.

Euli vorrebbe in sostanza che dall’art. 40 si facessero
scomparire gli inmolnli che non sono nel Comune
dove & dovuta Vimposta.

Fgli ha considerato che gli iinmobili ¢he non sono
nel Gomune ove ¢ dovula PVimposia, non veauno sog-
gelli a privilegio fiscale . locche é verissimo, & per
yuesta ragione, gli sarebbe sembrato, se non erro, che
cunvenisse arrestare il procedimento fiscule, quel pro-
cedimento che dird speciale, non di favore, come be-
nissimo faceva osservare l'onorevale Tecchio, a quei soli
immobhili che sono colpili dal”privilegio.

La Commissione & spiacente di non poter secondare
in questo proposito 'enorevole Poggi, imperocché cre-
derebbe di rendere molto imperfevta V'szione della di-
sposizione che stiamo csaminando, € di scemare di
troppo i mezzi detl’esattore, ove si escludesseroassolu -
tamente gli immobili, che non sono colpiti dal privi-
legio, dal suo speciale modo di procedimento.

Upa garantia per aliro si & introdotta mel progettp

hal (.‘l
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della Commissione ¢ non sfuggird allattenzione del-
i’onorevole Popyi, riguardo a questi immobili che non
vanno sogeelli a privilegio, garantia che sembro suf-
ficiente @ giustificare Ja disposizione contenula nell'ar-
ticolo 46. La garantia consiste in questo: che non avendo
I'esattore alcun privilegio sopra questi immobili, egli
avrd il debite di non pagarsi sopra Jjl prezzo che si
ricava dalla vendita, ma dovrhx trasinellere intero il
prezzo all’autority, la quale aved Vincarico di farne ba di-
stribuzione fea ¢li interessati, sccondo srdine dei loro
diritti. .

E come il privitegio, o, dird meglio, 'esccuzione spe-
ciale si arresta a! punle incui é consiemata la vendita,
poiche allora, al diritto degli inleressati subentra il
dirillo comune, credetle la Commissione che non si
esponessero 1 levzi interessati ad alcun pericolo, esien-
dendo anche agli immoebili che non sono nel Comune
dove & dovula l'imposta, il procedimento del quale
i occupiamo.

1’onorevole Poggi domandd pure una spiegazione,
se non erro, intorno ad una limitazione che ¢ stata in-
radoita circa i beni mobili sui quali esattore deve
procedere prima di passare agli immobili.

Voi ricordate che una specie di immohili & stato ec-
cettuata da questa vegala, ed & quells desh immobili
che non esistono presso i debitori, wa presso § terzi,

Quest'eccezione si dovelle fare per una ragione molts
semplice: ¢ssa consiste in cid, che si conlinua la pro-
cedura ordinaria anche per i mobili, che non sono
presso il debitore ma presso i terzi, nella stessa ma-
niera ¢he st mantiene la procedura ordinaria per cio
che rignarda Uesecuzione sui beni che si trovano presso
i debitori.

Se si manticne la procedura ordinaria per questi
Leni, & pur ginsto che si manlenga la procedura or-
dinaria anche per quelli che si trovano in mani di
terzi. Se si vuole il diritto ordinario da wna parte, lo
si accetti snche per Ialtea: diritto ordinario per P'esat.
tore ¢ diritto ordinario per i dehitori morosi.

Queste sono Ye spiegazioni che v credo poter dare
intorno alle csservazioni dell’onorevole Poge, confer-
mando la dichiarazion-, che la Commissione muntiene
I'articolo come sla seritto.

Presidente. 1Jo Is parola al Senatore Beretta.

Senatore Beretta. Le ragtoni esposte dal Senatore
Tecchio non mi persuadono a ritirare le parole che
io crederei fosse necessario inserire accioeche due
articoli si meWano fra loro in consonanza.

L art. 30 dice:

« Quanto al pigeoramento dei beni mabili presso i
terzi, o dell’assegnamento di crediti in pagamento,
nulla & innovate alla procedura ordinaria; ommesso
perd il precelto e la necessitd dell’intervento dell’u-
sciere.

¢« L'esattore ba bensi la facoltd, ma non ha Vobbligo,
di procedere su yuesti mobili o crediti indicati in
questo arlicolo. La omsmissione di procedere su questi
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mobili e crediti non pregiudica la instituzione del
procedimento sugli immobili di cui sl successive ar-
ticolo..... n

I'art. 46 & cosi concepito:

« L’esaltore non pué proceder: alla esecuzione sugli
immobili del debitore se non quando sis toraata in-
sufliciente la esecuzione sui beni mobili esistenti  nel
Comune nel quale Vimposta ¢ dovuta.

« Alla esecuzione sui beni immobili de] Jebitore
esistenti fuori del Comune nel quate la imposta ¢ do-
vata non si procede se noa in caso di imsufficienza
della esecuzione sugll immobih esistenti nel detto Co-
mune; ¢ il procedimento, a richiesta dell’esatlore cre-
ditore, si fa per mezzo degli csattori locali, colle
norme deltate vel secondo paragralo dell’art. 34, e
senza pregiudizio cel dipstto degli esattori locali per
la riscossione delle imposte cadenti nella rispeltica
esattoria. »

Ora, io non comprendo come si possa lasciar sus-
sistere nella mededima legue una contraddizione cosi
patente; per consexuenza in son d'uvviso che nguiun-
gendo dopo la parola esistenti quelle: presso il de-
bitore, si potrehbe conciliare it senso dei due articoli,
e cosi sarebbe tolta i meszo ogni contraddizione, E
st a ¢io non gccede by Commissione, desidererei  al-
meno i essere chiarilo come qui non esisla una con-
tradilizione.

Presidente. Anzitutto devo dowindare al Senato
se Vemendaments del Senatere Beretta & appoggiate.

Chi lo appoggia, sorga.

(E appoggiato.)

Senatore Porro. Domando la parcla.

Presidente. Ha la parola.

Senatere Porro. La Commissione non crede i ac-
cettare la proposta Latta dall'onor-vele Senatore Ba-
retta,

Ad avviso della Commissione questa non ¢ che una
questione di redazione ; dacche avt, 39 esprime che
sui beni i quuli esislone in mano di terzi, & facola-
livo ¢ non ohbligatoriv esercilare gl atli (i escus-
sione prima di procedere all'esproprio  deglimmobili,
¢ uyvio che senza tichiamo speciale |l dispusto del-
Farl. 46 quintenque sioriferisca axli immobili in ge-
nerale del contribuente, non puo includers la calego-
ria det beni gid indicata colby riserva deli’art. 39,

Presidente. Dunque cadendo Vemendamenio Be-
rella sul primo comma, lo pongo ai voli. Fsso con-
siste nell’introdurre le parole, presso il debityre: dopo
le parole mobili esisienti.

Chi approva quesl'emendamenlo. SOTga.

(Non & approvato.)

Mctto ora ai voti il primo comma di queslo art. 46
quale ¢ presentato dalla Commissione. Esso ¢ cosi
concepilo :

« L'esaltore nnn pud procedere alla esecuzione sugli
immobili del debitore s¢ non quando sia tornata in-
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sulficiente 1a esecuzione sui mobili esistenti nel Co-
munc nel quale Vingosta ¢ dovata. »

Se non vi sono osservazieni, In pongo ai voli.

Chi Iapprova, sorga,

‘Approvato.)

Al secondo comma di questo articolo propoesto dal-
Pattuale Comumissione. il Xenatore Vacea proporrebbe
fosse soslituite I'art 48, del primoe progetto della Com-
missione di Finanza.

Do lettura di questa articolu:

€At 48, Lresattore presentera al Presideate del
Tribunale civide, nella di cui giurisdizions sono situati
U beni, qualunque ne sia il valore, la domanda di
espropriazione corredata da documenti comprovanti il
Suo creditu privilegiato, e la inutilitd, od insufficienza
St lolale, sia parziale degli ani cseculivi gid consu-
mati,

« Nella domanda I’ esattore non sard tenuto di fare
Polferta di un prezzo, né doved fare istanza per la
stima dej beni. »

Domando prima di tutto se questa sostituzione @
appogyinta, .

(K appoggiata.)

tnalore Vacea. Domando ia parola.

Presidente. H. i purala.

_ Senatore Vacea. lo domando che, mettendo ai voli
W mig emendainento, si distinguane le due part, ciog
'.Cmeudamcntn soppressivo del secondo comma dellar-
Ucolo 4G, o poscia I'emendaumento che intendo fare
€0l sostituire Varticolo 4% del primo progetio deila

OMmissione.

Presidente. S¢ ¢ ammessa la sosliluzioue, neces-
Sariamente resta suppressa una parte dell’articolo 46,

Senatore vacca. Domando perdono, ma sone due
€ parti dell'ementamente che ho diritto che siano
POste aj voti, ciod Pemendamento soppressivo del se.
€oudo comma dell'articolo 45, ¢ la sostituzione del-
Varticoly 48 in sua vece.

Abbia 14 ponta di mettere ai voli Vemendamento
Seppressive,

Pl‘esldente. Mettendo ai voli I'articolo soppressivo,
¢hi non vygle la soppressione non volerd. Non si [
Yolazione negativa, ma positiva: chi nen approva, non
div il volo.

Comincierd dal meticre ai voti il comma qual’é pro-
Posto dalla Commissione.

S‘enau.re Vigliani. Chi nou lo vuole, non volewd,

n W . .
"Nalore Conforti. ¥ meylis proporre 1'einenda-
MEnn come iy,

Presidente. 1y iy
del Senutore Vaces pe
lesto, ’ .

Senatore Vigllanj. La proposta dell’onorevole Se-
nflmre Vacea ha un dappia senpo, cior la suppressione
i una parte dell’articolo 46 della Commissione ¢ ag-
grunta di un aliro articalo cine, Particulo, 48 del primo
Progetto della Commissione, dunque il modo natursle
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ece melteva ai voli la proposta
rche Vemendamenlo va avanlial

di proczdere alla volazione si ¢ qucllo di sotlnporre
ai voli quella parte che Ponorevole Senatore Vacca
vorrebbe soppressa. ‘

Colure che conscntiraano  coll’onerevols
Yacea, non voleranne questa parle,

L'on-revole Senatore Vacea vedra poi se gli convenga
o no persistere nell’altra sua proposia, che & quella di
un’aggiunta,

Propenzo gquindi che si proceda alla volazione in
quel modo.

Presidente. M-ito ai voti il secondo comma del-
Farticolo 465 come [n proposto dalla Commissione : le
rileggo (V. sopra.)

Chi ammette i} secondu comma dell'articolo 36 pro-
posia dalla Commissione, SOrga.

[Approvato.)

Ora it Senatore Vacea persiste nel suo emendamento ?

Senalore Vacca. Lo ritiro

Presidente. 1l Senitore Vacer ritirando il
emendamento, metto ai voti l'intero articolo.

Ghi lo approva, -sorga.

{Approvata.]

Do Wettura dell’ art. 47

¢« L avviso per la vendita ‘legli immobili contiene:

» Il nome e cognome e la paternitd del debitore;

» La descrizione degli iminobili da vendersi, colle
toro qualitd e confini, le indicazioni catastali, la esten-
sione, ¢ il valore censuario o 1o rendila;

» It giorno, 1" ora, il luogo nel quale si terrd I'in-
canto ; .

» Ii inoltre il giorno, I"ora e il luogo del secondo
e del terzo csperimenta che eventualmente gieno per
occorrere a tenore degli articoli 56, 57.

» L'intervallo tra #l primo e sacondo esperimento,
e respeltivamente tra jl secondo ed il terzo, deve cs-
sere di lre giorni. »

Se non vi sono osservazioni su quest'articolo lo pongo
ai voli.

Chi "approva sorga.

{Approvate.)

« Art. §8. L' avviso d’usta & trascritto gratuitamente
nell’ ufficio della conservarione delle ipoteche; ed @
depositato, iusieie cogli atii comprovanti Ja insuff-
cienza Jella esecuzione sui heni mobili, nella cancel-
leria della Peetura de! Mandamento pel quale sono si-
tuati gli immebili da vendersi. »

(Approvatn.)

« Art. 49, Dopo la trascrizione e il deposito di cui
al precedente articolo, e almeno 20 giorni prima ‘di
quello fissato per I’ incanto, 1"avviso & inserito nel
giornale degli atti giudiziarii della Provincia: ed &
alfisso alla porta esterna della Preturs, a quella della
casa ol Comune nel cui territorio sono situati gli im.
mabili, e a quelle della casa Comunale del respettivo
Capo-lucgo del Circondario e della Provincia. »

{Approvaio.)

Senatore Tecchio. Faccio osservare che in queste

c v;i ~': .

Senatore

suo
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articolo 49 & occorsn un errore di stampa al terzo ed
al quarto verso, poiché it vece di dire nel giornale de-
gli atti giwliziavi, si deve dice nel gioruale degli an-
nunzi gindiziari.

Presidente. Ques!errore i slampa sard correlto;
intante vongo ai voti 1" articolo,

Chi 1" approva sorga.

{Approvato.)

Presidente. Do lcttura dell’art. 50.

« Sopra domanda, anche soltanto verbale, dell’esattore,
"ufliciale incaricato della custodia dei rexistri censuari
gli rilascia, in carta libera e senza spesa, un «lenco
da lui firmats dei possessori dei beni che dall'esat
tore gli sono indicali: ed il conservatare dclle” ipoteche
ghi ritascia, pure da lui firmato in carla libera e senza
spesa, Felenco dei creditori che dai registri risultano
avere iscrizione ipotecaria sui beni, e el respeltivo
toro demicilio notificato all’ufficio dell'ipoteche. »

Senatore Martinengo. Domando la parola.

Presidente. Ila la parola,

Senstore Martinengo. A me sorge fortissimo il
dubbio che poisa nell'applicazions di queslarticolo,
nascere una grave dibficoltd, pre avere a tempo debito
gli elenchi, dei quali parla Variicolo medesimo, poiche
tutti sappiamo quanto forse per eccessivo lavoro, ed
anche per la cautela con eni devono procedere, siano
lenti gli Utfici ipotecarii nel ¢ las:iare i certificati, di
cui vengono richiesti, e talara occorrano i tre ed i
guattro & pit mesi prima di otlenerli, e questo nuovo
incarico pel pubblico servigio non potrd nou lornare
a grave discapito dei privati richicdenti certificani.

Ma la maggior difficoltd consiste nel poter identifi-
care i numeri censuarii preecisi degli imneobili, sui
quali cader deve Pesecuzione fiscrde per Parretrato
delle imposte ; per eui io crederci che a malgrade di
Ltutta la buona volontd dell’ésattore ¢ d.l couservatore
delle ipoteche, sara pressuché impossibile, a'meno in
alcune Proviace, che si possa ideutiicare il (ondo che
si desidera di connscere, perché 'vsaltore lo identifica
in confronto al numero di wappa, ¢ nelle iscrizioni
ipotec. rie v'¢ il pi delle volte identificslo soltanta per
mezzo dei confini. I r togliere questo inconveniente io
proporrei il segucnte emendamento, cou preghicra sll’o.
norevole Commissione di divmi se lo creda opportuno.

Esso sarebbe concepity in quesli teraini: dopo le
parole : « che Jall'esaitore sono indicali, » aggiungerei
le seguenti: « K pei vincoli ipelecasti si atterrd alle
» denunzie che i greditori iscritti avranno  facoltd di
» fargll per precisare i fondi sui qusli sone assicurati
» i loro crediti ed i lore diritti: e per tali denuneie
» si seguiranno le porme contenute nel legolamento
» relativo 3.

Ministro Guardasigilil. NDomando la parola.

Presidente. la la parola.

Ministro di Grazia e Giustizia. Sebbene it Mi.
nistero rappresenti la parte del fisco, pure nondimeno
come sono stalo lieto di assentire al progetto della
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Commissivne per il procedimento, devo essere negativo
assolutamente nell’interesse della cusa pubblica ad ac-
celtare qualsiasi disposizione che importi una iesione
bencht minima al diritto dei credilori ipolecari di
essere avverliti della esproprinzione che si la, che im-
porti dificoltd ail’esperimento deli’azione ipolecaria, o
qualunque cosa che lorni a danno dell’ economia del
nostro sistema legislativo che ha sempre favorito i
crediti ipotecari. E perd credo che bisogna insistere,
almeno da parte del Ministero, nella proposta della
Cotmmissione, e vi insisto tanto pin in quaanto che Ia
trovo Ji ¢id sanzionata se non erro neclla legge del 1810,
enelle altre legsi solla maleria, e la trovo anche san-
zionata nella procedura eomune ed ordinaria, ove si
esepue senza alcunt difficoltd, e finalinente & compresa
nel progetto volato dalla Camera. La innavaziene sa-
rebbe troppo pericolosa per un interesse che merita
di cerlo i maggiori riguardi, qual’é quello del credito
ipntecario,

Presidente. Domando se la proposta del Senstore
Martinengo & appoggiata.

(Appoggiata.)

Scnatore Teechio. Domando la parula.

Presidente. Il la parola,

Senatore Tecchio. Anch'io era molto preoccupato
delle considerazioni che ha  fatte 1esté I"onorevole Se-
natore Martinengo sulle gravissime difficolty e sul
terapo non breve che occorrerd per otlenere Velenco
ipotecario al quale accenna Vart. 50 di questa legge.
Ma debbo cunfessare che alle mie istanze per la ri-
forma di queste articolo ho incoatrats ¢ in lulli i
Membri della Commissione ‘tranne uno solo), e nel
signor Ministro, e negli altri onorevoeli Senalori che
alla Commiissione prestarone il lorg aiata , una resi-
slenza cosi generale e cosi assoluta, che mi fu forza,
molto a malincuore, di desistere da quelle istanze,

La Patente del 1816 non ordinava nessuna notifi-
cazione da parle dell’esattore ai credilori inscritti con
ipoteca su:lo stabile poslo in venilita; e percid stabi-
liva a loro riguardo, dopo la vendita, il diritto di
riscatto di cui essa parla nella lattera A dell’art. 72

fo avrei credulo che con qualche temperamento si
potesse ancora seguire quel sistema ; credeva che si
polesse trar partito dull'art. 52 del progetto Ministe-
riale, e quindi limitava Vobbligo dell'esaltore a noti-
ficarpe uvviso d'asta ai creditori ipotecari che si fos-
sero a lui denunciati in conformith di quell’articolo.
Ma Vopinivne contrariv, ferma e irrevocabile si & que-
sta, che si possa Lensl nella nostra legge agevolare la
procedura di spropriazione e la forina delle notifica-
zioni, siccome teade ad agevolarle il presente progetto,
ma non sia mai lecilo di togliere ai  creditori Ipote-
cari il dirvitlo di essere avveriiti della vendita che lo
esattore va ad intrapreadire dell’immobile sul quale @
iscritta la lovo ipoteca.

Questa ¢ la sola rigione per la quale non posso
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appoggiave I'emendamento desideralo dall’ onorevole
mio amico il Senatore Martinengo.

Senatore Martinengo. Domawlo la parols.

Presidente. [fa la parolu.

Senatorr Martinengo. lo credo che i diritti ipo-
tecari dei creditori sarebbero meglio tutelati con que-
sto mio emendamento, e che esso varrebbe ad age-
volire ai creditori il mezzo di precisare 1 fondi che
volvssero assicurare dall'escussione fiscale.

Del resto, atiesa Pupposizione dvil'onorevode Guarda-
?iFi“i, e i riflessi faiti dall’ onurevole Tecchio, io nou
Insisio, .

Presidente. Ella dunque ritira il suo emendaniento,

Senatore Martinengo. Lo ritire.

Senatore Tecchio. Demando la parola.

Presidente Ila la parola.

Senatore Tecchio. I'rexo V'unorevole Senatore Mar-
linengo a riflettere come il partito «da lni suggerito
hen varrebbe a porre rimedio alla difficeltd, nella
quale versiomo rispetto al certificato prescritty da
questa legge.

Se in [talia fusse istituito il sistema tasolare a metodo
#Usiriaco, che ¢ promesso dal Gedice civile ausirizco,
ma che neppure nelle province Lombardo-Venete venne
Mat introdolle, tornerebbe e possibile ed ulilissimo
Paccogliere la idea esternata dall’onurevole Martinengo,
Perché surebhe facilissimo al conservalore delle ipo-
leche di rilevare quali sieno i fondi che gli vengono
Indicati dall’esattore.

Secondo quel sistema tutli gli immobili, e (meglio)
O8N favola di ogni immobile deve avere il suo pro-
Prio numero nei registri, e pertaunto, se quel sistema
fOSSe attnato, nou si domanderebbe pit il certilicato
Wpolecario al nome di Tizio o di Caio; ma si do-
Manderehbe il ceruficato ipotecario di ua cevto nu-
n.ler(.) o di certi nmmeri. E evidente che allora le fun-
z:on‘l del conservatore delle ipoteche per rilascio degli
Sl_’.“ od elenchi ipatecarii sarebbero le piti semplici e le
P10 spedite che dar si possa. Ma nello stato attuale deile
cose, Be si adnttasse il sislema propostoci dall’onore-
\’-'ole Senatyre Martinengn, noi verremmo ad altribuire
"! consarvatore delle ipoteche un giwdizio di cogni-
2001 giudizio che sarebbe irto di difficolia ¢ di pe-
ricoli, e che indurrebbe forse ritardi maggiori di quelli
';:l::;‘;‘;i:hr:enle i! Senatore Martinengo vorrebhe e\-itarg;
zioni dé-vl‘; luln. sauno come a'ttl.ualme'nle le 'de'scrl-.
registri :‘el;l;ﬂ}vblh nelle note ipotecarie e qumdlt nei
quasi impuss_‘lbpl‘lleche sono co:npu'lau'le cosi che riesce
orarn Ve, ed anzi impossibile assolutamente di
:loarb'(‘l:;oiuf’i:':::: tratlo quale siu Limmobile che da

h Ipoteca , da unn determinata iscri-
zone & colpito.
nést']?*’p"c': l':lolr: irl\ twita Ihtalia ¢ stabilito il catasto,
Baomo in wn :: “ descrizioni dei bem si I'ecen‘) e si
o Ny stesso anodo 5 ed unzi lo stessu Codice
::’:Le IE ;Ltﬁz;l;?::;ilifj procedura civile, quando preseri-

. el numeri di catasto o delle mappe
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censuarie sono costretti ad adoperare le parole ove esi -
stano ; egli & chiaru che, seconde io diceva di prime in-
tito, non & possibile dirilevare dalle note o iserizioni,
quali siano precisamente i fondi colpiti dalle ipoteche;
e quindi ne viene che per identificare i fondi di cui lo
esaltore chiedesse lo stato ipotecario, sarvbbe mestieri
che il conservatore inslituisse esami e studi ¢ minut
confronti ; e cl’egli per non sobbarcarsi a tale inca-
rico, e non esporsi aila responsability degli errori nei
quali potesse incorrere , copierehbe, come fa oggidi
materialmente, le indicazioni quali sianno nelle note
ipotecarie e nei relauvi registri,

Presidente. Essendo ritirato Pemendamento del
sig. Senatore Martinengo, metto ai voti 'art. 50.

Chi lo approva, sorga.

(Approvato.)

Do lettura dell’art. 51,

a L'avviso d'usla deve essere notificalo, almeno dieci
glorui prima di quelly fissato per Uincanto, al debitore
e al credilori avenli ipoteca sugli immobili da ven-
dersi. All'uopn, FPesattore si deve uniformare alle ri-
sultanze degli elenchi di cui nell'art. 50, la data dei
quili dev'essere non anteriore di 10 giorni alla data
detlavviso d'asta. »

» La notifica dell’avviso d’asta, quanto al debitore ed
ai creditori ipotecarii domiciliati nel Comune della
esattoria, si fa per meczzo deb messo dell’vsallore cre-
ditore: quanto al debitore ed ai creditori ipotecari do-
miciliati fuori del detto Comune, la notifica si fa desi
rispeltivi esatlori locali per mezzo dei loro messi dietro
richiesta dell’esattore creditore.

» Quanto a quei creditori ipolecari che abbiano eletto
domicilio a tenore del § © dell’art. 1987 del Codice
civile, U'avviso si notifica al domicilio eletlo.

» La inserzione dell'avviso d'asta nel giornale degh
Atti gindiziarii della provincia, come all’art. 49, tien
luogo di nolificazione ai crediteri che fossero slai
inseritti dopo che il conservatore delle ipoteche ba ri-
lasciato Velenco ».

Senatore Vigliant. Domando la parola.

Presidente. Ha la parold.

Senatore Vigliani. Propongo una rettificazione.

In quest’articolo si {rovano parecchie volte i voca-
boli notifica e notilicazione ; io propongo che si abbia
sempre a dire ¢ notificazione ».

Presidente. Sari falta la correzione,

Senatore Poggl. Domando la paryla.

Presidente. Ha la parola.

Senatore Poggl. Domanderei uno schiarimento alia
Commissione su) concetto che essa intende sia espresso
colle parole: « non anteriore di 10 giorni alla data
dell’avviso d'asta ».

Senatore Tecchlo. Domando la parola.

Presidente. Ha 1a parola.

Senalore Tecchio. Quesia non & una innovazione
della Commissione, fu conservato il lesto preciso del
progetto Ministeriale: la Gommissione non ha creduto

} ¢
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di poterlo emendare, perche & evidente che un termine .

bisogna che v'abbia tra il rilascio dell’elenco da parte
. del coaservatore delle ipsieche, e la data dell’ avviso

«’ asta, jer la notificazione del quale dev' essere dal-
I” esattore diretto ai creditori ipotecari che dall’elenco

resullino.

Senalore Poggt. Mi pare peraliro che la dicitura
che si & usala non esprima nulla.

Senature Tecchio. Anche a me da principio pareva
un po’ dubbia questa dizione, ma poi, studiatsla me-
glio, ho capito che, se nen o dlegante, riesce abba-
stanza a spiegare 'idea che i proponenti volevano
esprimere.

Presidente. La parola & al signor Ministro Guar-
dasigilli.

Ministro Guardasigilli. L' idea che si & volulo
esprimere credo che sia «quella che gli elenchi non
fossero di data aati-a e di molto precedenti all avviso
dell’asta, per [ur si che si desse la notificazione del-

Yavviso d'asta a lulti i erelitori i quali potrebbero -

avervi interesse.

Se non fissale una data fino alla quale gli elenchi
devono arrivaie, si potrehbe ritensre sufiiciente la pre-
senlazigne di elenchi di 2 o 3 anni precodenii mentre
vi potrebhero essers craditori i quali avrebbero potuto
prendere iscrizioni anche posterinrmente. Ecco il eon-
ceito che si ¢ volute esprimere. Se esso non sembra
chiaro, Ponurevole Poggi ne proponga una ssodificazione,
Si teatta di fare una buona legge quindi conviene cle
le disposizioni sieno chiare e correlle.

Senatore Vigllani, Non pare che ia disposizione sia
oscura trattundost di esprimere che la notiticazione d'i-
scrizione deve essere stata fatta slwene 10 giorni prima
dell’avviso d'asta, che altrimenti le iscrizioni si riti-
rerebbero, pel sospetto che siano fauti cambiamenti
nefl'intervallo.  Era quindi necessario lo stabilice che
dalla notificazione dell'is:rizione all’avviso d asta cor-
resse per lo meno un termine di 10 giorai.

Senatore Poggl. Comprendo henissimo quello che
si voleva esprimere, ma quello che sta scritto qui non
vuol dire axsolutamente nulla.

Senatore Vigliani. Ter maggior rchiarezza si po-
trebbe al pronowe soslituire il sostantivo, e dire: « la
data degli elenchi deve essere non anteriore di 10
giorni atla data della notificazione, »

Presidente. Dunque faite queste piccole correziont,
che sono di pure jarole.....

Senatore Vigllani. [o ho sestituito il nome proprio
al pronome per rendere ragione all'onorevole Poygyi;
ma l'articolo deve rimancre tale quale & stimpato.

Presidente. Dunque l'articolo resta quale & attual-
mente.

Ministro Guardasigilli. Ci vuole un pia.

Presidente. Sts bene, dove?

Senatore Marzucchi, Domunlo lu parola.

Presidente. Ha la parolu. ‘

Senalore Marzuccht. Ecco come deve dire: « non

-

deve precedere di piniche 10 giorni la data dell'uvviso
d’asta. »

Presidente. Ssrd carretto in questa conformita.

Senatore Lauzi. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.

Senatore Lauzl. In tanto che si piglia tempo per
fare scrivere questa correzione, mi permelto di fare una
duomanda atla Commissione.

La Pateate del 1816 nen indicava che si dovesse fare
la notificazione ai dirctiarii dei beni enfitewrici che ca-
devano sullo il regime fiscale; ma quesla misura venne
pr successiva Sovrana risoluzione introdotta in pro-
cesso di tempn, ed ¢ gid da molti anni in vigore in
questo senso che dal registri catastali risuiti la qua-
lith enfiteutica el fundo che si vuole far vendere dal-
Pesatlore. L'esattore ha Uobblige di nolificare ol direl-
tario che vi aveva interesse, che non sia venduto quel
fondo.

Io dimando se si crede di prendere in considera-
zione quesla miia osservazione.

Senatore Tecchio. Domando la parola.

Presidente. Ha la parala,

Senatore Teechio. L'aggiunta fatta dalla legge au-
striaca allx Patente  del 1816, nel senso addollo ura
dall’onorevole Senatore Lauzi, era opportunissima, anzi
necessaria a8 fronte del principio radicale di essa pa-
tente, per efictlo del quale T'esattore agiva contro il
possrssore apparente dai reyisiri cevsuari, ¢ trasferiva
nel defiheratario il pieno dominio e possesso dello sta-
bile, s nza riguardo a qualunque ne fisse il vero pes-
sessore, il vero propriclario, nit ai diritti che sopra
lo stabile ad altri spettyssero. Ma dal momento che
pel sistema i questa legge e precicamente collart, 55,
¢ pooclamaty che o il delibersmento trasferisee nel
» deliberatario soltanto & diritti che sull' immobile ap-
v partenevano al debilore gpropriato », onorevole Se-
natore L uzi vorrd riconoscere che non fa punto me-
sticri di dirigere ta notThcazione dell’avviso ai diretturi
o ad allri che per avventura abbiano sult"iiamobile
un diritto  diverso dia quetlo de’ eeeditori muniti di
ipoticaria iscrizione. )

Scnatore Lauzl. Siccoine io non iveva sotl’scrhio
I'articolo 53, al quale aucora won siamo arrivati, avevo
fatlo losservazione; ora trovo giustissicue le risposte
dell’onorevole Teechio, ¢ non insisto.

Presldente. Danque altro non ri-wane che 'emenda-
mento proposto dal Seunatore Marzucchi, che consiste
nel sostituire alle prime parole le se-uenti: la duta
dei quali non deve precedere dipii che |0 giorni, la
data dell’avviso d’asta.

Metto ai voli I'articolo cosi corretto.

Chi I'approva, sorga.

(Approvalo)

Do lettura defl’articolo 53.

« Datla data debla teaserizione dell’avviss d’asta il de-
bitore non pud alicnare né i beni né i frulli; e ne
Timane in possesso come sequestratario giudiziale, ec-

Vi .
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cettoch sull'istanza deil’coattore il Pretore reputssse
Ipporiuno di nowminare un allro sequestratario.

Chi Papirova sorga.

{Approvate.)

@ Art. 53, Nel gioruo detl'incanto, e prima dell’ora sta-
hilita pel medesing, Pesattere deposita nells Cancellern
delia Protyra gl elenchi censuario e ipotecario i cul agli
artievt] 50 ¢ 51, la prova delle allissioni detlavviso
usta preseritie dall”articolo 49, un exemplave del
giorna'e nel gquale avviso venne inserity a me madelbho
istesso articolo, © I prova deie notificezioni
Sertlie daliturticolo 51, -

(Approvato.)

Ministro Guardasigilli. Proponzo alla Cominis-
stone ed al Senate i volor dcconsentire di agaiung re
dopo ie parole : gli elenchi cens ario ¢ ipelecario,
parole: ove esistono; in quantoché si sonn molte 1%o-
vinee dove won seno i libri censwarii, sui quali
Polessero farsi gli elenchi; e qui meltenlasi questo
Obbligo come nna formalitd necessanis, petreble pre-
Sewtare gravi difliceltd nella esecuzione.

Senacre Tecehio. Dowando la parola,

Presidente. 1la 1 parola.

Senatgy: Teechio. L'emenldamento proposto dall'o-
Dorevale signor Ministro sarebbe malagevole ad intro-
({ursi in questo articolo 53 dops che fu approvate
Part, 50, gis cortorme al § 4 de)l’art, 42 del progetto
ministurinle, che unel primo inciso presuppone (senza
C'}e altie abbia aveertitn del contrarin) la esistenza
d! ualche registro censuario, pid o meno regolore,
P 0 meno esolty, in ogni parte det Regno,

Crederei quindi che, lasciato qual'e queste art. 53,

pre-
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il quale & la conseguenza dell’art. 50, potessimo ri-
servarc di dichiarare nelle disposizioni gencrali che
dove non esistono registri censuarii, come non pud
aver loogo il vilascio dell’elenco contemplato nel primo
inciso dellart. 30, co<i non ne avird luogs il deposito.

Ministro Guardasigilli. Farei osservare che nel-
Farticolo 30 si parla dell’obblign cha ha il cancelliere
del catasto i rolasciare ghi elenchi censuariiy di con-
seguenza se ne parla propriamente per indicare I'ob-
bligo i.apo<to al caneellicre, mentre nello articalo in
esame si richicde Ja presentaziane degli elenchi come
di una formaiitd da adempiersi dallo esatiore,

Lart. 50 stito volato dice: ‘

« Sopra demanda anche soltanto verbale dell’esal-
tore, Dufficiale incaricate della custodia  dei registri
censusri gli rilsseia in carta libera e senza spess, un
vlenco da lui firmato ecc. ».

Si vede bene da cio che larlicofo 50 pud e deve
restare <enza effcito ynan-lo nonvi @ il cancelliere cui
s'impone Pobhligo del rilascio dello elenco.

Se poi resta inteso di farne una disposizione tran.
sitoria, non ho difficolta.

Presidente. La Comuissione ¢ d'accordo col si-
gnor Ministro?

Senatore Tecchio. Derfeltamente.

Presidente. Dunque metterd ai voli V'articolo 53,
testé letlo.

Chi lo approva, sorga,

{Approvate,)

Es<endo le sei, si rimanda a domani il seguito della
discussione,

la seduta # sciolta (ore G).

"'.
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