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La seduta ¢ aperta a ore 2 ¢ 50.

Non & presente alenn Ministro, ¢ pin landi interven-
gono il Presidente del Consiglio ¢d il Ministro delle

Il Senatore, Seyretariv, Manzonl T. legge il pro-
cesso verbale della tornata precedente, che & appro-
Finanze.
vato.

D3 pure lettura del seguente sunto di petizione

N. 4318. Le Giunte Comunali di Solofra, Sant’A-
gala, Serino, Santa Lucia e 8. Michele (Principato Ul
teriore} fanno istanza al Senato perche, nelapprova
zione della Convenzione per le Ferrovie Meridionali,
venga mantenuta la linea Sanseverino-Solofra, Se-
rino-Avellino, modificande in 13l senso Particolo 13
della Convenzione medesima,

Gli onorevoll Senatori Sagarriga, Sagredo e Sauli
Francesco chiedeno un congedo, i primi due per un

Mese ed il terzo per 20 giorni, che il Senato loro con-
cede.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL -PROGETTO DI LEGGE
SULLA RISCOSSIONE LELLE IMPOSTE DIRETTE.

Presidente. L'ordine del giorno porta il seguilo
della discussione del progetto di Jegase sulla riscos-
sione delle imposte dirette ; ma converrd aspellare
un momento finche venga 1l signor Ministro delle fi.
nanze, che ho mandato a pregare d’intervenire,

La seduta ¢ sospesa.

(Dopo alcuni minuti giunge il signor Presidente del
Consiglio dei Ministri.)

Pﬁes}dente. Essendo giunto il signor Presidente del
Consiglio dei Ministri, si riprende la sedula.
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La pavola & all’ouovevole Senalore De Gori.

Senatore De Gorl. Ho l'onure di prevenire il Se.
nato che Ponorevole Senatore Tebchio avendu comu-
nivalo alla Gommissivae una nuova redazione dell’ar-
teolo 3%, chie & ora in discussione e che rimase a
delibevavsi, - la Commissione stessa, adotiando la reda-
zione projosta dall’ongrevale Collega, la fa propria, e
sostituisee la redoziune nuova, e prega percio che ne
sia data leftura, e si apra la discussione su (i essa,

Presldente. Prego il stgnor Senatore Teechio ad
viarmi gquesta nuova redizione dell’articolo 34.

Senalore Tecchio. $:conde questa nuova redazione,
I"articolo 33 del progetto ministeriale, o 34 del pro-
getto della Commissione, che | signori Senatori hanno
sotVocchio, vervebbe ad essere compilalo cosl :

« Trascorso inutilmente il termine i giorni 15 fis-
sato dall"articolo 31 per i dibitori morosi, I’ esattore
procede per mezzo dei suoi messi, approvati dalla
Giunta Comunale o dalla Rappresentanza Consorziale
¢ debitamente aulorizzati dal Procuratore del Re, al
pignoramento dei mobili del debitore nosti nel Co-
mune nel quale 'imposta & dovuta, compresi anche i
fitti e le pigioni da scadere entro I'anno, ed eccet-
tuali quei mobili che, giusta le disposizioni del Godice
di procedura civile, non posseno essere oppignorali.

» Sono consideratt beni mobili anche i frulli natu-
rali pendenti.

» Pel pignoramento e i successivi alli di esecuziong
sui mobili del debitore posti fuori del Comune nel
quale I'imposta & dovuta, si procede, a termini della -
presente legge e con diritlo al Compenso deile spese
di cui all’ articole 30, dall' esattore del rispeltivo Co-
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mune nel quale i mobili si trovano; e ei dietro ri-
chiesta dell’ esaftore creditore. »

Premeito che lo scope al quale i mira col presente
emendamenio & quello di estendere, per quanto & pos-
sibile, 1" obbligo dell’ esattore di procedere sopraimo
bili, ali’ eletlo che per quants & possibile, abbia ad
essere allontanato il caso, il pericolo dell” esecuzione
sopra gli stibili. Ciy premesso, eccomi alla prima parte
dell” emendamento.

Liarticoln 33, com’ 2 coneepito nel prozetlo mini-
steriale, parla di piznoramento dei mobili sui quali
I'esattore ha privilegio o per 1articoln 1462, o rispetti-
vamente per U arucelo 1957 del Colice civile, @ <o per
noi hon si manteiessero coddeste parvie swi guali ha
privilegio, sorgerebbe assai fcilmente, ¢ forse dovrebhe
sorzere il dubbio, se per avvenlura all’esallore sia tn-
terdetto di procedere sopra tulti i beni del Jdebitere,
Stando agli articoli 1962, 1437, sopra cituti, se si
trata d'imposta fundiavia, 1" Esattore ha privilegio so-
pra tulti ght immolnii del contribuente, e sopra i fratu,
i fitti ¢ b pigioni degli slessi immobili; e s¢ sitralia
di imposta non fondiaria, ha privilegio sulla generalitd
dei mobili.

Quindi per la esecuzione sui mobii, ch’e quetlaatla
quale riguarda it capo presente, pare chey senza hisogro
di parlare di priviiegio, debbast inten-lere clie faese-
cuzione si estende a tulti i mobili, e risprulivamente
ai feutli, tid ¢ pigiohi di mui gli immabili; e in al-
tri termini, che senza cccezion: I’ esattore puo e
deve colpire tulli codesli ogpelti il per se steesi cone
siderati mobili dalialegge; prima che i possa e dehba
procedere ail” esecuzione sopra gli stabili,

Questo & il molive pel quale nell” emendanento non
venne faltn cenno né dell articolo 162, ne deil” aetd-
colo 1957, )

Di privilegi non & il caso i parlape sine a che
siamo in sede di piznoraento e di vendita, Lo op-
portunild, la necessita di parlare (li privilesi, sorge
nella sede o nelle contingenze pousteriort alla vewlita,
e vale a dire nel caso della agsegnazions e distribu -
zione del prezzo dli essa vendita;, cxli & allora che im-
porta di csaminare se i mobili pisnorati ¢ venduti
dall’esattore appartengano piuttoslo ail' i chie all’alira
specie di privilegio, e se quindi il preszo ricavato
dalla vendita di alcuni dei beni dibliy sepuire 1a sore
divisala dail'art, 1057, ed il preszo ricavato dagli altei
debba seguire quella dell’arl. 1062,

Si stimd insomma che lorni pit confacente al lema
dellart. 31 1" ommettere, in liming Jeila esecuzione,
oani allusione al privilegio, riserbandoci a bilanciare
gli effetti del privilegio quando sara il momento di
provveders atla assegaazione ¢ distribuzione del prezzo.

Vengo ora al secondo comma dell’emendamento.

L'art. 33 qual ¢ proposto dal Ministero, potrebhe
dar luego ad un dubbio relativamenle a quei frutti
na'urali che possano ¢ debbano ritenersi mobili.

Le Signorie Vostre ricordano, a fuesto proposito,
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come vi abbia una dilferenza tra it Codice civile ed
il Codice di procedura civile. II Codiee aivile, nel
Capo ehe defimisce i beni immobili, e precisamente
all’art, kL1, cosi si esprime:

« Sann pariment immoebili © frutti della Wrva e
degii ntheri non per aneo raccoltt o separati dal suolo »:
e quasi a4 vihahire questa sdelinizione sogyionge: « Fssi
diventane incbili a eisura che sono racceiti v sepa-
rati dal suolo, quiubungue nown sicuo trasporlafi al-
trave, salvo ehe L tegee disponga altrimenti. »

Iact. 606 del Cohice di Procedara civile nel titolo
DNella cscenzivue forzale sui mobity comprende i frutti
delia teera e gl atbers pon per anes raccolti e se-
paraii dal sualo. Vosiose da un canto, a lenore del-
Part AbE del Codice Givile, yuesti frutti non ancora
raceclti dal sunlo sopo iimobili, dallsliro Vart. 606
el Colice di Procelura civile 1i considera come mo-
hili.

Puste adunque che Part. 411 ddd Codice eivile ter-
mina colla clausely poc’anzi rviferita salvo che la legge
dispenga allriments, non vediamo difficolta a proporre
a dichtarazione di eni il secondo connna dell’emen-
Camentor che nella esecuzione sui beni maokili per
parte alolitesatture, sono considerati come beni mobili
anche b fratti naturali pendentic. B con ¢id tozliamo
di mezzo it dubbio che altrimenti si susditerehbe ad
ogui pid sospinte nel cenfronto tra la disposiztone
dellart. 411 del Codice Givile e quelia deli’ari. 616
del Codice Ji Procedura Civile.

Finalmente, lultiiue comma deli’emendamento altro
non contiene che una disposizione che gid avete letla
in altea wrticalo del progetto Ministeriale , e cho ¢
parve dovesse avere sede pint opportuga in ijuest’arli-
colo 3. .

Appunts nel progetio Ministeriale Part. 4§ prevede
il caso che Pesattare possa e debba procedere all'ese-
cuzione sopra beni del debitore esistenni in attro Co-
mune da quelle in cnt & dovata Timposta @ e dice che
in colestn ¢aso potrd e dovra procedere non  da sé,
ma, dietro soa richiesta, col mezzo  dell’'esatlore del
buego in eni si trovane i beni.

Tale disposizione del progetto Ministeriale approvala
dalla Camera dei Deputali sta framinezza a quelle che
contetnplans insieme Pesecuzione sui mobili e 1" ese-
cuzione sugl'immobili. K siccome il Senato pare che
abbia aceolta Videa di separare le due esecuzioni, col-
locandn Vuri nel Dapo del quale parliamo altualmente, e
I"altra ned Capo del guale parleremo di poi; cosi fn re-
putato conveniente che la detta disposizione dell’ ar-
ticolo 41, per quanto riguorda i mobili, venisse a far
parte del nastro art. 34,

Senatore Vigliani. Domando la parola.

Presidente. Rileyyo 'emendamento del Senatore
Tecchin.

Senatore Vigliani. Si, lo rilegga perché credo che
sin utile per la discussione.
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Presidente. Ecco il tisto del'emendaments quale
fu presentate dalla Cummissione.

(V. sopru.)

Presidente. Ora Ia parvla spetta all'onovevole Se-
antore Cambray Qizny.

Senatyre Vigllani, 1y vorrei fare alcune oSser-
vazioni in risposa a quelle dell'onorevole Senalore
Tecchio.
§enal0|'e Cambray Digny. Se lrattasi di  osser-
azioni e gnali conducauo ad una discussione, allora
domanderci di parlare io peima.

(Senatore Vighani acconsente.

Cambray-Digny. Siguori Scostori,

Quantungue multi onorevoli Colleghi abbiano pin
voll.e esternato il desiderio i vedere procederg pid
rapidamente questa  discussioae, o sono cosirello
a do_mandarvi qualche momento di attenzione, per
esprimere aleune considerazioni in replica alle cose
esposte nella seduta d'ieri, nei discorsi degli onore-
voli Senatori Pallieri ¢ Pernati.

Awmbedue gli onorevoli preopinsuti  riconobbero
sempre la necessitd di yn procedimenlo ecceziconale.
E questo mi preme anzituito d; porre in scedo. L'ono-
revole Senalore DPernati nel suo discorso mi sem-
brd poi prendere di mira due disposizioni; una
conlenula in un articolo di cui avete sospesa la di-
scussione, lallra compresa vell'art. 34, di cniorasi
tratia. E la obhiezione deli‘onorevole prespinante intorno
a quest’ultimo puuto, come si applicava al primo
progetio della Commissiane, cos) +i applica al nuovo,
emendato dall’onorevole Senatare Tecchio.

La prima osservazione falla dail’enurevole Senatore
P'ernal.i'semhrn volere esclulere, o mitivare quella
disposizione gid appruvata, la quale stabilisce che e
scadenze siano a giorno fi-so; e sembra tendere a
meltern pit 0 meno nelin facoltd del  Prefello fa
fissazione di quesle scadenze. .

L'altra che si riferisce all'art. 34, & intesa invece
a subordinare in certe modo all’aulorizzazione (el
Prefettn una parte di quei dirvitli che la legge, ohe
noi  discutiame, beveebbe accordare  sWesautore ju
corrispettivo  deli’obblizo da esso assunto, di versure
il non riscosso per riscosso.

lo mi tratterrd principalmente su quesla seconda
osservazione, & mi vervd fatto incidentalimente di te-
ner parola anche (delia prima.

Presidente. Mi occorre hir presente, a proposito
dell’emendamento deil'onorevele Senatore Pernati, che,
prima di tutto, non ho chieste al medesime se, es-
sendovi variata la redazione, egit voglia per caso va-
riare 'emendamento da lui presentato.

Y

In secondo luvgo, che io non ho de mandato ancora
al Senato se Uapjoggi, peraceh se non & appoggiate,
resla inutile la discussione,

Percid domandn in prima al Senatore Pernali se

persista nel suo emendamenty quale fu da lui pro-
posto.

SessioNE prL 1869 — SENATO pEL REGNG — Diseussions 58.

Senatore Pernatl. Domoande la parola.

Presidente. 1l Senatore Pernati ha la parola.

Senatore Pernati. Non Lo nessun molive per vu-
riave il mio emeniamento, perché la nuova vedazione
non ha nulla =he fare colle osservazioni che ho sot-
toposte al Senale,

Presidente Allora lezgo I'emendamente proposto
dal Senatore Pernati:

« Per i debitori morosi L'esatiore , in conformita
alle liste e ai decreti degli uffici di Peeli:liura, pro-
cede, se trattasi d'inposte f.ndiarie, per mezzo ecc.

Domando se queslo cmendamento appoggiato.

Gli Pappoggia sorga.

(£ appoggiato.)

Presidente. Lssendo appoggiato, il Senatore Can-
bray-Digny pud continuare il suo discorso.

Senatore Cambray-Digny. Tre sono, diceva l'o-
norevale Senatore Pernati, i vautaggi che la legge ac-
corda all'esattore in compenso deti'obblige di versare
il non riscosso per risco-se, cive l'aggio, le multe, la
coazione.

Lgli riteneva, che nessu, abuso polesse introdursi
rispetio sgh apgi, e che quindi nulla vi fosse da o0s-
servare sui wedesimi.

Io perd mi permetto di fare riflettere al Senaio che
qualche cosa sugli aggi, e qualche cosa di mollo im-
portante @ da dire, imperocchd gli aggi saranno tanto
pitt moderatl, in quanto maggior garsntia avrd I'esat.
tore di potere riscnotere dai contribuenti il debito
loro, ed in conseguenza la generalithd dei contribuenti
sard tanto meno pravata, quanto pid sara sicura 'azione
dell'esattove verso i contribuenli negligenti e morosi.

Premessa questa osservazione, la quale del reslo non
& nuova, comprendo anch’io che altro non siavi da
dice supli aggi, e vensy alle multe.

Sulle multe, diceva I'onorevole Senalore Pernati, che
¢ probabile un grave abuso, e non che probabile,
questo abuso agli occhi suoi sarchbbe inevitabile,

Lgli avvertiva, che la legue lascia soli cinque giorni
ai contnibuenti per pagare rate di impesta senza in-
corrcre nella multa, e riteneva che nelle grandi ag-
glomerazioni di popolszione, dovesse di necessitd ac-
cadere che anche i contribuenti i quali andavano vo-
lenterosi per pagare all’esattore il debite loro, nen lo
patessero Tare e ne fossero impediti dall'eceessivo con-
€Orso, per cui passali i cinque glorni, dovessero ne-
cessariamenle venire assoguettati alla multa.

L'enorevole Sevatore Pernati, per provare questo
sito assunto, vi faceva, o Signori, un calcolo del tempo
che pud acearrere ad un cassiere per riscvere il pa-
gamento delle rale di ciascun contribuente, e ne ve-
niva a concludere, che in cingue giorni non potrebhe
un cassiere sbrigare pia di trecento contribuenti, ciod
circa sessanta al giorno.

A me parve gravissima Vobbiezione del Senatore
Pernati, e giacché ne avevo il tempo, dopo il swo
discorso, ho creduto bene di pigliare qualche infor-
186 g
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mazione sopra quello che veramente accade presso
gli esattori e camarlinghi delle principali cittd.

Ho trovato adunque che il calcolo dell’onorevole
preopinante non & confermato dal faito; ho trovato
per esempio, che in Firenze sono 34,000 i contribuenti,
e il camarlingo comunale, il uale, come tutti sanno,
riscnote tulle le imposte, suole incassare lo rale bime-
strali senza nessuna difficolld e in pochissimi giorai.
Ora esso non si serve che di due cassieri i quali
giorno per giorno shrigano cirea da 1200 a 1400 conlii-
buenti, il clie vuol dire da 600 a 700 per ciascuno.

Riscontrando quelio che accade a Milano e quello
che accade a Venezia, si trovano presso a4 poco
le stesse proporzioni: le operazioni dunque che si
fanno presso le Casse degli esatltori, riescono cosi a
permeticre di pagare le rate a (00 o 700 contribuenti
per ogai giorno e per ogni Gassa.

Questa & unt pratica ordinaria, comune, conlinua
sulla quale evidentemente noa vi pud essere (ueslivne
¢ credo che polrei addurre moltissimi testimoni anche
tra gli onorevoli Scnatori che assistono a questa di-
scussione.

Ma vi ha di piv; larticolo 206 il quale non & an-
cora stato deliherato dal Senalo....

Presidente. L’art. 20 ¢ slato votato, vorrd
I'art, 29.

Senatore Cambray-Digny. Si, si, 1" articolo 2% il
quale non & ancora stato dehiberalo dal-Senato, e che
appunto & sottoposto all’'esame della Commissione per
essere ridotto in termini pilt esplicili, aveva per scopo
di mettere a carico dei contribuenti la responsabiliia
dell’anlicipazione, quando nen giungesse a cuoprive ln
cauzione dell’lsattore. Ma negli ultimi giorni di ogni
bimestre, quando ¢ imminente la scadenza, quando
I'Esattore gia da un mese e mezzo ha pagalo le rate
precedenti,evidenlemente la cauzione cuopre tulle gue-
ste anticipazioni; quimdi dovrd mantenersi l'uso ora
generale di pagare prima della scadenza e non aspel-
tare il tempo della wora. Non sarebbero dunque sof-
tanto cinque giorni che  avrebbero i contribuenti per
papare.

Queste considerazioni aggiunte all” altea che il Sin-
daco e I3 Giunta devone far i capitoli @ asta, e possono
nei grandi Comuni meltere per condizione agli csul-
tori, che nei giorni in cui si fanno le esazioni, debba
esservi un numero di casse aperte sufficienle a lener
dictro a tulte le richieste, debbono persuaderyi, o Si-
gnori, che nessuna ditficoltd potrd incontraesi nell’sp-
plicazione di quisto articolo della legge, ¢ che nem-
meno nelle . citld popolose si veriticheranno difficolia;
come nou s¢ ne sond incontrate mai finora, ne¢ a
Milano, né a Venezia, n¢ aFirenze, nd in altri luoghi
dove questi sislemi erano in vigore.

L'onorevole Senatore PPernati scendeva poi a parlare
dell'altro compenso, di quello vioé che si riferisce ap-
punte alla dispesiziope ¢he stiamo discutendo. Prima
dh tutto egli asseriva essere in certo modo facolalivo
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dire

all'esattere I'escpuire o no gli atti che gii sono pre-
scrdti da guesta legee per otlenere il pagamento del-
I'imposta. Ma Fonorevole Senatore Pernati non aveva
osservato che nelle disposizioni di questa legge , le
quali in seguito dovranno essere discusse dal Senato
¢ che in una forma o in uw’altra bisognera pure che
vi sieno inserite per completarla, vi ¢ quella che di
diritto all’ esattore di ottcnera un rimborso, quando
ha provato di avere esplicato inutilmente tulla Fazione
e pli alti coercilivi.

E dunque evidente, o Siznori, che non ¢ la coazione
tanto facoltativa, ¢ non tanto a2 piacere dell'esaltore
¢ la seelia di fare o no gli alhi esecutivi ai conteibuenti
morosi, ma che egli ¢ condotlo necessarinmente a farli
tutie Je volte che non vuole correre il risrhio di ve.
dersi nezato il rimhorso delle quote inesigibili.

Ma diceva 'onorevole Pernati: I'esatlore avrd inte-
resse ad agire subilo contro il piccolo contribuente;
ed invece avrd interesse a sosprndere e dare respiro
a coloro i quali prima o poi lo polranno pagare, ma
essi dovranno subire condiziuni gravose ¢ pagare inte-
ressi del 5, del 6, dei 10 per 100. Jo non vedo come
tutle queste conseguenze pessano escogitarsi.

Evidentemenle la legge non autorizza [esattove a
prendere pia del 5 per 0;0 per una svla volla, sia
che esso ottenga il pagamenlo in pochi giorni, v che
per una ragione o per l'alira sia vondotlo ad otte-
nerlo fra setlimane o mesi.

Ora & evidente, o Signor:, che il suo interesse &
senpre quello di avere questo 5 per 00 per il mi-
nimo tempo possibile, ossia di spingere egualmente
tulti quanti i contribuenti morosi al pagaincuto.

Eutramilo poi in alcuni particolari i fatllo 'onore-
vole Senatare Pernati ci parlava di due casi nei gquali
a lui sembrerebbe opportuno che 11 Governo avesse
una ingerenza nella esecuzione contro i moresi; sia
per Wralleaeria, sia per sospenderla, sia per lasciarla
vorrere.

Un caso era quello delle grandi Societd, le quali si
trovano debilrici di forti sommie.

Signodi, pur troppo anch’ie ho veduto degli esempi
di queste grandi Svctetd, le quali richiedono spesso
una ditaziene al prgamento delle imposte; mi sono perd
convinto che lungi dallessere un vantaggio per il Go-
verno l'aver la facoild di dare questa dilazione, riesce
un danno gravissinio.

lo credo che difficilmente il Ministeo delle Fivanze,
guamlo ha questa (acolth, possa rifintarsi recisamente
di concedere questa dilozione. Credo che Iesaltore
appallatore sia un'ottima scusa per Jevare il Ministro
delle Finanze «daii’ymbarazzo ¢ per obbligare coleste
grandi Societh a pagare esaliamente.

Quando il Mimistro pué dire che esso non ha néin-
teresse ne auforild per acconiare una dilazione, quando
pud dire a codeste Socicta, che vi ha un terzo inie-
ressato, il quale ha obbligo di riscuotere e di pagare
per esse, allora o Signori si evitauo tutte le question
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e tulti gli inconvenienti: la Societd contribuente non

“O“}a mai sopra questa facilna per parte del Governo,
¢ st melle in grado di pagare.

Difatti cosl & accaduto finora laddove esiste I'esat-
ore a scosso e mnon scosso, mentre 13 dove non ¢,
st suno vedute frequentemente queste Societi mettere
in campo mitle pretesti per ottenere codesta dilazione.

Finalmente un’ alira ragione accennava Vonorevole
Pernati per giustificare il suo concetto, che cioé debba
e§sere nella tacolti de! Governo i sospendere Je coa-
2i0ni, Egli vi sollevava davaali lo spettro del disordine.

Diceva, o Signori, chie se le esecuzioni molliplicate
solleveranno resistenze popolari, il Governo non avra
modo di togliere di mezzo questi pericoli senza cntrare
nel campe delle indennita.

Fbpcqe, o Signori, anche su questo io mi son fallo
unopimone, fondata sui falli e sulle esperienze.

Guai al Ministro di Finanza, sele Autorita politiche
avessero il diritto di sospenderce I'esazione delle im-
poste per paura del disordine! Vi assicuro che le
tasse non si riscuoterebbero mai piu.

i Questo, ¢ Signori, & un punte importantissimo, ed
10 c¢redo che solo in qualche caso eccezionalissimo
possa pure accadere d'aver hisogno di quezlche prov-
vedimento di «uesto genere; ma allora, o Signori, il
Ministro delle Finanze non ha che a pigliare sotlo
la propria responsabilita di sospendere I'obbligo di dare
il non riscossu per riscosso, e polrd autorizzare
I'esattore a ritardare Ye riscossioni. Ma, o Signori,
sard il Ministro delle Finanze che conosceniio e pe-
sando la gravitd dei fatti, si assumeri una vera e
propria responsabilith; non sard il Prefetto, o il Setto-
Prefelto, i quali per timore di disordini lermeranuo
l'esattore e Vobbligheranno a non riscuotere I'imposie.

Tulte queste ragioni mi persuadevano di raccoman-
dare al Senato di non accogliere 'emendamento pro-
poste dall’onorevole Senatore Pernali, perché tale da
condurre a scompaginare completamente il sistema
della legge che ora si discute. Se non che io debho
notare ua concetto che emerse pure dal diseorso del-
Vonorevule PPernati, il quale concelto, a parer mio
merita {utld la nostra altenzione e quella della Gom-
missigne.

L’onorevole Senatore Pernati vi diceva (¢ quesia
sua osservazione si applica, per dir vero, pit ad un
punte gid stato votato che all’ argomento che sta
ora ||i5(;u[p,ndosi) (-,gli vi diceva che non sard pOSS.i-
bile di stabilire subito le scadenze fisse per tutle le
imposte; che per esempio nelle province piemonlesi
"ammiunistrazione non pud averc compiuli i ruoli dulla
fondiaria in modo da poter stabilire le rate uguali
per le scadenze di febhrajo, aprile e via dicendo.

k. questa un'osservazione giustissima, Ja quale perd
io credo non fosse sfluggita alla Commissione, come
non era sluggita a me; ma jo riteneva che si polesse

rimediare a quesl'inconvenienle con una disposizione
transitoria.
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Naturalmente & da sperare che finalmente upa legge
regoli il modo di formare i ruoli per tutle quante
le imposte e per tulle le province del Regno; allorai
ruoli saranno fatli in fin d'anno e resi esecutivi nel
wennaio, il che vale quanto dire, che saranno pubbli-
cali a tempo debito, e che in principio dell'anno ogai
contribuente sapra quanto egli deve pagare nel corso
dello stesso auno.

Jo poiché ¢ sperabile che queslo intento si debba
presto raggiungere, Imi seisbra che a cotesto concetlo
dehba iaformarsi la legge, se non ché, nell’incertezza
del tempo in cui tale risultato da tulti desiderato poird
olienersi i pareva opportung, come 214 ho accennato,
che si inscrisse un articele fra le disposizieni tran-
sitorie onde ovviare al ogni juconveniente.

E basta il qui detto intorno agli argomenti coi
quali Ponorevole Pernati sosleneva Ia proposta ded suo
emendamento.

Ma, nella prima parte del suo discorso, l'onorevole
Pernati disse aleune parole, e portd sleune cilre che
potrebbero porre il Senato in dillidenza di quelle che
io ebbi Vonore di enunciare nel corso della discus-
sione generale,

A questo punto, io debbo chiedere a’ miei Colleghi
un momento i attenzioue per nettamente chiarirle.

Signori Senatort, quando io produssi i risultati che
si sono oltenuli per le riscossioni del 1869 pes diversi
compertimenti del Wegno ¢ con 1 diversi sistemi di e-
sacione, io mi fondava sopra un prospelio emanato
dzlla Direzione Generale dclle Imposte DLirette, [sopra
un prospetto ufliciale riportato dall’onorevole Ministro
deite Funanze nel volume dei provvedimenti pel pa-
regeio, da esso presentati alla Camcra. Da questo pro-
spetio risulta, cowe io dissi allera, che a lutto dicem-
bre 1869 le province lombarde, sopra un carico to-
tale di quote maturate di lire 31,300,000, ne avevano
incassate lire 29,700,000 ; che le provincie del com-
partimento Piemontese Ligure, sopra un carico di quote
wmaturate 3 quel giorno i lire 30,200,000 ne uvevano
incassale 14,800,000,

Queste cilre, o Signori, lo ripeto a tutto V'anno 1869,
sOn0 innegabili. .

L." onorevole Pernali invece ¢i ha prodotio dei dati
della sola cittd di Torino, e dei dati velativi all’ eser-
cizio del 1869, nma naturalmente dei dali a tutlo
ogut.

I questa o Signori, comincia gia ad essere una
grande diversila; imperocch? snlamente nei primi mesi
di questo anpo il Governo ha dovuto incassare sopra
I esercizio del 18G9 delle summe che naturalmente ri-
manevano tra gli arretrati a tutlo dicembre.

Per chiarirvi bene questo puato mi sono approfit-
talo di un genlile permesso accordatomi, quando sj fa-
ceva la discussione generate, dal signor Ministre delle
Finanze, ed ho ricorso alla Direzione Generale delle
[wposte Dirette.

llo trovate, o Sigaori, che in tutlo il Reggo, 8ola-
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mente nel gennaio e nel febhraio, sopra agli esercizi
flel 18G9 e arni anteriori il Governo ha incassats ol-
tre 40 milioni, e naluralinente le province piemontesi
hanno una parte, e una parte non indifferente in que-
sli versamenti. Quindi le condizioni sono da allera in
poi migliorate. Ora dird come, secondo i documenti
ufiiciali, stanno le ense per la cittd di Torino.

Parlo soltanto della tassa dei fabbricati, inquanteche
fu quella piu particolarmente cilata in esempio dall’ono-
revanle Pernati. La tassa dei fabbricati a Torino ammon-
tava effettivamente a un carico i 3,185,062 0% come
ha deito 'onorevole Pernati, se non che questo carico
non era tutto erariale; vi era anche la sovrimposta
comunale, La vera tassa erariale non ammontava che
a 2,366,366 06.

Devo anche avvertire, che nel Comune di Torino
Fesitllore il quale esige la tassa sui fabbricati esige
anche imposta fondiaria ¢ quella dei pesi e misure,
e che le altre imposte sono riscosse da altri esattori.
Percid al fine di marzo quesl’ esaliore in conlo della
tassa sui terreni aveva un carico i L. 210,227 21;
per la tassa sui pesi e misure aveva un carico di
15,692,90 lire. Tolale del suo carico per quole matu-
rate 2,592,280, 17 lire.

Esso aveva riscosso a tulto marzo L. 2 070,613,068
e rimaneva a riscuotere in conto del 1369 la somma i
L.521,642,49, comprese le tre imposte.

Se ora si supponesse che le imposte sui lerreni e
sui pe<i e misure fossero slile interamente saldate,
cosa poco prohabile, toghendo il totale di quelie due
imposte da questa somma resterebbe pur sempre un
arretrato di L. 295,722 38.

E questa perd una somma maggiore di quella che
risulterebbe dalle notizie comnunicate a'l'anorevole Se-
natere Pernati. Ma, o Signori, giacche e ne capita
I'occasione, io non posso fure a meno di constitare
che questo & gid un bel risuftato, ehe & la riscos-
sione evilentements procedette a Torino in modo che
si avvicina molte a quello che nei totli desideriamo;
se non che pur tropps cosi noa aceade nel rimanente
della Provincia, dove sovra un carico di quote sea-
date di 10,724,000 lire, le riscossioni furone dj
1. 7,970,000 a tutto marzn, lasciando cosi L. 2,751,000
di arretrato che comprenide quello della Lassa prediale.

Ora come molto opportunamente diceva 'onorevole
Senatore Pernsti, I'arretrato dela tassa pradisle in
Piemonte non deve assolutamente attribuirsi al me-
todo di esaziome.

Altre ne sono e mollo pit gravi le cause; i} metodo
di esavione viollunisce aunch’esso per una certa parle,
ma & indubitato che vi sono cause assai pin gravi.

lo adunque hn cercalo quale & Farcetrato di tutiala
Provincia per le allre imposte, detratta Uimposta suj
terreni, ed ho trovato che sopra 7,156,000 di quole
del 1869 maturate a tulto marzo si sono riscosse
5,303,000, e resta un arreirato di 1,800,000 su tutte
le imposte, esclusa la tassa prediale. Ma, o Sig.ori,
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}qui appinto io credo dovere richismare 1'altenzione
| del Senalo sopra quella prima argomenitazione che
feci valere nella discussione generale. Per le altre
l ymposte, ciod 1assa sui fubbricati, lassa di ricchezza
i ohile, pesi e misure, vetlure e domestici non vi ¢
dilferenza nella formnazione dei ruoli tra le Province
Piemantesi e le altre Province det Regno.

Ura, se tra coteste imposte vi & una dilferenza negli
arrelrali, evidentemenle colesta differcnza non & at-
tribuibila che al sistema di riscossione. IS quando io
trovo unarretraly senza dubbio welto mivure i quello
che era tre mesi fa, ma cne € pure un arrelrato se-n-
I're esislente in queste proviace, menlre in quelle dove
¢ in vigore il sistema cwi s'informa questa legge esso
non si incontra, debbo concluderne che il sistemma che
noi proponiamo & quello che veramenle & da preferirsi
neil’interesse finanziario del Regno.

A (uesto punlo, e su questo argomento non mi re-
sta awdunque che a ringraziare 1'onorevole Senatore
Pernati di avermi offerto occasione di constatare up
vero e notevole progzresso ‘nella riscossione che si 8
fatto, anche in quesianno, da tre mesi in pui, pro-
gresso che spero diventerd sempre maggiore, e ter-
winerd per condurci alt'andamento regolare delle cose
quando venga applicata una buona lepge sulla riscos-
siune.

fo non voglio sbusare della pazienza del Senato, e
mi limiterd a soggiungere poche parole in risposta a
qualche avvertenza che mise in campo ieri onorevole
Senalore Pailiert. ...

Senatore Pernati. Domando la parola.

Sinalore Cambray-Digny. ....il quale volle por-
tare in quest’Aula il peso della sua auloritd per
combatlere sempre pid il sistema  della I gee che vi
abb-amo prepesta, e che nei sosteniamo.

L'onorevole Senatore 'allieri, fra le altre cose, chia-
mo in appogsio anche Pauloritd del Presidente del
Coosiglio citando parole da lui pronunziate vra sono
due anni, colle quali esprimeva 1l desiderto che, pri-
i i procedere oltre nell’apyrovazione di una leguwe
sulla riscossione, si ricorresse ad una inchiesta,

Signeri, wi trovo in dovere di spiegare al Sepato
come ma 1o continnassi nella trattativy dj quesla legee
malgrado una osservazione cosi frave,

IL ditatn, o Signoti, la ragwene ¢ evidente.

In quadche modn 1 indiiesti si & fatta coll’assidug
lavoro dell’ Mnministrazione, il quale ci ha procuraly
i misultati ottenuti in tutte le parti del Regno, risul-
tati ¢he 1"attuale Ministro delle Finanze g potuto
produrre dinanzi al Parlamento,

IX pai, o Signori, non hisngna dimenticare che sono
7 anui che questa legge sull’ esazione delle imposte
direlte ¢ portata e riportida successivamenle davanti
ai due rami del Parlamento, o che 1l bisozno che sia
promulzaty @ pro‘ondamente e generalmente senlito.

Ora in quel tenpo a cui ficeva allusione I gnore-
vole Psliieri i dimandavano, come si domandano

fal
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afiesso, gravi sacrifizi al paese, e lasciavamo sperare
nor(?inamvnli tali che fossero di compenso a quesli
gravi sacritizii; nd sarchbe sembrato poss:b:le di ri-
spn.“d”e eollannunzio dell incluesta alla giesta aspet-
tazione delle nostre popolazioni.

o non andrd pin ohire: 1 onorevole Senatove Pol-
lieri in aleune parti del sno discorso & tornato sopva
concetii, i quali apparterrebbero piuttosto alla discus-
Sione generale del principio della legze, ed io quindi
rassumendomi concluderd ripetendo quante ho pin
volte espresso, che Noi, o Synori, nel proporvi di
volare questa leg:e, vogliamo arvivare ad un risultato
tale, che i contribuenti morosi ngn siano dispensali
dal pagare a carico e dunno dei contribucnti di-igenti.

Presidente. La parola i al Senatore Viglhtani,

Senatore Vigllani. Sembrando ni pil coaveniente
C_h“ venga anzitutlo esaurito P'incidente sollevato dal-
I"onorevole S-natore Pernati colla sua proposta rela-
tva all’art. 3, siccome inlendo ¢i parlare intorne
alla proposta dell’vuorevole Senatore Tecchio, cederet
volentier la parola all'onurevole Senatare Peraati, ri-
servan lomela perd dopo che egli abbia sviluppata la
sua proposta,

Presideate. Dunque do la parola al Senatore Per-
nati; prego perd i signori Senatori a non vuler ritor-
nare col luro discorsi supli articoli gt votati, e
lanio meno sulla discussione g-nerale, giacch? altri-
menli nemmenn ozgi progredi.A Popera nestra, e la
votazione di queslo progette di legge surd portata ad
epoca troppo lonlana,

Presidant2. La parola & al Seanatore Pernali.

Senalore Pernati. lo intendo rispondere particolar-

mente slle osservazioni
Cambriy-Digny.

falte dail’unorevule Senuslore

Presidenta. Mi permetta. o faito osservare che .

il Senstore Cainbray-Digny ha toccato difalli ¢ di cose
che eerto sono utihssime, wa che portano la diseus-
sione fuori de) suo tramite noturale; onde
rimelio ally discrezione di chi deve parlare,

Senatore Pernati. lo credo, mi perdoni Uonarevole
signor Presidente, di non aver mai abusatn della toi-
lecanza del Senate; se chieggo qualche volla la parola,
io lo faccio perche son convinto di non poterne fare
2 meno, e lo faccio per un debito, direi, di coscienza;
ed ora che fureno combattute tanto le mie osserva-
zioni, quanto le cilre da me indicate, crelo mi si
debba permeltere o di rettificare quelle che ho espresso,
oppure di insislere su quelle che ho enunciato.

Ora dunque, o Signori, in preade a mispondere po-

che parale allonorevole Cambrav-Digny e non uscird
punto dall’arcamento,

v mi

Egli analizzando il mio discorso cirea alle esa-
zioni che si potessero lare giornalmente dall’esatiors,
disse che 1o avevo accennaty che sols 300 quate si
siecbbero potule esiere in cinque giorni ; io prego
Ponorevole Gambray-Digay di ramuentarsi, € se vuole
leggere i rendicouti se ne convincera, che io dissi per
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una prima ipotesi 300 esazioni, ritenendo una sola
cassa, e calcolando 10 miou'i di” tempo per ogni esa-
zione; ma venni poi ad una conclusione molto pid fa-
vorevole al progetto da legge, dicenda che supponeva
10 casse aperte per 10 ore al giorno, valutando 5
minuli di tempn per ogni esazione: e ne dedussi la
conclusione chs sarsbbersi potute esigere sei wila
quote; queste sei mila quote risguardano la cittd di
Tovian clie ha 27,000 contribuenti per quattro sole
delle sue imposte ; dunque a me pare che rettificando
le cose in questo molo esse sono assai diverse da
quelle che ezli ebbe ad acernnare. Egli rispose
con un caso pratico, per assunte inforiazioni; ed io
son ben contento che al calcolo che lo faceva per
induzione exli ne abbia conlrapposto un altro desunto
dolle informazioni prese sul luogo, le quili per altro
vengono petfettamente, o almeno guasi perfettamente

a sustenere le cifre che io accennava, ed a provare
incomroversihidmente che 5 giorni non sono  semnpre

sufficienti perehd i contribuenti possano in molti Co-
muni soddisface le loro quote.

I di tatti, che disse t'vavrevale Cambray-Digny?
disse che a Firenz: l'esattore esige da 6 a 700 quote
al giorno; cio vuol dire che si farebbero in 5 giorni
da 3.000 a 3.300 esazioni, se l'esaliore ha due casse
aperte, ciod se ne avrebbero da 6,000 a 7,000 in 5
glorni....

Senstore Cymbray Digny. Dissi 10 casse...

Senitore Pernatl. 1o supposi 10 casse aperte per
una Loy ipotesi, che non credo siorealizzerd perche
troppa costoss. Ma ella disse che Vesazione si fa re-
wilirmente in Firenze con sole due casse, le qualiin
ragione. ripeto di 3,000 a 3,500 esazioni darebbero
pei 5 giorni scimila o seltsmila quote riscosse, wiens
(re il Senatere Cambray-Digny accennava 34,000 quote
dovute in Firenzo,

Ora mi permetia che io dica che...

Seniatore Cambray-Digny. Con 40 casse sone
35.000.

Senulore
mi'n, oss:a
entana a

Pernati. Perdoni : sarchbero da 30 a 35
in media 32,500, mentre i contribuenti
34 mila.

My B dpotest di 10 casse, aperte per 10 ore conti-
nue, ciod di notte nell'inverno, non la credo realiz-
zabile. I5 reputo impossibile f.re ovungue ¢io che si
asserisce s che simpiezhi meno di un minuto per ogni
contrihuente, cioe fire pig di 600 riscossioni in dieci
ore. Pensi se ¢ possibile pelle molte migliaia dei tas-
sati, p. e pei pesi e misure, el pig minuto papolo,
impiezar meno (i un minute nel dare i riscontri per
trovare I'articelo del ruolo, liquidare la parle del
delnto, seiivere 1a somma sulla matrice e suila quie-
tanza in fuite tetiere, ed operare il pagamenin e {in-
casso. Tutio ¢id per 40 ore continue, quindo Vesattore
i un interesse coutrario; ciod perderd le multe che
sonuy parte del suo stipendio |

Soggiungeva perd Vonorcvole Cambrayv-Digay che
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non si aspetla agli ultimi giorni prefissi a pagare, che
st paga prima. [o non posso amnmetlere questa sua
osservazione. Quando simpone un pagamnenly rigoroso
ad un contribuente , quando, massime col sislema di
legge altuale, si accenna che si dovrannu pagare leim.
poste per bimesire, e fate scadere il primo bimesire
al 1° di fcbbraio, sicche corre un obbligo di anticipare,
come questa prima, anche tulte le slire quole d'im-
poste, come si potrd pretendere che un contribuente
faccia pin di quanto & tenuto rigorosamente di fure?

Ora, sla sempre che non & obbligato a pugare prima,
e paghera alla scadenza, ¢ la leggs debbessere redatla
in modo che le scadenze, che i@ termini prelissi sieno
sufficienti perché netle scadenze lulti possano pagare ;
aggiuugo ancora che nell’art. 29 chie cilava appunto
l'onurevole Senatore Cambray-Dizuy

Senatore Cambray-Digny. L'urt. 29 & sospeso.

Presidente. L'art. 29 ¢ sospeso per cui quando
verrd in discussione, ella fara le sue osservazioni.

Senature Pernatl. Mi limitero dunque a dive che
quinido prescrivete ai contribuenti di anticipare tulte
le volic un mese d'imposte, sei volre all'anno, non si
pud pretendere facciano pin h quello che la legge loro
impone.

o aveva accennato che lesattore ha dalla legge la
facoltd di procedere e non procedere, nc l'onorevole
Senatore Cambray-Diguy pott negare che Vespressione
della legge che procede indichi che pud procedere o
non procedere a suo Llalento agli atli eseculivi,

Or bene, dissi Valtro giorno che procederi o non
procederi secondo il suo nteresse, il quale ¢ i fare
tutto quello che polrd per rendere pit proficuo 'im-
piego di questi alli a carico dei contribuenti.

Convenygy sicuramente che da legge non gli accorda
di farsi pagare né il 5 né-il 6 g0 dai contribuenti
per sospendere Yesecuzione; la legze non pliene )
fscoltd di sorts, ma nemmeno giiclo proibisce, ¢ qua-
lora lo proibisse, sarebbe una proibizione illusoria.

Eppercio exli potra chiedere il 5, 13, il 10, fino il
20 0,0. Domanderd quello che pin gli parida e pia-
cerd, ¢ il Governo, quando anche o sapesse, non
potrebbe rimp overarlo perche la Libertd degli inleressi
¢ sanzionata «dal Codice ed egli li fissa come crede
peile somme che gli sono davute.

Son (uindi davviso chie la questione posta da me
in quesu termini, che la purola procede implica la
facoltd di procedere o non procedere, & di un grave
pericolo per i contribuenli.

Soggiunge perd l'onorevole Cambray-Digny : ma quale
interesse credete che abbia Pesattore nell’aspettare a
far entrare nella sua vassa una quola che avra dovute
sborsare? Un inleresse lo ha; quando egli si procuri
un capitale circolante ad un interesse, mellete pure
dell’8 o del 10 per cento all'anno, troverd comodo ac.
cordare more di 15 giorni, 0 di un wese, 81 lard
pagare '8 o 1t 10 per cento. Lvidentemenle surd pia
clie compensato di questi ritardi.

Qi

A
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Ma soggiunge uncora, se ho ben compresn, Vonore-
vole Senatore Cambray-Digny che un ritsrdo pud es-
sere pericoloso all’esallore, perche  riescendn ghi alli
esecutivi infrulluosi, egii per otlenere poi il rimborse
delle quole che sarebbero inesigibili, dovrd provare di
aver fallo gh atti in tempo wiile. Ld io rispondo che
la legue propusla dice soltanto: se 'esallore non viene
a conseguire il swo credilo nella esecuzione conlro i
debilori morosi, pud ottenere il rimhorso delle partite
inesigibili, ¢ delle irreperibili, sampre che abbia vsser-
vato le prescrizioni di legge. Oca, noa dice che spelli a
lui il provare slecuna cosa a questo riguardo. Egli ha
proceduto aglt atli quando credetle usare della fa-
culti fattaght dalla legee, ¢ se ne adempi nella pro-
cedura le prescriziont, ¢io gli basta; ed avra diritlo
di proporre le quate inesigibili e farsels rimborsare
da chi tocca,

Quando anche poi la Commissione volesse introdurre
quaiche [rase, lu quale porlasse che l'esattore non
sard rimborsalo se non quando provi Jdi non aver po-
tuto eseguire ulilmenle gli atti esecutivi, 10 credo cle
toccherebbe non a lui di fare una prova negativa, ma
piuttosto al Governo doccherebbe di provare che ve-
ramente ia un determinato giorno, I'esallore avrebbe
potule proceders agli atti esceutivi, ¢ che il debitore
avesse (uei tali mobili che si sarebbero  potuti util-
menie sequesirare e cid non & possibile.

Del resto io insisteva ncllinteresse dell’equith ¢ delia
giustizia, e per quella discrezione che io credo doversi
mantenere neli'esercizio di questo eminente diritto di
espropriazione forzala che la societi delega al Governo
onle nou lu si possu cedere, a carico dei contribuenti,
ad un agpaltatore che lo prenda al ribasso.

Jo d:ceva poi come indipendentemente da tutto cid
viosia un dateresse del Ministro deile Finanze, ed un
interesse del Ministro dell'Interno che it Governo abbia
Qeslehe ottty per impedire improvvidi, inutili e di-
spendiosi allt di esecuzione.

Anzitutlo io ammeatto che non convenga € non chiedo
di avere una legge la quale possa autorizzare il Mini-
strodelle Finanze ad accordare sepre a certe Socicta che
sono debitrici di somme considerevoli delle dilazioni. To
prego Lonorevale Cambray-Digny a permettere che io
it ossersi che non propoago un sistema di Jilazioni,
ma un procedimento prudente che salvi in cerli casi
cecezionali gli inleressi delle Finanze. Ora, cio suc-
cederebbe essenzialmente quando ci fossero dewsli arti-
coli «li molta importinia, la cui rsazione potesse tal-
mente parer dubbia in dintte, che it Ministero delle
Finanze dovesse temere di dover veuire poi ad un
discarivo, ¢ quindi ad un rimborso a favore dell’e-
sullore,

In questo caso, mi pare, vil meglio provvedere in
auisa clie Uesatture non possa invecare contro lo Stato
dei diritti acquisiti in {aza del suo conlialto, per rea-
lizzare agzio, multe, ¢d indennity ragguardevoli,

Anzi, a queslo rignarde io mi permeltterd d’iodiriz-
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*are uma domanda alla Commissione affinche voulia
compia.cn.rsi di dirmi in qual modo si computano i cor-
re&pelt‘nvl a favore dell’esatlore quandn si verifichi uya
quota inesigibile,

Se ciod dopo operali gli atti esecntivi, non essendosi
efrgltuala 12 riscossione del’ imposta, abbia Vesatiore
df”llo ad ottenera col rimborso di essa, perché inesigi-
bllef auche il pagamento dell’aggio, dellamutia del 5 O
ed in terzo luogo il 5 0 peuli alli esecutivi.

Questo non & dichiarato nella leage, e mi pare, trat-
‘f’“dOSi di un diritto che podrebbe essere d assai ri-
lievo, ed a carico dellErario, a delle proviucie ¢ dei
comuni, sia bene che essa lo accenui in termini hen
chiari,

Tale facoltd di cui ho inieso fare riserbo neil’ inte-
resse delle Finanze sary poi esercitata dall’ufticto di
Prefeuul'a, e ritengo che la |

simi casi dovrebbe ricevere §
Finanzy,

refetlura per questi raris-
struzioni dal Ministre di

Ul} alteo caso nel quale adduceva essere opporluno
che‘\l G.owzrno avesse ruesto diritto di fare sospenders
cerlnlatu eseculivi, si @ quello in coi il foro esercizio,
massime conro molti contrihuenti, pud essere un pe-
ricolo per la pubbiica tranquitlita.

lo dissi che d; questi casi abbiamo avnlo esempi
non poghi, e credo che 1"onorevole Cambray-Digny
non avry dimenticato avere egli slesso nella citth di
Torino nel 1868 ed anche aitrove, falli sospendere gli
alti esceutivi per la csazione dell”imposta sulle vel-
ture pubibliche, sebhene per veritd non colpisse che
pochi contribuenti,

Egli peraltro volle usare prudenza, ed io son per-
#uaso che ha nperalo retlamente.

Dunque a mie avviso, quaudo invece di pochi con-
tribuenti si tratti di parecchi, e forse pure di migliaia,
in qunesto caso si troverebbe il Ministro deli’Interno
in posizione assai (hfficile, ¢ converrebbe avesse i
mezzo di provvedere con prudente arbilrio pel diritte
che ne avesse dalla legge. In difetlo non lo potrebbe
fare, senza esporsi a pogare {orti indenniia all'esat-
tore, gincche il lucro spettantegli pel sus contratto, non
gli si potrebbe topliere, senza compenso.

E questi miei timori sulla pubblica tranquillita i
credo {ondati, per Uestrems rizore, affatio nuove, che
si introduce in questa lepge anche per le provinee lom-
barde dove sccondo il caleclu che vi ho esposta sari
abbreviato di 20 giorni i tempo ivi stabilito in oggi
pegli atti esecutivi.

Sento poi con vero soddisfacimento dal Senatore
C?nlbray-Digny che ia Comwissione si propone di re-
digere ‘Ilfalche disposizione transitoria chie possa prov-
vedere ai casi di quelle province, nelle quali i ruoli
nan sono né polranno esscre per molto tempo pronti

all’cpoca stahilita da quesio progetto di legge, come
sono le antiche province,

L'onorevole Senatore Cambray-Digny fa le meravi-
glie perche o ho accennato cifre che non corrispon-
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dono alle sue, relativamente alle es:zioni fatlesi nella
c¢ilta di Torino.

A questo riguardo peraltro io non saprei che dire;
le mie cilre sono ufficiali; non datano che da dome-
nica scors:, 21 di questo mese.

Non mi (a specie che non combivine le sue colle
mis, imperocché non si pud dire che da un momento
alUaitro non debbane suceedere sensibili cambiamenti
nella situazione degii incassi dei tributi. Quando sca-
Jdono cerle epoche, naturalmente essi wribuli entrano
pin sbbondanti nelle casse a secunda degli usi bucali,
dei diversi regolamenti che sono in vigore nei diversi
Juoghi c.n diverse scalenze, e cid dico senza voler per
nulla negare al sigaor Ministro delle Finanze, che abbia
avutlo il merito di spingere gli esattori ad una pid at-
Liva risgossione,

Capisco benissimo che I'onorevole Senatore Cumbray-
Digny ha voluto giuslificare le cifre che ha stampato
e presentalo al Scnalo, e che io non conlesterd, limi-
tandomi ad asserire peraltro che le wie cifre sono
autentiche, perché le ho desunt: dall'latendenza di
Finanza i Torino, come diceva poc’anzi, il 24 di
questo mese.

L'onorevole Senatore Cambray-Digny, conchiudeva
tuitavia le sue osservazieni con una riflessione sulla
esisienza diun medesimo principio, di una medesima
legge i tutio lo Stato, cirea il pagamento delle im-
poste della tassa  della ricchezza mobile, ¢ che pur
tultavia trovava....

Senatore Cambray-Digny. Perdoni, anche dei
fabbricati.

Senatore Pernati. Quaulo a quella dei fabbrieati,
jo credo chie I'onorevole Senatore Cambray-Digny,
sia in errore, perchd quando vedo che presentemente
vi sono solo 16,000 lire (lascio i routi), di arretrati,
riconosciuli inesigibili, non so comprendere che vi sia
lo sbiiancio eh’egli sccenna.

Forse I'onorevole Senatore Cambray-Digny avri avuto
dei dati che pon rvappresentavano csattamente la si-
luazione (i quei giorni, o furse anche negli Uffizi di
Torino non c¢i sard slata la possibilith materiale
darglieli a quela precisa seadenza, perche 10 pussu
assicurare 'onorevole Scnatore Cambray-Digny, che
gl Impiegati di Torino hanuno un lavero improbo da
sostenere per la riscossione delle imposte.

Dunque anche senza ammetlere che vi sia errorve,
pud lo differenza 2ssere motivata dalla non coincidenza
dei versamenti in ragione delle epoche, e dei sistemi
di riscossione, ¢ forse anche dalla non coincidenza
ne!la trasmissione dei diversi stati, relativamente alle
slesse epoche, pelle quali Egli faceva i swoi rapguagli.

Tel resto, non & la legge sulla esazione delle jm.
poste, ma hensi quella dell’imposia fondiaria special-
mente, che imbarazza essenzialmenle la riscossione
nelle antiche proviucie. Mi si permelta che io ripeta
e prego il Senato di ritencrlo per fermo che I'obbligo
dell’esattore di versare 1o scosso e non: scosso, ciod
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secondo 1 ruoli, esiste in Pienonte come in Lombare
dia. Che la Jogge sia rigozosawente aftuata io oo 10
dird certamente;
avuto 'onore di lezgervi qui I articolo testusle del
Regolamento del 1° aprile 1826, e percid credo che
non lo si vorrd mertere in dubbic; ¢ dird pure che
realm:ntz queste imposte si esizevano o tewp, quands
esistevano regolarmente i ruoli; o prsso peceriare 'o-
norevole Senatore Cunbray-Digny el il Senaio che dal
1836 in cui passai nell Amministrazione  proviueiale,
avendo sotto 1a nua dipendenza gli esatlorn ed i} ser-
vizio delle contiibuzio:i dirctte firo al 1848, i dodice-
simi si pagavano esattamente. Da quellepoca, depo le
guerre del 1848 ¢ 49, mancaro o 1 ruali 4 tempo, per-
ché non essendo valati i hilanei deilo S:ato, vssi roa
si polevano fare. Tale servizio si intealeid, ¢ nou si
rimise pit in perfetto ordine,

Ma sta sempre In logge che debbono gli esatiori del
Piemoate rappresentare tutta 1a sommna ddei dodicesimi
dovuti alle rispeltive seadenze, viod al 20 i ogei mese
per parte loro, meatre scadeno pei contribuenti cel
giorno 5 precedente,

Ora, domando io, qual & la diflerenza tea la nostra e
la legye lombarda ¢ Non & altra fuorché qustaz 1 begee
lomharda prescrive el I5 del wese ad ogni esattors
il suo versamento invece del 20, dunque 5 piorni
soli pil presto,

E ben vero che la lewwe piemaontesa  era applicata
con un certo rirerbo in certi casi «li annate meno
prospste pei contribuenti ¢ sinli.

Lo Stato di Piemunle avendo le casse rroargisanti
di denaro, non ¢’era
sempre l'esazione rigoresamente,

Jo ricordo c¢he abbiamo nel 1834 fatlo nn prestito
di 27 milioni con emissione al tasso i L. 1125, di
obbligazioni frullanti lire quaranta soitanto. £ ¢id non
pei bisogni correuti, ma per voa cassa di riserva ide-
stinata essenzialmente petle previsioni defta yuerra, a
cui infatti servi nel 1848,

Credo di aver cosi risposto a tutli gli obbietti fat-
timi dallonorevole Seaatore Cambray-Digo¥, ¢ non
abuserd di pin dells comsiacenza del Senato

Senalore Cambray-Digny, Domando la parola.

Senatore Lauzl. Domando la parcla per un ri-
chiamo al Ruzolamento.

Presideate. La parola ¢ al Senatore Lauzi per un
richiamo al Regolamento.

Senatore Lauzi. Io wlilo coa piacere 'anorevole
Senatore che ha parlate witimamente; ricowosco anvi
i meriti del suo discorse; che per ua certo decoro di
difesa ha creduts di ampliare al punto che, invece dj
lunitare 1a discussione sull’smenidamento da bai propo.
sto all'art, 34, si & falta uua conversazione dotia, dot-
tissima; ma ho veduto abiresl che si & allarsato di
iroppo, ed &, come bene osservava l'onorevolissimo no-
stro Presidente, ugcita dal tramite entro cui avrebbe
dovuto tenersi.
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ma passa affermare che esisie. 1o

assolnta necessith o spinvere

Dungue prego il sizuar Presidente ad invitare nuo-
viltnente § stenori Senatorn, che aocor velesserg pariare,
4 resteiogersi strettamente  all’argomento i cui ora
st tratta , piacche diversamente & troppo chiare che
la discussione noshia non si fa sul serio se non basla
un'intiera sedula per esaminure un solo articolo.

Presidente. Questo invito senne testé 1o Jda me
ed ora Jo rpeto col massimo calore, ¢ prego i sin-
goli Senatori a tenersi vigorosamente alla materia at-
ttalente in discussione e a non divagare con csser-
vazioul che saranno dolte, dottissime, ma che perd
non calzano all arzomento,

Scoaturs Cambray-Digay. lo rinuozio alla pa-
rola,

Presidente. La parola dungue ¢ al Senatore Vi-
glami.

Senatore Vigliani. Se il S-natore Cambray-Digny
non vuol dire che puche parole in rispusia al Sena-
tore Pernati, o gl ceds volentieri b pardla,

Presidente. Il Seaatore Cantiray Dizoy vi ha ri
nunzialo, per cui ella pud parlare.

Ministro delle Finanze. Domar:lo la parola sul-
PVoritee della discussione.

Senatere Vigliani. Allora io premetio al Srnato ed
anche al Collega Senatore Lauzi che stao precisamente
nella discussione dell’articalo 54, L .

Presidents. Pcrmetls, onorevole Senatore Vigiiani,
ma ha chiesto la parela il signor Ministre delle Finanze,
ab quale accordo.

Senatnee Do Gorl. Senza che do intenda di paclare
prima dell'onorevoie siznor Ministro delle  Finsnze,
dico solo che intanto ki Commissione ha il divitto 1
provunziarsi jwtorng W anendaviento del Senatore
Pernan

Ministro delle Finanze. Come jo vedeva che I'o-
norevols Senatore Viglizui stava per prendere Ja pa.
rola ¢ supponerdo chie egli, se wale non mi appongo,
intendesse parlare sul'a nuova redazione dell’apti-
coly 3., ..

Senatore Vigliani (inlerromnpendo). Si apponevy he-
nissinu.

Ministro delle Finanze..... in quf‘\‘lo Cas0 a me
pare che sarebbe meglio, paiché quast tulta la seduta
di ieri e quella d'oggi sono slate consacrate esclusiva-
mente, 0 quasi esciusivamente allo svolgimento  della
proposta deli'onorevole Senatere Pernati, mi pare sa-
rebbe megliv, diceva, che ora i conducesse a lermine
quesia discussione, « si decidesse la cosa,

Svnatare Vigliant. Le idee dell'unnrevole Signor Mi-
mistro delle Finanze vanno perfettamente d'accerdo eon
qnelle che & qaesto rignardo Lo manifestato pur o
pitl i uoa velta.

Minjstro delle Finanze. Intanto parmi pure che
sarebbe bene che la Gonmisaione manilestasse i1 suo
avvisn sopra evrendamentn,

Presidente. Mi penmneita; erendamento del Se-
potere Pernati, verrd dopo I'articolo nuovamente re-
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datto dal Senatore Teechio, ciod prima si disiulera
l'_"'i"(""v quindi Femenuamento; se poi nella discus-
sinne dellarticolo sj proponessers aliri emendamenti,
bisngnercbbe veiere quale di es:i i hha avere la pre-
cedenzas quindi jo debbo dare la paro'a a) Senalore
Vigliani sull artizolo nuevamcute redaito.

Sen'alore Vigliani. Mi permitto di far osscrvare,
the i porrcbhe ragsiungere lo scapo ¢ limitare per
ora I+ questione all'cmendamento Pernati, ciod fino
alla parola pignoramenio: sing a questo punto io non
ha rf"“" da opporre, e 'emendamento Pernati cale
Pffcls?lpenle Su questa parte, se pure ho Dene inteso;
Quindi o asperters la deliberazione del Senmato fino
ally Parola pignoramento, riservandomi di parlare in
seginto,

Presidente. La parola & a1 Senatore De Gori.
prfz:::i‘i’::sini:hfiori-“.Incombe alla Commuissione  di
IM0re Pept no 3 umenjl;-menln proposto (IaI.Sv—

; 4, ma oltre a cid Ponarevole Pernati ha
d"‘:“" alla Commissione una domunila esplicita, vole
a (}lre, quali fussero gli intendimenii nostri intorao
all abbuono delle penali sulle partite inesigibili.

Comincin dal rispondere alla interrogazione deli’ o-
norevole Senatore Perauati, precandolo wi avere soffe-
renza i aspeltare che vengy in' discussicne l'art. 63
che trana (j uesta mdterda, all effetto  di conoscere
qnali siano Ye propasizioni nostre al Senato.

Tornando ali'argamento che ci ocenpa, ciod all’ e-
mendamento proposto dall’onorevole Pernati. io ram-
menterd al Senato che tutte le cose esposie cnsh
diffusamente dali’onarevole praponente possono consi-
derarsi divise in due parti: la prima ¢ una eritica a
‘Iflel!a disposizione di legge cha stabilisce il termine
l-]l giorni cinque, termine fala'e pel pagamento  delle
imposle dircite, ritenendo egli, per nn calcola che
ha instituito, quel tempn appena sufticiente a fare |
riscossione di seit mila tribntr, e per consezuenza in-
sufficiente in talti quei luoghi nei quali la citra dei
conletbuenti & molto maggivre.

A questa eritica, Sulla quale non & chiamalo in que-
sto moments il Senaln a prendere alcuna deliberazio-
ne, ha gid rispesto con altrettanli calcoli I onorevole
Cambray Digny, né la Comumissione iutende giovarsi
i questa critica, che chiamerd di pura dinamica, del
soccorso di uno dei suoi Colleghi che oggi siede al
suo banco, 'unorevole Srnalore Brioschi.

Ma intornoal merito dell’emendamento stesso, ciod al-
Pinterventy dell’autoritd amministrativa fra il creditore ed
il debitore ali'efletio di trattencre ghi attiche questo credi-
tore (rammenti bena il Senato quale sia questo credi-
fori:; ¢ lo Stato, & la Provincia, ¢ il Comune) sbbia
P'O"{‘"SSi per mezzo deli’Esattore suo mandatario, ¢
manilesio come non possa intervenire 1 aulorith am-
minislrativa che con degli apprezzamenti, o con dei
criteri tull'affatto locali o personali.
m:;t?:)en:z;p Signori Se.nut(.)ri, che con ‘apprezza-

1 o personali, si procederd sempre da
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quei funzionart , inquantoch? schbene I onorcvole
Pernati nella fine de! suo discorso  abbia accen-
nalo ad istruzioni gencrali che potrebbero esser date
at Prefetti e Soto-Prefelti a fine di temperare gli
effutti della legzge verso i conlribnenti morosi, io ri-
tenga che delle is'ruzioni sfano impossibili, irquantoa
ché una tolleranza verso coloro che non pagano, non
pud essere che la cognizione de.la condizione econo-
mica del paese o finanziaris delle persone.

Ora dungue, o Signori, queste autoritd amministra-
tive alle quali Penorevole Senatore Pernsti vorrebbe
dare facolt) «i trattenere il braccio dell’Esatlore con-
tro il contribaente moroso, non potrebhere esercitare
la lore azione, s¢ non che sopra cognizioni di fatlo,
ripelo, o lncali o individuali, che le consigliassero ad
interporsi conlra I'azione del creditore, che ¢ lo Siato.

Cosi essepdo, delle due cose una: o le autoritd am-
ministrative furme rebbero ciascuna una serie di eri-
terii proprii e normali, e si verrebbero ald avere tante
giurispindenze quante *soro le province, anzi forse
tante giurtsprudenze guanti sono i circondarii o quante
anchie sono l'esaltorie; o I« auloritd amministralive
pronunzierebbero In Joro aulorizzazione o respetliva-
mente il loro divielo, caso per caso, contribuente per
contribuenta, e si avrebbero delle risoluzioni le quali
quantunque potessero esscre cousigliate all’autorith
amministraliva, avrebbero pur sempre di fronte a}
publlico un caratiere di arbitric e di parzialitd edio-
sissiina,

In consequenza jo credo che la proposta dell’ono-
revole Senatore Pernali abbia questo peccato di origine,
ciwb: che se le aulorith ammiuislrative avessero fa-
colta i rego'arsi secondo le condizioni eronomiche
dei Ineghi, si avrebbe la confusione ; se avessero la
facolid i regolarsi secondo le condizioni finanziarie
deli'individuo, si avrebbe I'arbitrio, o almeno I’appa-
renza tutta della parzialith. Per quella ragione ap-
puito dalla quale si dichiarava mosso I'onorevole Per-
nati quando voleva che fra il creditore che, ripeto, &
lo Stalo, e il contribuente mor.so intervenisse un'au-
torith mediatrice qual’e quella del Prefetto, ciod per
evitare pubblici disordint, parmi invece che ne avverreb-
bero di assai pegriori quando si lasciasse all’arbitrio
del Prefetio di usare di questa facolta pur troppo sem-
pre con quella odivsita che hanno i confronti, per i
quali il pubblico faciimente & disposte a scagliarsi con-
tro le autoriti quande vede usare delle differenze fra
citadini e cinadini.

lo non ricorro all’ovvia e spontanea considerazione
che certamente sorge nella mente a tutti, che losto-
chi si frepponga fra I'esattore ¢ il contribuente il
Prefetto, si dovr elevare Paggio degli esattori,

Ouesta @ una riflessione che viene lroppo sponlanea
in mente i tulli, e troppo ripuzua a quel sistema
ormai dal Senato consacrato, e che forina il fonda-
mento di tutta la legge. E per questo non faccio ap-
pello a1 Ministro delle Finanze, ma lo faccio invece
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all’onorevolissimo Presidente del Cousiglio ¢ Ministro
deglInterni, al qnale domanderd se accetlercbbe vo-
leatieri, nell'interesse delia pubblica quiete e «dell’or-
dine pubblico, che un Prefetto o Solta-Prefetto potes-
sero fare, fra i propri ammiaistrali, atto che per av-
venlura avesse 'apparenza di odioso confronto. Per
questo io dichiaro al Senato, che sebbune rispetli
altamente le intenzioni dell’oncrevole propouente, ¢
vegga con quanto studio egli abbia cercato di avvalo-
rare gli argomenti che ¢i ha presentato, cid non
ostante, in nome della Commissione , souo nella di-
spiacente necessitd di respingere il suo emendamenlo.

Presidente. Metto dunque ai voti 'emendamento
proposto dal sig. Scnalore Pernali.

Lo rileggo:

« Per i debitori morosi l'esatlore, in conformila
alle liste ed ai decreti relativi dcli'ufficio di  Prefet-
tura, procedle, se tratlasi d’immposta fondiaria, per mes-
20, ecc.

Senatore Pernatl. Domando la purola.

Presidente. Ila la parolu.

Senatore Pernatl. lo credeva col mio emendamento
Ai migliorare 11 legae ; ma dal momento che la Com-
missione non lo vuole, ed il Ministero poco, anzi nalla
se ne inleresea, dic: questo nel senso, non che non
voglia il miglioramento della legze, wa che non ac
cetta il mio emendamento, lo ritico.

Ministro delle Finanze. Domando la parola.

Presldente. [la fscolld di parlare.

Ministro delle Finanze. L’emeadamento & rili-
rato, quindi sarebbe superfluo ogni discorso; ma non
posso non dichiarare che il Ministero tutlo s’intercs-
sava grandemente a che non st lasciasse in arbilrio
del Goverso i accordare indugi al papamento delle
imposte ; imperocche consimile facoltd accordata al
Governo, come disse henissimo I'enorevole De Geri,
sarehbe stata sorgente di guainon meno gravi, avzi
pit gravi per lapolitica, per il Minisire deli'laterno,
¢ sarebbe stata cagione di spese per le Province e
per i Comuni.

Presidente del Consiglio. Domando la parola,

Presidente. Ia Ja parola.

Presidente del Consiglio. Dacché si fece allu-
sione a! Ministro dell’ Interns | il quale mi pare che
debba essere interessato in (uesta questione, per quanto
possa riguardare la polilica interna, io in proposiio nun
ho difficolta di dichiarare che, come Ministro dell'In-
terno, non accetlerei volenlieri la facolta di potere,
direi secondo le circostanze, rilardare o sospendere il
pagamento delle imposte.

Credo che questa facolta né il Parlamento la vor-
rebbe accordare, ni: alcun Ministro coslituzionale de-
siderefebbe di averly.

Gomprendo benissimn da quali intendimenti ¢ stato
condotto I'onorevole P'ernati a proporre un emenda-
mento che dessc una tal quale facoltd al Ministero di
potere in cetli casi anche sospendere 0 ritardare il
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pagamento delle imposte in questa o in quell’altra lo-
calithy; & incontestabile , e I'espericnza pud altestarlo,
e eredo clhie non sia nemmeno una necessild di accen-
nare dei casi particolari, giacché ogauno deg!i onore-
voli Senatori pud sicuraimnente richiamarselo alla memo-
via. B incontestabile che ossano sopra alcune Province
ed alcuni Comunt condsnsarsi tali calamili da rendere
talvolta quasi impossibile la riscossione delle imposte,
Ora, in quesli casi eccezionali, & certo che quando
un Ministero qualunque vedesse quesia impossibilita,
sospenderebbe la riscossione, (uando ne potesseronascere
gravi perturbazioni. Allora, in gnesthi casi eccezionali
¢ rarissimi, nonostante la legze, il Ministro che abbia
il coraggiv della sua responsabilitd pud anche pren-
dere un provvedimento eccezivnale, i sospendere ciod
per qualche tempo il pagamento i una imposts, salvo
a chiederne poi al Parlamento un’assolutoria.

lo credo che questo si potrd sempre fare, come si
fa anche per altre circostanze e per altro ordine di
fatli.

Certe volte il Governo, nonostante la legge, crede di
dovere, per evitare dinni maggiori e gravi couseguenze,
prendere sopra di s¢ la sospensione di qualche dispo-
sizione, salvo poi a giustificarsi al Parlumento, il quale,
non ne dJubito, approverebbe I'operaty del Governo,

Cosicché per casi cosi eccezionali, mi pare non con-
venga smmettere nella lesge tale disposizione.

Presidents. Ha la parola il Senatore Vigliani.

Senatore Vigliani. lo sarei disposto a volare Var-
ticolo 34 come sta scritto nel progetto Ministeriale.
lo trovo in quest'articelo una disposizione mollo savia,
la quale agli occhi miei ha il merito Ji contemperare
due cose; l'una, la coucessione di una procedura ese-
cutiva speciale, 1" alira, il diritto privilegiato del cre-
ditore procedenle in via di esecuzivve.

Avrel desiderato che la nostra Commissione la quale
ha valoresamente sostenuto fin qui il progetto Ministe-
riale, ed ha riprodotto 1'art. 34 con quelle disposizioni
rivedule che ¢i sono state distribuite, si fosse mante-
nuta ferma anche in questa parte su quel terreno
dove si era collocata. lo avrei avuto il piacere di se-
puirla anche in questa parte, ¢ mi dorrebbe davvero che
la discussione non mi permetlesse di votar con essa
le modificazioni che suno slale proposte.

o detto che sono state proposte delle modificazioni
sopra quesio arlicolo, ma won credo di aver usata la
parola propria.

La praposta dell’ onorevole Tecchio, a mio avviso,
non coslituisce una waodificazione deli"srt. 34, ma una
completa mutazione di sistema: ed affinchd Voi ve ne
rendiate ragione, io vi chiedo il permesso di dire due
parale intorno al sistema che sta sancito nell'art. 34
proposto dal Governo.

Quest'articolo, che & il primo delle disposiziosi che
regolano I'esecuzione privilegiata che s'intende di ac-
cordare all'csattore, indica i beni mobili sopra i quali
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Iesattore potra procedere con mezzi eccezionali; indica
due categorie dj quesli mobili le quali sono ambedue
soggelte al privitegio a favere dello Stato, della Pro-
vincia e dei Comungi per le imposte e le sovrimposte.
L articolo dice the I esattore procederd con mezzi

Dl'i\'ii[egiati Sopra quel heni che sieno soggelli ai privi-
161 portati dall’art. 4957 ed a quenli alri mobili

che sone

X Pure colpiti dal privilegio ossia da una pre-
lazione in

4 VTt deli’ant, 1962 det Codice civile; e qui
Si chiude larticolo con questa disposizione: « [1 tutio
fenza pregiudizio delle altre szjoni che di ragione gh
POssoro competere .

‘Dunque qual & il sistema dell'art. 347 E Pesecu-
zione privilegiata sopra i mobili soguelti a privilegio
a termini del Codice civile; Vesecuzione comune per
tutto il resto,

Con esta spiegazione parmi di avere escluso uno
dei molivi da cyj l'onorevale Senatore Tecchio si di-
Cllvfl Mosso a fare Iy propesla,

"'A‘.-'ll vi dicova infalli, che i era inteso di escludere
OgnL dubbio sul diritte di esccuzione speciale che
spetta all’esatiorg in quanto F'art, 34 ministeriale parla
dell'esecuziona suj mobili sozpetti a privilegio, ma
n{ulia dice degli aliri beni, ¢ quindi lascia nell’escu-
S'm‘:, quali sono i diritii che Fesattore ha sopra tulli
i heni mobili che non sono affelli dal privilegio.

lo credo colle poche parole che ho premesso di
aver chisramente dimostrato, ¢ spero che lo vorra
riconosrere 'onorevole Tecchio, che I'ariicolo 3% non
merita per lo meno quesia censura ¢ determina be-
nissimo i beni che sono sopgetli all’esecuzione privi-
legiata e quelli che restano sottoposti alla procedura
esecutiva comune. Dunque il prime moltivo che muove
Ponorevole Tecchio a fare la sua proj:osta mi pare che
venga meno.

L’«ltro motive, osservava 'onorevole Tecchin, ¢ che
si-era creduto conveniente di rendere rari 1] pia che
fosse possibile i c:si nei quali I'esattore sia costretto
a volgere gli atti csecativi sopra gli immobili.

Di questo intendimento si deve fur plauso all’ ono-
revole Tecchio el alla Commissione, ed io mi dichiare
bure propense a sccundarlo.

Senonché mi sembra bene lo esaminare se questo
volo, questo desiderio ¢i debba condurre necessaria-
Mente alla mutazione del sistema che & slata proposia,
Quale & il nuwvo sistema? Tn due sole parole si pud
tradurre la nuova redazione dell’articolo, la quale, co-
Munque alquanto diffusa, si compendia in questo, che
I'esattore Procederi sopra totti i mobili del debitore
SOgEetli 0 Mo a privilegio con i mezzi privilegiati.

A me pare che questa disposizione sia di 1al gra-
vild da esigere che il Seuato vi rifletta molto seria-
mente prima di accetlarla nella sua inlegritd.

Jo temo che questa disposizione cosi concepila ci
porterebbe fuori dai giusti limii i una prucedura
Privilegiata, ci farebbe esagerare una condiziose la

196

nuale, diciamolo francamente, & sembrata molto grave
al pubblice, fino da quando & stata votala dall’ altro
ramo del Parlamento.

Concede che il Senato debba in questa parte esami-
nare attenlamente se i mezzi straordinari votali dal-
Faliro ramo del Parlamento sisno da ammeltersi o non
ammeltersi, comprenderei benissimo che il Senato
temiperasse quesli mezzi per la sua missione mo:lera-
trice ove mon i ravvisasse necessarii, ma per ve-
ritY non so bene intendere come il Senato debba as-
sumersi I'ufficio di aggravare questi mezzi, debba ar-
vozaesi arbitrio «i dichiarare che i mezzi, che sono
semmbrati suffiernti alla Rappresentanza Nazionale, che
¢ magginrmente interessata in cio che locea la parte
tribataria, siano da aggravarst ancora come non suf-
ticenti, e debbansi ampliare a carico dei ciltadini,

lo confesso cha wvadrei in questo insolito procedere
del Senato una inversione delle parti che appar-
tengono at due rami del Parlamento. Ma non mi
arresto a queste osservazioni: 1 miei timori si eslen-
dono ad altre conseguenze che immanc:bilmeute do-
vranuo derivare dalla disposizione proposta dali’ ono-
revale Tecchio.

Allorche i beni mabili sui quali si procede sono sog-
getti a privilegio a favore del credilore procedente, Voi
comprendete che meno espongono l'esaitore al peri-
colo di ledere allri interessati, quando colui che pro-
cede ¢ il primo creditore, & quello che bha Ia ragione
principale sopra i beni che formano Yoggelto della ese-
cuzione, allora io non temo che aliri, che & collocato
inferiormente al creditore procedente, venga a soflrire
pregiudizio per la omissione delle forme tutelari della
procedtura ordinaria.

Ora ristretta la esecuzione speciale a quei beni mo-
bili, di cui tratta larticolo 34 ministeriale, l'esallore
trovandosi precisamente il primo credilore (o quasi
primo, perché in qualche caso concorre con altri pri-
vilegiatii, io non temo che la proce lura speciale, che
dispensa da molte formalitd ordinarie di non lieve
importanza, sia per recare pregiudizio ad allri in-
teressati; ma allorché si tratta di beni che non
sono soggettt al privilegio, si tratta di beni dove 4 di-
i dei creditori sono toyy eguali, allera fo vi con-
fesso che veago sorgere )a nercessita di non prescin-
dere da quelle caulele, da quelle garantie che la pro-
embura evmune stabilisce a tutela e vantaggio i totti i
creditori; allora io non so pis comprendere per quale
ragione si vorrd usare all’esatiore come rappresentante
o Stato, 1a Provincis od il Comune, i1 heneficio dj
un procedimenta speciale, di un procedimento csente
da melie anche importanti lormalila, mentre tulle que.
ste formztitd sono iinposte a tutli gli altri creditori che
si trovano in una condizione eguale.

Ma Voi mi direte: Badate che si tratta di un cre-
dito che interessa tutla la Nazione,

Ohiocid intendo benissimo, ma la giusta misura del
riguardo che noi dobbiamo a questo credito, sapete voi

.
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dove io 1a trovo? In la trovo precisamente nella lezge ci-
vile la quale ha stabilito i limiti del privilegio per la vi-
scossione deitributi. Dove la legge civile ha ereduto dover
usare riguardi speciali, dove ha creduto di spingere il fu-
vore per le imposte e per i tribuli, ella ha couceduto
un privilegio; ma dove Ja legge civile ha creduto di
traltare lo Stato per i suoi tributi, come tralla tuni
ghi alri ceeditori, io penso che la legge di pracedura
si welte in contraddiziune col dritto civile spingendo
il privilegio di esecuzione al di la del privilegio di
prelazione. N& i si dica che won vi sia una con-
nessione tra i due provilegi, tra il privilenio ciot di
prelazione e quello di esecuzione o, 3 meghio dire,
quello di procedura: imperocché, o Sigmai, 8 me
pare che it nesso che unisce i due privilegl @ tanto
evidente, che credo poter dire con Lulla sicurezzs, che
la concessione di una procedura speciale in questa
materia non & alro che la conseguenza del privi-
legio di prelazione. E se voi vi date la penn, o
Signori, Ui percorrere la lunga e animata discussione
che ebbe luogo nell'aliro rawo del Parlamenlo sopra
jquesta disposizione del progetio, voi truverele che il
privilegio del credito fu sempre dichiarato doi difensori,
base, sostegnn, giustilicaz.one della procedura spe-
ciale conceduta all’esattore; era la natura privilegiata
del credito che ei proseguiva, natura privileginta che
non lo esponeva al pericolo di ledere i doitu di aluri
creditori collocati in grado posleriore.

lo nou posso davvero intendere diversamente la base
di questa disposizione, ¢ quindi io vi debbo conlessare
che se si va al di 1a del iimite del privilegio, si va
al di 12 della base su cui & pugginte queslarticulo, e
si cade in un cceesso quando i vuole esieadere il
campo inlornn a cui S aggira, o si deve aggirare la
proceduya speciale concessa agli esattori. Ma won cre-
diate poi, o S.gnori, che nemmeno la proposta eslensione
nella pratica possa andare esente da inconvesicnti non
leggieri.

[avero voi non ignjrate che sono molte le specie
di beni wobili, & quando si tratia Jei soli beni mohili
soggelti a privilegiv, iv so quali souo questi beni e su
quali beni si eserciterd questa maniera particolare i
procedimento: essi sono quelli che o esislono presso
il debitors medesimo, o presso i littaiuolr od inguilini.

Allora pebia procedura noa sono da temere difliro’ 13
scrie, comungue sia molto semplice e spedita quella <
guesta legge ; ma se nol uscamo dalla cerchia di que-
sti beni, se ¢ incontrivmo, per esempio, nei bead
mobi.i, che esislano presso terzi, la lezze stabiliwce
¢ vuole modi speciali di procedura: allorché il creditare
non agisce coniro il sulo debitore per i bent che it Je-
bitore tiene, wa rivolge Ly sua Aciyne conlio i terz: che
8 credono detentori i beni appartenenti al debi-
tore, allora necessariamente ia legge, costetta a tu-
telare ad un tempo i dintti del terze detentore, idiniti
del debitore, i dirjtti del creditore, ha slabilite delle
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forme molte speciali, ed io sarei desideroso di saprre
dall'onorevole Senatore Tecchin, se da tutte queste for-
me, che sono molte, ¢ che fo non mi permelterd in
guesto momento di enumerare al Senato, si voglia
del tutio prescindere,

Coa categoria i nportantissima di beni mobili # quella
dei ce-ditt, e di cartelle def Debita Pabblrco, Mi arpre-
sto ai creditic Bisogaa in questo caso agire contro il
debitere del debitore,

PPer questa pro-wluea sono pure stab:lite norme
wolte speciali o di grande vilevanza,

Avviene d.rei, nove volte in dieci casi, che il debi-
tore del debitore, prima di pagave, Iy delle osser.a-
ziom; e cosa fard il nostro esatfore in questo caso ?

Ci atterremo alla procedura comuae, eppure inten-
diama applicare forme  privilegiate, lo che significa
meno sicure ?

Qui converrebbe che il progetto dicesse qualche cosa
so si avess: a: eulrare nel nuove sistema che si pro-
pone e che degli accennuii casi non [1 parola,

E.vi pure una contingenza delly quale ci dobbiamo
particolarmente occupare.

Liart. 34 limita il procedimento ai heni, che sono
posti nel Comune dove l'imposia & dovata, dove I'esat-
tore esercila il suo appalto,

La proposta dell’onorevole Tecchio varca questi ¢on-
fini: auwtorizza 'Esitlore a pro edere sopra i beni del
contribnents ovunque sieno situati.

Dangoe uscird Pesattope dal suo Camune, 0 manderd
i suod messi a procedere in altri Comuniy ma 13 sor-
gerd un aliro creditore chp & uguale a lai, vale a dive,
si imbatterd in un altro esiattore, il quale sopra i beni
mobili sitndi o quel Comune, b il privilegio; & certo
che queli’esatlore non sard disposto a fare luon mer-
cato del suo privilegio a favore del collega; avreno
quindi una conrorrenza, avremo uiwhi s necessili
di venire a determinare quali sisvo 1 divitti dei due
procedenti, e qouesto caso, to credo, non sard difiicile
a verificarsi, e i apparird manifesto a chi consideri
che un contrihuente negligente, in un Gomune, lo sard
probibilmente anche in un altra, poichd & dLflicile che
voulia cambiar natura col cambiare di tuogo, ed anche
a questo riguardo, quando st vulesse entrare nella
nuova via, converrebbie per lo meuo regalare il mods
dio risalvere il concerso di diversi esattort sopra gl
stessi beni,

Queste osservazioni toceano il merito della proposta
dell’ onorevole Seaatore Tecehivg ora crederei cle se
ne pnlrvlnh(}r.u Care alctize altre .\‘Opl‘:l la ['nrum' qu;m-lo
st {sve disposte ad accogl erne il merito, o imiera-
minte, o con qualche lemperamento; imperocché il
t=~to di cui ho avulo comauicarione, dopn avere par-
lite dei wmchili del debitore posti nel Comune, nel
quale Limposta ¢ dorutu, sogcivng : compresi anche i
fitti e le pigiont da scadere entro anne. Ora si doman-
derd molto nuturalmente: per qual ragioue, dupo aver

o
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parlate di tuiti i wmebili, si agginnge che saranne
compresi i filti ¢ le pigioni? Forse che per i Lt v le
pigioni vi era ragione di dub tare che siano  molili?
Credo anzi clie per i fitti e le pigioni non vi era ws:
suna ragione di dubitare, perch# essi sono appunto fea
quei mehiti ehe sono colpiti dal prw.h*--ln cppercid \
era piuttosto ragione di dubitare per phi altri mabil,
rl‘,;uardn ai qll:lll 13 fatla proposta conliene un 'esten-
sione ; quindi crederei che per lo meno guellcspres-
siene debba essere chiavila, se non si vuole the dia
luogo al duibin se si possa procedore sopra i creaitl,
perchie essi hauno stretin aualogia coi i e colle
pigioni, che sono dovute al debiture.

Si parla in scguito wella proposta di frutli watu-
rali e pendentd,

Senatore Tecchio. Scusi,

non dice malurati, dice
naluruli.

Scnalore Vigliant. Nel testo lessi matnrati, ma se
4 €ory 81D bt'lli.-smm, e quesio toghe una 0Sservazione

che inteadeva fare, perché lu parola maturali noo si
poteva itulendere.

Credo wltavia di dover ancora osservare che in fatlo

rire a3l Senato, che nan misentirei disposto ad aceet-
tare 1 proposta del Senatore Tecchio nei termini in
cut ¢i viene presentala.

Presidente. La parola spetia al signor Senalore
Miuisc. lehi.

Senatore Miniscalcht. Rinunzio alla parola,

Presidente. Allora ha la parola il signor Senatore
Teechio.

Senstore Tecchio. lananzi tulto dichiaro al Senato
chie ['emendaments latte al principio detla tornata non
deve essere rignardalo comes una proposla propria del
Sanatore Tec ho. fo ebbi Vonme di essere chiamalo
al assistere ad una discussivne dell” onorevale Gom-
issione. ln ¢desta discussione, ulla quale inlervenne
anche 1 onorevole Ministro Guardasipilii, si mossere

: parecchi dul. L.,

di c¢secuzione, nou si & mai dobitato Jhe i frutt sioo |

considerati come IIIOl)ill ¢ crederel couveniente dirlo
in questa legge, pe I"Lh", date il diritle di esecuzione
sopra tulu i wobili, somo  certamente compse.i i
fruui pendenti, ossiano allaccati ali’albero ad al suole;
ed @ poi suprifiuo Vaviertire che nelesccuzione
i frutli essenilo «ousiderati per quel tempo in i
8i deblono staccare e racceglicre per venderli, il
legistatore 1i ha considerali come mobili: invece nel

codice civile, dove quesii frotli sono considerali co-

me una cosa inerente al fonio, una eccezivne, la
leyge li dichivra inamebili. Ma non ciederei conve.
niente ullo siile legislativo Minserire qui questa dichia-
razione, perchd non vorrei si ingenerasse

i fraui pendenti subbiann s comprendere fra i mobili.
Io mi arresterd a quesle ossevvazioni sul merito e

snlla forma del proposty articolo. lo vi dichiaro, conchia- !

dendv, che per una paile mi senLrei bunissimo dispo-
sto ad ammeitere che Uesattore al quale st assumia
verso lo Stato, la Provincia o il Cemuue 11 grave -
catico di rispendere delle 1asse auche non riscosse,

sbbia dulla legge potenti ¢ larghi mezzi i oltenere :
tributi; ma d'altra parte non vorrel

la riscossivne dei
ammeliere che, per lavorire i troppo c1) esaltori, siay
graving le cowdizivni i sl interessadi, chie pure the-
mitane 1o nostra sellecitadine,

ed @ cui noi anzi dub- |
biawe estendere ta nostra luldla, o per do neno ton

it dubbio

che in fullo ¢i esecozioni 81 pussa mai dubitace che ;. won ha pivilegio.

doblbiamo prisacl di quetle garantic, di quei diini

di cwr Boclicoda a legge vigente,

Lo s-ntied con piacers te ulieriori nsservazioui che

A 3 . . . . . .
Yanorevele (roopioante e la Commissione si compiace-

rannu wi fare ancora sopra questo teina, e sarei bin
coniento che ci pulrssino intendere € inconirarci sopra
un terreno di couciliszione; ma pee ora debbo diclia-
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Senstore Vigliant. Mi duole che non sia presente.

Senatore Tocchio.... sulla interpretazivne dell’ arti-
colo 3%, Le conclusioni, della mazgioranza almena,
furono laii quali poi io venni invitsto ad esporre
nella formola che sta davanti al Scnato.

Dichiaro in secondo luogo che con queslo emenda-
mento non s iulese innovare il campo o la materia

su cui pud ¢ deve agire I"esatlore nella esecuzione
sii mob It

Se parliamo ¢i mobiti propriamente detii, il Codice
civile annuncia nell’art. 1937, che il privilegin pei
credini dello Siato, per ogni tribute diretto, cade o 8i
estende sulla generalitd dei mobib del debitore.

Senatore Vigliani. Tiibuto foadiario.....

Senatore Tecchio. Sulla gen ralitd dei mobili, dice
[ prima paste deitarticolo 1957, Sogriunge poi neHa
seconda che lale privilegio noa si estende al tributo
fondicnio: non per cio alln Stuto] e per esso all’esat-
tare, ¢ disdeUto di vsperire gii atli sui mobili del de-
bitore auche prl tiibuto fouliario, pel quile sovr'essi

Sara a vedere, dopochd siasi eseguita la vendita dei
mobili, se e per quanto P"asseznamento del prezzo debba
esser fut o al cieditore del tr hato fondiaric, o al cre-
ditere del tributo non fondiaria, Ma, obbieltivamente,
\a trase genera'itd dei mobti comprende senza dubbio
tutti i mobile co- propriamente appellati.

Rispetto poi a quei mobili che da.l'articalo 1962 sono
indicaby colle pavole fruuti, fitti e pigioni degli immo-
bili & qualt sccenna esso articolo, i Senutore Vigliani
ha oppertunasmente considetate che a quelle parole
surerde Yo elansoln & senza pregindizio dei measi spe-
cali autoriziati datla legpe. »

I Codive Civite adurgue, cosi prosegue 'on. Vigliani,
ha prevedulo che vViebbiano mezzi spec ali per la ese-
cwin:w sui [uthi cee. degli immobiti a cut concerne

Pat. 1902,

Mwctie che il Codice Civite abhia preveduto |
non ammetto he abbia proveedulo in priposiio.

Colla clausold « senza preyrudizio dei mezsi specials
di esecuzione auforizzali dalla leype » & cerlo intanto

ma

el




— 470 —

—

b —

SENATO DEL REGNO — SESSIONE DEL 18€9.

che il Codice Civile non ha inleso di parlare di quei
mezzi comuni a' quali espressamente e calegoricamente
alludeva I'vnorevole Senatore Vigliani, poiche altri
sono i mezzi comuni, allri i mezzi speciali, e appunto
perchi¢ nell’srt. 1962 & seritta quella clausela, i mezzi
speciali devono o slmeno possono ragionevolmente sd-
ditarsi e regolarsi in questa legge, direlta a stabilire
una procedura speciale di esecuzione.

Quindi io non posso, dal canio mio, ritenere che
colla furmola adottata nell’emendamento del guate si
parka, sia stata arhitrariamenle allargata la materia
sulla guale cade 'esenz'one, sia slata ageravata la sorte
dei contribuenti, sia slala ampliata, in danno dei me-
desimi, la coercizione consentila dslla Camera dei De-
putati.

L'onnrevole Senatore Vigliani ha poi soggiunty che,
dove si accetti questa formula, si corre il pericolo di
ledere gli allei interessati, si corre il pericolo di dara
al privilegio dei tributi fundiarii o non fondiarii, una
maggiore estensione di quella che noen abhia voluto
i} Codice Civile, e ¢id in pregiudizio di coloro che
hanno un privilegio in ordine uguale, od anche in or-
dine di preferenza a quello che ai tributi & inerente-

Ma ho gia ricordato che si tratta appunto di una
procedura speciale per la esazioue dei trilnei; che lo
interesse depli altri privifegiati non pud aver effettn,
non  pud esplicarsi se non sul prezzo; ¢ che i loro
diritti sul prezzo seno da questa Jepge lasciali intatti.

Ha anche notato I'enurevole Scnatore Vigliani che,
quando si tralta di mebili, si deve, secondo il Codice
di Procedura Civile, distinguere se esistano presso il
debitore o presso i terzi.

Ma questa distinzione non occorreva che venisse ri-
chiamata nel presente arlienlo di emendamento. come
non era richiamata nel rispettivo articole del prozeito
Mini<leriale, ¢ come non & richiamata negli articoli
1957, 1962 del Codice Civile. Daila ommissione di
codesta distinzione non pnln-bbc derivare lesione al-
cuna ai diritti dei terzi. Del resto, se ocearresse, Ja
distinzione dovrebhbe cssere riservata ad aliri articoli
successivi. & pertanto non so quale obbiezione si voglia
fare da questo lato alla proposia formula dell’art. 3%,

Il Senaiore Vigliani ha inolire osservalo che nella
parola mobili, sceondo questa legge e quesia foraula,
si intenderebbero anche i crediti; cicechd a lui non
pare oppoertuno né giusto, in (uanle una esecuzione
speciale sui crediti puo dar luogo a gravi questioni e
gravi difficoltd.

Ma quando il Codice civile, parlando dwi privilegi
pei tributi, ha detto « sulla generaiity dei mobili »,
non ha egli inleso di comprendere necessariamente
anche i crediti?

I crediti non sono mobili? Non sono espressamente
dal’ Codiee civile collocii tra i mobili? Non dice il
Codice civile nell’articolo 418: « sone mohili per de-
terminazione della legge i diritti, le obbligazioni, le
azioni?»

189

Senatore Vigliani. Questn I'lio detto anch'je.

Scnatore Tecchio. L se i crediti sono mobili, per-
ché adunque si vorra censurare fa formula della quale
si tratta, la quale, pur senza nominarli, li comnprende
¢ li doveva compren:lere ?

Per cié che spetta ai fii ed alle pigioni, delle quali
& fatlo espresso cenno nell’emendamento, ha osservato
a ragione il Senatore Vigliani che i fiti ¢ le pigioni
sono couwiprest (ra i mobili. Percié se si fosse trat-
tato sollantn dei Ui e delle pivioni in genere el in
astralle, certamente non ci sarcbbe stato bisogno del
cenuo che liriguarda.

Ma intanto fu «'uopo di quel cenno esplicito, in
quanto si intendeva di circoscrivere ¢ tempo pel quale
0 tino al quale i litti e le pigioni sieno pignorabili
dalf'esattore : e quindi si ebhe a serivere, non gia in-
determinalamente « compresi anche i filti e le pi-
gieni, » ma determinatamente « compresi auche i fili
e lo pigioni da stadere enlro I'anno. » Senza questa
determinazione, I'esattore potrebbe forse oppiznorare
i fitli e le pigioni che sieno per decarrere apche 10
e 20 anni appresso.

[ questa purte adungue'emendamento, anziché atlar-

- gare la matevia del privilegio o della procedura pri-

vilegiata, importa una restrizione : ¢ la restrizione facea

L i mestieri per logliere it pericolo, o il dubbio, che

Fesisttore colla sua esecuzione polesse venire a colpire
¢ vineolare i filli e le pigioni degli anni avvenire.

[ndi il Sunatare Vigliani ha censurato I'ultimo comma
deli'vmendamento, refativo ai mobili del debitore posti
fuori drl Comune. Anche questo comma fu risguardato
dal Senalore Vigliani per una novita introdotta dalla
Commissione, o (come ¢gli dice) dal Senatore Teechio.

Ma, all'opposte, ho dichisrato sin dal principio della
turnata, che ludisposizivne contenuta in 4uesto commna
stava gia espressa nell’articolo 41 Jel progetlo mini-
steriale,

L'articoto 41, nelle due ultime parti, prevede il case
che 'esattore agis-a in via esecutiva sopra mobili
inmobili del debitore, postiin aliro Comune da quello
nel quale & dosula la jmposta: e stabilisce appunto
che contro o sopra gli mmnebilt ¢ wobiii posti in altro
comune, |"esallure creditore non procede da sb, ma

| sibbene si rivolge all’ esattare locule, il quale precede

per conte dell’ esallore creditore colle norme stabilite
da questa legge.

L' unica ragione per la quale codesta disposizione
fu tramutata i sede e compresa well” mendamento al-
articnlo 34, dipende da ¢id che articolo 41 del pro-
gelto Ministeriale abbracciava indistintamente ' esecu-
zione sut mohdi e I’ esecuzione sagli stabili, e ali’ in-
contro, ta Commis.inne e il Senato avendo roncordalo
che la esceuzione soi mubili debbn furmar parte di un
capitolo, e la vsecuzione sughi immotbili di on altro ca-
pitolo separato, diveniva mecessario che la disposizione
dell’articolo 41, per quanto rifletts i mobili, venisse

Uk
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scritta ne titolo della esccuzione sui mobili, & cosi
nell” articolo 34.

Finalurente 1'onorevole Vigliant muevé opposizione
all'a'llro comma dell’emenda:nento : sono considerali
bt’ﬂf fnohili anche i [rultt naturali pendenti.

?B“ dice: Non ho mai dubitate che 1 frutti natn-
rali pendenti siano miobili ; percid consento piena-
mente nell'opinione manifestata col’emecnilamento ; wa
non consenlo che sia necessario od ulile di esprimerla.
. Ma se questa necessita o ulilitd non sapreble vedersi
1 laccia ad alici Codici, ad gltre fegislazivni, ben la
si dee riconoscere dappoichi: sono in vigore i nuavi
Codici del Regno ¢’ lalia.

L'ar‘l. 411 del Codice civile dice espressamente che
tono tmmobili & fretti della terra e degli alberi
non per anco raccolli o separati dal suolo, ¢ (ch’e lo
sles§o) n.frulti naturali pendenti. L'art. 606 del nuovo
Qodlc'e di Procedura civile annovera codesti frulli tra
1.b.em solloposti alle regole della esecuzione sui mo-
bili. A fronte di queste due disposizioni, Y'nna delic
qf”_‘l'i specialmente agli womini non abbastanza ern-
diti, pud apparire discorde dulla seconda, I'onorevole
Sen-:alore Vighani won dovrebbe contendermi che vi é
perlc.,olo almeno (i dubbi e di liti ; in quesia legge
speciale che versa in un argomento sl importante e
geloso, torna pid che mai opportune di ovviare per
quanto ¢ possibile, ai dubbi, alle liti.

Queste cousiderazioni, che mi son permesso di svol-
gere in risposta al Senatore Vighiani, giushificano, se
mal non i appongo, la nuova [urmola dell’art. 34.

Ho dichiarate e ripeto, chie non crediamo i avere
per nulla ampliata la materia su cui P'esattore ha di-
ritto di dirigere la esccuzione. Quando si fece qual-
che mutazione o qualche aggiunta di parole, s si lece

unu:.amenle per impedire guestioni nellapplicazione
pratica della [egge.

Abbiamo desiderato e desideriamo che esatiore abbhia
alle mani una legpe chiara, preasa, senza bisogno di
ricorrere al senno dei yinreconsulii e di cimentarsi
alle controversie; nel qual caso crescerebhero per luj
le spese, e (torniamo scmpre da capo) si aggraverebbe
quell’'aggio che ail’esattore deve essere pagato a carico
dei Comuni.

Prego pertanto il Senato di volere approvare I'emen-
damento come verna proposte, salvi nella discussione
dei successivi acticoli quei lemperamenti che lonore-
vole gsenalore Vigliani, ed altri, fossere per suggerire
e proporre,

Presidente. Viene proposts da 11 Senatori fa chiu-
sura della discussione ¢ sono i Senmatori: Reverdin,
Belgioiosn, Cittadella, Michiel, Camozti-Vertova, Lawzi,
Arrivabene, Arese, Miniscalchi, S. Severino ¢ Tanari.

La chiusura essendo proposta da pia di 10 Senatori,
debbo metteria ai voti.

_Senatore Viglianl. Gredo di avere il debito di ret-
titicare alcune cose d-tic Jall’onarevole Tecchio. Se il
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Senato non mi accerda questa facoltd, avrd adempinto
al mio dovere domandando la parola: ma non credo
che il Senato voglia troncire cosi una discussione ap-
prna incomindiata.

Presidente. Essendo stata presentata una domanda
per la chiusura nelle forme volute dal Rogolamento,
io non potrei accordarle la parola che contro la
chiusura.

Senatore Vigliani. Parlerd contro la chiuvsura.

Ip crederei veramente cosa insolita e non couforme
al deenro del Senatn, troncare questa discussione nrl
auo esordio, mentre le ragioni addotte sonv ben tungi
dalles<eve abbastanza chiarite. Avrei delle osservazioni a
fare sulle cose dette dali’onorevole Tecclin, le quali,
mi sembra, inducano confusione non leggiera intorno
al very concetto del privilegio per J"esecuzione sui mo-
bili.

Presidente. In debbo mettere ai voli la chiusura
perché regolarmente chies(a.

Senatore De Gori. La Commissione si astiene dal
volare,

Senatore Gallottl. Domando la parola per alcune
interrogazioni che vorrei fare.

Presidente. S¢ la chiusura
avra a suo tempo la parola.

Metto dunque @i voti la chiusura.

Chi upprova si alzi.

(Non & approvata.}

Presldente. Non essendo ammessa la chiusura, la
parola spetta a} Senatore Poggi . che Vaveva chicsta
prima el Senatore Vigliani.

Senalore Poggl. lv non sono persuaso che emeu-
damento propusto dall’onorevole Tecchio non leda 1
principii costitulisi del sistema dei crediti privilegiati.
Se io avessi la certezza chie i dubbi che iantendo e
sporte, fussera eliminati colla furima dellarlicolo, non
avrei da oppormivi, ma pare che tal quale l'articolo
& propostn, venga a ledere il sistema del privilegio jer
i crediti dello Stato quanto ai tribuliz percid ho do-
mandato la parola.

Lo Stato, per i tributi, ha il privilegio per I'impo-
sta fondiaria e per guella nun fondiaria.

Il privilegio per I'imposta fondiaria investe sola-
meate gl'immobili ¢ non i wobili; ¢ tra glimmobili,
dice il Codice civile, che son compresi ancheifittie i
frutti naturali pendeati e non ancwura staccali dal suolo,
su questi egh ha privilegio.

1 iributo non fondiario ha semplicemente il privi-
legio sui beni mobili e non sugli immobili; ora dal
momento «he il Codice civile dice che fanno parte
degli immobili e non dei mobili i frutti pendenti, bi-
sogna dire che chi ha il privilegio sui mobili non lo
ha sui frotti pendenti ¢ non staceati dal suolo; wa
si dira: il Colice di procedura civile parifica i frutii
pendenti agli altri nobili; ma questa parificazione non
cade che sdpra Pesecuzione, perch il Codice di pro-
cedura civile ha voluto che questa parie degli immo-
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bili fosse investita con la proce:lura esecntiva dei ino-
bili, perché avn ha creduto necessario che si faccia
un’ esazione forzata su tutts l'intero immobie. po emdo
bastare la semplice esceenzione sui frutti rendenti al
pagamento del credito, e a quest'unico effeito i ren-
dere ciod pid semplice la procedura ¢ «i diminuire i
pericoli delle vendite dell’iznmobile, il Codice ha detto:
vi permetto di foe I'esecnzione sai fratti pendenti, ma
a questo efl-tto voi dovrete servirvi dell’esecuzione sui
mobili, ma la natura imwobiliave b questo frullo
pendente won & wenomamente  variala dal Codice
ili procedura civile; quasta antinomia io nen la
vedo.

E l'articolo 34 quale era siato concerito nel pro-
gello ministeriale ed era stalo propusto dal.a Commis-
sione osservava serupclosamente queslo principio sta-
hitito dal Codice civile 5 perche diceva: per il Lributo
fondiario voi avrete I'esecuzione nei modi privilegiati,
consacrali da questa legze sugl’ immobili, sn cui eade
il privilegio, ¢ prima «i tutty investirete i frutli pen-
denti, valendovi della procedura stabilita  per Vesccu-
gione sni meblliinun modo pid semplice o shrigativo
nellinteresse dell'esal’ore,

Quanto poi ala procedura per i tributi non fondia-
rii si diceva s voi avrete il diritto di esentere la e
neraliti dei mobih sui quali vi s.elta il privilegio,
non mai perd sui frutli pendenti che fan parte deghi
immublli.

Se voi ora venile a stabilice con 1a dispasiz’one ay-
giunta nell’emendamento presentato dal Senatore Tee-
chio, che i frulti naturali e pendenti si rigrarling
come mobili, cosa accadrd? Che vengeno sollraihi al
privilegio immohiliare per darli a colora che han pri.
vilegio sui mobili.

Yui fale questo cambiamento, ma fra le altre cose
che ne accadiii? Aecadrd che un esuttore andando ad
investire i heei posti in allri comuni per ol eredito
Jrl tributo non fundiario, pols fare wna (alzle  con-
correnza all'esatiore di questo Comune che chieds il
pagamento per il tributo fundiavio, ed a cui potrs
torre parte della garantia che il Codice Civile a lui
sulo riserbava sui fruth pendenti.

M1 mi si dice, che il privilegio pon & alterato, e
si eserciterd sul prezzo ricavato dalla vendita dci
frutti.

Avverto innanzi tutto che Pemendaments qual’é con-
cepito, porta, a parer mio, un’alterazione nel privi-
Jezin, e non si limita ad upa semyplice concessione di
una procedura privilegiala, Quanlo ¢¢ non fosse, &
da rifletiere vhe estendendo il privilegio di questa pro-
cedura mobiliare sui frutti pendenti anco pel credito
del trib~to non fondiario, si pregiudicano i dirinj dei
creditori privilegiati sugli immobili,

Con la procedura rrdinaria, chiunque ha crediti non
muniti di privilegio, pué far venders i [rutti pendenti,
wa essendo necessario un cerlo spuzio di tempo  per
giungere atla vendita, gli avverrd di vedersiportar via
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il prezzo ritraito dalla vendita, dai ereditori privile-
gial’y 1 cui crediti maturano entro determinati periodi
dell'anno - Questo soly fatto basta a render difl:cili e
rarissime Pesecuzioni mobiliari sui frotti pendenti, da
pavte di coloro che non abluan crediti privilegiati,

Ma quando alla procedura comune se ve sostituisce
una speditissima ¢ ravssima, che pud rimanire ignota
fino al compimento tella vendita a colorto che hanno
il priviiegio sugli immobil, i1 dunno per questi pud
€ssre grave,

Al moments del’a distribuzione dei prizzi, possona
nen essere maturati w® scaduti i lovo crediti annui
la eni garant:a i pronta e spedita riposa appunto
sui frutii pendenti, ed allora se Ia vedone telta dagh
esatlort ehe si pagano con quel’d dei crediti non pri-
vilegiati, ed essi saevbbera poi costrelli a far vendere
gllinunolnii per erediti di pora eulith,

Per queste ragioni mi assecierei all'onorevole Viglianj,
e npan accellered 'emendsmento dell’onurevele Tecehiog
net lermini in coi & prapes'o dd una nuoa delini-
zione dli questa parte di moLili guanto ai frutti ; che
lichiama privitegi afleffetto del privil gio e 1i chiama
rodnli nounstante che 1l colice civile li abbia diver-
smpente denmeinati,

Ouindi se si vuol tener ferma la disposizione del
codice che & salutare, e stabilisce codesti limiti da asse-
gnavsi i privilegi tanto per i crediti fondiacii, quanto
per auelle von fondiari, i0 credo che debba pinttosto
mantenersi Mnlicole 34 quale era s1ato provvidamente
proposte dal Ministere e riproposto dalla Commissione,
e che non possa in quella parte aciettarsi l'emenda-
mento redstto duilenorevele Senatore Tecchio.

Sepatore Viglianl. Domando la parola.
Presidente. UHa la parola.

Seral ve Vigliani. Por I'ora tarda e per amore di
brevita e di conciliazione, o pregherei il Senato a vo-
ler r.nviare quella propasts ala Commissione, alla
quale Garei preghievs Ji volerla esaminarve, e di tencre
in quel conte che crederd nella sua savivzza, le
puche osservazioni che ho avolo Vonore di fire al Se-
nalo, e ¢i manifestare domani 14 sua opitiune sopra
le osservazioni medesime , faceido volt, perchd pos-
siamo una volta trovirci ’accordo, '

Ministro delle Fitanze. 1l mio collega Gnarda-
sizilli non potrd, io temn, neppur domani Lrovarsi in
quest’Aula, perche trattenuto abla Cawera per ta di-
scussione del Bilancio del suo dicastero. Ma se la Com-
missione To desidera, certamente poted dutervenire alla
di lei adunanza, e qualera anche T'anorevole Senalore
Vigliani inlervenisse, forse poiranno nel seno delia
Commissione aver lavao quelle dilucidazioni che qui
non possono aversi mauncando il mio collega ii Guarda-
sigilli.

Prestdente. Dunque . se non ¢'¢ opposizicne,
Farticolo 34 ¢ rinviato alla Commissione, la quale lo
esaminerd in unione a quei signori Senatori che in
proposito hanno parlato,

I
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Allora domani, se Ja Commissione avra preparato | abbiamo discusso due giorni Jungamente, e non ab-
Farticolo 34, bene; se no passeremo all’articolo 35. biamo votato un solo articolo.

lo prego caldissimamente i signori Senatori ad in- La seduta & sciolta (ore 6).
tervenire alla ore 2, ¢ non piu tardi. Come vedono,
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