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sicne in legge, con approvazione complessiva,
di decreti luogotencnziali e regi aventi per
oggetto argomenti diversi ».

Come il Senato ricordera, di questo disegno
di legge fu gin iniziata la discussione nella
seduta del 2% marzo ultimo. Su di e¢sso parld
il senatore Santucci, il quale rivolse al Governo
Vinvito di esaminare se, con un provvedimento
opportuno, possa temperarsi I'art. 1 del decreto
11 marzo 1923, n. 691, in guisa da salvaguar-
dare, in quanto sia possibile, il diritto di pro-
prieta, L'Urticio centrale ed il Governo accet-
tarono l'invito del senatore Santucci. Quindi
il senatore Cassis, anche a nome di altri sena-
tori, svolse un suo ordinc del giorno tendente
ad ottenere lo straleio del decreto leggee 18 mag-
gio 1924, n. 753 del disegno di legge in esame,

Avendo il senatore Ciccotti, insieme ad altri

senatori, presentato domanda di sospensione |

della discussione dell’intero disegno di legge,
la discussione stessa fu rinviata. Iissa oggl si
riprende al punto in cui tu lasciata. {Juindi do
facolth di parlare al senatore Ciccotti.
CICCOTTI. 8i compiono, oggiappunto, 3 aprile
tre anni da quando V'onorevole Presidente del
Senato richiamo 1" attenzione dell’ Assemblea
sull’abuso dei decreti-legge. 12 1" Assemblea, fa-
cendo eco all’autorevole incitamento, inizio una
molto lunga discussione che porté anche ad un
progetto di legge, il quale, pure approvato dal
Senato, non poté poi cssere votato dalla Ca-
mera dei deputati, essendosi chiusa la sessione.
11 progetto di legge che oggi ¢i si presenta
implica niente meno che 'approvazione com-
plessiva di 2376 decreti; una cosa che credo non
sin mai accaduta-e che non abbia nessun pre-
cedente in nessuna assemblea. F non credo di
far torto a nessuno degli onorevoli colleghi se
io dico che nessuno avra potuto leggere questi
decreti, in modo da sapere almeno che cosa pre-
cisamente debba votare. .
La relazione dell’Ufficio centrale propone
tuttavia che il disegno di legge venga appro-
vato, e che si dia la ratifica in blocco a tutti
questi decreti; ma propone cid con argomenti
che mi sembra possano averc una facile con-
futazione, facile e tale da csaurirsi molto bre-
vemente,
L' Utticio centrale dice che il disegno di legwe
deve essere approvato perche questi decreti
hanno esaurita la loro funzione: sono « supe-
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rati » - come si dice eon una parola oggi di
moda -; perché hisogna sgombrare il terreno
da atti, che impacciano I'Amministrazionc; od
infine percheé, anche se assoggettati ad alteriore
csame, questi decreti non potrebhero essere
cmendati senza rilevanti inconvenienti.

Questi tre argomenti mi parc che siano non
i pitt importanti, ma i soli con i quali si cerea
di confortarc la proposta. Jd essi presentano
un’ intima contraddizione tra loro. Ma, senza
rilevare questa contraddizione, e senza termarmi
a discuterla, mostreré che questi argomenti,
anche presi ciascuno a s¢, non possono servire
allo scopo della relazione.

Questa dice che { decreti sono superati ¢ che
bisogna sgombrare da essi il terreno. Una frase,
una semplice tsase questa, pin che un argo
mento rispondente alla reaita.

5 vero che in politica le frasi hanno molro
valore; ma non dovrebbero averlo in questo
momento.

Che cosa si vuole intendere con la parola:
superato? Che questi decreti hauno perduto
la loro efficacia? Si potri dire di alcuni: e,
ge cost fosse, perché¢ tantn premura nel vo-
lerli ratificare frettolosamente v Ma non si pud
dire di tutti. Quande domandai nelia prece-
dente scduta la sospensiva, l'onorevole Cussis
parlava di uno di questi decreti che aveva
conseguenze di notevoli inconvenicnti anche
per lavvenire. Bastera poi tra tutti questi de-
creti prenderne a caso qualcuno per vedere
che non si pua trattare di cosa superata,

Prendo, ad esempio. il decreto del 24 gen-
naio 1924; quello cio® con cui il Governo si
attribuisce dei poteri sulle associnzioni che sono
sorrette dai contributi di lavoratori.

Questo decreto avra potuto anche avere in
qualche caso singolo la sua opportunith poli-
tica; ma ora, (il ministro dell'interno dovrehbe
saperlo) viene applicato senza che egli moderi
I'azione de’ suoi prefetti, in modo da servire
a tutte le competizioni locali e a sperperare
quanto i lavoratori hanno date di loro contri-
buto a queste assgociazioni. E un decreto, dun-
que, non superato tanto che si applica conti-
nuamente, e con i peggiori effetti.

C’é un decreto per cui fu introdotta la rassa
sul patrimonio; ¢ anche questo mi pare che
sia cosi poco superate che & in continua  at-
tuazione.
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Ci sono i decreti sugli affitti che anch’essi

hanno una continua, attuale applicazione.

I\ se io non temessi di tediare troppo il Se-
nato, potrei largamente, non spigolare, ma mie-
tere nel lunghissimo elenco per far vedere
come essi implichino maodificazioni i tarifte
doganali, modificazione di taritfe ferroviarie, ¢
cose che interessano tutti i cittadini nei loro
Maggiori interessi, tanto in rapporto aile loro
altivita patrimoniali, come a quelle personali.

Secondo argomento:  si non si ap-
prova questodjsegno di legge oiiiihus ne verra
un inceppo all’Amministrazione e ai rapporti
giuridici che ne hanno avuto origine. Ma anche
questo ¢ un argomenty chie non ha la menoma
consistenza, Non ho che da riferirmi a uue
studiv accurato ed autorevole che ¢ stato pub
hlicato recentemente dal capo del nostro Su-
premo collegio giudiziario.

La ritardata approvazione di questi decreti
petrehhe portare inceppo alla loro applicazione
in quanto 'autorita giudiziaria credesse di po-
tor esercitarce un sindacato su deereti, che,
emessi dal potere esecutivo, non hanno avuto

dice: se

Ia ratitica parlamentare,
Ora la giurisprudenza che va dal 1830,

quando si & fatta la prima volta uso dei de-
(,retl legge, non si ¢ occupata che poche volte
di questo argomento; e solo il 16 novemhre o
H 50 dicembre 14922, nel caso di un ricorso pe-
nale ¢ nel caso di un ricorso civile ha rico-
nosciuto alb'autorith giudiziaria un diritto e
una funzione di sindacato. E ¢ié auche in ma-
niera e forma diverse; perché in materia c¢i-
vile In Cassazione diceva di poter
vedere se 1] decreto legge era stato emesso in

o v (O . . . . .
doverc i Tere ai decreti-legyi. La mia ¢ una concezione

- realistica della politica; ¢ quello che ora dico
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"~ 0 niente che possa impedire che i decreti ab-

hiano il loro effetto completo.

Perché allora venire a renderli prematura-
mente e impensatamente irrevocabili quando
tutti questi deereti, per la moltitudine con cui
si ~ono ~cguiti toceando lo stesso argomento o
un ordine connesso di argomenti, presentano,
spesso. anche intime contraddizioni tra di loro ?

Tralascio di dire c¢ié che avverrebbe per i
molieplici decreti sui lavori pubblici in cui lo
Stato stesse verrebbe a trovarsi indifeso e com-
promesso, anche in rapporto a cause ancora
pendenti.

Terzo argomento sarcbbe yuello clic non si
possono modificare guesti decreti.

Perehe =i dice ain contradizione al primo
argomento- che d(uestt deerceti sono in corso, e
quindi non si potrebbero oggi modificare i rap-
porti tra cittadini ¢ cittadini e fra i cittadini
¢ o Stato.

Ma anche qguesto ¢ un argomento che non
regue ) perche sc venissero meodificati questi
decreti. come la tassa sul patrimonio, come
i decreti sugli affitti, come altri decreti, si
potrebbe sempre (vcome avviene per i de-
creti catenaccio e per altre leggi) introdurre
delle norme di carattere transitorio le quali,
non turbando i rapporti costituiti, impedireb-
bhero che tutto cid che non si riconosce giusto
e ragionevole geguitasse ad averc applicazione,

Aspetterei che fossero contradetti uesti ar-

somenti.

condizioni tali da giustificarne I'emanazione, ¢

pui se eri stato presentato al Parlamento per
la ratifica ; nel caso inveer del ricorso penale,
in forma anche pit drastica e sicura, negando
al potere esecutivo il diritto di emanare dispo-
sizioni penali.

Ma ora la Cassaziche ha adottato una giurvi-
sprudenza diversa; e con sentenze 24 ren-
naio 1924 e 3 maggio 1924 quel Supremo Col-
legio ha dichiarato c¢he 'autorita
non pud csercitare uesto sindacato giudiziario
sui decreti legge.

noN ¢i SAri nessmio
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avere la lorv applicazione:

lo non ho il feticismo del sistema parlamen-
tare. Ammetto che in vari casi ¢i sia la neces-
sitdy, date alcunc condizioni particolari, di ricor-

¢ chiedo, non lo dico ¢ oppongo da un punto
di vista puramcnte formale.

Ma dico anche che, facendo votare 2376 de-
creti, che nemmeno la Commissione ha avuto
agio di csaminare, renderete questi decreti ir-
revocabili nelle loro contradizioni, nelle loro
manchevolezze, negli ettetti che si sono potuti
verificare a danuo dei cittadini o delio Stato,

emo. . Oltrediché mi pare che, continuando ij sistema
giudiziaria -

(questi decreti vanno fino al maggio 1924) vi
troverete subito a dover fare altrettanto con

- aluri decreti-legge che si sono avati dal mag-
k, stando le cose coN, yuesti decreti possono

gio 1924 fino ad ora, ¢ ¢he hanno tocento ogni
materia, compresa la ateria delle imposte ¢

e

. i,

'
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delle spese che sarebbero di prerogativa delle !

assemblee legislative.

Se volete qucsto [atelo pure. Si decide nel-
Passemblee a colpi di maggioranza. Ma io ho
creduto mio dovere avvertire che ¢io sizuifichi
firmare cambiali in bianco, significhi I'abdica-
zionc delle assemblee legislative, ¢ un propo-
sito di non mettere quel treno che, per la sua
buona tradizione, il Senato mostro di apprez-

|

cini, con indennita molto inferiori al valore

del terreni:

< che nou ¢ definity come sara formato il
Comitato investito di amplissime attribuzioni
per l'esecuzione del decreto-legge:

« che nessun mezzo di reclamo & preveduto,

©sialvo per le spese di lavori fatti d’uttcio;

zare nella discussione che fece, in seguito all’in- -

vito del Presidente, i1 3 aprile 1922, Signitica,
in breve, incoragginre un grave inconveniente
che si ripeteri.

E se tutto c¢io che io ho detto, tanto per
spiegare il veto che daro, non trovera acco
glimento, e¢d ¢ purtroppo prohabile che non lo
trovi, per lo menoe potrd dite di avere com-
piuto un dovere. Diwi of salrarvi awdneata e,

CASSIS, Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CASSIS. Pochi giorni addietro, discutendo su
questo disegno di legge, richiamai Pattenzione
del Senato sopra questo grave problema, a pro-
posito di un decreto che deve essere ratificato
dal Senato. Credo superfiuo ripetere guanto
dissi l'altra volta, mi limiterd a leggere lor-
dine del giorno presentato insieme ad altri
onorevoli colleghi, perché in questo ordine del
giorno la motivazione & sufficicnte a spicgare
la ragione della nostra proposta di straicio di
tal decreto allo scopo che possa essere di-
scusso accuratamente dal Senato.

L’ ordine del giorno ¢ il seguente:

« Considerato che il decreto legge 18 mayg-
gio 1924, n. 753, recante provvedimenti per
le trasformazioni fondiarie di pubblico inte-
resse, mentre si propone di fare eseguire per
conto del Governo le opere pubbliche neces-
sarie, vi aggiunge il concetto di procedere alle
trasformazioni fondiarie a carico dei privati,
anche di ufficio, ove occorra; ma non accom-
pagna le estesissime facolth accordate all’Am-
ministrazione pubblica e ai concessionari, con
le necessarie garanzie a tutela del diritto;

« che neppure ¢ indicata la procedura da
geguire, né in qual modo i privati saranno a
tempo informati dei progettati provvedimenti;
i quali provvedimenti possono giungere tino
alla espropriazione per opera dei concessio-
nari, e perfino per opera dei - proprictari vi-

A &K%

« che le disposizioni del decreto sono re:
datte in modo da lasciare in arbitrio dell’Am-
ministrazione  qualunque  localith o regione
dove sia ritcnuto opportuno cseguire qualche
opera puhblica connessa a trasformazioni fon-

" diarie;

« il Senato, pur apprezzando il principio
di attivare le opere pubbliche, senza dubbio
indispensabili al miglioramento fondiario di

“ molte zone, ritiene che Vargomento debba es-

sere esaminato con la massima pouderazione
e delibera di stralciare detio decreto- legge del
disegno di legge presentato al Senato il 31 gen-
naio 1923 (n. 101, pag. K7) ».

Non aggiungo altro. Ricordo perfettamente
che I' Ufficio centrale si era opposto allo stral-
¢io, non per ragioni di merito, ma per non
renderc necessario il rinvio di tutla questa
massa di decreti alla Camera di deputati.

Attendo le dichiarazioni del Governo, con
riserva poi di svolgere quest'ordine del giornoe
S€ NUrd necessario.

SANTUCCI. Domundo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SANTUCCL saro anche pia breve del coi-
lega senatore Cassiy, perche gil dall’altra volta
eravamo in fondo d’intesa con I'lUtlicio centrale
e credo col Governo, nel senso che senza stral-
ciare il decreto-legge 11 marzo 1923, n. 691,
dalla massa dei decreti da approvarsi, il Go-
verno avrebbe preso impegno di proporre delle
modifiche ¢ dei temperamenti che salvaguar-
dassero la proprieta, conciliandoli con qualche
altra considerazione che avrebbe potuto con-
sigliare quel decreco-legge dal momento che
non potevia rssere accettato qual ¢, Una norma
cceeezionale puo essere tollerata in momenti
eccezionalissiini, ma in prosieguo di tempo di-
venterebbe una manifesta lesione del diritto.

Dal momento che si era d’accordo, io attendo
datl’onorevole ministro e dall’onorevole rela-
tore Ia ripetizione dell’ assicurazione gin fatta

EeY
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I'altra volta. Da cio dipendera se io dovrd man-
tenere o ritirare il mnio ordine del giorno.

BERIO), »etatore. Domando di parlare.

PRESIDENTLE. Ne ha facolta.

BERIQ, »etafuire. Onorevoli senatori. Mi li-
mito per ora a rispondere alla proposta di so-
spensiva presentara dall’onorevole Ciceotti e da
altri colleghi: e mi lusingo che essi non insi-
steranno nella loro domanda, quando avro bre-
Vemente illustrato i criteri che hanno guidato
I'Ufficio centrale nell’esame di questo disegno
di leggre ¢ neila proposta della sua approva-
Zione.

Comc gli onorevoli senatori sanno, con que-
sto disegno di legge si convalidano in blocco
oltre 2300 decreti. L.a massima parte di que-
sti decreti sono stati emessi nel periodo della
guerra e in quello immediatamente posteriore;
M ve ne sono alcuni antichissimi, che rimon-
tano fino al 1907.

Non bisogna credere che questi decreti sieno
stati presentati oggi per la prima veolta: la
maggior parte furono presentati anche due o
tre volte alla Camera od al Scnato, e moiti
furono ratificati dall’'uno o dall’altro ramo del
Parlamento; ma poi, per la chiusura della ses-
sione, decaddero. IlI Gioverno ha preso I'ini-
ziativa di conglobarli ¢ di fure un disegno di
legge per approvarli complessivamecnte; dise-
gno di legge che ha presentato al Parlinento.

E supertiuo dire che se non si accettasse que-
sta proposta di approvazione complessiva, la
magglior parte di questi decreti nen arrive-
rebbe mai in porto, perché bisognerebbe fare
2300 decreti di presentazione, 2300 Uffici cen-
trali, 2300 rclazioni ecc.; per cui rimarrcbbero
sospesi per lungo tempo, ne si pud prevedere
36 e quando potrebbero essere tutti convalidati.

Ora io mi permetto di osservare che la do-
manda sospensiva ¢ tondata sopra una erronea
valutazione della portata effettiva di yuesta
proposta. 1’ué sembrare, cioé, che Ia ratifica di
questi decreti abbia una importanza relativa,
serva soltanto a dare un di/l d'indennita, per
dir cosi, al (foverno, abbia semplicemente lo
scopo di sgombrare il terreno, di fare una re-
golarizzazione formale. Orbene cosl non ¢,
Noi dobbiamo ricordare che vi sono gli inte-
ressi del paese e dei cittadini {strettamente
collegati alle disposizioni di questi decreti. Il
decreto-legge, per quanto, secondo la wiuri-

sprudenze. ormai prevalente, sia una legge,
soggetta al solo sindacato parlamentare, & pur
sempre una legge sui generis, perché sottopo-
st a condizione risolutiva in caso di man-
cata ratifica da parte del Parlamento. Ora sic-
come da questi decreti derivano diritti e do-
veri di cittadini, si determinano, in una parola,
situazioni giuridiche; evidentcmente, tutte que-
ste situazioni giuridiche, finché la conversione
non sia avvenuta, si trovano in una condizione,
sia pure relativa, di dubbio ¢ d’incertezza. Ed
ecco come guesta proposta che fa il Governo,
per quanto in una forma inusitata, rappresenta
bewsi un male, ma un male necessario, non
solo per una regolariti formale, ma anche per
una ragione di carattere sostanziale, allo scopo
di dare certezza definitiva a tutti i rapporti
giuridici derivanti dai decreti compresi nei
due clenchi annessi alla legge.

L’'Ufficio centrale si ¢ reso conto di questa
grande necessitd in cui oggi c¢i troviamo, per
cui la proposta non pud essere réspinta.

L’Uftficio centrale non solo ha proposto di
approvarc qucsto disegno di legge, ma ha cre-
duto opportuno e preferibile di non proporre
neppure degli stralci. Bisogna ricordare che il
disegno di legge ha fatto ormai una lunga strada,
& stato diligentemente esaminato dalla Commis-.
sione parlamentare {(che vi lavord intorno sei
mesi), & stato ampiamente discusso alla Camera
dei deputati. Inoltre molti dei decreti in esame
sono sorpassati, altri, pur essendo di grande
importanza, non potrebbero ormai pia essere
discussi, salve che per una responsabilitd re-
trospetiiva nei riguardi dei cessati governi che
li emanarono.

In secondo luogo una parte di questi decreti,
se non sono stati n¢ modificati n¢ abrogati,
sono in corso di eseccuzione. Ora io vorrei per-
suadere l'onorevole senatore Ciceotti che non
sarebbe neppure il caso di apportare emenda-
menti, ¢ ¢io per una ragione, non formale, ma
sostanziale. Difatti, un vero ¢ proprio emenda-
mento, the non sia una modificazione o ung
aggiunta al decreto legge, quale effetto ha? Non
voglio discutere qui una questionc molto de-
licata e cio¢ se I'emendamento operi dalla data
di conversione o da guella del decreto, ¢x nine
ant e fune. Dato pure che operi dal giorno in
cui avvienc la conversione da parte del Parla-
mento, la conseguenza ¢ che la disposizione di
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quel decreto, per la parte emendata, non ¢ ra-
tiflcata, per cui si verifica una ipotesi analoga
~a quella della mancata conversione, con tutti
i turbamenti che ne derivano o possono deri-
vare a danno degli interessati.

Allo stato delle cose adunque, se alcuni di
questi decreti, come ¢ dimostrato nella rela-
zione dell’Ufficio centrale, possono dar luogo a
dubbi e a rilievi, la linea du geguire non pud
essere che una sola. quella della modificazione,
la quale pud sempre csser fatta dal Governo;
e noi ci lusinghiamo ché& esso non mancheri
di provvedere. Non solo; ma noi stessi pos-
siamo sempre presentarc proposte d'iniziativa
parlamentare. Con cio si provvedera alla so-
stanza, evitando perd l'inconvepiente di teuere
indefinitivamente sospesa questa massa di de-
creti ¢ in conseguenza indefinitamente sospesi
i diritti e le situazioni giuridiche che da essi
derivano.

Per queste ragioni, pregherei vivamente
I'onorevole senatore Ciccotti di non voler in-
sistere nella sua proposta di sospensiva.

Resta la questione dello stralcio del decreto
18 maggioc 1924 chiesto dall’onorevole Cassis
con l'ordine del giorne. A questo proposito
attenderemo le dichiarazioni che vorra farei
I'onorevole ministro, perché se eveutualmente
non ci fossero proposte di stralcio, anche questa
questione sarebbe esaurita.

Debbo ancora una risposta all’oneorevole se-
natore Ciccotti sopra un altro punto. Si tratta
di un argomento cosl grave che non & il mo-
mento questo per discuterlo a fondo. 1.'onore-
vole senatore Ciccotti, per giustiticare, o meglio,
per confortare la sua proposta di sospensiva,
ha ricordato quelle che 8i & sempre detto in
Senato e fuori controi decreti-legge. Egli dice:
noi abbiamo tatto persino un disegno di legge
per frenare I'abuso, e oggi siamo cosi corrivi,
sino ad approvare, senza discutere, la con-
versione in blocco di un numero cosl grande
di decreti-leggey Ma io credo di avergli gia
risposto Qui v'¢ di mezzo il Paese, il quale
- abbia fatto bene o male il Governo a emanare
decreti-legge - attende che tanti rapporti giu-
ridici siano resi definitivi e certi.

In ogni modo nella relazione dell'UfHicio cen-
trala € anche esaminata la questione dei de-
creti- legge, & se egli la leggeru....

CICCOTTI. L’ho letta!
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BLERIO, relatore. ..vedrd come la questione
sin stata esaminata con screnitd ¢ a sul terreno
della realta. L’Ulficio centrale ha vivamente
deplorato P'abuse dei decreti-legge; ina ha do-
vuto riconoscere che la situazione attuale é
tale che essa puo giustiicare fino a un certo
punto ed entro certi limiti queste deviazioni
dalle norme costituzionali. kEd abbiamo fatto
rilievi concreti, invitando il Governo a stu-
diare le cause di questa anormalitd, perché se
noi continueremo, onorevole Ciccotti, a pre
gsentare degli ordini del giorno e a fare delle
deplorazioni, il (ioverno continuera a fare dei
decreti-legge, come farcbbe anche lei se fosse
a quel posto.

L’ Utficio centrale ha csaminate le cause dei
decreti legge, che sono molteplici e molte di
esse al di fuori della volonta degli uomini. Credo
che si possano raggruppare in due categorie:
una prima categoria si deve attribuire alla le-
gislazione attuale, cosi farraginosa c caotica,
perché costituita, per la massima parte, da de.
creti-legge o da decreti emanati nell esercizio

dei pieni poteri, per cui si manifestano tutti i

giorni necessitd di modificazioni ¢ di ritocchi,
al quali con si pud provvedere con la proce-
dura, per sua natura non breve, della legge
formale. Il rimedio a questa situazioue non ¢é
facile: e dobbinmo adoperarci, Parlamento e
Governo, per venire gradatamente alla sempli-
ficazione e atla chiarificazione della legislazione,
Quando =i sara raggiunto questo risultatoe, po-
tra non esservi, o essere diminuita, la neces-
sita da parte del Governo, d’intervenire di-
rettamente per mezzo di decreti legge.

V'¢d poi un altro ordine di cause pit grave
¢ pia protondo. Non dobbiamo chiudere gli
occhi dinanzi alla realta: nella situazione at-
tuale del nostro paese, non si pud fare quel che
si taceva prima della guerra senza inconve-
nienti.

Il nostro Statuto distingue la legge dall’or-
dinanza, ma le distingue prevalentemente da
un punto di vista formale; non ci dice dove
finisce la legge e dove cominucia I'ordinanza.
Abhiamo perd una prassi, un'interpretazione
della norma statutaria molto rigorosa, per cui
ogni qualvolta si tratta di emanare una norma
giuridica obbligatoria, anche di scarsa impor-
tanza o in questioni secondarie, occorre la
legge., Ora tutto questo prima della guerrs
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Don ha dato luogo a inconvenienti, perché al-
lora 1a vita cra pin semplice. Quando il (io-
verno sentiva il hisogno di stabilire una norma,
faceva 1a legee e Ia faceva approvare dal Par-
lamento,

Se questo era chiuso, si aspettava senza nes-
Sun inconveniente la riapertura dal novembre.
Ma oggi il ritmo della vitn moderna é tale che
Sl presentano necessita improvvise alle quali
difficilmente si puo provvederc senza un atte
di contenuto legislative, appunto perché i no-
Stri ordinamenti, per il sistema selpre seguito,
%0no informati al concetto di regolare ogni
Argomento. anche nei particolari, con norma
lerriglativy,

Non si tratta di toccare lo Statuto, ma, nel-
l.’&mbito di esso, bisogna studiare qualehe ri-
forma ¢pe valga a circoscrivere il campo nel
quale si geve coutenere la legge, Se otterremo
questo risultato, le leggi le potrh ¢ dovra fare
soltanto i Parlamnento; ma tutte le materie se-
tondarie, ed in particolar modo c¢io che ri-
Buarda I'ordinamento delle amministrazioni, i
pubblici uffici, le gerarchie, la carriera degli
impiegati ¢ simili, potri essere rinviato al po-
tere esecutive o a qualche organo apposito che
presenti opportune garenzie. Questo sistema
sari sempre migliore di quello attuale dei de-
creti legge, sia perchéd questo non offre alcuna
garanzia, sin perché, aperto il varco alla forma
anormale di legislazione, se ne & avuto 1'abuso
che tutti deploriamo.

Ho dctto questo, per dimostrare c¢he 1'Uft-
cio centrale ha esaminato la questione con
sehso di responsabilithA e di opportunita, ben
rendendosi conto delle necessita effettive della
pubblica amministrazione, col proposito, non
giit di incoraggiare questo pessimo sistema del
decreto legge, ma di studiare rimedi pratici ed
efficaci per eliminarne le cause.

lo confido che l'onor. Ciceotti non voglia
insistere nella sua domanda sospensiva: e cig,
bon solo per le ragioni che spero aver chia-
rite al Senato, ma anche perche una eventuale
S08pensiva potrebhe avere gravissime riper-
Cussioni, determinando limpressione che tutta
Questa materin, che ¢ una gran parte della
Nostra legislazione di ben dieci anni, sia in
Certo modo stata respinta dal Senato, o quanto
meno rinviata in bloceo ad ulteriori determi-
hazioni, che uon si possono ora prevedere, Pen-
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siamo che in questo blocco v'¢ gran parte
della legislazione tributaria, per cui i cittadini
potrehbero domandarsi: dobbiamo noi pagare
delle tasse in forza di un decreto che non &
stato approvato dal Senator Tutto cid porte-
rebbe un turbamento gravissino, del quale
non possiamo non renderci conto, noi che dob.
biamo avere un alto senso di responsability e
valutare tutie le conseguenze delle delibera-
zioni che prendiamo.

Per queste ragioni prego 1l'on. Ciceotti di
non insistere.

SCHANZER. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolti.

SCHANZER., Non avevo alcuna intenzione di
prendere la parola in guesta discussione, ma
Ia sospensiva presentata dall’enorevole Ciceotti
rende necessario, per conto mio, una brevis-
sima dichiaraziune, .

Io dico subito che non mi associo alla so-
spensiva dell’onorevole Ciccotti perché mi rendo
conto delle gravi ragioni di ordine pratico che
sono state esposie dal relatore dell Ufficio cen.
trale per non approvare la sospensiva essendo
necessario, per la certezza del diritto, che i
tolza la condizione assolutamente anormale che
¢ venuta creandosi per l'accumularsi di un
cosi gran numero di decreti legge.

Ma ncilo stesso tempo, date le motivazioni
che I'onorevole Ciceotti ha messo innanzi nella
sua richiesta di sospensiva, io credo che non
si possa effettivamente approvare una tale
congerie di decreti legge senza le opportunc
riserve, aftinché non sembri che si voglia
incoraggiare una pratica di questo genere, cioé
I"approvazionc periodica in blocco di un gran-
dissimo numero di decreti-legge. Questo non é
certo Pintendimento del Senato.

E allora, mentre non votero la sospensiva,
perché mi rendo conto delle necessiti pra
tiche che hanno indotto anche l'altro ramo
del Parlamento ad accordare la sua ratifica a
questo cnorme numero di decreti-legge, che ¢
venuto accumulandosi nel dopo-guerra, credo
tattavia di dover farc delle brevissime dichia-
razioni di principio.

Io ho ferma convinzione che il llf‘crew-]egge
non esiste nella nostra costituzione, L’articolo 6
dello Statuto lo esclude, 11 decreto-legge mon
esi.-;-te in tutti gli statuti che hanno la stessa
derivazione storica del nostro, e tutti sanno

e
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che in Francia la rivoluzione del 1830 & stata ;

determinata appunto dalle famose ordinanze
Polignac.
Non dico per questo che non vi siano dei

casi assolutamente eccezionalissimi in cui debba !

il potere esccutivo provvederefd’'urgenza, perché
salus reipublicoe suprema ler,

Ci possono essere evenienze in cui il decreto
legge sia necessario, come nel caso dei decreti
catenaccio, nel caso i proroghe di termini che
stanno per scaderc, o in caso di provvedimenti
di pubblica sicurezza che s'impongano per la
salvezza della cosa pubblica. Per quanto ri-
guarda lo stato d'assedio noi in Italir siamo
in una condizione anormale, perch¢ non & re-
golato per legge, mentre sarebbe nccessario che
lo fosse.

Io sono d’avviso che quello che veramente
occorre & che intervenga un provvedimento

legislativo per riaffermare i principi di diritto |

in questa materia; ma non un provvedimento
legislativo nel senso di regolare i decreti legye,
perche io credo che non si possa regolare
I'abuso. Una legge diretta a disciplinare i de-
creti legge porterebbe i UGoverni a farne una
pratica costante, salvo couformarsi a delle
regole di procedura che verrebbero stabilite
nella legge relativa. lo invece ritengo che,
di fronte alla pratica giudiziaria che si &
formata in Italia, occorra l'intervento del le-
gislatore. Noi abbiamo da moltissimi anni una
costante giurisprudenza che ¢ stata contrad-
detta solo dalle sentenze citate dal senatore
Ciceotti, giurisprudenza che ammette la legit-
timita del decreto legge e lo applica. Ora io
credo che debba intervenire un atto legisla-
tivo per darc una norma all’autoriti giudi-
ziaria e ricondurre il nostro diritto ai principi
statutari in questa materia.

Né io sono di quelli che credono che sia
assolutamente impossihile determinare la sfera
del decreto-legge. Questa determinazione si ¢
fatta in altre costituzioni, anche recentissime,
posteriori alla guerra, e in esse si sono stabi-
liti i pochissimi casi in cui il potere esecu-
tivo pud, per ragioni di assoluta urgenza, as-
sumere i poteri del legislativo. Ad ogni modo,
I'appello che rivoigo al Parlamento e al Go-
verno mira sopratutto a che si dia una norma
all’autorita giudiziaria nei riguardi dei decre-
ti-legge, poiché la giurisprudenza prevalente

A2

quasi tende a creare un nuovo diritto in con-
trapposizione al diritto statutario. Iid un’altra
cosa credo si possa fare.

Vi ¢ infatti da notarc che moltissimi di
questi provvedimenti, cui ¢ stato dato il carat-
tere di decreto-legge, non sono veramente
dei provvedimenti di contenuto legislativo, Se
si deducessero dal nuinero totale dei decreti leg-
ge tutti quelli che non hanno un contenuto
legislativo, in quantoché non stabiliscono norme
giuridiche, ma solo norme regolamentari ¢
di esccuzione, che avrebbero potuto benissimo
anche essere adottate dal potere esccutivo, in
tal caso il numero dei decreti-legge si ridur-
rebhe di molto. [o credo che si potrebbe nomi-
nare una commissione di competenti, senatori
e deputati, coll'incarico di fare una discri-
minazione di questa cost complessa materia
per attribuire al potere regolamentare quello
che veramenie ¢ di carattere regolamentare.

I5 non vogiio pia oltre tediare il Senato, ma
ripeto che, mentrc oggi do il mio voto a
yuesto provvedimento per pure ragioni di uti-
litA pratica e perche¢ si faccia cessare lin-
certezza del diritto che sussisterebbe se tutti
questi decreti nen fossero convertiti in legge,
nello stesso tempo invoco dal Governo un di-
segno di legge il quale richiami tutta questa
materia alle norme che derivano dalle nostre
istituzioni statutarie.

SCIALOJA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha tacolta.

SCIALOJA. E quasi per fatto personale che
io ho chiesto la parola; perché questa materia
dei decreti legge mi ha condannato ad occu-
pare il Senato per tanto tempo, che mi pare
impossibile di tacere quando se¢ ne parla di
nuovo. I se ne parla di nuovo quasi fosse una
cosa non gih esaminata. 1.’abbiamo studiata,
d’accordo tutti, rivolgendo i nostri sforzi co-
muni alla soluzione dcl problema, ed abbiamo
anche analizzato tutte le varie soluzioni, lo
non 080 richiamare il Senato alla lettura di un
troppo lungo atto parlamenture, che ¢ la mia
relazione sui decreti legge; ma coloroe che vo-
gliono degparla di uno sguardo troveranno
che tutto cio che ora si dice e si ripete vi ¢
preveduto, studiato, esaminato e criticato. Fare
oggi una legge sui decreti legge, la quale non
abbia altro contenuto che di determinarne il
valore di fronte all’'autorita giudiziaria, credo

‘
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Che sia cosa assolutamente impossibile; perché
Questa legge non potrebbe essere che un ri-
thiamo all’antica legge statularia, certamente
Contraria alla validith dei decreti legge., Ma &
anche vero, che dallo Statuto in qua di de-
Cred legge se ne sono sempre fatti, e che
Sarebhe oggi pericolosissimo di ristabilire sen-
Z'altro quella norma, che era teoricamente
Blusta e statutaria. Pensate quale sarebbe
Stata la condizione del nostro diritto, sc 'au-
torita giudiziaria durante la guerra ¢ nel dopo
Buerra avesse voluto applicare quella regola
Che teoricamente deve ritenersi logica! Noi in
Itflliu lon avremino pin potuto andare avanti.

1 ¢ dunque una necessith pratica, la quale
c(')nsiglia, secondo me, sempre ad arginare il
d‘l&gamento, I’abuso dei decreti legge, ma non
4 tornare puramente e semplicemente alla
Norma che i decreti leggo nou possano avere
Valore legale. Io torno ad affermare che la
H-lélteria dovrebbe essere regolata relativamente
&1 rapporti del potere legislativo con I’esecu-
tivo. Affinché il decreto legge, anche quando

lecessario, possa avere la forza che gli spetta,
0Ssia una forza interinale primea della ratifica
ed una forza definitiva in seguito al controllo
del Parlamento, bisogna che il periodo- interi-
Rale, sia breve. Questo & neceossario. E bisogna
che la facolts di emanare i decreti legge sia
Contenuta in limiti ristretti. Quali possano es-
sere questi limiti lo abbiamo gia esaminaio
vel progetto di legge di origine senatoria. Noj
escludemmo che si potessero determinare le
Materie, per le quali il decreto legge fosse am-
issibile, perché cié equivarrebbe a devolvere
Queste materic al potere esccutivo. Quando
una legge fondamentale, che in questo caso
Sarebbe un complemento delio Statuto, fissasse
tali materie, cid significherebbe autorizzazione
al potere csecutivo di regolarle per decreto
legge. K siccome le materie principali, che
formane oggetto di decreti legge, sono quelle
di ordine pubblico, il dichiarare che la ma-.
teria dell'ordine pubblico ¢ lasciata in balia
&l potere esscutivo, sarcbbe un principio pe-
Ficoloso. ,

SCHANZER. Ma nessuno ci pensa.
_ SCIALOJA. Se non ci pensi fai male, perché
! decreti-legge pia importanti sono appunto
Quelli in materia di ordine pubblico. K il caso
In cui non se ne pud fare a meno. E quello
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preveduto in tutte le costituzioni ricordate dal
collega Schanzer, e io ne diedi la enumera-
zione nella mia relazione al Senato.

SCHANZER. Per lo stato d’assedio.

SCIALOJA. Lo stato d'assedio ¢ il cannone
da 420; vi sono casi in cui basta un’arma
minore. ’

A questo proposito torno ad invitare il Go-
verno perché si occupi di nuovo di questa
quesrione, ma secondo me, nel scnso di de-
terminare le norme atte a tenere in giusti con-
fini, ad arginare la colluvie dei decreti-legge
ed a provvedere che brevissimo sia il tempo
del vigore interinale di qualsiasi decreto-legge.
Questa deve essere la sanzione: se nel tempo
determinato non interviene Ia ratifica parla-
mentare, il deereto-legpge deve intendersi de-
caduto. Allora questa norma potrd dail’autorita
giudiziaria essere applicata senza pericolo per
le urgeati necessitd dello Stato. Lo stesso col-
lega Schanzer ha riconosciuto che, dove c’é
I'urgenza, il decreto-legge ¢ giustificato. L'a-
buso di cui ci lagnamo, consiste nel fatto che
quest’arma coccezionale di urgenza si & ado-
perata quotidianamente, ed in modo qualchs
volta ridicolo.

Ricorder¢ il caso meraviglioso di un decreto
legge fatto durante la guerra, cioé durante
quel periodo tanto pericoloso per I'Ttalla, per
attribuire un titolo al capo musica della ma-
rina. (N »dde). Io credo che per la marina in
guerra ci possano essere delle cose piu ur-
genti.

L’abuso consiste in questo: si & ‘ridotto a
provvedimento quotidiano quello che deve es-
sere un provvedimento meramente eccezionale
per i casi della massima importanza. Occorre
attenersi a questo criterio, ed abbreviare i ter-
mini del vigore interinale. Non si neghi ogni
vigore interinale, né si rimetta all'autorita giu-
diziaria, che a cio & assolutamente inadatta, la
valutazione della urgenza e della necessita dij
ordine pubblico. All'autorita giudiziaria biso-
gna darc norme chiare e precise; e le avra,
quando alla scadenza di un termine preveduto
da una legge tondamentale, debba intervenire
la ratifica parlamentare o si abbia la perdita
dell’efficacia dei decreti-legge. (.1 bprorazioni).

ALBERTINI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta,
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ALBERTINI. L’argomento che & in discus
sione avanti al Senato ¢ uno dei pin impor-
tanti della nostra vita pubblica. Il decreto-
legge viola il principio della separazione dei
tre poteri, che & base del regime dei popoli
retti da una Costituzione liberale. Toltoc al Par-
lamento il diritto e il privilegie di legiferare,
si viola il fondamento della Costituzione nel
suo punto piu delicato e fondamentale. L’art. 3
dello Statutd dice: » Il potere leyislativo sard
collettivamente esercitato da due Camere: il
Senato ¢ quella dei deputati ».

Quando venne in discussione al Senato il
progetto di legge per la regolamentazione dci
decreti-legge, io ebbi l'onore di prendere la
parola e di trattare diffusamente la questione.
La trattai dissentendo dall’eminente reiatore
di quel progetto, il senatore Scialoja: cioé la
trattai per difendere la tesi intransigente, per
sostenere che il decreto-legge debba essere as-
solutamente bandito.

SCIALOJA. Se fosse stato ministro ne avrebbe
fatti anche lei! (Commenti),

ALBERTINI. Dimostrai allora che per lunghi
anni in Italia furono emanati pochissimi de-
creli-legge e che vi gono paesi nei quali il
decreto-legge non esiste. In Franeia, in Inghil-
terra, negli Stati Uniti d’America, per citare
le tre piu grandi democrazie, non si conoscono
i decreti-legge. Pertanto I’esperienza fatta in
passato da noi e quella «che fanno tuttora le
tre maggiori democrazie, dimostrano che la
dove il Parlamento ¢ sano, si possono affron-
tare tutte le necessita della vita pubblica senza
il decreto-legge.

Questa fu la tesi che sostenni allora. Succes-
sivamente i decreti-legge, dal giorno in cui il
Senato volle cercare di limitarne il numero,
assunsero proporzioni addiritiura fantastiche.
Oggi ci troviamo ad approvarne ben 2370,
L'onorevole Scialoja ha accampato testé le ne-
cessitd della guerra. Va bene; ma durante la
guerra il decreto-legge era in un certo senso
legale, perché coll’esercizio provvisorio si ac-
cordava al Governo il potere di legiferarec.

SCIALOJA. No, no! (Commenti).

CICCOTTI. Allora il Governo non aveva bi-
sogno di far decreti-legge. Il Governo si av-
valeva della legge del 1915,

ALBERTINI. E vero; ma & vero altresl che
gli esercizi provvisori di guerra davano al Go-

L

verno la facolth di provvedere con decreti
Reali ai mezzi straordinari, necessari per fron-
teggiare le eventuali deficienze dei bilanci, e
su questa delega si fondava la imposizione di _
nuovi tributi. Ad ogni modo, se anche il de-
creto-legge fosse stato illegale durante In
guerra, a maggior ragione lo sarebbe adesso.
Durante la guerra infatti era ammissibile che
il Governo avesse i picni poteri, quei pieni
poteri che pia tardi richiese l'onorevole Mus-
solini ¢ che gli furono accordati.

Quando la concessione venne al termine non
ne fu chiesta la proroga. Anzi il capo del Go-
verno promisc ripetutamente al Parlameunto
che di decreti-legge non se ne sarebbero fatti
pit. lo presi atte di yuesta promessa allorche
si discussero le dichiarazioni del Governo.
Come essa sia stata mantenuta tutti sanno.

Si ¢ giunti, come notai nell’ultimoe mio di-
scorso sulla politica interna, si & giunti - poi-
ché questa ¢ la conseguenza dell’abuso - a
toccare ed a violare per decreto-legge una
delle liberta statutarie fondamentali: la liberts
di stampa. Anche ora il ministro delle finanze
applica e toglic imposte per decreto-legze senza
degnarsi di consultare il Parlamento, nemmeno
quando & convocato. Né si pud dire che i suoi
decreti sjano monumenti di insigne sapienza,
poiché a pochi giorni di distanza dalla loro
emanazione lo stesso ministro li deve correg-
gere o modificare.

Abbiamo, del resto, avuto una prova proprio

 ieri del pericolo di legiferare per decreto-

legge. Quale infatti sarebbe stata la condizione
del nostro esercito se la legge d’ordinamento,
di cui ieri si ¢ deliberato il rinvio, fosse stata
applicata per decreto-legge? (Commenti), La
verith ¢ che, ammesso il decrelo-legge, non
si possono impedirne le nefaste conseguenze.
Esso costituisce una violazione dei diritti par-
lamentari che non é suscettibile di limitazione,
di regolamentazione. Lo Statuto & chiaro ed
esplicito al riguardo, Regolamentare, stabilire
le norme secondo cui ‘il decreto-legge pud es-
sere emanato, apre l'adito ai maggiori abusi
che per il nostro diritto e per il nostro dovere
dobbiamo assolutamente impedire. (Approva-
zioni).

ROCCO, ministro della giustizia e degli af-
furi di culto. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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ROCCO, winistra della ginstizia e degli
affori di culln, Questo dibattito si ¢ allargato
forse al di la dei limifi che gli poneva il di-
seLno di legge presentato dal (Governo, disegno
di legge vasto in apparenza, ma molto limitato
nella sua effettiva portata e sopratutto net suo
valore politico. 1 duemila e pia decreti legge
che vi sono compresi appartengono infarti ad
un lungo periodo, che risale fino al 1913...

Vori: Al 1907,

ROCCO, wiinistro detla ginstizin v degli af-
fari di culin. I (GGoverno pertanto non pud
accettare la critica mossda del senatore Alber-
tini di essere il padre responsabile di rurti i
duenila e trecenti decreti sottoposti ora alle
critiche del Parlamento, La critica del sena-
lore Albertini in questo punte cade nel vuoto,

ALBERTINI. Non ho detto questo.

ROCCO, wministro dellu givstizia e degli af-
[ari di enlln. Perché il Governo che noi rap-
Presentiamo ha fatto né pin né meno di quello
che hanno fatto gli altri, forse ha fatto qualche
cosa di meno.

La questione di principio poi che ha solle-
vatlo il senatore Albertini ha carattere netta-
ente politico. Dal punto di vista tecnico giu-
ridico io non posso consentire in nessuna delle
affermazioni del senatore Albertini. Non in
quella anzitutto che il principio della separa-
zione dei poteri sfa principio rigido ¢ incapace
di qualengue eccezione, perché ¢id non & vero,
l‘pnteri dello Stato sono i vari aspetti, sotto cui
sl presenta lo Stato, ma lo Stato & unico nelia
Sua essenza: il principio pertanto della sepa-
razioue dei poteri meccanicamente  concepito
come lo concepisce il senatore Albertini non
vsiste nella nostra Costituzione. (Cuntnenti).
Al contrario esistono continue interferenze e
tonnessioni fra i vari poteri dello Stato; ¢ cosi
organi del potere legislativo, come il Senato,
Csercitano talvolta funzioni giudiziarie, organi
esocutivi esercitano tunzioni legislative, come
netl’escreizio della potesta regolamentare, ¢ or-
gani del potere giudiziario esercitano funzioni
amministrative, come in tutte le funzioni atti-
nenti alla volontaria giurisdizione,

Il principio cosi come & enunciato dal sc-
hatore Albertini ¢ dunque fondamentaluente
errato.

Ma vi é qualche aitra cosa: il senatore Al-
bertini ha anche aftermato che il Ministero
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nazionale ha emanato una guantita di decreti
legge pitt del necessario, perché duraiite la
guerra non furono emanati tanti decreti legge.
[ vero, durante la guerra ¢i fu una delega-
zione legislativa generale fatta con la legge
del 15 c¢io che rese in gran parte superfluo
I'uso dei decreti legge, in luogo dei quali fu-
rono emanati in quantita decreti legislativi.
Pure, malgrado la delegazione, di decreti legge
nel periodo delia guerra ne furono pubblicati
moltissimi : ¢ moltissimi ancora se ne ebbero
nel periodo immediatamente successivo.

La veriti ¢ questa, onorevoli senatori, ed &
stata rilevata magniticamente dall’ Ufficio cen-
trale nella sua relazione, e dai senatori Scia-
loja e Schanzer. Non possiamo confrontare le
condizioni attuali dell'ltalia cou le condizioni
dellTtalia nel 184%: sopratutto durante e dopo
la guerra tali condizioni sono profondamente
mutate, la vita dello Stato e della societd &
divenuta cosi complessa, I'azione dello Stato
cosi continua ¢ multiforme, che la necessita
pratica dell’uso dei decreti legge s’impone a
tutti, anche a chi, come me, meno ¢ disposto
ad ammwmetterli in linea teorica.

Ma ¢'¢ qualche cosn di piu, come ha benis-
simo osservato V'Ufficio centrale; la situazione
che si @ creata per il fatto stesso della molti-
plicazione dei decreti legge. Ad ogni passo ci
si imbatte oggi in matcria regolata da decreto
legge. che non si pud toccare, se non ema-
nando altri decroti legge.

Da questa situazione bisogna cercare di uscire
gradatamente, smobilizzando la legislazione
come abhianmo smobilizzato 1'esercito. Siamo in
sostanza in un periodo transitorio o di liqui-
dazione, durante il quale bisogna pur soggia-
cere a qualche inconveniente.

Per dimostrare in quali difficolta ci troviamo
in questa materia, io ricordo un episodio rife-
rizomi dal mio collega dellistruzione. Lzli mi
diceva poc'apzi che non pud rendere bime-
strali da trimestrali le assegnazioni dei punti
nelle scuole eclementari ¢ secondarie, perché
la materia ¢ regolata per legge, e occorre una
nuova legge per disciplinarla diversamente.

LUSIGNOLL E fatta male la legge.

ROCCO, wiinistro detla giustizia ¢ degli af-
furi di colto, La situazione ¢ dunque oggi tale
che dalla pratica dei decreti legee non si puo

Jprescindere. E per questo che il Governo deve
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assolutamente respingere la proposta sospen-
siva avanzata dall’'onorevole Ciczotti, a cui
credo siasi associato anche 1'onorevole Alber-
tini. La proposta di sospensiva, se accolta,
avrebbe conseguenze gravissime, poiché molti
dei decreti sottoposti all’approvazione de! Par-
lamnento hanno creato situazioni giuridiche che
non si possono far venir meno da un momento
all’altro; perché il Senato sa perfettamente
come un’eventuale sospensiva equivalendo a
un rigetto.,.

Voci: No, no.

. ROCCO, ministro della giustizia e degli af-
fari di cullo. ... tutti i decreti legge decadreb-
bero, o, nella migliore ipotesi, si durebbe luogo
a questioni giuridiche gravi e numerose: i
getterebbe insomma lo scompiglio in gran parte
della vita italiana. Molti di questi decreti, ¢
vero, sono oramai superati, ma altri sono tut-
tavia in vigore, e in base ad essi si sono co-
stituite situazioni giuridiche e si sono creati
diritti, che non & pcssibile da un momento al-
I'aliro modificare o far decadere.

Gli onorevoli Scialoja e Schanzer hanno toc-
cato Ia questione di principio della disciplina
dei deareti legge. Essi non sono d’accordo cd
" io, 8e dovessi dare il mio giudizio, sarei pit vicino
all’onorevole Scialoja che all’onorevole Schan-
zer. Certamente limitarsi alla semplice affer-
mazione del principio, che il controllo giudi-
ziario si estenda anche agli atti legislativi, sa-
rebbe provvedimento che non solo non risolve-
rebbe, ma aggraverebbe la situazione. Io rico-
nosco la necessitd di una disciplina legislativa
di questa materia ¢ nella preparazione del di-
segno di legge, a cui il Governo attende, in-
dubbiamente saranno utilizzati gli studi cosl
sapicntemente fatti dal Senato, che rappresen-
tano quanto di meglio sia stato detto e scritto
sul tema difficile e astruso.

Nell'esposizione, che feci a proposito del bi-
lancio della giustizia, di min iniziativa mani-
festai al Senato l'opinione che la questione della
disciplina dei decreti-legge fosse una questione
urgente e promisi che avrei senz’altro iniziato
gli studi per la presentazione di un apposito

disegno di legge. Posso annunziare al Senato

che il Consiglio dei ministri condivide il mio
avviso ed ha approvato la mia proposta, di
presentare al Parlamento, al piti presto, con-
crete proposte legislative.

A(G
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Per queste ragioni io prego il Senato, come
ho gia detto, di respingere la sospensiva degli
onorevoli Ciccotti ed Albertini. —_

Veniamo alle questioni specifiche, che banno -
sollevato gli onorevoli sematori Cassis ¢ San- .’
tucci. [’onorevole Cassis desidererebbe lo stral-
cio del decreto 18 maggio 1924, n. 753. Questo
decreto-legge ha dato luogo ad alcune critiche
che in parte riconosciamo fondate. Io pregherei
I'onor. Cassis di non insistere sulla sua pro-
posta di stralcio, perché, di pieno accordo col
mio collega dell’economia senatore Nava, io
dichiaro che il Governo prendera molto vo-
lentieri in esame le critiche raosse al decreto-
legge per modificarlo; od anche, come sarebbe
forse preferibile, per presentare al Parlamento
un disegno di legge su questa materia. Intanto
praticamente la continuazione dello stato at-
tuale di diritto non reca nessun danno perché
il decreto non ha applicazione.

Quante all’onor. Santucci, sono spiacente di
dovergli dire che io non potrei accettare la sua
proposta, come emendamento.

PRESIDENTE. 8i tratta di una raccomanda-
zione, non di un emendamento.

ROCCO, ministro della giustizia e degli
affari di culln. Quel decreto regola la retro-
cessione dei terreni espropriati per causa di
pubblica utilith quando questa pubblica utilita
sia cessata. Esso fu emanato in seguito ai gra-
vissimi inconvenienti a cui dava luogo la re-
trocessione di terremni espropriati diecine e
diecine di anni or sono. Ricordo tutto cid be-
nissimo perché in quel momento io era sotto-
segretario di Stato alle finanze.

La questione assumeva una particolars im-
portanza per Roma, dove terreni in fuvorevole
posizione sarebhero tornati in proprieta di pri-
vati a prezzi veramente irrisori, agli stessi
prezzi cio¢ con cui nel 1870 o poco pit tardi
era avveunuta la loro espropriazione. A questi
gravi inconvenienti si pose riparo con quel de-
creto.

Ad ogni modo il (Governo non si rifiuta di
esaminare la questione e di accettare coine
raccomandazione !'ordine del giorno dell’ono-
revole senatore Santucci.

Dopo questi chiarimenti io ho fiducia che il
Senato vorri approvare il disegno di legge che

il GGoverno raccomanda al suo voto.

CICCOTTI. Domando di parlare.

4 t '
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Vuei: Al voti! Ai voti!

PRESIDENTE. Io debbo interrogare gli ono-
revoli proponenti se mantengono o pur mno le
loro proposte.

Invito percid 'onorevole senatore Ciceotti a
dichiararc se mantiene la sua proposta di so-
spensiva

CICCOTTI. Mi duole di non poter accogliere
I'invito che mi viene dall’ onorevole relatore
dell'Ufficio centrale e ne diro rapidissimamente
le ragioni.

Voci: Basta,
niory).

CICCOTTI. Non mi sono mai spaventato dei
rumori; ¢ meno che mai me ne preoccuperd
ora. Jo credo di non parlare per un gusto mio
personale e per diletto di discorsi, che altrimenti
molto volentieri mi risparmierei. So quel che
dico e quel che faccio. E poich¢ credo, in que-
8to momento, parlando, di esercitare, nel pub-
blico interesse, un diritto e adempicre un dovere;
Sotto la protezione del regolamento che Pono-
Fevole Presidente fara rispettare, io debbo par-
lare e parlerd. (Commienti.

Proceders, come ho detto, rapidamente, ¢
sgombrerd la questione da alcuni prcconcctu
di ordine preliminaro.

L’'onorevole oratore ha detto: voi volete met-
tere un freno a questo abuso dei decreti-legge
con alcuni ordini del giorno. No, onorevole se-
hatore Berio: sono io precisamente che non
voglio mettere un freno a questo abuso con
semplici ordint del giorno.

Io ritengo che difficimente si metterebbe ri-
Paro a guesto abuso anche con quelle proposte
di legge che sono state accennate dall’onorevole
Sehanzer e dall’onorevole Scialoja. Infatti 1'ono-
revole Schanzer e 1’ onorevole Scialoja si sono
proposti di mettere un frene ad un abuso che
io non so come si possa frenare dal momento
che lo si ammette. Si tratta - dice in sostanza
I"oncrevole Schanzer - di stabilire che si debba
peccare, ma con discrezione. Ora & proprio dei
peccatori ¢ del peccato non conoscere la di-
screzione: altrimenti non peccherebbero. 1'ono-
revole Schanzer voleva deferire uno speciale
potere in quesia materia all’ autorith giudizia-
ria. Ora in questo io non potrei far altro che
appellarmi al parere del capo supremo detla
magistratura, il quale quando si voleva attri-
buire questa responsabilita all’ ordine giudizia-

basta! Ai voti, ai voli! (Ru-

i
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rio, ha dimostrato che esso sarcbbhe dovuto en-
trare nel campo politico, in un compo, ciod.
interdettogli dai termini assegnati al suo uf
ficio.

L’onorevole Scialoja ha poi proposto di limi-
tare I’ efficacia del decreto-legge ad alcuni mesi.
E evidente che questo non sarebbe un rimedio,
percheé il potere esecutivo, nel momento in cui
viene a spirare il termine, non avrebbe che a
riprodurre il decreto per dargli una nuova ef-
ficacia.

Ma io, ripeto, non voglio cnfrare in guesta
questione di ordine generale, wmentre mi sono
proposto di mantenermi sul terreno strettamente
pratico. E. a mio avviso, il vero rimedio sta in
questo: che I'Assemblea legislativa  cominci,
quando ha il modo di farlo - come ora - dal
non abdicare i suol poteri.

Porcid, ora che abbiamo dinanzi a noi questi
3000 e pin decreti da convertire in legge, in-
vecedi procedere ad una approvazionc in blocco,
senza neppure aver letto i decreti in questione,
e senza renderci percio conto di quello che
facciamo, esaminiamo, invece, questi decreti
nella maniera in cui & possibile, per venire
poi al voto.

Questa ¢ la ragione per la quale io non ho
proszt.o il rigetto. llo proposto invece la so-
spensiva, la quale non avrebbe punto gli ef-
fetti che ad essa si sono voluti attribuire, per-
che¢ non & che il rinvio che il Parlamento (a
per Yesercizio delle sue attribuzioni. Ora il
potere giudiziario non potrebbe vedere in
guesto un rigetto chie esorbita dai limiti della
sospensiva,

Un'obiezione, una sola in realtd ha fatta
I'onorevole relatore dell’Ufticio  centrale per
rispondere a cio che io avevo dettored ¢ che
si sarebbero mantenuti tutti i rapporti giuri-
dici,.che sl sono costituiti sotto l'impero di
questi 2300 decreti, sotto I'incubo di una con-
dizione risolutiva. Ma dal 1907, & cui rimon-
tano i primi di questi decret, fino ad ogyi, io
potrei dire che si & uzualmente stati sotto
I'incubo di una condizione risolutiva e non &
il decorso di qualche altro mese ip questa si-
tuazione che dovrebbe preoccupare. Ma come
si regolerebhe, o domando. l'onorevole rela-
tore nel campo privato se un suo autore o
dante causn avesse fatto dei contratli e costi-
taiti dei rapporti soggetti ad una condizione

).'"
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risolutiva? Forse quando fosse venuto il mo-
mento di regolare le cose, ratificherebbe i con-
tratti senza averli letti e fatto uno studio della
loro convenicnza ed opportunita?

Altra obiezione fatta, & che intreducendo
degli emecndamenti, verremmo a distruggere
il decreto-legge. No, questo non ¢ esatto, per-
ché il Parlamento che ha il diritto di ratificare
il decreto-legge pud farlo con quegli emen-
damenti a cui nella sua prudenza pud stabi-
lire un termine che non tocchi certi diritti
costituiti o quesiti, se si potesse parlare di
tali.

Mi ha voluto mettere il ministro guardasi-
gilli nella « flera compagnia » del senatore Al-
bertini. Ma io faccio una semplice questione
pratica. Tutti quelli che sono stati ministri ¢
siedono ora qui e nell’altro ramo del Parlamento
hanno fatto, dal pia al meno, dci decreti-legge.
E la mia proposta non ha colore di partito.
Io suggerisco un metodo pratico: sospendiamo
I'approvazione di questo disegno di legge; rac-
cogliamo in maniera coerente, in blocco, or-
ganicamente tutti i decreti che si possono
ariferire ad un solo argomento, Vedremo allor
di eliminare le contraddizioni che ci sono; e
potremo approvarli con i temperamenti che
il tempo e l'esperienza hanno potuto suggerire.
Cid corrispondera al compito del Senato e agli
interessi del Paese, perché si ratificheranno e
consolideranno quei rapporti giuridici che,
anche avendo origine da decreto-legge, si sono
ben costituiti e hanno diritto o ragione di pro-
trarsi; ¢ nello stesso tempo non si dannegge-
ranno gli interessi dello Stato e dei cittadini.

PRESIDENTE. Pongo ai voti la sospensiva
proposta dal senatore Ciccotti, non accettata
u¢ dall’ Ufficio centrale né dal Governo.

Chi l'approva ¢ pregato di alzarsi,

(Non ¢ approvata),

Passiamo all’ordine del giorno del senatore
Cassis ed altri. Il ministro chiede che venga
ritirato prendendo atto delle dichiarazioni che
egli ha fatto in scnso conforme all'ordine del
giorno stesso.

CASSIS. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CASSIS. I Governo con le dichiarazioni
fatte, fra le quali ¢ la promessa di non appli-
care intanto il decreto ha confermato il buon
fondamento della nostra richiesta di stralcio;

~
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¢ quando, come esso ha assicurato, le proposte
di modificn vengano presentate al Senato per
esscre discusse con quella accuratezza che me-
rita U'argomento, si ¢ venuti a convenire in
quelle che essenzialmente abbiamo domandato.
Perciod io sono sicaro di interpretare il pensiero
di quei colleghi che hanno con me presentato
questo ordine del giorno, affidandoci completa-
mente a queste dichiarazioni del Governo ¢
ritirande l'ordine del giorno.

BERIO, relatore. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta,

BERIO, relalore. Respinta la sospensiva del-
Vonorevole Ciccotti ¢ ritirata la richiesta di
stralcio, non vi sono altre obbiezioni. Io devo
perd fare ancora due raccomandazioni al Go-
verno. La prima ¢ questa: Non ¢ ammissibile

che uno stock di 2300 decreti passi con le di-

chiarazioni fatte dall'onorevole Cassis ¢ dall’o-
norevole Santucei su due decreti soltanto. L' Uf-
ficio centrale ne ha esaminati molti altri, ed
ha rivolto invito al Governo di studiare le even-
tuali modificazioni.

Lo seconda osservazione riguarda 1’ ultima
parte della relazione dell’Ufficio centrale, e si
riferisce alla vexalu quaestio dei decreti-legge.

Bisogna distinguere 1'uso dall’abuso. Per quel
che riguarda l'uso, sono state esposte opinioni
molto discordi ed io non insistero sopra di esse;
quanto all’abuso dobbiamo riconoscere che pin
0 meno tutti i Governi, compreso quello attuale,
hanno le loro responsabilita.

L’Ufficio centrale ¢ stato molto esplicito su
guesto punto; e, pur avendo rilevato come non
si possa eliminare 1’uso del decreto-legge,
senza modificarne le cause, ha avuto parole di
viva deplorazione per I'nbuso che se ne fece.
Il decreto-legge si puo spiegare solo in caso di
urgenza e di necessita; e viceversa quanti
decreti-leggi non si fanno anche senza il cou-
corso di queste condizioni? Non solo, ma noi
crediamo di rivolgere un vivo monito al Go-
verno perché non si rinnovi I' inconveniente
di vederc regolate per decreto legge ma-
terie, che non dovrebbero mai essere sottratte
8l Parlamento, (uali sono quelle relative ai tri-
buti, alle guarentigie dei cittadini, alle pene,
alle giurisdizioni.

I con queste osscervazioni e raccomandazioni
viinvitiamo a votare la legge.

PRESIDENTE. Invito il senatore Santucei a
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dichiarare se consente c¢he sia convertito in
Faccomandazione il suo ordine del ciorno.

5.\N’I'U(‘CI, Come pare, il tsoverno ¢ (lis])O-
Sto ad accettare Ia mia proposta anche nella
forma di ordine del giorno, forma che io pre-
feripei, Domando percic al Governo se ¢ dispo-
Sto ad accettare Iordine del giorno o insiste
Per la raccomandazione.

Ri( WCCO, seinisten dellto ginstizion o degli af-
furi di colto, Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoita.

ROCCO, wministiro deie giustizin o degli af-
Feri i enttn, 1 Gioverno non ha difticolla ad
dccettare I'ordine del ginrno Sanrucci, inteso
Come semplice csortazione a studiare se, con
Un provvedimento opportuno, possa temperarsi
Part. 1 del decrera 11 marzo 1923 n. 6491,

PRESIDENTE. Pongo ai voti I’ ordine del
iorno dell’on. Santucei; lo rileggo:

< Il Senato, senza pregiudizio  ell’appro-
vazione del disegno di legzoe che converte in
!eg%‘x insieme ad altri moltissimi decreti legge,
fl Regio decreto 11 mar..o 1923, n. G691, invita
Il Governo ad esaminare se con un provvedi-
mento opportuno possa temperarsi 'art, 1 del
detto decreto, in guisa da salvaguardare in
quanto sia possibile il diritto di proprieta, com-
patibilmente con altre considerazioni che pos-
sono avere comsigliato quella disposizion : ».

Chi lo approva ¢ pregato di alzarsi,

(I¢ approvato).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa s discussione.
Frattwndosi di articolo unico, il disegno di legge
Sara pui votato a scrutinio segreto.

Rinvio allo serutinio segreto del disegno di legge:
« Conversione in legge del Regio decreto-legge
11 novembrs 1924, numero 1738 per modificagioni
alla pianta organica del personale della Magi-
stratura e disposizioni varie di coordinamento
col testo unico sull'ordinamento giudiziario ».

(N. 125).

PRESIDENTE. L'oidine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Conversione
in legge del Regio decreto-legge 11 novembre
1924, numero 1738 per modificazioni alla pianta
organica del personale della Magistratura ¢ di-

417%Q

sposizioni varie di coordinamento col t 'sto unico
sull'ordinamento giudiziario ».

Prego I'onorevole senatore, segretario, Agnetti
di darne lettura.

AGNETTIL, segretario, legge:

Articolo unico.

2 convertito in legge il Regio decreto-legge
1t novembre 1924, n. 1738, « Modificazioni alla
pianta organica del personale della magistra-
tura e disposizioni varie di coordinamento col
testo unico sull'ordinamento giudiziario ».

Reio decyctodegage 1T nocembre 1924, n. 1788.

VITTORIO EMANUELE III
per grazia di Dio e per volonta della Nazione
RE D’ITALIA

Sentito il Censiglio dei ministri;

Sulla proposta del guardasigilli, ministro se-
rretario di Stato per la giustizia e gli affari di
culto, di concerto eol ministro per le finanze;

Abbiamo decretato e decretiamo:

Art, 1,

Il numero complessivo dei magistrati risul-
tante dalla tabella B) annessa al Regio decreto
3 maggio 1923, n. 1165, e dalla tabella n. 16
annessa al Regio decreto 11 novembre 1923,
n. 2395, oltre 'aumento di dieci posti di consi-
gliere di Corte di appello gia disposto per ef-
fetto del 2° comma del successivo decreto-legge
23 maggio 1924, n. 772, & ulteriormente aumen-
tato di n. 200 posti.

I pesti aumentati saranno ripartiti con de-
creto Reale da emanarsi su proposta del mini-
stro per la giustizia, di concerto con quello per
le finanze, fra i vari gradi della magistratura
secondo le esigenze del servizio, e con decreto
Reale, da emanarsi su proposta del ministro per
la giustizia, sard provveduto all'assegnazione
del nucvo personale fra i vari uffici giudiziari.

F inoltre mantenuto con carattere perma-
nente Paumento di posti gia stabilito presso
la Corte di cassazione del Regno con Regio
decreto 2 dicembre 1923, n. 2618.
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Art. 2.

Nel provvedere ai nuovi posti che saranno
istituiti in applicazione dell’'art. 1 del presente
decreto ed a quelli che si renderanno vacanti
in seguito agli spostamenti del personale che
sarad necessario disporre fino alla completa at-
tuazione delle nuove tabelle degli uffici giudi-
ziari in conseguenza dell'aumento dei posti,
ma, in ogni case, non oltre sei mesi dall’entrata
in vigore del presente decreto, il ministro &
dispensato dall’ osservanza dell’art. 146 del
Regio decreto 30 dicembre 1923, n. 2786; e il
passaggio dalle funzioni giudicanti alle requi-
renti e da queste a quelle pud essere disposto
genza che occorra il parere del Consiglio su-

" periore della magistratura.

Nondimeno i magistrati, nel termine di
giorni dieci dalla pubblicazione nel Bollettino
de]le nuove tabelle, possono trasmettere di-
rettamente al Ministero le loro istanze di tra-
mutamento, delle quali sard tenuto conto nei
limiti consentiti dalle esigenze di servizio.

Rimane pure sospesa, per le promozioni di-
sposte e da disporre nel corrente anno 1924,
I'osservanza dell’articolo 122 del detto decreto
30 dicembre 1923, n. 2786, in quanto riserva a
favore dei magistrati classificati semplice-
mente promovibili il quinto dei posti in con-
fronto dei promovibili a scelta.

Art. 3.

Al posti di giudice e di sostituto procuratore
del Re che rimangono vacanti nei tribunali,
quando non vi siano aspiranti, possomo essere
“destinati, anche di ufficio, i giudici aggiunti,
in deroga alle disposizioni dell’articolo 98 del
Regio decreto 30 dicembre 1923, n. 2786, o
anche i giudici menzionati nell’art. 218 del
Regio decreto medesimo prima del termine in-
dicato nell’articolo stesso.

Art. 4.

Fino a che si renda necessario per comple-
tare il ruolo organico della magistratura e in
ogni ¢aso non oltre 'anno 1926, gli uditori giu-
diziari possono essere ammessi all’esame pra-
tico per la nomina a giudice aggiunto dopo un
anno di tirocinio effettivo e conseguire tale

120

nomina anche prima del compimento dei due
anni di tirocinio.

Entro lo stesso periodo di tempo, qualora le
esigenze di servizio lo richiedano, gli uditori
gindiziari possono essere nominati vicepretori
anche prima di aver compiuto sei mesi di tiro-
cinio effettivo.

Art. 5.

I costituti procuratori generali di Corte di
appello che sono applicati alla procura gene-
rale della Corte di cassazione del Regno in
virta del Regio decreto-legge 22 febbraio 1924,
n. 268, e dell’articolo 1, ultimo capoverso, del
Regie decreto-legge 3 giugno 1924, n. 1151,
possono, con provvedimento del procuratore
generale della Corte di cassazione, essere au-
torizzati ad esercitare le funzioni di pubblico
ministero nelle udienze civili e penali della
Corte medesima.

Art. 6,

Tutte le disposizioni relative agli scrutini e
alle promozioni in Corte di appello contenute
nel Regio decreto 30 dicembre 1923, n. 2786,
restano ferme, salvo le modificazioni seguenti.

I giudiei e i sostituti procuratori del Re che
nello scrutinio conseguano una classificazione
non inferiore a quella di promovibile a scelta
a voti unanimi, in qualunque tempo siano scru-
tinati, hanno diritto di essere collocati secondo
la propria anzianitd nei rispettivi elenchi dei
promovibili a scelta formati in seguito a scru-
tinii anteriori, rimanendo ferme, in ogni caso,
le promozioni dispoate nel frattempo.

Pud chiedere di essere sottoposto a nuovo
scrutinio, in occasione di successive richieste
anche prima del decorso di tre anni dallo scru-
tinio precedente, il giudice o il sostituto pro-
curatore del Re che nello scrutinio abbia con-
scguite almeno due voti per la classificazione
di merito distinto. Se la precedente claasifica-
zione venga confermata con eguale votazione,
egli conserva il posto che aveva nell’elenco in
cui era iscritto e non pud presentarsi ad altro
scrutinio se non dopo il decorso di tre anni dal

mutata egli sard spostato negli elenchi come
se la nuova classificazione gli fosse attribuita

.:Ln s.Jiim_’M
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nello serutinio anteriore; ma, qualora la nuova
Classificazione sia di merito distinto, prendera
Posto nell’elenco che sara formato in seguito
al nuove scrutinio, dopo tutti coloro che in
q-uesto abbiano ottenulo la stessa classifica-
Zlone ¢¢p egual numero di voti, qualunque sia
Panzianity rispettiva. Questa disposizione e ap-
Plicabile anche alla richiesta per gli scrutinii
N ¢corsn, purche la Jomanda sia proposta entro
20 giorni dalla pubblicazione del presente de-
uretg,

Art. 7.

I posti attualmente vacanti nella pianta or-
£anica delle cancellerie e segreterie giudiziarie
Saranno conferiti ai funzionari e agli avventizi
eX-combattenti, che chiedano il passaggio a
Categoria superiore, o la sistemazione in orga-
nico, & norma dei Regi decreti 30 settembre
1922, n_ 1290, 11 novembre 1923, n. 2395, e
8 maggio 1924, n. 843.

A tal fine, entro il termine perentorio di
Elorni trenta dalla entrata in vigore del pre-
fente decreto, dovranno pervenire al Ministero
df*Ha giustizia e degli affari di culto le domande
di ammissione da parte degli interessati, sulle
qu.ali si provvedera sentito il Consiglio di am-
Mministrazione del Ministero.

Art. 8.

Al posti che resteranno vacanti dopo I'ap-
plicazione delle norme di cui all’articolo pre-
cedente sari provveduto con regolare concorso
4 norma degli articoli 17 e seguenti del Regio
decreto 8 maggio 1924, n. 745.

Art. 9.

- L’articolo 148 del Regio decreto-legge 8 mag-
glo 1924, n. 745, nei-comma 4° e 5°, & modi-
ficato come appresso:

«I magistrati della Corte di cassazione del
Regno e della Corte di appello di Roma che
€Ompongono la Commissione cessano dalla ca-
Fica col 31 dicembre 1925.

“Allo scopo di assicurare l'uniformita dei
Dfl.reri, la Commissione contrale per gli scruti-
DI continuera a funzionare nella sua attuale
Costituzione e competenza fino al 31 dicem-
bre 1925 ,,.

Discussions, 1. 300

Art. 10.

Il presente decreto entra in vigore il giorno
della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale
del Regno e sara presentato al Parlamento per
la conversione in legge.

Ordiniamo che il presente decreto, munito del
sigrillo dello Statc, sia inserto nella raccolta uf-
ficiale delle leggi e dei decreti del Regno d'Ita-
ha, mandando a chiungque apetti di osservarlo
e di farlo osservare.

Dato a San Rossore, addi 11 novembre 1924.

VITTORIO EMANUELE.

MUSSOLINI
OviGLio
DE STEFANI,

Y. — Il Guardasigilli: Oviciio,

PRESIDENTE. I aperta la discussione su
questo diseguo di legge.

Nessuno chiedendo di parlare, la dichiaroe
chiusa,

Trattandosi di articolo unico, il disegno di
legge sara votato a scrutinio segreto.

Presentazione di relazione.

PRESIDENTE. Invito l’onorevole senatore
Pironti a recarsi alla tribuna per presentare
una rclazione.

PIRONTI. A nome dell’ Ufficio centrale ho
I'onore di presentare al Senato la relazione sul
disegno di legge: « Conversione in legge del
Regio decreto-legge 10 luglio 1924, n. 1142,
col quale sono stati istituiti, presso il Ministero
delle comunicazioni, due nuovi posti di Sotto-
segrelario di Stato ».

PRESIDENTE, Do atto all’onorevole Pironti
della presentazione di questa relazione, che
sard stampata e distribuita,

Votazione a scrutinio segreto.

PRESIDENTI. Si procederd ora alla vota-
zione & scrutinio segreto dei disegni di legge
testeé approvati per alzata e scduta, e del disegno
di legge: « Organizzazionce deila nazione por
la guerra »;

1 Q14
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nonché della domanda di affissione del
discorso del Presidente de! Consiglio circa 1'or-
dinamente dell’esercito, presentata dai sena-
tori: Luiggi, Agnetti, Bellini, Tommasi, San Mar-
tino, Albini, Vicini, Orsi Paolo, Chersich, Amero
D’Aste, Sanjust di Teulada, Battagliceri, Marcello,
D’ Amelio, De Novellis, Bonin Longare, Bertetti,
Baccelli Alfredo, Scalori, Cesarco, Camerini,
De Marinis, Segre, Bonicelli, Sechi, Grossich,
Orsi Delfino, Dallolio Alfredo, Ridola, Rossi
Giovanni, De Vito, Sili, Cirincione, Perla, 'un-
toni, Simonetta, Bianchi Luigi, Rolandi Ricci,
Pincherle, Grosoli, Dallolio Alberto, Mazziotti,
Milano Franco D’Aragona, Triangi, Morrone,
Cagni, Ferrero di Cambiano, Bonazzi, Angiulli,
Lanza @i Scalea, Polacco, Gabba, Agnelli, Cip-
pico, Rota Francesco,™ Pellerano, L scaretti,
Brandolin, Scherillo, Vitelli, 7appi, Pelli Fa-
broni, Corradini, Rossi Baldo, Cornaggia, Gen-
tile, Bocconi, Borromeo, Sormani, Resta Palla-
vicino, Calluini e Cocuzza.
Prego l'onorevole scnatore, segretario, Agnetti,

“di procedere all’appello nomiuale.

AGNETTI, seg.-etairio, fa 'appello nominale.
PRESIDENTE. Le urne rimangono aperte.

Presentazione di un disegno di legge.

NAVA, wunistro dell economia nastonale.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NAVA, ministro dell’ economia nasionale.
Ilo Yonore di presentare al Senato il disegno
di legge, gik approvato dalla Camera dei de-
putati, che ha per titolo: « Disposizioni intese
a disciplinare la monta taurina ».

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole ministro
dell’economia nazionale della presentazione di
questo disegno di legge, che seguira il corso
stabilito dal regolamento.

Chiusura di votazione.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazione
o prego gli onorevoli senatori, segretari, di
procedere allo spoglio delle urne.

(I senatori segretari procedono alla numera-
zione dei voti).

Hanno preso parte alla votazione i senatori:

182

Ahbiate, Agnctti, Albertini, Albini, Amero
D’Aste, Ancona, Angiulli, Artom, Autcri Ber-
retta.

Baccelli Alfredo, Baccelli Pictro, Barailai, -
Battaglieri, Bellini, Beltrami, Bensa, Berenini,
Bergamasco, Bergamini, Berio, Bertetti, Berti,
Bianchi Luigi, Biscaretti, Bocconi, Bonazzi, Bon-
compagni, Boni, Bonicelli, Bonin, Borromeo,
Boselli, Brondi, i3rusati Roberto, Brusati Ugo.

Cagnetta, Calabria, Calisse, Callaini, Came-
rini, Ca .pello, Campostrini, Canevari, Canna-
vine, Cao Pinna, Capotorto, Carissimo, Casati,
(".ssis, Casliglioni, Cataldi, Catellani, Caviglia,
Cclalo, Cefauly, Cesareo, Chersich, Chimienti,
Ciccotti, Cimati, Cipelli, Cippico, Cirmeni, Cito
Filomarino, Cocchia, Cocuzza, Colonna, Conci,
Conti, Corbino, Cornaggia, Corradini, Credaro,
Crespi, Cusani-Visconti.

Da Como, Dallolio Alberto, Dallclio Alfredo,
D’Amelio, IV’Andrea, De Diasio, De Cupis, Del
Bono, Del Cailetto, Del Peszo, De¢ Marinis,
De Novellis, De Tullio, De Vito, Diaz, Di Ba-
gno, Di Robiiant, Di Rovasenda, Di Stefano,
Di Terranova, Di Trabia, Di Vice, Dorigo.

Fadda, Faelli, Faina, Fano, Ferraris Mag-
givrino, Ferrero di Cambiano, Fradeletto, Fran-
cica Nava, Fratellini, Frola.

G..bba, Gallina, Gallini, (iaravetti, Garbasso,
Garofalo, Garroni, Gatti, Gentile, Giardino,
Gioppi, Gioruano Apostoli, Giunti, Giusti del
Giardino, Gonz.xa, Grandi, Grassi, Grosoli,
Grossich, Guala, Guidi.

Imperiali, Inghilleri.

[.anza di Scalea, Libertini, Loria, Lucchini,
Luiggi, Lusignoli.

Malagodi, Malaspina, Malvezzi, Mango, Manna,
Marcello, Marchiafava, Marescalchi Gravina,
Mariotti, Martinez, Martino, Mayer, Mazziotti,
Mazzoni, Melodia, Mengarini, Milano Franco
D’ Aragona, Molinenti, Montresor, Morello, Mor-
purgo, Morrone, Mortara, Mosca, Mosconi.

Nava, Novaro, Nuvoloni.

Orsi Delfino, Orsi Paolo.

Pagliano, Pais, Palummo, Pansa, Pantano,
Paternd, Pavia, Peano, Pecori Giraldi, Pelli
Fabbroni, Perla, Pestalozza, Petitti di Roreto,
Piaggio, Pincherle, Pironti, Pistoia, Pitaceo,
Placido, Podesta, Poggi, Polacco, Porro, Pozzo,
Pullé, Puntoni.

Raineri, Rajna, Rattone, Resta Pallavicino,
Reynaudi, Ricei Corrado, Ricei Federico, Ri-
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dola, Rolandi-Ricei, Rossi Baldo, Rossi Gio-
vauni, Rota Francesco.

Sanarelli, Sanjust di Teulada, Sanminiatelli,
Santucci, Scaduto, Schanzer, Scherillo, Schia-
Parelli, Scialoja, Sechi, Segre, Serristori, Sforza,
Sili, Silvestri, Simonetta, Sinibaldi, Sitta, Sode-
Fini, Sormeni, Spirito, Squitti, Stoppato, Suardi,
Supino,

Taddei, Tamassia, Tanari, Tassoni, Tecchio,
fI'haon di Revel, Tivaroni, Tolomei, Tommasi,
Lorraca, Treccani, Triangi.

Valenzani, Valvassori Peroni, Venosta, Ven-
tar, Venzi, Vieini, Vigand, Vigliani, Vigoni,
Vitelli, Volterra.

Zappi, Zerboglio, Zippel, Zuppelli.

Risultato di votasione.

PRESIDENTL. Proclamo il risultato della
Yotazione a scrutinio segreto:

Sulla domanda di aftissione del discorso
del U'residente del Consiglio circa l'ordinamento
dell esercito:

Senatori votanti . . . |, 2h¥
Favorevoli . 181
Contrari . ., .| | | )

Il Senato approva.

Sui disegni di legge:

Organizzazione della nazione per la guerra
(N. 79):

Senatori votanti . 20K
Favorevoli 10K
Contrari .60

Il Senato approva.

Conversione in legge, con approvazione
Complessiva, di decreti Luogotenenziali e Regi,
Aveuti per oggetto argomenti diversi (N. 101):

Senatori votanti 25%
Favorevoli 189
Contrari . . . . . . ¢©9

II Senato approva.

183

Conversione in legge del Regio decreto-
legge 11 novembre 1924, n. 1738: « Modifica-
zioni alla pianta organica del personale della
magistratura, e disposizioni varie di ¢oordina-
mento col testo unico sull’'ordinemento giudi- .
ziario » (N. 125):

Scnatori votanti . . 258
Favorevoli . . . . 202
Contrari . . . . . . bHb

Il Sonato approva.

Annuncie di interrogazioni,

PRESIDENTIE. Prego il scnatore, segretario,
onorevole Sili di dar lettura delle interroga-
zioni pervenute alla Presidenza.

SILI, segoelacio, legge:
frderrogagsivnd con , bposta suoitla.

Interrogo il ministro delle finanze sulle ra-
gioni per le quali, mentre con l'art. 5 del Regio
decreto 10 agosto 1923, n. 1784, venne attribuito
a tutti i contribuenti alla imposta sul patrimonio
che in qualunque tempo procedano al riscatlo
totale, il diritto di pagare il prezzo del riscatto
in 12 rate bimestrali, invece con I'articolo 2
del regio decreto 12 ottobre 1024, m. 15671,
concernente wsolo i contribuenti possessori di
patrimoni prevalentemente immobiliari, non
viene loro conferito il diritto ma solo pud
essere loro accordata dall’ Amministraztone,
con poteri discrezionali ed insindaca.bili, la
facolth di pagare il prezzo di riscatto in 24
rate bimestrali, ed alla condizione che proce-
dano al riscatto totale dell’imposta entro il
31 dicembre 1925,

Pozzo,

Al miuistro della giustizia e degli affari di
culto per sapere se intende opportunamente
interessarsi perché le chiese, rappresentant{
monumenti insigni di arte e gi storia, non siano
concedute per la custodia e perla ufficiatura,
a sacerdoti non italianj.

Biscarettr
iovanni Rossi,
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S8aluto del Presidente.

PRESIDENTLE (segani di attenzione). Abbiamo
cosl esaurito il programma di lavoro che ci
eravamo proposti. II Senato sara riconvocato
a domicilio.

Noi ci separiamo dopo una sessione breve,
msa imnortante per gravita di argomenti e al-
tezza ¢i discussioni. Con la soddisfazione del |

f
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dovere compiuto, porgo ai colleghi tutti gli au-
gur! piu fervidi per le feste. (Viri applausi)

La seduta & tolta (ore 17,45).

Licensiato per la stampa il 22 aprile 1925 (ore 17).

Avv. EDOARDO GALLINA

Inrattora doll’ l1theio der Resoconty delir eadute winict e



