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La séduta & #perw alle ore 15.

‘Sono presenti § ministri delle colonie, della
giustizia e affari di-culto, dell’istruzione pub-
blien, dei lavori pubblici, dell’industria e com-~

. ]
Diseussioni, f. 427

natori

l-- 1 "

mercio, del lavoro e previdenza sociale e per
Ia ricostituzione delle terre liberate.

SILI, segretario, legge il verbale della seduta
precedente, il quale & approvato,

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i se-
Barbieri, di giorni 10, Garavetti, di
giorni 10, Pavia, di giorni 5, Rossi-Martini, di
un mese, o

Se non si fanno osservazioni, questi congedi
si intendono accordati.

Presentasione di relasione.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole senatore
Melodia a recarsi alla tribuna por presentare
una relazione,

MELODIA. A nome dell’Uﬁicio centrale ho
I'onore di presentare al Senato la relazione
sul disegno di legge: « Conversione in legre
del decreto legge 23 agosto 1917, riguardante
il nuovo regime delle trazzere in Sicilia s,

PRESIDENTE, Do atto all’onorevole sena-
tore Melodia della presentazione di questa re-

lazione, che sari stampata e distribuita.

. Rinvio di interrogazioni,

PRESIDENTE., Essendo assenti gli onorevoli
ministri delle finanze e della -guerra le inter-
rogazioni ad essi rivolte rispettivamente dagli
onorevoli Ferrero di Cambiano e Di Brazza,
saranno rinviate ad altra seduta.

Quanto all’interrogazione dell’onorevole Ca-
pece Minutolo, rivolta al Presldome del Con-

TipograBa dul Scuato



i

- I'onorevole sottosegretario di Stato per lin-

“cosl concepito: aggiungere al penultimo capo-
* verso: <sempre che i locali siano esclusiva-

"una tnitd di locali, come, ad esempio, quando
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siglio dei ministri,.r‘ninistro dell’interno, saréd
iscritta all'ordine del giorno della seduta di
martedl, come da accordo tra interrogante e

terno. ‘

Seguito della dizcussione sul disegmo di legge:
« Conversione in legge del Regio decreto-legge
18 aprile 1920, n. 477, contenente nuove dispo-
sigioni per gli affitti e le pigioni delle case di
abitazione & degli edifici nrbani ad uso di bot-
tega, negozio, magaszino, stndio, ufficio e si-
mili » (N. 126-A). .

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
dircussione del disegno di legge rtguardante gl
affitti e le pigioni, n. 126-A.

Ieri, come il Senato ricorda, si é approvata
la prima parte dell’art. 6.

Sulla seconda parte & stato presentato un
emendamento dall'onorevole senatore Pozzo

mente adibiti ad uso di abitazione ».

Ha facolth di parlare Vonorevole senatore
Pozzo per svolgere questo -emendamento.

POZZ.0. Nel penultimo capoverso dell’art. 6
si legge:

« Agli effetti della classnﬁcanone delle pi-
gioni in ragione di valore, si considera quale
unica locazione il complesso dei locali affittati,
ancho con contratti separati, allo stesso inqui-
lino del medesimo stabile ».

A quosto capoverso proporrel di aggiungere
queste pardle: « sempre che i locali siano esclu-
sivamente adibitl ad uso di abitaziones,

Credo che non occorra spendere molte parole
per dimostrare 1a necessitd di questa aggiunta.

Nell’articolo 8, secondo capoverso, si dice
bensl: « qualora uno stesso locale serva per
uso promiscuo di esercizio commerciale, uf-
ficio o studio, e di ‘abitazione, si ha riguardo
all’uso prevalente » ma evidentemente questa
disposizione 3i riferisce al casi in cui si abbia

un appartamento, in parte & adibito ad abita-
zione ed in parte ad ufficio o studio; in questi
cast si dovrd avere riguardo all’ uso prevalente.

Ma vi sono molti casi che dalla disposizione
in esnmo non sono contemplati, e lo scopo detla
aggiunta da me proposta ¢ quello appunto di
supplire a quosta mancanza.

C 148

—_—

Intendo riferirmi ai casi, frequenti, in cui lo
stesso inquilino ha nella stessa casa il negozio, *
o bottega, o0 magazzino, o anche lo studio od
ufficio, e nel tempo stesso la sua -abitazione,
con un appartamento che non ha alcun rap-
porto, alcuna connessione, alcuna conttguitdt
coi locali adibiti all’ uso commerciale o profcs-
sionale. : .

In"questi casi si hanno due entitd assoluta-
mente scparate.

AMERO D’ASTE, presidente dell'l f/:czo cen-
trale. L'Ufficio centrale accetta I’emendamento.

.POZZ0. Poiché l'onorevole presidente del-
I'Ufficio centrale mi dice che I'Ufficio centrale
accetta 'emendamento, non he blsoo'no (11 in-
sistere oltre e ringrazio.

ALESSIO, minisiro dell'industria e del com-
mercio, Accetto anch’io 'emendamento del
senatore Pozzo.

PRESIDENTE. Nessun altro domandando la
parola, pongo ai voti ’emendamento del sena-
tore Pozzo accettato dal Governo e dall’Ufficio
centrale, .

Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(£ approvato).

Ora viene I’emendamento del senatore Tom-
masi; che dice: aggiungere all’ultimo capo-
verso dell’articolo 6: « escluso dal computo il
contributo di spesa per il riscaldamento, do-
vuto a termini dell’articolo 3 del decreto luo-
gotenenziale 2 novembre 1917, n, 17835, '

Ha facoltd di parlare 1'onorevole Tommasi
per svolgere questo emendamento.

TOMMASI. L’emendamento si propone di eli-
minare un possibile grave dubbio d’interpre-
tazione dell’'ultimo capoverso dell’articolo 6,
in tema di rimborso di spesa per il riscalda-
mento centrale delle abitazioni. L’allimo ca-
poverso dell’articolo € determina che cosa abbia
ad intendersi per pigione. 8i intende la somma
complessiva che l'inquilino deve corrispoddere
al locatore in corrispettivo del godimento della
cnsa, anche se una parte di tale somma, piut-
tosto che a titolo di pigtone, figuri dovuta come
speciale corrispettivo di determinate prestazioni
accessorie, relative al godimento della casa.

Nel tempo, di' guerra parve necessario al
Governo di regolare il carico della maggiore
spesa che’ incontrar deve il proprietario, gia
per contratto obbligato ad apprestare il riscal-

"damento agli appartamenti, e per cui, sccondo
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il contratto di fitto, si corrispondeva e si cor-
risponde un corrispettivo, ¢he sta a rinfrancare
il proprietario della prestazione del Tiscalda-
mento, Parve al legislatore di guerra del 1917
che fosse opportuno intervenire ed intervenne
infatti con un decreto luogotenenzmle del 2 no-
Vembre 1917....

EINAUDI, relatore. L’ Ufficio centrale accetta
lemendnmento del senatore Tommasi. _

TOMMASI Sento che I'Ufficio centrale ac-
cetta il proposto emendamento ed io quindi
i dispenso dallo svolgere le ragioni che ne
consigliano I'accoglimento,

EINAUDI, relalore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

EINAUDI, relatore. L' Ufficio centrale ac-
coglie I'emendamento Tommasi ed accoglie

‘del pari quello del sonatore De Amicis perché

si riferiscono al medesimo articolo. Si tratta di
escludere tanto il contributo del riscaldamento
quanto quello del portinaio dal computo della
pigione e sono due esclusioni che ci sembrano
eque. . ' v

PRESIDENTE. Ha facoitd di parlare I'ono-

. revole senatore De Amicis per svolgere il suo

cmendamento che counsiste nell’aggiungere al-
I'ultitno comma dopo le parole « al godimento
della casa » le altre « escluso perd I'onere de-
rivante dal decreto legge 5 luglio 1919 n. 1276,
per effetto del guale I'inquilino ¢ tenuto a
corrispondere un supplemento mensile per il
portiere », ’

DE AMICIS MANSUETO. Dal momento che
I'Ufficio centrale ha dichiarato di accettare il
mic emendamento, non ho bisogno di tediare
il Senato per svolgerlo.

PRESIDENTE. Domando all’onarevole mini-
stro dell’industria ‘e commercio se accetta gli
emendamenti proposti dall’onorevole senatore
Tommasi . dall'onorevole De Amicis.

ALESSIO, ministro dell’industria e del coi-
mercio. 11 Governo accetta i due emendamenti.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di par-
lare, pongo al voti l'emendamento proposto
dall’onorevole scnatore Tommasi ed accettato
dall’Ufficio centrale e dal Governo.

Chi approva questo emendamento & pregato
di alzarsi,

(K approvato).

Pongo ora ai voti 1’emendamento presentato
dall’onorevole senatore” De Amicis Mansueto

1470

n.nche esso accettato dall Ufficio centrale e dal
Governo,

Chi approva questo cmendamento & pregato
di alzarsi.

(E a.pprova:to). .

CANNAVINA. Domando di parlare sul terzo
\alinea dell’ articolo 6. 4
" PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CANNAVINA. A me pare che, per non au-
mentaro dubbiezze e perplessita nell’attuale
disegno di legge, che ne ha tante per la na-
tura stessa delle questioni da regolare dopo
che & intervenuto un decreto legge che, seb-
bene soggetto a conversione, ha frattanto va-
lore di legge, a me pare, dico, che questo
terzo alinea dell’articolo 6 debba essere modi-
ficato, ¢ ne dico subito le ragioni, Il decreto
legge classificava i Comuni secondo la popola-
zione, senza dare il criterio di calcolo della
popolazione. Giustamente di c¢id preoccupato,
I’Ufficio centrale, nel rilevare la lacuna, pur
osservandd che il criterio normale avrebbe
dovuto essere quello della popolazions risul-
tante dall’ultimo censimento, cred¢ meglio, poi-
ché quel censimento rimonta a parecchi anni
fa, affidarsi ai registri anagrafici municipali
al 31 dicembre 1919. Con cio6 1’ Ufficio cen-

trale veniva ad eliminare uno dei difetti del

decreto legge, ma affidandosi &l criteric ana-
grafico, non poteva non rappresentare a sb
stesso le difficoltd di un tal sistema, e si do-
mandava, per esempio, se nella popolazione ai
fini del presente disegno di legge, dovesse te-
nersi conto delle guarnigioni militari, dando
risoluzione, & suo giudizio, negativa. Iid allora
lo stesso Ufficio centrale, come leggesi nella
relazione, ha creduto poter superare queste ed
altre questioni simili rinviandone la rixoluzione
ad un regolamento da emanare.

Ora ognuno intende come il regolamento sia
molto di la da venire, & quanto invece sia, fin

dal primo momento, necessario sapere ld popo- -

lazione di ciascun comune per avere la con-

seguente sicurezza sulle norme di legge da

applicare, che sono diverse & seconda della
popolazione, non senza considerare che leggi,
come quella che discutiamo, non hanno per
I'ordinario un regolamento.

E percid che il rinviare al regolnmeilto il

criterio per la indispensabile classificazione dei

‘...‘.'
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comuni, significa aggiungere novelle ragioni di
perplessitd e dubbiezze.

A ¢id 8i aggiunge un’altra considerazione di
fatto e cioé che non in tutti i Comuni d’Italia,
anche in parecchi Comuni importanti, il regi-
stro d’anagrafe é aggiornato sia pure al 31 di-
cembre 1919, Questa & una veritd di fatto,
tanto che per altre provvidenze governative si
& trovata difficoltA proprio perché i registri
anagrafici, che dovrebbero essere in regola, tali
non sono di fatto. .

Di qui la conseguenza che, non solo biso-
gnera rettificare le risultanze dei registri ana-
grafici con norme da dettare in un eventuale
regolamento molto di 14 da venire, ma che gli
stea® registri anagrafici non si trovino affatto
in regola sla pure alla data 31 dicembre 1919;
donde s8i viene a creare una situazione di fatto
per cui si dubita e si dubiterd per un pezzo

- perfino sulla categoria cui appartenga uncen-

tro di abitazione.

Io propongo il ritorno al concetto che gia fu
dell'Ufficio centrale e cioé al censimento del
1911 pur di data remota; forse sard meno im-
preciso dei dati anagrafici; e d'altra parte, fin
da questo momento, offre precisa determina-
ziome circa la classificazione sonza attendere
ulteriori e diverse provvidenze. -

Sotto tale aspetto, io credo che I'Ufficio cen-
trale possa accettare I’emendamento semplicis-
simo secondo il quale le risultanze non dei
registri anagrafici ma dell’ultimo censimento
dovrehbero servire come criterio di classifica-
zione dei Comuni.

- SPIRITO. Chiedo di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SPIRITO. To credo che si potrebbe conci-
liare I'una cosa e l'alitra, mantenendo ferma
la dizione dell’anagrafe al 1919, e dove questa
manchi ¢ non sia tenuta in regola, sostituirle
quella del censimento, .

CANNAVINA. La dizione non manca, ma non
¢ precisa.

EINAUDI, relalore. Domando di parlare

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

EINAUDI, relatore. Credo che sia meglio
tenersi ai registrl anagrafici aggiornati al 31 di-
cembre 1919, perché il censimento del 1911

. non solo & di data reroota, ma non corrisponde

piu alla .situazione attuale, poiché sono venuti
spostamenti notevoli. Il censimento del 1911

eq

avrebbe un valore storico ma non effettivo;
tutto al pia si potrebbe accettare 1'emenda-
mento dell’onorevole senatore Spirito nel senso
che dove non ci sono registri anagrafici si
ricorra al censimento. ,

FERRARIS CARLO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FERRARIS CARLO. Ho chiesto di parlare
per avvertire che io stesso avevo consigliato

.all’ Cfficio centrale di colmare la lacuna che si

trovava pel decreto-legge in esame, ove si era
trascurato di dire se la popolazione dovesse
calcolarsi secondo le risultanze del censimento
del 1911 o dell’ anagrafe municipale, lacuna gi&
da me rilevata fin da quando sul disegno di
legge ho parlate negli Uffici. Ho ricordato agli
egregi componenti dell’ Ufficio centrale che il
decreto 4 gennaio 1920, -n. 1, il quale si trova
a pagina 35 dello stampato contenente 1a rela-
zione, comincia con queste parole: « Nelle citta
che al 31 dicembre 1919, secondo i dati del-
I’anagrafe mmunicipale, hanno raggiunto o sor-
passato i centomila abitanti, per i quali ne sia
riconosciuta dal Governo la necessity, & isti-
tuito un Commissario del Governo, ecc.». E ho
ricordato tale disposizione come un precedente:
essendo gia stata adottata praticamente per la
istituzione del Commissario, poteva riprodursi
per colmare quella lacuna, senza con questo
pretendere che la regola fosse scevra di incon-
venienti. -

Ma ¢ assolutamente indispensa.bile che una
regola venga fissata nella legome, perché ad
esempio visono cittA che nel 1911 aveva meno
di centomila abitanti ed ora li hanno supe-

_rati; cito Padova, luogo di dimora dell’onore-

vole ministro Alessio e di parecchi di noi

"Ferrara, che dopo il 1911 sono passate da meno

di centomila a pit di centomila abitanti. Di
modo che sarebbe veramente strano che nei co-
rauni, dove dall’anagrafe risulta che la popo-
lazione ha sorpassato notevolmente la cifra della
popolazigne indicata dal lontano censimento del
1911, sf dovesse applicare la legge in base a
dati ormai a.nt1quati

Ammetto che in molti comuni il registro di
anagrafe o non & tenuto o & male tenuto. -Ma
d'altra parte il sanzionare come regola di ritor-
nare semplicemente al censimento del 1911
dopo i notevoli mutamenti demografici avve-
nuti da allora ad adesso, porterébbe a rendere
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troppo imperfetta e disforme dalla realta I'ap-
plicazione della legge nei comuni aventi una
anagrafe regolare.

Siccome perd ogni regola assoluta hs | suoi
inconvenienti, mi pare che il male minore sia
quello di accettare la proposta conciliativa del
collega Spirito, cioé che si adotti come regola

-1l ricorrere ai dati dell’anagrafe al 31 dicem-
bre 1919, salvo il ricorrere ai dati del censi-
mento del 1911 ove l'anagrafe manchi o sia
troppo imperfetta.

CANNAVINA. Chiedo di parlare..
PRESIDENTE. Ne ha facolth,

~~ CANNAVINA. Ho chiesta la parola per dare
un semplice chiarimento a giustifica della mia
proposta, in cui persisto anche dopo le ossor-
vazioni dell’onorevole Ferraris. Secondo me il
criterio pel calcolo della popclazione contem-
plato nella legge sul commissario degli alloggi
non ha grande Importanza o portata pratica,
nd ha che vedere col criterio, necessariamente
preciso, occorrente alla esecuzione della legge
che ora discutiamo, tanto vero che & stata {atta
la proposta radicale per cui, a una ceria “de-

terminata epoca, il solo commissariato degli

alloggi dovrebbe scomparire. La imprecisione
di criterio nella prima legge non potri portare
che alla sola conseguanza di regalare o togliere
un commissario degli alloggi ad un qualche
comune;- viceversa le improcisioni nell’altro
decreto-legge, che sta innanzi a not per la con-
versione in legge, ¢ che ¢ base delle norme
secondo cui si debbono stipulare gli affitti,
porta alla gravissima couseguenza, che, non
sapendosi subito in quale categoria annoverare
il ecothune, il cittadino non saprA nemmeno
come regolare il proprio contratto di fitto, pur
essendo la legge promulgata appunto per que-
sto. Vede dunque l'onorevole Ferraris come il
criterio di popolazione nci fini del commissa-
riato degli alloggi, resta estraneo ed indiffo-
rente.ai fini della proroga dei contratti di fitto,
per cui occorre bent altra precisione.
Or dunque, se sara norma il registro di ana-
grafe, se bisogner. chiarire ulteriormente come
\] dati di questo debbano esserg interpretati e
modificati, tanto vero che lo stesso Ufticio cen-
trale dice: ¢« Apposite norme regolamentari stabi-
liranno uniformitd di criteri nel tener conto dei
datj nel registro di anagrafe s, si comprendera di

151

leggeri come il criterio scatente dalla popola-
zione da determinarsi con ulteriori provvidenze
legislative od amministrative, renda mal sicure
fin dal pritno momento le contrattazioni stesse
tra i cittadini per cui pur si sente la urgenza
di dettare norme che distintamente e differen-
zialmente regolino i fitti nei vari centri secoudo
1a popolazione. Di qui il pericolo nell’accettare
come base lanagrafe, in quantoche, giova
ripeterlo, occorre che locatore e locatario sap-
piano fin dalla promulgazione della legge in
quale categoria si trovi la cittA in cui essi
contrattano, per uniformarsi a talune piuttosto
che ad altre disposizioni di legge.

E poiché il registro d’anagrafe non & ag-
giornato in tutti 1 comuni, meglio sarebbe a
mio avviso, benché non sia scevro d’incon-
venienti, preferire il ecriterio della popola-
zione risultante dal censimento del 1911 che
costituisce almeno un punto certo e preciso
fin da ora, per cui fin dal momento in cui
andra in vigore la legge, proprietari e locatari
possono regolare i loro contratti in conformita
delle norme prescritte,

Queste considerazioni ho voluto aggiungere
per climinare l'appunto mosso alla proposta
che ho creduto di fare al Senato.

BOLLATI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOLLATI. Mi permetto di avvertire una cir-
costanza che mi sembra non sia stata men-
zionata dai precedenti oratori, ed & questa:
che i1 Governo si propone di effettuare nel
corso del corrente anno (anzi credo abbia gia
presentato all’altro ramo del Parlamento un
disegno di legge al riguardo) un nuovo censi-
mento della popolazione.

Ammetto che questo nuovo Leusnneuto non
potra essere compiuto, e soprattutto i risultati
non potranna esserne conosciut, in tempo ab-
bastanza prossiino. Parmi perd che sarebbe sin-
golare prendere come base i risultati di un
antico censimento, quando sta glb. per esserne
effettuato un altro, L

Stimerei quindi meglio accettare la projosta
dell'Ufficio centrale.

FERA, ministro della giustizia e degli af-
fari di culto. Chiedo di parlare, - - '

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FERA, ministro della giustizia e degll af
fari di cullo. Jo credo che I'onorevole senatorr

*

}
-

[



)
Atti Parlamentari

— 3202 —

Senato del Regno

LEGISLATURA XXV — 1% gESSIONE 1919-21 — DISCUBSSIONI — TORNATA DEL 18 FEBBRAYO 1921

Cannavina, proprio in vista delle stesse ra-
gioni da lui addotte, dovra riconoscere che non
& opportuno prenderc per base il cenalmento
del 1911,

Difatti egli stesso ammette che oceorre as-
solutamente sapere quale sia la categoria alla
quale ciascuna cittda appartiene, non potendosi
negare la necessitA di una classificazione dei
- ¢comuni che sia, quanto pid & possibile, precisa.

Ora ¢ indubitabile che, & causa def rilevan-
tirsimi movimenti demografici determinatisi in
questi ultimi anni, non si pud fare assegna-
meuto, per tale conoscenza, sui nbulmtx del
lontano censimento del 1911,

K proprio, quindi, la stessa argomentazions
. del scnatore Canpavina che deve indurre, a
mio avviso, a tenersi fermi ai risultati anagrafict
del 31 dicembre 1919, Mi sembra invece che
sia da accogliere I'emcndamento del senatore
Spirito, pel quale, quando l'anagrafc non sia

in regola si terranno presenu 1T} nsultanze del-

l'ultimo censimento.

Con esso si integra la formula proposta dal-
I'Utficio centrale, senza decampare al concetto
di calcolare la popolazione secondo la sua vera
entitd attuale, in tutti casi in cui cid sia pos-
sibile per la regolare esistenza de!l’anagrafe,

CANNAVINA. Ma vi sarA un regolamento!

PRESIDENTE. Metto ora in votazione 1’ ag-
giunta dell’'onorevole Spirito accettata dal Go-
verno e dall'Cfficio centrale e che suona cosl:
«ed ove questa non sia tenuta regolarmente,
secondo le risultanze del censimento del 1911 »,

Chi approva questa aggiunta & prcgato dl
alzarsi.

(I approvata). ) .

Pongo ai voti l'intera sec -onda parte dell’ar-
ticolo 6. :

Chi Iapprova ¢ pregato di alzami

(5 approvata).

Pongo ai voti il complesso dell’ art. 6.
Lo rileggo:

Art, 6, \

Per i contratti di locazione di abitazioni con
pigioni rispettivamente inferiori a quelle com-
prese nelle categorie indicate nei precedent
articoli, la proroga dclla scadenza & definiti-
vainente fissata dal 1° luglio 1924.
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Ncei casi previsti in questo articolo il loca-
tore pud chiedere un aumento di pigione non
superiore al 10 per cento con decorrenza dal
1 novembre 1920 al 30 giugno 1921, e un ulte-
riore aumento del 13 per cento per ognuno
degli anni dal 1 luglio di un anno al 30 giugno

' dell’'anno successive, fino al 10 giugno 1924.

Il primo aumento del 10 per cento ed ognuno
dei successivi aumenti annuali dcl 15 per cento
si cumulano e sono sempre applicati sulla pi-
gione in corso alla data del 18 aprile 1920.
Agli effeifi della classificazione dei comuni
postata dagli articoli 1, 3 e 5, la popolazione
dev’essere calcolata secondo le risultanze del-
I'anagrafe municipale al 31 dicembre 1919 e,
ove questa bon sia tenuta regolarmente, sc-
condo le risultanze del censimento del 1911,
Agli effetti della classificazione delle pigioni
in ragione di valore, si considera quale unica
locazione il complesso dei locali affittati, anche
con contratti separati, allo stesso inquilino nel
medesimo stabile, serdpreche i locali siano esclu-
sivamente adibiti ad uso di abitazione.

Per pigione si intende la somma complessiva

che l'inquilino deve corrispondere al locatore

-in corrispettive del godimento della casa, an-

che se una parte di tale somma, piuttostochéd
a titolo di pigione, flzuri dovuta come speciule
corrispettivo di determlinate prestazioni acces-
gone rclative al godimento della casa, escluso
dal computo il contributo di spes& per il ri-
scaldamento, dovuto a termini dell’ articolo 3
del decreto luogotenenziale 2 novembre 1917,
numoro 1783 ed escluso perd I'onere derivants
dal dccreto-legge 6 luglio 1919, n. 1278, per
effetto del quale l'inquilino ¢ tenuto a corri-
spondere un supplemento mensile per il portiere.

Chi lo approva & pregato di alzarsi.
(Approvato).

Art. 7.

Le date del 30 giugno 1921, ¢ 30 piugno
1924, stabilite negli articoli precedenti per la
proroga delle locazioni, si intendono sostituite
per i comuni ove i contratti di locazione hanno

inizio e scadenza ad epoca consuetudinaria,

dalla data consuetudinaria immediatamento po-

steriore, o anche da quella anteriore pia vi-

cina, purché compresa nci due mesl preu,dcnu.
(Approvato). .
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Art. 8.

Le disposizioni precedenti si applicano ai con-
-tratti in corso per il tempo successivo alla loro
scadenza qualora questn si verifichi prima dei
termini di proroga rispettivamente stabiliti dalle
disposizioni medesime.

Qualora uno stesso locale serva per uso pro-
neiscuo di esercizio commerciale, ufficio o stu-
dio o di abitazione, si ha riguardo all’uso pre-
valente,

CANNAVINA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta,

CANNAVINA. Anche qui allo scopo di evi-
tare questioni fra gli interessati io credo che
sia preferibile la disposizione del decrsto-legge,
e cioé che quando uno stesso locale sia adibito
per abitazione e per negozio debba riteuersi
prevalente 1'uso del locale come abitazione.
L'Ufficio centrale dispone invece che si debba
esaminare caso per caso quale sia 1' uso preva-
lente. In veritA nel campo dei princip! nessun
dubbio vi & che si debba aver riguardo all'uso
. prevalente. qual’ & nella realtA e quale risulta
dopo analoga indagine; perd ognuno intende
come sia in molti casi difficile determinare se
un locale serva pili per 1' uno che per Yaltro
uso, e comne la indagine a tal riguardo possa
esser causa di infinite contestazioni tra loca-
tore e locatario. Ogni qualvolta si avra un Jo-
cale in queste condizioni si pud esser sicuri di
aver dato materia ad una lite per determinare
l'uso prevalente, la quale gi potra far durare
tanto tcmpo quanto forse dureri la proroga ed
anche oltre, L’esattezza astratta del principio
dd cosl luogo, in pratica, ad una serie di gravi
inconvenienti; e perd, se la legge stabilisse come
~ criterio di prevalenza quello dell’abitazione cio,

sard forse non perfettamente corretto in punto
del diritto, ma varrd di sicuro ad eliminare
una fonte di liti.

In fondo poi lipotesi di legge ricorrera
maggiormente nei centri sccondari che sono
pure i pil numerosi, ove l'esercente non ha
certo le importanti aziende commerciali dei
grandi centri, le quali sono tenute quasi sempre
distinte dalla casa di abitazione, Nei centri
- meno popolosi ricorrerd assai frequentemente
il caso del piceolo commerciante od esercente
che dell'unico e modesto locale faccia insiemo
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il suo negozio e Ia sua abitazione. Se vogliame
d’altronde principalinente assicurare agl’inqui-
lini 'abitazione, mi pare non essere il caso di
rintracciare 1' uso prevalente ed esser prefori-
bile senz’altro, per evitare una fonte di liti,
fermare la prevalenza assoluta all'uso dello
immmobile come abitazione.

Mi auguro che I’ Ufficio centrale voglia ac-
cettare la mia proposta; ma dichiaro fin d'ora
che se I'Ufficio centrale credesse non oppor-
tuno il ritorno al testo del decreto-legge io non
avrei né diritto nd volonti 4’ insistere sulla mia
proposta pur rimanendo convinto delle ra-
gioni da me addotte, che per me hanno grande.

*valore di ordine pratico.

EINAUDI, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

EINAUDI, relatore. L’ Ufficio ' centrals cer-
tamente si ¢ reso conto delle ragioni addotte
dal senatore Cannavina, ma insiste nella sua
formula, in quanto che non si tratta di un
astratto ossequio al diritto, ma si tratta di
risolvete una questione importante. Poiché
quando si dice semplicemente: «8’'intende pre-
valente 1'use di “abitazione », accadeva molto
spesso, (8 di controversie ne erano gia sorte,
delle quali I'onorevole ministro guardasigilli
ne & edotto) che in stabilimenti importanti si
cercasse di mettere una stanza o due per uso
di abitazione, e si affermava che ¢id mutasse
Tindole del locale.

Non & una questione astratta, ma molto im-
portante, sembra a noi che la soluzione data
nelle proposte di modificazioni dell’ Ummo cen-
trale possano.accogliersi.

FERA, winistro della giustizia e degli af
fari di culto. Domando di parlare.
 PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FERA, winistro della giustizia e deyli af-
fari di enllo, La formula che era ncl disegno
di legge ministeriale, secondo la quale quando
lo stesso locale servisse per uso promiscuo di
esercizio commerciale, ufficlo o studio e per
uso di abitazione, si sarebbe ritenuto preva-
lente l'uso di abitazione, poteva dare luogo ad
inconvenienti, specie pel fatto che il decreto
18 aprile 1920, n.. 477, provvedeva per lo pro-
roghe soltanto in tema di case di abitazione e

restituiva alla libera contrattazione, a decor-

rere dal 1° luglio 1921, tutti i locali adibiti ad
uso di commeicio, ufficio, studio e simili,

'_“}: g . i
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Poteva cosl avvenire, come giustamente os-
servava I'onorevole Einaudi, che in un vasto
locale servente 'ad uso commerciale si faces-
sero artificialmente sorgere delle piccole abi-
tazioni, appunto per ottencre quella proroga
alla quale, diversamente, non si avrebbe avuto
diritto. ‘

Per ovviare a tale inconveniente, I’ Ufficio
centrale introdusse 1' emendamento di cui al
"capoverso dell’art. 8, stabilendo che in caso di
uso promiscuo, si dovesse avere riguardo al-
I'uso prevalente, e tale emendamento fo ho ac-
cettato. '

Ora, con la presentazione del disegno di che
amimette la possibilitd di proroga anche per
i locali di uso commerciale, I'inconveniente &
stato reso meno probabile e quindi sf potrebbe
essere indifferenti all’adozione dell’una o del-
I'altra formula; tuttavia ritengo ancora prefe-
ribile la locuzione emendata ¢ mantengo, per-
¢id, Yaccoglimento della modificazione proposta
dall’ Ufficio centrale.

i
PRESIDENTE. Pongo ai voti I'art. 8 nel testo
.dell’Ufficio centrale,
Chi l'approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Art. 9.

Le citth di Spezia, Taranto, Brindisi ¢ Cal-
tanissetta, le cittA balneari e gli altri comuni,
nei quall & applicata 1a legge 11 dicembre 1910,
n. 863, sulla tassa di soggliorno, sono classificati,
per I'applicazione degli articoli 1 a 6, come
aventi popolazione da 100,000 a 200,000 abi-
tanti. .

I comuni circostanti a grandi centri, che pos-
sono considerarsi come zona suburbana, all’ ef-
fetto della misura delle pigioni, sono classificati,
qualunque ne sia la popolazione, nella categoria
immediatamente inferiore a quella cai appar-
tengono le citth dalle quali dipendono.

Entro 15 giorni dalla data della pubblicazionev

"della presente legge, i prefetti devono compi-
lare I'elenco dei comuni contemplati in questo
articolo, compresi nelle rispettive provincie,
dandone immediata comunicazione alle ammi-
nistrazioni comunali interessate. I comuni pos-
sono proporre reclamo, entro quindici giorni
dalla ricevuta comunicazione, al ministro del-
I'interno, che decide inappellabilmente.
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PRESIDENTE. Su questo art. 9 ¢ stato presen-
tato un emendamento dal senatore Pmcherle,
che consista in cid:

Nell’'ultimo comma fare punto dopo la parola
« interno » e quinfi aggiungere: « Contro. i
provvedimenti dei ministri non ai pud ricor-
rere né in via amministrativa né¢ in via giu-
diziaria ».

EINAUDI, relatore. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha.facolta.

EINAUDI, relafore. Il senatore Pincherle é
assente, ma I'Ufficio centrale non ha difficolta
ad accettare - questo emendamento. Si tratta
infatti di sostituire dove si dice « che deciss
inappellabilmente » la frase che sembra piu
propria «contro i provvedimenti del ministro
non si pud ricorrere né in via ammimstratwa
nb in via giudiziaria ».

"FERRARIS MAGGIORI\!O Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltA.

FERRARIS MAGGIORINO. Ma questo spo-
stamento di classificazione per le cittA balnearie
sollava interpretazioni diversc. Desidererei sa-
pere dalla cortesia dell’ Ufficio centrale o dal
Governo se questa variazione saria giovevole
agli inquilini oppur no.

EINAUDI, r»elatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta,

- EINAUDI, relatore. Quando si & trattato di
questo decreto I'Ufficio centrale si & trovato di
fronte al fatto che non tutti i comuni rientra-
vano in qucllo schema; cosi che ¢’erano dei
comuni che per le particolarita loro dovevano
essers collocati in altra categoria; e sono pre-
cisamente quei comuni indicati nell’art. 9 vale
a dire quelli di %pena, Taranto, Bnndm e Cal-
tanissetta. :

Esse sono citta classificate a parte, perché
da ur’inchiesta fatta dal Ministero degli in-
terni & risultato che il livello delle pigioni in
quelle cittj era notevolmente elevato, E altret- -
tanjo dicasi per le citthd balneari che si trovane
in una situazione particolare; percid si & rite-
nuto di classificarle nei comuni che avevano
da 100 a 200 mila abitanti, perché questa ca-
tegoria comprende comuni con un livello di
pigioni presso a poco uguale a quello di tali
citta. Si tratta di una semplice ragione di giu-
stizia.
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Quali ne saranno le conseguonze? Le conse-
guenze saranno chesard piu elevato il livello
delle pigioni che occorre per fare il passaggio
ad una categoria superiore. Per esempio, per
. passare dalla quarta alla terza, dalla terza alla
seconda, dalla seconda alla prima categoria
di pigioni, occorre che ¢i sia un livello pia

elevato: & un vantaggio per gli inquilini per-

ché occorre avere una pigione maggiorc per
passare a una categoria maggiore; mentre che
s¢ la classificazione fosse rimasta quella che
era pilt facilmento si sarebbe passati nella ca-
tegoria seconda o prima.per i comuni al di
sotto di centomila abitanti. Per passare nella
prima categoria occorre una pigione di 2400
lire, mentre se si & nella categoria dei comuni
da 5000 a 10,000 abitanti basta avere una pi-
gione di 1800 lire per passare a questa cate-
goria,

In sostanza gli inquilini sono ayvantaggiati
da questa disposizione,

FERRARIS MAGGIORINO. Domando di par~
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FERRARIS MAGGIORINO. Anch’io sono di
avviso che, a conti fatti, )’ inquilino abbia uan
lieve vantaggio da questo spostamento. Ne
prendo atto e ringrazio.

PRESIDENTE. Pongo al voti I'art. 9 nel te-
sto che ho letto,

Chi I'approva & pregato di alzarsi.

(Approvato).

Art. 10. '

L’ inquilino che non voglia giovarsi della
proroga, dovra, a pena di decadenza, darne
avviso al locatore, con lettera raccomandata,
nel termine consuetudinario,se la proroga debba
avere inizio da una data consuetudinaria, o al-
meno un mese prima del suo inizio, se questo
non corrisponde ad una data consuetudmar:a..
(Approvato) '

PRESIDENTE. Do lettura deli’ art. 11 nel
nuovo testo concordato fi'a Governo ed Ufficio
centrale,

Art, 11, A
A partire da! 1° luglio 1921 il proprietario,
8 qualunque data risalga il suo-acquisto, ha di-
ritto di occupare la casa per abitazione propria
purché:
rl
| 155
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a) effettivamente la occupi per suo uso di
abitazione o per quello dei suoi figli, escluso
qualsiasi altro uso d’industria, commercio o
professione; -

b) I'Autorith giudiziaria competente rico-
nosca, in caso di controversia, che il proprieta-
rio non intende occupare un numero di stanze
eccodente la necessith della sua famiglia, te-
nendo conto dello stato sociale di essa;

¢) sia dato all'inquilino un termine non mi-
nore di sei mesi dalla ricevuta disdetta per

provvedere allo sloggio. I1 termine medesimo .

potra essere prorogato dall’ AutoritA competente
sino al massimo di un anno.

Qualora il proprietario non accupi effettiva-
mente 1a casa per nlmeno due anni consecutivi
a partire dal giorno in cui la casa si & resa per
lui disponibile, egli dovra versare all’erariodello
Stato una pena pecuniaria uguale ad un’annata
di pigione, oltre i danni e gli interessi a favore
dell’inquilino sloggiato.

Al fipi di quest’articolo alla data del 1° lugho

1921 &i intende sempre sostituita, per i comuni .

ove i contratti di locazione hanno inizio e sca-
denza ad epoca consuetudinaria, la data consue-
tudinaria immediatamente posteriore. I gef mesi
per la disdetta non potranno prendere inizio se
non da una data posteriore alla pubblicazione
della presente legge. L'inquilind non potra es-
sere costretto in ogni caso a lasciare 1'apparta-
mento se non alla data consuetudinaria degli
sloggi la quale sia posteriore alla scadenza del
termine dei sei ‘mesi per 1a disdetta.

POZZO. Domando di parlare.

PRESIDENTE, Ne ha facolta.

POZZO. Gid nella discussione generale ho
sollevato la questione se l'art. 11 del decreto-
legge 18 "aprile 1920 che stiamo discutendo

abbia sostituito, non solo l'art. 3 del-decreto--

legge 27 marzo 1919, ma anche lart. 2 del
decreto-legge 24 aprile 1919 speciale per Roma.

Giusta 1" art. 3 del decreto-legge 27 marzo
1919 il locatore, il quale dimostri di avere ne-
cessitd di adibire la casa per propria abita-
zione, o concorrano altre gravi speciali circo-
stanze, pud opporsi alla proroga, senza distin-
zione fra antico proprxetarlo e nuovo a,cqun'ente,
e senze alcun riguardo alla data dei suo ac-
quisto. :

Questa disposizione & stata modificata per la
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cittdh di Roma, nel senso che il locatore ha fa-
colta di opporsi allo proroga solo se abbia un
titolo di acquisto avente data certa anteriore
al 1° aprile 1919. -

Al quesito, da me proposto, per gquanto di
somma importanza, non fu data nella discus-
sione generale alcuna risposta né 'dall’Cfficio
centrale né dagli onorevoli miristri. Ben com-
prendo come la risposta potesse essere riservata
alla discussione degli articoli.

Nella discussione generale ricordo che il se-
natore Cencelli, dominato dal dubbio che I'ar-
ticolo 11 del decreto e disegno di legge in di-
scussione lasci sussistere la disposizione spe-
ciale per Roma, propose la soppressione di
- questa, chiedendo di ricondurre la cittd di Roma
sotto il diritto vigente per tutte le altre. citta
d’'Italia. : ,

Ché anzi 1’ onor. Cencelli rivolse poi a me
stesso preghiera di sostenere il suo emenda-
mento, nel caso in cui egli si fosse trovato as-
sente, quando fosse venuta in discussione la sua
- proposta. .

Ora a me pare che questa sia la sede pin
opportuna per risolvere la questione, Ho gia
osservato nella discussione generale che, sic-
come l'art, 1 del decreto e disegno di legge
“che stiamo discutendo riguarda anche la citta

di Roma, per la norma generale d’interpre-
tazione delle leggi, che, quando sopravviene
una nuovae legge che regola tutta la materia,
le disposizioni anteriori si devono intendere
senz'altro abrogate, se ne deve dedurre che la
proposta del senatore Cencelli di sopprimere
I'art. 2 del decreto speciale per Roma sia su-
perflua, in quanto l'abrogazione & gid impli-
cita nell’art. 11 nel decreto e disegno di legge
in diascussione.

CAGNETTA. Domando di parlare,

POZZO. Poiché il senatore Cagnetta chiede
di parlare, tenuto conto delle osservazioni che
egli ha fatto nella discussione generale, debbo
presumere che intende combattere la mia tesi.
Certamente l'avversario & formidabile.

Essenzialmente perd io chiedo che la que-
" stione venga, in un modo o nell’altro risoluta,
per troncare ogni ulteriore controversia. Pre-
. ferisco una deliberazione contraria del Senato,
piuttosto che vedere la questione insoluta.

I termini della questione sono chiari. Ci tro-
viame di fronte a due famiglie le quali hanno

15¢€

entrambe bisogno di una casa, Da una parte
il proprietario, antico o nuovo, dall’altra 1'in-
quilino. Non mi preoccupo delle frodi cui ha
accennato Il scnatore Cagnetta nella discus-
sione generale. Quando il ‘magistrato ricono-
scera che vi & frode, non torra conto dell’atto
fraudolento. '

Si potrd parlare di frode quando 1'acquisto
¢ simulato, quando cio® si tratta di un affitto
palliato, di un atto che coloien: habet, substan-
tiam zero alleram. Ma non si potrd parlare di
frede quando l'acquisto é reale, e il compra-
tore vi addivenne principalmente per avere
un’abitazione. _

Ci troviamo dunque di froute ad un inqui-
lino, che ha per sé il possesso di stato, e al-
V'acquirente che ha per sé la proprieta. Si tratia
di vedere, onorevoli signori, se deve prevalere,
in questo conflitto, il possesso di stato dell’in-

‘quilino o il diritto di proprietd dell’acquirente.

In tutta Italia, meno Roma; prevale il diritto .
dell’ acquirente. Perché una differenza di trat-
tamento tra Roma e le altre citth d’ Italia? E
vero che il diritto dell’acquirente fu posto in
dubbio anche fuori di Roma; ché anzi, gia'I’ho
detto nella discussione gencrale, non sono man-
cate (rarissime perd e conirastate da una pre-
valente giurisprudenza contraria) decisioni con
le quali venne ritenuto-che il diritto del loca-
tore di opporsi alla proroga ¢ un diritto per-
sonale, nel senso che spetta esclusivamente a
chi ha locato la casa prima delle disposizioni
eccezionali emanate durante e dopo la guerra,
e che pertanto questo diritto non pud essere
trasmessc al nuovo acquirente,

In realtd la questione, per le case fuori di
Roma, non avrebbe dovuto essere sollevata,
dal momento che la disposizione speciale per
Roma, contenuta nell’art. 2 del decreto-legge
24 aprile 1919 (secondo cui il diritto in que-
stione viene riconosciuto solo al proprietario
il cui titolo d’acquisto ha una data certa ante-
riore al 1° aprile 1919) chiaramente dimostra
che I'intenzione del legislatore per le case fuori
di Roma era di riconoscere il diritto prevalente
def nuovi acquirenti senza limitazione. E perd
la teoria escogitata di un diritto personsle di
nuovo genecre non ha alcuna consistenza.

Io non vorrel che dall’onorevole ministro
guardasigilli o da altri si opponesse che la
questione da me sollevata, vertendo sull’inter-
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pretazione ed applicazione della legge, esorbita
dalla competenza del potere legislativo, e che
spetta al magistrato, cui giA molte concrete
controversie vennero sottoposte, di decidere
come la legge deve esscre 1nterpretata ed ap-
plicata. *

. Se cos! venisse obbiettato in omaggio a uno
scrupolo feticista costituzionale che ritengo
infondato, dovrei oppormi al comede ripiego
di lasciare la questione insoluta e promuo-
vere una esplicita deliberazione del Senato.
Il potere legislativo & sovrano, e pud dettare,
oltre aleggi innovative, anche leggi interpreta-
tive. I Senato, legiferando ora sulla materia,
non deve affatto preoccuparsi deolle controversio
eventualmente pendenti avanti il magistrato.
L’sutoritA giudiziaria deciderd come credera,
interpretando e applicando con libera coscienza
le disposizioni dei decreti-legge preesistenti.
Non intendo affatto che le- nuove disposizioni
dcbbano avere un effutto retroattivo; esse
avranno effetto solo per l'avvenire e non per
il passato, né potranno ledere in aleun medo
diritti acquisiti. .

Sono talmente ossequente a questi principi,
fino a riconoscere la potestd dell’autorita giu-
diziaria di regolare i rapporti giuridicl costi-
tuiti prima delle nuove disposizioni, senza che
essa sia in obbligo di tener conto dcll inter:
pretazione che delle disposizioni precedenti ve-
nisse ora data dal legislatore, -

Ma & necessario fissare chiaramente per 1'av-
venire la condizione giuridica dei proprietari
e degli inquilini, in relazione ai trapassi delle
case; e cio cosl per Roma come per futta la
Italia, con perfetta paritd di trattamento, non
essendovi alcuna ragione per fare distinzioni,
se si tien presente che in altre citta, quali
' \Illano, Genova, Torino ed altre, il prohlema

& altrettanto grave come a Roma. In merito
poi credo opportuno di osservare che dul punto
di vista dell’interesse collettivo & aftatto in-
differente che una casa sia abitata piuttosto
dalla famiglia de! proprictario che da]la fami-
glia dell’inquilino.

Comunque & necessario toghore uno stato di
incertezza, ed evitare ulteriori contestazioni,
le quali aggravano ed acuiscono uno stato di
fermento e di agitazioni, che ¢ benc ehmmare
od attutire. (App7 ovasioni).
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PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare I’ono-
revole senatore Cagnetta.

CAGNETTA. La questione sollevatn con tanta
autorita dall’onorevole scnatore Pozzo, secondo
e, & tassativamente risoluta dall’ articolo 18
del decreto-legge dell’aprile 1920. L*articolo 18
dispone: « Durante i rispettivi periodi delle
proroghe stabilite dal presente decreto si ap-
plicano alle locazioni prorogate le disposizioni
vincolative vigenti in materia di affitti e pi-
gioni ». .

Ora io non riesco a comprendere come si
possa sostenere che una disposizione, la quale

~

regola un rapporto sempre inerente al con- .

tratto d'affifto che si svolge tra il nuovo acqui-
rente e 1’inquilino, esorbiti da un#® di quelle
disposizioni vincolative in materia di affitti:
questa disposizione vincolativa in materia di
affitti trova applicazione per l'articelo 18, dal
momento che non & contradetta da nessuna dells
nuove disposizioni.

Un altro argomento, a favore di questa tesi,
si desume dalle aggiunte contenifte nell'art. 11
dello stesso decreto-legge dell’aprile 1920. Que-
sto articolo 11 dopo aver dichiarato esplicita-
mente : «il locatore non pud opporsi alla pro-
roga, a meno che dimostri di avere la neces-
sitd di occupare la casa per abitazione propria
© concorrano speciall e gravi circostanze le
quali giustificano I'opposizione », soggiunge poi:
« tra queste vanno annoverate i mutamenti
nelle condizioni del locatore in riguardo alla
costituzione della sua famiglia, alla attivita
professionale, al luogo del lavoro e alle peg-
giorate sue condizioni economiche ».

- Questa aggiunta all’articolo 11, che non si
leggova affatto nella corrispondente disposi-
zione del decceto precedente, & un argomento
che avvalora !’ interpretazione che io ho dato
all’articolo 18, perché in questa aggiunta si ha
riguardo unicamente alle condizioni del loca-
tore: non si accenna affatto alle condizioni del
proprietario, the pud esser venuto in seguito,
ma alle condizioni di colui, che ha fatto 1a lo-
cazione e che era I'antico proprietario.

Altri argomenti si desumono anche dagli arti-

coli 1597 e 1598 del Codice civile.

- A questi argomenti letterali, cui altri si po-
trebbero aggiungere, fa perfetto riscontro l'in-
terpretazione logica, la quale conduce a rite-
nere che, stabilito uno jus singulare per Roma,
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si sia creduto giusto tutelare gli interessi degli
antichi proprietari di fronte agli inquilini perché
gli antichi proprietari sono stati -sorpresi dai
decreti sopravvenuti, ma non vi & ragione di
dare la stessa protezione eccezionala al nuovo
proprietario, il quale ha acquistato la casa
quando i decreti erano gia in vigore, di modo
che egli, nell’ acquistare la casa, conosceva la
portata dei suoi djritti e il contenuto del con-
tratto che stipulava. o

Questa interpretazione & stata poi mantenuta

dalla giurisprudenza anche in forza deif prin-
cipt generali e per altre considerazioni di op-
portunita che sono state svolte in una sentenza
del settembre 1920 del Tribunale di Napoli, in
cul, fra lo 3ltre cose, si dice in sostanza: Se noi
. volessimo estendere questa eccezione dell’ an-
tico proprietario al successive, dovremmo esten-
derla a tulla la serie di acquirenti posteriori:
il che darebbe alla eccezione stessa una por-
tata che certo non erasi preveduta.
" E inerente ai principi generali del diritto
che colui il q'uale compr¢ cenoscendo le nuove
norme, che regolano il suo acquisto, dehba ad
esse sottostare,

E tutto cid corrisponde ai concetti cui si in-
forma la materia della trascrizione nel codice
civile, .

Si opporra: allora perché I onorevole se-
natore Vanni e chi ha 'onore di parlare pre-

sentarono due emendamenti affinché fosse ri-

prodotto l'articolo 2 del Decreto del 1919 in
quecsto del 1920 ? Rispondo: Noi presentarnmo
i due emendamenti unicamente per toglicre
ogni dubbio: dulbitationis tollendee caussa ; la
presentazione dei nostri emendamenti non
aveva altro valore che questo, e non pud ar-
gomentarsi da tale presentazione contro la tesi
che io ho sempre sostenuta e sostengo con la
autoritd anche di molti altri senatori.
FROLA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta. .
FROLA. L'articolo 11, formulato' nel testo mi-
~ nisteriale, suona cosi: «il locatore non puéd op-
porsi alla proroga a meno che dimostri di avere
necessitd di occupare la casa per abitazione
propria e concorrano speciali e gravi cir-
costanze, le quali giustifichino 'opposizione.
" « Tra queste vanno annoverate i mutamenti
nelle condizioni del locatore in riguardo alla
costituzione della sua famiglia, alla attivita
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professionale, al luogo del lavore ed alle peg-
giorate sue condizioni economiche s,

L' Ufficio centrale solo oggi, quando siamo
entrati nell’Aula, bha fatto distribuire un nuovo
testo, il quale contiene disposizioni di tali gra-
vitd, che mi inducono ad invocare la benevola
attenzione del Senato per qualche momento.
Innapnzi tutto il nuovo tcsto ristabilisce una
data il primo luglio 1921 a partire dalla quale
il proprietario a qualunque epoca risalga il
suo acquisto ha diritto di occupare la casa
per abitazione propria, e questa facoltd deve
essere precisamente spiegata e posta in corre-
lazione colle altre disposizioni della legge. Ma
viene in seguito questa condizione: «Purché
effettivamente la occupi per suo uso di abita-
zione o per quella dei suoi figli escluso qual-
siasi altro uso di industria, commercio o pro-
fessione ». E fin qui non viseno gravi ebbiezioni,
Ma le difficolth vengono alla lettera 4): « Purché
I'autoritd giudiziaria competente riconosca’in
caso di co:troversia, che il proprietario non
intende occupare un numero di stanze ecce-
denti la necessita della sua famiglia, tenendo
conto dello stato sociale di essa». Ora a mio
avviso questo capoverso dovrebbe essere sen-
z'altro abbandonato, perché sccondo quella
esperienza, quel buon senso che tutti possiamo
avere, sarad una fonte di liti interminabili, e
bastera che l'inquilino opponga in qualunque
modo che vi ¢ un eccesso nel numero delle
stanze, oppure che lo stato sociale del proprie-
tario non consente questo numero perché non
abbia luogo Papplicazione di questo disegno
di legge, e come verrd data la prova?.

Quindi o crederel che per evitare i litigi
che naturalmente sorgerebbero e che rende-
bero frustranea la disposizione dell’art. 11 con-
venga assclutamente eliminare la lettera B del-
1'articolo stesso, :

Ma andiamo oltre. Alla lettera C & posta que-
sta condizione: « Purché sia dato all’ inquilino

un termine non minore di sel mesi dalla rice- -

vuta disdetta per provvedere allo sloggio. 11

termine medesimo potri essere prorogato dal-

I'autoritd competente fino al massimo di un
anno », Cosl in questo articolo abbiamo l'auto-
rita giudiziaria competente e poi I'autorith com-
petente. In un altro articolo del disegno di
legge si accenna pure alla autoritd competente.
Ma quale ¢ questa autority competente? Avete

r
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voluto alludere all’autoritd giudiziaria, come
8 previsto nella lettera B dell’articolo? E allora
diciamolo, ma non lasciamo redigendo il testo
di questa legge, una fonte di difficolta, una fonte
di obbiezioni, una fonte di litigi.

Andiamo avanti. In questo articolo vi & poi
una novita di carattere giuridico per la pena
che sf commina al proprietaric nel caso che
non occupi effettivamente l'abitazione, Io non
voglio discutere se sia bene o male colpire il
proprietario con qualche pagamento, solamente
osservo che in questo articolo si viene a sta-
bilire una novija, ciod una pena pecuniaria a
carico del proprietario, quando effettivamente
non occupi per almeno due anni a partire dal
giorno in cui la casa si ¢ resa a lui disponi-
bile i locali di questa. Nel testo dell’articolo &
detto che « egli dovrad versare all’erario dello
Stato una pena pecuniaria eguale ad un’an-
nata di pigione oltre ai danni e gli interessi
a favore dell’ inquilino sloggiato ». )

Questa & una disposizione sulla quale & bene
8i fermi l'attenzione del Senato, perché si viene
a stabilire come ho detto una novith giuridica
in una legge che regola sclamente degli inte-
ressi civili. In ogni caso 2 me sembra che la
dicitura dovrebbe essere diversa, e che non si
dovrebbe dire « egli dovra versare all’era-
rio» ecc. ma « egli incorrera in una pena pecu-
niaria da versarsi all’erario dello Stato s come
del resto si dice per tutte 1o pene pecuniarie.

Io sottopongo queste osservazioni all’ Ufficio
centrale, che & me sembra possa adecrire nella
proposta di -modificare l'art. 11, nel chiarire
quale sia 'autorith competente a termine della
lettera € dell’art. 11, e nello spiegare quale
carattere voglia dare a questa pcna pecuniaria
che viene inflitta al proprietario quando non
occupi effettivamente la casa per almeno due
anni consecutivi, specificando quando il pro-
prietario iricorra in questa pena in quali ter-
mini e in quali condizioni essa debba essere
applicata. (Approcazioni).

ROTA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltA.

ROTA. La maggior parte delle osservazioni,
che testd vennero fatte dal senatofe Frola, ren-
dono pressochd frustraneo che io mi dilunghi
ad illustrare questo articolo 11, sostituito all’ar-
ticolo 11 del precedente disegno di legge.
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Io in massima sono favorevole alla maggiore
delucidazione di questi diritti e doveri del pro-
prietario, e quindi in massima sono favorevole
all’articolo 11 sostituito, ma credo utile ribadire -
le argomentazioni che vennero fatte dal sena-
tore Frola, in quanto mi pare che abbiano
molta importanza. La lettera 3) dell’articolo,
sulla quale gia si rivolse I'attenzione del sena-
tore Frola, ¢ di una importanza tale che elu-
derebbe l'applicazione dell’articolo stesso. Se
noi rimettiamo sll’autoritd giudiziaria compe-
tente il riconoscere in caso di controversia (e
questo ¢ perfettamente inutile dirle, perché
Pautoritd giudiziaria non decide che in caso
di controversia) che il proprietario non intenda
occupare un numero di stanze eccedente la
necessitd della sua famiglia, tenendo conto
dello stato sociale di essa (e qui vi sono degli
avvocati i quali xi possono smentire), siccome
Pautoritd giudiziaria non pud sapere quale sia
il numero di stanze eccedenti, bisogna che essa
ricorra ad una perizia. Su questa perizia pud
nascere una causa incidentale, nella quale si
possono percorrere i tre gradi di giurisdizione;
di pit ¢'é un’altra perizia da fare, perizia
che sard bene che I'Ufficio centrale dica di
che natura pud essere; intendo la perizia ri-
guardante lo stato sociale della famiglia del
proprietario. Dunque, anche essendo proprio
indulgenti, si avra per lo meno una causa
che, anche se non tirata in lungo da parte
dei patrocinanti, pud durare tre o quattro anni

-certamente.

Yeniamo al secondo punto delle mie osserva-
zioni che si riferisce al comma c¢) il quale dice:
«sia dato all'inquiline un termine non minore
di sei mesi dalla ricevuta disdetta per prov-
vedere allo sloggio ». (Io non presenterd degli
emendamenti perché so che sorte hanno gli
emendamenti, anche giusti, che non sono ac-
colti dall’Ufficio centrale e dal Governo, ma
laccio queste osservazioni perchd il ministero
e I'Ufficio centrale ne tengano conto). Ma allora,
domando all’Ufficio centrale, .come si concilia
questo termine, non minore di sei mesi, con la
data del 1° luglio 1921, in cui il proprietario
ha diritto di abitare la casa?

La terza osservazione,  qui non sono d’ac-
cordo con l'onorevole Frola, si riferisce a que-
sto : a me pare che in una causa di contestazione
civile com’s questa, che riguarda unicamente

£
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interessi del proprietario e degli inquilini, in-
cludere una pena pecuniaria sia inopportuno.

. Percid pregherei 1’ Cfficio centrale di abban-
donare questa pena pecuniaria, che non do-
vrebbe essere nemmeno oggetto di discussione.

Finalmente ho da fare una osservazione che
si riferisce alla fine dell'ultimo capoverso in
cui ¢ detto: «l'inquilino non potrd essere co-
stretto in ogni caso a lasciare I’appartamento se
non alla data consuetudinaria degli sloggi, la
quale sia posteriore alla scadenza del termine
di sei mesi per la disdetta s,

Ora, domando, come si concilia questo con
le parole «a partire dal primo luglio 1921,
se la data di sei mesi, del lasso di tempo che
deve intercorrere dulla disdetta allo sloggio
deve essere superata dalla data posteriore,
qualera la data consuetudinaria sia superiore
a sel mesi? '

Queste sono le osservazioni che mi permetto
di fare e che sottopongo al scnno dell'Ufficio
" centrale e del ministro, sperando che mi diano
dei chiarimenti per tranquillare la mia co-
scienza.

FERA, ministro delln giustizia e degli af
Jari di culto. Domando: di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FERA, ministro della giustizia e degli affari
di culto. To, prima che si protragga la discus-
sione del Scnato su questo tema, debbo dichia-
rare che il Governo non ha avuto la possibi-
Jlitd di considerare attentamente 1'ultima for-
mula dell’articolo 11, della quale ho avuto
definitiva notizia soltanto da pochi minuti.

Ho gia fatto presente all’Ufficio centrale che
meatre il Governo & disposto a non ostacolare
Vattivita di emenda delle disposizioni del testo
ministeriale che intenda svolgere I'Ufficio cen-
trale & perd costretto a fare le sue riserve
sulle singole correzioni che vengono suggerite.

Ora, in contemplazione anche della nostra
ulteriore responsabilith, debbo osservare che
con la nuova formula dell’articolo 11 si sposta,
a mio avviso, completamente la situazione cosi
come era prevista dall’articolo 11 del vecchio
testo.

La situazione era questa: avevamo da un
l1ato Y'inquilino in possesso della sua abitazione
e col diritto di avere la proroga: dall’altro il
proprietario che non poteva opporsi alla pro-
roga stessa a meno che non dimostrasse di

160 '

avere necessith di occupare la casa per abita-
zione propria o di esservi speciali e gravi cir-
costanze lc quali giustificassero la sua opposi-
zione e tra queste andavano annoverati i mu-
tamenti nella costituzione della sua famiglia
e della sua attivita professiona-le e il peggio-

ramento delle sue condizioni economiche. Que- *

sto articolo 11, come & stato ricordato dall’ono-

revole Cagnetta e da altri oratori, si ricollegava

poi alle disposizioni incluse sullo stesso argo-
mento dei precedenti decreti. Basta porre
mente, per convincersene, alla formula adot-
tata nell’art. 3 del decreto 27 marzo 1919, n. 320,
e a quella dell’articolo 2 del decreto 24 aprile
1919, n. 618, contenente disposizioni sugli affitti
e le pigioni delle case di abitazione in Roma.
In proposito, anzi, era sorta Ia questione, che
¢ stata qui sollevata dal senatore Cngnetta e

dal senatore Pozzo, se le dette disposizioni pre-.

cedenti dovessero ancora, specialmente quelle
per la citth di Roma, ritenersi in vigore; que-
stione che pud essere risoluta separatamente o
per la quale mi riservo di pronunziarmi quando
sari riproposta.

Ora col nuovo testo dell'art. 11 la situa-
zione viene ad essere profondamente mutata:
plirche si badi anche soltanto alle prime pa-
role della nuova redazione: «A partire dal
1° luglio 1921, il proprietario, ece. ». Non si
potrd negare la fondatezza del mio rilievo.

Di fronte a tale sostanziale mutamento dclla
vecchia disposizione e coerentemente alle ri-
serve che ho fatto innanzi all’Ufficio centrale,

io mi permetto di chiedere agli onorevoli se-.

patori la sospensiva della discussione sull’arti-
colo 11.

Noi potremo meglio procedere nei nostri la-
vori passando all’esame di altri articoli dove
g'incontrano minori difficoltd; e quanto alla
discussione sull’articolo 11 la rlprenderemo
dopo.

Cos! 8i potra pure vedere se sia possibile
elaborare una nuova formula, mediante oppor-
tuni accordi con I’ Ufficio centrale ed intanto
sl evitera il danno di attardarsi in uuna discus-
sione che, cosl come possiamo farla, non por-
terebbe ad alcuna conclusione.

PRESIDEN" I\E L’onorevole mlmbtro guarda-_
Silgllll ha proposto la sospensiva sull’art. 11,

La pongo ai voti.

b}
v
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Chi I'approva & pregato di alzarsi.
(E approvata).

Art. 12,

Il locatore che crede aver ragione per opporsi
alla proroga, deve, a pena di decadenza, darne
avviso al conduttore, con lettera raccomandata
nei termini dell’art. 10.

Ove entro dieci giorni V'inquilino non abbia
con oguale formalitd accettata la cessione della
locazione, il locatore deve, & pena di decadcnza,
non oltre i successivi dieci giorni, convenire
I'inguilino in giudizio dinanzi all’autorita giu-
diziaria competente, fermi i benefici fiscali
stabiliti, per le Coinmissioni arbitrali soppresse
in virtd del seguente articolo, dai decreti luo-
gotenenziali 8 marzo 1917, n. 403, 30 dicembre
1917, n. 2046 e 31 agosto 1918, n. 1076,

EINAUDI, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

EINAUDI, relalore. Su questo articolo 12,
devo dichiarare che I'Ufficio centrale torna alla
formula dél progetto del Governo, abbando-
nando la sua perché & parso, dopo le dichia-
razioni del ministro guardasigilli, che fosse pin
opportuno mantenere la competenza del pre-
tore nel cui territorio trovasi 'alloggio locato.
E una maggiore semplificazione. Anche i be-
nefici fiscali furono abbandonati in quanto che
erano una novitd in questo sistema di legge,
per il quale si vuol ritornare gradatamente al-
T'ordinamento comune.

ROTA. Domando di parlare, ‘

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROTA. Debbo fare ui’osservazione all’Ufficio
centrale: laddove si parla di autorith giudiziaria,
sarebbe bene parlare di pretore. Anzitutto per-
chd i giudizi avanti il pretore sono pil spicci
che non davanti al tribunale. In secondo luogo,
queste controversie sono analoghe a quelle del-
I'articolo 82 del codice di procedura civile che
sono appunto di competenza speciale del pre-
tore. Faccio questa osservazione perché si veda
se & possibile sostituire alle parole «autoriti
giudiziaria », il « pretore », : r.

FERA, ministro della giustizia e degli af-
fari di culto. Ma questo & gia detto!

ROTA. Io chiedo che questo sia detto non
solo qui, ma anche in altri casi.

1061

PRESIDENTE. L’Ufficio centrale propone
ehe per questo art. 12 ai ritorni al testo del
Ministero che ¢ il seguente:

Art. 12,

11 locatore che crede aver ragione per opporsi
alla proroga, deve, a pena di decadenza, darne
avviso al conduttore, con lettera raccomandata
nei termini dell’art. 10. '

Ove ehtru dieci giorni 1'inquilino non abbia
accettata la cessazione della locazione, il loca-
tore deve, & pena di decadenza, non oltre i suc-
cessivi dieci giorni, convenire I'inquilino in
giudizio davanti il pretore nel cui territorio
trovasi l'alloggio locato.

Chi approva questo articolo & pregato ’di al-
zarsi. . v :
(E, approvato).

Dopo Particolo 12 vi sono due articoli ag-
gluntivi presentati dal senatore Spirito.

- Prego il senatore, segretario Pellerano di
darne lettura.

. PELLERANO, segretario, legze: *

Art. 12 bis.

Per tutti gli effetti dei precedenti articoli 10
e 12, nei comuni in cui Pepoca consuetudinaria
per le proroghe e per le disdette per I'anno 1921
si trovi gia decorsa all'entrata in vigore della
presente legge, il detto termine consuetudinario
s’intenderd prorogato, per una volta sola, fino
ad otto giorni per il locatario a partire dalla
pubblicazione della prescnte legge nella Gaz-
zetta Ufficiale del Regno, e per altri otto giorni
succossivi per il locatore,

All'inquilino spetta poi un secondo termine
di otto giorni successivi per sperimentare la
facolts a lui derivante dal secondo comma del-
Yart. 12,

Art. 12 ter,

In tutti i casi in cui in virta di questa legge
il locatore pu¢ chiedere un aumento della pi-
gione, detto aumento dovra essere domandato
mercé lettera raccomandata all’inquilino non
oltre il termine consuetudinario per il rinnovo
e la disdetta degli affitti; e cosl per ogni anno
successivo fino al termine della locazione. "

"I;"
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PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il se-
natore Spirito per svolgere questi due emen-,
damenti.

SPIRITO. Io non ho bisogno di spendere
" troppe parole per spiegare i1 concetto di questi

due emendamenti; concetto che e gid ev1dente
per se stesso.

La prima disposizione tende ad eliminare
una lacuna. Questo dccreto-legge, cheil Par-
lamento deve convertire in legge, ha la data del
18 aprile 1920, e viene in discussione parecchi
mesi dopo. Intanto ¢ avvenuto che il tempo
consuetudinario per la rinnovazione o la di-
sdetta degli affitti in alcune citth & gia de-
corso, Per esempio Napoli si trova in quaste
condizioni e, secondo ho appreso dall’onorevole
collega Dallolio, anche Bologna. '

Or se si lasciasse invariato 'articolo, le citta

- che per quest’anno hanno visto gia passare il

termine consuetudinario, non sarebbero com-

prese in questa disposizione,
Con eguale brevita illustrerb il secondo emen-
" damento. .

L'’articolo da me proposto serve a determi-
nare in quale epoca il locatore debba chiedere
Yaumento; questa proposta viene ad eliminare
parecchie controversije che potrebbero sorgere,
stabilendo che il locatore nell'occasions di
rinnovazione dell’affitto debba, nel termine
consuetudinario, dire e dichiarare se vuole au-
mento del canone, @ in quale misura.

Se egli non lo fa - a mio giudizio - egli si
intende decaduto dal dritto di pretendere un
aumento di pigione per quell’annata.

Nell’anno successivo dovra ripetersi il me-

" desimo procedimento, e cosi di seguito.

Queste sono le ragioni dei miei emendamenti,
che in sostanza non sono che un chiarimento
e una precisione maggiore per la migliore at-
tuazione della legge; e mi auguro che saranno
accettati dall’Cfficio centrale e dal Governo.

POLACCO. Prego si dica «rinnovazione»
invece di «rinnovo-.

SPIRITO. Sta bene,

EINAUDI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

EINAUDI, relatore. L' Ufficio centrale non
ha difficoltd di accettare 'art, 12 bis in quanto
che esso costituisce chiarimenti che erano ne-
cessari alla legge; ma avendo adesso letto la
formula dell’art. 12 fer, I'Ufficio centrale & in
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dubbio intorno alla necessita di questo articolo
inquantoché tutti gli aumenti nelle pigioni sono
aumenti automatici che sono portati dalla stessa
legge. -

Non occorre che ci sia avviso da parte del
proprietario; -questo non farebber che compli-
care le cose e richiederebbe un’ inutile corri-
spondenza,. '

Dal momento che gli aumenti souno stati sta-
biliti per legge, che necessitd ¢’¢ di far pas-
seggiare lcttere raccomandate per stabilire un
aumento stabilito dalla legge? Una volta che
la rinnovazione & stata accordata, si mtende
accordata a queste condizioni.

SPIRITO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta, ,

" SPIRITO. L’osservazione che mi viene oggi
dal relatore, ieri non mi sarebbe stata fatta.
La mia proposta si riferisce oggettivamente
agli articoli 2, 4 e 5 nei quali, mentre & detto
che automaticamente si prorogano gli affitti,
non & detto che altrettanto automaticamente si
verifica I'aumento dolle pigioni.

I1 proprietario, cost & scritto nel testo dei
mentovati articoli, pué chiedere 1'aumento; &
una facoltd che gli & conferita, e se trattasi di
una facoltd, dovete stabilire quando egli deve
esercitarla, altrime:ti sl dovrebbero modificare
gli articoli gia votati. Insomma & necessario per
la chiarezza e praticitd dolla legge di deter-
minare quando e come debbano richiedersi gli
aumenti; e se restano gli articoli 2, 4 e 5, per
intrinseca necessita, ed a complemento dei me-
desimi, deve accogliersi la mia proposta che
aggiunge quello che manca nei citati articoli,
Io insisto percié nelle mie proposte,

ALESSIO. Domando di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALESSIO, ministro dellindustria e del coimn-
mercio. Mi pare che I'Ufficio centrale potrebbe
accettare la proposta dell’onorevole Spirito,
perché egli si riferisce ad una facoltd del pro-
prietario di poter chiedere gli aumenti. Potrebbe
darsi che vi fossero fatti diversi che determi-
nassero il proprietario a non chiedere 1'aumento.
Se chiede 'aumento & giusto che sia stabihto
un termine.

EINAUDI, relalore. Anche I'Ufficio centrale
allora non_ si oppone.

PRESIDENTE., Pongo ai voti I'articolo 12 bis
proposto dall’onorevole Spirito e accettato dal-



Atti Parlamentari

L~ 3213 —

Senato del Regno

—

——

LRGISLATURA XXV — 1% BESSIONE 1919-21 -— DISCUSSIONI — TORNATA DEL 18 FEBBRAIO 1921

I'Ufficio centrale e dal ministro. Chi l'approva

é pregato di alzarsi.
(Approvato).
Pongo ai voti anche l'articolo 12 fer pro-

posto e accettato dall’ Ufficio centrale e dal mi-

nistro. Chi l'approva & pregato di alzarsi.
(Approvato).

]

Art. 13.

Dalla entrata in vigore del presente decreto-
legge, le Commissioni arbitrali istituite con
Y'art. 3 del decreto luogotenenziale 8 marzo 1917,
n. 403, cessano di esercitare le funzioni ad esse
conferite dal predetto decreto e dal successivo
decreto Iuogotenenziale 30 dicembre 1917, nu-
mero 2046, o da ogni altra disposizione finora
vigente, rimanendo ferma la loro competenza
soltanto per la decisione delle controversie pen-
denti.

MORTARA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MORTARA. Prego I'Ufficio centrale di con-
siderare se non fosse il caso di modificare lie-
vemente le prime parole dell’articolo.

Adesso non sl convalida il decreto-legge tal
quale come & stato pubblicato, si trasforma in
una.legge nuova, Questo articolo senza dubhio
io credo sarad approvato anche per la ragione
che ormai & un anno che le commissioni arbi-
trali non fuozionano pin e § loro giudizi sono
stati attribuiti al Pretore., Ma dire in un arti-
colo che farad parte di una legge nuova: «dal
giorno dell’entrata in vigore del presente de-
creto cessano » ecc. ecc., non mi pare che sia
pid in armonia colla situazione che si & andata
formando. Si dovrebbe dire che dal giorno in cui
entrd in vigore il decreto-legge & cessata la
giurisdizione delle Commissioni arbitrali e la
loro funzione & trasferita al Pretore. Non for-
mulo io lemendamento, perché I'UCfficio cen-
trale, se crede di accettarlo, potra formulario
anche pid esattamente.

PRESIDENTE. Questo risulta anche da quello
che si & gid detto. Il riferimengo & giusto.

Chiedo al ministro e al relatore se accettano
1a modiflcazione proposta dal scnatore Mortara.

ALESSIO, wministro dellindustria e d(l COM-
mercio. L’ accetto.

EINAUDI, relatore. L’ Ufficio centrale 1'ac-
cotta.,

Biscusstunt, f. 429

10

. Pongo ai voti l'articolo 13 con questa modi-
ficazione e cio¢ che alle parole: «dajl'entrata
in vigore del presente decreto legges si so-
stituiscano le¢  altre < dalla data del 2 mag-
gio 1920».
Chi l'approva & pregato di alzarsi.
(Approvato).

Art. 14.

Le disposizioni dei precedenti articoli si ap-
plicano anche ai subaffitti ed affitti di appar-
tamenti e camere mobiliate, subordinatamente,
perd, quanto ai subaffitti, al contratto esistente
fra il locatore ed il suo diretto conduttore.

{Approvato).

Art, 15.

Gli inguilini smobilitati che g, "Yono dei van-
tagyi loro conferiti dal Regio decreto del 15 ago-
sto 1919, n. 1410, potranmno, se le loro famiglie

‘hanno percepito il sussidio governativo, sce-

gliere fra abbuono delle quote di affitto non
corrisposte durante il servizio militare, e an- ’
cora dovute per il periodo posteriore al 1 no-
vembre 1920 rinunziando alle misure di favore
stabilile dall'articolo b del su citato ' decrato,
ovvero il mantenimento di queste misure di
favore, con l'obbligo di paoa.re le quote arre-
trate di affitto.

(Approvato).

Art. 16, )

Se una amministrazione comunale concede
permessi di sopraclevazione di case abitate da
inquilini i quali godono del diritto di proroga
sancito dai precedenti e dil presente decreto,
pud contemporaneamente, qualora riconosca
Yesistenza di un interesse prevalente della col-
lettivith a nuove costruzioni, abbreviare i ter-
mini della proroga di quelle locazioni che ne-
cessariamente occorra rescindere per la esecu-
zione dei lavori, Deve perd”sempre essere la-
sciato un periodo minimeo di sci mesi dalla data
della concessione del permeaso.

Simile facolta compete al comune anche
quando i locali da liberare siano destinati ad
uso di alberghi; salvo provvedere, se ne sia
riconosciuta la pubblica utilita, a trasferire il
vincolo della destinazione ad uso di albergo
dall’ediflcio attualinente occupato ad alironuovo
appositamente costruito, il quale offra ai fore-
stierl analogle conodifa,

9 \1[ .

[
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PRESIDENTE. A questo articolo 16 1'onore-
vole senatore Scalori ha proposto un emenda-
mento, secondo il quale al primo comma si
dovrebbe sostituire il seguente:

« e un'Amministrazione Comunale concede
permessi di sopraelevazione, ampliamento o tra-
sformazione di case, lo quali percid possano di-

_sporre di un maggior numecro di locali di abi-

tazione, dovra contemporaneamente, qualora
riconosca l'esistenza di un interesse prevalente
della collettivith, abbreviare i termini della
proroga delle locazioni, sanciti dai precedenti
e dal presente decreto, in favore degli inquilini
di dette case, locazioni che necessariamente oc-
. corre rescindere per la esccuzione dei lavori ».

EINAUDI, 1ela{o;ﬂ Domando di parlare.

PRLQIDR)';I‘ Ne ha facolta. :

EINAUDI, &atore L'Ufficio centrale accetta
I'emnendamento dell’onorevole senatore Scalori,
dal momeuto che esso non fa che chiarir me-
glio il concetto del decreto del 18 aprile 1920,
che aveva parlato soltanto di sopra elevazioni,
mentre il senatore Scalori aggiunge anche il
caso dell’ampliamento e della trasformazione
di case, mercé le quali si possa disporre di un
maggior numero di locali per abitazione. E
yuesto appunto lo scopo per cui era stato det-
tato I'articolo 16, e ciod di consentire la pro-
duzione di un maggior numero di camere.
Sewmbra percio all'Ufficio centrale che l'emen-
damento dell’onorevole senatore Sca.lon possa
essere accettato.

Ad ogni modo_indipendentemente da questo
emendamonto, converrd che sia modificato un
successivo articolo, in quanto che la condizione

- delle case sopra elevate e trasformate non dif-
. ferisce in nulla, per guanto riguarda la sopra
elevazione e trasformazione dalle case nuove
costruite dopo la data del 28 marzo 1919 ac
cennata all’articolo 18. Se le disposizioni della
prescnto legge non si applicano alle case di-
chiarate abitabili dopo il 28 marzo 1919, le
quali restano percid libere dit ogni vineolo di
proroga e limitazione di pigione & evidente che
non debbano del pari applicamsi alle parti di
. ¢ase sopra elevate e trasformate.

SCALORL Domando di parlare.

PRESIDENTFE. Ne ha facolta.

SCALORI. Avendo I'Ufticio centrale accettato

il mio emendamento, sc oppoasizioni non si
fannn da altre parti, ringrazio I'Ufficio centrale
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e risparinio a me, e sopratutto alla pazienza
del Senato, lo svelgimento della mia proposta,
CANNAVINA. Domando di parlare. '

PRESIDIINTE, Ne ha facolta,

CANXNAVINA, Desidererei un semplice chia-
rimento dall'Ufficio centrule.
~ In questo articolo & previsto il ¢aso della re-
scissione della proroga qualora sia consentita
dall’autorith comunale la sopra elevazione del-
Uedificio, il che presuppone la esistenza di re-
golamenti locali che disciplinino la materia
della sopraelevazione delle vase. Ma se vi ha
comuni (e ve ne sono numerosissimi) dove di
questi regolamenti non vi & traccia, ed il pro-
prietario vorrd sopraelevare la sua casa, cgli
avrad o non avra tigualmente il diritto di ab-
breviare la proroga per poter innalzare la sua
fabbrica? E questo il dubbio che io presento
all'Ufficic centrale, perché si chiarisca bene
che la facoltd, concessa ai proprietari dei co-
muni ove la sopraelevazione & subordinata al
permesso dell’autoritd comunale, & ugualmente
concessa ai proprietari di tutti gli altri comuni
che vogliano sopraclevare. In tal caso perd biso-
gnerd determinare qual’é Tautoritd che avrd
competenza ad abhreviare la proroga, giacché
tale autorith con la disposizione in esame &
determinata nell’ipotesi di comuni ove esistouo
regolamenti’ comunali limitanti la facoltd di
sopraelevazione, ma non sarebbe determinata
nell’altro caso, che ho avuto l'onore di pro-
spettare.

POZZO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

POZZO. Intendevo sottoporre al Senato due
osservazioni: nella prima sono staio prevenuto
dal mio amico senatore Cannavina, col quale
sono piennmente d’accordo. Vi sono infatti molti
comuni in cui non esistono regolamenti edilizi,
e non occorre nessun permesso dell’ammint-
strazione comnunale per fabbricare; 'articolo 19
adunque non dispone per questi casi.

In secondo luogo desideravo far presente al
Senato c¢he mi sembra pericoloso, specinlmente
nei piccoli comuni, attribuire all’amministra-
zione comunale la facolid di liberare le case
dai vincoli di proroga allorché necessiti fare
sopra elevazioni, aggiunte o trasformazionj. E
prudente affidare questa facoltd alle ammini-
strazioni comunali ? Noi sappiamo guanto esse
s'ano inquinate dai partiti e dalle fazioni, e

?
..
-
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come in conclusione non presentino alcuna ga-
_ ranzia di imparzialit4 e di giustizia.

D’altra parte, siccome le nuove costruzioni
devono essere in ogni modo incoraggiate ed
agevolate, si tratti di sopra elevazioni, o di
aggiunte, o di trasformazioni utili, special-
mente se con esse si venga ad aumentare il
numero dei locali di abitazione, cosl sottopongo
agli onorevoli ministri e all'Ufficio centrale la
proposta di sostituire all’amministrazione co-
munale un’autorild che offra migliori garanzie,
Io suggerirei il prefetto. (Comimenti), Non so
perché i prefetti suscitino tante diffidenze! Se
non vi piace il prefetto, proporrei I'ingegnere
capo del Genio civile. N

Non dico il commissario degli allogb), percho
qui, in Senato, I'aria non mi sembra salubre
per questo ibrido funzionario. Certamente l'am-
ministrazione comunale non & quella che offre
migliori garanzie, e percidé deve, a mio av-
viso, essere esclusa; si tratta dunque di sosti-
tuire un’altra autoritd, Io ho accennato al pre-
fetto, all’'ingegnere capo del genio civile, e, se
sard tenuto in vita, anche al comwmissario degli
alloggi; ché, se niuno vi piace, mi rimetto al-
I'Ufflcio centrale e al Governo perché dicano
essi quale altra autorita potrebbe sostituire
I'amministrazione comunale.

. EINAUDI, relafore. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

EINAUDI, relatore. Certamente le osserva-
zioni che sono state fatte hanno importanza;
tuttavia credo sia opportuno mantenersi fermi
al testo dell’art. 16, inquantoché anche nel casi
in cui in un dato comune non vi sia regola-
mento edilizio, occorre pur sempre chiedere
V'autorizzazione all’autorith comunale; si pro-
cederid dunque al difuori del regolamento, ma
I’ autorizzazione dell’ autorith comunale " biso-
gnera sempre richiederla.

Mi pare che I'amministrazione (,omunu.le sia
la meglio indicata, perch¢ sta sul luogo; se
dobbiamo ricorrere al prefetto, nulla si potra
mai otterere. e

Noi saremmo ben lieti se c¢i fosse suggerita
qualche autoritd che fosse piu adatta di quella
del prefetto, che & la meno adatta. L’ammini-
strazione comunale, per quanto sia partigiana,
deve rendersi conto se esista l'interesse gene-
rale e prevalente e se, mercé una trasforma-
zione di case, si possa disporre di un maggior

4 np

numero di abitazioni. Per tutto questo non oc-
corre che preesista un rcgolamento, in quanto
che basta che l'autoritd verifichi cho esistono
quelle determinate condizioni, che giustificano
la trasformazione e la sopraelevazione.

L'Cfficio centrale si mantiene quindi fermo
al testo presentato dall’onorevole senatore Sca-
lori.

CAI\‘JAVINA Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CANNAVINA. Resti pure I'autorita comunale
in tutti i casi; ma chi emetterd il provvedi-
mento? la Giunta o il Consiglio comunale ?
cid importa chiarire in qualche modo e deter-
minare per eliminare difficoltd e lungaggini,

EINAUDI, »relaéore. Domande di parlale

PRESIDENTD Ne ha facolta.

EINAUDI, relatore. L' Ufficio cenirale ac-
cetta la proposta dell’onorevole Cannavina per-
ché dopo le parole » Se un’amministrazione ck-
munale » si mettano le altrs < con doeliberazione
di Giunta».

PRESIDENTE, Domando all’onorevole mini-
stro se accetta l'aggiunta propouta dal senatore
Cannavina.

FERA\, ministro della giustizia e deﬂt af-
fari di culto. Accetto. :

PRESIDENTE. Pongo allora ai voli anzitutto
I'emendamento del senatore Scalori.

Chi lo approva é pregato di al/nrsx

{Approvato).

Pongo ora ai voli 1’intiero art. 16 con
I’ emendamento del senatore Scalori e con
l'aggiunta proposta dal senatore Cannavina e
accettata dall’ Ufficio centrale e dal Governo
e cioé¢ dopo le parole « amministrazione co-
munale » aggiungere «con deliberazione di
Giunta », :

- Chi lo approva & pregato di alzarsi,

{Approvato).

Art. 17.

La proroga obbligatoria stabilita nell’arti-
colo 4del decreto luogotenenziale 11agosto 1918,
n. 1076, per I'affitto dei locali per esercizio di
alberghi e loro dipendenze, cessa di aver vigore
col 31 ottobre 1920 o con la scadenza consue-
tudinaria di tali contratti posteriore a questa
data, o anche anteriores se cade nei mesi di
setterobre o ottobre.

A 'll.
.. ','
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Alla stessa data del 31 ottobre 1920 cessa la
. facolth consentita dall’art. 1 del decreto luogo-
~tenenziale 3 gennaio 1918, n. 12, ai conduttori
di locali per esercizio di albergo e loro dipen-
denze, di pagare il 50 per cento delle pigioni
correnti, iniziandosi dalla data medesima il
quinquennio loro assegnate per il soddisfaci-
mento delle rate di affitto non pagate.
Restano ferme le disposizioni del Regio de-
creto-legge 4 gennaio 1920, n. 1, relative agli
edifici destinati ad uso di albergo.-
(Approvato).

EINAUDI, relatore. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolt. .

EINAUDI, relalore. To pregherei che la di-
scussione dell’'art, 18 fosse sospesa, perché esso
- & cos) strettamente unito con l'art. 11, di cui
il guardasigilli ha chiesta la sospensione, che
non & possibile discuterli separatamente.

PRESIDENTE. Domando all’'onorevole guar-
dasigilli 8e accetta questa proposta di rinvio.

FERA, ministro della giustizia ¢ degli af-
fari di cullo, Accetto,

PRESIDENTE. Pongo allora ai voti la pro-
posta di rinvio della discussione dell’art. 18, a
cui si & associato I'onorevole ministro guarda-
sigilli. '

Chi approva quecsta proposta & pregato di
alzarsi.

(Approvato).

Art. 19,

Ferma rimanendo la scadenza contrattuale,
gli aumenti di pigione portati dagli articoti 1,
3,5 e 6 della presente legge si applicano anche
alle case a qualunque uso destinate, la cui lo-
cazione dipende da un contratto in corso avente
data certa anteriore al 1° gennaio 1918 ¢ con
wcadenza posteriore al 30 giugno 1921. Questa
disposizione si applica anche ai locali adibiti
ad uso di commercio, industria e professione.

L’ aumento del canone non potra prendere
inizio se non dopo sel mesi dalla data della re-
lativa richiesta del proprietario da farsi per
- lettera raccomandata. 11 conduttore, ove non
intenda di accettare 'anmento, ha sempre fa-
coltd di chiedere lo scioglimento del contratto
alla data consuetudinaria pin vicina.

Pcr le case d abitazione i contratti con-
chiusi e rinnovati con data certa non anteriore
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al 1¢ gennaio 1918 e non posteriore al 13 dicem-
bre 1920 restano regolati a tenore delle conven-
zioni liberamente consentite dalle parti con-
tracnti. ‘ .

Per { contratti relativi a case di abitazione
consensualmente rinnovati tra il locatore ed il
vecchio inquilino con data certa posteriore al
15 dicembre 1920 la pigione convenuta sar ri-
dotta entro i limiti stabilitl dalla presente legge.

Tuttavia la pigione rimarra stabilita nella
cifra convenuta, ove ln locazione sia stata rin-
novata per un termine eccedente il 30 giugno
1920. :

I contratti stipulati fra il locatore ed i terzi
con data certa anteriore al 15 dicembre 1920
e relativi alle case di abitazione contemplate
nell’art. 1 della presente legge hanno efficacia
anche di fronte all’inquilino.

PRESIDENTE, Il senatere Rota ha proposto
a questo articolo il seguente emendamento:
nel testo concordato tra I' Cfficio centrale ed il
Gaverno dopo lo parole « Ferma rimanendo la
scadenza contrattuale » aggiungere le seguenti:
« Quando sia posteriors al 30 giugno 1924 .».

Ha facolth di parlare Yonorevole Rota per
svolgere il suo emendamento,

ROTA. Spiegherd in due parcle le ragioni
della mia proposta. L’aggiunta dopo le parolo
« Ferma ritnanendo la scadenza contrattuale »
delle alire < quando sia posteriore al 30 giu-
gno 1924 » & determinala da questa conside-
razione,

Sc uno ha un contratto il quale viene a sca-
dere prima del 32 giugno 1924, egli ha da
questa legge tuttl gli oneri e non ne trae nes-
sun vantaggio perché non pud pid fruire delle
proroghe.

Se noi invece accettiamo la dizione « quando
sia postcriore al 30 giugno 1924 » si ovviera
8 questo inconveniente. Quindi io pregherei
I'Ufficio centrale, il quale credo non avra nes-
suna difficolta a farlo, di accettare questa ag-
giunta. L

PRESIDENTE. Domando all’ Ufticio centrale
se acoetta questa aggiunta.

EINAUDI, relatore. L' Cfficio centrale ac-
cetta. ' : :

PRESIDENTE., Chiedo all'onorevole ministr
guardasigilli se accetta anch’egli I’ aggiunta
proposta dal senatore Rota. '
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FERA, minisiro della giustizia e degli af-
fari di culfo. Accetto.

PRESIDENTE. Pongo ai voti I’'emendamento
del senatore Rota accettato dall Ufficio centrale
e dal Governo.

Chi ’'approva & pregato di alzarsi.

(approvato). .

Ora viene |’ emendamento del senatore Mag-
giorino Ferraris cosi concepito:

« Ferma rimanendo la scadenza contrattuale
gli aumenti iniziali e costanti di pigione, portati
dalla presente legge, si applicano anche alle
case, a qualunque uso destinate, la cui locazione
dipenda da un contratto in corso, avente data
certa, anteriore al 1° gennaio 1918 e con sca-
denza posteriore 1l 30 giugno 1921. Gli aumenti
annuali, progressivi, di cui agli articoli prece-
denti, si applicano solo in ragione del periodo di
proroga dell’affitto portato dalla presente legge
al di 14 dclla scadenza contrattuale, Questa di-
sposizione si applica anche ai locali adibiti ad
uso di commercio, industria e professione ».

1la facoltA di parlare il senatore Ferraris
Maggiorino per svolgere il suo emeundamento.

FERRARLS MAGGIORINO. Mi consenta il
Senato di chiarire bene questo punto compli-
- cato del discgno di legge. Abbiamo anzitutto
due articoli 19 che non souo sostitutivi l'uno
dell’ altro, perché nulla hanno di comune e
regolano materie diverse. Ora, il primo art. 19
secondo me, & caduto e quindi bisogna consi-
derarlo come soppresso, il sacondo art. 19, pro-
posto dull'Ufficio centrale, & quello che occorre
esaminare; quvsto articolo non é né una ag-
‘giunta né un emondamento, &, oserei dire, un
nuovo titolo di legge che regola una parte
nuova di affitti che non & contemplata negli
articoli precedenti; regola i contratti aventi
data anteriore al 1° gennaio 1918. La legge ha
diviso improvvisamente con questo articolo, di
cui non vi era traccia nella prima relazionse,
i fitti in due grandi categorie: quelli con data
anteriore al 1° gennaio 1918 e quelli con data
posteriore. I contratti di data posteriore il pro-
getto 1i rispetta ¢ non porta aumenti, per
i contratti con data anteriore, fossero anche
del 31 dicembre 1917, siamo passati attraverso
tre fasi diverse. '

Avevamo, prima, 1a proposta del Ministero che
rispettava 1 contratti come scadenza e come
fitti: A questa proposta 'Ufficio centrale ne ha
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sostituita un’altra che invece di trovar posto
in questo decreto-legge, trova posto nell’arti-
colo 20 bis aggiunto...

EINAUDI, relalore. Questo & soppresso.

FERRARIS MAGGIORINO. Non c'¢ alcun
emendamento che dica che & soppresso, ma,
proponendosi oggi un articolo opposto, ¢ evi-
dente che quello deve essere soppresso. Io esa-
mino le tre diverse fasi attraverso le quali é
passata questa questione, e siccome la materia
¢ algebrica, se mi sbaglio, mi corregga pure
I’onor. relatore che non mi fard dispiacere.

Dunque avevamo una prima proposta del
Governo alla quale 1'Ufficio centrale ne ha so-
stituita una sua. L'Ufficio centrale suppone che
questi contratti che sono anteriori al 1918 pos-
sono provenire da un errore da parte del pro-
prictario nel valutare il corso futuro della mo-
neta e, nei casi di manifesto errore, consente

‘al proprietario un compenso. Per parte mia di-

chiaro nettamente che in tema di contratti an-
tichi ho semapre ritenuto e ritengo che il pro-
prietario posea, in equithd, avere un ragione-
vole aumento di fitto, non fosse altro per I'au-
meonto delle imposte che ha sublio. L'Ufficio
centrale nell’ art. 20-bis aggiunto proponeva
che il Commissario, su parere conforme della
Commissione consultiva, potesse accordare al
proprietario un aumento di fitto. La Commis-
sione esamind, a pagina 18 e 19 della dotta
relazione, se si dovevano applicare anche in
questo caso tutti gli aumenti di fittq, portati
dalla legze. Ma respinse questa proposta e, sic-
come questa proposta & venuta invece in terza
edizioue ,mi permetta il Senato di citare le pa-
role stcsse della relazione dove si dice che col-
pire l'inquilino che ha un contratto in corso .
con gli stessi oneri <sembré non fosse compa-
tibile con l'economia del decreto ». Sf dovette
percié escludere la possibilith che ai canoni
stipulati si applicasse altres! 'aumento portato
dall’articolo 19 aggiunto. Invece, nella terza
proposta, I'Ufficio centrale pone a carico degli
inquilini, con contratti anteriori al 1° gennaio
1918, tutte le varie specie di aumenti e tiene
ferma solo la scadenza del contratto, 8e quindi
la posizione giuridica & esatta, quella, che ho
cercato di comprendere attraverso questi di-
versi articoli, ¢ la seguente: un inquilino ha
il contratto fatto prima del 1918 che quindi
pud andare filno al 1922 ed oltre; in genore .
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nell’alta Italia i contratti si fanno per sei o
per nove anni ed i contratti fatti nel 1916 e
1917 sono tuttora in vigore e lo saranno al
prossimo luglio. Fino allora questi inquilini de-
vono pagare 'aumento iniziale, che io pure
accetto per dare un compenso alle maggiori
imposte, ma devono pagare anche, a me pare,
I'aumento annuale del trenta per cento o venti
per cento, guello che sara,

Ora questa disposizione, per servirmi del pen-
siero del relatore, parmi vada contro l’intera
economia della legge. Che cosa essa si propone?
La legge & di proroga dal 1921 al 1924 degli
affitti in genere. Allora I'Ufficio centrale dice:
«in compeuso del diritto che 1'inquilino ac-
quista- di restare nell’appartamento, paga un
aumento di fitto al proprietario ». Ma l'inquilino,
che ba il suo contratto in cerso, non ottiene
niente dal proprietario, non resta nella casa
ver la proroga legale e per il favore del legi-
slatore; egli vi resta perché ha firmato libera-
mente un contratto come lo ha firmato il pro-
prietario. Quindi, salvo quella indennitd che si
vuol dare al proprietario, 8 che non era rico-
nosciuta nel primo progetto del Governo, ¢ evi-
dente che cessa la ragione di un corrispettivo
annuale, Chi sta in casa perché ha un contratto
di affitto, vi sta in base al suo diritto, e questo
contratto e diritto deve essere, a mio avviso,
rispettato.

Che cosa 8i & prcposto dall' Ufficio centrale?
Di ritomare alla libertd delle contrattazioni.
Ma qui noj abbiamo la pil perfetta liberta di
contrattazione; abbiamo proprietari e inquilini

“che nel 1916-17 hanno fatto dei contratti di
atfitto, tenendo conto delle condizioni del mo-
mento, e la logge invece di rafforzare quella
liberta di contrattazione, la distrugge.

Desidero esser breve, e per quanto il pro-
blema dcelle case mi attirasse, non ho parlato
né nella discussione genecrale né augli articoli,
per facilitare il compito difficile ed improbo
del Governo, dell’ Ufficio centrale e del Senato;
ma qui siamo di fronte, non solo a un vero caso

~ di equith, ma ad un caso in cui I'Ufficio cen-

trale, in piena buona fede, perché tutti possiaro
avere opinioni divergenti su questa materis,

annulia la libertd contrattuale fra inquilino e

proprietario, annulla un patto liberamente sta
bilito, va oltre i limiti dell’equit, va in parte
contro le dichiarazioni precise, esplicite di equita

e giustizia contenute nella sua relazione. Io
quindi voglio credere che si tratti di una sem-
plice 8vista, e dal Governo e dalla benevolenza
dell’ Ufficio centrale aspctto delle dichiarazioni;
eenza le quali gli inquilini d'Italia, che hanno
fatto dei contratti anteriori al gennaio 1918,
vedrebbero violato il loro.diritto.

EINAUDI, #»elatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolla.

EINAUDI, relatore. 11 senatore Maggiorino
Ferraris ha sollevato certamente una questione
della pid alta importanza, in quanto che que-
sto articelo 19 aggiunto, nei suoi primi comma
stabilisce un principio che non era contenuto
pel decreto-legge originale. Certamente il #i-
stema precedente portava a delle conseguenze
alquanto diverse in quanto the in una prima
fase questo articolo era stato introdotto nel de-
creto-legge per il Commissario degli alloggi
in quantoché si era ritenuto che i Coramissari
degli alloggi fossero gli organi pil opportuni per
poter esaminare caso per caso se fossero do-
vuti 0 non questi aumenti d’affitto anche per
le case per cui csisteva un contratto in corso.
Ma il Governo ha fatto rilevare all’Ufficio cen-
trale e questo si & persuaso della giustezza del
rilievo, che il decreto-legge sui Commissari
degli alloggi non era il luogo pil opportunoc
per una disposizione di questo gencre; perché
tale decreto aveva carattere puraments tran-
sitorio e stabiliva delle funzioni che si riferi-
vano semplicemente alla risoluzione dello con-
troversie che potcssero nascere in questa ma-
teria. Ma la disposizione dell’ar® 20-Lis era
uuna questione che investiva la materia degli
affitti e quindi era una questione che doveva
trovare il suo posto non nel decreto-legge sui
Commissari degli alloggi, ma nel decreto-legge
sugh affitti, .

Percid la questione & quella di csaminare se
questa sia una disposjzione ginsta o non giusta:
se 8i tratta di una disposizione che meriti di
esscre approvata o non.

Ora gunal’é il fondamento di questa norma
la quale & introdotta nell’art. 197 Questo: che
prima di una certa data, che 'articolo stahili-
sce al 1° gennaio 1913 (ina potrebbe essere
anche stabilito in una data diversa e piu op-
portunamente & stato rilevalo che sarebbe
quella doll’armistizio o quella pin vicina ad
es90, come il 1° gennaio 1919), le condizioni
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monetarie ed economiclie erano completamente
diverse da quelle di oggi; cosicché i contratti
fatti anteriorinente a quella data erano stai
fatti ignorando come queste condizioni dove-
‘vano venire a mutarsi per circostanze com-
pletamente estranee alle due parti contraenti,
le quali si erano immaginate di contrattare
sulla base di upna lira avente una importanza
monetaria che non ritenevano dovesse poi cam-
biare

Pertanto questo articolo 19, movendo dalla
premessa fatta, viene a ristabilire quell’equi-
librio che lo due parti originariamente ‘avevano
insieme convenuto. Se per esempio avevano
couvenuto due mila lire per una certa serie
di auni e se poi le cose sono soltanto cambiate
per cui la somma vicne ad essere diversa, al-
lora: dopo qualche oscillazione che & perfetta-
ments compatibile in una materia cosl difficile,

si ¢ venuti a concludere se & giusto per i con-
“tratti gia, rinnovati per virta di legge stabilire
certe percentuali d'aumento dei 30, 25, 20 e
15 per cento per ogni categoria d’appartamenti.
La medesina ragione che vale per questi ap-
partamenti sussiste auche per le locazioni che
dipendono da un contratto precedente a quello
della data che qui ¢ stabilita nel 1° gennaio
1918, data questa che si é riconosciuto non com-
porti una diversitd sostanziale da un caso ad
un altro. Quale regola poteva essere applicata ?
Quella di apportare a quei contratti le stesse
percentuali d’aumento degli altri rinnovati per
legge. Prima l'articolo era stato formulato di-
versamente inquantoche quella proroga di un
auno solo era di caraitere straordinario ed era
venuto & capitare li, in via puramente transi-
toria con aumenti rilevanti ritenuti da molti
eccessivi; tantoché per prudenza si era detto
di non applicarla a questi contratti ancora in
corso e dipendenti da una convenzione ante-
riore al 1° gennaio 1918, :

Ma dopo che le idee si sono chiarite, dopo
cbe altre percentuali si sono sostituite, non si
vedreble la ragione per cui quests percentuali
nou dovrebbero essere apphcate a tali con-
tratti.

Queste sono le ragioni per eui I'Ufficio cen-
trale, d’accordo col Governo & arrivato a que-
st'ultitua formulazione che a noi sembra equa
ed in hase alla quale I'Ufficio centrale non
crede di poter accogliere l'emendamento del
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senatore Maggiorino Ferraris; e non solo per
queste ragioni sostanziali ma anche per una
ragione formale. Io non ho ben capito ancora
in che cosa consista il suo emendamento. Ma
questo ha importanza trascurabile, perche la
sostanza é+che egli voleva proporre un au-
mento diverso da quello delle altre case. Io
non credo si possa applicare un aumento di-
verso da quello apphcato per le alire cate-
gorie.

FERA, minisiro della giastizia e degli af-
fari di culéo, Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FERA, ministro delld giustizia e degli af-
fart di cullo. Io vorrei semplicements fare una
domanda al senatore Maggiorino Ferraris,

L’articolo 19, come lo ha ampiamente illu-
strato-il senatore Einaudi, & stato dettato al-
lintento di regolare i contratti in corso.

Il provvedimento eccezionale era stato gia
Jpreparato per essere inserito in altro decreto
e da questo venne poi trasportato nel deoreto
di cui ora si discute.

Ora sostanaialmente, se¢ ho bene inteso il
concetto dell onorevole Maggiorino Ferraris, Ia
dlspounone proposta nel suo articolo agglun-
tivo dovrebbe sostituire.., :

FERRARIS MAGGIORINO. Il primo comma.

FERA, ministro della giustizia e degli affai
di cullo. Tutti e due gli articoli non possono
essere accolti. La proposta del senatore Fer”
raris & diversa dalle disposizioni preparate dal-
I'Ufficio centrale che Lonmderano tutti i vart
casi.

Nella prima parte dell’articolo proposto dal
senatore Ferraris si vorrebbe stabilire precisa-
mente. quanto & gihd detto nell’articolo dell'Uf-
ficio centrale e per questa parte quindi I’emen-
damento non avrebbe ragione di essere.

Prosecgue perd I'emendamento medesimo con
la seguente dizione: « gli aumenti annuali pro- .
gressivi di _cui agli articoli precedenti si ap-
plicano solo in ragione del periodo di proroga
.dell’affitto portato dalla presente legge al dila
della scadenm contrattuale s.

Questa ¢ una novita. To non so se con essa
il senatore Ferraris intenda di spetificare di-
stinguendo gli aumenti costanti da quelli gra-
duali,

FERRARIS MAGGIORINO. Si, sl,

"4



Atti Parlamentart

— 3220 —

‘»
Senato del Regno

LEGISLATURA XXV — ]2 gpadioNE 1919-21 — DISCUSSIONI

— TORNATA DFL 18 FEHBRAIO 1921

. FERA, winistro della giustizia e degli af-
fari di culfo. Se & cost, io credo che la que-
- stionse & gid risoluta dal testo concordato dal-
I'Ufticio centrale nel senso indicato dall’ono-
revole Einaudi, e ritengo che I'onorevole Fer-
raris potrcbbe ritirare la sua proposta.

FERRARIS MAGGIORINO. Ringrazio I’ouo-
revole ministro guardasigilli e sono lieto di
dirgli che egli ha perfettamente compreso I'ar-
ticolo quale da me & formulato: si tratta sem-
plicemente del 1° comma che va sostiluito al
1° comma dell'articolo 19 dell’Ufficio centrale.

Ed infatti {1 mio emendamento dice: «Al
1° comma dell’articolo’ concordato sostituire il
8eguente », Il resto dell’articolo, per quanto mi
riguarda rimane invariato.

Ringrazio pure il relatore perchd, anzitutto,
ha riconosciuto che I'interpretazione da me
data a questa difficile materia era esatta

E lo ringrazio tanto piu perché ha dlchlara.to
che l'opinione dell’Ufficio centrale é mutata e,
~ da una prima proposta che jo accetto, 'Ufficio
centrale & passato ad una seconda proposta che
mi duole di non poter accettare.

*Mi permetto di spiegare brevemente la gue-
~ stione.

Non ¢ un caso singolo, onorevole ministro,
Questa disposizione regola forse la situazione
di mezzo milione, e forse anche piy, di inqui-
lini i quali hanno contratti in corso. In Italia
abbiamo cinque milioni di inquilini ed & molto
probablle percid che ci sia un mezzo milione
ed anche pid di’ inquilini che abbiano con-
tratti in corso anteriori alla data del 1° gen-
naio 1918, data puramaente arbitraria, nel senso
buono della parola. Dunque qui si tratta di re-
golare la sorte di un grande numero di fami-
glie che hanno i lore contratti in corso e che
devono pur sapere a quali oneri dovranno sot-
tostare e per quali ragioni.

Dunque qui cf sono due aumenti. L'economia
del progetto di legge si basa sopra questi au-
menti: up' aumento iniziale ed un aumento
graduale progressivo annuale nel caso di pro-

_roga dell'affitto, L' Ufficio centrale aveva pro-
posto che a giudizio del Commissario degli
alloggi gli inquilini aventi contratto in corso,
potessero essere, in via di giustizia e di equit,
chiamati a pagare 1'aumento iniziale costante
e fisso...

EINAUDI, »elalore. No, no. Questi inquilini
dovevano pagare gli aumenti portati dal de-
creto 18 aprile 1920 e ciut il primo ed { sue-
cessivi, ) .

FERRARIS MAGGIORINO. Ma gli altri sono
venuti soltanto con gli emcndamenti successivi.
Infatti, a pag. 18 ¢ 19 della relazione, lei di-
ceva che l'estendere ai contratti anteriori al
1918 tutti gli aumenti portati nelle diverse
categorie di cittA non fowe compatibile .con
I'equitd del decreto.

EINAUDI, relatore. Ma questo non ha che
fare con Ia questione,

FERRARIS MAGGIORINO. Eppure la que-
stione & questa e percid pregherei che la di-
scussione sopra questo articolo fosse sospesa
e la questione venga ristudiita,

Come ho detto, ¢’é forse un mezzo milione
di inquilini che vanno ad esscre regolati da
questo articolo. L'onorevole ministro dice che
questi inquilini non dovranno subire aumenti;
il relatore invece sostiecne che dovranno su-
bire aumenti pari a tutti gli altri inquilini.
In questa profonda divergenza di idee, in que-
sto grave conflitto d’interpretazione tra Governo
e relatore...

FERA, ministiro della giustizia e degli af

fari di cullo. Ma se fra il Governo e I'Ufficio -

centrale v' & accordo perfettol...

FERRARIS MAGGIORINQO. Non nell'inter-
pretazione dell’articolo ¢’& questo accordo per-
fetto.

Ad ogni modo, ripeto, dato il gran numero
di persone cui la cosa interessa, pregherci
perché la questione ristudiata stabilisca con
maggiore equitd la situazione degli inquilini
che hanno un contratto in corso.

EINAUDI, relafore. Domando di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta,

EINAUDI, »ciatore. Debbo chiarire la que-
stione degli aumenti iniziali. Anche la formula
dell’ articolo 20 bis, aggiunto nel testo del de-
creto sul commissario degli alloggi, diceva:
« su parere conforme della Commissione consul-
« tiva, il commissario degli alloggi pud, su ri-
« chiesta del proprietario e sentito I’inquilino,
« estenders, ferma restando la scadenza contrat-
« tuale, gli aumenti di pigione portati dal Regio
«decreto-legge 18 aprile 1920, n. 477, escluso
< quello di eui all’articolo 19»: ma esclude sol-
tanto questo; e gli altrli non erano uno solo
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ma parecchi e cioé per le case della seconda
categoria un primo del 25 per cento e un se-
condo del 10 per cento, per quelle di terza,
un primo del dieci ed un secondo pure del
dieci ed altrettanto per quelle della quarta.

Tutti questi ‘aumenti erano estesi e non il
solo aumento iniziale, intendendosi come au-
mento iniziale quello che comincia dal priao
agosto 1920,

Io dunque ' non saprei comprendere la ra-

/ gione di giustizia per cui si ammetterebbe 1a.

giustizia del primo aumento e non dei succes-
sivi. .

Se ¢'¢ una ragione di glustlzla di estendere
"I'aumento anche ai contratti in corso, la me-
desima ragione di giustizia che vale per il
primo vale anche per il successivo, percheé
tutti dipendono dal criterio, che quando que-
sto contratto fu stipulato non si prevedeva la
situazione che si sarebbe creata dopo la data
del primo gennaio 1918.

FERA, ministro della giustizia e degli af-
fari di culto. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta, )

FERA, ministro della giuslizia e degli af-
fari di culto. Io ho cercato di chiarire a me
stesso quello che I’ onorevole Maggiorino Fer-
raris aveva cosi egregiamente detto e dichiaro
che, a parer mio, sarebbe preferibile mante-
nere la redazione dell’art. 19 cos! come & stato
ultimamente formulato d’accordo tra 1'Ufficio
centrale e il Governo e che serve a regolare
tutte le possibili situazioni di fatto,

Non ho creduto di sollevare dei dubbi, che
avrebbero portato necessariamente alla conclu-
sione di adottare la sospensiva; se cid avessi
inteso di fare, avrel presentato senz'altro espli-
cita proposta di sospensione.

Accettato ' articolo nella locuzione concor-

data con I' Ufficio centrale, non posso che in-~

vitare il Senato ad approvarlo.
PRESIDENTE. Domando all’onorevole sena-
tore Maggiorino Ferrarw se msnste nel suo
emendamento, |
MAGGIORINO FERRARIS. Non insisto.
CANNAVINA. Chiedo di parlare,.
PRESIDENTE. Ne ha facolta. :
CANNAVINA. Chiedevo poco fa chiarimenti
sul perché nel terzo alinea dell’articolo 19 ag-
giunto siano state flssate due date: il primo
gennaio 1918 e il 15 dicembre 1920, giacché,

Discussioni, f. 430

nel periodo di tempo compreso fra queste due
date, i contratti stipulati resterebbero quali
convenuti non essendo ad essi applicabili le
disposizioni della presente legge. Rilevavo come

almeno aver udito dalle labbra autorevoli del-
l'onorevole relatore - non avesse una preci-
sione assoluta e si potesse anche spostare.

PRESIDENTE. Per la chiarezza della discus-
gione ricordo che i due termini si riferiscono
a due casi differenti; non si pud connettere la
data del 1° gennaio 1918 del primo comma con
quella del 15 dicembre 1920 dell'ultimo: sono
due cose che non hanno niente a che fare. -

CANNAVINA, Allora io mi occuperéd della
soconda data, la sola influente sul ragionamento
che fard, quella del 13 dicembre 1920, L do-
mando: qual’é il criterio con cui la Commis-
sione ha flssato tale data?

stinzione fra contratti di locazione, fermando
esser regolate dalla sola legge del contratto
le locazioni stipulate prima del 15 dicembre,
e invece dalle disposizioni della presente legge
le locazioni stipulate dopo il tale giorno, pur
essendo le une e le altre solennizzate sotto lo
impero dello stesso decreto-legge 18 aprile 1920,
Perché tale differenza?

Pud bene giustificarsi 1a prevalenza assoluta
della legge di contratto per stipulazioni avve-
nute dopo il 18 aprile 1920 fra proprietari e
nuovi inquilini, per il rispetto al diritto che si
6 creato legalmente in favore di questi ultimi
e per la necessita di dare a costoro I’abitazione
che essi si sono assicurata stipulando appunto
all’ombra delle norme sancite dal decreto-legze.

tazioni nel 1921 e cosl negli anni successivi
altri gruppi, ben deve ritenersi per necessita
di fatto e di diritto valida la convenzione sti-
pulata fra proprietari e nuovi inquilini pel pe-
riodo posteriore all’epoca della libera contratta-
zione gia sancita e fissata dal decreto-legge. Ma
se i contratti dopo il 18 aprile vennero rinno-
vati con 1 vecchi inquilini a ben diverse e piu
onerose condizioni, perché la libertd di con-
trattazione, riconosciuta ormai col decreto-legge

zione, crearono & pro del proprietario la con-
dizione privilegiata di imporre Aa legge al-

(L
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la data del 1° gennaio 1918 - cosl mi pare °

Essa infatti segna un termine di enorme di- .

v

E pert, se questo liberava un gruppo di abi-

e, d’altra parte, la mancanza di case di abita- -

l'inquilino, il quale, per non restar senza abi- .
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tazione, ha dovuta subirla, non veggo ragione
per cui tali contratti rinnovati non debbano
invece sottoporsi alle nuove norme dettate in
scde di conversione in legge del decreto 18 a-
'prils. In sostanza, il nuovo contratto con l'an-
tico inquilino deve ritenersi sostanzialmente
come proroga del vecchio quando nuove norme
. in sede di couvalida, sono dettate nei fini della
proroga di diritto, obbictto del decreto legge;
donde tali nuove norme e non altre conven-
zionali devonsi per giustizia applicare ai con-
tratti rinnovati dopo la pubblicazione del de-
creto-legge poscia modificato.

"Quindi a me sembra che bisogni distinguere:
per i nuovi inquilini restino pur fermi i con-
tratti con essi stipulati, invece ai coutratti rin-
novati con gli auntichi inquilini dopo il 18 aprile
. 1920 &i applichino le norme dettate dalla o-
dierna legge quali che siano i termini delle
avvenute stipulazioni. In conseguenza ritengo
che il terzo ahnea dell’articolo 19 debba an-
dare cosl modificato : sopprimere le parole « ¢
rinnovati », aggiungendo pol un capoverso cosl
concepito : « Saranno invece applieate le dispo-
sizioni della presente legge ai eontratti rinno-
vati dopo il 18 aprile 1920 ».

Mi auguro che Y Ufficio centrale e il ministro
vogliano accettare le mie proposte che mi pare
meglio rispondano al concetto inforinatore del-
I'articolo 19 ed a criteri di giustizia verso
tutti gli inquilipi tenendo conto delle varie
condizioni in cui essi si trovano di fatto e di
diritto.

" SPIRITO. Chiedo di parlare.

.PRESIDENTE. Ne ha facolta.-

SPIRITQ. Permetta, onorevole Presidente,
I'emendamento dell’onorevole collega Canna-
vina si riferisce al terzo comma: a me pare
che invece di <rinnovati» dovrebbe leggersi
"« 0 rinnovati ».

CANNAVINA. Chiedo di parlare.®

PRESIDENTE. Ne ha facolta. !

CANNAVINA. Anche se, come ha dotto 1'ono-
revole Spirito, dovesse leggersi «¢o rinnovatis
a mio avviso dovrebbero sempre essere sop-

presse tali parole perché i contratti stipulati

gotto I’impero del decreto 18 aprile 1920 non
& giusto che restino in vita con quelle norme,
che oggi sono mutate in’ conseguenza della
conversione in legge; & giusto invece che essi

8iano regolat! da questa stessa legge che modifica
H
(]

o corregge 1l decreto e con questo forma un
tal tutto logico-giuridico. Cosicehé il terzo ali-
nea deve restare soltanto per i contratii nuovi
stipulati con i terzi dai proprietari, e quindi
va soppresso 1'inci-o « e rinnovati» mentre,
poi per salvare i contr ‘alti veechi e farli entrare
nell’dmbito di yuesta legge io propongo appunto
1" aggiunta che or ora ho presentata,.

POZZ0. Chiedo di parlare. '

PRESIDENTE. Ne ha facolia.

POZZO. Sarebbe opportuno che l'onorevole
ministro e I'Ufficio centrale aderissero alla pro-
posta dell’onorevole Maggiorino” Ferraris di
rinviare questo articolo per un ulteriore esams.
Si tratta di disposizioni di somina importanza,
venute avantj al Senato in una veste molto
diversa di quella prima proposta, senza alcuna
illustrazione, cosicché non fu possibile ponde-
rarle per formarsi un’idea chiara. )

Comunque, sottopongo per parte mia alcuni
dubbi e chiedo all’Ufficio centrale e all’onore-
vole ministro qualche chiarimento,

Nelle diverse parti dell’articolo 19 aggiunto
si fa sempre accenno alla data certa. Ora io -
domando all’onorevole ministro e all’Utficio
centrale: che ne sara dei contrattl che nou
hapnno data certa? La data certa si acquista
con la registrazione (a parte gli altrl modi in-
dicati dal Codice civile, ma che hanno raris-
rimo riscontro; intendo dire la morte e la fisica
impossibilitd di sottoscrivere). La registrazione
incombe a entrambe le parti, ma d’ordinario
ne & lasciata la cura al locatore, & cui carico
le legei fiscali pongono lo penalitd in caso di
inosservanza, Si farabbe dunque pesare sull’in-
quilino l'omissione del locatore.

D’altra parte & certo, che allo stato della le-
gislazione, ino a quando non sia stabilita la
nullitd degli atti non registrati, anche i con-

{ tratti senza data certa hanno pleno vngore fra

le parti. “
Ora qui si tratta di regolare I rapporti tra i
locatori e gli inquilini, e non di modificare le -
leggi fiscali; 1o data certa va considerata esclu-
sivamente nei rapporti fra i contraenti e i terzi,
e non nei rapporti fra i locatori e gli in- -
quilini, quindi deve essere stabilita’la necessith
della data certa solo la dove si intendono re-
golare gli effetti che i contratti hanno nei rap-
porti col terzi.
, A questo riguardo anzi devesi tener Lonto_

LIS
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del fatto che durante il regime di proroga &
sorto i1 dubbio se la registrazione delle pro-
roghe fosse obbligatoria; in quantoche, non
essendovi alcuna convenzione tra le parti, né
scritta, né verbale, e neppure alcuna ricondu-
zione tacita, imperocche le proroghe vennero
disposte per legge, in realtd non vi era alcun
atto o contratto verbnle neanche tacito, da re-
gistrare. \ "

Se ben ricordo, per chiarire. (uesto dubbio
venne presentato al Ministero delle Finanze un
espresso quesito, Il Ministero dello Finanze,
inspirandosi all' interesse fiscale, disse che si
doveva denunciare la proroza legale. Vera-
mente nel nostre ordinamento fiscale uesta
& upa novita; la legge parla di atti o di con-
venzioni verbali, non di proroghe legali. Ma,
comunque sia per quel che riguarda il fisco,
& certo che le convenzioni liberamente con.
sentite tra le parti, abbiano o no data certa,
devono nei loro rapporti essere rispettate,

Quando si dovra fare uso dell’atto, se vi ¢
un attn, quando si dovra ricorrere al magi-
strato, -si vedra sc siasi o meno ottemperato
alla legge fiscale, ma mon si pud far dipendere
la sussistenza e la validita della convenzions
nei rapporti tra le parti dalla mancata regi-
strazione.

Nell'ultimo capoversoe dell’ arncolo in esame
poi si dice che i contratti stipulati tra il lo-
catore e i terzi, con data certa anteriore al 15
dicembre 1920, e relativi alle case di abita-
zione contemplate nell’articolo 1 della presente
legge, hanno efficacia anche di fronte agli in-
quilini, . .

Cosa si intende di dire con questa disposi-
zione? Le cuse di abitazione contemplate nel-
I'articolo 1 della presente legge sono quells di
prima categoria, e cosl, per Roma, quelle con
pigione superiore a lire 6000 annue. ..

- Si intende forse di dire che chi ha affittato
o comprato l'appartamento prima del 15 di-
cembre 1920 ha diritto di andare al possesso,
- rendendosi cosl caduca ogni proroga ?
E venuta avanti al Senato, come in upa film
- cinematografica, una serie di proposte con tra-
sformazioni continue, ad ogni seduta, ad ogni
ora, senza alcuna illustrazione; non ¢ quindi
facile comprenderne la portata, Poiche gia
vennero rinviati all'Ufficio centrale altri arti-
coli, non vi & una ragione plausibile 10’;!:@
e

{23

I'Ufficio centrale e il Governo non accettino
1a proposta del senatore Maggiorino Ferraris.

PRESIDENTE. Ma il senatore Ferraris Mag-
giorino non ha fatto una proposta di sospen-
giva, e se ella voleva farla non doveva entrare
in merito.

POZZO. Nulla osta a (,he io stesso proponga
la sospensiva, € ormai ne ho gla detto anche
le ragioni.

.SPIRITO. Domando di parlare contro la so-
spensiva.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SPIRITO. Son diversi giorni che noi discu-
tiamo il presente disegno di legge: questo ar-
ticolo 19 non é nuovo; ne abbiamo avuto il
testo da tre o quattro giorni, e ciascuno ha po-
tuto fare le sue considerazioni. Abbiamo ora
ascoltato quelle dell’onorevole Maggiorino Fer-
raris e dell’onorevole Pozzo; se vi sono altre
osservazioni, sentiamole, discutiamole cosl come
si discutono futte le leggi; ma non si deve ri-
mandare un articolo, solo perché non tutti gli
onorevoli senatori hanno la medesima opinione;
quindi ritengo che per porre fine alla discus-
sione e por non andare all'infinito, si debba
respingere la proposta di sospensiva. (Appro-
VA STONI). .

PRESIDENTE. L’onorevole Pozzo insiste nella
sua proposta?

POZZO. Non insisto ma prego l'onorevole re-
latore dell’ Ufficio centrale di volere illustrare .
queste disposizioni. (Cominenti),

SPIRITO. Chiedo di parlare. .

PRESIDENTE. Ha facolth di parlare l'ono- -
revole Spirito.

SPIRITO. Ho chiesto la parola per un chia-
rimento, il quale potra servire altresi come
una risposta, alle osservazioni dcll’onorevole
Pozzo in ordine all'articolo 19 che discutiamo.

Io non sono lautore dell’articolo, quindi non
ne assumo la difesa; osservo che si tratta un
po’ di termini empirici opposti nel medesimo,
cosicchd si poteva mettere il giorno 15 dicem-
bre 1920, o il 1° di dicembre, o qualche altra
data. A me sembra che I'Ufficio centrale abbia
avuto questo concetto: quando I'inquilino ha
stipulato il contratto in, un’epoca, in cui era .
sospinto, assillato dalla necessitd di assicurarsi
I'alloggio, cio¢ nel termine consuetudinario, in
tale condizione 1'inquilino se non & stato pro-

.
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priamente iugulato, certo non ebbe piena liberta
di azione. .

Quando invece anteriormente, in tempo ab-
bastanza lontano dal termine consuetudinario
per le ‘rinnovazioni, liberamente il locatario
sottoscrive il contratto ed accetta date condi-
zioni, magari un po’ onerose: in questa situa-
zione di fatto e di diritto, e credo di interpre-
tare il pensiero dell’ Ufficio centrale, il contratto
liberamente formato trale parti, senza nessuna
impellente necessith e senza sospetto di coer-
cizione, non autorizza a mettere in dubbio la
libertd piena del consenso dei contraenti. Eb-
bene, a giudizio dell'Ufficio centrale, tali con-
traddizioni devono rimanere e ad esse non sa-
rebbero apphcab:h le disposizioni della pre-
sente legge.

POZZO. Ho parlato di data, certa.

SPIRITO. Non credo che a coloro che non
rispettano i doveri sia riservato un diritto a
parte; chi non osserva l'obbligo della registra-
zione dei contratti, subisce le alee ed i danni
di questa mancanza. ,

Passando alla sostanza delle cose, con que-
sto articolo I'Ufficio centrale mi sembra che
abbia voluto dare una protezione a quanti
hanno stipulato contratti dopo il 15 dicembre
1920, cosi agli inquilini i quali abbiane rinno-
vato il loro fitto, come ai terzi, cio® ai nuovi
inquilini, Tutti costoro, avvicinandosi I'epoca
consuetudinaria, si sono trovati nella necessita
.di dover subire anche le esagerate richieste
dei proprietari. E inutile fare dei casi, ciascuno
ne ha degli gpettacolosi da raccontare. A questa
concezione si riporta anche la ragione della
osservazione da me fatta prima, e che con pia-
cere ho visto actettata dall’onorevole relatore,
e cioé che al terzo comma di questo articolo
19, si debba dire: «contratti conchiusi o rin-
novati », Non ¢ indifferento la particella o; di-
fatti contratto concluso & quello fatto con un
. terzo; contratto rinnovato ¢ quello stipulato col
precedente inquilino,

Fermato cig, reca meraviglia il quarto comma
_ dell’articolo 19, il quale sancisce che 1"inqui-
lino il quale abbia rinnovato i contratti per un
canone superiore a quello che la legge stabi-
lince, -iis il diritto di. mantenerlo noi limiti
della lezge, vale a dire che si dovra dedurne
il maggior canone promesso o pagato,

Ma vi & una evidente deficienza: perché al-

a2 L

trettanto non si & stabilito per i casi, che an-
che avete detto di voler proteggere, di con-
tratto con un inguilino nuovo? Il mio dubbio
& ragionevole, perché essendo identica la ra-
gione della legge, come ha inteso I'Ufficio cen-
trale, fra contratti. di rinnovazione con l'inqui-
lino e contratti con terzi di data certa poste-
riore al 15 dicembre 1920 per case lasciate
liberc, essi essendo soggetti alla stessa legge,
debbono egualmente goderne le provvidenze e
protezioni. Ritengo che I'Ufficio centrale sia
caduto in una involontaria omissione.

In breve, io faccio proposta che la dichia-
razione della riduzione del canone, alla misura
che stabilisce la legge, venga espressamente
estesa eziandio ai contratti nuovi. Su questo
non mi pare possa cader dubbio, perché se ne .
}a conferma in tutta ’economia dell’articolo 19.

Imperocché essendosi stabilito che si deb-
bano garantire gli uni e gli altri inquilini, ugual-
mente essi debbono beneficiare della riduzione.
Anzi io andrei piu in 14 nella semplificazione.
Questo comma 4° sarebbe Inutile, perché, dal mo-
mento che si & doterminato che questa legge
si applica alla doppia specic di contratti da
me indicati, evidentemente, dove essi eccedono,
viene di necessitd, di inaluttabile consegucnza,
ia riduzione del canone.

Ecco perché mi permetto di proporre al Se-
nato che al comma 4° sia apportata una lieve
aggiunta che comprenda i contratti stipulati
con i terzi; e non dubito che I'Ufficio centrale
sara consenzicnte, trattandosi pii che altro di
un chiarimento all’articolo da esso proposto,

CANNAVINA, Domandeo di parlare.

PRESIDENTE, Ne ha facolta. . )

CANNAVINA. Per i contratti liberamente -
stipulati con nuovi inquilini si & d'accordo, Se
la promulgazione della futura legge dovesse
riguardare tali contratti si genererebbero grandi
confusioni ed incertezze turbando anche di pia
la tranquillith degli inqyilini: insomma, si com-
plicherebbe la situazione.

I1 disaccordo sorge per i contratti rinnovati
con veechi inquilind, o non veggo perché tali
contratti rinnovati con gli antichi inquilini deb-
bano restare validi qualora abbiano una data
anteriore al 15 dicembre 1920, e debbano in-
vece essere regolati con le nuove norme qua-
lora essi siano stati rinnovati dopo il 15 di-
cemb;i'(ilgizo. Io domando e dico: se al 18 aprile
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1920 é sopravvenuto il decreto-legze che libera
le abitazioni e i negozi in una certa determinata
epoca, ogni contratto rinnovato dopo la data
del decreto ha dovuto necedsariamente subire
la influenza di questo, quindi, modificato il
decreto, deve modificarsi il contratto in con-
formita delle nuove disposizioni, senza distin-
guere, come propone 1'Ufficio centrale, fra con-
tratti stipulatl prima o dopo il 15 dicembre 1920,
data che risulta arbitrariamente fissata o per
lo meno non affidata a una qualsiasi plausibile
congettura.

Mi spiego con un esempio. Un mnostro illu-

stre ed autorevole collegza aveva in locazione
un appartamento per la pigione annua, se non
erro di lire seimila,
" Pubblicato il decreto legge nell’ aprile 1920
che liberava I'appartamento col 1¢ luglio 192Ff,
" il proprietario si & rivolto all'inqullino e gli ha
tenuto il seguente discorso: « col 1° luglio 1921
voi sloggerete perché la casa ritorna in mia
libera disponibilitd; se volete restare nell’ ap-
partamento dovete corrispondermi la pigione
di ben lire diciottomila ».

L’lyqullmo, il nostro collega chenel luglio 1921
avrebbé dovuto sgombrare, ha dovuto subire
tale ferrea condizione di cose creata dal de-
creto legge stipulando la rinnovazione iugula-
toria del contratto proprio dopo il 18 apnle ma
prima del 15 dicembre.

Perché tale contratto dovrebbe restare im-
mutato ‘ed estraneo alle nuove condizioni di
proroga?

Percid proponevo e propongo tuttavia dx BOp-
primere le parole <o rinnovati » che leggonsi
nel terzo alinea. E poiché mi avveggo che la
rinnovazione degli antichi contratti & contem-
plata nel comma quarto, in luogo di proporre
un capoverso esplicative inutile, propongo un
semplice emendamendo nel senso che in detto
© quarto comma alla data 15 dicembre 1920 si
sostituisca quella 18 aprile 1920 che & quella.
dell’andata in vigore del decreto-legge.

Su cié attendo le determinazioni dall’ Ufficie
centrale e dal ministro.

EINAUDI Domando di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

EINAUDI, relatore. Ringrazio il senatore
Spirito drlla chiara esposizione che ha fatto
del significato delle cause transitorie, pefc
Part. 19 &. quello che comprende le disiog-!:

zioni transitorie del decreto legge 18 aprile 1920,
come era stato formulato originariamente alle
disposizioni della legge come sta elaborandosi
adesso. Fra i due regolamenti ¢’'é un periodo
intermedio cho occorreva disciplinare.

mente in luce le ragioni per le quali & stata
scelta }a data del 15 dicembre; inquantoché
I'Ufficio.centrale, d’accordo col Governo, ha
ritcnuto che fino e questa data dovesse man-
tenersi fede non solo ai contratti, ma anche
alla legge vigente. Il rispetto alla legge vi-
gente ha guidato ' Ufficio centrale nello sta-
bilire questa data, inquantoché si & detto che il
decreto aveva valore di legge e doveva rego-
lare | rapporti fra le due parti, Proprietario e
inquiline, sapevano che quell’appartamento a
una certa data, primo luglio 1921, diventava
libero, quindi hanno fatto il contratto in pre-
visione di questa liberth. Noi riteniamo che
fino a una certa data non vi sia stato jugula-
mente; perd 8i & ritenuto che . questo potesse
avvenire a partire dal 15 dicembre e i con-
tratti non potessero piu liberamente essere con-
sentiti, ma fosse I'urgenza che spingesse gl’ in-
quilini a rinnovare il contratto.

E allora interviene il legislatore e dice: I
contratti conclusi dopo la data del 15 dicembre
sono considerati disadatti alle nuove condizioni
di aumento di pigione come sono stabilite dalla
legge che andiamo formulando.

Questo spiega la ragione per cui non pos-
siamo accettare I'emendamento Cannavina per-
chd egli riporterebbe quest’ idea del jugula-
mento fino al 18 aprile 1920 e direbbe che
fino d’allora coloro che hanno rinnovato i con-
tratti si trovano sotto I’ impero della necessita
e non potevano fare a meno di farlo.

Cid non corrisponde alla verita, al fatto co-
me si & realmente manifestato. L’'accettare
quel principio ei porterebbe ad affermare que-
st’altro principio, che qualunque legge non oc-
corra debha essere applicata nel tempo in cui
4 in vigore, perché si aspetta un’altra legge
che la modifichi. .

Se questo principio viene accolto non si sa
pitl quale sia la legge a cui si deve obbedire.

Bisogna pure rendere ossequio per la legge
vigente fin quando essa rimane tale. Certa-
, mente si pué ammettere che da un certo punto
} sia mutata tulmente la condizione delle cose

.
N

1l senatore Spirito ha messo molto limpida--

o
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per cui si possa passar sopra all’ossequio della
legge. Se i presupposti su cui si basa 1' ubbi-
dienza alla legge non fossero completamente
cambiati avrei'detto anch’io: siano rispettati
tutti 1 contratti fino alla data della legge
presente. Noi ora non pretendiamo tanto; ma
proponiamo un temperamento meritevole di
accoglimento. Ma non posso nemmeno acco-
gliere la proposta subordinata del senatore
Spirito che vorrebbe che la stessa disposizione
che & nel quarto comma per i contratti rela-
tivi a case di abitazione tra locatori e 1 terzi
fosse estesa anche ai nuovi inquilini, perché
-ed in quanto essi hanno un contratto posteriore
al 15 dicembre 1920. Il nuovo inquilino ha
concluso un contratto nuovo e paghera il filto
che ha liberamente convenuto col proprietario.
In qual modo si pud dire che egli fosse jugu-

- lato dal vecchio locatore, se non lo aveva?
Egli ha liberamente concluso un contratto con
un nuovo proprietario e questo contratto deve
esgere rispettato,

SPIRITO (interrompendo). Ma allora, per(.hé
avete scritta la data del 15 dicembre anche
per i fitti nuovi? Siete vol che avete detto che
i fitti nueovi stipulati con.data posteriors al
15 dicembre 1920 dovranno essere regolati con
la legge presenta. Rileggete quello che avete
proposto al terzo comma e vi persuaderets;
io altro non domando che sieno evitati gli equi-
voci e 1e controversie il pid possibile fra loca-
tori ed inquilini, e sono disposto ad accoglicre
1 chiarimenti opportuni che potrh. dare 1'Ufficio
centrale.

EINAUDI, »elatore. Ha ragione I’ onorevole
scnatore Spirito del senso che in questo comma
¢’d un’ imperfezione di forma; ma io ne traggo
una conclusione completainente opposta alla
sua, e cioé che i contratti conclusi anche con
data posteriore al 15 dicembre 1920 devono

essere regolati a norma delle convenzioni con-,
cluse tra le partl. (Commenli rviraci, rumori,

movimenti).

Voci: A domani, a domani!

POLACCO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
¢+ POLACCO. Credo che allo stato attuale de)le
‘cose i senatori non possono seguire questa di-
scussione sottile, non possono averne chiara no-
: zione in 1mezzo & tanto avvicendarsi e acca-
vallarsi di emendamenti e di sostituzioni di ter-

176

mini, Mi sembra percid necessaris la sospen-
siva anche su questo articolo e ne faccio for-
male proposta. '

FERA, ministro della giustizia e degli af-
fari di culfo. Domando di parlaro.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FERA, ministro della giustizia e degli af-
fari di cullo. Mi associo alla proposta del se-
natore Polacco di rimandare a domani la con-
tinuazione della discussione perché si abbia il
tempo di chiarire alcuni punti.

Nella tecnica legislativa & necessario sopra-
tutto adoperarsi & che si risponda al bisogno
di avere formule di grande chiarezza.

Visto che siamo oramai giunti ad ora tarda

8 chg & stata sospesa la discussione su altra -

disposizione, mi sembra che non possa esservi
difficoltd a rinviare anche questo articolo 19,
per potere intanto trovar modo di intenderci
su correzioni attuabili praticamente e con
grande celerit.

PRESIDENTE. Come il Senato ha udlto 1'ono-
revole senatore Polacco ha proposto il rinvio
dell’articolo 19 alla seduta di domani e l'ono-
revole ministro per la giustizia si & associato
alla sua proposta. ot

Pongo ai voti la proposta stessa. Chi I’ap
prova & pregato di alzarsi.

(K approvata).

PRESIDENTE. L'articolo 19 & rinviato a do- -

mani, insieme con gli articoli 11 e 18.
Il seguito della discussione di questo disegno
di legge si svolgerd nella seduta di domani.

Aununcio di’ interrogazioni.

PRESIDENTE. Prege 1'onorevole segretario.

Pellerano di dar lettura delle

presentate alla Presidenza.
PELLERANO, segrefario, legge:

" Al ministro dell'interno e al ministro del-

Vistruzione pubblica per sapere se sia con-

sentito a pubblici ufficiali ¢ ad educatori di

obbligare gli alunni, come ¢ avvenuto a Spi-

interrogazioni

| lamberto (Modena), a togliere i segni tricolori,

considerando cost i colori del vessillo nazie-

nale come distintivo di parte; atto che pud :

sembrare parodia della caccia al tricolore, tri-
ste impress che nou portd fortana ai Governi
tirannici ed all’Austria Asburghese, dall’cpoca

dei Ducati e dell’occupazione Lombardo-Ve-
P . ’
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neta sino alle persecuzioni contro gli italiani
di Trento e Trieste, nelle guali si sfogava l'u-a

impotente dell’oppressore.
Vicml.

Presentazione di relazioni.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole senators
Mengarini a recarsi alla tribuna per presen-
tare alcune relazioni.

MENGARINI. A nome dell’Ufficio centrale
ho l'onore di presentare al Senato le relazioni
sui disegni di legge:

Conversione in legge del Regio decreto
2 settembre 1919, n. 1646, riguardante le norme
per la fornitura dei materiali occorrenti alla
Awministrazione dei telefoni ;. *

Conversione in legge del Regio decreto

21 settembre 1919, n. 1850, riguardante lau-
mento delle tariffe telefoniche.

PRESIDENTE. Do atto all’'onorevole senatore
Mengarini della presentazione di queste rela-
zioni, che saranno stampate e distribuite,

Domani alle ore 15 seduta pubblica, col se-
guente ordine del giorno:

I. Seguito della discussione dei seguentl di-
segni di legge:

Conversione in legge del decreto luogote-
nenziale’ 27 marzo 1919, n. 820, concernente
disposizioni sugli affitti e le pigioni delle case
di abitazione (N. 258);

Conversione in legge del decreto luogote-
nenziale 24 aprile 1919, n. 618, conteuente di-
sposizioni sugli affitti e le pigioni delle case
di abitazione in Roma (N. .259) ;

Conversione in legge del decreto-legge
15 agosto 1919, n. 1914, che stabilisce norme
circa il contratto di affitto di fabbricati urbani
e parte di eesi serventi ad uso di bottega, ne-
. gozi, magazzini, uffici amministrativi e studi
commerciali e professionali (N. 119) ;

Conversione in legge dei Regl decret! 4
gennaio 1920, n. 1, 15 febbraio 1920, n. 141
e 18 aprile 1920, n. 475, concernenti provve-

dimenti diretti a mitigare le difficolth degli

alloggi (N. 257);

Conversione in legge del Regio decreto-
. legge 18 aprile 1920, n. 477, contenente nuove
disposizioni per gli affitti e le pigioni delle
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case di abitazione e degli edifici urbani ad uso
di bottega, negozio, magazzino,- studio, ufficio
e simili (N. 126¢)« _

Conversione in legge del Regio decreto-
legge 16 gennaio 1921, n. 13, portante prov-
vedimenti sui poteri del Commissario del Go-
verno agli-alloggi (N. 282;

Provvedimenti per le controversie relatlve
alle locaezioni dei negozi (N. 273).

II. Discussioqe dei seguenti disegni di legge:

Conversione in legge del decreto luogo-
tenenziale 4 luglio 1918, n. 1007, riguardante
Pacquisto da parte dello Stato, del palazzo (gia
Balugani) di proprieta del comune di Modena,
como scde degli uffici provinciali postall e te- *
legratici di quella citta (N. 247);

Costituzione del comune di Terr&vecchla
(N. 262); :

Provvedimenti per il personale della Pre-
sidenza del Consiglio dei ministri (N. 271);

Conversione in legge de! decreto luogote-
nenziale 1° ottobre 1916, n. 1324, col quale i.
tenenti del corpo Reale equipaggi possono es-
sere promossi capitani compiuti i 12 anni com-
plessivamente nei gradi di tenente e di sotto-
tenente (N, 233);

Conversione in legge del decreto luogote-
nenziale 26 agosto 1917, n. 1473, relativo alla
compilazione del quadro di avanzamento a
sottotenente macchinista (N. 209);

Conversione in legge del Regio decreto
16 maggio 1915, n. 742, che trasferisce nei
ruoli del Regio esercito gli iscritti del corpo
Reale equipaggi che abbiano assunto o assu-
mano eervizio nella Regm. guardia di finanza
(N. 227); '

Conversione in’ legge del decreto luogote-
nenziale 3 settembre 1916, n. 1159, relativo
alla concessione di una speciale aspettativa agli
ufficiali della Regia marina per ragioni di alto
interesse pubblico (N. 232);
~ V Garanzia dei crediti dello Stato per anti-
cipazioni accordate sul prezzo delle forniture
e riparazioni occorrenti alle Ferrovie dello
Stato (N, 275);

Conversione in legge del decreto luogote-
nenziale 8 dicembre 1918, n. 914, che detta
norme speciali circa 1’espropriazione e la oc- -
cupazione degli immobili, compresi nel peri-
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metro della zona monumentale di Roma (nu-
~mero 279);

Per I'indennita ai pubblicj amministratori
(N. 166);

Conversione in legge del Regio decreto-
legge 24 novembre 1919, n. 2304, con cui si
istituisce, per le nuove provincie, una nuova

provvisoria Sezione (VI Sezione) del Consiglio
di Stato (N. 114);

Fondo per provvedlmentl contro la tuber-
colosi di guerra (N. 162);

Applicazione del contributo straordinario
per 'assistenza civile (N. 187).

‘La seduta & sciolta {ore 18.30).

. Licovzinto par la stawpa il 16 marso 1951 (ore 12».

' AvvV. Epoarbo GaLLINa
Dirattore dell’ Cfheio del Resnconti Jeile sedule puuhliche




