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BISCARETTI, segretario, legge il processo 
verbale della seduta precedente, il quale è ap 
provato. 

Presentazione di relazione. 
PRESIDE~TE. Invito l'onorevole senatore 

Biscaretti a recarsi alla tribuna per la presen 
tazione di una relazlone . 
nISC.\RETTI. A nome dell'Ufficio centrale 

ho 1' onore di presentare al Senato la relazione 
sul disegno <li legge: - Approvuztone del piano 
regolatore di ampliamento della città di Savi 
gliano >. 

PRESlDE'N'TE. Do atto all'onorevole senatore 
Biscaretti della presentazione di questa rola 
zione, cito sarà stampata e distrfbuita. 

Congedo. 
PRESIDENTK Ha chiesto congedo di giorni 

quindici per motivi di famiglia il senatore Pi1· 
colì ; se non si fanno osservnxioni il congedo 
s'intende nr-cordnto. 

Convocazione degli Uffici. 

PRESIDENTE. Avverto il Senato che gli Uf 
fici sono .convocati per domani mattina alle 
ore 10.30 per l'esame di alcuni disegni di 
legge. 

Votazione a scrutinio segreto. 
PRJ<::.'iIDENTE. L'ordine dt•l gio1•110 I reca a 

votazione per In nominn: 
a) di due mcm hri dolln Commi-sìone cli 

finanze; 
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b) di un' membro della Commissione per 

la verifica dci titoli dci nuovi scnatori : 
e) di un membro della Commissione di con 

.tabilità interna; 
d) di tre. membri della Commissione per la 

politica estera; 
I') di un membro del Consig llo centrale 

per le scuole italiane all'estero}. . 
{) di due membri della Commissione per 

' I' esame della tariffo dci dazi doganali. 
Prego il senatore, segretario, Bottoni di pro 

cedere all'appello nominale. 
TIETTONJ, seçretario, fa l'appello nominale. 
PRESIDENTE. Le urne rimangono aperte. 

Presentazione di un disegno di lègge · 
e di relazioni. 

FERA, ministro della giu~li~in e affari di 
culi», Domando di parlare. 
PRESIDENTK Ne ha facoltà. 
J<'ERA, ministro detta giu.~tfaia e a//ari di 

culto. Ilo l'onore di presentare al Senato il 
seguente disegno di legge: «Couversìone in 
legge del Regio decreto-legge 16 gennaio 1921 
n. 13 circa le attribuzioni dei Comrnìssar! go 
vernativi per gli' alloggì ». 

PRESIDl!.~TE. Do atto all'onorevole mini 
stro guardssìgllll della presentazione di questo 
disegno di legge, che sarà trasmesso alla stessa 
Commissione presso la. quale già trovansi in 
esame disegni di legge di materia analoga. 
Invito l'onorevole senatore Mariottl a re 

carsi alla tribuna per la presentazione di alcune 
relazioni. 

MA RIOTTI. A nome della. Commissione di 
finanze ho l'onore di presentare al Senato _le 
relazioni della Commissione stessa sui seguenti 
disegni di legge : 

Autorizzazione della spesa di lire 35 mi 
lioni per opere pubbliche varie, fra cui quelle 
edilizie della capitale; 

A utorIzxaalone della spCAA di lire 25 milioni 
per la esecuzione di opere idrauliche strnordi 
narie; 

.Maggiori assegnazioni su taluni capitoli 
dello stato di previsione della spesa del lllini 
stero dci lavori pubblleì per l'esercizio finan 
ziario 1920-21 ; 

Mag-giori assegnuzionl e diminuzioni di 
stnnziamcnto in tnlunì capitoli dello stato di 

previsione della spesa del :\linistero dei lavori 
pubblici per l'esercizio finanziario I 9:::'0-1921. 

PRESIDE.NTE. Do atto all'onorevole sena 
tore Mariotti della presentazione di queste re 
lazioni, che saranno stampate e distribuite. 

Seguito della. discussione del disegno di legge : 
« Per la tutela delle bellezze naturali e degli ìm 
mobil1 di particola.re interesse storico • (Nu 
mero 204-A). 

PRESIDENTE. L' ordino dcl giorno reca il 
seguito della discussione del disegno di legge: 
• Per la. tutela delle bellezze naturali o degli 
immobili di partìcolare Interesse storico s , Come 
il Senato ricorda Ieri fu chi usa la discussione 
generale, riservando la facoltit di parlare 111 
relatore e nl ministro. 
Ila facoltà di parlare Il relatore dell'Uftìclo 

centrale onorevole senatore Mazzoni, 
MAZZONT, relalore. Onorevoli colleghi, se io 

dovessi riprendere. ad una ad una le lodi che 
giustamente son venuto al presente disegno di 
legge e alla relazione ministeriale, il tempo 
dato alla discussione sarebbe protratto troppo 
di là dal nccersurlo. A più forte ragione mi 
consentirete che l' Ufficio centrale rivolga sol 
tanto un rlngraziamento collettivo a tutti gli 
onorevoli colleghi che con benevolenza, rispetto 
I\ mc relatore, eccessiva, apprezzarono le rose 
esposte nella nostra relazione, 

II torna, come ben fu detto da alcuno degli 
oratori di Ieri, e specialmente dal collega A pol 
loni, degno Interprete di tutti. gli spiriti arti 
stici, il tema fu qui svolto per zmodo che si 
sentì viva l'approvazione di quest'Alta Assern 
blea a un disegno di legge, il quale, elevandocì 
per alcun poco dalle contingenze talvolta troppo 
materlnli della vita politica, cl fa salire a quella 
sfera intellettuale, morale, sentimentale, dove 
si ricongiungono tutte le migliori aspirazioni 
mosse dal suolo della patria; quasi che, mi sia 
lecito dirlo, la nostra fioritura, tornata consa 
pevole delle originarie radici dcl grande albero 
nazionale, se ne faccia più confortevole e lieta. 
Egualmente non potrò, per convenienza di 

brevità, riprendere in discorso le singole esser 
servazionì opportunamente fatte dagli onore 
voli l\fengnrini, Frola, Niccolini, Filomusi 
Guclft, Jl[ontresor, Apolloni, Tama!l>1ia. Furono 
dette cose eccellenti; ma mi pt>rmetteranno 
.:.·. 
J - ; ..... ' .. 
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qaei colleghi e il Senato di osservare che forse, 
a proposito di una materia di questa sorta, già 
in se stessa destinata a suscitare molte e di 
verse impressioni e sentenze concomitanti, si 
sconfinò un po' troppo a destra e a sinistra in 
temi che non sono veramente propri! del pre 
sente disegno di legge. Infatti, se è vero che 
non può immaginarsi una legge per la tutela 
delle bellezze naturali e degli immobili di par 
ticolare interesse storico, la quale non abbia at 
tinenza con I monumenti e con le opere d'arte, 
è anche vero che vl sono già delle leggi per 
preservare tutto ciò, e che questa legge spe 
ciale non si riferisce nè ai monumenti nazio 
nali nè ad altra sortii di opere d'arte; si rlfe 
ferisce, come il titolo stesso dimostra, a luoghi 
belli, oppure a luoghi dalle vicende della storia 
fatti meritevoli di essere drlttarnente tutelati. 
Egualmente la fauna di alcuni singoli luoghi 

dove rlmangnno scarsi campìonl superstiti di 
razze di animali oramai ridotte a: pochlseimi 
esemplari, quella che potrebbe ehiamarsi la 
fauna straordinaria, tanto importante agli studii 
scientifici, non può essere protetta se non In 
cìdentalrncnte e Indirettamente da una legge 
riferentesi solo alle bellezze naturali e agli Im 
mobili di particolare Interesse storico. 
Il muftìone, l'orso, lo stambecco, non si può 

clire che siano bellezze naturali, sebbene tal 
volta possauo In una certa misura conferire 
alla curiosità di uu paesaggio; nè certo sono 
immobili di particolare interesse storico: tanto 
meglio però se, votando nitri provveclimenll, 
noi verremo anche a preservare codestì ultimi 
campioni di razze quasi estinte tra noi. 
Si potrebbe andare più in là. Qualcuno, per 

esempio, mi ha In via amichevole suggerito 
che pur gli Orti Sperimentali meritano di es- 

. sere nlutatì e tutelati dallo Stato. E a me, tra 
I miei ricordi personali cli amatore dei monti, 
è tornato subito in mente quell'Orto del· Pic 
colo S. Bernardo, cosi scìenrìfìeamente impor 
tant.c, li vivaio che ha nome dall'Abate Pletro 
Chanoux, Il quale lo ideò e fondò per la con 
servazione e lo studio sistematico della minu 
scola flora delle altissime vette. Certo, e quello 
e altri 011i cQ,11 Istituiti meritano da parte dello 
Stato la maggior cura possibile; ma non pos- 
11iamo ora, in una legge per lo bellezze natu 
rali e per gli Immobili di particolare interesse 
&torico, occuparcì dell'incremento di qlil~tjte 
speciali stazionl. ( ~ 

Piuttosto merita qualche parola in più la 
questione importantissima dei Parchi nazionali, 
che è stata trattata a fondo con autorità e ca 
lore dai colleghi Mengarini e Frola, Dei quali 
il primo ha parlato specialmente degli Abruzzi; 
e il secondo, del Gran Paradiso: e quest'ultimo 
ha avuto ragione a connettere le bellezze na 
turali coi ricordi di re Vittorio Emanuele II. 
L'Ufficio Centrale ha espresso la sua opinione : 
noi crediamo che si debba venire presto a 
un'apposita legge In proposito. Le altre nazionì 
civili ci hanno preceduto; e anche noi dob 
biamo andare In quel senso per molto o degno 
ragioni sia scientifiche si~ prettamente ìralìune. 
Raccomandiamo agli onorevoli Colleghi d I 

tornar a osservare ciò che no abbiam detto 
nella relazlone. I Parchi nazionali dovrebbero 
essere istituiti senza nessun aggravio dell'orario, 
salvo qualche inevitabile e lieve spesa iniziale: 
di spese che non siano strettamente necessarie 
non è davvero questo il tempo di parlare; noi 
dobbiamo, si, cercare che il Governo faccìn, 
ma non che sprechi. Fare senza sprecnre, mii 

anticipando il giusto, si può e si deve. Non ci 
si obietd che le nostre sono utopie : i Parchi 
nazionali, col diritto di legnatico, col diritto di 
caccls, col permessi di soggiorno, con le per 
centuali di riproduzione fotografìca di paesaggi 
artistici, ed altre eventuali tasse, potranno ho 
nisslmo essere per I'Erarlo, invece che un ag 
gravio, un'entrata ; e questa, certamente destì 
nata a crescere d'anno in anno, potrà riuscire 
poi di vantaggio ad alcuni servizi dcl Ministero 
dell'istruzione, che troppo n' han di bisogno. 
Del resto, !\Ile auree parole dei colleghi, 

quanto ai Parchi nazionali, nulla crederemmo 
oggi da aggiungere, se non dovessimo evitare 
che all'attenzione del Parlamento sfuggh1sero, 
In connessione col Parchi della superfìcie, quelli 
che già sono stnti chiàmatì e autorcvolmento 
patrocinati come Parchi sotterranei. 
L'Italia, rivendicando i suoi naturali confini 

dal lato d'oriente, ha ottenuto, tra il resto 
quell'amplissimo sviluppò .di cnverne, che è 
famoso sotto ~n nome germanico, Ade!8berg, 
e che italianamente si deve chiamare Postu 
mia. :\folti collrghi conO>!Cono certamente le vive 
p11g-ine, intorno a ciò, dcl direttore gencmle del 
• Tourin~ Club Italiano•, L. V. Rcrtarelli. E 
coloro che han pratica di Trieste, sanno come 
all'enti·atl\ di una dello stazioni, quella che 
mena per la via interna a Gorizia fa orna- 

l- ,.; .. ' 
·.. ) I 
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mento, quasi a richiamo <li una gita curiosa 
rnente dilettevole, una grande stalattite. Troppe 
ne furono barbaricamente avulse dalle grotte 
·di Adelsberg prima della liberazione di 'I'rie 
ste; e noi dobbiamo evitare la prosecuzlone 
dello strazio, che pur troppo si va ancora fa. 
cendo, ed anzi più intensamente, di quelle magni· 
fiche formazioni secolari ; per non dire delle 
grotte stesse dove si andarono e si vanno for 
mando le stalattiti e le stalagmiti celeberrime 
nei trattati della scienza e nelle guide dei 
viaggiatori. 
Perciò, giunti che saremo all'articolo 4, vi 

proporremo a tale uopo un apposito emenda 
mento. Ma sia fin d'ora messo in chiaro che, a 
parere dell'Ufficio centrale, · la proposta dei 
Parchi nazionali comprende anche alcune zone, 
specialmente nel Carso, lo quali hanno impor· 
tanza, oltrechè per la scienza, per la bellezza; 
e che possono essere grandemente redditizie; 
mentre invece, a quello che ci consta, anche 
là si fa sperpero di una stupenda ricchezza 
nazionale, donataci dai millennìt con lo rcavare 
delle acque sotterranee e con l'accumularsi dei 
depositi calcarei per stillicidio. 

Quanto .poì ai punti di particolare interesse 
storico che il disegno di legge ha accomunato, 
nel desiderio della tutela, con lo bellezze na 
turali, non sarà mai abbastanza raccomandato 
al Governo, 'che ai proceda molto cauti nella 
compilazione del regolamento; perchè in Italia 
ogni zolla di terra è felicemente o slnistra 
mente storica ; e non si ha da volere (valga 
un esempio) che perchè nel 12fi9 Dante Ali· 
ghieri cornbattè in un certo campo che è rì 
masto famoso anche per lui, Campaldino, quello 
diventi legalmente un luogo dove sia vìetato 
di seminare il grano e di piantare la vite. 

Bisognerà schivare che si estenda soverchia 
mente la tutela dei luoghi di interesse storico 
con danno della proprietà. privata; onde spe 
cialmente dal colleghi gluristi, e l'onorevole 
Rosadì è egli stesso un insigne avvocato, la 
nostra relazioue ha chiesto qualche aiuto per 
suggerimenti giovevoli al regolamento che dovrà 
difendere il cittadino dalle eventuali sopraffa 
zioni delle autorità amministrative. Un ispet 
tore delle belle arti, un impiegato qualsiasi, 
non deve potere, quasi di suo arbitrio, porre 
una servitù di più a qualche proprietà. pri 
vata, se non a patto che ciò porti un vero 

7 4. 

utile allo' Stato. Se non lo portasse, u' avremmo 
invece un peggioramento; in quanto, più si 
estenderanno i punti preservati, e più s' ìna 
apriranno le necessità. amministrative, con ac 
crescimento d'impiegati e di relative spese. 
Lasciando quindi ai colleghi giuristi quella 

che potrà essere la determinazione precisa di 
alcune modificazioni, o il consiglio di altre di 
sposizioni regolamentari, l'Ufficio centrale rac 
comanda vivamente all'onorevole sottosegre 
tario di Stato di non lasciarsi travolgere in una 
formula aprioristica troppo larga, ma di cer 
care che il regolamento circoscriva con la mag 
gior precisione possibile che cosa a' intende per 
e immobili di particolare interesse storico •. 
Più altre osservazioni potrebbero esser fatte; 

poiché questo disegno di leggo, come dimostrò 
ieri l'ampia discussione, ottre veramente il de 
stro a molti, per non dire troppi, ragionamenti. 
llla la legge, buona in sè, suggelòirà. di mano 
In mano i miglioramenti della pratica, allora 
che sarà speri montata nell'attuazione. 
Quello che intanto importa è il consenso 

cost largo che ieri il Senato manifestò all' idea 
posta dapprima dall'illustre e benemerito col· 
lega lllolmenti, quando era sottosegretario di 
Stato per le bello arti, e quindi cosl bene rac 
colta e attuata dal sottosegretario Rosadl, che 
non soltanto -arna le bellezze naturali, ma le 
favorisce Insieme con quelle dell'arte. Nè il sot 
tosegretario di Stato vorrà dolersi se gli pro 
porremo qualche emendamento dove se ne 
presenterà l'occasione: il disegno di legge è 
tale da meritargli le lodi di cui ieri il Senato 
non gli fu avaro. Se il disegno di legge potrà. 
essere migliorato, se la pratica stessa confe 
rirà a migliorarlo, confidiamo che molto gio 
vera, ben redatto, il regolamento: parte inte 
grante, più che di altre . leggi, di questo. Il 
collega ~[ontresor disse giustamente, ieri, che· 
di certe leggi si dovrebbe prima avere il re 
golamento, e poì fare la legge; forma para 
dossale di un concetto giusto, al quale, per 
conto nostro, partecipiamo. 
Spetterà, infatti, specialmente ali' applica 

zione, procurare che questa legge non resti 
lettera morta, ma sia uno strumento vitale e 
proficuo, per quello che importa più di tutelare. 
Bisogna nssìcurare la storia tuttor vi va della 

Patria dovunque ne sia un ricordo veramente 
delirN, di essere riverito e custodito contro l' in- 

• .. • \ :~ 
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gordigia o l'ignoranza; e bisogna fare in modo 
che il Governo abbia ogni mezzo perchò sia 
tutelata e munten uta la. bellezza dcl suolo na 
zionale. Senza mai esagerazioni, ma fermamente 
sempre. 
Il collega onorevole Mengarini,con eloquenza 

derivatagli, oltre che d1\I senno, dall'amore, ci 
ha parlato della· via Appia; e il collega Nic 
colini, con eleganza che oserei dire' « attica 
mente toscana •,ci ha parlato della. Maremma: 
ognun di voi potrebbe suggerire altri luoghi. 
Tutto certamente 11011 si preserva coi} una 
legge, per eccellente che sin; ma a ogni modo 
si devono porgere al Governo le facoltà per 
vigilare e provvedere. Comunque, dove non si 
arriverà con I'ettetto diretto, si arriverà con 
l'effetto morale. 
Ieri e oggi in questa assemblea si son dette 

parole che di ciò fanno conferma e riprova; 
perché unanime è stato il consenso dcli' inte 
resse nazionale ad ottenere che ogni cosa bella, 
ogni cosa di vera importanza storica, sia tute· 
lata dal Governo d Ttalia. ( Vfre apm-onacioni, 
applmm). 

RO:-lADI, sottoeeqrctarto di Stato per le auti 
ehilà e belle arti. Domando di pnrlure, 

PRE:-ìIDENTE. Ne ha facoltà. 
R08ADI, sottoseçretario di suu« p1~1· le unii 

chità e belle arti. Cosi caldo, cosi solenne è 
stato l'inno che l'alto Consesso ha sciolto ieri 
al concetto e ai fini di questo disegno di leggo, 
che io non debbo dire una parola per solleci 
tarue l'approvar.ione. 

Solo può essere lecito a mc, che fui l'autore 
principale di quella legge fondamentale che 
tutela le antichità e le belle arti, ricordare 
come in quella legge, che ebhe sanzione de 
finitiva nell'anno 1\.10!11 erano incluse disposi 
zioni che coaducevano allo stesso concetto, agli 
stessi fini, e queste disposizioni furono avulse 
e cancellale dal Senato. Ciò vuol dire che oggi 
questo disegno di legge viene nella pienezza 
dei tempi e può dimostrare che ogni tempo, 
unche travolgente fra I cataclismi e i marasmi 
di un periodo straordinario, non è mai tempo 
perduto. 

Sicché non dirò parola nel merito dcl di- 
' segno per illustrarne il concetto e dimostrarne 

I vantaggi. Anzi, se opera deve spiegare chi 
rappresenta cosi modestamente il Governo, è 
C}Uella di frenare il nobilìssìmo ardore per cui 
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si vorrebbero oltrepassare i modesti e discreti 
fini tracciati in questo disegno di legge. Primo 
ardore, rispettabilissimo quanto mai e seconda 
bile in tutti altri tempi e in tutt'altre condi 
zioni di bilancio, la istituzione di Parchi nazio 
nali. Ora conviene fare una distinzione fonda 
mentale; o si parla di cose che rigunrdano 
l'agricoltura, e questo non solo esorbita dalla 
competenza. di chi sostiene la legge ma dallo 
spirito della legge stessa; oppure si desidera 
restare nei limiti della legge, e allora conviene 
domandarci che CO:!:\ debbono essere questi 
parchi nazionali. Noi ne conosciamo molli 
esempi: conosciamo il gran parco nazionale di 
Yellowstone e quello di Artzona in America, 
quello della bassa Engadiua in Svìzzern ; ma 
in quanto a noi questi Pauchì nazionali che 
cosa dovrebbero essere? 
Luoghi per i quali si fa solumto divieto di 

caccia 'ì Ma per questo non Importa fare un 
articolo aggiuntivo e istituire i Parcbi nazio 
nali. Delle due cose l'una: o si vuole cosa che 
risponda non al nome ma ul concetto di so 
stessa. e allora occorrono fondi, dci quali il 
Governo oggi nun dispone, o altrimenti si tratta 
soltanto di ricorrere a delle disposlzioni pro 
tettive del suolo e della produxione, e per 
queste ci sono le norme comuni per l'agricol 
tura. Quindi non credo che SÌ:\ urgente ed es 
senziale aggiungere come una. estensione della 
legge presente un oggetto nuovo quale è quello 
dci Parchi nazionali. Non credo neanche che la 
vita e la fortuna dello bestie, che nei parchi 
dovrebbero essere meglio conservate, possano 
rientrare nel tema che attualmente cl rigunr<ln, 
in quanto che non credo che Il\ pri>senza di 
uno stambecco renda più attraente Il qullctro 
natumle di un bosco o quella dcll' orso più 
sonora la voce <lolla foresta. Q.uiudi non pm1- 
siamo; noi che rappresenliamo in 11ursto mo 
mento le anguste condizioni dcl Governo e la 
sua neeessilà di restringersi più che mai .nello 
estreme economie, a.~sumere un impt>gno quule 
sarebbe quellv della islituzioue seria e coerente 
dei Parchi nazionali, e non di 11ua SCIUJJlice 
definizione, quale 11art>hbe quella per la quale 
quando si foHse detto che anche in Itnlia ci .iJOS· 
80no essere dei !'archi nuziouali si surebbe 
detto abbnstanzn e non si dovrebhe dire di più. 
L' illu!!tre 11cnatore Mnzr.oni si è provato a truc 
cinre quclolta nuova istituzione dei parchi na- 

• "t· · .• ~' · .. \ . 
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zionnli nell~ sua pregevole relazione e ha ~o- I prima della guerra, non era un monumento 
rninciato da due. Ha parlato del Gran Paradiso, naturale. 
per cui fu fatto uu voto dal Consiglio provìn- l\lAZZOXI. :\la le grotte di Adelsberg lo sono 
ciaìe di Toriuo, e ha parlato del parco di Abruzzo state sempre, 
che dovrebbe far centro a Opì, e, quasi che ROSADI, eattoseçretario di Stato per le nn- 
1' appetito venisse mangiando, è andato gtù glu tfr:hitri e belle arti, Non era per se atesso un 
aggiungendo altri Parchi nazionali che si po- ' monumento storico, che rlchiedesse la tutela 
trebbero istituire, e ha accennato al Cimon del di questa legge; e co11l possinmo dire di tanti 
Pala, ha accennato nuche all'Adamello, e fin al- altri luoghi che sono Illustrati dn ricordi di 
mento a quel parco glorioso per il sangue no- storia civile e da esempt Insignì di -lettern 
bilisslrno dci nostri martiri, che è il Carso, tura, «ho rii per sé non sarebbero monu- 

~la in questa maniera non 11i stabilisce quale menti naturali. Mi diceva ieri il ministro, 
dovrebbe essere l'onere che dovrebbe assumersi llnzi il maestro, che un esteta, Teodoro Vischer, 
lo Stato; slechè io sono dolente di dover fare tracciò prima nella sua estetica una seztous 
una dichiarazione. È stato presentato un ordine dedicata nl bello di natura, ma poi nella sua 
del giorno, che ne sostituisce nn altro, che era autocritica la soppresse, trasportando il bello 
anche più reclso di questo: con quello si invi- di natura In altra sezione, in quella di') bello 
tava il Governo a presentare un disegno di di fantA!lia. Cost la bellezza muliebre, quella 
legge che istituiscu f Parchi nazionali; con il dei monti, dei piani, dei boschi, è qualche cosa 
nuovo ordine del giorno, che vuol essere più di relativo che non fa che connettersi con il 
blando, 11i dice che il Senato, convinto della sentimento e con la fantllsia umana. Credo cho 
opportunità di istituire i Parcht nuzionali, pa&c;a l'i cadrebbe in un grave in<,onveulente, se t>i 88· 
all'ordine del giorno. Ora debbo dichi11rare sccondasse l'Autorevole consiglio del relatore, 
che non tii può nccet111re quellto ordine del che vorrebbe che nel r<>goln.mento si focesse 
giorno. Quando un amico mi presenta un foglio un elenco delle bellezze naturali. Veda l'ono 
di carta su cui è scritto: • couviuto che tu ml revole relatore, qualcosa di 11imile era stato 
regalerai la tua C&.'la, ti saluto •, se io accetto fatto a proposito di un regol11mento rho appli· 
quel foglio, prellllo l'Impegno di secondHre il cava la prima legge fondame-nfalc per le belle 
imo desiderio. Con il solo f1:1tto di accettare arti, la legge dcl 12 giugno 190'1. Si feco allora 
questo ordine del giorno il Governo asenme· un elenco delle opere di sommo pregio, di 
rel1be l'impegno di btituire i Parchi. Vorrà guisa che uno che ave~e in qualunque ma 
l' Alto Consesso perdona.re al Governo questo niera el'.!portato una cosa di sommo pregio che 
scrupolo politico, rua il Governo non crede di non fosse iRCritta iu quel tale elenco, non ri 
potcre accettare ·r..ondizioni che non può at- sultava che avesse violato la legge. 
tuare. E che coim accadeva, onorevole l\Iazzoni, in 
L'altra _critica che ·si è fatta al disegno di pratici\, con questo sistema.? Accadeva che nel 

legge è quella che accenna a una tale sua im· l'elenco di opere di sommo pregio non fossero 
· preci8ione. L'imprecisione è stata rilevata del- iscritte se non quelle opere che a ingordi spe- 
1' onor. l\Iontresor e prima ancora dall'onore- culatorl, antiquari, fnhbricanti di antic-hità., fa 
vole relatore, l'amico l\fozzoni, il quale, par· ceva comodo di far rhmltare di sommo pregio 
lancio d'imprecisione quanto agli immobili di perchè riconosciute o iscritte in quel tal ca 
particolare valore storico, vorrebbe che un re- tn.logo. Quando poi c'ora un'opera che ncs.<iu110 
golamento li deftni~'!C più precisamente. Pinno, avevaavutofuteres~ a fare hiclucterc nell'elenco, 
amico l\[azzoni, perché questa materia più Ri che era stata o dimenticata. o Ignorata, e che 
vuole precisare e pili si ma11da in confusione. per caso veniva scoperta e me.'isa In luce, non 
Per l'appunto e pro11rio riguardo agli immobili era protetta, perchè non rientrava nel ca- 

. di particolare interesse storico conviene ricono- talogo. 
!!cere che il criterio dell'lntere:si;c è im1tahilt>, llfAZZONI. l\Ia l'e~portazione di una cm1catn 
oscillante, relativo. Veda, nella 11u11. relazione o di un monte non è possihile ! 
pregevole è accennato a un parco nttzionale di ROSA DI, snttosegrefa1·in di Slulo Jit'f' 11• a11- 
piu, al Carso. Ma il petroso, il brullo Carso, tichilà e helle ai·ti. Per e1:1empio la <'l'scnta di 

• 
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Tivoli potrà non parer bella a lei, onorevole 
lllazzoni, mentre a me cd a tanti pare bellis 
sima. Come si fa a definire e chiudere in un 
catalogo le bellezze d'Italia? Come in Grecia 
fu detto iÌ sottosuolo archeologico è proprietà 
dello Stato; così bisognerebbe dire: tutto il suolo 
d'Italia è dichiarato bellezza naturale. La. de 
terminazione delle bellezze naturali ha un va 
lore che non si può concludere in uno stampo 
tlsso ; altrlmentì la legge non potrebbe avere 
applicazione. I'~ allora conviene fare di neces 
sità 'Virtù e lasciare la legge eosl come è senza 
aggiungervi pericolose definizioni. Ilo visto che 
si sono proposti degli emendamenti; l'illustre 
relatore accennava ad uno, e cioè a quello per 
cui si dovrebbero includere nella legge stessa 
certe bellezze particolari, quello delle grotte, 
e vorrebbe che alle bellezze che si dicono pa 
noramiche, si aggiungesse l'indicazione di spe 
leologiche. Ripeto che non per queste defini 
zioni preventive si aggiunge chiarezza e po 
tenza alla legge; non è questa un'arma di cui 
viene a munirsi lo Stato, non si fa anzi che di 
sarmarlo, perché con lo specificare alcune bel 
lezze si lascerebbero fuori altre che non sono 
specilicate. Quindi prego l'Alto C'onf>l-'SOIO di vo 
lere accettare la legge com'è. 

Quanto al vantaggio cho ne deriverà, lascio 
al Senato di pensare. Quando si considert che 
questa legge non è che il complemento di quella 
fondamentale che tutela le bellezze d'Italia, 
siano create dalla natura o l'htte dall'arte, era 
un dovere che a questo complemento si dovesse 
venire per integrare la grande tutela della mul- 
tiforme e divina bellezza d'Italia. · 

Pensi il Senato che, mentre noi non abbiamo 
ancora una"legge sul paesaggio, In Francia ve 
n'è già una in esecuxione da vart anni. Mi per 
metta. il Senato uno sfogo. di innocente orgo 
glio: in Italia, alla Camera dei deputati fu pre 
sentata da me una proposta di iniziativa par 
lamentare per un disegno di legge che si chia 
mava appunto e in difesa dcl paesaggìo •. Que 
sto fu nel 1910. Eppure non trovai un ministro 
alla Minerva, nemmeno quando vi fui per più di 
due anni come sottosegretario, il quale inten 
desse la convenienza di sostenere la proposta. 
~la già, In occasione del disegno che diventò 
la legge del 1009 per le belle arti, la Camera 
aveva approvato, me relatore, le disposizionì 
sulle bellezze naturali, che poi il Senato avulse, 
come ho detto in principio! 

77 

Ebbene, dopo questo precedente, il deputato 
Hriand, attuale capo dcl Governo francese, si 
affrettò a presentare un disegno di legge per 
le bellezze naturali, che fu approvato e che 
oggi è in vigore. 

A maggior rag-ione si deve flna!mente votare 
una legge per il paesaggio nel Bel paese. E con 
ciò 11i provvede anche a quel senso di educa 
zione popolare e nazionale di cui hanno parlato 
l'onorevole Filomusi Guelfi e altri senatori: di 
quell'educazione popolare e nazionale elio sorge 
dal rispetto della natura, dall'aspetto della sua 
bellezza, della sua stessa voce, perché disotto 
al tronco divelto e offeso gemo una voce che 
dice: 

• • , • . . . l'erchè 111i scerpe ? 
Xou hAi tu spirto <li pieta1lr alcuno ·I 

Tutto invita a questo rispetto, a questa re 
ligione dell'alma natura. 
Ora una logge che sanzioni questo rispetto, 

questo culto, che traduca in norma di vita il 
giusto voto di educazione popolare e nazionale 
merita ·di essere apprevata, E sarà onore al 
tissimo del Senato l'avervi data per primo la 
sua autorevole approvazione. (.Applausi riri«: 
simi). 

Nomina di scrutatori. 

PRESIDENTE. Estraggo a sorte i nomi degli 
onorevoli senatori che procederanno allo scru 
tinio delle schede di votazione per le varie 
Commissioni. 
Risultano sorteggiati, quali serutatort, per la 

votazione: 
per la nomina di due membri della Com 

missione di finanze I signori senntorl: Torri 
giani Luigi, Grosoli. Lojodice, Pìncherle, De 
Novellis: 

per la nomina di un membro della Com 
missione per la verifica doi titoli dei nuovi se 
natori, i signori sena tori: Sill, Gualterìo, Di 
Stefano, Tamassia, Ziliotto; 

per la nomina di un membro della Com 
mìssìoue di contabilità interna, I signori sena 
tori: Fadda, Ameglio, Giaccone, Malvezzi, 
lllani;o; 

per la nomina di tre membri della Com 
missione per la politica estera i signor! sena 
tori: Cocchìs, Supino, Cuzzi, Diena, Bellini; 

per la nomiua di un membro dcl Consiglio 
centrale per le scuole itnliane all'estero, i si- 
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gnori senatori: Borsarelll, Di Brazzà, Valcnznui, 
Garavetti, Valvassori Peroni; 

per la. nomina di due membri della Com 
missione per l'esame della tariffa dei dazi do 
ganali, i signori senatori : Giunti, Di Iìobilunt, 
Di Campello, Cataldi, Brusnti Ugo. 

Chiusura di vota.zione. 

l'l{ESIDENTF.. Dichiaro chiusa la vota 
zione. 

Prego I signori senatori scrutatori testè sor 
teggiati di voler procedere allo Hpogl io delle 
schede. 

(I senatori scrutatori procedono allo spoglio 
delle schede). , 

Hanno preso parte alla votazione i scuatorl: 

Abbiate, Agnetti, Aguglia, Arneglio, Amcro 
D' Aste, Annaratone, A polloni, Arlotta, Artom. 

Badaloni, Badoglio, Barbieri, Barzilai, Bel-. 
lini, Beneveutnno.'- ltergumuseo, Herga.rnini, 
Bernardi, Bertarelli, Bertetti, Berti, Bcttoni, 
Bianchi Riccardo, Biscaretti, Bollati, Bonazzi, 
Boncompagnì, Bonicelli, Borsnrelli, Bouvier, 
Brusati Itoberto, Brusati Ugo, · 
Cagnetta, Cagni, Calabria, Calìsse, Callori, 

Campello, Carnpostrlnl, Caneva, Cauevaro, Can 
zl, Capaldo, Capotarlo, Cassis, Castlglioni, Ca 
taldi, Catellani, Cefalo, Cefuly, Cencelli, Cimati, 
Cipelll, Cìraolo, Cirmenl, Civelli, Cocchia, Co 
lonna Fabrizio, Colonna Prospero, Conci, Cor 
bino, Corsi, Croce, Curreno, Cusuni-Visconti, 
Cuzzi. 

Da Como, Dallolio Alberto, Dallolio Al 
fredo, D'Andrea, .De Amicil! :\lansucto, De 
Blasio, De Cupis, Del Bono, Dt>l Giudice, Dclln 
Noce, Del Pezzo, De ,Novellis, Di Bagnò, Di 
Braz1d'I, Diena, I>i Rovasenda, Di Sant'Onofrio, 
Di Stefano, DI Terranova, Di Trabia, Di Vico, 
Dorlgo, D'Ovidio Enrico, D'Ovidio Francesco. 

Einaudi. 
Fadda, J<'nelli, Faina, Fano, Fc<:ia di Cossato, 

l•'erraris Carlo, Ferrru·is Dante, Fcrrnris Mag 
gioriuo, Ferrcro di Cambiano, Fili Astolfonc, 
l<'ilomm1i Guelfi, Fon, Fradcletto, Frnn<:ica 
Kava, Frascara, Fratellini, Frola. · 

Gallina, Gasavettl, Garofalo, Ohilinnovlch, 
. Giaccone, Giardino, Ginori Conti, Gioppi, Gior 
dano Apostoli, Giunti, Giusti dcl Giardino, 
Grandi, Grassi, Greppi Giuseppe, O rimani, Gro 
soli, G uala, Gualterio, Guidi. 

==.e=========-=- - ... - -- ··.-=o==== 
Imperiali, lndri, Inghillel'i. 
Leonardi Cattolir.a, Libertini, Lojodice, Loria., 

Lucchini, Lustig. 
Mala~pina, J\lalvezzi, l\Ianna, Mango, 1\fora· 

gliano, !\farescalchi Gravina, :Mariotti, l\forsa 
glia, :\Iartincz, 1\lartino, 1\fascl, l\layer, Mazziotti, 
)luzzoni, Melodia, l\!engarini, :Millo, 1\Iolmenti, 
Montrc8or1 Morandi, l\!orpurgo, 11lorron(", l\!osca. 

Niccolini Eugenio, Niccolini Pietro, Nuvo 
loni. 

Pagliano, Palummo, PanM, Papadopoli, Pa 
tcmò, Pavia, Pccori Oiraldi, Pellcrano, Perla, 
Persico, Petitti di Roreto, Panigianl, Plncherle, 
Pipitone, Placido, l'lutino, Podestà, Polncco, 
Pozzo, Presbitero, Pullè. 

Rava, Rcbaudengo, Reynaudi, Ridola, Riz 
zetti, Hos'li Gio\·a1mi, Rossi Teofilo, Rota, Ruf 
fini. 

Saluta, Saldini, Sannrelli, Sandrelli, Santucci, 
Schanzer, Schirnlli, Sehnpfcr, 8cialoja, Sechi, 
8crristori, 8ctti, 8ili, Sonnino Sidne~·, Spirito, 
Squitti, Stoppato, Suardi, Supino. 

Tamassia, Tassoni, Tecchio, Thaon Di Revel, 
Tivaroni, Tommnsi, Torlonia, Torraca, Torri 
giani l<'ilippo, Torriginni Luigi, Trevcs. 

Ya.lenzani, Valli, Valvas~mri-Peroui, Vanni, 
Venosta, Venzi, Verga, Vicini, Viganò, Vi 
gliani, Vigoni, Vitelli. 

Wollemhorg. 
Zappi, Ziliotto, ZippPI, .Zupelli. 

• 
Ripresa della discussione. 

PRE:o:;IDE~TE. Ripre·1deremo ora la discus 
sione sul disegno di legge per la tutela delle 
bellezze naturali. 

Primi& di procedere alla discussione degli ar 
ticoli do lettura dell'ordine dcl giorno presen 
tato dai senatori Froln, De AmiciR, Mansueto, 
Rattone e Ni<!colini Eugenio <lei tenore se 
guente: 

• Il ~Pnato, convinto che il Governo presen 
terà un disegno di legge sui parchi nazionali 
ispirnndosl al concetto della conservazione delle 
bellezze naturnli, p111!1Sa all'ordine del giorno• . 

Il Governo ha dichiarato di non poter ac 
cettare quest'ordine del giorno. 

Chiedo all'onorevole Frola se lo mantiene . 
. FROLA. Ho presentato insieme ad altri nu 
torevoli colleghi l'ordine dcl giorno di cui ha 
dato lctturn l'onore\•oliAAimo PresidPnte.' 

. ' .... 41 ~- \. 



Atti Parlamentari - 2649 - Senato del Regno 

LEGl8LATURA XXV - i- 15E8.'llONE 1919-21 - Dl:l<JUl:l:)lONI -- TOliNATA DEL 29 GENNAIO Hl21 

L' onorevole sottoscgretarlo di Stato disse 
che non può concepire cosa voglia compren 
dersi' per parco nazionale. Mi consenta il Se 
nato che accenni come altre legislazioni stra 
niere abbiano dato questa definizione, e citi 
ad esempio un'. articolo della legge dcl 7 di 
cembre 1916 della Spagna, dice prccìsamente: 
• Sono Parchi nazionali agli eft'etti della pre 
sente legge, quei siti o paraggi eccezional 
mente pittoreschi, forestali o agresti nel terri 
torio nazionale che lo Stato consacra dichia 
randoli tali allo scopo esclusivo di favorirne 
gli accessi mediante vie adatte di comunica 
zione, di rispettarne le ricchezze naturali del 
paese, la ricchezza della fauna e della flora e 
le particolarità. geologiche idriche, evitando 
ogni atto di distruzione e di deterioramento e 
di modifiche per la mano dell'uomo •. 
Ed io accennavo che il Gran Paradiso ha 

queste ragioni di bellezza naturale, per la sua 
fauna e la sua flora e per gli altri motivi che 
ho detto ieri. · 

. L'onorevole sottosegretario di ·Stato non ha 
creduto di accettare neppure quest'ordine del 
giorno, che non poneva vincolo alcuno al Go- 
verno, ma conteneva soltanto un'affcru;a.done 
che io credo, ed insieme con me credono non 
pochi colleghi, fosse necessario di fare nell'oc- Sono soggette alla presente legge le cose ìm- 
castone di questo disegno di legge. mobili la cui conservazione presenta un no- 
L' onorevole sottosegretario di Stato, par- tevole interesse pubblico a causa della loro bel 

laudo per il Governo dimostrò di non avere lezza naturale o della loro particolare relazione 
questa convinzione... con la storia civile e letteraria. 
ROSADI, sottoseçrelario di Stato per le anti- Sono protette altresì dalla presente legge le 

rhit1i e belle arti. Non si tratta di conviuzione,J Lelle.zze panoramic.he. 
ma di possibilità!' 

Discussioni, f. 855 7 . 

A me sembrava e sembra che quest'ordine 
del giorno integri la legge, e la completi anzi, 
accogliendo quei voti che sono stati mauìfe 
stati . In molte occasioni da competenti, da 
scienziati, da persone che conoscono la situa 
zione, perché venisse accolto il provvedimento 
relativo ai Parchi nazionall.: 
Non si trattava di agglungere alla Jeµ-ge; si 

trattava nell' occasione di dire quello che è 
indiscutibile, che cioè quando una bellezza 
naturale ha tali doti eccezionali da meritare 
che lo Stato la consacri in qualche modo, come · 
ho dimostrato ieri riscuotendo gli applausi del 
Senato relativamente al Gran Paradiso, allora 
lo Stato abbia il dovere di intervenire. 

FROLA. Ad ogni modo l'onorevole sottose 
gretario di Stato, parlando in nome dcl Go 
verno, ba dimostrato una convinzione contra 
ria a q uella che ispira va l'ordine dcl giorno. 
Quindi, per non eventualmente pregiudicare la 
cosa, io non credo opportuno di pregare Il Se 
nato di votare quest'ordine del giorno, che 
esprime un pensiero contrario a quello mani· 
fcstato dal Governo. E non vorrei neppure foro 
in questo senso una raccomundazìoue ... 
ROSADI, sottoscqrctario di Stato per le auli 

cliità e belle arti. Una raccomandazione l'ac 
cetto ben volentieri. 
FROLA. Non vorrei fargli neppure una rac 

comandaaione, perché, da vecchio parlamentare, 
so quanto poco se ne ricavi, Ad ogni modo, 
siccome l'onorevole sottosegretario di Stato ha 
dichiarato di accettare una raccomandazione 
in questo senso, acconsento a trasformare in 
raccomandazione il mio ordine del giorno, ri 
servandomi di ricordargli a tempo e luogo I'Im 
pegno che egli assume accettando questa mia. 
raccomaudazione. ( Vit:'e approoaz ioni). 
BERTETTI, dell' Cffìl'io cenù-alc. Domando 

di parlare. 
PRESIDE:N'TE. Ne ha facoltà, 
BERTETTI, dcli' C(/icio centrale. L'Ufficio 

centrale è lieto che l'onorevole sottosegretario 
di Stato accetti come raccomandazione l'ordine 
dcl giorno presentato dall' onorevole seuntore 
Frola, appunto perché, noi vediamo che l'onore- 

. vole sottosegretario di Stato rientra nell'ordine 
di idee espresso nella nostra relaziono e sopra 
il quale mi riservo di parlare in occasione 
della discussione degli articoli, ove occorra. 
PRESIDENTE. Procederemo allora alla di- 

scussìone degli articoli, che rileggo secondo il 
testo dell'Ufficio centrale. 

Art. 1. 
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TAMASSIA. Domando di parlare. 
PRJ<::·HDENTE. Ne ha. facoltà. 
TAì\lAS.-;IA. Ho domandato la parola unica 

mente per proporre una modificazione di forma 
al primo articolo. 
Dice q nesto articolo: • Sono soggette alla 

presente legge 1o cose immobili, ecc.•. Nel ca 
poverso, invece, si legge: •Sono protette altresì 
lo bellezze pnnoramlche •. Orbeue, la frase 
- essere soggette • ha riferimento alla prete 
zlone, di cui sì parta soltanto nel capoverso. 
Perciò mi sembra che la dicitura dell'articolo 
sarebbe notevolmente migliore, 1:11~ così si cor 
reggesse: e Sono dichiarate soggette a speciale 
protezione le cose Immobili, ecc. •. 
Verrebbe quindi il capoverso, in cui 11i po 

trebbe. dire: • è estesa la protezione alle bel· 
lezzo panoramiche e , 
La legge deve enunr-ìare nettamente, in prin 

cipio, il suo scopo; proprio con questa modifi 
cazione l'articolo assumerebbe subito la sua 
precisa significazione. 

MAL VEZZI. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
MALVEZZI. Onorevoli colleghi, ogni parola 

in appoggio a questa legge sarebbe un fuor 
d'opera, perché tutti siamo unanimi nel vo 
lerla condurre in porto. Ed ò appunto perchè 
questa legge abbia un'applìcazlone sicura che 
io mi permetto ùi fare un'osservazione, che 
potrebbe dirsi anche un'interrogazione. 

.Mi consenta il Senato di esprimere qualche 
· mia dubbiezza. quando 1pi sembra non tro 
vare pienamente d'accordo, in un concetto 
fondamentale, I' eloquente sottosegretario di 
Stato e il non meno eloquente relatore della 
Commìsslone, Peroechè l'onorevole sottosegre 
tario di Stato non vuole la precìsione, nell'in 
teresse dell'applicazione della legge, negli elen 
chi degli immobili che nnderanno soggetti alla 
legge stessa; mentre l'onorevole relatore (ed 
io confesso che mi associo al suo pensiero) 
vorrebbe meglio precisare gli immobili che 
debbono essere vincolati dalla presente legge. 
Questa si ravvicina, anzi si connette, come 
avvertiva l'onorevole sottosegretario di Stato, 
a quella fondamentale del 20 giugno 1909. 
A questa legge si sono fatti frequenti ri 

chiami nella discussione dell'attuale progetto 
di legge. Difatti vi è tale connessione che par- 
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lare di questo e tacere della legge del 20 giu 
gno credo sia impossibile. 
Ora, qual è un grande difetto della legge dcl 

~O giugno l!I09:; I~ appunto il modo con cui 
vennero formati i cataloghi degl! oggett! d'arte, 
degl'immobili che hanno interesso storico ed· 
artistico. Vi furono diversità di criteri tra pro 
vincia e provincia: molte volte questi elenchi 
sono stati abbandonati alle Indlcaxlonì dei co 
muni, i quali non avevano alcuna competenza. 
Certi comuni rurali talvolta se ne sono serviti 
anche' a scopo fiscale o, diciamolo pure, a scopo 
di molestia verso qualche proprietario; insomma, 
gli elenchi sono stati compilati, almeno in pa 
recchi luoghi, poco consapevolmente. Io non 
vorrei temere che nell'npplicazione della pre 
sento legge noi cadessimo in un difetto ana 
logo. 
Si tratta di cosa molto grave, perchè ap 

punto si tratta di un vincolo giuridico che si 
porrà sopra molte proprietà: quando questo 
vincolo giuridico è fissato, ecco che la pro 
prietà, anche nelle trasmissioni degli immobili, 
oggi sempre pili frequenti, ne resta inceppata. 
Dunque io domando (e termino presto per 

non tediare il Senato con altre considerazionl] 
che il sottosegretario di Stato e l'onorevole re 
latore chiariscano, se non ho bene Inteso, in 
qual modo saranno determinati I luoghi che 
per .la bellezza naturale o per la loro partico 
lare relazione con la storia civile e letteraria 
debbono essere conservati e difesi . 
L'onorevole relatore, storico distinto, ricor 

dava la terra di Campaldìno, dove combattè 
Dante; io potrei ripetere quello che Cicerone 
disse a proposito di Atene; cioè ogni nugolo 
d'Italia serba orma di storìu, non vi ha luogo 
che non abbia il suo interesse o storico, o ar 
tistico. 
In tanta ampiezza mi sento sgomento. Non 

sono sospetto di tiepidi amori per le memorie 
storiche, e le bellezze di arte e di natura; ma 
appunto perché bramo difese quelle che sono 
veramente degne di e~erlo, non vorrei che 
una legg-e troppo lata non venii1se poi appli 
cRta adeguatamente. (Appl'oi:a:io11i). · 

PRESIDENTE. Prima di chiudere la di~(:J8· 
sione su li' art. 1 •, informo il Senato che all'ar 
ticolo stesso il senatore Del Giudice, ha pre 
sentato un emendamento, consistentt" nell' ag 
giunta del seguente comma: · 

" ~ \ ' 
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- Il notevole interesse pubblico e le bellezze 
panoramiche saranno accertati, previo parere 
della Giunta del Consiglio superiore per le 
antichità e belle arti, con una dichiarazione 
ministeriale da notificarsi ni proprietari ed ai 
possessori o detentori a qualsiasi titolo degli 
immobili di cui è parola nel presente articolo. 

• Tale dichiarazione deve essere, su Istanza 
del Ministero stesso, inscritta nei registri cata 
stali e trascritta nei registri delle conserva 
torie delle ipoteche. ed ha cffìcacia nei con 
fronti di ogni successivo proprietario posses 
sore o detentore a qualsiasi titolo •. 
Ila facoltà di. parlare l'onorevole senatore 

Del Giudice per svolgere il suo emendamento. 
DEL GIUDICE. L'emendamento, di cui è stat.11. 

data lettura, ha valore in parte formale, in 
parte sostanzialo. Il progetto di lrgge, che di· 
scutìamo, a me sembra nel suo contesto un 
po' panoramico esso stesso, con contorni un 
po' vaghi, 11011 ben definiti, simili a quei pa · 
norami dci paesi nordici, dove la ~ebhia of 
fusca o nasconde le linee dell'estremo orlz- 

' zonte. . 
Voglio dire che, mentre da una parte con 

questo disegno di legge si cerca di tutelare i 
monumenti che portano limpronta di ricordi 
storici o quelle parri dcl suolo ìtallnno che 
rifulgono di bellezze naturali, dnll' altra tra 
scura, u mio parere, oltre misura, quei riguardi 
e quelle cautele verso diritti privati c·he spesso 
vengono in collisione con la utilità· pubblica 
che si vuole proteggere nei rlspettì storlcì o 
estetici. 
La mia aggiunta al primo articolo ha un va 

lore formale in questo senso, che essa è tolta 
dal secondo articolo del progetto e collocata 
meglio nel primo che è come il fulcro di tutte 
le disposizioni successive. Infatti mol primo ar 
ticolo si afferma il diritto dello Stato sopra 
determinali immobili; ed ò bene che nell'arti 
colo medesimo sia enunciata la condizione fon 
damcntalo per 11\ quale gli immobili sono vin 
colati da una servitù pubbllca limitatrice dei 
diritti dcl proprietario o possessore. 
Inoltre nell'articolo 2 si rendo facoltatìvn la 

notifica e la dlchiarazlone da parto del Mini 
stero dcli' istruzione, mentre col mio emenda 
monto lii si fa obbligatoria, e ùi più, pn mag 
gior garanzia, si richiede il pn rere 1lella (ìi unta 
del Consiglio superiore di autichità e belle . .. 
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arti, come del resto è richiesto dalla legge 
20 giugno l!l09. Senza tale dichiarazione noti 
rìcata, nessun terreno deve ritenersi soggetto a 
servitù, sai vo il caso eccezionale èontcmplato 
dall'art. 3 del progetto. E in ciò consiste la 
modlfìcazione sostanziale del mio emendamento. 
1:; giusto che l' interesse collettivo prevalga: è 
principio ammesso in tutti i tempi; ma deve 
prevalere con q nelle necessarie guarentigie 
pei privati, senza le quali la proprietà sarebbe 
indebitamente lesa. 

Il primo articolo cmli modificato acquista. un 
compimento logico che manca nel progetto 
ministeriale, ed offre insieme una più sicura 
garanzia nell'interesse dei privati. 

:IIAZZONI, rrlatore. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ila facoltà di parlare l'onore 

vole relatore dell'Utlìcio centrale. 
":\IAZ7.0NI, relatore. Le osservazioni dcli' il 

lustre giurista onorevole Del Giudice confesso 
che in qualche parte mi sorpassano, cioè en 
trano in un campo di studiì glurìdicì nei quali 
io debbo riconoscere più che mai la mia in 
competenza. Però egli e stato cosi lucido nel- 
1' esposizione dcl suo pensiero, che io credo che 
lTfticio centrale debba acconsentire, Non si 
tratta, osservi l'onorevole sottosegretarto di 
Stato, non si trnt.ta di UJH\ modificazione pro· 
fonda e sostanzinle del concetto: su per giù è 
<,uello che il disegno di legge e la relazione 
mìntstcrtulc hanno già detto, oasia quello che 
la relazione ha detto e il disegno di legge 1111 

cercato di precisare. 
::)i tratta più che altro di uno spostamento, con 

vantaggio della chiarezza; e cho in una logge 
i;i proceda chiaramente non ò soltanto desiderio 
universale, è un dovere da parte dcl legislatore. 
Quindi l'Ufficio centrale (credo d' interpre 

tare l'animo anche degli altri colleghi) accon 
sente allo spo~tamento. I·~ vi acconsente inoltre 
1ier quest.i osser'l"azione, di carattere generale. 

8e si trattasse di una leg-ge ehe ci venis.~e 
npprovatii dall'altro ramo dcl Parlamento, e 
noi doves.'limo con lo nostre corre;r.ioni riman 
darla alla Camera dci ·deputati, ciò sarebbe da 
farsi soltanto per forti ragioni. Ma qui l!i tmtt.a 
di un ili.~ r.onde11d1011 : è un diritto nuovo che 
noi fondiamo. ~on vedremmo quindi perchè, per 
evitare qunlche correzionP, avt•sMimo a rifiu 
tarci di 1wecltaro le opportune proposte drl 
collega l),·J (~iudiee. (npp1•0,,11;ioni). 
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HGPINO. Domando di parlare. 
PRESIDENTg. Permetta, onorevole Supino, 

ella è iscritta a parlare sull'art. 2. 
· SUPIXO. È vero; ma, siccome ora i;i vuol 
portare all' articolo l quella parte dell'art. 2 
su cui io volevo fare lo mie osservazioni, 
prego I' Illustre Presidente di Iascinrrnì par 
lare ora, 

PRESIDENTE, Allora parlì pure. 
SUPDlO. Onorevoli colleghi. Dò io pure ampia 

lodo all'onorevole ministro della pubblica ìstru 
zione per aver presentato questo disegno di 
legge che eleva il nostro spirito a nobili ideali. 
Ilo udito con molto piacere gli eruditi di· 
scorsi pronunciati da colleghi tanto autorevoli, 
e specialmente quelli del Sottosegretario di 
Stato e del relatore dell'Ufficio centrale. Io 
però debbo scendere sopra un terreno, certo 
non meno nobile ma meno brillnnto, quello 
cioè dcl diritto privato. 1\Ii propongo quindi di 
richiamare, con brevissime parole, l'attenzione 
dell'onorevole Sottosegretnrlo di Stato e dell' il 
lustre relatore dell' Uftìcìo centrale sulle dispo 
sizioni contenute nell'art. 2 dcl progetto. Questo 
articolo dà. facoltà, al ministro della pubblica 
istruzione di dichiarare che un immobile è di 
notevole importanza naturale o storica, e di 
notìrìcare, in via ammiuistrariva, tale dichia 
razione al proprietario dell'immobile stesso, 
Basta questa semplice dichiarazione affinchè 
s'intenda senz'altro costituito il vincolo sul 
l'immobile stesso, .vincolo che viene Iscrìtto 
nei registri ipotecari e catastnli. Si tratta di 
cosa di grande importanza, come giil fu rilevato, 
di stabilire cioè sulla proprietà privata una 
servitù di pubblico interesse; e dunque ne 
cessarlo procedere colla ma .. ssima cautela. Di 
questa cautela ci dà esempio, in tema ana 
logo, la legge dcl l 86Z-1 sulla esproprìaztone 
per causa di pubblica utilità, la quale richiede 
parere di autorevoli Consessi, pubblìcnzioul, e 
da ultimo un decreto Reale; talvolta, neppure 
questo è suffìciente, occorre una legge. Invece 
secondo l'articolo 2 del progetto basta la sem 
plice notificazione al proprietario dcli' immobile, 
per dichiarare l'immobile stesso di notevole ìm- 

. portanza naturale o storica. In tema anche più 
analogo a quello del progetto di logge che di 
scutiamo, la legisluzione sulla tutela dci mo 
numenti dà diritto nl proprietario dell' immo 
bile sul quale si vuole imporro il vincolo, di 
presentare ricorso al Minbtero, chiedendo che ., ,'") 

\. . 
-~ ~J 

la questione sia portata innanzi al Consiglio 
superiore della pubblica Istruzione. Senonché 
questa disposizione non è contenuta nella legge 
dcl 190!l ma bensl nel regolamento per la ese 
cuzione della legge stessa, regolamento che 
porta la data dcl 30 gennaio 1910, mentre, ra 
zionalmentc, almeno secondo il mio modesto 
parere, il diritto a ricorrere avrebbe dovuto 
essere sancito dalla legge; al regolamento sa 
rebbe spettato soltanto disciplinarlo. Ad ogni 
modo, poichè la dichiarazione dcl notevole In 
teresse naturale Ci storico dell'immobile ha con 
seguenze cosi gravi, è opportuno che sia cir 
condata dalle più grandi garanzie, che si ac 
cordi, per lo meno al proprietario dell'immobile 
stesso il diritto di presentare ricorso, mentre il 
progetto di legge sottoposto al nostro esame 
tace del tutto in proposito. Prego dunque l'ono 
revole Sottosegretarlo di Stato di consentire 
che venga aggiunta. a questo articolo 2, nel modo 
che mi riservo di indicare, una disposìzione 
intesa ad assicurare al proprietario dell'Immo 
bile dichiarato di notevole interesse storico Il 
diritto di interporre ricorso, non essendo all'uopo 
sufficienti le norme ordinarie. Ma qualora non 
ritenga, come a me sembra miglior consiglio 
di foro all'articolo questa aggiunta, lo prego 
almeno di dare formale assicurazione che tale 
diritto l'arà rlconoscluto dal regolamento. 

Spero che l'onorevole Sottosegretario di Stato 
vorrà aderire alla mia richiesta e che questa 
avrà lappoggio dell'Ufficio centrale. Se infatti 
e giusto che il diritto do) proprietario debba 
cedere al pubblico interesse, è necessario che 
ciò non avvenga se non in caso di evidente 
utilità e con le maggiori cautele e garanzie. 

lW:ìADI, «ottoseçreìarlc di Stato per· le an 
tichità e belle arti. Domando di parlare. 
PRE~!DENTE. Ne ha facoltà. 
ROSADI, sotloseqretario di Stato per le an· 

tichità e belle m·ti. Accetto l'emendamento pro 
po;;to dal senatore Ta11111:;Hia: in realtà vi è una 
dissi11rntria in c·ui è incorso il di;;cgno di legge, 
che può es.-;f're corrett.'\ In quel modo. 

Hi polrC\bbo soft::1tieare per gim;titicare la dif· 
ferenza, ma poich,è l'autorevole proposta. vkne 
fatta, non voglio comincia.re a contrastare in 
una questione di parole con l'Alto Consesso. 

RiKpetto nll' cmcndamPnto dcl senatore Df'I 
Giudice, devo os.'!ervnrc al relat.orl', che si 
affrettava nd 1iccettarlo, come quc;,ta è que 
stione non di forma ma di sostamr.a. 1\Ji per- 

i· '~~ 
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metta il Senato di spiegare questa profonda 
differenza che è tra il testo del disegno di 
legge proposto e l'emendamento avanzato dal 
senatore Del Giudice. 
Secondo il testo proposto, noi stabiliamo che 

anche q uando al proprietario o possessore di 
una di quelle bellezze che meritano di essere 
protette, non sia stato notificato l' importante 
interesse dcli' immobile da lui avuto in pro 
prietà o in possesso, gli si può impedire che 
quell'immobile sia alterato o distrutto. _ 
Invece, secondo l'emendamento dcl senatore 

Del Giudice, quando non sia avvenuta la no 
tificazione di questo tale interesse, o la diffida, 
il .Ministero è disarmato. Il proprietario può 
distruggere la proprietà, che per lui è tornata 
ad essere il ius utendl atque abutcndl. Ora è 
questione di accettare un concetto piuttosto che 
un altro. Il senatore Del Giudice crede di 
giustificare il suo rlspettabìlìsshuo parere col 
dire che l'analogia con la legge fondamentale, 
a cui questa deve servire d'integrazione, so 
stiene il suo assunto, e cita la legge del ~O giu 
gno 1909 per dire che anche in quella non è 
necesearfà la diffida del notevole interesse, per 
chè si possa procedere .ad impedire le deterio 
razioni, i mutamenti, Io soppressioni degli irn 
mobili.' Faccio osservare che questo è esatto 
fino a metà, perché la legge del 20 giugno Hl09, 
è vero, richiede che sia notificato l' interesse 
notevole, ma quando si tratta solo di trasmet 
tere la proprietà e di immettere nel possesso. 
Dice l'articolo 5: •Colui che corno proprie 

tario o per semplice tutela o per possesso, de 
tenga le cose di cui all'art. I, dello quali l'au 
torità gli abbia notificato, nello forme stabilite 
dal regolamento, l'Importante interesse, non può 
trasmettere la proprietà o dismettere il possesso. 
l\la qui si tratta di fare un contratto, non di 
distruggere o modificare. l\Ia quando si tratta 
di compiere un atto più visibile e tangibile, di 
esportare una cosa di notevole interesse, il llli 
nistero deve impedire l'esportazione, anche 
quando mai sia. stata fatta al possessore della 
cosa, la notificazione del notevole interesse •. 
Infatti dice l'art. 8 : 

e È vietata l'esportazione dal Regno di cose di 
interesse storico, archeologico, artistico, quando 
la. loro esportazione costituisca un danno grave 
per la storia, l' nrcheologln e l'arte, ancorché 
per tali cose non sia stata fotta la diffida da 
cui all'art. a •. 

Dunque non importa la diffida. Analogamente 
alla legge fondamentale, di cui questa· non è 
che integratrice, noi non dovremo prescrivere 
che sia imposta la notiflcazione, perché io ho 
già detto nella parto della discussione gene 
rale, della cui miseria chiedo scusa al Senato, 
rilevando lo mie imperfette condizioni di sa 
lute, come si sente anche alla voce, che non 
si può avere nè un elenco delle bellezze na 
turali, nè preventivamente conoscere dove e 
quali siano. Ragione per cui se si stabilisce che 
il :\llnistero non possa intervenire se non quando 
è avvenuta In diffida è lo stesso che dire che 
non deve intervenire quasi mai. Quindi, mentre 
apprezzo la sostanziale proposta del senatore 
Dcl Giudice, dico che invertirebbe completa 
mente tutta l'economia della legge nel suo fon 
damento, che è il punto su cui la legge prendo 
vigore per potere armare il l\Iinistcro della 
istruzione e farlo Intervenire a difesa di ciò 
che si vuole tutelare con questa legge. 
E giacchè ho la parola dico ali' onor. )tal 

vezzi che quella determinazione che egli in 
voca, venne già fatta dal l\linistero dell'lstru 
zione pubblica che impartisce l'obbligo di di 
vieto. Come si muove in questo caso il lllini 
stero dell'istruzione? 

Si muove come il pernio dell'opinione pub 
blica, e nulla toglie che il ministro si possa 
consigliare da una sezione dcl Consiglio su 
periore di antichità e belle arti. Volere invece, 
come il senatore Del Giudice vuole, che il Con 
siglio superiore di antichità e belle arti inter 
venga sempre, e nou si debba neanche notificare 
il notevole interesse senza il parere conforme del 
Consiglio, è dimenticare che cosa sia in fondo 
quèsto Consiglio superiore, e che cosa sia una bel 
lezza naturale. Infatti si tratti ad esempio di de 
cidere se una cascata è bella o no. Ebbene si 
ricorre al Consiglio superlore di antichità e 
bclie arti, il quale oggi è formato da tre se 
zioni: arte · antica, arte medioevale e mo 
derna, arto contemporanea. A quale di queste 
tre sezioni si deve ricorrere per interpellarla 
e per avere da lei un giudizio di Paride in 
torno al raso di bellezza? 
8upponlamo alla terza sezione, la quale può 

avere nel suo seno critici d'arto, pittori, scul 
tori e magari anche architetti; ma forse essa 
non potrà portare su quella bellezza un giu 
dizio molto più competente di quello dell'uomo 
di seurpliee buon gusto, di tutto il paese che 
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- sente le tradizioni e le relazionl con la lette 
ratura e la storia civile di se stesso, intorno a 
quell'argomento. 
Per cui non sappiamo da quale autorità e 

da quale competenza in materia di bellezza. 
dobbiamo far dipendere. la materia stessa, e 
credo che meglio valga ad affidarla 11.l buon 
gusto. 
Ma Insomma noi diciamo che a questa ma 

niera non potrete agevolmente applicare la 
leggo. Ecco l'obbiezione che dobbiamo soste 
nere. 

Ed Insisto nel dire che In ragione 'per cui 
non possiamo accettare il· concetto dell'onore 
vole Malvezz! è che deve essere un po' l'opi 
nione pubblica, ed il buon gusto del Paese che 
deve guidare i giudizi in materia d'arte .. 
L'onorevole Supino chiede che si dica come 

all'interessato debba essere concesso un rime 
dio, ed a sua volta invoca I' nnnlogia della 
logge; per questa analogia che mi è partico 
larmente cara, perché ho viscere paterne per 
quella legge, io dico che non importa inclu 
dere nel testo della legge nuova questa dispo 
sizione per cui si dii diritto all' interessato di 
interporre reclamo contro le deliberazioni dcl 
Consiglio dell'istruzione pubblica al Consiglio 
di Stato. 
Di fronte I\ quella legge è stabllito che un 

regolamento spceiflco accenna a questa facoltà 
e altrettanto sarà fatto a. proposito dcl regola 
mento che dovrà commentare questo testo. 
In questo senso accetto ben volentieri le 

raccomandazioni dell'onor. Supino e resta sta 
bilito che nel regolamento di questa leggo 
sarà chiarito quello che è scritto nel regola 
mento 20 gennaio 1910. 

Con questo credo di aver risposto alle prin 
cipali obbiezioni, o ripeto che accetto quelle 
proposte di forma proposte dal senatore T11- 
massia ; como accetto le raccomandazioni che 
in via. subordinata ha fatto il senatore Supino. 
Quanto 1111' emendamento dcl senatore Dcl 

Giudice dichiaro che esso non riguarda una 
questione di forma, ma una questione di so 
stanza, por cui il :llinistcro dell'istruzione pub 
blica nella maggior parte dei casi sarebbe di 
sarmato di quei mezzi che la. legge vuol met 
tere a sua disposizione per salvare le bellezze 
che non siano state mal diffidato di fronte a 
chi ne è il proprietario o il possessore. 

SCIALO.JA. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
SCIALO.JA. Non so se debbo o no parlare 

a proposito di questo articolo primo; perchè è 
accaduto che, avendo il senatore Dcl Giudico 
domandato di trasportare parte dell'articolo 
secondo nell'articolo primo, la discussioue si è 
svolta più sul secondo che sul primo. Effetti 
vamento se si accetta, come pare abbia accct 
tato l'Ufficio centrale, l'emendamento proposto 
dal senatore Del Giudice, la discussione del- 
1' art. 1 e dell'art. 2 deve farsi simultaneamente. 
Per questo io parlo ora, ma in sostanza le 

mie parole si riferisono più all'art. 2 che all'ar 
ticolo 1. · 

Ho domunrlato la parola quando il nostro 
sottosegretario di Stato per le belle arti, ha 
detto che non intendeva come si potesse ri 
chiedere il parere preventivo dcl Consiglio su· 
perlore di belle arti per la notifica della di 
chìnrazione del ministro che pone un fondo in 
condiziono di servitù pubbica. 

Ora lo vorrei ricordare ali' illustre oratore, 
che questo parere che egli trovava tanto diffi 
cile, è nr-ll' art. 3 prescritto por un atto molto 
più urgente, che è l'intimazione dcl fermo ai 
lavori che si siano iniziati sopra un fondo. 
Io non capìsco come ci 11ia modo e tempo di 

sentire il Cou:;iglio superiore di belle arti por 
fare un atto conservutivo, non definitivo, e 11011 
per fare un alto defìnitivo che in . perpetuo 
costitulsce una servili! legale sopra un fondo. 

Credo perciò sla molto rngionevole la propo 
sta del senatore Del Giudice, onde almeno si 
dia al proprletario dci fondi questa garanzia, 
oltre quella della volontà di un ministro. 
II mio egregio amico Benedetto Croce ha la 

stima di noi tutti, anche sotto il punto di vista 
dell'estetica (sulla quale ha scritto poderosi 
volumi), ma domani può diventare ministro 
della pubblica Istruzione anche un cieco; in 
questo caso la sua mente almeno deve essere 
ìlluminata.da quel Consiglio, che è costituito 
precisamente per la custodia dolio bellezze in 
Italia. 

Quindi io appoggio quel qualsiasi emenda 
mendo che richieda il parere della Giunta del 
Consiglio superiore di belle arti, prima che il 
Governo possa definitivamente sottoporre un 
oggetto 111la servitù pubblica costituita da questa 
legge. · 
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In quanto all'altro grave argomento, ohe è 
stato toccate di sfuggita nel discorso dcl sot 
tosegretario di Stato, ossia alla possibilità di mi 
ricorso a qualche nutorità contro il provvedi 
mento mluisteriale, io ho tutti i duhbi che sia 
lecito, aucorchè si sia fatto altre volte, di am 
mettere questo ricorso non nella legge, ma 
soltanto nel regolamento, 

Si tratta della costituzione di un giudizio am 
ministrativo, che regolarmente non si può fare 
che nella legge. Io vorrei che ci fosse anche 
una leggo per la conservazione della bellezza 
delle leggi; perchè a forza di conservazioni 
delle vario bellezze di qua e di là, noi detur 
piamo tutta l'arte legislntiva d'Italia. 

Io credo che, pel sistema generale delle no 
stre leg!;'i, se nella presente non si stabilisce 
espressamente il contrario, contro il provvedi 
mento del ministro si possa ricorrere, in via 
straordinaria, al Re o alla IV Sezione dcl Con 
slglio di Stato; ma solo per illoulttimità o per 
eccesso di potere. 
Data la nebulosttà della definizione conto 

unta nell'art. 1 del progetto, è evidente che il 
rimedio dell' eccesso di potere può riuscire o 
troppo ristretto o, tnl volta, troppo largo ; perchè 
ove, attraverso alla definizione nmmlnistrativu 
dell'eccesso di potere, si giunga ad un certo con 
trollo anche del merito, la r.011a può essere pe 
ricolosa perché la lV Sezione del Consiglio di 
Stato, per quanto la si voglia rispettare, non 
dà tutte le gnranzie di estetica che si richie 
dono per controllare il provvedimento preso 
dal .ministro della pubblica istruzione, sopra 
tutto se fondato sopra il voto della Giunta dcl 
Consiglio delle belle arti. 

Credo che convenga cercare qualche altro 
rimedio; ma in ogni modo si debba salvare il 
diritto di ricorso al Consiglio di Stato. 

Certo, se non se ne parla, ritengo questori· 
corso s'intenderà ammesso, come vi sarà anche 
il ricorso straordinario al Re. Non vorrei che 
le dichiarazioni in senso contrario fatte dal 
}' onorevole sottosegretario di Stato nella di 
scussione dovessero finire per far trionfare il 
concetto di togliere questo che è rimedio giu 
ridico dato a tutti i cittadini contro i provve 
dimcnti che escono dai termini della legge e 
.della ragione generale. 

MORTARA. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

:MORTARA. Non avevo intenzione di pren 
dere la parola nella discussione <li questa legge, 
in cui già tante cose ìntercssantt, abbastanza 
a lungo, sono state dette da oratorì precedenti; 
ma proprio l'onorevole sottosegretario per le 

. antichità e· belle arti, quando or ora ha detto 
presso a poco che il senso delle persone di buon 
gusto deve essere la guida per l'upplicazione 
di questa legge, ha fatto tremare i miei pre 
cordi di giurista, pensando quali abusi possano 
derivare da questa guida cosi vaga e nello stesso 
tempo in Italia così pericolosa, che è il buon 
gusto com une. 

IL collega ~cialoja ha fatto osservazioni molto 
penetranti intorno a questo concetto ed ha ae 
cennato alla necessità di precisare un mezzo 
di ricorso contro deliberazioni che possano of 
fendere gravemente il diritto di proprietà in 
nome di un supposto buon gusto del pubblico, 
supposto buon gusto al quale il disegno di legge 
non dA altro interprete autorizzato all'infuori 
dcl ministro della pubblica istruzione e dcl 
sottosegretario di Stato per le belle arti. Ora il 
ministro della pubblica istruzioue ed il segre 
tario delle belle arti che attualmente siedono 
al banco dcl governo non sono in questione; 
ma i mìnìstrì passano ed i sottosegretari cou 
loro; e le leggi restano, e restano anche i peri 
coli inerenti alle leggi mal fatte, specialmente 
quando l'applicazione delle leggi non Mia più 
affidata ad uomini che riscuotano piena defe 
renza e fiducia come coloro che le propongono. 
Molte volte accade che certe disposiztoni di 
legge si votino esclusivamente per la fiducia 
e per la stima verso gli uomini che in quel 
periodo di tempo sono al governo e promettono 
di applicarle con quei criteri di serenità, d'in 
telligenza e di coscienzlosità che ciascuno ri 
conosce in loro. 
Io dunque vorrei completare il giusto rilievo 

fatto dall'onorevole collega Scialoja, proponendo 
che non si dichiari semplicemente, che contro 
i provvedimenti di questo genere è ammesso 
il ricorso al consiglio di Stato in sede giuri 
sdizionale. Questa dichiarazione potrebbe essere 
superflui' nel senso che tutti i provvedimenti 
della pubblica amministrazione sono soggetti, 
eccezione fatta in caso di espressa esclusione, 
al rìcorso di legittimità, che può anche essere 
in concorrenza con l'azione giudiziaria. Ma, 
basta, domando, il ricorso di legittimità per 

:t .- • 
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tutelare il diritto di proprietà che può essere 
in questi casi gravemente offeso e per tutelare 
altri gravi pubblici interessi, dei quali mi riservo 
di parlare, che potrebbero essere egualmente 
offesi da un apprezzamento di buon gusto pre 
cipitoso o non l'erfettamente corrispondente al 
giusto giudizio che si dovrebbe recare sopra. un 
problema concreto? Io credo che il ricorso di 
legittimità sia assolutamente insufficiente. In 
fatti il ricorso di legittimità. è dato in primo 
luogo per sindacare se l'organo che ha pronun 
ziato il provvedimento era competente. E qui 
non cl può essere grande pericolo di dubbio 1ml11\ 

competenza giacché è chiaramente indicato dalla 
legg•3 quali siano gli organi competenti. Inoltre 
il ricorso di legittimità è dato per esaminare se 
il provvedimento impugnato sia viziato da ec 
cesso di potere. Ma è appunto qui che io rest r 
molto perplesso, pensando a una discussione 
sull' eccesso di potere che avesse la sua base 
in un apprezzamento di buon gusto popolare. 

• I~ difficile riconoscere qui quella linea carat 
teristica dell'eccesso di potere che la giurispru 
denza dcl consiglio di Stato e la dottrina. dei 
diritto- amministrativo hanno stabilito; è ancora 
più difHcile applicarla ad un caso di questo 
genere. 
Rimane l'altra' ipotesi per la· quale è anche 

ammesso il ricorso di legittirnltà e cioè la vio 
lazione di legge. Orbene, questa· legge non sarà 
mai violata per ovvia ragione, e precisamente 
perché essa conferisce illimitato arbitrio al mi- 
nistro. ~ 
Ed allora, ripeto, basta il ricorso di legitti 

mità a tutelare prontamente le ragioni della pro 
prietà e le ragioni di quegli altri gravi interessi 
pubblici cui accennerò in seguito? .A me sem 
bra assolutamente di no. Confido quindi che l'o 
norevole collega Scialoja si unirà a mc nel pro 
porre che sia ammesso in questi casi il diritto 
al ricorso anche nel merito alle sezioni giuris 
dizionali del consiglio di Stato. Si dirà che il 
consiglio di Stato non ha competenza speci 
fka per pronunziare In materia di buon gusto 
e di bellezze panoranilche: ma se questa com 
petenza, come ha detto l'onorevole sottosegre 
tario di Stato l'ha quisque de populo, non vedo 
perché si debba negarla ad un consesso cosi 
autorevole come è la quinta sezione del con 
siglio di Stato, tanto plù che parlando di un 
giudizio di merito, uecessurluureute si parla di 

un giudizio nel quale sono ammessi mezzi di 
istruzione acconci alla materia discussa. 
Ilo già accennato poi che vi sono anche altri 

gravi interessi pubblici da salvaguardare. 
Il capoverso di questo articolo dice: • Sono 

protette altresì dalla presente legge le bellezze 
panoramiche •. Orbene, io non ho trovato in 
nessuno articolo di questa legge una defini 
zione delle bellezze panoramiche: e non la do· 
mando neppure perché sono· sicuro che nes 
suno la potrebbe formulare in un a rtieolo di 
legge; clascuuo trova bellezza panoramica dove 
i suoi occhi dicono al suo senso estetico che 
bellezzu e' ò. llla voi avete riflettuto, onorevole 
ministro e onorevole sottosegreturlo, alla fame 
che ha l'Italia di carbone bianco, al bisogno 
urgente, assoluto che c'è di utilizzare lo forzo 

· idriche italiane per sostituire il carbone nero? 
Intorno a questo argomento :ii predica da anni 
e adesso appena si cominciano a fare i primi 
passi per realizzare la elettrificazione delle fer 
rovie, per utilizzare le nostre forzo idriche, 
che debbono essere apportatrici di ricchezza, 
di sviluppo industriale, di facilità e moltipli 
cazione di trasporti al nostro paese. 
Avete messo nei due piatti della bilancia 

l'importanza che ha la difesa delle bellezze 
panoramiche e I'Iuiport.mza che ha lo sviluppo 
delle ìndustrle elettriche'! E avete pensato che 
domani quisque dc popuio potrà venire a dirvi 
che un impianto elettrico di altissimo interesse 
nazionale guasta lii bellezza panorumìca, perché 
devia un corso d'acqua, diminuisce il getto di 
una cascata '? 
Io credo che tutta questa materia abbia bi 

sogno di essere maggiormente digerita e che 
per lo meno il controllo giurisdizionale sia ne 
cessario, contro i possibili abusi di qualche fu 
turo ministro e sottosegretario, giacché verso 
gli attuali professo tutta la stima e tutta la 
confidenza per la retta applicazione della legge, 
quantunque la legge non offra nessuna guida; 
In loro alta intelligenza e coscienza mi danno 
al riguardo sicuro affidamento. 
In questa condizione di cose, pur convenendo 

col collega Scinloja che adesso si è finito con 
discutere l'articolo secondo e forse anche il 
terzo, mi ò sembrato opportuno prendere lo 
spunto da quello che egli ha detto e fare que 
sta aggiunta alla sua propm;ta: che i;iano ga- • 
rantiti con ricorso giurisdizionale, anche per il 

. ,._ .· 
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merito, al consiglio di Stato, il diritto e l' in· 
teresse che possano esser lesi dai provvedi· 
menti ministeriali. Quellto ricorso assorbirebbe 
nuche l' esercizio delle ordinarie azioni civili, 
con manifesto vantaggio. 
8CILL'-'ZER, Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà, 
SCHANZER. Vorrei aggiungere pochissime 

parole a· quanto è stato cosi autorevolmente 
detto dagli oratori che mi hanno proceduto: 
anch'io non avevo alcuna intenzione di pren 
der parte a questa discussione, ma m'induco 
-a parlare l'importanza dello questioni che la 
discussione ha suscitato. , 
Nessuno può dissentire dai principt estetici, 

storici, di educazione civile che informano la 
legge, principi che sono degni di essere accolti 
dal Senato. ~111. non si può d'altra parte neppure 
disconoscere che questa. legge importa gravi 
vincoli alla proprietà e, cosi come è formulata, 
non contiene alcuna garanzia contro gli even 
tuali eccessi, che potrebbero verificarsi da parte 
non di questo Governo, ma dcl Governo inteso 
come ente in generale. 
E perciò gravi preoccupaxioni sono state 

espresse dai precedenti oratori che hanno rlce 
nosciuto la necessità di talune guranzie. La 
questione è stata· contemplata sotto uu duplice 
aspetto, vale a dire sotto I' aspetto delle garan 
zie che dovrebbero eventualmente· circondare 
l'atto ministeriale prima della sua emanazione 
e sotto I' aspetto degli eventuali reclami che 
possano essere concessi contro la dichiarazione 
ministeriale. · 
, Per ciò che riguarda la prima questione si 

, potrebbe prescrivere, per esempio, che la di· 
chìarazlonc ministeriale non possa essere ema 
nata se non sul parere con forme del Consiglio 
superiore di Antichità o Belle Arti: tuttavia 
per questa parte credo si potrebbe rinunziare 
ad una simile magglore complicazione, quando 
fossero ben disciplinate le garanzie di ricorso 
contro la dichiarazione ministeriale. 

Prima ancora che prendesse la parola l' ono 
revole collega Mortara, io avevo presentato un 
emendamento, che si discosta lievemente dalle 
proposte che sono state fatte da lui: ed io non 
RO se egli vorrà formi l'onore di "aderlrc 111 
mio emendamento. 
Siamo perfettamente d'accordo, che se anche 

la legge non lo dicesse, contro l' ntto minìsto- 

Dlscussioni, t. 3[16 

riale, per i principt generali del nostro diritto, 
sarebbero sempre ammessi i rimedi del ricorso 
straordinario al Re e del ricorso al Consiglio 
di Stato in sede giurisdizionale, ma bene ha detto 
l'onorevole Mortara che questi ricorsi non da 
rebbero garanzia sufficiente perchè non potreb 
bero entrare nella valutazione del merito del 
provvedimento. 
Potrebbero soltanto dare una garanzia contro 

le eventuali violazioni di legge o gli eccessi dì 
potere; dunque ci vuole -unaltru garanzia. 
L'onorevole Mortara accennava al ricorso gin· 
risdìzìonale alla quinta sezione del Consiglio 
di Stato. · 
Orbene, l'emendamento da me 'presentato è 

del seguente tenore: • Contro la dlchìarazlone 
ministeriale è ammesso il ricorso rii Governo 
dcl Re, che decido, sentita la giunl1\ dcl Con· 
sigli o superìoro per le Antichità c Belle Arti, 
e il Consiglio di Stato •. 
Io preferirci francamente il ricorso al Go· 

veruo dcl Re, che dovrebbe decidere sentito il 
parere tecnlco della giunta dcl Conslglio supc 
riore, e il Consiglio di Stato in sede consultiva 
(il quale Consigf ìo di Stato potrà. tener conto 
con un complesso eriterio giuridico cd estetico 
delle moti vuzlonì esposte dalla giunta del Con 
siglio superiore delle Antichità e Bello Arti), 
piuttosto che avere un ricorso giurisdizionale 
alla sezione quinta del Consiglio ùi Stato, de 
ficiente di 'competenza tecnica nella soggetta 
materia. 
In conclusione, io sarei assai lieto se I' ono 

revole Mortara credesse di associarsi alla mia 
proposta, il cui accoglimento, credo, darebbe 
una sufficiente garanzia, perché contro il prov 
vcdimonto mimsteriale vi sarebbe un ricorso 
in via amministrati va, circondato dalla doppia 
garanzia del p11rer3 dcl Consiglio di stato e del . 
Consiglio superlore, e contro i provvedimenti 
reali emanati in base a q ue>to ricorsu snreb· 
bcto poi aperte tutte quelle vie di rimedi straor 
dinari che la nostra legislmdone ammette e con 
cede. (App1·ocazio11i). 

l'RESIDE!\TE. Come il fìenato ha udito, l'ono 
revole senatore Sclurnzer propone ali' articolo 
in discns'iione un emendamento consistente ne! 
l'nggiu11ta dcl SC'~ucnte ·~omma: 
•Contro la dichiarnzionc ministerinlc è a1u 

rncsso il ricorso a.I go\·cmo dcl Re, che deride, 

87 ~p 
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sentita la Giunta del Consigllo superiore delle 
nntichitlt e belle arti, e il Consiglio di Stato », 

Chiedo innanzi tutto al senatore Del Giudice 
se, visto che questo emendamento in fondo ri 
sponde al suo stesso concetto, egli mantenga 
la sue. formula o accetti nuella proposta del 
senatore Schanzer, 

DEL GIUDICE. Mi associo all'emendamento 
dell'onorevolo Schanzer, 

SCIALO.TA. -Domando di parlare. · 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
SCIALO.JA. Anche a nome del collega Mor 

tara io pregherei l'onorevole Schanzer di voler 
fare una Iìeve aggiunta al suo emendamento. 
Dopo il ricorso che è contemplato . ncll'ernen 
dameuto da lui proposto, ricorso gerarchico· al 
Governo dcl Re, il quale deciderà, sentito il 
Consiglio di Stato, o meglio una Sezione dcl 
Consiglio di Stato da una parte e il Consiglio 
superiore delle belle arti dall'altra, noi rite 
niamo che sia utile - non necessario forse, ma 
utile - aggiungere le seguenti parole: e salvo 
Il ricorso alla IV Sezione del Consiglio di Stato, 
o il ricorso straordinario al Re ». 

ROSADI, sottoseqretario cli Stato per le, anti 
chit« e belle arti. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
ROSADI, sottoseçretario di Stato per le anti 

chità e belle arti. Mi consenta il Senato, giacché 
è stato un po' contrastato che vi fosse coerenza 
tra l'art. 2 e l' art. 3, cosl come sono stabìlìtì.. in 
quanto che l'art. 3 riconosceva l'opportunità di 
sentire il Consiglio Superiore dello antichità. e 
belle arti, mi consenta li Senato di rilevare 
che per i casi dcli' articolo 3 era ginstificata 
questa consultazloue perchè ~I trattava e si 
tratta d'impedire o almeno di sospendere la· 
vori già incominciati ; quindi il provvedimento 
i· molto più grave che non Rin quello di sorn 
plicetuente notlfìcare il notevoli' interesse di 
un immobile. 
Dunque era giustificata la differenza tra l'ar 

ticolo 2 e l' articolo ~ del testo ministeriale, 
che è stato accettato dall'Ufficio centrale, per 
moJo che soltanto nei casi dell'articolo 3, e non 
in _quelli dell'articolo 2 si richiedesse in via 
consultiva il parere dcl Consiglto Superiore pe~ 
le belle arti. 
t Inutile cito io faccia altri rilievi; dico sol· 

tanto che è accettabile la proposta del senatore 
Sehanzer, a cui, h'._\nno così autorevolmente 

··~ ."'\ 
\ ' .: ,., .: , . ' . ~ - - ··' 

aderito e il senatore Scialoia e il senatore ~[or. 
tara e il senatore Del Giudice, che aveva pro- · 
posto un altro emendamento. Basta che sia salva 
la ragione di poter procedere con rapidità ad 
impedire una demolizione, una devastazlone, 
una deturpazione:' rapidità che non sarebbe 
1111lva quando si pretendesse e dal ministero 
dell'Istruzione il preventivo parere del Con 
siglio Superiore per le antichità. e belle arti. 
Se invece è permesso, grazie a Dio, al Mini 
stero dell' istruzione di fare questa diffida, di 
imporre questo divieto, e se a colui che è col 
pito dal divieto o dalla diffida è dato quel rì- · 
medio che è stato escogitato al senatore Schanzer 
niente di male. Vuol dire che una malleveria 
vk-ne rilasciata a ogni cittadino. E i nuovi pa 
vori, che oggi sono successi in Senato agli en 
tusiasmi di ieri, potranno posare tranquilli e 
consolati. 

Accetto l'emendamento Hchan1..er, che è stuto 
concordato con altri colleghi. 

8UPIN'O. Domando di pnrlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
SUPI~O. :Mi associo all'emendamento Schan 

zer perchè raggiunge pienamente lo scopo che 
mi proponevo nel lamentare cho il progetto di 
legge non tutelasse il diritto del proprietarìo, 
al qualo è notlficnto il vinrolo d'import.ante In· 
tcresse naturale o storico dell' imrnohilo da lui 
poHseduto. 

MAZZO:SI, 1·elnlo1·e. Domando di parlare. 
PRESIDF.!\TE. ~e hti fncoltà. 
MAZZO~I, relatore. L'Ufficio centrale, come 

dianzi era lieto che l'autorevole parola dcl 
collega Del Giudice gli° veni>J!le in aiuto per 
ciò chP. avevamo accennato nella rclnzione, è 
ora più che mai lieto che altri ili ustri giuristi, 
come il Supino, il Tama'iBla, il ~lortara, lo 
Scialojn, insieme con lo Schnn7.er, nbhbno di 
Rcusso in propofl:to. Perciò, di buon grado, 1u~ 
cettiumo l'emendamento concordato. Non avrei 
chiesto di parlare per chiedere uua minima 
modificazione 11ll' articolo ste:;Ho; ma, poichè 
l'articolo deve ora.mai eSllere modificnto, pro 
pongo che alle parole .. bellez7.e panoramiche·• 
si aggiunga e e !!peleologiche • ; e ciii perchè 
s'indichino e.;pres!lamente, oltre le bellez~e sopra 
la superficie del territorio nazionalr., anche 
quelle sotterraneo. 

ROSA.DI, sotl11scg1·elal'io di .'<lato pel" le a11li· 
chilrl e. f>elle arti .• Dom11n1!0 di pnrlnrE>. 

j 
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
ROSADI, sottoscçreturio di Stato per le anti 

ehilà e belle adì. Io, con lo mani tese, proprio 
come chi prega, Invoco dal mio amico senatore 
llazzoni la grazia di desistere dalla sua pro 
posta, che sarebbe una vera disgrazia. 

In una legge che deve essere simpatica, popo 
lare, perchè includere fin dal primo articolo 
questa strana parola'? 
:MAZZONI. I'erehè strana? 
ROSADI, sottoseçretçrio di Stato per le anli 

chità e belle arti. Perché non è intelligibile al 
popolo, per cui la legge è pur fatta e perchè 
l'aggiunta è ingiustificata. 

Que1:1ta parola indicherebbe che debbono es 
sere comprese sotto la protezione della legge 
le caverne, le grotte, le spelonche. llla tutte 
queste belle cose sono già nella legge com 
prese se sono belle. 
Infatti, all'art. 1 è detto: • Sono soggette alla 

presente Legge le cose immobili la cui conser 
vazione presenta. un notevole interesso pub 
blico a causa delle loro bellezze naturali >. 
Dunque, vi sono comprese le caverne se pre 

sentano bellezze naturali. L'aggiunta, oltreché 
grottesca, con I' aria di proteggere le grotte, 
non fa che indebolire la portata della legge. 
Infatti, il venir fuori a dire che lo grotte vi 

sono pure comprese, val quanto dire che non 
vi sono comprese altre, come le fonti, I borri, 
le cascatelle, ecc. Comincia una specificazione 
dannosa. 
Quindi, amichevolmente, prego il ·relatore di 

voler desistere dalla sua proposta. 
:MAZZONI, relatore. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
:\IAZZONI, relatore. Lungi da me l'idea di 

fare il pedante : non credevo che la cosa po 
tesse assumere tale importanza! Faccio sol: 
tanto osservare ali' onorevole sottosegretarto che 
le bellezze panoramiche sono pur esse com 
prese fra lo bellezze naturali, e che anche e pa 
noramico > è, come egli 81\1 parola greca, 

ROSADI, sottosegretario di Stato per le anti 
cnuà e belle arti. È generico! 
PRESIDENTE. Rileggo intanto l'art. 1 con 

le modificazioni proposte dal senatore , T11. 
m!U>8ia. 

Art, 1. 

Sono dichiarate soggette alla speciale prete 
. zione della presente legge le cose immobili la 
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cui conservazione presenta un notevole inte 
resse pubblico a causa della loro bellezza nu 
turale e della loro particolare relazione con In 
storia ci vile e letteraria. È estesa la protezione 
della presento legge alle bellezze punora 
miche. 

Pongo ai voti l'art, 1 così emendato. 
approva è pregato di alzarsi. 

(E approvato). 

Chi lo 

Art. 2. 

Il Ministero della pubblica istruzione ha fa 
coltà di procedere, in via amministrativa, alla 
notifica della dichiarazione del notevole inte 
resse pubblico ai proprietari ed ai possessori 
o detentori a qualsiasi titolo degli immobili di 
cui è parola nel precedente articolo. Tale di 
chiarazione dev'essere, su istanza del Mini 
stero stesso, iscritta nei registri catastali e 
trascritta nei registri delle Conservatorie delle· 
ipoteche, ed ha efficacia nei confronti di ogni 
successivo proprietario possessore o detentore 
a qualsiasi titolo. 
I proprietari possessori o .detentorì a qual 

siasi titolo degli immobili i quali siano stati 
oggetto di detta dichiarazione sono tenuti a 
presentare preventivamente alla competente 
Soprintendenza dei monumenti i progetti delle 
opere di qualsiasi genere relative agli immo 
bili stessi, per ottenere l'autorizzazione ad ese 
guirle dal Ministero della pubblica istruzione, 
il quale provvede sentito il parere della Giunta 
del Consiglio superiore per le antichità e belle 
arti. 

Su quest'articolo sono stati già presentati e 
svolti due emondarnenti, I' uno del senatore 
Schunzer e l'altro dei senatori Scialoja e l\lor 
tara. 
SCIALOJA. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
SCIALOJ.A. Avrei voluto domandare In pa 

rola sull'articolo primo; poiché non l'ho fatto 
vorrei riparare e domando la parola sul primo 
comma dell'articolo 2, dove si dice che le cose 
contemplate nel primo comma dcl precedente 
articolo non possono essere distrutte nè alte 
rate 1:1cnza il consenso del Mi11i1:1tero della pub· 
blica Istruzione . 
Dunque la protezione consiste nel divieto di 

'j.-;1··, 
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distruzione e alterazione; ma qui allora nasce 
nella mente un dubbio, circa l'esattezza del· 
I'espressìone usata nell'articolo primo: • Sono 
protetti altresì dalla legge le bellezze panora 
miche ; . Vorrei nella discussione chiarire un 
momento questo punto; perchè la bellezza pa 
noramica lo costituita dal panorama stesso cioè 
dalla larga estensione del territorio veduto, non 
dal punto in cui si mette colui che guarda il 
panorama. Prendendo alla lettera questo artì 
colo, si giungerebbe alla conseguenza, che, per 
esempio, vedendosi un magnifico panorama, 
forse il più bello d'Italia, dall'alto dei Camal 
doli di Napoli, panorama che comprende tutto 
il Golfo di Napoli e tutto il territorio della 
campagna retrostante, non sarebbe lecito di 
1noditicare nulla in tutto il Golfo di Napoli e 
in tutta li\ campagna, perché verrebbe nd al 
terarsi il panorama che 11i gode di lassù. 
Non è questo che ha potuto voler minima· 

mento il proponente della legge, ma è questo 
che risulterebbe da una letterale interpreta· 
zìone di quanto qui è scritto, 

Vol'i. llla ciò si riferisce al comma primo 
dell'articolo primo. 
SCIALO.IA. Allora correggo quello che ho 

detto, perché il collega mi avverte che il primo 
comma dell' articolo 2 si riferisce al primo 
cornmu dell'articolo 1 e non alle bellezze pa· 
noramiche del secondo comma dcll' articolo 1. 

MORTARA tinlcrrompcndoy. l\Ieglio di -corn 
ma •1 !li potrebbe dire .e prima parte », 
ROSADI, sotloseqretario p1:1· le anllcùità e 

belle arti. O ancora. capoverso, 
PRESIDEXTE. Cerchiamo di uscire da que 

sti due primi articoli se è possibile, 
8CIALOJA. Quello che ho detto rimnne tut 

tavìa vero, se non direttamente per le primo pa 
rolo dcl primo comma dell'articolo 2, certo per 
tutto l'articolo 2. TtJUe le bellezze, che sono 
contemplate nell'articolo primo sono oggetto 
della presente legge, e 'per conseguenza. è per 
esse ammessa quella dichiarazione d' Interesse 
artistico che impedisce ogni alterazione. 

Vorrei dunque che si stabilisse chiaramente 
che la protezione delle bellezze panoramiche 
11011 si riferisco al panorama, ma al punto di 
osservazione, affìnr.hè si Impedisca ogni opera 
che tolga la visuale dcl panorama stesso. · 
l\CAZZO~I, relatore. M& nella relazione è detto. 
ROSADI, sottoseqretario di Sinio per le anti 

chità e belle arti. Domando di parlare. {\o ~· ;'\ 
iJ ~ '·· 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà> 
ROSADI, sottoeeçretario di Stato per le anti 

chilà e belle arti, Innanzi tutto conviene sapere . 
che i termini che occorre modificare si trovano 
nella legge fondamentale a cui abbiamo più 
volte fatto riferimento. Infatti nel suo art. 1:? 
è detto: e le coso previste nell'articolo 2 non 
potranno essere demolite, rimosso, modificate ... 
restaurate senza lautorizzazione del Ministero 
della pubblica istruzione •, l\la conviene fare 
un altro riferimento, e questa volta ad un ar 
ticolo contenuto nello stesso disegno di legge 
che si sta discutendo. Infatti l'articolo 4 con· 
tiene disposizioni particolarmente dedicate alle 
bellezze panoramiche. Esso dice: e Nei luoghi 
nei quali si trovano cose immobili soggette 
alle dlsposlaiont della presente legge, nei casi 
di nuove costruzlonì, ricostruzioni ed attua 
zione di piani regolatori possono essere pre 
scritte dall'autorità governati va le distanze, le 
misure e le altre norme necessarie affìnchè le 
nuove opere non danneggino l'aspetto e lo 
stato di pieno godimento delle cose e delle 
bellezze panoramiche contemplale nell'artì 
colo 1. 
Bene è vero che questa dlsposiaìone prov 

vede ad un altro ordine di CMi, cioè a fotti 
nuovi, e non a ciò che possa essere al di fuori 
di questi casi. llla,· per analogia si vione ad 
illustrare il concetto della bellezza. panoramica, 
il quale, ò verissimo, può consistere nel punto 
di vista, e in quella linea visuale, in cui Dante 
trovò la beatitudine quando lo congiunse con 
lo sguardo a Beatrice nella chiesa di Santa 
Reparata, Non possiamo definire la bellezza , 
panoramica se non riferendoci a tutta. I'esten 
sione che è costituita da tutto l'insieme, per 
cui la bellezza stes!la può essere goduta. Se si 
distrugge la cosa non ci resta nè pnnoramn nè 
bellezza. 

È intc;io che non si può demolire la co1a 
da cui emana. Tutto dò non può rimettersi 
che ad un critorio che non potrà mai essere 
definito. 
Io ho avuto lunga parte nella preparazione 

di altre leggi simili: la fondamentale del 1900, 
ed un'altra che la venne a completare, cioè la 
legge dcl 12 giugno 191:!, che è intesa a pro· 
teggere i parchi, le ville e l giardini, sugge· 
rita dalla minaccia · della deturpazione della 
villa Aldobrandini in Roma. In tutti i ca11i si 
stentò a trovare le parole adatte, perchè si 
.. , ,"'\ •.'.:i 
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direbbe che la bellezza, come tutto ciò che è 
spirituale e relativo, è rimesso alla fantasia, al 
sentimento, ed è refrattario ad essere conte 
nuto in disposizioni legali. 
Creda l' Alto Consesso che è difficile definire. 

Più sf cerca la perfezione, e più si apre il 
varco agli abusi degli scaltri, che sanno av 
vantaggiarsene. 
Il concetto dol panorama è spiegato dall'ar 

ticolo 4, che, seppure, in casi speciali, quali 
quello di nuove eostruaioni di piano regola 
tore, eee., viene a tracciare i limiti della bel 
lezza panoramica e del suo pieno godimento. 
Tanto meglio se in questa definizione, secondo 
la proposta del senatore Schanzer, potrà inter 
venire anche il Consiglio superiore di antichità 
e belle urti. 

MORTARA. Domando di parlare. 
PRESlDENTE. Ne ha facoltà. 
::IIORTARA. Pregherei tanto I'Uffìcio centrale 

quanto l'onorevole sottosegretario di Stato di 
uccettare una preghiera: invece delle parole 
«prtmo comma s si mii l'espressione e Ia prima 
parta dell'articolo precedente •. 

È il Iinguaggio tecnico doi nostri codici: 
questa parola • corftma • è entrata per abuso 
nella redazione delle leggi, e non si Ra mai 
se la espressione • primo comma • eignillchl 
• prima parte • .o • primo capoverso •. 
Per precisione, dunque, diciamo •la prima 

parte ». 
MAZZO~I, relatore. Accetto di buon grado 

111. modifìca proposta dall'onorevole Mortara. 
ROSADI, sottoseçretario di Stato pe1· le anli 

f'ltilà e belle arti. L'accetto anch'io. 
PRESIDENTE. L'onorevole relatore e l'ono 

revole sottosegretario di Stato, accettano que 
sta modifica. 

Rileggo quindi l'art. :t cosi modificato e con 
le aggiunte proposte dagli onorevoli senatori 
Schauzcr, Hcialoja e :Mortara. 

Art. 2. 

e Le cose contemplate nella prima parto del 
precedente articolo non possono essere distrutte 
nè alterate senza il consenso del ~linlstero 
della pubblica istruzione. 

ft li Ministero della pubblica istruzione ha 
facoltà di procedere, in via amministrativa, 

alla notifica della dichiarazione del notevole 
interesse pubblico ai proprietari ed ai posses 
sori o detentori a qualsiasi titolo degli immobili 
di cui è parola nel precedente articolo. Tale di 
chiarazione dev'essere,· su istanza del Mini 
stero stesso, iscritta nei registri catastali e 
trascritta nei registri delle Conservatorie delle 
ipoteche, ed ha efficacia nei confronti \di ogni 
successivo proprietario possessore o detentore 
a qualsiasi titolo. 
" I proprietari possessori o detentori a qual 

siasi titolo degli immobili i quali siano stati 
oggetto di detta dichiarazione sono tenuti a 
presentare preventivamente alla competente 
Soprintendenza dei monumenti i progetti delle 
opere di qualsiasi genere relative agli immo 
bili stessi, per ottenere l'autorizzazione ad ei;e 
guirle dal Ministero della pubblica istruzione, 
il quale provvede sentito il parere della Giunta 
del Consiglio superiore per le antichità e belle 
arti. 

- Contro Il\ dichiarazione "ministeriale è am 
messo il ricorso al ()overno del Re che decide 
sentita la giunta del Consiglio superiore dello 
antichità e dello belle arti, e il Consigllo di 
Stato salvo il ricorso in via giuriadixionale alla 
IV Seziono del Consiglio di Stato, o in via 
straordinaria al Governo dcl Re •. 

Lo pongo ai voti. Clii lo approva è pregato 
di alzarsi. 

(f: approvato). 

Art. 3. 

Anche indipendentemente dalla preventiva 
notifica della dichiarazione di pubhlico inte 
resse, di cui nel precedente articolo, il Mini 
stero della pubblica istruzione ha facoltà di 
ordinare la sospenaione dei lavori iniziati circa 
immobili soggetti alla preaente legge. L'ordine 
di sospensione che contiene la dichiarazione 
del notevole interesse pubblico, è soggetto alle 
stesse formalità, · d'isc'\-izione e trascrizione, e 
produce tutti gli effetti della notifica della di 
chiarazione stessa, Il Ministero della pubblica 
istruzione, prima di provvedere alla notifica 
dell'ordine cli sospensione, deve sentire il pa 
rere della Giunta del Consiglio superiore per 
le antichità e belle arti. 
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In tam di urgenza il Ministero della pub 
hlica istruzione può ordinare la sospensione 
dci lavori a mezzo del prefetto o sottoprefetto 
salvo a pr ovvedere, entero il termine di un 
mese, alla notifica della dichiarazione del no 
tevole interesse pubblico, sentita la Giunta del 
Consiglio superiore per le antichità e belle 
arti. 

A quest'nrtlcolo vi è ~111· aggiunta propo-ta 
dal senutore Del Giudice che suona cosi: 

• ~; t'aÙ~ salva in ogni caso al proprietario 
o possessore o comunque interessato l'azione 
per l'eventuale risarcimento del danno •. 

Ha facoltà di parlare l'onorevole Del Giu 
dice. 

DF.L GIUDICE. L'aggiu11ta dcl comma ul- 
. timo, da me proposta a questo articolo terzo, 
mi pare che contenga una aalvaguardia neces 
saria e giusta del diritto del proprietario, il 
quale in buona fede, si vede ad un tratto dan 
neg~iato per l'ordine ministeriale di sospensione 
dei lavori da lui intrapresi sul proprio fondo. 

Nell' articolo terzo si fa l'ipotesi di un im 
mobile non ancora soggetto al vincolo, e quindi 
libero, sul quale il proprietario o possessore 
eseguisce dei lavori.' Il Minlstero tardivamente 
s' avvede che quel fondo può essere sottoposto 
a servitù pubblica ed ingiunge la sospensione 
del lavori. In tnl caso li proprietario, che può 
avere .speso somme ingenti per la costruzione 
o fatto qualsiasi nitro lavoro, deve avere il 
mezzo di agire in via giudiziaria per ottenere il 
risarcimento dcl danno. i;: un diritto elementare 
che nessuno può contestargli. In questa legge 
non se ne fa parola, e per togliere ogni dubbio 
è bene che 11la espresso, come del resto si fa 
anche nella legge del giugno 1909. 

DE CL'PI:-;. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Xe ha facoltà. 
DI•: CVPI:-:i. L'onorevole Dcl Giudice ha pre 

venuto propriamente il mio destderio, io Io rin 
grazio. LI\ dlsposizione pi questo articolo terzo 
a 111e è parsa di una gravità. da non poter es 
sere lascinta passare senza osservazioni. Cl tro 
viamo nel campo delle bellezze panornmlche; 
e può benissimo avvenire che un proprietario, 
di gusto non tanto flue, non si accorga di avere 
un fondo di una particolare bellezza panora 
mica. F.gli in buona fede comincia una costru- 

é .. , 
! '• 

zione; e come può avvenire che il proprietario 
non si accorga della particolare bellezza pa 
norarnica della sua proprietà, può avvenire 
nello stesso modo, che l'ispettore rcglonale, non 
si aecorga della costruzione che si è intrapresa. 
Si proseguono qnindi i lavori: si giunge al 
primo piano, si giunge al secondo, e su su fino 
al punto di mettere alla costruzione il suo cap 
pello, il tetto e le gronde ; ed allora fìnal 
mento l'ispettore regionale si accorge che una 
bellezza pnnoramìca è stata distrutta. Il fatto 
è denunziato al :!llinistero; e piomba sul pro 
prietario distruttore della bellezza panoramica 
l'ordine di sospensione, ossia di distruzione. 

:!Ila, onorevoli signori, purtroppo questo pro 
prietario, come bene ha fatto osservare l'ono 
revole Del Giudice, ha agito nel suo pieno di 
ritto e con la sospenslone e conseguente di 
struzione andrebbe incontro a danni non lievi. 

Io, onorevoli colleghi, non sono contrnrlo 
alla dìsposlzione ehe stimo buona. Bene sarebbe 
stato che questa disposizione fosse stata ema 
nata qualche anno prima: non avremmo ve 
duto radere il Quirinale della sua verde chioma 
per la erezione di un tocca-cielo, per la cui 
demolizione inutilmente poi si litigò per dicci 
anni. Questa mia allusione, strappatami dal 
l'amore delle bellezze naturali non può dispia 
cere all'autore del misfatto, mio buon amico, 
che con piacere veggo sedere in quest'Aula, 
il quale primo fra tutti gli oratori ha inneg 
giato a questa legge per la.rìifesa delle bel 
lezze panoramiche. E sia pur dunque data al 
Minl;;tero la facoltà di ordinare la sospensione 
e distruzione di costruzioni ed opere che alle 
bellezze panoramiche facclan danneggiamento; 
e bellezze panoramiche possono esservi non solo 
in aperta campagna ma anche nelle città; lo 
dico particolarmente in difosn della nostra 
Roma, che ha beller.ze interne che non h11. nes 
sun'altra città d'Italia ; ma è pur gim1to che 11.l 
proprietario che in buona focle sul suo fondo 
ha ini11iato una costruzione, senza esserne stato 
impedito, e a cui poi s'imponga la sosp.~n,;ione 
o di::1truzioue 11ia dato risarcimento del danno 
che il tardivo intervento della pubblica auto 
rità. ad esso fa !lentire. 

Ringrazio dunque l'onorevole senatore Dcl 
Giudice di avermi prevenuto in una proposta 
rhe anche lo aveva pc111mto di fare. 

SCIA LOJA. Domando di parlare. 
~ '. '. 
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PRESIDENTE. Ne ha facoìtà. 
SCIALOJA. Dopo la modificazione votata al 

i' articolo 2, io credo che si debba profonda 
mente modificare l'articolo 3. 

In questo articolo 3 si parla di due diverse 
specie di ordini di sospensione. Vi è una prima 
specie di ordine di sospensìone che emana dal 
ministro e che ha l'effetto stesso della notifi 
cazione della costituzione di servitù contem 
plata nell'articolo 2. Per conseguenza bisogna 
ammettere contro questo ordine gli stessi ri 
medi giuridici stabiliti nell'articolo 2. Clò posto, 
bisogna togliere in questo caso il preventivo 
parere della. Giunta. del Co mii gli o superiore 
delle bello arti, perché se la Giunta sarà chia 
mata a dare il suo parere sull'eventuale re 
clamo, non c'è ragione di farle dare il pa 
rere anche prima dell'atto emanato dal mini 
stro. 

Vi è poi, nella seconda parte dell'articolo, 
un altro genere di sospensione, ed è la sospen 
sione· provvisoria, la quale non è più notirlcata 
direttamente dal ministro, ma dal prefetto o 
dal sottoprefetto per ordine dcl ministro. In 
questo caso, dice il progetto, nel termine di 
un mese dovrà seguire la notificazione della 
dichiarazione definitiva. per parte del ministro, 
sentita la Giunta del Conslgtio superiore. 
Sarebbe meglio estendere questo carattere in 

terinale della sospensione anche alla prima spe 
cie, di cui ho poc'anzi parlato; ìncomlncìando 
sempre da un ordine di sospensione non defini 
tivo e stabilendo quindi un termine, entro il quale 
il ministro in ogni caso faccìa la notifìcazlone 
definitiva stabilita dall'articolo 2. Contro que 
i;t.a notificazione debbono essere annnesaì i ri~ 
medi stabilitì nell'articolo 2. 
lo non so se sono riuscito ad esprimermi 

abbastanza chiaramente. Se non sono rìuseìto 
ad esprimermi chiaramente, ciò mi gioverà 
almeno per giungere alla conclusione pratica, 
che la mia proposta è tale che non mi . per 
mette di formularla per iscritto In questo mo 
mento. 
Io vorrei sentire prima il parere dell' ono 

revole sottosegretario di Stato riguardo al con 
cetto da me esposto, e nel caso che. egli acce 
desse al concetto stesso, pregherei l' ili ustre 
presidente di voler far nuovnmcnte formulare 
l'art. 3 dall'Ufficio centrale, 
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R08ADI, sottoseqretario di Stato 1w1· le anti 
dlità e belle arti. Domando di parlare. 
PRE81DE~TE. ::\e ha facoltà. 
ROSADI, sotlosegrcta1"io di Staio per le a11 ti 

cliit à e belle arti. In quanto all'aggiunta che 
l'onor. Scialoja propone perchè si dichiari che 
anche nei casi previsti dall' art.~ è ammesso il 
ricorso stabilito dal!' art. 2, per quanto questa 
concessione potrebbe intendersi esplicitamente 
estesa anche ai casi dell'art. 3, accetto la pro· 
posta dell' onorevole senatore Scialoja perché 
non è male che la cosa. sia chiaramente speci 
ficata. 

Non consento invece in ciò che si attiene 
alla soppressione dell'accenno alla preventiva 
notificazione della dichiarazione, perché si tratta 
di un concetto sostanziale. Si tratta di. un re 
quisito indispensabile perché si possano sospen 
dere i lavori già iniziati. 

SCIALO.JA. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE . .Ne ha facoltà. 
SCIALO.J ..\. L'onorevole sottosegretarìo <li 

Stato non mi ,ha. forse ben compreso. Io dico 
che nella. prima parte di questo articolo si 
propone che l'ordine di sospensione ernunato 
dal ministro contenga ipso iure Ja dìchlura 
zione dcl notevole interesse pubblico, ossia la 
classltìcazlone di quel fondo tra quelli soggetti 
a servitù legale. 
Ora per la natura del provvedimento imme 

diato e spesse volte repentino, che si deve 
prendere per la sospensione di un lavoro, 1111- 

che per non incorrrere nelle gravi spese, che 
potrebbero essere effetto di una mora nell'ema 
nazione di questo provvedimento, bisogna In 
vece ammettere anche la facoltà del ministro 
di ordinare la sospensione e di provvedere in 
seguito alla classitìcnzlono di quel fondo tra le 
bellezzze naturali. 

· Qul si stabilisco che l'ordine di aospensiono 
emanato dal ministro implica classificazione; io 
propongo che ciò non eia. Anche nella seconda 
parte di questo articolo voi provvedete alla. 
sospensione con una intimazione provvisoria, 
fatta per mezzo del prefetto o do! sottoprefetto, 
ma per ordine del Miuistero, sicchè sostanzial 
mente è sempre il ministro che dispone in en 
tram hi i casi. 

Sempre il divieto devo poter essere pron·i-. 
sorio, salvo l'obbligo del :\linistcro di fnr se 
guire non pili tardi di un mc~e la dichiara- 

.. . - Il.- I 
(~ {' r _, 
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zione definitiva. Contro questa dichiarazione 
defìnitiva debbono essere ammessi tutti quei rl 
mcdi che abbiamo stabiliti nell'articolo secondo. 

ROSADI, so!t11.~<'91·l'tnrio cli Siat» per Il' anti 
ehilà e belle. arti. In sostanza Ki tratterebbe di 
creare una distanza fra il fotto della dìchlaru 
zio1w e quello dulia sospensione ; ma tale distanza 
poteva ritenersi anche logicamente implicita. 

HCIALOJA. No, qui si dice espressamente 
che l'ordine di sospensione contiene la dichia 
razione di notevole interesse. 

SCIALOJA. Ripeto che nella seconda parte 
i1i questo articolo si dice in sostanza il contrario 
di quello che si afferrnn nella prima. Mentre 
nella seconda parte l'ordine di sospensìoue è 
distinto dalla notitìca della dlehlnrazione; nella 
prima parte i due provvedimenti sono contem 
poranei e congiunti. 

ROSA DI, .~otto~l'f/l'Pf<win di Stato pr>r le anti 
c!tità e belle arti. Poteva però ammettersi questa 
eonternpornueità dci due fatti: ordine di so 
spensione del lavoro e notiftca dcl notevole 
interesse, poiché, in tanto si ordina la sospen 
sione in quanto si ritiene che la cosa rispetto 
nlla quale era iniziato il lavoro, abbia quel 
tale interesse che giustifichi l'intervento del 
ministro della pubblica istruzione. 

I due fatti possono sdoppiarsi come l'onore 
vole senatore Scialoja propone, ma lo franca 
mente non ne vedo la ragione,' 

ROSADI, Sottoseçretario di Stato per le anti 
chit« e belle arti. Nella seconda parte dell'arti 
colo si contempla la possihilità di cmii urgen 
tissimi, e si dispone che in questi casi possa 
intervenire un'autorità competente in cose che 
si riferiscono all'estetica, e delle -quall Ili oc 
cupano esclusivamente organi apposìe] del l\Ii 
nìstero della pubblica istruzione. 

Il prefetto in questo caso non interviene cfio 
per eseguire un atto cautelativo quale è .la 
sospensione. 

SCIALO.TA. l\Ia l'ordine viene dal l\Iinistero 
della pubblica istruzione; dunque è il l\lini 
stero della pubblica istruzione che lo emana. 

ROSA DI, soltoseqrclario di Stato p1•r le anti 
chit« e belle art i, Il prefetto non può sapere se 
l'immobile rispetto al quale è ordinata la so-. 
spensiono dci lavori sia da ritenersi di note· 
. vole interesse. 

Concludendo, però, ml sembra che si tratti 
di una questione di lana eaprinn. - i-;e i1i crede 

opportuno di stabilire questa distinzione tra 
ordine di sospenslone e notificazione di note 
vole Interesse, io non mi oppongo. L'essenziale 
è che il lavoro che è stato iniziato e che si 
ritiene dannoso alle ragioni di estetica poS--m 
essere sospeso. 

PRESIDEXTE. Invito il Senatore Sciuloja a 
redigere l'emendamento. 

8CIALOJA. Siccome si tratta di rifare l'ar 
ticolo, io no aveva proposto Il rlnvìo alla Com 
missione 

PRESIDENTE. Ila ha facoltà di parlnre l'o 
noreYOle Sottosc~retarlo di 8tato pe\' le belle 
orti. , 

ROSADJ, sotlosegreta;·io di :Stato per le anli 
c!tit1i e belle at'li. Io debbo dire al senatore Dcl 
Giudice che il suo emendamento, per quanto 
troppo tenero per i proprietari, è accettabile, 
purché sia modificato. Egli, in sostanza, ai pro 
priet:fri al q unii viene intimato di sospendere i 
lavoci che avevano cominciati vuole che sia ri 
conosciuta un'azione per l' eventuale risurci· 
mento. Egli dice riel suo emendamento: •È fatta 
salva in ogni cnso al proprietario o pos.'!eS-~ore, 
o comunque interessato, l' azione, ecc. •, Io 
domando pcrchè si dove dire • in ogni 1·a:-10 •• 

Pcrchè è vero che qui l'articolo 3 si riferisce 
ai casi In cui non sia avvenuta la notificazione, 
ma d'altra parte si riferisce anche a quelli in 
cui la notifkazione sia avvenuta. 

Ora, a un proprietario il quale inizia arbi· 
trariamente, prepotentemente, dei lavori in· 
torno a una casa, a un immobile rispetto al 
quale gli era stato notificato il notevole inte 
resse, a questo proprietario riottoso, ribelle, che 
agi11ce contro la diffida che ha ricevuto, rico 
noscere un'azione di risarcì mento vale tanto 
quanto premiare la ribellione, la disobbedienza 
di fronte all'autorità. 

Io potrei solllmto accettare il suo emenda 
mento se fosse modificato cosi: • nel caso di non 
avvenuta notificazione o dichiarazione è fati.'\ 
salva nl proprietario o po~!lessore o comunque 
interessato l'azi'One per l' eventuale ri!!llrci· 
mento del danno •. 
Questo è qunnto po&~o dire all'onorevole Del 

Giudice. 
DEL GIT:DICE. Chiedo di parlare. 
PRESJDE!'ITE. Ne hR. facoltà. , 
DEL GIUDICE. Nella mia forn1ula la frase 

;in ogni raso• si riferiva ni termini dell'nr- 

,.·: ' .. 
1_.-if' ... 
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ticolo 3, nel quale sarebbe inserita come ultimo 
comma, ma tuttavia io non ho diffìcoltà a can 
cellare questa frase, tenuto fermo il principio 
che quando non fosse stata. notificata la dichia 
razione del MinisterÒ, il proprietario . o pos 
sessore avrebbe sempre il diritto di chiedere 
Il risarcimento. 

PRESIDENTE. È stato proposto il rinvio 
dell'articolo 3. Chiedo il parere dell'Lfficio 
centrale. 

lllAZZONI, relatore. L'Ufficio centrale ac 
cetta il rinvio dell'articolo 3, per poter meglio 
formulare quanto è stato oggi osservato e pro- 
posto. · 

VITELLI. Chiedo di parlare. 
PRESIDE~TE. Ne h11. facoltà. 
VITELLI. In questo art. il noto I'espresslone: 

• in caso d'urgenza il Ministero della pubblica 
istruzione può ordinare la sospensione dei lavori 
11. mezzo del prefetto o del sottoprefetto, salvo 
a provvedere entro il termine di un mese alla 
notifica della dichiarazione del notevole inte 
ressa storico, sentita la Giunta, ecc. •. 

Ora senza dubbio qui è opportuno l'inciso : 
• entro il termine di un mese •; ma esso manca 
nell'articolo precedente, già approvato, nel quale 
mi sembra altrettanto necessario stabilire un 
termine. Vorrei.quindi pregare coloro i quali ri 
faranno l'art. 3 di trovar modo di correggere 
quello che manca nell'articolo precedentemente 
approvato. 

Voci. No 1 No! 
VITELLL Chiedo scusa: nell'art. 2 è detto: 

• per ottenere l'autoriszazlone ad eseguire dal 
Ministero della pubblica istruzione, il quale 
provvede sentito il parere della Giunta. dcl 
Consiglio superiore per le autk-hità e belle art] •. 
Pensino un, po' al male che può avvenire se il 
Ministero non provveda prontamente, se manda 
le cose in lungo per mesi e mesi.; Nè questa 
è ipotesi destituita di' fondamento. Non potendo 
più proporre I'aggìunta nell'articolo 2, dic:o: 
coloro che rifaranno l'art. 3 pensino di rime 
diare R questa deficienza. 
(.lpprocazioni). 
MAZZU~I, relatore. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTI<:. Ne hl\ facoltà. 
lii AZZO~I, relatore. L' lJllìcio centrale tro 

ando ragionevole l' osseravaxione del collega 
onovorevole Vitelli, chiede che sia concessn Unii 

equa libertà per il coordinamento dei singoli 
articoli, e per ritoccarli quindi in conformità. 

ROSADI, sottoseçretario di Staio per le anti 
chità e belle arti. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
ROSADI, sottosegretario per le anticllitil e 

belle arti. Non credo che si possa aggiungere un 
termine in sede di coordinamento. Se il Senato 
vuole deliberare un'aggiunta, la deliberi; ma 
non può l'Ufficio centrale fare un'aggiunta che 
istituisca un termine, il quale non è che un 
nuovo disarmo per il Ministero della pubblica 
istruzione il quale ha pure il bisogno di pro 
cedere rapidamente, energicamente. 
Io trovo una differenza, oriorevole Vitelli, fra 

l'articolo 3 e l'articolo 2, perchè qui si tratta 
di una sospensione che Implica un danno che 
abbiamo riconosciuto perfino doversi risarcire 
quando non sia stata fatta in antecedenza quella 
tale diffida; ma qui non si tratta di una so 
spensione di lavori (che non sono avvenuti); 
si tratta soltanto di notificare il notevole iute 
resse. 

In sostanza il senatore Vitolli vorrebbe che 
fosse stabilito un termine: stabiliamolo pure, 
nonostante lo insista nel dichiarare che ci sia 
una differenza fra la gravità del caso in cuì 
si sospende un'opera già iniziata, come nel 
l'articolo 3, e il caso cui si riferisce l'arti 
colo 2. 

SCIAlO.JA. Domando di parlare. 
PR~SIDENTE. Ne ha facoltà. 
SCIALOJA. Il concetto da cui parte il col 

lega Vitelli è giustissimo in sè, ma non per 
fettamente pratico. I termini stabiliti nell'ar 
ticolo 3 sono tutt'altra cosa dn quelli che c>;.:11 
vorrebbe stabilire nell'art. 2, perchè nell'ari. ;1 
si parla dell'ordinanze di sospensione (e se ne 
parlerà secondo il mio emendamento in tutti 
i casi e non solo in quello della seconda parte 
dell'art. 3) e si stabilisce un termine massimo di 
un mese per provvedere alla definitiva costi 
tuzione della servitù pubblica sopra questi fondi. 
Invece nel caso contemplato dal senatore Vi 
telli, il Ministero dovrà fare una· valutailione 
tecnica dci lavori proposti dal proprietm'io, il 
cui fondo è già -nssoggettato alla servitù pub 
hlir-a. In tal caso il termine 11011 potrebbe ('!-i· 
sere cosi breve tome> quello di 1111 mese ; per 
chè, se si deve fare un giudizlc tecnico, evi 
denternente bisognerà sentire le apposite Giunte, 

... ~. 

5· 
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e fare accessi sul luogo, che in molti casi ri 
chiedono molto tempo; cosicchè o il termine 
s' impone sotto sanzione di decadenza del divieto 
apposto dal Ministero, e avrà un'efficacia giu 
ridica, che molte volte potrà essere ingiusta 
sostanaìulmente, o non gli si attribuisce que· 
st'effìcacla di decadenza, e allora questo ter 
mine andrà confuso con i tanti termini senza 
snnzlone, che sono scritti nelle nostre leggi e 
non servono se non a dimostrare che la nostra 
amministrazione procede più lentamente di 
quello che dovrebbe. 

PRESIDENTE. Essendoci una proposta di 
rinvio è inutile procedere· nella discussione. 
~letto al voti la proposta di rinvio dell'articolo 3 
nll'UfficIo centrale. Chi l'approva è pregato di 
alzarsi. 

(Approvata), 
Pregherei l'Ufficio centrale e il Sottosegre 

tario di Stato di porsì In grado di riferire lu 
nedì in principio di seduta; intanto proceùeremo 
nella discussione degli nllri articoli del disegno 
di legge, che snrà votato a scrutinio segreto 
lunedì, insieme al disegno di logge approvato 
nella seduta di ieri. 

Do lettura dell' art, 4. 

Art. 4. 

Nei luoghi nei quali si trovano cose immo 
bili soggette alle disposizioni della presente 
legge, nei casi di nuove costruzioni, ricostru 
zioni ed attuazione di piani regolatori possono 
essere prescritte dall'Autorità governativa le 
distanze, le misure e le altre norme necessarie 
affìnchè le nuove opere non danneggino lo 
aspetto e lo stato di pieno godimento delle · 
cose e delle bellezze panoramiche contemplate 
nell'art. 1. 

MAZZO~I. relatore. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
MAZZO~I, relatore. D'accordo col sottese 

gretario di ~~to per le belle arti crediamo 
di compiere questo articolo 4·1, che ha una di 
sposizione per casi di nuove costruzioni, rlco 
struzionì e attuazioni di piani regolatori, con 
un comma che comprenda un altro ca110, quello 
dcl mnntenlmento. È una brevìssima 11~gluntn 
dm dice CO!!I : 

•L'autorità governativa potrà altresl pre 
scrivere opere di tutela strettamente necessarie 
per impedire danneggiamenti a bellezze na 
turali •. 

PRESIDJ<~~TE. Acconsente I' onorevole sotto 
segretario ( 

ROSADI, sottoseçreturio per le antlchllà r 
belle arti. Acconsento. 

PRESIDE!'lTE. Pongo ai voti l'articolo 4 con 
l'aggiunta proposta dall'Ufficio centrale e ac 
cettata dal Governo. Chi l'approva voglia al 
zarai. 

(Appro\'ato). 

Art. 5. 
È vietata l'affissione con qualsiasi mezzo di 

cartelli e di altri mezzi di pubblicità i quali . 
danneggino l'aspetto e lo stato di pieno godi 
mento delle cose e delle bellezze panoramiche 
di cui nell'art. 1. 

Questo divieto riguarda anche i cartelli e gli 
altri mezzi di pubblicità affissi nntcriorrnente 
alla presente legge. . . 

Il Ministero della pubblica istruzione, a 
mezzo dcl prefetto o sottoprefetto, ordina la 
rimozione dei cartelli e degli altri mezzi di 
pubblicità dei quali è vietata l'affissione a 
norma del presente articolo. 

(Approvato). 

Art. 6 .: 

Chiunque contravviene agli obblighi ed agli 
ordini di cui negli articoli 2, 3 e 5, della pre 
sente legge, è punito con l'ammenda da lire 
300 a lire 1000. 

Indipendentemente dall'azione penale, il Mi 
nistero dell'istruzione pubblica, con ordinanza 
motivata, può ordinare la demnlizione delle o-. 
pere 'abusivamente eseguite e la rimozione dei 
cartelli e degli altri mezzi di pubblicità inde 
bitamente affiss! o mantenuti. 
Trascorsi quindici giorni dalla notifica del 

l'ordinanza in via amministrativa, la demoli 
zione delle opere abusivamente fatte e la rimo 
zione dei cartelli e degli altri mezzi di pub 
blicità indebitamente alfo:1si o mantenuti è ese 
guita d'ufficio, a carico del proprietario del 
fondo, salvo il diritto di rimborso da parte di 
essi contro i responsabili della trasgressione. 
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La nota delle spese relative è resa esecutoria 
con ordinanza del lllinistero dell'istruzione, e 
rimessa all'esattore competente che ne fa la ri 
scossione nelle forme e coi privilegi delle im 
poste prediali. · 

(Approvato). 

. Art. 7. 

Gli Ispettori Onorari, le Commissìonl pro 
vinciali previste nell'art. 47 della legge 27 giu 
gno 1907, n. 386, gli uffici comunali o provin 
ciali, gli uffici dei dipartimenti forestali e del 
Genio civile e gli uffici tecnici di finanza de 
vono segnalare alle Sopraintendenze dei monu 
menti e al Ministero dell'istruzione pubblica 
le opere progettate o iniziate nonchè l'affissione 
dei cartelli ed altri mezzi di pubblicità che 
contravvengono alle disposizioni della presente 
legge. 

(Approvato). 

PRESIDE~TE. Rima.ne cosi solo l'art. 3, sul 
quale riferirà il relatore lunedl in principio di 
seduta. 

Risultato di votazione. 

PRF..SIDENTE. Proclamo il ,risultato della 
votazione a scrutinio segreto: 
Per la nomina di un commissario per la Com 

missione di finanze : 
Senatori votanti 
:Maggioranza. 

Ebbero votì : 

Il senatore Schanzer ·• 
• C-&!sis • 
• .Da Como. 
• Abbiate 

Voti nulli o dispersi .. 
Schede bianche . • . 

238 
120 

180 
• 115 

19 
8 
io 
17 

Ballottaggio fra i senatori Cl\ll8it! e Da Como. 
Eletto il aenatore Schanzer. 

Per la nomina di un Commissario per la 
verifica del titoli dei nuovi senatori : 

Senatori votantll 
Maggioranza 

231'! 
120 

I 

07 

Ebbero voti : 
Il senatore Scialoia , 
Voti nulli e dispersi 
Schede bianche . 
Eletto il senatore Scìaloia. 

121 
15 

102. 

• 
Per la nomina di un commissario nella Com 

missione di contabilità interna: 
Senatori votanti. 
Maggioranza 

2-11 
121 

Ebbero voti: 

Il senatore Mango 
• Agnetti .. 

Voti nulli o dispersi 
Schede bianche . 

1 
• 

Eletto. il senatore Mango. 

131 
77 
4 

29 

Per la nomina di tre comruìssarì nella Com 
missione per la politica estera: 

Senatori votanti . · . . . . 234 
Maggioranza (quarto dei votanti) 59 

Ebbero voti: 
Il senatore Imperiali 129 

• Bollati . 121 
Barzllal, 10.t • 

• Borsarellì . :l 
Voti nulli o dispersi . 10 
&:hede bianche . ..' · 11 

Eletti i senatori: Imperiali, Bollati e Bar 
zilal. 

Per la nomina di un membro del Consiglio 
centrale per le Scuole Italiane all'estero: 

2:18 
120 

Senatori votanti • 
Mu.ggiora!1 za 

Ebbero voti: 
Il senatore l\lnzwui 

• Cocehin 
117 
9!} 

• Montresor 1 
• Cìraolo 1 

Schede bianche. . . • . , 20 
Ballottaggio tra i senatori Mazzoni e Cocchia. 
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Per la. nomina di due membri della Commis 
sione per l'esame della tari Ila dei dazì doganali: 

Senatori votanti 237 
119 

. ' 
l\laggioranza . . . . 

Ebbero voti : 
Il senatore Rossi Teofilo 

• Arlotta 
• Corbino •. 
• Abbiate . 

Voti nulli o dispersi . 
Schede bianche 
Ballottaggio tra i senatori Rossi Teofilo, Ar 

lotta, Corbino e Abbiate. 

Annuncio di interrogazione e di interpellanza. 

· PRESIDENTE. Prego il senatore, segretario, 
Bettoni di dar lettura di una interrogazione e di 
una interpellanza pervenute all'Ufficio di Pre 
sidenza. 
RETTONI, seçrelurlo« legge: 
Interpellanza: Al miuistro della gìustìzia 

e degli affari di culto, per sapere se, di fronte 
allo dimostrazioni di malcontento da parte di 
alcune Curie forensi, o. cagione delle ìnsuffì 
cienti ed avvilenti tariffe- professionali, non 
creda di adottare o proporre qualche imme 
diato espresso provvedimento, il quale, mi 
gliorando le tariffo stesse, dia alla classe degli 
avvocati e procuratori una giusta soddisfazione 
materiale e morale, adeguata. alla loro posi· 
zione sociale e all'importanza delle loro fun 
zioni .. 

Rota, Nuvoloni, Bertettl, Vicini, 
D'Andrea, Callori, Bouvìer, Gìac 
eone, )lango, Bellini, Dorigo, 

Interrogaziono : Al ministro dcll' interno. 
Sui tragici fatti avvenuti a ::llodena durante i 
funerali dol fascista. ~fario Ruini.. con apposta 
menti, nello case e sui tetti, di persone che, 

· da diversi punti e in due distinti momenti, 
spararono numerosi colpi di arma da fuoco 
prima su gruppi di fasclstl, poi al passaggio 
dcl feretro ed uccisero lo studente Amilcare 
Bnccolini, fuscista, e l'operaio metallurgico Or 
lando Antonini, nazionalista, e ferirono altri 
cittadini partecipanti al corteo. 

Vicini. 

98 

ll 1 
110 
110 

6 
4 

21 

IV. Votazione a scrutinio segreto del se 
guente disegno di legge: 

Concessione di una nuova indennità di caro 
viveri al personale addetto ai servizi pubblici 
di trasporto affidati all' industria privata e con 
versione in legge del Regio decreto 29 otto· 
bre 1920, · n. 1522, relativo ali' aumento dcl 
prezzo dei trasporti sulle ferrovie esercitate 
dall'industria privata sulle tram vie, ecc, (Nu 
mero 263). 
V. Svolgimento dello interpellanze del sena 

tore Giardino ai ministri della giustizia e della 
guerra, del senatore Ferrarla Dante al mini 
stro della giustizia e degli affari di culto, del 
senatore Tassoni al commissario ~enerale per 
gli approvvigionamenti e consumi elementari 
e del senatore Beneventano ai ministri delle 
finanze e del tesoro. 

Rinvio d' int.erpellanze. · 

PRESIDENTE. Il senatore Reggio ha telegra 
fato da Genova che non potrà essere presente 
lunedì per la discussione della sua interpel 
lanza sul porto di Genova. Il telegramma è 
stato comunicato al senatore Frola che anche 
lui ha presentato un'interpellanza sul porto di 
Savona, e al ministro dei lavori pubblici che 
aveva accettato la discussione per lunedl. E 
d'accordo, se non vi sono obbiezioni da parte 
dcl Senato, è stato deliberato di iscrivere que 
ste interpellanze al principio della seduta di 
mercoledl. 
Non facendosi osservazioni, rimane cosi sta 

bilito. 
Lunedl alle ore 15 seduta pubblica col se 

guente ordine del giorno: 
I. Interrogazioni. 
II. Seguito della discussione del seguente di 

segno di legge : 
Per la tutela dello bellezze naturali e degli 

immobili di particolare interesse storico (N.204). 

III. Votazione di ballottaggio per la nomina: 
' 

a) di un membro .della Commis .. ione di 
finanze; 

/J) di un membro del Consiglio centrale 
per le scuole italiane all'estero; 

e) di due membri della Commissione per 
l'esame della tariffa dei dazi doganali. · 
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VI. Discussione dei seguenti disegnì di legge: 
Con versione in legge del Regio decreto 8 gen 

naio 1920, n. 81, contenente norme per il con 
ferimento dei posti vacantì negli archivi di- 
strettuall e sussidiari (N. 76); · 

Conversione in legge del Regio decreto legge 
30 novembre 1919, n, 2278, contenente prov 
vedimenti per gli ufficiali giudiziari (N. 191); 

Conversione in legge del decreto luogote 
nenziale 28 dicembre 1919, n, 1882, col quale 
sono prorogati i termini stabiliti dagli articoli 
12, 13 della legge 14 luglio 1912, n. 854, per 
la classìfìcaaìone e il riordinamento delle scuole 
Industriali e commerciali (N. 115); 

Conversione in legge del Regio decreto 
ao novembre 1919, n. 2398, che autorizza. sotto 
determinate condizioni, la iscrizione degli uf 
ficiali superiori nei Regi Istituti superiori di 
studi commerciali (N. 121); 

Conversione in legge del Regio decreto 
25 novembre 1919, n. 2509, che autorizza il 
ministro per l'industria, il commercio e lavoro 
a modificare i contributi, di cui agli articoli 2, 
3, 4 e 7 del decreto luogotenenziale 8 agosto 
1919, n. 112, relativo nll' approvvigionamento 
della carta dei giornali (:N". 122); . 

-- ---·-------- 
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Conversione in legge del Regio decreto 
4 gennaio 19:!0, n. 15, che eleva i contributi 
sulla produzione e vendita della carta e dei 
cartoni di qualsiasi specie (N. 123); . 

Conversione in logge dcl Regio decreto 

1
10 settembre 1914, n. 1058, del decreto luo 
gotenenziale 26 agosto 1915, n. 1388, e dcl 
decreto luogotenenziale 3 dicembre 1916, nu- 
mero 1666, concernenti provvedimenti per la 
Camera agrumaria (N. 116); 

Conversione in legge del decreto luogote 
nenziale 2 settembre 1917, 11. 154;'), concernente 
provvedimenti per la Camera agrumaria (Xu 
mero 117); 

Prvvedimonti economici a favore del per 
sonale dello Regie scuole inclustriuli (N. 2i!?); 

Autorizzazione di spesa per il funziona 
mento delle comruìs .. sioni locali di equo tratta 
mento dcl personale addetto ai pubblici ser 
vizi di trasporto (N. 264). 

La seduta è tolt.a rore 1~.HO). 

Lioeuiato per la •t&mpa il 12 febbraio 192l (ore 201. 
A\'.V· EooAHDO GALLINA 

DireUortt dell' Uthcio dei R01K>couti delle r.c:dute pui.hl1<"h~ 
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