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La seduta ¢ aperta alle ore 15.5.

Sono presenti: i ministri della giustizia ed
affari di culto, della guerra, della marina, del-
Iistruzione pubblica, dei lavori pubblici e il
sottosegretario di Stato per le antichith e belle
arti, :

Disnussioni, f. 304

i1

»

BISCARETTI, segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente, 1l quale & ap-
provato.

.

Presentazione di relazione.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole scnatore
Biscaretti a recarsi alla tribuna per la presen-
tazione di una relazione,

BISCARETTI. A nome dell'Ufficio centrale
ho l'onore di presentare al Senato la relazione
sul disegno di legge: « Approvazione del piano
regolatore di ampliamento della cittd di Savi-
gliano ».

PRESIDENTE. Do atto all'onorevole senatore
Biscaretti della presentazione di questa rela-
zione, cho sard stampata ¢ distribaita.

Congedo.

PRESIDENTE. Ha chiesto congedo di giorni
quindici per motivi di famiglia il senatore Iic-
coli; se non si fanno osservazioni il congedo
8’intende accordato.

Convocazione degli Uffici,

PRESIDENTE. Avverto il Senato che gli Uf-
fici sono convocati per domani matiina alle
ore 10.30 per l'esame di alcuni disegni di
legge.

Votazione a scrutinio segreto,

_PRESIDENTE, I ordme del giorno reca la
vatazione per la nomina:

a) di due membri delly Commissione di
finanze;
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b) di un'membro della Commissione per
Ia verifica dei titoli dei nuovi senatori;
¢) di un membro della Commissione di con-
tabilita interna; :
d) di tre membri delia C‘omm:sqmne per la
politica estera;
¢} di un membro del Consiglio centrale
per le scuole italiane all’estero;.
[ di due membri della Commissione per
I'esame della “tariffa dei dazi doganali.
Prego il senatore, segretario, Bettoni di pro-
cedere all’appollo nominale,
BETTONI, segrelario, fa I'appello nominale.
PRESIDENTE. Le urne rimangono aperte.

Presentazione di un disegno di legge
e di relazioni.

"FERA, ministro della giustizia e affari di
culin. Domando di parlare. )

PRESIDENTIE, Ne ha facolta,

FERA, ministro della giustizia ¢ affari di
cullo, o l'onore di presentare al Scnato il
seguente disegno di legge: « Conversione in
lezre del Regio decreto-legge 16 gennaio 1921
n. 13 circa le attribuzioni dei Commissari go-
vernativi per gli alloggis».

PRESIDENTE. Do atto all’ onorevole mini-

stro guardasigilli della presentazione di questo

disegno di legge, che sard trasmesso alla stessa
Commissione presso la quale giad trovansi in
esame disegni di legge di materia analoga.

Invito 1'onorevole senatore Mariotti a re-
carsi alla tribuna per la presentazione di alcune
relazioni, ..

MARIOTTI. A nome della, Commissione di
finanze ho I’ onore di presentare al Senato le
relazioni della Commlsswne gtessa sui seguenti
disegni di legge:

Autorizzazione della spesa di lire 35 mi-
lioni per opere pubbliche varie, fra cui quelle
edilizie della capitale;

Autorizzazione della spesa di lire 25 milioni
per la esecuzione di opere 1drauliche straordi-
narie;

Maggiori assegnazioni su taluni (,aplt()]l
dello stato di previsione della spesa del Mini-
stero dei lavori pubblici per I'esercizio finan-
ziario 1920-21;

Maggiort assegnazioni e diminuzioni di
stanziamento in taluni capitoli dello stato di

[y
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previsione della spesa del Ministero dei lavori
pubblici per 1'esercizio finanziario 1920-1921,

PRESIDENTE. Do atto all’ enorevole sena-
tore Mariotti della presentazione di queste re-
lazioni, che saranno stampate e distribuite,

Seguito della discussione del disegno di legge:

- « Per la tutela delle bellezze naturali e degli im-
mobilf di particolare interesse storicos (Nu-
mero 204-A). '

PRESIDENTE. L' ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
« Per la tutela delle bellezze naturali o degli
immobili di particolare interesse storico». Come
il Senato ricorda ieri fu chiusa la discussione
generale, riservando la facolti d&i parlare al
relatore e al ministro.

I1a facolth di parlare il relatore dell’Ufticio
centrale onorevole senatore Mazzoni.

MAZZONI, relalore. Onorevoli colleghi, se io
dovessi riprendere ad una ad una le lodi che
giustamente son venute al presente disegno di
legge e alla relazione ministeriale, il tempo
dato alla discussione sarebbe protratto troppo
di 1a dal necessario. A pid forte ragione mi
consentirete che |’ Ufficio centrale rivolga sol-
tanto un ringraziamento collettivo a tutti gli
onorevoli colleghi che con benevolenza, rispetto
a me relafore, eccessiva, apprezzarono le cose
esposte nella nostra relazione,

11 temaz, come ben fu deito da alcuno degli
oratori di ieri, e specialmente dal collega Apol-
loni, degne interprete di tutti gli spiriti arti-
stici, il tema fu qui svolto per #smodo che si
sentl viva Papprovazione di quest'Alta Assem-
blea a un disegno di legge, il quale, elevandoci
per alcun poco dalle contingenze talvolta troppo
materiali della vita politica, ¢l fa salire a quella
sfera intellettuale, morale, sentimentale, dove
si ricongiungono tutte le migliori aspirazioni
mosse dal suolo della patria; quasi che, mi sia
lecito dirlo, la nostra fioritura, tornata consa-
pevole delle originarie radici del grande albero
nazionale, se ne faccia piu confortevole e lieta,

Egualments non potrd, per convenienza di
brevita, riprendere in discorso le singole osser-
servazioni opportunamente fatte dagli onore-
voli Mengarini, Frola, Niccolini, Filomusi-
(tuclfi, Montresor, Apolloni, Tamassia. Furono
dette cose eccellenti; ma mi permetteranno
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quei colleghi e il Senato di osservare che forse,
a proposite di una materia di questa sorta, gia
in se stessa destinata a suscitare molte e di-
verse impressioni e sentenze concomitanti, si
sconfind un po’ troppo a destra e a sinistra in
temi che non sono veramente proprii del pre-
sente disegno di legge. Infatti, se & vero che
non pud immaginarsi una legge per la tutela
delle bellezze naturali e degli immobili di par-
ticolare interesse storico, la quale non abbia at-
tinenza con § monumenti e con le opere d’arte,
¢ anche vero che vi sono gia delle leggi per
preservare tutto cio, e che questa legge spe-
ciale non si riterisce né ai moenumenti nazio-
nali né ad altra sorta di opere d’arte; si rife-
ferisce, come il titolo stesso dimostra, a luoghi
belli, oppure a luoghi dalle vicende della storia
fatti meritevoll di essere drittamente tutelati.

Egualmente la fanna di alcuni singoli luoghi
dove rimangono scarsi campioni superstiti di
razze di animali oramai ridotte & pochissimi
esemplari, quella che potrebbe chiamarsi Ia
fauna straordinaria, tanto importante agli studii
scientifici, non pud essere protetta se non in-
cidentalmente e indirettamente da una legge
riferentesi solo alle bellezze naturali e agli im-
mobili di particolare interesse storico.

I1 mufflona, ’orso, lo stambecco, non si pud
dire che siano bellezze naturali, sebbene tal-
volta possano in una certa misura conferire
alla cariosilA di un paesaggio; né certo sono
immobill di particolare interesse storico: tanto
meglio perd se, votando altri provvedimenti,
noi verremo anche a preservare codesti ultimi
campioni di razze quasi cstinte tra noi.

Si potrebbe andare piil in 1A. Qualcuno, per
esemplo, mi ha in via amichevole suggerito
che pur gli Orti Sperimentali meritano di es-
.sere aiutali e tutelati dallo Stato. E a me, tra
{ miei ricordl personali di amatore dei monti,
¢ tornato subito in mente quell’Orto del ' Pic-
colo S. Bernardo, cosl scientificamente impor-
tante, il vivaio che ha nome dall’ Abate Pietro
Chanoux, il quale lo ided e fondd per la con-
servazione e lo studio sistematico della minu-
scola flora delle altissime vette. Certo, e quello
e altri Orti cosl istituitt meritano da parte dello
Stato 1a maggior cura possibile; ma non pos-
siamo ora, in una legge per lo bellezze natu-
rali ¢ per gli immobili di particolare interesse
storico, occuparci dell’incremento di cggggte
8peciali stazioni. g;

Piuttosto merita qualche parola in pid la
questione jmportantissima dei Parchi nazionali,
che & stata trattata a fondo con autorita e ca-
lore dai colleghi Mengarini e Frola. Dei quali
il primo ha parlato specialmente degli Abruzzi;
e il secondo, del Gran Paradiso: e quest’ultimo
ha avuto ragione a connettere le bellezze na-
turali coi ricordi di re Vittorio Emanuele 1I.
L'Ufficio Centrale ha espresso la sua opinione :
noi crediamo che si debba venire presto a
un’apposita legge in proposito. Le altre nazioni
clvili ¢i hanno preceduto; e anche noi dob-
biamo andare In quel senso per molte o degno
ragioni sia scientifiche sine prettamente italiane.

Raccomandiamo agli onorevoli Colleghi di
tornar a osservare cid che ne abbiam datto
nella relazione. I Parchi nazionali dovrebbero
essere istituiti senza nessun aggravio dell’erario,
salvo qualche inevitabile e lieve spesa iniziale:
di spese che non siano strettamente necessarie
non ¢ davvero questo il tempo di parlure; noi
dobbiamo, 8l, cercare che il Governo faccia,
ma non che sprechi. Fare senza sprecare, ma
anticipando il glusto, si pud e si deve. Non ci
si obietii che le nostre sono utopie ; i Parchi
nazionalf, col diritto di legnatico, col diritto di
caccia, cof permessi di soggiorne, con le per-
centuali diriproduzione fotografica di paesaggi
artisticl, ed altre eventuali tasse, potranno be-
nissimo essere per I’Erarfo, invece che un ag-
gravio, un’entrata; e questa, certamente desti-
nata a crescere d'anno in anno, potrA riuscire
poi di vantaggio ad alcuni servizi del Ministero
dell’ istruzione, che troppo n’ han di bisogno.

Del resto, nlle auree parole dei colleghi,
quanto ai Parchi »azionali, nulla crederemmo
oggi da aggiungers, se non dovessimo evitare
che all’attenzione del Parlamento sfuggissero,
in connessione col Parchi della superficie, quelli
che gii sono stati -chiamati e autorevolmento
patrocinati come Parchi sotterranei.

L’'Ttalia, rivendicando f suoi naturali confini
dal lato d'oriente, ha ottenuto, tra i] resto,
quell’amplissimo sviluppo .di caverne, che ¢
famoso sotto un nome germanico, Adelsbelg,
e che italianamente si deve chiamare Postu-
naia. Molti colleghi conoscono certamente 1e vive
pagine, intorno a cid, del direttore gencrale del
« Touring Club Italiano», L. V. Bertarelli. I
coloro che han pratica di Trieste, sanno come
all’entrata di una delle stazioni, quella che
mena per la via interna g Gorizia, fa orna-
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mento, quasi a richiamo 4i una gita curiosa-
mente dilettevole, una grande sialattite. Troppe
ne furone barbaricamente avulse dalle grotte
"di Adelsherg prima della liberazione di Trie-
ste; e noi dobbiamo evitare la prosecuzione
dello strazio, che pur troppo si va ancora fa-
“cendo, ed anzi pil intensaments, di quelle magni-
fiche formazioni secolari; per non dire delle
grotte stesse dove si andarono e si vanno for-
mando le stalattiti e le stalagmiti celeberrime
nei trattati della scienza e nelle guide dei
viaggiatori, ,

Percid, giunti che saremo all'articolo 4, vi
proporremo & tale uopo un apposito emenda-
mento, Ma sia fin d’ora messo in chiaro che, a
parere dell’ Ufficio centrale, la proposta dei
Parchi nazionali comprende anche alcune zone,
specialmente nel Carso, le quali hanno impor-
tanza, oltrechd per la scienza, per la bellezza;
e che possono essere grandemente redditizie;
mentre invece, a quello che c¢i consta, anche
1a si fa sperpero di una stupenda riechezza
nazionale, donataci dai millennii con lo rcavare
dells acque sotterrance e con I'accumularsi dei
depositi calcarei per stillicidio.

Quanlo poi ai punti di particolare interesse
storico che il disegno di legge ha accomunato,
nel desiderio della tutela, con le bellezze na-
turali, non sard mai abbastanza raccorzandato
al Governo, ‘che si proceda molto cauti nella
compilazione del regolamento; perché in Italia
ogni zolla di terra & felicemente o sinistra-
mente storica; e non si ha da volere (valga
un esempio) che perché nel 1289 Dante Ali-
ghieri combatté in un certo campo che & ri-
masto famoso anche per lui, Campaldino, quello
diventi legalmente un luogo dove sia vietato
di seminare il grano e di piantare la vite.

Bisognera scnivare che si estenda soverchia-
mente la tutela dei Juoghi di interesse storico
con danno della proprietd privata; onde spe-
cialmente dai colleghi giuristi, e l'onorevole
Rosadi & egli stesso un insigne avvocato, la
nostra relazioue ha chiesto qualche aiuto per
suggerimenti giovevoli al rcgolamento che dovra
difendere il cittadino dalle eventuali sopraffa-
zioni delle autorith amministrative, Un ispet-
tore delle belle arti, un impiegato qualsiasi,
non deve potcre, quasi di suo arbitrio, porre
una serviti di pit a qualche proprictd pri-
vata, s¢ non a patto che cid porti un vero
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utile allo Stato. Se non lo portasse, n’avremmo
invece un peggioramento; in quanto, piu si
estenderannc i punti preservati, e pia 8 ina-
spriranno le necessitd amministrative, con ac-
crescimento d'impiegati e di relative spese,
Lasciando quindi ai colleghi giuristi quella
che potrd essere la determinazione precisa di
alcune modificazioni, o il consiglio di altre di-
sposizioni regolamentari, 'Ufficio centrale rac-
comanda vivamente all’'onorevole sottosegre-
tario di Stato di non lasciarsi travolgere in una
formula aprioristica troppo larga, ma di cer-
care che il regolamento circoscriva con la mag-
gior precisione possibile che cosa 8’ intende per
«immobili di particolare interesse storicos.
Piu altre osservazioni potrebbero esser fatte;
poiché questo disegno di legge, come dimostro
ieri l'amnpia discussione, ofire veramente il de-
stro a molti, per non dire troppi, ragionamenti.
Ma la legge, buona in s¢, suggexirdA di mano

in mano i miglioramenti della pratica, allora

che sara sperimentata nell’attuazione.

Quello che intanto importa ¢ il consenso
cosl largo che ieri il Senato manifestd all’ idea
posta dapprima dall’illustre e benemerito col:
lega Molinenti, quando era sottosegretario di
Stato per le belle arti, e quindi cosl bene rac-
colta ¢ attuata dal sottosegretario Rosadi, che
non soltanto .ama le bellezze naturali, ma le
favorisce insiomo con quelle dell’arte. Né il sot-
tosegretario di Stato vorra dolersi se gli pro-
porremo qualche emendamento dove se ne
presentera l'occasione; il disegno di legge &
tale da meritargli le lodi di cui ieri i1 Senato
non gli fu avaro. Se il disegno di legge potra
essere migliorato, sc la pratica stessa confe-
rira a migliorarlo, confidiamo che molto gio-
vera, ben redatto, il regolamento: parte . inte-

grante, pit che di altre leggi, di queste. Il

collega Montresor disse giustamente, ieri, che
di certe leggi si dovrebbe prima avere il re-
golamento, e poi fare la legge; forma para-
dossale di un concetto giusto, al quale, per
conto nostro, partecipiamo.

Spetterd, infatti, specialmente all’ applica-
zione, procurare che questa legge non resti
lettera morta, ma sia uno strumento vitale e
proficuo, per quello che importa pil di tutelare.

Bisogna assicurare la storia tuttor viva della
Patria dovunque pe sia un ricordo veramente
dggnq_ di essere riverito e custodito contro I'in-
1.\
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gordigia o l'ignoranza; e bisogna fare in modo
che il Governo abhia ogni mezzo perchd sia
tutclata e mantenuta la bellezza del suolo na-
zionale. Senza mai esagerazioni, ma fermamente
sempre.

Il collega onorevole Mengarini,con eloquenza
derivatagli, oltre che dal senno, dall’amore, ci
ha parlato della-via Appia; e il collega Nic-
colini, con eleganza che oserei dire « attica-
mente toscana », ¢i ha parlato della Maremma:
ognun di voi potrebbe suggerire altri luoghi.
Tutto certanmente non si preserva con una
legge, per cceellente che sia; ma a ogni modo
sl devono porgere al Governo le facoltd per
vigilare e provvedere. Comnunque, dove non si
arriverd con leffetto diretto, si arrivera con
I'cffetto morale,

Ieri e oggi in questa assemblea si son dette
parole che di ¢id fanno conferma e riprova;
perché unanime & stato il consenso dell'inte-
resse nazionale ad otteuere che ogni cosa bella,
ogni cosa di vera importanza st01 ica, sia tute-
lata dal Governo d’Italia. {Vire approvcasioni,
applausi). . .

ROSADI, sottosegretario di Stato per le andi-
chiti e belle arti. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROSADI, sutlusegretario di State per le andi-
chita ¢ belle ardi. Cost caldo, cosl solenne &
stato 1'inno che I'alto Consesso ha sciolto ieri
al concetto e ai fini di questo disegno di legge,
che io non debbo dire una parola per solleci-
tarne |’ approvazione,

Solo puo essere locito a me, che fui l'autore
principale di quella legge fondamentale che
‘tutela le antichitdh e le beile arti, ricordare
come in quella legge, che ebbe saunzione de-
finitiva nell’anno 1909, erano incluse disposi-
zioni che coaducevano allo stesso concetto, agli
stessi fini, e questo disposizioni furono avulse
e cancellate dal Senato. Cio vuol dire che oggi
questo disegno di legge viene nella pivnezza
dei tempi e pud dimostrare che ogni tempo,
enche travolgente fra i cataclismi e i marasmi
di un periodo straordinario, non & mai tempo
perduto.

Sicché non dird parola net mento del dl-
segno per illustrarne il concetto e dimostrarne
i vantaggi., Anzi, se opera deve spiegare c¢hi
rapprescnta cost modestamente il Governo, &
gquella di frepare il nobilissimo ardore per cui
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si vorrebbero oltrepassare i modesti e discreti
fini tracciati in questo disegno di legge. Primo
ardore, rispettabilissimo quanto mai e seconda-
bile in tutti altri tempi e in tutt'altre condi-
zioni di bilancio, 1a istituzione di Parchi nazio-
nali. Ora conviene fare una distinzione fonda-
mentale; o i parla di cose che riguardane
I’ agricoltura, e questo non solo esorbita dalla
competenza di chi sosticne la legge ma dallo
spirito della legge stessa; oppure si desidera
restare nei limiti della legge, e allora conviene
domandarci che cosa debbono ecssere questi
parchi nazionali, Noi ne conosciamo molti
esempi: conosciamo il gran parco nazionale di
Yellowstone e quello di Arizona in Ameriea,
quello della bassa Engadina in Svizzera; ma
in quanto a noi questi Pawchi nazionali che
cosa dovrebbero essere?

Luoghi per i quali si fa soltanto divieto di
caccia? Mo per questo non importa fare un
articolo aggiuntivo e istituire i Parchi nazio-
pali. Delle due cose 1’ una: o 8i vuole cosa che
risponda non al nome ma al concetto di so
stessa e allora occorrono fondi, dei quali it
Governo oggi non dispone, o altrimenti si tratta
soltanto di ricorrere a delle disposizioni pro-
tettive del suolo e della produzione, e per
queste ci sono le norme comuni per l'agricol-
tura. Quindi non credo che sia urgente ed es-
senziale aggiungere come una cstonsione della
legge presente un oggetto nuovo guale & quello
dei Parchi nazionali. Non c¢redo neanche che Ia
vita e la fortuna delle bestie, ¢he nei parchi
dovrebbero essere meglio conscrvate, possano
rientrare nel temna che attualinento ¢ riguarda,
in quanto che non credé che la presenza di
uno stambecco renda pia attracnte il quadro
naturale di un bosco o quella dell’ orso pin
sonora la voce della foresta. Quindi non pos-
siaino, noi che rappresentiamo in questo mo-
mento le anguste condizioni del Governo e la
sua necessitd di restringersi pid che mai . nelle
estreme economie, assumere un iimpegno quale
sarebbe quello della istituzioue seria e coerente
dei Parchi nazionali, € non di uyna semplice
definizione, quale sarebbe quella per la quale
quaundo si fosse detto che anche in Italia ci pos-
sono esscre dei Parchi naziounali si sarcbbe
detto abbastanza e non si dovrebhe dire di pia.
L’ illustre senatore Mazzoni si & provato a trac-
ciare questa nuova istituzione dei parchi na-
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zionali nella sua pregevole relazione e ha co-
minciato da due. Ha parlato del Gran Paradiso,
per cui fu fatto un voto dul Consiglio provin-
ciale di Torino, e ha parlato del parco di Abruzzo
che dovrebbe far centro a Opi, e, quasi che
'appetito venisse mangiando, & andato giu giu
aggiungendo altri Parchi nazionali che si po-
trebbero istituire, e ha accennato al Cimon del
Pala, ha accennato anche all’Adamello, ¢ final-
ments a quel parco glorioso per il sangue no-
bilissimo dei nostri martiri, che & il. Carso.

Ma in questa maniera non si stabilisce quale
dovrebbe cssere onere che dovrebbe assumersi
lo Stato; sicchd io sono dolente di dover fare
una dichiarazione. E stalo presentato un ordine
del giorno, che ne sostituisce un altro, che era
anche pil reciso di questo: con quello si invi-
tava il Governo a presentare un disegno di
legge che istituisca § Parchi nazionali; con il
nuovo ordine del giorno, che vuol essere piit
blando, si dice che il Senato, convinto della
opportunita di istituire i Parchi nazionali, passa
all’ordine del giorne. Ora debbo dichiarare
che non si pud accettare questo ordine del
giorno. Quando un amico mi presenta un foglio
di carta su cui & scritto: « convinto che tu mi
regaleral la tua casa, ti saluto », se o accetto
quel foglio, prendo I'impegno di secondare il
suo desiderio. Con il solo fatto di accettare
questo ordine del! giorno il Governo assume-
rebbe l'impegno di istituire i Parchi. Vorra
I’Alto Consesso perdonare al Governo questo
scrupolo politico, ma il Governo non crede di
potere accettare -condizioni che non pud at-
tuare. :

L’altra critica che si-& fatta al disegno di
legze ¢ quella che accenna a una tale sua im-
- precisione. L'imprecisione ¢ stata rilevata del-
Vonor. Montresor e prima ancora dall’onore-
vole relatore, 1'amico Mazzoni, il quale, par-
lando d’imprecisione quanto agli immobili di
particolare valore storico, vorrebbe che un re-
golamento li definisse pin precisamente. Piano,
amico Mazzoni, perché questa materia pid si
vuole precisare e piu si manda in confusfone.
Per I'appunto e proprio riguardo agli immobili
" di particolare interesse storico conviene ricono-
scere che il criterio dellinteresse & instabile,
oscillante, relativo. Veda, nella sua relazione
pregevole & accennato a un parco nazionale di
piu, al Carso. Ma il petroso, 11 brulio Carso,
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primma della gaerra, non era un monumento
naturale.

MAZZONTI. Ma le grotte di Adelsberg lo sono
state sempre,

ROBADI, saftosegretario di Staln per le nn-
lichitd e belle arti. Non era per se stcsso un
monumento atorico, che richiedesse la tutela
di questa legge; e cosl possinmo dire di tanti
altri luoghi c¢he sono illustrati da ricordi di
storia civile ¢ da esempi insigni di lettera-
tura, che di per sé non sarebbero nionu-
menti naturali, Mi diceva ieri il ministro,
anzi il maestro, che un esteta, Teodoro Vischer,
traccid prima nella sua estetica una sezions
dedicata al bello di natura, ma poi nulla sua
autocritica la soppresse, trasportando il bello
di natura in altra sezione, in quella del bello
di fantasia. Cosi la bellezza muliebre, quella
dei monti, dei piani, dei hoschi, & gualche cosa
di relativo che non fa che connottersi con il
sentimento e con la fantasisn umana. Credo che
si cadrebbe in un grave inconvenivnte, se si as-
secondasse 'autorevole consiglio del relatore,
che vorrcbbe che nel regolamento si fucesse
un elenco delle bellezze naturali. Veda I'ono-
revole relatore, qualcosa di simile era stato
fatto a proposito di un regolamento che appli-
cava la prima legge fondamentals per le helle
arti, la legge del 12 gingno 1902, Si fece allora
un elenco delle opere di sommo pregio, di
guisa che uno che avesse in qualunque ma-
niera esportato una cosa di sommo pregio cho
non fosse iscritta in quel tale elenco, non ri-
sultava che avesse violato la legge.

E che cosa accadeva, onorevole Mazzoni, in

pratica, con questo sistema ? Accadeva che nel-
I'elenco di opere di sommo preglo non fossero
iscritte se non quelle opere che a ingordi spe-
culatori, antiquari, fabbricanti di antichita, fa-
ceva comodo di far risultare di soramo pregio
perché riconosciate o iscritte in quel tal ca-
talogo, Quando poi c¢’ora un’opera che nessuno
avevaavutointeresse a fare includerenell’elenco,
che era stata o dimenticata o ignorata, e che
per caso veniva scoperta e messa in luce, non
era protetta, perché non rientrava nel ca-
talogo.

MAZZONI. Ma l'esportazione di una cascata
o di un monte non & possihile!

ROSADI, sotlosegretario di Stuto per le an-
lichild e belle arti. Per esempio la cascata di
” oy
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Tivoli potrd non parer bella a lei, onorevole
Mazzoni, mentre a me ed a tanti pare bellis-
sima. Come si fa a definire e chiudere in un
catalogo le bellezze d'Ttalia? Come in Grecia
fu detto il sottosuolo archeologico & proprieta
dello Stato ; cost bisognerebbe dire: tutto il suolo
d’'Italia & dichiarato bellezza naturale. La de-
terminazione delle bellezze naturali ha un va-
lore che non si pud concludere in uno stampo
fisso; altrimenti la legge non potrebbe avere
applicazione. E allora conviene fare di neces-
sith virth e lasciare la legge cosl come & senza
aggiungervi pericolose definizioni. ITo visto che
8i son¢ proposti degli emendamenti; l'illustre
relatore accennava ad uno, e ciod a quello per
cui si dovrebbero includere nella legge stessa
certe hellezze particolari, quelle delle grotte,
e vorrchbe che alle bellezze che si dicono pa-
noramiche, si aggiungesse l'indicazione di spe-
loologiche. Ripeto che non per queste defini-
zioni preventive si aggiunge chiarezza e po-
tenza alla legge; non & questa un’arma di cui
viene & munirsi lo Stato, non si fa anzi che di-
sarmarlo, perché con lo apecificare alcune bel-
lezze si lascerebbero fuori altre che non sono
specificate. Quindi prego I’Alto Consesso di vo-
lere accettare la legge com’d.

Quanto al vantaggio che ne derivera, lascio
al Senato di pensare, Quando si consideri che
questa legge non & che il complemento di quella
fondamentale che tutela le bellezze d’'Italia,
siano create dalla natura o fhtte dall’arte, era
un dovere che a questo complemento si dovesse

" venire per integrare la grande tutela deila mul-
tiforme e divina bellezza d'ltalia. '

Pensi il Senato che, mentre noi non abbiamo
ancora una’legge sul paesaggio, in Francia ve
n’¢ gid una in esecuzione da varf anni. Mi per-
metta il Senato uno sfogo di innocente orgo-
glio: in Italia, alla Camera dei depututi fu pre-
sentata da me una proposta di inizlativa par-
lamentare per un disegno di legge che si chia-
mava appunto « in difesa del paesaggio ». Que-
sto fu nel 1910. Eppure non trovai un ministro
alla Mincrva, nemmeno quando vi fui per piun di
due anni come sotlosegretario, il quale inten-
desse la convenienza di sostenere la proposta.
Ma gia, in occasione del disegno che diventd
la legge del 1909 per le belle arti, la Camera
aveva approvato, me relatore, le disposizioni
sulle bellezze vaturali, che poi il Qenato avulse,
come ho detto in principio!

7

Ebbene, dopo questo precedente, il deputato
Briand, attuale capo del Governo francese, si
affrettd a presentarc un disegno di legge per
le bellezze naturali, che fu npprmato e che
oggl & in vigore.

A maggior ragione si deve finalmente votare
una legge per il pacsaggio nel Bel paese. E con
cid si provvede anche a quel senso di educa-
zione popolare e nazicnale di cui hanne parlato
I’onorevole Filomusi Guelfi e altri senatori: di
quell’educazione popolare e nazionale che sorge
dal rispetto della natura, dall’aspetto della sua
bellezza, della sua stessa voce, perché disotto
al tronco divelto e offoso geme una voce che

dice:
: e . D’erché mi scerpe?
Nou hai tu spirto di pietade aleuno ?

Tutto invita a questo rispetto, a questa re-
ligione dell’alma natura.

Ora una legge che sanzioni questo rispetto,
questo culto, che traduca in norma di vita il
giusto voto di educazione popolare e nazionale
merita di essere apprevata. E sard onore al-
tissimo del Senato l'avervi data per primo la
sua autorevole approvazione. (Applmm piris-
simi).

Nomina di scrutatori.

PRESIDENTE. Estraggo a sorte i nomi degli
onorevoli senatori che procederanno allo scru-
tinio delle schede di votazione per le varie
Commissioni. :

Risultano sorteggiati, quali scrutatori, per la
votazione:

por la nomina di due membri della Com-
missione di finanze { signori senatori: Torri-
giani Luigi, Grosoli, Lojodice, Pincherle, De
Novellis;

per la nomina di un membro della Com-
missione per la verifica det titoli dei nuovi se-
natori, i signori senatori: Sili, Gualterio, Di
Stefano, Tamassia, Ziliotto;

per la. nomina di un membro della Com-
missione di contabilitd interna, i signori sena-
tori: Fadda, Ameglio, Giaccone, Malvezzi,
Mango;

per la nomina di tre membri della Com-
missione per la politica estera i signori sena- -
tori: Cocchia, Supino, Cuzzi, Diena, Bellini;

per la nonijua di un membro del Consiglio

centrale per le scuole {taliane all’estero, i si-

-
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goori senatori: Borsarelli, Di Brazzi, Valenzani,
Garavetti, Valvassori Peroni;

per la nomina di due membri della Com-
missione per Vesame della tariffa dei dazi do-
ganali, i signori senatori: Giunti, Di Robilant,
~ Di Campello, Cataldi, Brusati Ugo,

Chiusura di votazione.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa
zione, ) .

Prego i signori senatori scrutatori tests sor-
teggiati di VOll,l‘ procederc allo spoglio delle
schede.

(I senatori scrutatori procedono allo spoglio
delie schede). | .

Hanno preso parte alla votaziono i schatori:

la vota-

Ahbiate, Agnetti, Aruglia, Ameglio, Amero
Iy Aste, Annaratone, Apolloni, Arlotta, Artom.

Badaloni, Badoglio, Barbieri, Rarzilai,
lini, Beneventano,» Bergamasco, Bergamini,
Bernardi, Bertarelli, Bertetti, Derti, Bettoni,
Bianchi Riceardo, Biscaretti, Bollati, Bonazzi,
Boncompagni, Bonicelli, Borsarelli, Bouvier,
Brusati Roberto, Brusati Ugo. '

Cagncetta, Cagni, Calabria, Calisse, Calleri,
Campc]lo, Campostrini, Caneva, Canevaro, Can-

i, Capaldo, Capotorto, Cassis, Castiglioni, Ca-
taldi, Catellani, Cefalo, Cefaly, Cencelli, Cimati,
Cipelli, Ciraolo, Cirmeni, Civelli, Cocchia, Co-
lonna Fabrizio, Colonna Prospero, Conci, Cor-
bino, Corsi, Croce, Curreno, Cusani-Visconti,

Cuzzi.
Da Como, Dallolio Albcrto, Dallolio Al-
fredo, D’'Andrca, -De Amicig Mansucto, De

Blasio, De Cupis, Del Bono, Del Giudice, Della
Noce, Del Pezzo, De Novellis, Di Bagnd, Di
Brazzh, Diena, I)i Rovasenda, Di Sant’Onofrio,
Di Stefano, Di Terranova, Di Trabia, Di Vico,
Dorigo, D’'Ovidio Linrico, D'Ovidio Francesco.

Einaudi. :

Fadda, Faelli, Faina, Fano, Fecia dl (‘os.sato,
Ferraris Carlo, Ferlmm Dante, Ferraris Mag-
giorino, Ferrero di Cambiano, Fill Astolfone,
Filomusi Guelfi, Fod, Fradeletto, Francica
Nava, Frascara, Fratellini, Frola. -

Gallina, Gasavettl, . Garofalo, Ghilianovich,
_Giaccone, Giardino, Ginori Conti, Gioppi, Gior-
dano Apostoli, Giunti, Giusti del Giardino,
Grandi, Grassi, Greppi Giuscppe, (irimani, Gro-
soli, Guala, (Junlteno Guidi.

%

Bel-.

Imperiali, Indri, Inghilleri.

Leonardi Cattolica, leertlm Lojodice, Loria,
Luechini, Lustig.

Malaspina, Malvezzi, Manna, Mango, Mara-
gliano, Marescalchi Gravina, Mariotti, Marsa-
glia, Martinez, Martino, Masci, Mayer, Mazziotti,
Mazzoni, Melodia, Mengarini, Millo, Molmenti,
Montresor, Morandi, Morpurgo, Morrone, Mosca.

Niceolini Eugenio, Niccolini Pietro, Nuvo-
loni.

Pagliano, Palummo, Pansa, Papadopoli, Pa-
ternd, Pavia, Pecori Giraldi, Pellerano, Perla,
Persico, Petitti di Roreto, Panigiani, Pincherle,
Pipitone, Placido, Plutino, Podestd, Polacco,
Pozzo, Presbitero, Pullé.

Rava, Rebaudengo, Reynaudi, Ridola, Riz-
zetti, Rossi Giovanni, Rossi Teofilo, Rota, Ruf-
fini.

Salata, Saldini, Sanarelli, Sandrelli, Santucci,
Schanzer, Schiralli, Schupfer, Scialoja, Sechi,
Secrristori, Setti, Sili, Sonnino Sidney, ‘spmto,
Squitti, Stoppato, Suardi, Supino.

Tamassia, Tassoni, Tecchio, Thaon Di Revel,
Tivaroni, Tommasi, Torlonia, Torraca, Torri-
giani Filippo, Torrigiant Luigi, Treves.

Valenzani, Valli, Valvassori-Peroni, Vanni,
Venosta, Venzi, Verga, Vicini, Vigané, Vi-
gliani, Vigoni, Vitelii.

Wollemborg.

Zappi, Ziliotto, Zippel, Zupelli.

[
Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. Ripreideremo ora la discus-
sione sul disegno di legge per la tutela delle
bellezze naturali.

Prima di procedere alla discussione degli ar-
ticoli do lettura dell’ordine del gicrno presen-
tato dai senatori Frola, De Amicis, Mansucto,
Raitone e Nidcolini Eugenio del tenore se-
guente: ‘ :

« Il Senato, convinto che il t;overno presen-
terd un disegno di legge sui parchi nazionali
ispirandosi al concetto della conservazione delle
be llezze naturali, passa all’ordine del giornos

Il Governo ha dichiarato di non poter ac-
cettare quest’ordine del giorno.

Chiedo all’onorevole Frola se lo mantiene.

FROLA. o presentato insieme ad altri au-
torevoli colleghi l'ordine del giorno di cui ha
dato lettura 'onorevolissimo Presidente,

oA
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A me sembrava e sembra che quest’ordine
del giorno integri la legge, e la completi anzi,
accogliendo quei voti che sono stati manife-
stati -in molte occasioni da competenti, da
scienziati, da persone che conoscono la situa-
zione, perché venisse accolto il provvedimento
relativo ai Parchi nazionali.”

Non si trattava di aggiungere alla legge; si
trattava nell’ occasione di dire quello che &
indiscutibile, che cioé quando una bellezza
naturale ha tali doti eccezionali da meritare
che lo Stato la consacri in qualche modo, come |
ho dimostrato ieri riscuotendo gli applausi del
Senato relativamente al Gran Paradiso, allora
lo Stato abbia il dovere di intervenire.

L’ onorevole sottosegretario di Stato disse
che non pud concepire cosa voglia compren- -
dersi per parco nazionale. Mi consenta il Se-
nato che accenni come altre legislazioni stra-
niere abbiano dato questa definizione, e citi
ad esempio un'articolo della legge del 7 di-
cembre 1916 della Spagna, dice precisamente:
« Sono Parchi nazionali agli eftetti della pre-
sente legge, quei siti o paraggi eccezional-
mente pittoreschi, forestali o agresti nel terri-
torio nazionale che lo Stato consacra dichia-
randoli tali allo scopo esclusivo di favorirne
gli accessi mediante vie adatte di comunica-
zione, di rispettarne le ricchezze naturali del
pacse, la ricchezza della fauna e della flora e
le particolarita geologiche idriche, evitando
ogni atto di distruzione e di deterioramento e
di modifiche per la mano dell’'uomo ».

Fd io accennavo che il Gran Paradiso ha
queste ragioni di bellezza naturale, per la sua
fauna ¢ la sua flora e per gli altri motivi che
ho detto ieri. N

L’onorevole sottosegretario di "Stato non ha
creduto di accettare neppure quest’ordine del
giorno, che non poneva vincolo alcuro al Go-
verno, ma conteneva soltanto un’affermazione
che io credo, ed insieme con me credono non
pochi colleghi, fosse necessario di fare nell’oc-
casione di questo disegno di legge.

L’ onorevole sottosegretario di Stato, par-
lando per il Governo dimostrd di non avere
questa convinzione...

ROSADI, soltosegrelario di Stuto per le anti-
chillt e belle arti. Non sl tratta di conviunzione,
ma di possibilital’
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Discussioni, [. 855

FROLA. Ad ogni modo 'onorevole sottose-
gretario di Stato, parlando in nome del Co-
verno, ha dimostrato una convinzione contra-
ria a quella che ispirava Vordine del giorno.
Quindi, per non eventualmente pregiudicare la
cosa, io non credo opportuno di pregare il Se-
nato di votare quest’ordine del giorno, che
esprime un pensiero contrario a qucllo mani-
festato dal Governo. E non vorrei neppure fare
in questo senso una raccomandazione...

ROSADI, sotlosegretario di Stulo per le anlti-
chita e belle arli. Una raccomandazione I'ac-
cetto ben volentieri.

FROLA. Non vorrei fargli neppure unas rac-
comandazione, perché, da vecchio parlamentare,
80 quanto poco se ne ricavi. Ad ogni modo,
gicecorne l'onorevole sottosegretario di Stato ha
dichiarato di accettare una raccomandazione
in questo senso, acconsento a trasformare in
raccomandazione il mio ordine del giorno, ri-
servandomi di ricordargli a tempo e luogo I'im-
pegno che egli assume accetitando questa mia
raccomandazione, (Vive approvazioni).

RERTETTI, dell’ Ufficio cenlrale. Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BERTETTIL, dell’ Ufficio cenérale. L'Utficio
centrale ¢ lieto che l'onorevole sottoscgretario
di Stato accetti come raccomandazione 'ordine
del giorno presentato dull’onorevole senatore
Frola, appunto perché, noi vediamo che }'onore-

.vole sottosegretario di Stato rientra nell’ordine

di idee espresso nella nostra relazione e sopra
il quale mi riservo di parlare in occasione
della discussione degli avticoli, ove occorra.
PRESIDENTE. Procederemo allora alla di-
scussione degli articoli, che rileggo secondo il
testo dell’ Ufficio centrale. :

Art. 1.

Sono soggeite alla presente legge le cose im-
mobili la cui conservazione presenta un no- -
tevole interesse pubblico a causa della loro bel-
lezza naturale o della loro particolare relazione
con la storia civile e letteraria.

Sono protette altresl dalla presente legge le
Lellezze panoramiche.

' I
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TAMASSIA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TAMASSIA. Ho domandato la parola unica-
mente per proporre una modificazione di forma
al primo articolo.

Dice questo articolo: »Sono soggette alla
presente legge 1e cose iminobili, ece. ». Nel c¢a-
poverso, invece, si legge: «Sono protette altres!
lo beltezze panoramiche . Orbene, la frase
<essere soggetre » ha riferiimento alla prote-
zione, di cui si parla soltanto nel capoverso.
Percié mi sembra che {a dicitura dell’articolo
sarcbbe notevolmente migliore, so cosl si cor-
reggesse: « Sono dichiarate soggette a speciale
protezione le cose immobili, ecc. ».

Verrebbe quindi il capoverso, in cui si po-
trebbe.dire: « & estesa la protezione alle bel-
lezze panoramiche s,

La legge deve enunriare nettamente, in prin-
cipio, il suo scopo; proprio con questa modifi-
cazione l'articolo assumerebbe subito la sua
precisa significazione, ‘

MALVEZZIL Domando di parlare.
PRESIDEXNTE. Ne ha facolti.

MALVEZZIL. Onorevoli colleghi, ogni parola
in appoggio a questa legge sarebbe un fuor
d’opera, perché tutti siamo unanimi nel vo-
lerla condurre in porto. ¥d & appunto perché
questa legge abbia un’applicazione sicura che
io mi permetto di fare un’osservazione, che
potrebbe dirsi anche ur’interrogazione.

Mi consenta il Senato di esprimere qualche
"mia dubbiezza quando mi sermabra non tro-
vare plenamente d’accordo, in un concetto
fondamentale, 1’ eloquente sottosegretario di
Stato e il non meno eloquente relatore della
Commissione, Perocché l'onorevole sottosegre-
tario di Stato non vuole la precisione, nell’in-
teresse dell’applicazione della legge, negli elen-
chi degli hinmobili che anderanno soggetti alla
legge stessa; mentre l'onorevole relatore (ed
fo confesso che mi associo al suo pensiero)
vorrebbe meglio precisare gli immobili che
debbono essere vincolati dalla presente legge.
Questa si ravvicina, anzi si connette, come
avvertiva 'onorevole sottosegretario di Stato,
a quella fondamentale del 20 giugno 1909. |

A qguesta legge si sono fatti frequenti ri-
chiami nella discussione dellattuale progetto
di legge. Difatti vi & tale connessione che par-
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lare di questo e tacere della legge del 20 giu-
gno credo sia impossibile.

Ora, qual & un grande difctto della legge del
20 giugno 19097 I appunto il modo con cui
vennero formati i cataloghi degli oggetti d’arte,
degl'immobili che hanno interesse storico ed-
artistico. Vi furono diversita di criteri tra pro-
viucia e provincia: molte volte questi elenchi
sono stati abbandonati alle indicazioni dei co-
muni, { quali non avevano alcuna competenza. -
Certi comuni rurali talvolta se ne sono serviti
anche a scopo fiscale o, diciamolo pure, a scopo
di molestia verso qualche proprietario; insomma,
gli elenchi sono stati compilati, almeno in pa-
recchi luoghi, poco consapevolmente. Io non
vorrei temere che nell’applicazione della pre-
sente legge nol cadessimo in un difetto ana-
logo.

Si tratta di cosa molto grave, perché ap-
punto si tratta di un vincolo giuridico che si
porrA sopra molte proprietd; quando questo
vincolo giuridico & fissato, ecco cho la pro-
prietd, anche nelle trasmissioni degli immobili,
oggi sempre pit frequenti, ne resta inceppata.

Dunque io domando (e termino presto per
non tediare il Senato con altre considerazioni)
che il sottosegretario di State e 'onorevole re-
latore chiariscano, se non ho bene inteso, in
qual modo saranno determinati i luoghi che
per la bellezza naturale o per la loro partico-
lare relazione con la storia civile e letteraria
debbono esscre conservati e difesi.

I’onorevole relatore, storico distinto, ricor-
dava la terra di Campaldino, dove combatté
Dante; io potrei ripetere quelio che Cicerone
disse a proposito di Atene; cioé ogni angolo
d'Italia serba orma di storia, non vi ha luogo
che non abbia il suo interesse o storico, o ar-
tistico.

In tanta ampiezza mi sento sgomento. Non
sono sospetto di ticpidi amori per le memorie
storiche, e le bellezze di arte e di natura; ma
appunto perch¢ bramo difese quelle che sono
veramente degne di esserlo, non vorrei che
una leggre troppo lata non venisse poi appli-
cata adeguatamente. (dpprorazioni).

PRESIDENTE. Prima di chiudere la discus-
sione sull’art, 1°, informo il Senato che all’ar-
ticolo stesso il senatore Del Giudice, ha pre-
sentato un emendamento, consistente nell’ag-
giunta del seguente comma:

S IR
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«Il notevole interesse pubblico e le bellezze
panoramiche saranno accertati, previo parere
della Giunta del Consiglio superiore per le
antichitd e belle arti, con una dichiarazione
ministeriale da notiticarsi ai proprietari ed ai
possessori o detentori & qualsiasi titole degli
immobili di cui & parola ncl presente articolo.

« Tale dichiaraziono deve essere, su istanza
del Ministero stesso, inscritta nei registri cata-
stali e trascritta nei registti delle conserva-
torie dclle ipoteche. ed ha cfficacia nei con-
fronti di ogni successivo proprietario posses-
sore o detentore a qualsiasi titolo s,

lla facoltdh di parlare l'onorevole senatore
Del Giudice per svolgere il suo emendaniento.

DEL GIUDICE. L'emendamento, di cui & stata
data lettura, ha valore in parte formale, in
parte sostanziale. Il progetto di legge, che di-
scutinmo, & me scmbra nel suo contesto un
po’ panoramico csso stesso, con contorni un

po’ vaghi, non ben definiti, simili & quei pa

norami dei paesi nordici, dove la nebhia of-
fusca o nascoudo le linee dell’estremo oriz
zonte,

Voglio dire che, mentre da una parte con
- questo dlscgno di legge si cerca di tutclare i
monumenti che portano I' impronta di ricordi
storici o quelle parti del suwole italinno che
rifulgono di bellezze naturali, dall’altra tra-
scura, a mio parers, oltre misura, quei riguardi
e quelle cautele verso diritti privati che spesso
vengono in collisione con la utilita- pubblica

che si vuole proteggere nei nspc-ttl storici o

estetici.

La mia aggiunta al primo &I‘tl(,()lo ha un va-
lore formale in questn senso, che essa ¢ tolta
dal secondo articolo del progetto e collocata
meglio nel primo che ¢ come il fulcro di tutte
le disposizioni successive. Infatti, nel primo ar-
ticolo si afferma il diritto dello Stato sopra
determinati immobili; ed & bene cho nell’arti-
c¢olo medesimo sia enunciata la condizione fon-
damentale per la quale gli immobili sone vin-
colati da una servitu pubblica limitatrice dei
diritti del proprietario o possessore.
~ Inoltre ncll’articolo 2 si rende facoltativa la
notifica e la dichiarazione da parte del Mini-
stero dell’istruzione, mentre col mio emenda-
monto la si fa obbligatoria, e & pid, per mag-
gior garanzia, si richiede il parere della Giunta
del Consiglio superiore di aiftichird e belle
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arti, come del resto ¢ richiesto dalla legge
20 giugno 1909. Senza tale dichiarazione noti-
ficata, nessun terreno deve ritenersi soggetto a
servity, salvo il caso eccezionale contemplato
dall’art. 3 del progetto. E in cid consiste la
modificazione sostanziale del mio emendamento.
5 giusto che 1’ interesse collettivo prevalga: ¢
principio ammesso in tutti i tempi; ma deve
prevalere con quelle necessarie guarentigie
pei privati, scnza le quali la proprieta sarebbe
indebitamente lesa. :

Il primo articolo cost modificato acqmsta. un
compimento Jogico che manca nel progetto
ministeriale, ed offre insiecme una pia sicura
garanzia ncll’intcresse dei privati.

MAZZONI, »elalore. Chiedo di parlare.

PRESIDEXTE. Ha facolta di parlare !'onore-
vole relatore dell’Ufficio centrale.

MAZZONI, relalore. Le osservazioni dell’ il-
lustre giurista onorevole Del Giudice confesso
che in qualche parte mi sorpassano, ciod en-
tranoe in un campo di studii giuridici nei queli
jio debbo riconoscere pit che mai la mia in-
competenza. Perd egli & stato cosl lucido nel-
I’ esposizione del suo pensicro, che io credo che
I'Ufficio centralo debba acconsentire. Non si
tratta, osservi I’ onorevole sottosegretario di
stato, non si tratta di una modificazione pro-
fonda e sostanziale del concetto: su per giu é
quello che il disegno di legge ¢ la relazione
ministerinle hanno gia detto, ossia quello che
Ia relazione ha detto e il disegno di legge ha
cercato di precisare.

Si tratta pid che altro di uno spostamento, con
vantaggio della chiarezza; e cho in una legge
si proceda chiaramente non & soltanto desiderio
universale, ¢ un dovere da parte del legislatore,

Quindi I'Ufficio centrale (credo d'interpre-
tare I’animo anche degli altri colleghi) accon-
sente allo spostamento. 1 vi acconsente inoltre
per questa osservazione, di carattere generale,

Se si trattasse di una legge che c¢i venisse
approvata dall’altro ramo del Parlamento, e
noi dovessimo con lo nostre correzieni riman-
darla alla Camera dei deputati, cid sarebbe da
farsi soltanto per forti ragioni. Ma qui si tratta
di un irs condendrin z & un diritto nuovo che
noi fondiamo. Non vedremmo guindi perché, per
evitare qualche correzione, avessimo a rifiu-
tarci di accettare lo opportune proposte del
collega Dol Giudice. (approrasioni).
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SUPINO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Permetta, onorevole bupmo,
elld. & iseritta a parlare sull’art. 2,

SUPINO. E vero; ma, siccome ora si vuol
portare =all’articolo 1 quella parte dell'art. 2
su cui io voleve fare le mie osservazioni,
prego Villustre Presidente di lasciarmi par-
lare ora.

PRESIDENTE. Allora parli pure,

SUPINO. Onorevoli colleghi. Db iopure ampia
lode all’onorevole ministro della pubblica istru-
zione per aver presentato questo disegno di
legge che eleva il nostro spirito a nobili ideali.
o udito con molto piacere gli eruditi di-
scorsi pronunciati da colleghi tanto autorevoli,
e specialimente quelli del Sottosegretario di
- Stato e del relatore dell’ Ufficio centrale. Io
peré debbo scendere sopra un terreno, certo
non meno nobile ma meno brillante, quello
cio¢ del diritto privato. Mi propongo quindi di
richiamare, con brevissime parole, I'attcnzione
dell'onorevole Sottosegretario di Stato e dell’il-
lustre relatore dell’ Ufticio centrale sulle dispo-
sizioni contcnute nell’art. 2 del progeito. Questo
articolo da facolta, al ministro della pubblica
istruzione di dichiarare che un immobile é di
* notevole importanza naturale o storica, e di
notificare, in via amministrativa, tale dichia-
razione al proprietario dell’immobile stesso.
Basta questa semplice dichiarazione affinche
9’ intenda senz'altro costituito il vincolo sul-
I’'immobile stesso, .vincolo che viene iscritto
nei registri ipotecari e catastali. Si tratta di
cosa di grande importanza, come gia fu rilevalo,
di stabilire ciod sulla proprieth privata una
servitG di pubblico interesse; ¢ dunque ne-
cessario procedere colla massima cautela, Di
questa cautela ci da esempio, in tema ana-
logo, la legge del 1865 sulla espropriazione
per causa di pubblica utilita, Ia quale richiede
parere di autorevoli Consessi, pubblicazioui, e
da ultimo un decreto Reale; talvolta, neppure
questo ¢ sufficiente, occorre nna legge. Invece
secondo l'articolo 2 del progetto basta la sem-
plice notificazione al proprietario dell’immobile,
per dichiarare I'iminobile stesso di notevole im-
. portanza naturalc o storica. In tema anche piu
analogo a quello del progetto di legge che di-
scutiamo, la legislazione sulla tutela dei mo-
numenti da diritto al proprictario dell’immo-
bile sul quale si vuole imporro il vincolo, di

presentare ricorso al Ministero, chiedendo che

»’
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la questione sia portata innanzi al Consiglio
superiore della pubblica istruzione. Senonché
questa disposizione non ¢ contenuta nella legge
del 1909 ma bensi nel regolamento per la ese-
cuzione della lezge stessa, regolamento che
porta la data del 30 gennaio 1910, mentre, ra-
zionalmente, almeno secondo il mio modesto
parers, il diritto a ricorrere avrebbe dovuto
essere sancito dalla legge; al regolamento sa-
rebbe spettato soltanto disciplinarlo. Ad ogni
modo, poichdé la dichiarazione del notevole in-
teresse naturale o storico dell’immobile ha con-
seguenze cosi gravi, & opportuno che sia cir-
condata dalle piu grandi garanzie, che si ac-
cordi, per lo meno al proprictaric dell’immeobile
stesso il diritto di presentare ricorso, mentro il
progetto di legge sottoposto al nostro esame
tace del tutto in proposito. Prego dunque ’ono-
revole Sottosegretario di Stato di conscntire
che venga aggiunta a questo articolo 2, nel modo
che mi riservo di indicare, una disposizione
intesa ad assicurare al proprietario dell"immo-
bile dichiarato di notevole interesse storico il
diritto di interporre ricorso,non essendo all'uopo
sufficienti le norme ordinarie, Ma qualora non
ritenga, come a me sembra miglior consiglio
di farc all’articolo questa aggliunta, lo prego
aleno di dare formale assicurazione che tale
diritto =ara riconosciuto dal regolamento,

Spero che J'onorevole Sottosegretario di Stato
vorrd aderire alla mia richiesta e che questa -
avra I'appoggio dell’Ufficio centrale, Se infatti
¢ giusto che il diritto dol proprietario debba
cedere al pubblico interesse, & necessario che
¢io non avvenga se non in caso di evidente
utilith e con le maggiori cautele e garanzie.

ROSADI, sottosegretario di Stalo per le an-
tichila e belle arti. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolti.

ROSADI, sollosegretario di Slulo per le an-
tichit e belle arti. Accelto I'emendamento pro-
posto dal senatore Tamassiat in realth vi ¢ una
dissimetria in cui & incorso il disegno di legge,
che pud essere corretta in quel modo. )

Si potrebbe soflsticare per giustificare la dif-
ferenza, ma poichg l'autorevole proposta vicne
fatta, non voglio cominciare a contrastare in
una questione di parole con I'Alto Consesso.

Rispetto all’ emendamento del senatore Del
Giudice, devo osservare al relatore, che si
aﬁ'rctt'gva ad accettarlo, come questa & que-
stione non di forima ma di sostanza. Mi per-
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metta il Senato di spiegare questa profonda
differenza che & tra il testo del disegno di
lezge proposto e I'emendamento avanzato dal
senatore Del Giudice. ,

Secondo il testo proposto, noi stabiliamo che
anche quando al proprietario o possessore di
una di quelle bellezze che meritano di essere
protette, non sia stato notificato I’ importante
interesse dell’immobile da lui avuto in pro-
prietd o in possesso, gli si pud impedire che
. quell’ iImmobile sia alterato o distrutto.

Invece, secondo I'emendamento del senatore
Del Giudice, quando non sia avvenuta la no-
tificazione di questo tale interesse, o la ditfida,
il Ministero & disarmato. Il proprietario pud
distruggere la proprieta, che per lui & tornata
ad essere il ins wtendi atque abutendi. Ora &
questione di accettare un concetto piuttosto che
un altro. Il senatore Del Giudice crede di
giustifieare il suo rispettabilissimo parere col
dire che l'analogia con la legge fondamentale,
a cui questa deve servire d’integrazione, so-
stiene il suo assunto, e cita la legge del 20 giu-
gno 1909 per dire che anche in quella non &
necessarin la diffida del notevole interesse, per-
ché si possa procedere ad impedire le deterio-
razioni, i mutamenti, le soppressioni degli im-
mobili.” Faccio osservare che questo ¢ esatto
fino a meta, perché la legge del 20 giugno 1909,
¢ vero, richiede che sia notiflcato 1’ interesse
notevole, ma quando si tratta solo di trasmet-
tere la proprietd e di immettcre nel possesso.

Dice I'articolo 5: «Colui che come proprie-
tario o per semplice tutela o per possesso, de-
tenga le cose di cui all’art. 1, delle quali 'au-
torita gli abbia notificato, nclle forme stabilite
dal regolamento, I'importante interesse, non put
trasmettere Ia proprieta o dismettere il possesso.
Ma qui si tratta di fare un contratto, non di
distruggere o modificare. Ma quando si tratta
di compiere un atto pia visibile e tangibile, di
esportare una cosa di notevole interesse, il Mi-
nistero- deve impedire 1 esportazione, anche
quando mai sia stata fatta al possessore della
cosa, la notificazione del notevole interesse ».
Infatti dice l'art. 8:

« I vietata Pesportazione dal Regno di cose di
interesse storico, archeologico, artistico, quando
la loro esportazione costituisca un danno grave
per la storia, I'archeologin e I'arte, ancorché
per tali cosc non sia stata futta la difida da

cui all’art. 3s,

Dunque non importa la diffida. Analogamente
alla legge fondamentale,. di cui questa non &
che integratrice, noi non dovremo prescrivere
che sia imposta la potificazione, perché io ho
gia detto nella parte della discussiono gene-
rale, della cuf miseria chiedo scusa al Senato,
rilevando le mie imperfette condizioni di sa-
lute, come si sente anche alla voce, che non
si pud avere né¢ un elenco delle bellezze na-
turali, né preventivamente conoscere dove e
quali siano. Ragione per cui se si stabilisce che
il Ministero non possa intervenire se non quando
& avvenuta la diffida & lo stesso che dire che
non deve intervenire quasi mai. Quindi, mentre
apprezzo la sostanziale proposta del senatore
Del Giudice, dico che invertirebbe completa-
mente tutta 'economia della legge nel suo fon-
damento, che & il punto su cui la legge prende
vigore per potere armare il Ministero della
istruzione e farlo intervenire a difesa di cid
che si vuole tutelare con questa legge.

E giacché ho la parola dico all’onor. Mal-
vezzi che quella determinazione che egli in-
voca, venne gia fatta dal Ministero dell’istru-
zione pubblica che impartisce 1'obblige di di-
vieto. Come si muove in questo caso il Mini-
stero dell’istruzione?

Si muove come il pernio dell’opinione pub-
blica, e nulla toglic che il ministro si possa
consigliare da una sezione del Consiglio su-
periore di antichiti e belle arti. Volere invece,
come il senatore Del Giudice vuaole, che il Con-
siglio superiore di antichith e belle arti inter-
venga sempre, ¢ non si debba neanche notificare
il notevole interesse senza il parere conforme del
Consiglio, ¢ dimenticare che cosa sia in fondo
questo Consiglio superiore, e che cosa sia una bel-
lezza naturale. Infatti si tratti ad esempio di de-
cidere se una cascata & bella o no. Ebbene si
ricorre al Consiglio superiore di antichita e
belle arti, il quale oggi & formato da tre se-
zioni: arte " antica, arte medioevale e mo-
derna, arto contemporanea. A quale di queste
tre sezioni si deve ricorrere per interpellarla
e per avere da lei un giudizio di Paride in-
torno al caso di bellezza?

Supponiamo alla terza sezione, la quale pud
avere nel suo seno critici d'arte, pittori, scul-
tori e magari anche architetti; ma forse essa
non potri portare su quella bellezza un giu-
dizio molto pitt competente di quello dell’uomo

di semplice buon gusto, di tutto il paese che
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-sente le tradizioni e le relazioni con la lette-
ratura e la storia civile di se stesso, intorno a
quell’argomento.

Per cui non sappiamo da quale autorita e
da quale competenza in materia di bellezza
dobbiamo far dipcndere la materia stessa, e
credo che meglio valga ad affidarla al buon
gusto.

Ma insomma noi diciamo che a questa ma-
nicra non potrete agevolmente applicare la
leggo. Ecco l'obbiezione che dobbiamo soste-
nere.

Fd insisto nel dire che la ragione per cui
non possinmo accettare il concetto dell’onore-
vole Malvezzi & cho deve essere un po’ 'opi-
nione pubblice, ed il buon gusto del Paese che
deve guidare i giudizi in materia d’arte,

L'onorevole Supino chiede che si dica come
all'interessato debba essere concesso un rime-
dio, ed a sua volta invoca 1’ analogia della
legge; per questa analogia che mi é partico-
larmente cara, perché ho viscere paterne per
quella legge, io dico che non importa inclu-

" dere nel testo della legge nuova questa dispo-
sizione per cui si da diritto all’interessato di
interporre reclamo contro e deliberazioni del
Consiglio dell’istruzione pubblica al Consiglio
di Stato.

Di fronte a quella legge & stabilito che un
regolamento speeifico accenna a questa facolta
e altrettanto sard fatto a proposito del regola-
mento che dovrd commentare questo testo.

In questo senso accctto ben volentieri le
raccomandazioni delt’onor. Supino e resta sta-
bilito che nel regolamento di questa legge
sard chiarito quello che & scritto nel regola-
mento 20 gennaio 1910, .

Con questo credo di aver risposto alle prin-
cipali obbiezioni, e ripeto che accetto quelle
proposte di forma proposte dal senatore Ta-
massia; come acceito le raccomandazioni che
in via subordinata ha fatto il senatore Supino.

Quanto all’ emendamento del senatore Del
Giudice dichiaro che esso non riguarda una
questione di forma, ma una questione di so-
stanza, per cui il Ministero dell'istruzione pub-
blica nella maggior parte dei casi sarebbe di-
sarmato di quei mezzi che la legge vuol met-
tere a sua disposizione per salvare le bellezze
che non siano state mal diffidate di fronte a
chi ne ¢ il propriefario o il possessore.

SCIALOJA. Domando di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SCIALOJA. Non so se debbo o no parlare
a proposito di questo articolo primo; perche &
accaduto clie, avendo il senatore Del Giudice
domandato di trasportare parte dell articolo
seconde nell’articolo primo, la discussione si ¢
svolta piu sul secondo che sul primo, Effetti-
vamento se si accetta, come pare abbia accet-
tato I’ Ufficio centrale, 'emendamento proposto
dal scnatore Del Giudice, la discussione del-
I'art, 1 e dell’art. 2 deve farsi simultaneamente.

Per questo io parlo ora, ma in sostanza le
mie parole si riferisono pin all’art. 2 che all’ar-
ticolo 1.- .

1To domandato la parola quando il nostro
sottosegretario di Stato per le belle arti, ha
detto che non intendeva come si potesse ri-
chiedere il parere preventivo del Consiglio su-
periore di belle arti per la notifica della di-
chiarazione del ministro che pone un fondo in
condizione di serviti pubbica. .

Ora io vorrei ricordare all’illustre oratore,
che questo p’u’ere che egli trovava tanto diffi-
cile, & nell’art. 3 prescritto per un atto molto
piu urgente, che ¢ I'intimazione del fermo ai
lavori che si siano iniziati sopra un fondo.

Io non capisro come c¢i sia modo e tempo di
sentire il Consiglio supecricre di belle arti per
fare un atto conscrvativo, non definitivo, e non
per fare un atto definitivo che in perpetuo
costituizce una serviti legale sopra un fondo.

Credo percio sia molto ragionevole la propo-
sta del senatore Del Giudice, onde almeuno si
dia al proprietario dci fondi questa garanzia,
oltre quclla della volontd di un ministro.

Il mio egregio amico Benedetto Croce ha la
stima di noi tutti, anche sotto il punto di vista
dell’estetica (sulla gquale ha scritto poderosi
volumi), ma domani pué diventare ministro
della pubblica istruzione anche un cieco; in
questo caso la sua mente almeno deve essere
illuminata.da quel Consiglio, che & costituito
precisamente per la custodia delle bellezze in
talia.

Quindi io appeggio quel qualsiasi emenda-
mendo che richicda il parere della Giunta del
Consiglio superiare di belle arti, prima che il
Governo possa definitivamente sottoporre un
oggetto nlla servitl pubblica costituita da questa

legge.
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In quanto all’altro grave argomento, che &
stato toccato di sfuggita nel discorso del sot-
tosegretario di Stato, ossia alla possibilitA di un
ricorso a qualche autoritd contro il provvedi-
mento ministeriale, io ho tutti i dubbi che sia
lecito, ancorche si sia fatto altre volte, di am-
mettere questo ricorso non nella legge mi
soltanto nel regolamenta.

Si tratta della costituzione di un giudizio am-
ministrativo, che regolarmente non si pud fare

che nella legge. To vorrei che ci fosse anche-

una legge per la conservazions della bellezza
delle leggzi; perché a forza di conservazioni
delle varie bellezze di qua e di la, noi detur-
piamo tutta I'arte legislativa d’ Italia.

lo credo che, pel sistema generale delle no-
stre leggi, se nella presente non si stabilisce
espressamente il contrario, contro il provvedi-
mento del ministro si possa ricorrere, in via
straordinaria, al Re o alla IV Sezione del Con-
siglio di Stato; ma solo per illegxittimitd o per
ecoesso di potere.

Data la nebulositd della definizione conto-
nuta nell’art. 1 del progetto, ¢ evidente che il
rimedio dell’ eccesso di potere pud riuscire o
troppo ristretto o, talvolta, troppo largo; perche
ove, attraverso alla definizione amministrativa
dell’'eccesso di potere, si giunga ad un certo con-
trollo anche del merito, la cosa pud essere pe-
ricolosa perché la 1V Sezione del Consiglio di
Stato, per quanto la si voglia rispettare, non
dA tutte le garanzie di estetica che si richie-
dono per controllare il provvedimento preso
dal .ministro della pubbliva istruzione, sopra-
tutto se fondato sopra il voto della Giunta del
Consiglio delle belte arti.

Credo che couvenga cercare qualche altro
rimedio; ma in ogni modo si debba salvare il
diritto di ricorso al Consiglio di Stato.

Certo, se non se ne parla, ritengo questo ri-
corso 8'intendera ammesso, come vi sari anche
il ricorso étraordinnrio al Re. Non vorrei che
le dichiarazioni in senso contrario fatte dal-
¥ onorevole sottosegretario di Stato nella di-
scussione dovessero flnire per far trionfare il
concettd di togliere questo che & rimedio giu-
ridico dato a tutti i cittadini contro i provve-
dimenti che escono dai termini della leggoe e
della ragione generale.

MORTARA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MORTARA. Non avevo intenzione di pren-
dere la parola nella discussione di questa legge,
in cui gid tante cose interessanti, abbmtanm
a lungo, sono state dette da oratori precedenti;
ma proprio l'onorevole sottosegretario per le

_antichitd e belle arti, quando or ora ha detto

presso a poco che il senso delle persone di buon
gusto deve essere la guida per I'applicazione
di questa legge, ha fatto tremare i miei pre-
cordi di giurista, pensando quali abusi possano
derivare da questa guida cost vaga e nello stesso
tempo in Italia cosi pericolosa, che ¢ il buon
gusto comunec.

Il collega Scialoja ha futto osservazioni molto
penetranti intorno a questo concetto ed ha ac-
cennato alla necessith di precisare un mezzo
di ricorso countro deliberazioni che possano of-
fendere gravemento il diritto di proprieta in
nome di un supposto buon gusto del pubblico,
supposto buon gusto al quale il disegno di legge
non di altro interprete autorizzato all’infuori
del ministro della pubblica istruzione e del
sottosegretario di Stato per le belle arti, Ora il
ministro della pubblica istruzione ed il segre-
tario dclle belle arti che attualmente siedono
al banco del governo non sono in questione;
ma i ministri passano ed i sottosegretari con
loro; e le leggi restano, e restano anche i peri-
coli inerenti alle leggi mal fatte, specialmente
quando Iapplicazione delle leggi non sia piu
affidata ad uomini cke riscuotano piena defe-
renza e fiducia come coloro che le propongono,
Molte volte accade che certe disposizioni di
legge si votine esclusivamente per la fiducia
e per la stima verso gli uomini cho in quel
periodo di tempo sono al governo e promettono
di applicarle con quei criteri di serenita, d’in-
telligenza e di coscienziositd che ciascuno ri-
conosce in loro.

Io dunque vorrei completare il giusto rilievo
fatto dall’onorevole collega Scialoja, proponendo
che non si dichiari semplicemente, che contro
i provvedimenti di questo genere¢ ¢ ammesso
il ricorso al consiglio di Stato in sede giuri-
sdizionale. Questa dichiarazione potrebbe essere
superflun nel senso che tutti i provvedimenti
della pubblica amministrazione sono soggetti,
eccezicne futta in caso di espressa esclusione,
al ricorso di legittimitd, che pud anche essere
in concorrenza con lazione giudiziaria. Ma,
basta, domando, il ricorso di legittimith per
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tutelare il diritto di proprictd che pud essere
in questi casi gravemente offeso e per tutclare
altri gravi pubblici interessi, dei quali mi riservo
di parlare, che potrebbero essere egualmenle
offcsi da un apprezzamento di buon gusto pre-
cipitoso o0 non perfettamente corrispondente al
giusto giudizio che si dovrebbe recare sopra un
problemea concreto? Io credo che il ricorso di
legittimitd sia assolutainente insufficiente. In-
fatti il ricorso di legittimiti. & dato in primo
luogo per sindacare se I’organo che ha pronun-
ziato il provvedimento era competente. E qui
non c¢i pud essere grande pericolo di dubbio sulla
competenza giacché & chiaramente indicato dalla
leggn quali siano gli organi competenti. Inoltre
il ricorso di legittimita & dato per esaminare se
il provvedimento impugnato sia viziato da ec-
cesso di potere. Ma & appunto qui che io rest,
molto perplesso, pensando a una discussione
sull’eccesso di potere che avesse la sua base
in un apprezzamento di buon gusto popolare.
I3 difficile riconoscere qul quella linca carut-
teristica dell’eccesso di potere che la giurispru-
- denza del consiglio di Stato e la dottrina det
diritto- amministrativo hanno stabilito; & ancora
pia dificile applicarla ad un case di questo
genere, '

Rimane U'altra’ ipotesi per la’ qua.lc & anche
ammesso il ricorso di legittimitA e ciod la vio-
lazione di legge. Orbene, questalegge non sara
mai violala per ovvia ragione, e precisamento
perche essa conferisce illimitato arbitrio al mi-
nistro. .

Ed allora, ripeto, basta il ricorso di legitti-
mita a tutelare prontamente le ragioni della pro-
prietd e le ragioni di quegli altri gravi interessi
pubblici cui accennerd in seguito ? A me som-
bra assolutamcnte di no. Confido quindi che 1'o-
norevole collega Scialoja si unira a me nel pro-
porre che sia ammesso in questi casi il diritto
al ricorso anche nel merito alle sezioni giuris-
dizionali del consiglio di Stato. Si dira che il
consiglio di Stato non ha competenza speci-
fica per pronunziare in materia di buon gusto
e di bellézze panoramiche; ma se questa com-
_ petenza, come ha detto I'onorevole sottosegre-
tario di Stato I'ha quisque de populo, non vedo
perché si debba ncgarla ad un consesso cosi
autorevole come & la quinta sezione del con-
siglio di Stato, tanto pit che parlando di un
giudizio di merito, necessariamente si parla di

B

un giudizio nel quale sono ammessi mezzi di
istruziene acconci alla materia discussa. -

Io gia accennato poi che vi sono anche altri
gravi interessi pubblici da salvaguardare,

Il capoverso di questo articolo dice: « Svno
protette altresi dalla prescente legge lo bellezze
panoramiche ». Orbene, io non ho trovato in
nessuno articolo di questa legge una defini-
zione delle bellezze panoramiche; ¢ non la do-
mando neppure perché sono sicuro che nes-
suno la potrebbe formulare in un articolo di
legge; ciascuno trova bellezza panoramica dove
i suoi occhi dicono al suo senso estetico che
bellesza ¢’é. Ma voi avete riflettuto, onorevole
minisiro ¢ onorecvole sottosegretario, alla fame
che ha I'Italia di carbone bianco, al bisogno
urgente, assoluto che c¢’é di utilizzare le forze

"idriche italiane per sostituire il carbone nero?

Intorno a questo argomento si predica da anni
¢ adesso appena si cominciano & fare i primi
passi per realizzare la elettrificazione delle fer-
rovie, per utilizzare le nostre forze idriche,
che debbono essere apportatrici di ricchezza,
di sviluppo industriale, di facilitA e moltlp]i-
cazione di trasporti al nostro passe.

Avete messo nel due piatti della bilancia
I'importanza che ha la difesa delle bellezze
panoramiche e I'importinza che ha lo sviluppo
delle industrie elettriche ? E avete pensato che
domani yuisque de populo potra venire a dirvi
che un impianto elettrico di altissimo interesse
nazionale guasta la bellezza panoraniica, perché
devia un corso d’acqua, diminuisce il getto di
una cascata?

Io credo che tutta questa materia abbia bi-
sogno di essere maggiormente digerita e che
per lo meno il controllo giurisdizionale sia ne-
cessario, contro i possibili abusi di qualche fu-
turo ministro e sottosegretario, giacché verso
gli attuali professo tutta la stima e tutta la
confidenza per la retta applicazione della legge,
quantunque la legge non offra nessuna guida;
la loro alta intelligenza e coscienza mi danno
al riguardo sicuro affidamento. .

In questa condizione di cose, pur convenendo
col collega Scialoja che adesso si & finito con
discutere l'articolo secondo e forse anche il
terzo, mi & sembrato opportuno prendere lo
spunto da quello che egli ha detto e fare que-
sta aggiunta alla sua proposta: che siano ga.
rantiti con ricorso giurisdizionale, anche per il
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merito, al consiglio di Stato, il diritto e I'in-
teresse che possano esser lesi dai provvedi-
reenti ministeriali. Questo ricorso assorbirebbe
auche 1’ esercizio delle ordinarie a710m civili,
con manifesto vantaggio.

SCHANZER, Domando di parlare. .

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SCHANZER. VYorrei aggiungere pochissime
parole a quanto & stato cosl autorevolmente
detto dagli oratori che mi hanno preceduto:
anch’' io non avevo alcuna intenzione di pren-
der parte a questa discussione, ma m'induce

-a parlare l'importanza dello questioni che la
discussione ha suscitato, :

Nessuno pud dissentire dai prmcnpt estetici,
storici, di educazione civile che informano la
legge, principt che sono degni di essere accolti
dal Senato. Ma non si pud d’ altra parte neppure
disconoscere cho questa_legge imporia gravi
vincoli alla propricta e, cosl come ¢ formulata,
_ hon contiene alcuna garanzia contro gli even-

tuali eccessi, che potrebbero verificarsi da parte
non di questo Governo, ma dcl Roverno inteso
come ente in generalc.

E percid gravi preoccupazioni sono state

espresse dai precedenti oratori che hanno rice-
nosciuto la necessitd di talune garanzie. La
questione & stata contemplata sotto un duplice
aspetto, vale a dire sotto 1’ aspetto delle garan-
zie che dovrebbero eventualmente circondare
I'atto ministeriale prima della sua emanazione
e sotto l'aspetto degli eventuali reclami che
possano essere concessi contro la dichiarazione
ministeriale.
« Per cid che riguarda la prima questione si
_potrebbe prescrivere, per esempio, che la di-
chiarazione ministeriale non possa essere ema-
nata se non sul parere conforme del Consiglio
superiore di Antichith o Belle Arti: tuttavia
per questa parte credo si potrebbe rinunziare
ad una simile maggiore complicazione, quanda
fossero bon disciplinate le garanzie di ricorso
contro la dichiarazione ministeriale.

Prima ancora che prendesse la parola |’ ono-
revole collega Mortara, io avevo presentato un

- emendamento, che si discosta lievemente dalle
proposte che sono state fatte da lui: ed io non
a0 se egli vorrd farmi 1’ onore di adern'c al
mio emendamento.

Siamo perfettamente d’ accordo, che se anche
la lecge non lo dicesse, contro I’ atto ministe-

Discussioni, . 336

riale, per i principi generali del nostro diritto,
sarobbero sempre ammessi i rimedi del ricorso
straordinario al Re e del ricorso al Consiglio
di Stato in sede giurisdizionale, ma bene hadetto
I’ onorevole Mortara che questi ricorsi non da-
rebbero garanzia sufficiente perché non potreb-
bero entrare nella valutazione del merito del
provvedimento,

Potrebbero soltanto dare una garanzia contro
le eventuali violazioni di legge o gli eccessi di
potere; dunque ¢i vuolc -un’altra garanzia.
L’onorevole Mortara accennava al ricorso giu-
risdizionale alln qulnta 802[01’18 del Conswho
di Stato. .- . . ’

Orbene, I’emendamento da me presentato &
del seguente tenore: « Contro la dichiarazione
ministeriale & ammesso il ricorso al Governo
dcl Re, che decide, sentita la giunla del Con-
siglio superiore per le Antichith ¢ Belle Artj,
e il Consiglio di Stato ».

Io preferirei francamente il ricorso al Go-
verno del Re, che dovrebbe decidere sentito il
parere lecnico della giunta del Consiglio supe-
riore, e il Consiglio di Stato in sede consultiva
(il quale Consiglio di Stato potra tencr conto
con un complesso criterio giuridico ed estetico
delle motivazioni esposte dalla giunta del Con-
siglio superiore delle Antichitd e Bello Arti),
piuttosto che avere un ricorso giurisdizionale
alla sezione quinta del Consiglio di Stato, de-
ficiente di competenz.t tecnica nella soggettn
materia. ,

In conclusione, io sarei assai lieto se 1’ ono-
revole Mortara credesse di associarsi alla mia
proposta, il cui accoglimento, credo, darebbe
una sufficiente garanzia, perchd contro il prov-
vedimonto mimsteriale vi sarebbe un ricorse
in via amministrativa, circondato dalla doppia
garanzia del parera del Consiglio di Stato e del
Consiglio superiore, e contro i provvedimenti
reali emanati in base a questo ricorse sareb-
bero poi aperte tutte quelle vie di rimedi straor-
dinari che la nostra legislazione ammette e con-
cede. (Approcazioni). ' .

PRESIDENTE, Come il Senato ha udito, 1'ono-
revole senatore Schanzer propone all’articolo
in discussione un emendamento consistente nel-
I'aggiunta del seguente comma:

« Coniro la dichiarazione niinisteriale ¢ am-
messo il ricorso al governo del Re, che decide,

-
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sentita la Giunta del Consiglio superiore delle
antichith ¢ belle arti, e il Consiglio di Stato s.

Chicdo innanzi tutto al senatore Del Giudice
se, visto che questo emendamento in fondo ri-
sponde al suo stesso concetto, egli mantenga
Ia sua formula o accetti ﬂuolla proposta del
scnatore Schanzer.

DEL GIUDICE. Mi associo all’emendumonto
dell’onorevole Nchanzer. ' .

SCIALOJA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SCIALOJA. Anche a nome del collega Mor-
tura io pregherei I'onorevole Schanzer di voler
fare una lisve aggiunta al suo emendamento.
Dopo il ricerso che ¢ contemplato ncli’emen-
damento da lui proposto, ricorso gerarchico al
Governo del Re, il quale decidera, sentito il
Consiglio di- Stato, o meglio una Sezione del
Consiglio di Stato da una parte e il Consiglio
superiore delle belle arti dall’altra, noi rite-
niamo che sia utile - non necessario forse, ma
utile - aggiungere le seguenti parole: « salvo
il ricorso alla IV Sezione del Consiglio di Stato,
o il ricorso straordinario al Res. \

ROSADI, soflosegretario i Stalo perle anti-
chila e belle arti. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoita.

ROSADI, soltosegretario di Stalo per le anti-
chita e belle arti. Mi consenta il Senato, giacché
& slato un po’ contrastato che vi fosse coerenza
tra l'art. 2 el art. 3, cosl come sono stabiliti, in
quanto che I’ art. 3 riconosceva I'opportunita di
sentire {I Consiglio Superiore delle antichita e
belle arti, mi consenta il Senato di rilevare
che per i casi dell’articolo 3 era giustificata
questa consultazione perché si trattava e si
tratta d’ impedire o almeno di sospendcre la-
vori gid incominciati ; quindi il provvedimento
¢ molto piG grave che non sia quello di sem-
plicemente notificare il notevole interesse di
un immobhile.

Dunque era giustificata 1a difterenza tra I'ar-
ticolo 2 e I’ articolo 3 del testo ministeriale,
che ¢ stato accettato dall’ Ufficio centrale, per
modo che soltanto nei casi dell’articolo 3, e non
in quelli dell’ articolo 2 si richiedesse in via
consultiva il parere del Consiglio Supenore per
le belle arti.

E inutile clie io faccia altri rilievi; dico sol-
tanto che & accettabile la proposta del senatore
Schanzer, a cui, hanno cosl autorevolmente

}8 Yy

aderito e il senatore Scialoia e il senatore Mor-

tara e il senatore Del Giudice, che aveva pro--

posto un altro emendamento. Basta che sia salva
la ragione di poter procederc con rapidith ad
impedire una demolizione, una devastazione,
una deturpazione: rapiditi che non sarebbe
salva quando si pretendesse e dal ministero
dell’ istruzione il preventivo parere del Con-
siglio Superiore per le antichita e belle arti.
Se invece & permesso, grazie a Dio, al Mini-
stero dell’ istruzione di fare questa diffida, di
imporre questo divieto, ® se a colui che & col-

pito dal divieto o dalla ditfida & dato quel ri--

medio che & stato escogitato al scnatore Schanzer
niente di male. Vuol dire che una malleveria
vicne rilasciata a ogni cittadino. E i nuovi pa-
vori, che oggi sono successi in Senato agli en-
tusiasmi di ieri, potranno posare tranquilli e
consolati. ,

Accetto ' emendamento Schanzer, che & stato
concordato con altri colleghi.

SUPINO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SUPINO. Mi associo all’emendamento Schan-
zer perché raggiunge pienamente lo scopo che
mi proponevo nel lamentars che il progetto di
legge non tutelasse il diritto del proprietario,
al quale & notificato il vincolo d’importante in-
teresse naturale o storico dell’ immobile da lui
posseduto.

MAZZONI, »elatore, Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. :

MAZZONI, relatore. L' Ufficio cenirale, come
dianzi era licto che l'autorevole parola del
collega Del Giudice gli venisse in aiuto per
cid che avevamo accennato nclla relazione, é
ora pit che mai lieto che altri illustri giuristi,
come il Supino, il Tamassia, il Mortara, lo
Scialoja, insieme con lo Schanzer, abbi:ino di-
scusso in proposito. Percid, di buon grado, ac-
ccttinmo 'emendamento concordato. Non avrei
chiesto di parlare per chiedere una minima
modificazione all’ articolo stesso; ma, poichd
I'articolo deve oramai essere modificato, pro-
pongo che alle parole « bellezze panoramiche'»
8l aggiunga «e speleoclogiche»; e cid perché
#’indichino espressamente, oltre le bellezze sopra
la superficie del territorio nazionale, anche
quelle sotterranee.

ROSAD], solloscgrelario di Stato per le anti-
child e belle arti. Domando di parlare,

L

L Y7, :
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROSADI, soltosegrelario di Stato per le anti-
chitd ¢ belle aiti. Io, con lo mani tese, proprio
come chi prega, invoco dal mio amico senatore
* Mazzoni la grazia di desistere dalla sua pro-
posta, che sarebbe una vera disgrazia.

In una legge che deve essere simpatica, popo-
lare, perché includere fin dal primo articolo
questa strana parola ?

MAZZONI. T'erché strana ?

- ROSADI, soltosegrelario di Sialo per le anli-
chitd e belle arti. Perché non & intelligibile al
popolo, per cui la legge & pur fatta e perché
I'aggiunta ¢ inglustificata.

'Questa parola indicherebbe che debbono es-
sere comprese sotto la protezione della legge
le caverne, le grotte, le spclonche. Ma tutte
queste belle cose sono giA nella legge com-
prese se sono belle.

Infatti, all’art. 1 & detto: « Sono soggetie alla
- presente legge le cose immobili la cui counser-
vazione presenta un notevole interesse pub-
blico a causa delle loro bellezze naturali ».

Dunque, vi sono comprese le caverne se pre-
sentano bellezze naturali. L’aggiunta, oltreché
grottesca, con 1’ aria di proteggere le grotte,
non fa che indebolire 1a portata della legge.

Infatti, il venir fuori a dire che le grotte vi
sono pure comprese, val quanto dire che non
vi sono comprese altre, come le fonti, i borri,
le cascatelle, ecc. Comincia una spcecificazione
dannosa.

Quindi, amichevolmente, prego il ‘relatore di
voler desistere dalla sua proposta.

MAZZONI, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltd.

MAZZONI, relatore. Lungi da me l'idea di
fare il pedante: non credevo che la cosa po-

tesse assumere tale importanza! Faccio sol -

tanto osservare all’onorevole sottosegretario che
le bellezze panoramiche sono pur esse com-
prese fra lo bellezze naturali, e che anche « pa-
noramico > ¢, come egli sa, parola greca.

ROSADI, sotlosegretario di Stato per le anti-
chitd e belle arti. E generico!

PRESIDENTE. Rileggo intanto I'art. 1 con
le modificazioni proposte dal smmtore Ta-
massia. — :

Art. 1.

~ Sono dichiarate soggette alla speciale prote-
zione della presente legge le cose immobili la

Qg

cul conservazione presenta un notevolo inte-
ressc pubblico a causa della loro bellezza na-
turale ¢ della loro particolare reclazione con In
storia civile e lotteraria. E estesa la protezione
della presente leggze alle bellezze panora-
miche.

Pongo ai voti L'art. 1 cosl emendato. Chi lo
approva ¢ pregato di alzarsi.
(E approvato).
Art. 2. R

~e

I1 Ministero della pubblica istruzione ha fa-
coltd di procedere, in via amministrativa, alla
notifica della dichiarazione del notevole inte-
resse pubblico ai proprietari ed ai possessori
o detentori a qualsiasi titolo degli immobili di
cui & parola nel precedente articolo. Tale di-
chiarazione dev'essere, su istanza del Mini- -
stero stesso, iscritta nei registri catastali e
trascritta nei registri delle Conservatorie delle’
ipoteche, ed ha efficacia nei confronti di ogni
successivo proprietario possessore o detentore
a qualsiasi titolo. )

I proprietari possessori o detentori a qual-
siasi titolo degli immobili i quali siano stati
oggetto di detta dichiarazione sono tenuti a
presentare preventivamente alla competente
Soprintendenza dei monumenti { progetti delle
opere di qualsiasi genere relative agli immo-
bili stessi, per ottenere 'autorizzazione ad ese-
guirle dal Ministero della pubblica istruzione,
il quale provvede gentito il parere della Giunta
del Consiglio superiore per le antichita e belle
arti.

Su quest’articolo sono stati gid presentati e
svolti due emondamenti, 1’uno del senatore
Schanzer e 'altro dei svnutorl Scialoja e Mor-
lara. v

SCIALOJA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltA.

SCIALOJA. Avrei voluto domandare la pa
rola sull’articolo primo; poiché non 'ho falto
vorrei riparare e domando la parola sul primo
comma dell’articolo 2, dove si dice che le cose
contemplate nel primo comma del precodento
articolo nou possono essere distrutte né alte-
rate scnza il consenso del Ministero della pub-
blica istruzione.
. Dunque la protezione consiste nel divieto di

i
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distruzione e alterazione; ma qui allora nasce
nella mente un dubbio, circa l'esattezza del-
I'espressione usata nell’articolo primo: «Sono
protetti altresl dalla legge le bellezze panora-
miche ». Vorrei nella discussione chiarire un
momento questo punto; perché la bellezza pa-
noramica & costituita dal panorama stesso ciod
dalla larga estensione del territorio veduto, non
- dal punto in cui si mette colui che guarda il
panorama. Prendendo alla lettera questo arti-
colo, si giungerebbe alla conseguenza, che, per
esempio, vedendosi un magnifico panorama,
forse il pit bello d’'ltalia, dall’alto dei Camal-
doli di Napoli, panorama che comprende tutto
il Golfo di Napoli e tutto il territorio della
canipagna retrostants, non sarebbe lecito di
fuadificare nulla in tutto il Golfo di Napoli e
in tutta I3 campagna, perché verrebbe ad al-
terarsi il panorama che si gode di lassii.

Non & quosto che ha potutv voler minimn-
mente il proponente della lcgge, ma & questo
che risulterebbe da una lotterale interpreta-
zione di quanto qui & scritto,

Voci. Ma cid si riferisce al comma primo
dell’articolo primo.

SCIALOJA. Allora cerreggo quello che ho
detto, perché il collega mi avverte che il primo
comma dell’ articolo 2 si riferisce al primo
comma dell’articolo 1 e non alle bellezze pa-
noramiche del secondo comma dell’articolo 1.

MORTARA (interrompendo). Meglio di scom-
ma », 3i potrebbe dire.<prima partes,

ROSADI, sollosegretario per le anticlita e
belle arti. O ancora capoverso.

PRESIDENTE. Cerchiamo di uscire da que-
sti due primi articoli se & possibile.

SCIALOJA. Quello ¢he ho detto rimane tut-
tavia vero, so non direttamente per le primeo pa-
role del primo comma dell’articolo 2, certo per
tutto ’articolo 2. Tutte le bellezze, che sono
contcmplate nell’ articolo primo sono oggetto
della presente legge, e per conseguenza & per
esse ammessa quella dichiarazione d'interosse
artistico che impedisce ogni alterazione.

Vorrei dunque che si stabilisse chiaramente
che la protezione delle bellezze panoramiche
non si riferisco al panorama, ma al punto di
osservazione, affinché si impedisca ogni opera
che tolga la visuale del panorama stesso.

MAZZONI, relalore. Manellarelazione & detto.

ROSADI, sollosegrelasio di Stato per le anti-
chitd e lielle arii. Dommando di parlare. A

90 i

PRESIDENTE. Ne ha facoltA.
ROSADI, soltosegretario di Stato per le anti-

cliild e belle arti, Innanzi tutto conviene sapere .

che i termini che occorre modificare si trovano
nelle legge fondamentale a cui abbiamo pil
volte fatto riferimento. Infatti nel suo art, 12
¢ detto: «le cose previste nell’articolo 2 non
potranno essere demolite, rimosse, modificate...
rbstaurate senza 1'autorizzazione del Ministero
della pubblica istruzione », Ma conviene fare

un altro riferimento, ¢ questa votta ad un ar-

ticolo contenuto nello stesso disegno di legge
che si sta discutendo. Infatti l'articolo 4 con-
tiene disposizioni particolarmente dedicate alle
bellezze panoramiche. Esso dice: « Nei luoghi
nei quali si trovano cose immobili soggette
alle disposizioni della presente legge, nei casi
di nuove costruzioni, ricostruzioni ed atfua-
zione di piani regolatori possono essere pre-
scritte dall’autoritd governativa le distanze, le
misure ¢ le altre norme necessarie affinché le
nuove opere non danneggino 'aspetto e lo
stato di pieno godimento delle cose e delle
bellezze panoramlche contemplate nell’arti-
colo 1.

Bene ¢ vero che questa disposizione prov-
vede ad un altro ordine di cesi, ciod a fatti
nuovi, e non acld che possa essere al di fuori

di questi casi. Ma,; per analogia si viene ad -

illustrare il concetto della bellezza panoramica,
il quale, & verissimo, put consistere nel punto
di vista, ein quella linea visuale, in cui Dante
trovd la beatitudine quando lo congiunse con
lo sguardo a Beatrice nella chiesa di Santa
Reparata. Non possiamo definire la bellezza
panoramica se non riferendoci a tutta 1'csten-
gione che & costituita da tutto l'insicme, per
cui la hellezza stessa pud essere goduta. Se si
distrugge la cosa non ¢l resta né panorama né
bellezza.

E inteso che non si pud demolire la cosa
da cui emana. Tutto ¢id non pud rimettersi
che ad un criterio che non potrd mai essere
definito. - :

Io ho avuto lunga parte nella preparazione
di altre leggi simili: la fondamentale del 1909,
ed un'nltra che la venne a completare, cioé la
legge del 12 giugno 1912, che & intesa a pro-
teggere i parchi, le ville e 1 giardini, sugge-
rita daila minaccia della deturpazione della
villa Aldobrandini in Roma. In tutti i casi si
stentd a trovare le parole adatte, perché si
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direbbe che la bellezza, come tutto ¢ié che &
spirituale e relativo, ¢ rimesso alla fantasia, al
sentimento, ed & refratiario ad esscre conte-
nuto in disposizioni leguali.

Creda I'Alto Consesso che ¢ diffic 1le deﬁmre
Pia si cerca la perfezione, ¢ piu si apre il
varco agli abusi degli scaltri, che sanno av-
vantaggiarsene.

Il concetto dol panorama & spiegato dall ar-

ticolo 4, che, seppure, in casi speciali, quali
quello di nuove costruzioni di piano regola-
tore, ecc., viene a tracciare i limiti della bel-
lezza panoramica e del suo pieno godimento.
Tanto meglio se in questa definizione, secondo
la proposta del senatore Schauzer, potrd inter-
venire anche il Consiglio superiore di antichits
e belle arti.

MORTARA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolth,

MORTARA. Pregherei tanto I'Ufficio centrale
quanto l'onorevole sottosegretario di Stato di
accettare una preghiera: invece delle parole
« primo comma» si usi 'espressione « la prima
parie dell’articolo precedente ».

E il linguaggio tecnico dei nostri codici:
questa parola «<corflmas & entrata per abuso
nella redazione delle leggi, ¢ non si sa mai

se la espressione « primo comma » significhi
 «prima parte s .0 <« primo capoverso ».

Per precisione, dunque, diciame -la primn
parte ».

MAZZONI, relalore. A(,cetto di buon grado
la modifica proposta dall’onorevole Mortara.

ROSADY!, soltosegretario di Stato per le anti-
chita e belle arti. L'accetto anch'io,

PRESIDENTE. L’onorevole relatore e 1'ono-
revole sottosegretario di Stato, accettano que-
sta modifica,

Rileggo quindi P'art. 2 cosi modlﬁcatoe con
le aggiunte proposte dagli onorevoli senatori
Schanzer, Scialoja e Mortara. e

Art. 2.

« Lo cose contemplate nella prima parto del
precedente articolo non possono essere distrutte
né alterate senza il consenso del Ministero
della pubblica istruzione.

« 11 Ministero della pubblica istruzione ha
facolta di procedere, in via amministrativa,

alla notifica della dichiarazione del notevole
interesse pubblico ai proprietari ed ai posses-
sori o detentori a qualsiasi titolo degli immobili
di cui & parola nel precedente articolo. Tale di-
chiarazione dev'essere, su istanza del Mini-
stero stesso, iscritta nei registri catastali e
trascritta nei registri delle Conservatorie delle
ipoteche, ed ha efficacia nei confronti di ogni
successivo proprietario possessore o detentore
a qualsiasi titolo.

« T proprietari possessori o detentori a qual-
giasi titolo degli immobili i quali siano stati
oggetto di detta dichiarazione sono tenuti a
presentare preventivamente alla competente
Soprintendenza dei monumenti i progetti delle
opere di qualsiasi genere relative agli immo-
bili stessi, per ottenere l'autorizzazione ad ese-
guirle dal Ministero della pubblica istruzione,
il quale provvede sentito il parere della Giunta
del Consiglio superiore per le antichita e belle
arti. - : <

« Contro Ia dichiarazione ministeriale ¢ am-
messo il ricorso al Governo del Re che decide
sentita la giunta del Consiglio superiore delle
antichita e delle belle arti, e il Consiglio di
Stato salvo il ricorso in via giurisdizionale alla
IV Sezione del Consiglio di Stato, o in via
straordinaria &l Governo del Re ».

" Lo pongo ai voti, Chi lo approva ¢ pregato
di alzarsi.
(E approvato). ' :

Art. 3.

- Anche indipendentemente dalla preventiva
notifica della dichiarazione di pubblico inte-
resse, di cui ne! precedente articolo, il Mini-
stero della pubblica istruzione ha facolla di
ordinare la sospensione dei lavori iniziati ecirca
immobili soggetti alla presente legge. L'ordine
di sospensione che contiene la dichiarazione
del notevole interesse pubblico, & sogrgetto alle .
stesse formalita, d’iscrizione e trascrizione, e
produce tutti gli effetti della notifica della di-
chiarazione stessa. II Ministero della pubblica
istruzione, prima di provvedere alla notifica
dell’ordine di sospensione, deve sentire il pa-
rere della Giunta del Consiglio superiore per
le antichita e belle arti, :
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In caso di urgenza il Ministero della pub-
hlica ijstruzione pud ordinare la sospensione
dei lavoli a mezzo del prefetto o sottoprefetto
xulvo a piovvedere, entero il termine di un
mrese, alla notifica della dichiarazione del no-
tevole intercsse pubblico, sentita la Giunta del
Consiglio superiore per le antichita e belle
arti.

A quest’articolo vi & un’ aggiuala propo-ta
dal senatore Del Giudice che suona cosi:

« E fatta sulva in ogni caso al proprietario
0 possessore o comunque interesaato l'azione
per l'eventuale risarcimento decl danno ».

Ha facolth di parlare l'ononevole Del Glu-
dice.

DEL GIUDICE, L’aggiunta del comma ul-
-timo, da me proposta & questo articolo terzo,
mi pare che contenga una salvaguardia neces-
saria e giusta del diritto del proprietario, il
quale in buona fede, si vede ad un tratto dan-
neggiato per I’ordine ministeriale di sospensione
dei lavori da lui intrapresi sul proprio fondo,

Nell’ articolo terzo si fa |'ipotesi di un im-
mobile non ancora soggetto al vincolo, e quindi
libero; sul quale il proprietario o possessore
eseguisce del lavori. Il Ministero tardivamente
8’avvede che quel fondo pud esscre sottoposto
a servitd pubblica ed ingiunge la sospensione
dei lavori. In tal caso il proprietario, che pud
avere speso somme ingenti per la costruzione
o fatto qualsiasi altro lavoro, deve avere il
mezzo di agire in via giudiziaria per ottenere il
risarcimento del danno, £ un diritto elementare
che nessuno pud contestargli. In questa legge
non sc ne fa parcla, e per togliere ogni dubbio
& bene che wia espresso, come del resto si fa
anche nella legge del giugno 1909,

DE CUPIS. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DIi CUPIS. L'onorevole Del Giudice ha pre-
venuto propriamente il mio desiderio, {0 lo rin-
grazio. Ln disposizione gi questo articolo terzo
a me & parsa di una gravitd da non poter es-
sere lasciata passare senza osservazioni. Ci tro-
viamo nel cainpo delle bellezze panoramiche;
¢ pud benissimo avveunire che un proprietario,
di gusto non tauto fine, non si accorga di avere
un fondo di una particolare bellezza panora-
mica. Fgli in buona fede comincia una costru-
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zione; e come pud avvenire che il proprietario
non si accorga della particolare bellezza pa-
noramica della sua proprictd, pud avvenire
nello stesso modo, che 1'ispettore regionale, non
Bi accorga della costruziono che si & intrapresa.
Si proseguono quindi i lavori: si giunge al
primo piano, si giunge al secondo, e su su fino
al punto di mettere alla costruzione il suo cap-
pcllo, il tetto e le gronde; ed allora final-
mento l'ispettore regionale si accorge che una
bellezza panoramica & stata distrutta. Il fatto
& denunziato al Ministero; e piomaba sul pro-
prietario distruttore della bellezzs panoramica
I'ordine di sospensione, ossia di distruzione.

Ma, onorevoli signori, purtroppo questo pro-
prietario, come bene ha fatto osservare I'ono-
revole Del (iindice, ha agito ncl suo pieno di-
ritto e con la sospensione e conseguente di-
struzione andrebbe incontro a danni non lievi.

Io, onorevoli colleghi, non sono contrario
alla disposizione che stimo buona. Bene sarebbe
stato che questa disposizione fosse stata ema-
nata qualche anno prima: non avremmo ve-
duto radere il Quirinale delia sua verde chioma
per la erezione di un tocca-cielo, per la cui
demolizione inutilmente woi si litigd per dieci
anni. Questa mia allusione, strappatami dal-
I'amore delle bellezze naturali non pud dispia-
cere all’autore del misfatto, mio buon amico, -
che con piaccre veggo scdere in quest’Aula,
il quale primo fra tutti gli oratori ha inneg-
giato a questn legge per la.difesa delle bel-
lezze panoramiche. E sia pur dunque data al
Ministero la facolth di ordinare la sospensione
e distruzione di costruzioni ed operc che alle
bellezze pancramiche faccian dauneggiamento;
e bellezze panoramiche possono esservi non solo
in aperta campagna ma anche nelle citta; lo
dico particolarmente in difesa della nostra
Roma, che ha bellezze interne che non ha nes-
sun’altra citta d'Italia ; ma & pur giusto che sl
proprietario che in buona fede sul suo fondo
ba iniziato una costruzione, senza esserne stato
impedito, e a cui poi s’imponga la sospnsione
o distruzione sia dato risarcimento del danno
che il tardivo intervento della pubbluu auto-
ritd ad csso fa sentire.

Ringrazio dunque l'onorevole senatore Del
Giudice di avermi prevenuto in una proposta
che anche lo aveva pensato di fare,

SCIALOJA. Domando di parlare.

e o
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PRESIDENTE. Ne ha facolta,

SCIALOJA. Dopo la modificazione votata al-
Varticolo 2, io credo che si debba profonda-
mente modificare l'articolo 3.

In questo articolo 3 si parla di due diverse
specie di ordini di sospensione. Vi & una prima
specie di ordine di sospensione che emana dal
ministro e che ha leffetto stesso della notifi-
cazione dcella costituzione di servitd contem-
plata nell’articolo 2. Per conseguenza bisogna
ammettere contro questo ordine gli stessi ri-
medi giuridici stabiliti nell’articolo 2. Cio posto,
bisogna togliere in questo caso il preventivo
parere della Giunta del Consiglio superiore
delle belle arti, perché se la Giunta sara chia-
mata a dare il suo parere sull’eventuale re-
clamo, non c'¢ ragione di farle dare il pa-
rere anche prima dell’atto emanato dal mini-
stro.

Vi & poi, nella seconda parte dell’articolo,
un altro genere di sospensione, ed & la sospen-
sione’ provvisoria, la quale non & pili notiticata
direttamente dal ministro, ma dal prefetto o
dal sottoprefetto per ordine dcl ministro. In
questo caso, dice il progetto, nel termine di
un mese dovrd seguire la notificazione della
dichiarazione definitiva per parte del miaistro,
sentita la Giunta del Consiglio superiore.

Sarebbe meglio eslendere questo carattere in-
terinale della sospensione anche alla prima spe-
cie, di cui ho poc’anzi parlato; incominciando
sempre da un ordine di sospensione non deflni-
tivoestabilendo quindi un termine, entroil quale
il ministro in ogni caso faccia la notificazione
definitiva stabilita dall’articolo 2. Contro que-
sta notificazione debbono essere ammessi i ri-
medi stabiliti nell’articolo 2.

lo non so se sono riuscito ad esprimermi
abbastanza chiaramente. Se non sono riuscito
ad esprimermi chiaramente, cidé mi gilovera
almeno per giungere alla conclusione pratica,
che la mia proposta & tale che non mi . per-
mette di formularla per iscritto in questo mo-
mento.,

Io vorrei sentire prima il parere dell’ono-
revole sottoscgretario di Stato riguardo al con-
cetto da me esposto, e nel caso che egli acce-
desse al concetto stesso, pregherei 1'illustre
presidente di voler far nuovamente formulare
I'art. 3 dall’ Ufficio contrale, :

33

ROSADI, sotlosegretario di Stato per le anti-
chitd e belle arti. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROSADI, sollosegretario di Stalo per le anli-
chitie e belle arti, In quanto all’aggiunta che
P'onor. Scialoja propone perché si dichiari clie
anche nei casi previsti dall’art. 3 & anmmesso il
ricorso stabilito dall’art. 2, per quanto questa
concessione potrebbe intendersi esplicitamente
estesa anche ai casi dell’art. 3, accetto la pro-
posta dell’ onorevole senatore Scialoja perché
non ¢ male che la cosa sia chiaramente speci-
ficata.

Non consento invece in cid che si attiene
alla soppressione dell’accenno alla preventiva
notificazione della dichiarazione, perché si tratta
di un concetto sostanziale, Si tratta di.un re-
quigito indispensabile perché si possano sospen-
dere i lavori gia iniziati.

SCIALOJA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltA.

SCIALOJA. L’onorevole sottosegretario di
Stato non i ha forse ben compreso. Io dico
che nella prima parte di questo articolo si
propone che l'ordine di sospensione emanato
dal ministro contenga ipso iure la dichinra-
zione del notevole interesse pubblico, ossia la
classificazione di quel fondo tra quelli soggetti
a servity legale, .

Ora per la natura del provvedimento imme-
diato e spesse volte repentino, che si deve
prendere per la sospensione di un lavoro, an.
che per mon incorrrere nelle gravi spese, che
potrebbero essere effctto di una mora nell’ema-
nazione di questo provvedimento, bisogna in-
vece ammettere anche la facolth del ministro
di ordinare la sospensione. e di pravvederce in
seguito alla classificazione di quel fondo tra le
ballezzze naturali.

"Qui si stabilisco che lUordine di sospemmno
emanato dal ministro implica classificazione; io
propongo che c¢idé non sia. Anche nclla seconda
parte di questo articolo voi provvedete alla
sospensione con una intimazione provvisoria,
fatta per mezzo del prefetto o del sottoprefetto,
ma per ordine del Ministero, sicché sostanzial-
mente & sempre il mlmstro che dispone in en-
trambi i casi, .

Sempre il divieto deve poter essere provvi-.
sorio, Balvo Vobbligo del Ministero di far sc-
guire non pit tardi di un mese la dichiara-
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zione definitiva. Contro questa dichiarazione
‘definitiva debbono essere ammessi tuttl quei ri-
medi che abbiamo stabiliti nell’articolo secondo.

ROSADI, softosegretario di Stato per le anti-
chitd e belle arli. In sostanza si tratterebbe di
creare una distanza fra il fatto della dichiara-
zione e quello delia sospensione; ma tale distanza
poteva ritenersi anche logicamente implicita,

SCIALOJA. No, gui si dice espressamente
clic l'ordine di-sospensione contiene la dichia-
razione di notevole interesse,

SCIAT.OJA. Ripeto che nella seconda parte
di questo articole si dice in sostanza il contrario
di quello che si afferma nella prima, Mentre
nella seconda parte l'ordine di sospensione &
distinto dalla notifica della dichiarazione; nella
prima parte i due provvedimenti sono contem-
poranci ¢ congiunti.

ROSADI, sottoseyretario di Stato per le anti-
elild ¢ belle arti, Poteva perd ammettersi questa
contemporaneith dei due fatti: ordine di so-
spensione del lavoro e notitica del notevole
intercsse, poiché, in tanto si ordina la sospen-
sione in quanto si ritiene che la cosa rispetto
alla quale era iniziato il lavoro, abbia quel
tale intcresse che giustifichi 'intervento del
ministro deila pubblica istruzione.

I due fatti possono sdoppiarsi come I’onore-
vole senatore Scialoja propone, ma io franca-
nmente non ne vedo la ragione.

ROSADI, Softosegretario di Stato per le anti-
chilive belle arti. Nella seconda parte dell’arti-
colo si contempla la possibilita di casi urgen-
tissimi, e si dispone che in questi casi possa
intervenire un’autoritd competente in cose che
si riferiscono all'estetica, e delle quali si oc-
cupane esclusivamente organi apposiei del Mi
nistero della pubblica istruzione.

Il prefetto in questo caso non interviene che
per eseguire un atto cautelatl\o quale & la
sospensione.

SCIALOJA. Ma l'ordine viene dal Ministero
della pubblica istruzione; dunque ¢ il Mini-
stero della pubblica istruzione che lo emana,

ROSADI, sottusegretario di Stato per le anti-
chiti e belle arti, 11 prefetto non pud sapere se

I'immobile risperto al quale ¢ ordinata la so- .

spensione dei lavori sia da ritenersi di note-
.vole interesse.

Concludendo, perd, mi sembra che si tratti
di una questione di lana caprina. Se si erede

04
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opportuno di stabilire questa distinzione tra
ordine di sospensione e notificazione di note-
vole interesse, io non mi oppongo. L’essenzialo
¢ che il lavoro che & stato iniziato e che si
ritiene dannoso alle raginni di estetica possa
esscre soSpeso.

PRESIDENTE. Invito il Scnatore Sciuloja a
redigere I'emendamento.

SCIALOJA. Siccome si tratta di rifare lar-
ticolo, io ne aveva proposto il rinvio alla Com-
missione . _

PRESIDENTE. Ha ha facolia di parlare l'o-
norevole Sottosegretario di Stato per le belle
arti. .

ROSADI, sollosegrelario di Slato per le anli-
chitd e belle arti. To debbo dire al senatore Del .
(ziudice che il suo emendamento, per quanto
troppo tenero per i proprietari, ¢ accettabile,
purché sia modificato. Fgli, in sostanza, ai pro-
prietfri al quali viene intimato di sospendere i
lavoci che avevano cominciati vuole che sia ri-
conosciuts un’azione per 1' eventuale risarci-
mento. Egli dice nel suoemendamento : ¢« E fatta
salva in ogni caso al proprietario o possessore,
o comunque interessato, I' azione, ecc.s. Io
domando perché si dove dire « in ogni caso ».
Perché & vero che qui l'articolo 3 si riferisce
ai casi in cui non sia avvenuta la notificazione,
ma d’altra parte si riferisce anche a quelli in
cui la notificazione sia avvenuta.

Ora, a un proprietario il quale inizia arbi-
trariamente, prepotentemente, dei lavori in-
torno & una casa, & un immobile rispetto al
quale gli era stato notificato il notevole inte-
resse, a questo proprictario riottoso, ribelle, che
agisce contro la diffida che ha ricevuto, rico-
noscere un'azione di risarcimento vale tanto
quanto premiare la ribellione, la disobbedienza
di fronte all’autorita.

Io potrei soltanto accettare il suo emenda-
mento se fosse modificnto cnsi: « nel caso di non
avvenhuta notificazione o dichiarazione ¢ fatta
salva al proprietario o possessore o comungue
interessato 1'azione per I’ eventuale risarci-
mento del dannos.

Questo & quanto posso dire all’'onorevole Del
Giudice,

DEL GIUDICE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltd,

_DEL GIUDICE. Nella mia formula la frase
« in ogni caso» si riferiva ai termini dell’ar-
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ticolo 3, necl quale sarebhe inserita come ultimo
comma, ina tuttavia io non ho difficolts a can-
cellare questa frase, tenuto fermo il principio
che quando non fosse stata notificata la dichia-
razione del Ministero, il proprietario o pos-
sessore avrebbe semnpre il diritto di chiedere
il risarcimento.

PRESIDENTE. E stato proposto il rinvio
dell’articolo 3. Chiedo il parere dell’Ufficio
centrale. : _

MAZZONI, relatore. L'Ufficio centrale ac-
cetta il rinvio dell’articolo 3, per poter meglio
formulare quanto & stato oggi osservato e pro-
posto. )

VITELLIL Chiedo di parlare. .

PRESIDENTE. Ne ha facoltd. . =~

VITELLL In questo art. 3 noto I'espressione:
« in caso d'urgenza il Ministero della pubblica
istruzione pud ordinare la sospensione dei lavori
n mezzo del prefetto o del sottoprefetto, salvo
a provvedere entro il termine di un mese alla
notifica della dichiarazione del notevole inte-
resse storico, sentita la Giunta, ecc. ».

Ora senza dubbio qui & opportuno I’ inciso :
< entro il termine di un mese »; ma esso manca
nell’articolo precedente, gia approvato, nel quale
mi sembra altrettanto necessario stabilire un
termine. Vorrei. quindi pregare coloro i quali ri-
faranno l'art. 3 di trovar modo di correggere
quello che manca nell’articolo precedentemente
approvato.

Voci. Nol No!

VITELLI. Chiedo scusa: nell’art. 2 & detto:
« per ottenere l'autorizzazione ad eseguire dal

Ministero della pubblica istruzione, il quale

provvede sentito il parcre della Giunta del
Consigliosuperiore per le antichits ebellearti ».
Pensino un, po’ al male che pud avvenire se il
Ministero non provveda prontamente, se manda
le cose in lungo per mesi e mesi.. Né questa
¢ ipotesi destituita di’ fondamento. Non potendo
pit proporre I'aggiunta ncll’ articolo 2, dico:
coloro che rifaranno !'art. 3 pensino di rime-
diare a questa deficienza. ’
(Approcazioni). ,
MAZZONI, relatore. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta. A
MAZZONI, »elatore. 1. Utlicio centrale tro-
ando ragionevole I’ osseravazione del collega
onovarevole Vitelli, chiede che sia concessa una

Discrvsssomi, f 357

equa liberth per il coordinamento dei singoli
articoli, e per ritoccarli quindi in conformita.

ROSADI, sottosegretario di Stato per le anti-
chitd e belle arti. Chiedo di pariare. -

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROSADI, sottosegrelario per le antichity e
belle arti. Non credo che si possa aggiungere un
termine in sede di coordinamento. Se il Senato
vuole deliberare un’aggiunta, la deliberi; ma
non pud I'Ufficio centrale fare un’aggiunta che
istituisca un termine, il quale non & che .un
nuovo disarmo per il Ministero della pubblica
istruzione il quale ha pure il bisogno di pro-
cedere rapidamente, energicamente.

Io trovo una differenza, onorevole Vitelli, fra
I'articolo 3 e larticolo 2, percha qui si tratta
di una sospcnsione che implica un danno che
abbiqmo riconosciuto perfino doversi risarcire
quando non sia stata fatta in antecedenza quella
tale diffida; ma qui non si tratta di una so-
spensione di lavori (che non sono avvenuti);
si tratta soltanto di notjficare il notevole inte-
resae,

In sostanza il senatore Vitolli vorrebbe che
fosse stabilito un termine: stabfliamolo pure,
nonostante fo insista nel dichiarare che ci sia
una differenza fra la gravith del caso in cui
si sospende un’opera gid iniziata, come nel-
I'articolo 3, e il caso cui si riferisce Varti-
colo 2. ,

SCIALOJA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltd.

SCTALOJA. Il concetto da cui parte il col-
lega Vitelli ¢ giuslissimo in 88, ma non per-
fettamente pratico. I termini stabiliti nell’ar-
ticolo 3 sono tutt’altra cosa da quelli che eyl
vorrebbe stabilire nell’art. 2, perché nell’art, ;3
8i parla dell’ordinanze di sospensione (e se ne
parlera secondo il mio emendamento in tutti
i casi e non solo in quello della seconda parte
dell’art. 3) e si stabilisce un termine massimo di
un mese per provvedere alla definitiva costi-
tuzione della servitu pubblica sopra questi fondi.
Invece nel caso contemplato dal senatore Vi-
telli, 1l Ministero dovra fare una valutazione
teenica dei Javori proposti dal proprictario, il
cui fondo é gid Assoggettato alla servita pub-
hlica. Tn tal caso il termine non potrebbe ed-
sere cosl breve come quello di un mese; per-
cheé, se si deve fare un giudizio tecnico, evi-
dentemente bisognerd sentire le apposite Giunte,

J5 -

‘ ?.'J‘--ﬂ
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e fare accessi sul luogo, che in molti casi ri-
chiedono molto tempo; cosicché o il termine
s’ impone sotto sanzione di decadenza del divieto
apposto dal Ministero, e avra un’efficacia giu-
ridica, che molte volle potra essere ingiusta
sostanzialmente, o non gli si attribuisce que-
st'eflicacin di decadenza, e allora questo ter-
mine andri confuso con i tanti termini senza
sanzione, che sono scritti nelle nostre leggi e
non servono se non a dimostrare che la nostra
amministrazione procede pin Iontamente di
quello che dovrebbe.

PRESIDENTE. Essendoci una proposta di
rinvio & inutile procedere ' nella discussione.
Metto ai voti la proposta di rinvio dell’articolo 3
all'Cflicio centrale. Chi I'approva & pregato di
alzarsi,

: (Approvata). .

Pregherel I'Ufficio centrale e il Sottosegre-
tario di Stato di porsi in grado di riferire lu-
nedi in principio di seduta; intanto procederemo
nella discussione degli altri articoli del disegno
di legge, che sard votato a scrutinio segreto
lunedl, insieme al disegno di legge approvato
nclln seduta di ieri,

Do lettura dell’ art. 4.

Art. 4.

Nei luoghi nei quali si trovano cose immo-
bili soggette alle disposizioni della presente
legge, nei casi di nuove costruzioni, ricostru-
zioni ed attuazione di piani regolatori possono
essere prescritte dall’Autoritd governativa le
distanze, le misure e le altre norme necessarie
affinché le nuove opere non danneggino lo
aspetto e lo stato di pieno godimento delle"
cose e delle bellezze panoramlche contemplate
nell’art. 1.

MAZZONT, relatore. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAZZONI, iselalore. I’ accordo col snttose-
gretario di Stato per le belle arti crediamo
di_compiere questo articolo 47, che ha una di-
sposizione per casi di nuove costruzioni, rico-
struzioni e attuazioni di piani regolatori, con
un comma che comprenda un altro caso, quello
del mantenimento. B una brevissima aggiunta
che dice cosl:

« L.’ autoritd governativa potra altresi pre-
scrivere opere di tutela strettamente necessarie
per impedire danneggxamentl a bellezze na-
turali ».

PRESIDENTE. Acconscnte r onorevole sotto-
segretario ¢

ROSADI, soflosegretario per le rmhrlutu e
belle arti, Acconsento.

PRESIDENTE. Pongo ai voti I'articolo 4 con
I'aggiunta proposta dall'Ufficio centrale e ac-
cettata dal Governo Ch1 lapprovn voglia al-
ZATAI.

(Approvato).

Art. 5.

E vietata I'affissione con qualsiasi mezzo di
cartelli e di altri mezzi di pubblicita i quali
dannoggino I'aspetto e lo stato di pieno godi-
mento delle cose e delle bellezze panoramiche
di cui nell'art. 1. _

Questo divieto riguarda anche i cartelli e gli
altri mezzi di pubblicitd affissi anteriormente
alla presente legge. B
" Il Ministero della pubblica istruzione, a
mezzo del prefetto o sottoprefetto, ordina la
rimozione dei cartelli e degli altri mezzi di
pubblicita dei quali & vietata 'aflissione a
norma del presente articolo.

(Approvato).

" Art. 6.

Chiunque contravviene agli obblighi ed agli
ordini di cui negli articoli 2, 3 e 5, della pre-
sente legge, & punito con I'ammenda da lire
500 a lire 1000. ‘

Indipendentemente dall’azione penale, il Mi-
nistero dell’istruzione pubblica, con ordinanza
motivata, pud ordinare la demolizione delle o-
pere abusivamente eseguite e la rimozione dei
cartelli e degli altri mezzi di pubblicitd inde-
bitamente affissi o mantenuti.

Trascorsi quindici giorni dalla notifica del-
I'ordinanza in via amministrativa, la demoli-
zione delle opere ahusivamente fatte e la rimo-
zione dei cartelli e degli altri mezzi di pub-
blicitd indebitamente affissi 0 mantenuti & ese-
guita d'ufficio, a carico del proprietario del
fondo, salvo il diritto di rimborso da parte di
essi contro i responsabili della trasgressione,
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La nota delle spese relative & resa esecutoria
con ordinanza del Ministero dell'istruzicne, e
rimessa all’esattore competente che ne fa la ri-
scossione nelle forme e coi privilegi delle im-
poste prediali.-

- L =

{Approvato). }

it CArt. T, ‘ ‘ .

Gli Ispettori Onorari, le Commissioni pro-
vinciali previste nell’art. 47 della legge 27 giu-
gno 1907, n, 386, gli uffici comunali o provin-
ciali, gli uffici dei dipartimenti forestali e del
Genio civile e gli uffici tecnici di finanza de-
vono segnalare alle Sopraintendenze dei monu-
menti e al Ministero dell'istruzione pubblica
le opere progettate o iniziate nonché Vaffissione
dei cartelli ed altri mezzi di pubblicitd che
contravvengono alle disposizioni della presente

legge. ’ . ‘
(Approvato).

PRESIDENTE. Rimane cost solo V'art. 3, sul
quale riferira il relatore lunedl in principio di
seduta.

Risultato di votagione.

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della
votazione a scrutinio segreto:

Per la nomina di un commissario per la Coin-
missione di finanzo:

Senatori votanti 238
Maggioranza . . . . . . . 120
Ebbero voti: '
1l senatore Schanzer . . . . . . : . 180
3 Cassis , . 115

» DaComo. . . . . . . . 19

» Abbiate . . . . . . . .. 8

Voti nulli o dispersi .. . . . . . 19

Schede bianche . . . . . . . . . 17

. Ballottaggio fra i senatori Cassis e Da Como.
Eletto il senatore Schanzer. '

~

Per la nomina di un Commissario per la
verifica del titoli dei nuovi senalori:

238
120

Senatori votand
Maggioranza . . . . . .

Ebbero voti:

Il senatore Scialoia. . . . . . 121
Voti nulli e dispersi . . . . . . . 15
Schede bianche . . . . . + . . . 102,

Eletto il senatore Scialoia.

Per la nomina di un commissario nella Com-
missione di contabilitd interna:

Senatori votanti. . .. 24
Maggioranza . o121
Ebbero voti: '
I1i senatore Mango . . . .13

> Agnetti. . . e e . 11
Voti nulli o dispersi . . . . . . . . 4
Schede bianche .' . .29
' Eletto, il senatore Mango.

Per la nomina di tre commissari nella Com-
missione per la politicg estera:

Scoatori votanti. . , . ., . 234
Maggioranza (quarto dei votanti) 59
Ebbero voti:
11 scnatore Imperiali . . . 129
> Bollati . + ., . . 121
> Barzilai. . . . 104

> Borsarelli . [ |
Voti nulli o dispersi . . . . . . 10
Schede bianche . .-+ .. . . . S B
Eletti i senatori: Imperiali, Bollati ¢ Bar-
zilai. ‘ ‘

Per la nomina di un membro del Consiglio
centrale per le Scuole italiane all’estero:

Senatori votanti . . 238
Maggioranza . . . . . . 120
Ebbero voti:
Il senatt')rc Muazzoni P 117
» Cocchin . . . . . . , 99
» Montresor . . . . ... . 1
> Ciraolo . . . . . . . , 1
Schede bianche. . . . . , . 20

Ballottaggio tra i senatori Mazzo.ni e Cocchia.

97

l' "‘

s
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Per la nomina di due membri della Commis-
sione per 1'esane della tariffa dei dazi doganali:

Senatori votanti . , . . . . 237
Maggioranza. . . . . . ... 119
Ebbero voti:
[1 senatore Rossi Teofilo . . . % 111
) Atlotta . . . . . . 110
> Corbino:. . . . . . . . 110
> Abbjate . . . . . . . . 6
Voti nulli o dispersi . . . . . . . . 4
Schede bianche . . . . . . . . . 21

Ballottaggio tra i sematori Rossi Teoﬂlo, Ar-
lotta, Corbino e Abbiate.

Annuncio di interrogazione e di interpellanza.

PRESIDENTE. Prego il senatore, segretario,
Bettoni di dar lettura di una interrogazione e di
una interpellanza pervenute all’Ufticio di Pre-
sidenza.

BETTONI, segretario, legge:

Interpellanza: Al mirgistro della giustizia
e degli atfari di culto, per sapere se, di fronte
alle dimostrazioni di malcontento da parte di
- alcune Curie forensi, a cagione delle insuffi-
cienti ed avvilenti tariffe’ professionali, non
creda di adottare o proporre qualche imme-
dinto espresso provvedimento, il quale, mi-
gliorando le tariffe stesse, dia alla classe degli
avvocati e procuratori una giusta soddisfazione
materiale e morale, adeguata alla loro posi-
zione sociale e all'importanza delle loro fun-

zioni.. .
Rota, Nuvoloni, Bertetti, Vicini,

D'Andrea, Calleri,Bouvier, Giac-
cone, Mango, Bellini, Dorigo.

Interrogaziono: Al ministro dell’ interno.

Sui tragici fatti avvenuti a Modens durante i
funerali del fascista Mario Ruini, con apposta-
menti, nelle case e sui tetti, di persone che,
" da diversi punti e in due distinti momenti,
spararono numerosi colpi di arma da fuoco
prima su gruppi di fascisti, poi al passaggio
del feretro ed uccisero lo studente Amilcare
Baceolini, fascista, & l'operaio metallurgico Or-
lando Antonini, nazionalista, e ferirono altri
cittadini partecipanti al corteo.
' Vicini.

98 AN

Rinvio d’ interpellanze,

PRFSIDE,NTE 11 senatore Reggio ha tclegra-
fato da Genova che non potra essere presente
luned! per la discussione della sua interpel-
lanza sul porto di Genova. Il telegramma ¢
stato comunicato al senatore Frola che anche
lui ha presentato un’interpellanza sul porto di
Savona, e al ministro dei lavori pubblici che
aveva accettato la discussione per lunedl. E
d’accordo, se non vi sono obbiezioni da parte
del Senato, & stato dcliberato di iscrivere que-
ste interpellanze al princxpxo della seduta di
mercoledl.

Non facendosi osservazxom, rimane cosl sta-
blhto

Lunedi alle ore 15 seduta pubbhca col s¢-
guente ordme del giorno:

I. Interrogazioni.

II. Seguito declla discussione del seguente di-
segno di legge:

Per la tutela delle bellezze naturali e degll
immobili di particolare interesse storico (N.204).

IIL. Votazione di ballottaggio per la nomina: |

a) di un membro ,della Commissione dx
finanze; ‘

5 di un membro del Consiglio centrale
per le scuole italiane all’estero ;

¢) di due membri della Commissione per
I'esame dclla tariffa dei dazi doganali,

IV. Votazione a scrutinio segreto del se-
guente disegnoe di legge: '

Concessione di una nuovaindenniti di caro-
viveri al personale addetto ai servizi pubblici
di trasporto affidati all’ industria privata e con-
versione in legge del Regio decreto 29 otto-
bre 1920, n. 1522, relativo all’aumento del
prczzo dei trasporti sulle ferrovie esercitate
dall’industria privata sulle tramvie, ecc. (Nu-
mero 2063).

V. Svolgimento delle interpellanze dol sena-
tore Giardino ai ministri della giustizia e della
gucrra, dol senatore Ferraris Dante al mini-
stro della giustizia e degli affari di culto, del
senatore Tassoni al commissario gencrale per
gli approvvigionamenti e consumi elementari
e dcl senatore Beneventano ai ministri delle

_ﬂnanze e del tesoro.

S
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V1. Discussione dei seguenti disegni di legge:

Conversione inleggedel Regio decreto 8gen-
naio 1920, n. 81, contenente norme per il con-
ferimento dei posti vacanti negli archivi di-
strettuali e sussidiari (N. 76); '

Conversioneinleggedel Regio decretolegge
30 novembre 1919, n. 2278, contenente prov-
vedimenti per gli ufficiall giudiziari (N. 191);

Conversione in legge del decreto luogote:
nenziale 28 dicembre 1919, n. 1882, col quale
sono prorogati i termini stabiliti dagli articoli
12, 13 della legge 14 luglio 1912, n, 854, per
1a classificazione e il riordinamento delle scuole
industriali e commerciali (N. 115);

Conversione in legge del Regio decreto
30 novembre 1919, n. 2398, che autorizza sotto
determinate condizioni, la iscrizione degli uf-
ficiali superiori nei Regi Istituti superiori di
studi commerciali (N, 121);

Conversione in legge del Regio decreto
25 novembre 1919, n. 2509, che autorizza il
ministro per rindustria, il commercio 8 lavoro
a modificare i contributi, di cul agli articoli 2,

3, 4 e T del decreto luogotenenziale 8 agosto

1919, n. 112, relativo nll’approvwglonamento
della carta dei giornali (N. 122);

Conversione in legge del Regio decreto
4 gennaio 1920, n. 15, che eleva i contributi
sulla produzione e vendita della carta e dei
cartoni di qualsiasi specie (N. 123) ;

Conversione in legge del Regio decreto
10 settembre 1914, n, 1058, del decreto luo-
gotenenziale 26 agosto 1915, n. 1388, e del
decreto luogotenenziale 3 dicembre 1916, nu-
mero 1666, concernenti provvedimenti per la
Camera agrumaria (N. 116);

Conversione in legge del decreto luogote-
nenziale 2 settembre 1917, n. 1545, concernente
provvedimenti per la Camera agrumaria (Nu-
mero 117);

Prvvedimenti economici a favore del per-
sonale delle Regic scuole industriali (N. 279);

Autorizzazione di spesa per il funziona-
mento delle commissioni locali di equo tratta-
mento del personale addetto ai pubblici ser-
vizi di trasporto (N. 264).

La seduta & tolta fore 13.30).

Lioensiato per la stampa il 12 febbraio 1931 (ore 20).

Avv. EpoArRDO GALLINA
Diretlure dell’ UMcio dei Rosocoutli delle acdule pul-hll(‘h\.'



