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La seduta & aperta alle ore 15.10.

Sono presenti i ministri degli affari esterd,
del tesoro, di grazia e giustizia e dei culti,
della pubblica istruzione, di agricoltura, indu-
stria ¢ commercio. '

BISCARETTI, segretario, dA lettura del pro-
cesso verbale della seduta precedente, il quale
¢ approvato.

_ Messagzio del Presidente
della Camera dei deputati.

PRESIDENTE. Ho ricevuto dalla Presidenza
della Camera dei deputati il seguente mes-
sageio :

«Il sottoscritto ha I’ onors di trasmecttere a
8. E. il Presidente del Senato del Regno la
Proposta di legge: * Costituzione di Consorzi di

Discussiond, f. 971 4 0 ﬂ

+

custodia rurale nel Mezzogiorno e nella Sicilia ”,
di iniziativa della Came-a dei deputati, appro-
vata notia seduta del 13 marzo 1912, con vre-
zhiera di volerla sottoporre all’esame di cotesto
illustre Consesso,

« Il Presidents della Camera dei deputati
« G. MARCoRA ».

Do atto al Presidente della Camera dei de-
putati della trasmissione di questo disegno di
legge, che sard stampato e distribuito agli
Uftici.

Comunicarloni dolla Presldenza,

PRESIDENTE. Comunico al Senato che §
nostri colleghi Beltrami, Canzi, Celoria, Colombo,
De Cristoforis, Facheris, Gavazzi, Mangili, Mar-

NeE

. Tipografla del Senato. -
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telli, Mangiagalli, Panizzardi, Pirelli, Ponti,
Pullé, Sormani, Speroni, Vigoni Giuseppe, Del
Zio, Cadenazzi, De Giovanni, Driquet, che non
erano presenti il giorno in cui il Senato ebbe
a manifestare la sua indignazione per Vatten-
tato a 5. M. il Re ed il suo gaudio per lo s:am-
pato pericolo, hanno telegrafuto per associnrsi
.alle manifestazioni del Senato. (Approvasioni).

DEL GIUDICE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Nec ha facolta.

DEL GIUDICE. Anche io non fui precente
perché impedito da ragioni di ufficio. Mi associo
ora di tutto cuore a quanto & detto nei dispacci
dei colleghi assenti. (Approvasioni).

. VISCIII. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta,

VISCIIL Ancl’io mi trovavo assente. I3 inu-
tilo dire con quale entusiasmo e coin quale

animo mi{ sarel associato alle manifestazioni
del Senato. (Benissimo). .

PRESIDENTE. Comwunico i seguenti
grammi inviati al Senato:

tele-

Dal Presidente del Cousiglio dell’Impm o fer-
manico:

« A la nouvelle de l'attentat dirigé contre

I’ Auguste personne du Roi, le Conseil de I'Em-
pire me charge de¢ vous exprimer, ses senti-
ments de profonde indignation devant cette
nouvelle tentative de régicide et sa vive joie
de ce que le Tourpuissint ait conservé 4 'Italie
et au monde civilisé les jours precieux de
* Leurs Majoestés,

« Président

« AKIMOY'F »
(Approcaszioni).

Dal Presidente del Senato portoghesc:

« J’ai I'bonncur de vous annoncer que le S¢-
nat de Ia République portugaise, dans sa scunce
d’aujourd'hui, c’est associé A la congratulation
générale pour l'insuccés de l'attentat contre
Leurs Majestés le Roi et la Reine d'Italie en
exprimant ainsi sa haute estime pour votre
pays dont le notre ndmire profondément les
sentiments libéraux.

« BRAAMCAMP FREIRE ».

{Approvas wm)
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Dal Presidente del Senato rumeno:

<« Le Sinat Roumain, profondément ¢mu de
Iattentat commis contre Ia vie de Sa Majestd
le Boi d¢’'Italie, m'a chargé d’exprimer & Votre
Excellence lindignation ressentie dans toute
la Roumanic contre cet acte abominable ainsi
que la vive joie Oprouviée unanimement d’a-
voir va les jours précicux de Sa Majeste pro-
tégés par la Providence. Lo peuple roumain
prend part 4 toutes les peines comme & toutes
les joies du peuple italien auquel le rattachent
les liens du sang et de la tradition.

« Le -Président du Sénat roumain
« GEORGES GRk. CANTAGUZENE .,

(Approraszioni).

PRESIDENTE. Io risponderd a questi tele-
grammi esprimendo 1'accoglienza che il Senato
ha loro fatto o ringraziando. (pprovuzioni),

Lettura di una proposta di legge
del senatore Beneventano.

PRESIDENTLE. Avendo gli Uffici ammesso
alla lettura una proposta di legge d’iniziativa
del senatore Bencventano, prego il senatoro
segretario Mclodia di darne lettura a termini
dell’art. 82 del regolamento.

MELODIA, seyretario, legge:

« Modificazioni alla legge 8 luglio 1903, nu-

mero 312, riguardante le vie di accesso alle
stazioni.

Articolo unico,

« Il sussidio del 50 per cento della spesa eftet-
tiva delln legge 8 luglio 1903, n. 312, accor-
dato ai comuni, che costruiscono, o ricostrui-
scono la strada di accesso da un comune alla
stazione ferroviaria omonima od all’ approdo
omonimo del piroscafo postale, & pure dallo
Stato accordato alle provincie, cho assumono
la costruzione, o la ricostruzione delle strade
suddetts armonicamente alle esigenze ed al-
I'importanza del traffico, che su di esse sl €8€r~
cita », :

PRESIDENTE. Ora deve esscre fissato il

e quo-
giorno in cui il proponente dovra svolgeré qu
sto disegno di legge.
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BENEVENTANO. Domande di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta,

BENEVENTANO. Mi rimetio al Presicente
ed al Scnato pet la fissazione del giorno in cui
la mia proposta debba essere svolta.

PRESIDENTE. Mi riservo dunque di mettere
all’ordine del giorno lo svolgimento della pro-
posta del senatore Beneventano, d’accordo col
ministro interessato.

Beguito della discussione del progetto di legge :

« Modificazioni all’ ordinamento giudiziario »

“(N. 583-A), ‘ .

PRESIDENTE. L’ ordine del giorno reca il
seguito della discusslone sul disegno di legge:
« Modificazione all'ordinamento giudiziario ».

La discussione generale fu chiusa ¢ rimase
riservata la parola al signor ministro di grazia
¢ giustizia che Paveva chiesta.

Ha facolty di parlare l'onor. ministro guar-
dasigilli.

FINOCCHTARO-APRILE, minisiro di grazin
e giustizia e dof culti, Al punto in cul & ginnta
In discussione io non aviei bisogno d'intratte-
nere ulteriormente il Senato. '

1! Uftlcio centrale, nella rcluzidne/-he ¢ stata
preseniatla dall’ onor. Vacea, ha rageollo in un
ordine del giorno aleuni voti intdrno ai quali
io ebbi lonore di fare delle di fiarazioni,

Per le ragioni indicate nel discorso dell’al-
tro giorno, manifestai giav di npn poter consen-
tire nell’ordine del giorno, praposto dall’ Ufficio
centrale, perche importava par il Governo un

impegno preciso, ¢ ad una scadenza evidente-
mente non lontana, per prescutare i disegni di

legge indicati.

I/ Ulficio centrale, aderendp allinvito da me
rivoltogli, consentl ¢he 1'ovdihe del giorno fosse
mutato in una raccomandazjone; ¢ la dichiara-
zione escludeva qualunque ylterjore discussione.
Cio non pertanto un autgrevole membro del-
I'Ufficio centrale, il senatbre Mortara, volle dar
ragione dei motivi in bage ai quali era stato pre-
sentato 1'ordine del gidrno, specialmeunte sulla

“unificazione della Coyie di cassazione; e I'ono-

revole senatore Lywchini si occupod della pro-
Posta riguardant>la inamovibilitd del Pubblico
Ministero. Alcune delle cose detie dall’ uno
e dall’altro” oratore, richiedono da mia parte
brevi %ﬁniarazioni; ed ¢ percid che ho chiesto

yMola, dolente di dovere, malgrado il mio

=T A~

desiderio, sottrarrc ancora qualche momeuto al
senalo,

Sulla prima questione, quella riguardante 1a
Corte di cassazione, ml importa di chiarire,
sia pure in anticipazione, la ragione della pros
posta contenuta ncll’art. 23 del disegné -ai
legge, chigy ha determinato ordine del giorno
de!l’ Ufficlo centrale, :

Come piu volte ho ripetuto, col disegno di

legge che ¢ innanzi al Scnato il Governo non

si propose d’investire tutto il problema del-
I’ordinamento giudiziario; ma volle limitare le
sue proposte ad alcuni argomenti di carattere
urgente, per pl'f)vvcdere a ncecessita ricono-
sciute. :

Il disegno di legge non ha toccato la grave
questione-della Corte di cassazione, né ha voluto
in alcuna maniera pregiudicare le risoluzioni
che dovrd, a tempo debito, prendere il Parla-
mento sulle proposte che potranno essere pre-
sentate dal Governo. Vi era perd un problema
urgente al qualoe bisognava provvedere; e che
si riferisce al funzionamento di alcune Corti
di cassazione, cho da anni si dibattono nelle
difticoltd create da un notevols arrctrato di ri-
corsi. Nell'interesse della giustizia era necessa-
rio provvederc onde fossc eliminato questo ar-
retralo, che ha date luogo, e a ragione, a tanti
reclami,

Avcte udito quello che ha detto 1’onorevoloe
senatore De Blasio coll’autoritd che gli viene
dall’alto uilicio che ricopre, a proposito delln
Corte Suprema di Torino. Le difficolth sono
maggiori nella Corte di cassazione di Palermo,
malgrado il buon volere dell’ illustre magistratu
che la presiede e dei componenti il collegio,
come lo dimostrano le cifre seguenti. I ricorsi
prodotti durante l'ullimo quinquennio ammon-
tano a 1702; le sentenze rese durante il mede-
simo periodo furono 1825. Vi ¢ in confronto del
numero dei ricorsi presentati, un aumento che
si riferisce ud uha parte di ricorsi arretrati.
Continuando nella medesima proporzione per
esaurire I'arretrato, che risale a presso che 1200
ricorsi, occorreranno galiri dieci anni. Basta se-
gnalare questa condizione di cose al Senato,
perche riconosea b necessiti d’un provvedi-
mento.

In condizioni, quasi identiche, si trova la
Corte di cassazione di Napoli.

Da cid ha avuto origine la proposta conte-

N &
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nuta nell’art. 23 del disegno di legge, con la
quale si di facoltdy al Governo di aumentare
con decreti Reali il numero delle Sezioui delle
Corti di appello e di cassazione. Cosl potra
essere assicurato un rapido espletamento dei
ricorsi arretrati, mettendo il lavoro di quelle
supreme Magistrature neile condizioni di nor-
malitd necessarie, evitando la ressa per la pre-
levazione dei ricorsi che pit urge “alle parti
di vodore risoluto. A questo fine fu s olamente
fspirata, per quanto riguarda le Cortl di cas-
sazione, la disposizione coatenuta nell’ ultimo
comma dell’art. 23.

l\gll’ Ufficio centrale, quando, esamind il di-
segno di legge, sorse il dubbio, e cid traspare
anche dal discorso pronunziato icri dall’onore-
vole senatore Morlara, che queste dlspowlom
potnssem pregiudicare la condizione  attuale
della Corte di cassazione di Roma, nclle attri-
buzioni speciali che la legge le ha arttribuito,
specie per i giudizi a Sezioni unite. Ad elimi-
nare ogni dubbio in proposito dichiarai a'l’ono-
revole relatore, e poi alio stesso Ufficio centrale,
che ero disposto ad aggiungere ail’art. 23 un
ultimo comma col quale esplicitamente si di-
chiarava che nulla era mutato nella compe-
tenza esclusiva della Corte di Roma nei ricorsi

SC?lO]ll unite in materia civile e commer-
ciale.

Cosl la disposizione dell’.art. 23 era secmpre
pin chiarita ne!l vero suo significato, e questa
aggiunta, per quanto non ncecessaria di fronte
al disposto della legge del 1898, ne costituiva
una esplicita conferma. Le sezioni accennate
nell’art. 23 del progetto non avrebbero potuto
in nessun caso dar luogo a qualsiasi dubbio in
proposito.

Nel discorso pronunziato 1'altro giorno ma-
nifestai chiaramente il mio pensiero sulla qui-
stione dell’ unificazione del Supremo collegio
e non dcbbo ora tornare sull’argomento. Issa
dovra essere, a mio giudizio, coordinata ad una
. riforma dell’ordinamento giudiziario, che, con
evidentc vantaggio della-giustizia o dellé popo-
lazioni, istituira dei collegi pel giudizio in terza
istanza di tutte le contestazioni civili, $oft: aéndo
alla Corte di cassazione la materia ingom-
brante che ne assorbe oggi 1’ attivitd. Una’ .
forma in quosto senso varra a trasformars cu.l
vero baneficio delle popolazioni le attualf Cartf
rcgionali, che non & possibile sopprim¢ N
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affrontare difficolta grandissime. E questo prov-
vedimento potra rendere possibile la riforma
dell’ istituto delta Cassazione in armcaia alla
funzione che gli & propria.

L’onorevole scuatore Mortara, con molta dot-
trina, ha esposto i suoi concetti accennando ad
una’ soluziong diversa, quella cioé d’ unificare
a Roma il Supremo magistrato riservando alla
Cortc d'appello I'esame delle questioni indi-

cate negli articoli 1, 2,4, 5, 6, 7 ¢ 8 del Co-
dice di procedura civile, trattandosi in sostanza
di materic di revocnzione,

Non & il momento di discutere tale questione.
Essa verri innanzi al Parlamento al momento
opportuno, ¢ gli argomenti che servono di
base alle due soluzioni saranno allora presi in
esama. Ora - e in cio souo d’accordo coll’ono-
revoie Mortsra - nulla deve csser fatto per
modificare la condizione presente; né devono
essere pregiudicate le future risoluzioni.

Ritornando intanto all'argomento che ha dato
occasioné a questa discussione, ¢ chiarita la
ragionc che delermind la, proposta contenuta
neli'ast, 23, non ho altro da aggiungere su
questo punto. A me imporavasolianto di dare
ragione del fine chie mi era proposto, e nes-
sunn, credo, potri contestare la necessity  di
riparare ai daimni che derivano alle Corti di
cassazione rezio:zali dallo stato di cosy attuale,

Il.secondo volo dell’ Ufficio cen‘rale si rife-
risce alla questione dal Pabblico Ministero,

L' Uiicio centrale mi informd di questa sua
proposta in una adunanziy che precedetio la
riapertura dei lavori del Senato. In quell’ocea-
sionc, coma ha riferito nella sua relazione
I'oner. Vacea, io non mi mostrai alieno dal
consentire nel pensiero dell’Utficio centrale;
dissi perd che questo nrgomenty, per ragioni
di connessione, doveva essere rimandato alla
revisiong della lexge sulle guarentigic e sulla
disciplina della Magistratura e, consentendo
ncl concetto, mi riservai di studiarne i tempe-

ramenti. Questa dichiarazione ho rxpctutu in-
ranzi al Scaato.

All'on. senatore Lucchini ¢ parso chc ossd
non fosse in perfetta armonia con preccdcnn
dnchmrazxom da me futte nclla Cominissione

~ fu costituita per studiare le modificaziol
dn introdurre nel Cedice @i procedura penalcs
accennando a quanto si conticne net prowsﬂo
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verbale di ura delle prime sedute della Com-
missione stessa.

L’ on. Lucchini La ncoulato una discussione

della quale ¢ bene precisare i termini. Nella
scduta alla quale egli ha accennato, si trattd
appunto ‘del Pubblico Ministero ¢ venne fatta
una proposta perché fosse mantenuto il con-
cetto espresso nell’art. 120 dell'ordinamento
giudiziario,
carattere di rappresentante del potere esccutivo
presso Yautorita giudiziaria,
.. Avendo io I'onore di presielcre quella seduta,
ebbi oceasione di dichiarere che I'art. 129 ri-
spondeva ‘n necessitd di carattere giuridico e
politico. FFu posto in evidenza in quella ocen-
gione ¢lie il Pubblico Ministero era distinto
dalla Magistratura giudicant: Questo ¢ quzllo
che dal verbale risulta; e non deriva da cid
alcuna difformita colle dichiarazivni che ho
fatto al Senafto.-

Il Pubblico Ministero non pud comlrlerarsl
solamente come un agente del potere politico.
Distinto dalla Magistratura giudicante, esso ap-
particne egualmente atl’ordine giudiziario cd
I'a veste ¢ carattere di un magistrato! Lo af-
ferma in tutte le sue disposizioni la legge sullor-
dinamento gindijziario. Infut!i Part. 6, indicando
i funzionari dell’ordine giudiziario, vi comprende
esplicitamente § membri del Pubblico Ministero.
L’ art. 139 dice che esso veglia all’ osservanza
della legge, alla pronta ¢ regolare amministra-
zione della giustizia, alla tutela dei divitti dello
Stato, dei corpi morali ¢ delle persone che nou
abbiano la picna capacitd ginridica, cec.

I’art. 120, che lo indica come rappresentante
del potere esccutivo, non distrugge il carattere
fondamentale della sua funzione, che ha carat-
fere giudiziario anche essendo distinta da quella
della Magistratura giudicante. La distinzione
non importa soppressione della sua qualitd ori-
ginarin e permanentie. I1 Pubblico Ministero &
agente dcl potere esecutivo in quanto ¢ anzi-
tutto magistrato.

1.’art. 129 non trasforma il Pubblico Ministero
in un semplice agente amministrativo, in un
funzionario, politico esccutore di ordini, anche
quando non sono in armonia colla legge. Non
ho mai immaginato questa figura di Pubblico
Ministero, né in questa forma irragionevole ed
assurda deve intendersi l'art. 129.

La funzione del” Pubblico Ministero ha una
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che da al Pubblico Ministero il

doppla caratteristica. E funzione giudiziaria e
si svolge in tutti i gradi di c;lunqclmonc dai
pidt umili ai pit clevati: ed & altresi di rap-
presentanza del potero esecutivo.che ha biso-
gno di un organo presso la Magistratura giu-
dicante, I ossequio alla Magistratura che sia
aflidata ad un magistrato questa funzione.

I’onor. relatore ha ricordato le parole pro-
nunziate nel 1873 nel Senato da Raffaele Con-
sorti, illustrando il concetto che il Pubblico
Ministero deve, pur rappresentando il potere
politico, compiero I ufficio suo ispirandolo sem-
pre alla legge ¢ alla sua coscicnza.

« Il potere esccutivo - egli dice - deve avere
un organo di comunicazione a cui rivolgersi
per richicdere 'adempimento della legge, e
gquesto & il PPubblico Ministero. Ma il Pubblico
Ministero in questo senso non solo & organo del
potere esecutivo ma lo & di tutta la societh, di
tutta 1a nazione, della universalithd dei citta-
dini, di clascuno ¢ di tutti».

Credere che l'art. 129 debba intendersi nel
scnso che alcunt pretendono, snaturandone il
carattere, ¢ un grave crrore. Certo non ¢ pos-
sibile, nelle presenti condizioni giuridiche ¢
politiche, comme dissi nella Commissione cho
studid Te modifiche al Codice di procedura pe-
nale, di rinunziare a quest’organo di rappre-
sentanza presso la Magistratura gindicante; ma
non pud logicamente né razionalmente aminet-
tersi che eessi nel Pubblice Ministero per questa
rappresentanza quelin quality per la quale sol-
tanto essa ‘¢ possibile,

Nessuno ammetterd che per I'art. 129 il po-
tere esecutivo, possa determinare per effetto
della sua volonta l'esercizio dell'azione penale
anche quando la legge o il convincimento del
magzistrato vi si oppongoro. :

La dipendenza dal ministro & dipendenza
gerarchica per tutli gli uflici disciplinari, am-
ministrativi, di vigilanza ¢ di tutela; ma non
pud, senza contraddizione, estendersi a quelle
funzioni che hanno vero ¢ proprio carattere
giudiziario. I non mancano esempi di legit-
tima resistenza, quando qualche volta fu ten-
tato di trascinare.il Pubblico Ministero fuori
la via che la coscienza e la legge designavano.

I coucetto nl quale ha accennato ¢ del re-
sto tradizionale nella dottrina italiana, la quale,
riconoscendo nel potere politico il diritto di
avere ucl meceanisino giudiziario un organo

LT



Atti Parlamentart.

— W - .

Senalo del Regno.

LEGISLATURA XXIII — 12 SBESSIONE 1909-912 — DISCUSSIONI —— TORNATA DEL 18 MARZO 1912

di rappresentanza per richiedere !’osccuziono
della legge, e per assicurare l'ordine e la di-
sciplina, che sono un alto interesse sociale, non
ha ammesso che il Pubblico Ministero cessi
percié di essere un magistrato, ¢ di avernc
tutti i doveri o tutte le responsabilita,

Quando nella Commissione del Codice di pro-
cedura penale si affermava - che il Pubblico
Ministero era distinta dalla Magistratura giu-
dieante, non si intendeva, come si pretende
ora, mutarc la distinzione nella esclusione della
qualitd di magistrato. Io ero quindi nel vero,
quando, con una interruzione, della quale chiedo
venia al Seumto, avvertii di non avere” mai
escluso, cono erroneamente si affermava, che
il Pubblico Ministero avesso carattere di ma-
gistrato.

Posti questi concetti, che sono in perfetta
armonia colle manitestazioni da me fatto nella
Commissione preparatoria del Codico ed ora
in Senato, io non avevo ragione di non pren-
dere in considerazione i voti dell’ Uflicio cen-
trale, sempre colla riserva indicats, ¢ di cid
mi occuperd nei ritocchi che credo opportuni

nella legge sulle guarentigie e disciplina della
Magistratura, ‘

L’Cfficio centralo invoeca Ia correzione del
testo dell’art. 129, In credo che ¢id non sia
indispensabile, non potendo dubitarsi della ca-
ratieristica prevalento e fondamentale dol Puh-
blico Ministero, che, pur adempiendo all’ ufticio
assegnatogli dall’articolo 129, conserva sempre
quella ecaratteristica. Se 'art. 199 dA al Pub-
blico Ministero una funzione nccessaria nelle
presenti condizioni giuridiche ¢ politiche, essa
_deve esserc coordinata a tutte le attribuzioni
che gli da la legge e da essa apparisce chiuro
ed cvidente il suo carattere vero o proprio.
Ad ogni modo questo & argomento chie dovra
essere esaminato, & momento opportuno, in
tutti 1 suol particolari. A me premeva soltanto
di respingere 'obbiezione infondata che & stata
fatta, ¢ di dare al Scnato la dimostrazione che
le opinioni da me manifestate non sono in con-
trasto con quelle sostenute in altre occasioni,
come gratuitamente si ¢ affermato.

Se il Pubblico Ministero conserva il suo eca-
rattere di magistrato, & ragionevole e legittimo
il voto di estendere ad esso le garanzie che
debbono tutelarlo nell’ esercizio delle sue fun-
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zioni. Dei temperamenti che potranne occor-
rere, si discuterd o tempo debito.

L5, dopo eid, mi auguro che, esaurite le di-
scussioni preliminai, vorra procedersiall’ esame
del disegno di legge, onde possa venirsi ad una
conclusione; e intanto ringrazio il Senato della
sua benevola attenzione. (Approrazioni).

LUCCHINI LUIGL Domando la parola per
un fatto personcle.

PRESIDENTE. I facolta di parlare.
LUCCHINT LUIGL Naturalmente io mi guar-
derd bene'dal ritornare sulla discussione che
ora ha sollevaty I'onorevole ministro; ma non
posso fare a meno di rilevare una cosa soli,
che ciod il ministro, von le spicgazioni da lui
date, non ha fatto che confermare picnamente
qucllo che io avevo detto e gli avevo attribuito.
Nella terza seduta della Commissione del Co-
dice di procedura penale, da lui stesso istituita
¢ presieduta nel IR09, I proposta da me con-
cretamente fatta era in questi termini: « che
la disposizione dellarticolo 199 dell’ ordina-
mento giudiziario riceva piena e franea appli-
cazione nel senso che il Pabblico Ministero, af-
fatto distinto dalla Magistratura giudicante,
agisea sotto la palese ed efficace direzione ¢
responsabilitd del ministro di =razia o giu-
stizia », Mi pare fosse una formula molto chiara
ed esplicita e c¢he non ammellesse cquivaci.
I: Ponorevole ministro dichiarava in fine della
discussiono che < Ia medesima era |l
zione dell’articolo 12 dellordinunento, il quale
determina quale sja’la funzione del Pubblico
Ministero, posto sotto 1a direzione del ministro
della giustizia, che, a parer suo, questa dispo-
sizione dolla legge orsunica risponde alle pre-
senti condizioni giuridiche o politiche ¢ che
esso potrd servire di guida alla Commissione

per i suoi studj »,

E nella seduta de] 91 m
mera dei deputati,
diziaria propost
nardelli e ¢
chiaro

a riprodu-

arzo 1903 della Ca-
discutendosi la riforma giu-
& dagli onorevoli ministri Za-
occo-Ortu, 1'onor., deputato Finoc-
-ADrile cosl siesprimeva: « Quanto alla
dibattuta questione del Puyhiico Ministero, diré
brevemente il 1io pensiero. L7 onor., Lucchini
Luigi, nel pregevolg discorso col quale inizid
questa discussione, sostenendo che 1 ufficio del
Publ')hco Ministero, organicamente distinto ‘_1“”"_'
Magistraturg gludicante, debba esscre., Cireo
scritto alle sue Propric attribuzioni, di €sere’
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tare ciot I'azionc penale, di dirigere la polizia
gindiziaria e di compicre le altre attribuzioni
sotto la vigilanza ¢ la respousability del mini-
stro della giastizia; ricordd una deliberazione
dellan Commissione c¢he stwlia le riforme da
introdurre nel Codice penale, ¢h’ebbi I'alto
onore di inangurare trovandomi al Governo,
partecipai con l'onorevole Lucchini e con gli
altri eminenti giuristi chie la componevano, a
quella deliberazione; ¢ ¢io basterd ad indicare
alla Camera ¢id clie io pensi sulla grave que-
stione »,

EE questa opinione, come dicevo nella seduta
di ieri, trovo il consenso di nlumerosi oratori
o deputati iluali gli onorevoli Girardi, Sini-
baldi, Camera, Alessio, Romano, Gualtieri, Pic-
colo Cupani, Cavagnari, Fortis, e altri ancora,
o fu anche concretata in un ordine del giorno
firmato da parecchi deputati.

Ora l'on. ministro soggiunge ¢ dice: ma
questa opinione & perfettamente compatibile
con quest'altra cho jo professo, che civé il
Pubblico Ministero ¢ un magistrato anch’esso,
ma distinto dal Magistrato gindicante. Io non
aggiungerd altro: la questiono si risolve da se¢
stessa, Seconde il ministro si tratta di un ma-
gistrato che dipende dal ministro della giusti-
zin, cho ngisce sotto la sua direzione ¢ la sua
sorveglianza, che quindi deve conformare la
propria azione alle disposizioni che il miuistro
naturalmente, deve poter dare, -in quanto lo
dirigo ¢ sorveglia. Si puo facilimente intendere
quindi che razza di magistrato esso abbia ad
essere. E se, ridotto in cosl pictose condizioni,
1o vuol chiamare ancora magistrato, s acco-
modi pure.

Soltanto, per completare il mio fatto perso-
nule, mi permetterci di chiedore all’on. mi-
nistro che cosa intese icri di dire con una
“delle sue ripetute interruzioni, che mi sfuggl,
¢ che trovo riportata nel msounnto Stenogra-
fico: «jo credo di non aver labitudine, che
altri possono avere, di dimenticare quello che
hanuo sostenuto, ¢ volerlo cancellato dai ver:
bali delle Commissioni preparatorie dei lavori
legislativi ».

8o egli ha inteso di riferire queste parolc a
mc si sbaglia ne!l modo pit assoluto; forse ha
voluto alludere ad una protesta che o fec iin
occasione della stampa dei verbali della Com-
Missione del CoJch di procodura penale, poi-
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ché jo dichiurai non potersi fare, per quanto
i verbali medesimi fossero neclla disponibilita
del Governo e del ministro che aveva costi-
tuita questa Commissione; io sostenni che, dul
punto di vista del diritto di autore, il Governo
che raccoglic una Commissione, nella quale
ognuno esprime il proprio pensicro, e porta il
suo’ contributo, ha peré il diritto di impedire
che si faceia la pubblicazione di questi ver-
bali, come un professore che fa lezione ha il
diritto di impedire che si pubblichi il testo
delle sue lezioni. Il ricordo di questo incidento
ha tratto forse I'on. iinistro in equivoco, per-
ché io non ho mai avato occasione di ritirare
alcun voto espresso, per quanto eventualinente
avessi potuto modificare le mie opinioni.

Presentazione di relazioni.

FINALIL, presidente della Commiissione di
firanze, Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FINALIL presidente della Coiniiissione di fi-
nanse. 1llo I'onore di presentare al Senato la
relazione sul progetto di logge: «Sostituzione
dei buoni del tesoro quinquennali, ai titoli re-
dimibili 3.50 ¢ tre per cento netto autorizzati
dalle vigenti leggi per provvedero a spese stra-
ordinarioe della rete ferroviaria delio Stato ¢ di
nuoveo costruzioni di strade ferrate o o riscatti
di ferrovie e di debiti redimibili onerosi»,

Presento anche la relazione sul disegno di
legge: « Assestamento del bilancio di provisiono
per I’ esercizio finanziario 1911-12 5,

PRESIDENTE. Do atto al senatore Finali
della presentazione di queste relazioni, che
sarauno stampate ¢ distribuite.

Ripresa della discussione.

FINOCCHIARO-APRILE, ministro di graszia
e ginstizia e dei cidti, Domando di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FINOCCHIARO-APRILE, ministro di grazia
e giustisia ¢ dei culti, Mi duole di rvipren-
dere la parola. In questa Asscmblea sono abi-
tuato & sentir discutere di argomenti molto pii
serif, e sewpre in forma non personale. L'in-
cidente al quale feci allusiono ieri & il seguente,
Quando la Commnissione cho si occupd degli
studi del Codice esauri la prima parte del suo
compito, il presidente, senatore Pcssina, chicso

3
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la pubblicazione del testo dei verbali. Uno dei
commissari si oppose, sostenendo che le discus-
sioni fatte nel seno delle Commissioni legisla-
tive sono coperte dai diritti di natore, oppo-
nendosi, per la sua parte, & questa pubblica-
zione. . o

La tcoria parve, ¢ pare a me anche oggi,
assai strana. ) Co .

LUCCHINI LUIGIL Tenga per sé lo strano.

FINOCCHIARO-APRILE, miuisiro di grazia
e giustizia e dei culli, I"J‘_qucsto I'incidente al
“quale ieri ho accennato. I'u opinione comune
dei commissari che chi faceva questa proposin,
era ispirato dal desiderio di non veder tradotte
in pubblico, opinioni che contraddic2vano con
altre espresso precedentemente.

Ma, onorevoll senatori, queste sono quisquilic,
sulle quali non occorre fermarsi pin che tanto.
Una sola cosa debbo aggiuhgere o proposito
della questione sollevata dall’ ouor. Lucchini,
intorno al Pubblico Ministero, non rilevando
gli strali che in questi giorni ha voluto rivol-
germi, e che non mi feriscono, Ed ¢ 1a con-
ferma di quanto dissi gid, che il Pubblico Mi-
nistero ciod - tengo a ripeterlo da quosto posto -
se ¢ rappresentante del potera politico, per de-
terminate funzioni, non pud mai essere trasci-
nato a compiere atti, clic sono contro la sua
coscicnza e contro la legge. Se la interpreta-
zione cho ne fa un esceutore pedissequo di or-
dine fosse ammissibile, costituirebbe I'afferma-
ziono piu illiberale che in temipl di progresso
e di civiltd potesse farsi in un'assemblea po-
litica. {Approvasioniy.

LUCCIINI LUIGI. Borgnini e Nelli si sono
rifiutati di procedere contro Lobbia,

FINOCCIHARO-APRILE, ministro di gruszia
e giustizia e dei culti, Llla porta esempi che
confermano la mia tesi. (Inferrusiond).

PRESIDENTE. Passeremo alla discussione
degli articoli che rileggo:

Art. 1.

I gradi, le categorio, le classi, gli stipendi

ed il numero dei magistrati sono determinati
dalla tabella annessa alla presente legge.
. Con decreto Reale sara deterininata la ri-
partizione dei magistrati tra i vart uffici giu-
diziari. Con successivi decreti Reali, sentito il
Consiglio supcriore della Magistratura, questa
ripartizione potra essere modiflcata,
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I3 inscritto a parlare su quest articolo primo
il senafore Petrella a cui do facoltd di parlare,

PETRELLA. Ho chiesto di parlire, onore-
voli senatori, per presentare un emendanmento
alla tabella nella parto che riguarda la ridu-
zione dei membiri di tribunale, ciod giudici ¢
sostituli procuratori del Re. I'rima di fare una
brevissima esposizione del mio dssunto, bisogna
chie io mi seagioni dalla taceia di contraddi-
ziono che mi si potrebbo dare. Io sosterrd nel
mio emendamento che la riduzione, pare » me,
non debba farsi, perchi¢ riuscirebbe dannosa
all'amininistrazione della giustizia, Invece io ho
inteso dei discorsi inolto ascoltati, e 1crita-
mente ascoltati, nei quali si & sostenuto che, per
avere un oiganico, c¢ho possa veraments sfi-
dare tutte le critiche, bisogna fare una largs
riduzione del personale della Magistratira o
seguatamente cominciare dulla base. To ho plau-
dito a questi discorsi, perche divido pertetta-
mente lo idee di coloro c¢he hanno sostenuto
che la riduzione larga debba aver luogo, @ se
ora sostengo chie la riduzione dei giudici pro-
posta con la tabella non debba farsi non mi
contraddico, La ragione pare a me, semplicis-
sima: la riduzione del personals su larga scala
ha un presupposto, ¢ questo presupposto ¢ Ia
modificazione radicile delle circoserizioni giu-
diziarie. Ma fintanty che noi abbiamo Io cir-
coscrizioni attunli, flutanto che ad esso noi
siamo legati come Prometes alla rupo, fino &
guando (e son gid passati indarno circa H0 anni)
non sapremo levarei di dosso yuesta camicia
di Nesso, io dico che ¢ impossibilo avere delle
sedi di pretara, di tribunali ¢ di Corti senzs
cho & queste sedi vi siano magisiraii necessari
per 1o svolgimento ol campito che la léggo
alle preture, ai tribunali, alle Corti affida.
Dunque io-non potrd esser taceiato di contrad-
diziene so sostengo che la riduzione .attual-
mente non dovrebbe farsi. Detto questo, io mi
domando; con quale ragione si & giustificata 18
riduzione del numero di cento gludici di tri-

‘bunale e di sostity procuratori del Re? Legg©

nella relazione che la creaziono del giudice
unico porta alla riduzione del personalo.
To avevo intenziono di esporre qualche mid
modesta Osservazione sul giudice unico, m:}
glunsi tardi, alui-g'era gin iscritto primé di
me © io ho inteso i loro discorsi. L'°“°rev0]1o
D"Andrea, od esempio, ha sostenuto quelo

.
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stezso punto di vista, che avrei volulo soste-
nere io, e poich a me le ripetizioni non pinc-
ciono ¢ poich¢ mi guardo bene dali’ annoiare il
Senato, ho detto a me stesso: ¢ prudenza di non
prendere la parola sul tema, anchie perehé forse
io non potrei che ripetere almeno parzialmente,
¢ molto male quello che ¢ stato detto tanto
bens dall” onor. D'Andrea e che ¢ stalo ascol-
tato con tanta attenzivne dal Senato, Quindi
non pregai il nostro illustre Presidente di darmi
la parola. T

Perd la mia convinzione ¢ rimasta intera ¢
profouda. Per min il giudice unico non ¢ neces-
sario ¢ now & neppure utile. 1o inteso reli-
giosamente tutlo quello che si & detto in difesa
del giudice unico, ma, per veritd, la mia con-
vinzione non ¢ rimasta scrollata; mi sono anzi
raffermato nel mio convineimento, anche perché
io non ho inteso una sola purola che avesss
potuto quictare un dabbio dell’ animo mio, ed
¢ questo: si ¢ detto che il giudice unico pre-
vale al collegio, quando si tratta delle cause
civili di priino grado, percht la collegiabilitd
quasi svanisee giacche il giudico relatore quasi
rimorchia gli altri votanti. Tutto questo si @
detto con molta gentilezza, ma in sostanza rac-
chiude una qualchoe cosa cho forse anncbbia
la utilitd delle collegialith, perche in sostanza
con questo discorso si dice: i due votanti non
hanno studinto le memoric difensive che ad
essi si sono mandate; non hanno inteso bene
la discussione orale che si & fatta, il giudice
relatore & un individuo che ha voluto far pe-
sare la sua autoritd sull’opinione degli altri,
ed il presidente non ha esercitato quel coutrollo
cie avrebbe dovuto esercitare,

Ora, tutto questo non mi pare nd esatto, no
bello.'Ad ogni modo, io non ho inteso giustifi-
caro come mai tutti questi inconvenienti che,
si dice, si veriflcano quando si tratta-delle cause
civili di primo grado, non possano piu verificarsi
quando si tratta delle causa civili in appello.
Allora cgni inconvenicnte svanisce, allora il
relatore diventa una persona scrupolosa ¢ gen-
tilissima cogli altri colleghi, i colleghi hanno
studiato la causa cd il prosidento ha escrei-
tato rigorosamente il suo controllo, Non ho
inteso una parola, dico, per giustificare questa
doppia faccia che assume la collegialith, ¢ che
forma per me la causa di una grave preoccu-

Dazione.
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< Ma non basta; ¢'¢ un’altra cosa. Neppare ho
inteso dire una sola parola per spiegare perche
il ciudice singolare, che & privo del consiglio
e dell'aiuto degli altri giudici, possa decidere
le cause pid gravi e difticili, ed invece il col-
legio, che & composto di tre persone (e mi si
passi la frase: sei occhi vedono meglio di due),
¢ chiamato a decidere le cause pia facilis Ilo
inteso dire: & vero, ma quelle cause che de-
cide in appello il tribunale, sono cause che
vengono dalle preture, o davanti alle preture
ci =ono le azioni possessoric, che costituiscono
maferia difficilissima,

Un tempo, & vero, le azioni possessoric co-
stituivano materia difticile, ma ora 1’aiuto di
qualche libro & sufficiente ad eliminare le dif-
fie it .

Jli dispiage anzi di non veder presente al
baaco dell’ Ufficio centrale un illustre collega,
che ha seritto un commentario, il quaie ha ot-
ten ato il plauso non solo di tutti 1 giuristi ita-
liao.i, ma anche di quelli stranicri; commen-
tario nel quale si trovano risolute tutte le que-
stivni che si riferiscono alle azioni possessorie
nos solo, ma ancho tulte le questioni che si
attengono all’ art, 82 del Codice di procedura
civile, che riguarda le diverse incombenze spe-
cinii date ai pretori.

Ma io ho detto cho avevo rinunziato alla
parola sul tema del giudico unico, ¢ 80 bene
che non posso rientrare nella discussione go-
nerale; quindi non insisto oltre su guesto ar-
gomento. )

Perd mi ¢ consentito, anzi ¢ doveroeso per
me ed & anche logico, dirc a sostegno della
mi. tesi, che leffetto che il progetto si ripro-
meite di trarre dalla istituzione del giudice
unico, relativamente alla riduzione del perso-
na'e, & un effetto che forse potra risolversi in
un. dclusione.

I'oche parole. Io domanderei a chiunque é
in questa Assemblea, se ¢ possibile ad un giu-
dico unico civilo di assolvere il suo compito
per migliaia di sentenze nei tribunali di Na-
poli, di Roma, di Torino, di Firenze, di Milano,
di Palermo e simili; son certo mi si risponde-
rebbe negativamente. E credo che simile ri-
spo~ta avrei per i tribunali di second’ ordine
(second’ ordine nel senso di numero di sentenze,
poiché tutti i tribunali sono eguali, ed in tutti
vi ¢_un personale istruito, per beno e rispetta-

VoAb
”
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bile sotto qualunque punto di vist), come Sa-
lerno, Perugia, Lecce, Lucera, Bari, Catania, cce.
EQ io credo che neppure in quei tribunali cho
verrebbero al disotto di questi per numoro di
cause, un sol giudice potrebbe assolvere il com-
pito a lui demandato da questo disegno di leggo.

Ma col giudice unico che cosa avverra? Av-
verra questo: cho un sol giudice non bastando,
ce ne vorranno molti, ed avverra quello che
adesso si fa per lo preture nelle maggiori citta.
Dunque questo primo criterio per la riduzione
del personale mi pare non giustifichi riduzione
di molto personale. .

Il progetto di legge conscrva i tribunalij bi-
sogna per conseguenza che questi tribunali
giano forniti di un numero congruo di giudiei
per poter assolvere il loro coémpito di decidere
ciod lo causo civili in secondo grado e le cause
penali.

" Allora sard molto sorafica la riduzione che
8i potra fare.

" J5 vero perd cho vi saranno dei tribunali in
cui non vi sarh cho il solo Presidente, o i
quali, quando dovranno decidere collegialmente,
verranno integrati con giudici dei tribunali vi-
cini designati al principio dell’anno con de-
creto Reale. Questo pud produrre il vantaggio
della riduzione numecrica di qualche giudice.
Ma sembra a me che il vantaggio venga sor-
passato di gran lunga dagli inconvenienti che
questo sistema presenta. No citerd qualcuno.

Anzitutto il disagio dei giudici che debbono
allontanarsi dalla loro residenza. Poi & da sup-
porre che questi giudici, che si debbono allon-
tanara dalla residenza, negligeranno un_po’ gli
affari della propria sedo ordinaria o almeno
scriveranno sentenze abborracciate.

Inoltre questi giudici vanno in un luogo dovo
non sono conosciuti né dal foro nd dai colle-
ghi; ora ¢ umano cho i giudici che non sono
conosciuti vogliano mostrare il loro valore,
onde avverra che lo discussioni invece di es-
sere profittevoli e brevi saranuo lunghe diver-
ranno delle vere discussioni accademiche.

Ma non basta: questi giudici cho tempora-
ncamente debbono recarsi in questi tribunali
occasionali, debbono csscre pagati, debbono
avere lindennity di viaggio ¢ Uindennitd di
soggiorno, Si potra dire: ma tulto questo & cosa
di poca importanza, perché potrd raggrupparsi
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un certo numero di cause e potrannd  esscre,

trattate tutte in una sola volta.

Ma no, perché il tribunale, che deve deci-
dere in collegio in secondo grado le cause ci-
vili, dovra anche decidere collegialmente le
causc penali. Ora ci sono i detenuti le cause
dei quali debbono trattarsi sollecitamente; inol-
tre anche rlcune cause civili possono presen-

tare carattere di urgenza in modo che sia ne- -
cessario che il tribunale sieda per trattarle’

scnza indugiare. :

Ma, ad ogni modo, a tutto consentire ¢ ciod
che ci sia il giudice unico, che ci siano questi
tribunali occasionali, 'diciam cosi, ma, quante
volte il sistoma, di cui ho parlato e che & de-
lineato e disciplinato nell'art. 22 del progetto
potra essere applicato? A stare alla statistica
citata dal relatore, in non pia di venti o trenta
tribunali, ma come si potra poi arrivare alla
soppressione di cento posti, di giudici, io, per
veriti, non lo so comprendere; io ritengo che
la progettata riduziono cosl larga di personalo
riuscird dannosa all’amministrazione della giu-
stizia. Jo non fuccio una specifien dimostraziond
di questo mio assunto, perché basta fare ap-
petlo a tulti, siano magistrati, sinno avvocati,
sinno privati. Quante volte non hanno essi, o
frequentando le aule dei tribunali, o leggendo
i giornali, sentiti i lamenti che si fanno per il
ritardo nello svolgimento delle cause, scatito le
proteste degli avvocati, sentito parlare degli
scioperi ai quali si & fatto ricorso! Quants volto
non han letto di Commissioni venute qui al
Ministero per chiedere supplemento numerico
di giudici, ed il ministro ha dovuto applicare
dei magistrati da un tribunale ad un altro?
Che cosa significhi questa applicazione or ora
dird. Ma mi consentano gli onor. senatori che
io richiami la loro attenzione su questo: mi si
potrebbe forse obbiettare che Vapplicazione ¢
giustificata dalla sperequazione di lavoro tra i
giadicl, cost un giudice del tribunale di Bobbio,
per esembpio, estende a mo’ di dire 75 sentenz0
all’anno, ed un giudico del tribunale di Napoli
né scrive 1330. Ma io rispondo, in questa mia
tesi non entra niente affatto la sperequnzione
del lavoro, quindi non bisogna farsi impressio-
nare sc si presenterd questo argomento. B la
ragione ¢ scmplicissima: ho detto poco che
una sede di tribunale, per poter funzionar® ba

bisogno di giudici che npplichino lo disPost”
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zioni della lrgge, e quindi quantunque il ma-
gistrato di Bobbio so ne stia con le mani in
mano, non pud esscre mandato a Napoli, per-
ché¢ allora il tribunale di Bobbio rimarrebbe
senza giudice. Io dico quindi che quando il mi-
nistro applica un giudice da un tribunale ad
ad un altro, implicitamente viene a confessare
che in quel tribunale nel quale manda 'appli-
cato mancano giudici, Questo dunque dimostra
che il numero non pud cssere diminuito. E poi
I'applicazione produce degli inconvenienti, e
ciot: ordinariamente si verifica il bisogno di
nuovi giudici neclle migliori e piu importanti
residenze: questo, ed & cosa umana, eccita il
desiderio in moltissimi di esscre nominati ap-
plicati in quelle sedi, onde sollecitazioni al mi-
nistro, e poi, una volta nominati applicati, si
cerca di rimanere nella bella residenza, dove
si & stati applicati, e cosl, mentre si colma un
vuoto in una parte si apre il vuoto in un'eltra,
inoltre questi applicati debbono ricevere anche
una indennitd per cui l'applicazione cagiona
anche un danno all’erario.

Posto ¢id, io posso conchiudere ¢ dico: se ¢
vero che il numero dei tribunali & quello che
attunlmente la nostra circoscrizione giudiziaria
stahilisce; se ¢ vero, come ho detto testé, che
anche 1 attuale numero dei giudici non sa-
rebbe sufficiente per compicre tutto il lavoro;
so & vero che gli effetti benefici che si aspet-
tano dalla creazione dcl giudice unico non sa-
ranno quelli che si sperano, pare a me cho la
mia proposta, aflinché non siano soppressi cento
posti di giadiet del tnbmmlc, possi essere ac-
colta.

LUCCHINI LUIGL (Inferrompendo). E que-
stione finanziaria.

PETRELILA. Io non parlo della questione fi-
nanziaria perché la questiono finanziaria non
impone e non m’impone, traendone gli au-
spict dalla relazione deli'onorevole ministro,
cho precede questo disegno di legge. Il mi-
nistro sapientcmente, ed io lo plaudo, scrisse,
parlando decl "giudico unice queste parole:
« ' amministrazione della glustizia ¢ troppo
nlto intcresso dello Stato perehe possa subor-
dinarsi a considerazioni cho non abbiano ra-
diee nella necessiti sostanziale », ece. Dunque
non vi & questione finanziaria, el do porei
quasi dire che anticipatamente ho I'annuenza
del ministro alla mia proposta, ma se questa
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venissc meno, a me conforta la coscienza di
aver adempiuto il mio dovere di cittadino per
iscongiurare un’ danno necll’ amministrazione
della giustizia. (Approvasioni).

Presentazione di disegni di legge.

CREDARO, minisiro della pubblica ishru-
Zione. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolti.

CREDARO, miinistro dell istruzione prbllica.
Ilo I’onore di presentare al Senato il segucnte
disegno di legge gih approvato dal Parlamento:

« Stanziamento di* un fondo straordinario di
lire 140,000 per i restauri alla cattedrale di
Conversano », )

IIo pure I' onore di presentare al Senato un
altro disegno di legge, approvato gia dal Se-
nato, ed emendato dall’altro ramo del Parla-
mento, avente per titolo:

« Modificazioni ai ruoli organici delle segre-
terie delle Universith e degli Istituti univer-
sitari ». -

PRESIDENTE. Do atto all’ onor. ministro
della pubblica istruzione della presentazione di
questi due disegni di legge, il primo del quali
passerd agli Uffici o 1'altro alla Comnﬂssnone
che gid ebbe ad occuparsene.

Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. La parola spetta al scnatore
D’ Andrea.

D’ANDREA. Mi affretto a fare una breve
quanto doverosa dichiarazione. '

Avendo, forse anche troppo lungamente, par-
Iato nella discussione generale di questo disegno
di legge, e manifestato il mio ponsicro con-
trario ai due criteri fondamentali di esso, ciod
al giudice unico e allo sdoppiamento della -
carricra, non ripeterd argomenti gia svolti.
Sento perd il dovere di chiedecre la parola’
su quest’articolo, per richiamare I’ attenzione
del ministro guardasigilli e della Commissione
sull'art. 6 della legge 14 luglio 1907, sull’av-
vocatura erariale. In esso & detto, cho le mo-
diflcazioni che, con una nuova legge, fossero
apportate al grado ed allo stipendio dei ma-
gistrati, sarebbero estese, con derrety Reale, ai
funzionari della categoria degli avvoeati cra-
riali. '
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Ignoro se Ponorevole Guardasigilli abbia te-
nuto conto di questa disposizione, e se sia suo
pensiero di estendere i vantaggi economici che
dal presente disegno di legge verranno ai ma-
gistrati, anche agli avvocati erariali.Cer tamente
la funzione che costoro esercitano ¢ imporian-
tissima, imperocehe, oltre ad essere i difen-ori
delle cause d’interesso dello Stato, danno pa-
rere sulle molteplici controversiec che possono
interessare 1a pubblica Amministrazione.

D'altra parte non bisogna dimnenticare che,
a differenza dei magistrati, gli avvocati erariali
dividono i diritti ed i compensi dellc cause
nelle quali lo Stato risulta Yittorioso, e questo
costituisce per essi un vantaggio che i magi-
strati non hanno.

Ecco quello che io sentiva il bisogno di dire,
rilevando altrest che al presente dibattito &
anche interessato il ministro del tesoro, dal
quale gli avvocati erariali dnetlamcnto di-
pendono,

DE CUPIS. Domando di purjare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE CUPIS. La risposta & molto semplice. La
disposizione che ha ofterto inateria all’osserva-
zione dcll’onor. D'Andrea fu introdotta nella
legge del 1907; ¢ quindi gii da sei anni fa
parte delle leggi del Regro, dimodocheé, s2
T'onorevole ministro dovesse accoglicie 1'os-or-
vazione delonor. ID’Andrea, dovrebbe propuorre
Iabrogazione di una legme gid csistente. E non
capisco come, comprendendo, come par «he
comprenda 1 onorevole D'Andrea, I'importanza
degli uflici di avvocatura crarviale, abhia in lui
potulo sorgere questo invido pensiero.

Quanto poi alla ragione da lui espressp, il
diritto che hanno gli avvocati erarviali di divi-
dere fra loro 1 compensi delle cause che si
vincono, io, per tranquillizzare I'animo del-
I'onorevole IYAndrea, dird ohie & tanto misera
cosa (si 2id?y da non dover destare Iinvilia

di nessuno. Non vengo a cifre.perché la ai-.
Lol

seria non si sciorina; ma lo creda I'onorevole
D'Andrea, questi poveri comipensi degli avvo-
eati erariali non meritavano lonore delle suc
osselvaziond. '

PLACIDO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PLACIDO. Ho domandato di parlare per ¢lie-
dere all’onor. ministro un duplice chiarimernto
di lito,
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La forma con cui é redatto questo primo ar-
ticolo mi fa sorgere il primo dubbio. Se gli sti-
pendi sono  determinati dall’annegsa tabella,
perche in guesta non sono riportate le inden-
nita straordinarie spettanti ai giudici istruttori,
guelle in minor misura per i funzionari dci
centri minori giudiziari, quel'e maggiori per i
funzionari dei pitt grossi centri? Chieggo che
cosa st deve intendere: esistono o no ancora
le indenniti devolute a questi giudici istrut-
tori ? Ecco il primo dubbio.

Un sccondo. I detto in questo primo arti-
colo: «I gradi, le categorie, le classi», ccc,; ora
nella tabella non vedo riportato il concetto
viurisdizionale, e pratico a un tempo, che era
consacrato nelle due leggi: quella Ronchetti
del 13 luglio 1904 ¢ I'altra Orlando del 23 giu-
gno 1908. Un magistrato istruttore non si im-
provvisa, un magistrato che sia designato al-
Ialtissima e diflicilo funzione di giudice istrut-
tore, deve ritenersi come specinlizsalo, direi,
nclle ricerche giudiziarie, nelle indagini che
dovrebhero poi essere coronate da suceesso
nell'interesso della giustizia, Ora di questi ma-
gistrati istruttori i quali da consiglierj di Corte
d’appello possono avere il mandato di essero
giudicl istrattori secondo quelle legai or ora
citate, non vegzo nessuad parola in questo pro-
gotto di legge, Sono dungue aboliti? Isistono?
I3 perehé di essi non vi & parola nelia tabella?

Faceio queste domande, non solo per l1a cu-
ritmia della legislazione, ma anche per ragioni
pitt importanti.

Si ¢ votato nei giorni scorsi un disegno di
legre per moditicazioni della procedara penale.
Ivi ricordiamo che =i & proposto 'abolizione
della Camera di consiglio; il magistrato istrut-
tore dunque assume in s¢ una funzione altis-

sima, ed una respoasabilitd ececzionale. Ind ora”

il quesito riesee importante: esistono o no questi
gindivi istruttori nel novello progetto di legge?
Eeco il duplice dulbio che io rassegno alla
cortesia dell” onorevole ministro perehé sin de-
lucidato.

PRESIDENTE. oich? si discute della tabella,
converrebbe risolvere ora se dobbiamo discu-
tere la tabella, o se convenga meglio riservarné
la dizeussione alla fine, |

FINOCCHTARD - APRULE, siinistro di gra s
e ginslizin ¢ dei enlli. Domando di parlare.

PRESIDENTLE. Ne ba ficolta.
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FINOCCHIARO-APRILE, wainistea di grezia
e giustizia ¢ dei cunlti, 1'onorevole I'residente
ha perfettamente ragione, Pare anche a me
che 1'approvazione della tahella debba riman-
darsi al termine della discussione della leyge,
esscndo sempre possibile che, per effetto dille
deliberazioni del Senato sui vart articoli, oc-
corra introdurvi qualche modilicazione.

PI-TRELLA. Ma, siceome approvands 'art. 1
si approverchbe la tabella,
-dere,,,

PRESIDENTE. Vuol dire che, approvando
I'art. 1, & riservata ogni discussione sulla ta-
bella; e cosi mi riservo anche di porre in di-
scussione la proposta del senatore Petrella.

D'ANDREA. Domando di parlare.

FPRESIDENTE. Ne ha facoltd.

D'ANDREA. ITo domandato la parola, per
chiedere all’onorevole ministro s¢ egli ereda
riservare anche alla discussione sulla tabella
la risposta alle osservazioni che ho fatte, le
quali per altro parmi non abbiano niente a ve-
dere con gli stipendi.

FINOCCHIARO-APRILY, wministro di grazin
e givstizin e dei ewlti. Domando di parlare,

"PRESIDENTI. Ne ha facolta,

FINOCCIIIARO-APRILE, ministro di grasia
¢ ginstizia ¢ dei culli. To mi ero limitato a no-
tare che le proposte eventuali riguardanti la
tabella convenisse rimandarle in fine. Sc il Se-
nato credera di approvare I'articolo 1° con la
riserva di approvare in fine la tabella, nella
surd. pregiudicato.

VISCIIL Chicdo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VISCIIT. Se¢ non ho mal compreso, 1’ onore-
vole ministro, considerando che si imperninno
moltissime e gravi guestioni sulla tabella, pro-
pone cho si approvi I'art. 1, lasciando impre-
gindicata ogni deliberazione sulla tabella me-
dosima. To mi permetto di fare osservare al
Stnato ¢he I'articolo primo dice che si appro-
Vano «le elassi, gli stipendi ed il numero dei
Mmagistrati determinati dalla tabella annessa alla
Presente legme ». Quando avremo Approv ato
questo art. 1v, imp]i(:itumcntc avrenmo appro-
Vato Ja tabella.

Per Ja nostra Iealti, certo non sorgeri ¢oln-
testazione ¢he noi abbiamo riservato Tappro-
Vazione della tabella, ma sconvolgerenino un
PO’ quello che ¢ il naturale andamento del la-
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bisogna sospen-

voro legislativo, poiché cid che si dichiara ap-
provato & approvato. .

Quindi a me scinbra che si potrebbe o so-
spendere Vapprovazione della prima parte del-
I'art. 1° fino a quando sard stata discussa la ta-
bella, o discutere ora detta tabella, e, questa
approvata, occuparci poi della prima parto del-
I'art. 1.

To credo d’aver spiegato chiaramente il mio
pensicro; ma lo riassumo dicendo che non vorrei
che rimanesse pregiudicato il voto sopra l'ar-
ticolo 1° perch¢, come vede il Senato, la parte
principale, sostanziale di queste disposizioni
non sta tanto nelle parole dell’art. 19, quanto
nclla tabella, alla quale Yart. 1¢ si riporta.

Percid proporrei, come ho gid detto, di di-
scutere primna la tabella ¢ poi passare all’ap-
provazione della prima parte dell’ art. 1°, ov-
vero, se ¢io non potesse farsi, proporrei di ri-
mandare 1’ approvazione dcila prima parte
dell’ articolo 1° a dopo che avremo discussa
la tabella.

FINOCCHIARO-APRILE, minislro di grasia
e giustizin e dei culli. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltd.

FINOCCHIARO-APRILE, ministro di grasia
e giustizia e dei culli. To mi rimetto comple-
tamente al Senato circa la risoluzione di questo
incidente. Debho solo notare che nessun equi
voco pud sorgere quando si rimane intedi che
I’ approvazione dell’ articolo 1¢ non importa
come necessaria consegucnza 'approvazionc
della tabella, la quale rimane riservata per le
cventuali modificazioni che il Senato credera
di apportarvi. Nessuno potra ritencre appro- .
vato quello che esplicitamente si dichiara ri-
servato. Ma, ripeto, me ne rimetto completa-
mente all’ onorevolo Previdente e al Senato.

VISCHI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolti,

VISCIIL Ho chiesto Ia parola per chiarire il

- mio pensievo.

Cio che ho detto non era altro ehe una rac-
comaundazione che mi permettevo di fare al
Senato ¢, pitt che al Senato, all’ illustre nostro
Presidente, per il buon andamento della discus-
sione. )

Non basta ¢hn fra noi ¢i sin un’intesa. Io
detto anch’io che, nella nostra lealtd, nessuno
metterebbe mai in dubhio che questa intesa
¢t sia stata; ma come potremmo noi discutere

ta,

b5y
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quello che gid avremmo detto d’aver appro-
vato?

1) per questo che spero che il Senato, ac-
cogliendo la mia proposta, vorra sospendere
la votazione della prima parle dell’ art. 1° fino
a che non avremo discusso la tabella.

GIORDANO-APOSTOLL Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolti.

GIORDANO-APOSTOLI. Le dichiarazioni
fatte dall’onor. ministro potrebbero bastare per
tranquillare I'animo dell’onor, Vischi sulla rego-
larita del metodo che si vorrebbe adottare, circa
I'approvazione dell’art. 1, riservando la discus-
sione e 1'approvazione della tabella. Ma jo mi
permetto di far notare all’onorevole collega che
I'art. 1 non dice che si approva la tabella; bensl,
e semplicemente stabilisce che « le categorie, lo
clasgi, gli stipendi ed il numero dei magistrati
siano deferiminaly dalla tabella annessa mln pre-
scnte legge».

Ora, immagini 1’ onor. Vischi, che invece di
dire che lo classi, gli stipendi ecc., sono deter-
minati dalla tahella, 8i dicesse che saranno do-
terminati per decrete Reale, io non credo che
ad alcuno verrcbbe in mente di credere che
con questa disposizione s'intendcrebbs appro-
vato il decreto Reale che non & peranco ema-
nato.

Io credo pertanto che si possa seguire il si-
stema accennato dall’ onor. nostro Presidente,
ed approvare l'art. 1, riscrvando Ia discussione
¢ I'approvazione della tabella & momento op-
portuno, secondo la dichiarazione fatta dall’ono-
revole minisiro. _

In ogni caso, io ritengo che la tahella debba
essere discussa ed approvata anche dopo ap-
provato 'art. 1. (Approcasioni)

VACCA, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltd. :

VACCA, »elutore. L' Ufficio centrale, tenuto
conto delle oss:rvazioni fatte sull’art. 1, il quale
ha stretta relazione con la tabella, propone che
si sospenda la discussione dell’ intoro articolo.
(4pproza:zom)

FINOCCIIARO-APRILE, ministro di grasia
¢ giustizia e dei culli. Domando di parlare.’

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FINOCCHIARO -APRILE, 1ainisten di gva zin.

e giustizin ¢ dei cuili., Data la proposta fatta
dall’ Ufficio centrals di sospendere l'approva-
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zione dell’ articolo 1°, mi riservo di rispondere
agli oratori che hanno parlato sull'articolo stesso.
Alcuni fra essi hanno accennato a questioni che
possono riferirsi alla tabella, altri no. A tempo
debito dard agli uni e agli altri le spiegazioni
che occorreranno. '

PRESIDENTE. Col sistema che io avevo
proposto mi pareva fosse consentito al ministro
di rispondere fin da ora.

FINOCCIIARO-APRILE, ministro di grazia
e ginstizia e dei culti, Dico questo perché non
vorrci mancare del dovuto riguardo agli ono-
revoli scnatori che hanno fatto alcune osscr-

‘vazioni a proposito dell’art. 1, perché non vor-

rei che poi la cosa potesse non cssere ricor-
data onde rimancssero senza risposta delle os-
servazioni che a me pare meritino, oltre che
il riguardo agli oratori, una-conveniente ri-
sposta,

PRESIDENTE. I Ufficio centrale mantiene
la proposta di sospensiva?

VACCA, relalore. L' Ufticio centrale mantiene
la proposm di sospensiva dell'intero articolo,

PRESIDENTF. Metto allora ai voti la pro-
posta dell’ Ufficio centrale.

Chi T'approva favorisca alzarsi.

(X approvata).

PRESIDENTE. Essendo approvata la propo-
sta di sospensione, & riservata all’onor. ministro
la facoltd di rispondere quando verra in discus-
sione I’articolo 1.

Procedcremo ora alla discussione dell’art. 2
che rileggo.

Art. 2,

Al concorso per i posti di uditore giudiziario
sono ammessi i laureati in legge di etA non
inferiore a 21 auni e non superiore a 50 anni
che abbiano gli altri requisiti richiesti dalle
leggi vigenti.

L’esame consiste:

1° in una prova scritta su tre temi nelle
scguenti materie:

@) diritto civile ¢ commerciale;
I diritto amministrativo;
) diritto Penale;

20 in una prova orale su ciascuni di—”"
materieo gid indicate, e, inoltre, sul diritto ro-
mann, sulla pracedura civile, sulla Prncedlll\‘"
penale e sul diritto costituzionale.

Sono dichiarati idonei i concorrenti che ab-



Atti Parlamentary.

——

— 1363 —

Senalo del Regno.

biano riportato non meno di sette decimi nel-
I'insicme delle prove, e non meno di sei decimi
in ciascuna prova.

Colaro che in due concorsi siano dichixrati
non idonel non sono ammessi ad altri concorsi.

Ha facoltd di parlare il scnatore Carle,”

CARLE GIUSEPPE. Onorevoli colleghi. Lo
domandato la parola per una modestissima pro-
posta, che credo perd di molta gravita ed im-
portanza e che st impone alla mia coscienza.

Qui non si tratta ancora di sdoppiamento
della carriera, si tratta inveece dell’esame che
deve aprire I'adito alla magisteatura. Di que-
sto esame poco si ¢ parlato. Nella relazione
dell'Ufticio centrale si disso unicamente che
Iintento del progetto di legge era quello di
~semplificar tale esame, sfrondandolo di quelle
prove che non fosscro necessarie in un esame
che deve costituire la base delle due carriere.

Nella discussione generalo hanno accennato
alla questione I'onor. D’Andrea, il quale disse
non sembrargli sufticiente questo esame, ¢ I'o-
norevole Scialoja che ebbe a dire che la prova
era piuttosto magra; cid che in altri termini
significa che egli Ia riteneva scarsa ed insuf-
ficiente, .

Credo che siamo di fronte ad una questione
fondamentale, in quanto che si tratta della
prova che deve scrvire a giudicare so nel
candidato vi sia la stoffa iniziale det futuro
magistrato e so egli abbia le attitudini e la
preparazione intellettualo necessaria per poter
escrcitare I'altissima funzione,

Seguendo con interesse l'alta ed elevata di-
scussione, si formo in meo la convinzione pro-
fonda che l'esame, quale ¢ proposto nel pre-
sente disegno di legge, mal corrisponda all’alto
concetto che ho scntito svolgere dell'ufficio del
agistrato o all'intento che tutti si propongono
di migliorare In magistratura sia dal lato ma-
teriale, sia dal lato intellettuale. '

Si & detto che la ecarriera giudiziaria ¢ la pia
alta ed clevata fra quclle che si diramano dagli
Studi delle Facoltd di giurisprudenza; si ¢ detto
¢he lamministrazione della giustizia & siata
forse I'ufficio primordiale dello Stato, e lo fu
8opratutto presso le nostre genti italiche, delle
quali noi sappiamo che il magistrato della
citlﬁ, prima che principe e Re, ebbo ad CS—‘{Cre
Chiamato Judex, Praetor, Diclator e simili,

200

LEGISLATURA XXTIT — 13 SESSIONE 1000012 . pysersepaNy — TARNATA DRI 16 yarzo 1012

i

che il seggio pin elevato su cui esso doveva
assidersi ebbe ad essere indicato col nome dj ,
Tribunal, Si ¢ detto parimenti, ¢ lo disso I'o-
norevole Perla, che Ia configurazione del giu-
dice nell’antica Roma fu preceduta, secondo
la testimonianza di Cicerone, da quella dell’ar-
bitro concordato fra lc parti; donde consegue
che il giudice, poscia nominato e pressoché
fmposto dullo Stato, deve sempre cssere tale da
meritarsi la fiducia di coloro che debbono sot-
tostare ai suoi giudicati.

Cosl pure tutti furono concordi nel ritenere
coll'onorevole ministro cho il presente disegno
dilegge doveva proporsi I'intento di migliorare
la condizione dcl personalo giudicante e che
questo miglioramento doveva essere non cir-
coscritto solo a quelli che debbono avviarsi alla
carriera del giudice e del consjglicre, ma esteso
anche a quelli che si avviano per quella,
in apparenza pid modesta, dei pretori. Par-
vemi anzi che dalla discussione uscisse pid
nobilitata la modesta figura di questo ma-
gistrato, che, per la serictd o la molteplicita
delle sug funzioni, scmbra in "‘qualche modo
aricggiare la figura del magistrato antice di
cui porta il nome, e che tutti fossero prosso-
che¢ concordi nell’estenderne ancora la giu-
risdizfone e la competenza. Vi fu infatti 1'o-
norevole Mazziotti, il quale avrebbe anche
suggerito di affidargli una funzione speciale
ispettiva per l'osservanza delle leggi, che, pro-
mulgate, rimangono bene spesso inseguite nei
centri rurali. Si giunse fino ad affcrmare da un
illustre giurista, lo Scialoja, alla cui autorith
tutti c¢i inchiniamo, cho egli, il quale sarebbesi
ritenuto non impari all’utticio di consigliere di
Cassazione, non poteva riconoscere in sé tutte
lc qualita ¢ le attitudini che sarebbero richieste
per compicre in modo adeguato gli uffici che
vengono sempre pil accumulandosi nel pretore.

Tuttocio mi avrebbo fatto sperare che si sa-
rcbbe venuto a qualche provvedimento con
cui migliorando le condizioni economiche del
magistrato, non si dovessero abbassare dj
troppo le garanzic intellettuali richieste per
chi vuole entrare nella carriera della Magi-
stratura.

Parmi invece che col presente articolo del di-
segno di legge V'esame che deve aprire V'adito
alla carriera giudiziaria non venga ad essere
adeguato alla elevatezza dell’ufficio, e che sia

o
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reso troppo ristrctto ed unilaterale anche di
fronte alle leggi anteriori.

Mi basterd richiamare brevemente 1’ esame
di uditore, quale era richiesto in base alla
legze Zanardelli sull’ ammissione e promozione
dei magistrati dell’8 giugno 1890. In questa
legge si stablliva, all’art. 3, che per essere no-
nminato uditore si dovera aver vinto la prova
di un concorso per esame, e I'tsaine consisteva
in una prova scritta su ciascuno dei seguenti
gruppi di materie: «) filosofia del diritto e
storia del diritto italiano; &) diritto romano;
¢) diritto costituzionale, ed amministrativo;
d)} diritto o procedura civile; ¢) diritto com-
merciale; f) diritto e procedura penale. A
questa prova scritta si aggiungeva una prova
orale sullo materie dell’esame scritto ed inol-
tre sul diritto internazionale e sul diritto eccle-
siastico,

Tale esanic comincid ad essere ridotto con
la legge del 14 luglio 1907 del ministro Or-
lando, la quale all’ art. 12 dice: «!’esame con-
siste in una prova scritta su tre temi scelti dai
seguenti girwppi di materie: ¢) diritto romano,
civile, commerciale; &) diritto positivo, costi-
tuzionale ed amministrativo; ¢) diritto penales.
Si aggpiungeva poi una prova orale su ciascuna
dello materie indicate ed inoltre sulla proce-
dura civile, sulla procedura penale, sul diritto
internazionale e sul diritto ecclesiastico.

E facile seorgere comele prove deli’ esame si
siano anche pil attenuate e ristrette nel presente
disegno di legge all’art. 2 che ora si discute.

L’ esamo consiste solo pia in una prova
scritta su tro temi sulle seguenti materie (non
pitt gruppi di materie): ¢) diritto civile e com-
merciale; D) diritto amministrativo; ¢) diritto
penale. A questa prova scritta si aggiunge poi
una prova orale su ciascuna delle materic in-
dicate e inoltre sulla procedura civile, sulla
procedura penale e sul diritto costituzicnale,
o cui 1" Ufficio centrale avrebbe anche aggiunto
il diritto romano.

Orbene, io credo che questo esame sia so-
verchiamente ristretto e troppo unilaterale,
perché in esso compariscono solamente le
materie di diritto positivo. Comprendo che
per giudicare chi vuol essere magistrato con-
venga di necessitd tener counto di preferenza
delle materic di diritto positivo; ma 1' esclu-
sione assoluta @i quelle materio cosidette di
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cul:ara, che preparano, quadrano, orientano
la rente del giureconsulto, mi sembra una
esazerazione che non potrd mnon abbassare
il livello inteilettuale del magistrato italiano;

il che sarcbbo gravissiina jattura pel nostro .

pacse. ‘

Non voglio pretendere cho ¢ introducano in
questi esami tutte le materie di carattere so-
cia’, come sarebbero, ad esempio, la scienza
delle finanze, I'economia politica, la contabi-
lita di Stato, ece.; ma non posso consentire che
debbano esulare, si dalla prova scritta come
dalla prova orale, due materie esscnzialiento
¢ strettamente giuridiche, che sono, a parer
mio, assolutamente indispensabili per orientare
e fcrmare la mente del giureconsulto: e queste
sono la sloria del diritto ¢ la filosofia del di-
ritto.

Prima di tutto, queste materic sono le uniche
c¢he in certo modo valgano, direi quasi, a coor-
dirure ¢ ad unificare le varie branche del di-
ritto, inquantoché le singole materie isolate di
dirirto positivo potranno forse acuire ed agera-
vars la mente dei glovani, ma ceriamente non
pos<ono prepararti, comno dice la relazione stessa
(pa:. 4}, « a costruire tutto un nuovo organismo
giuridico; né a svolgere quelle nuove forme di
rapporti di diritto, che aprono piu vasti oriz-
zonti anche alla funzione della magistratura
mandamentale», n¢ a scguire ¢ comprendere
quel rifacimento continuo di leggi che viene
avverandosi all’ epoca nostra.

Siamo in un’epoca in cul si tratta, in certo
modo, di rifar tutta la nestra legislazione, per-
chi: dobbiamo adattarla alle esigenze dello Stato
morierno, onde non si devono limitare le cono-
scenze richieste a chi vuole avviarsi alla car-
ricra del magistrato al giure positivo di un de-
tertainato momento, escludendo da esso ogni
luine di storia e di filosofia dcl diritto, che solo
scrvono a coordinare ed unificare le varie parti
del sapere giuridico ¢ a far comprendere i
muiamenti che si possono verificare nel me-
de:imo. Ma vi ha di piu; quests materie sono
anche assolutamenta indispensabili a formare

la niente di un magistrato italiano, come quello:

che sono scienze veramente nostre che hanno
coutribuilo efficacemente a formare e a svol-
gere la coscienza nazionalo e le istituzioni so-
ciali e giuridiche nostro che vi corrispondono.
La filosofia del diritto, che si ¢ formata in Italia,
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non éstata mai puramente metafisica ed astratta;
ma é stata sempre una propaggine dell’antica
filosofia italica, e fu il frutto del temperamento
mentale e di quel genio proprio delle genti ita-
liche, che ebbe ad esser chiamato dialettico da
quel massimo profeta, precursore ed apostolo del
risorgimento e del rinnovamento civile degli
Italiani che fu Vincenzo Gioberti. Dacche ho
ricordato qui il nome di questo grande, che
talvolta fu troppo dimenticato da noi, applaudo
alla nuova edizione ora fatta del gran libro
del Rinnovamenlo cicile, che & stato come una
divinazione ed anticipazione dclle varie fusi e
gradazioni, che doveva percorrere il risorgi-
mento e la missione civile del nostro pacse e
che ha preconizzato perfino la necessitd storica,
che doveva condurre il nostro paese alla grande
impresa coloniale, che ora si compie col con-
senso unanime di tutta la nazione, Né so aste-
nermi qui dal riportare le parole pressoché pro-
fetiche ‘del Rinnoramentn, tanto pit che esse
hanno la concisione e la esattezza, che suocle
essere propria dell’ uomo di genio. Né¢ credo
con cid di essere uscito dal tema, perché mi
par cosl di aver dimostrato che sarebbe fuor
di luogo ecscludere affatto dall’ esame iniziale
del magistrato quella filosofia cminentemente
civile, che ha sempre ispirato tutti i nostri
pensatori, filosofl, storici, chiaminsi essi Dante
Alighieri, Machiavelli, Giordano Bruno, Giam-
battista Vico, Romagnosi, Rosmini o Gioberti,
che ha dato all’ Italia una propria forma
menltis, e fu la ispiratrice dclla costruzione
giuridica e di quclla concezione dell'equo e
del giusto abborrente da ogni- estremo ed esa-
gerazione, a cui pervennero i Romani e di cui
disse cosl bene 1'on. Quarta.

«Jl moto colonialo - dice il (iioberti - per
cul ebbe luogo fin da principio la diffusione
dell’'umana specie, & la base d’ogni moto inci-
vilitivo, & la sorgente perenne dei nuovi pro-
gressi. La colonia & la propaggine (e qui egli
adopera la parola stessa della definizione ro-
mana della colonia) e il moltiplico delle na-
zioni che crescono di fuori con I'emigruzione,
come la nostra Europa, e di dentro colle
tmmigrazioni, come 1l'’America dell’etd pre-
sente »., .

Noi non possiamo dimenticare che la scienza
del diritto nella nostra Italia non pud csscre
ridotta unicamente alla mera conoscenza del
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diritto positivo, percheé essa & stata sempre
considerata come il frutto di una specic di
concorso di varie qualila, il che fu espresso
sopratutto dal nostro Vico: furis scicnlia iri-
bus ex partibus coalescit: iuris philosophia,
iuris Iistoria et arle quadam inris ad fucta
accomodandi. E questo concetto che aveva il
Vico I’ebbe il Romagnosi, ¢ 1'ebbe anche lo
Zunardelli, I'autore illustre ‘del libro Sel giu-
reconsullo, il quale nell’esame dcell’ uditorato
aveva messo prima la filosofia e la storia del
diritto, e dopo il diritto romano.

E ¢io che io dico della filosofia, credo si
debba anche dire per la storia del diritto, per-
ché la coscienza nazionale nostra ¢ uscita, in
certo modo, dalla storia analitica prima, siste-
matica di poi del nostro diritto.

Io credo che si sia fatta cosa egregia allor-
quando alla storia del diritto italiano si ag-
giunse anche la storia del diritto romano, che
insegna il processo, che i Romani seguirono
nella formazione del proprio diritto pubblico
e privato; dei quali il Vico ebbe a dire che
essi non scrissero, ma fecero la storia del di-
ritto.

Credo quindi, per convinzione profonda, che
queste materic non possano esulare dall’esame
di prova di un magistrato italiano, e che
esse occorrano non solo per la cosidetta alta
carricra, ma anche per quelli che aspirano
a pretori, i quali, per il loro ufticie, in certo
modo, sono chiamati a contribuire alla educa-
zione sociale dei piccoli centri. Io credo che le
buone e grandi idee debbano propagarsi dap-
pertutto e quindi mi pare che sarebbe male
che anche i pretori mancassero di queste no-
zioni; esse occorrono, per usare lespressione
dell’'onor. Parpaglia, nel Purgatorio dei pretori
e nell’Olimmpo dei pin alti magistrati: io credo
che Ia filosofia e la storia possano servire nel-
I'unoc e nell’altro caso, inquantoché possono
raiforzare Vanimo dell’'uomo nelle sue miserie
e possono anche far dimenticare Ia questione
dei lanti guadagni, a cui certo non POS30N0
pretendere né il magistrato né il professore.
Quelli che agognano & questi lauti guadagni
non sono chiamati a queste nostre carriere, e
debbono cercare altre vie, e non essere allet-
tati ad entrare nella Magistratura colle facili
prove di ammissione. Quindi io credo che le
due materie si debbano pretendere anche pei
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pretori, tanto piu che l'onorevole ministro ha
riconosciuto che anche ai pretori convenga ac-
cordare un piu largo passaggio per adire alle
alte cariche.

Ormai ¢ tempo di conchiudere e taluno mi
applichera forse il verso del poeta Panrtirient
monles, con quel che segue.

Propongo un emendamento col quale chieggo
che queste due materie siano ripristinate, al-
meno nella prova orale, negli esami che debbono
aprire 'adito alla Magistratura.

L'aver tolto queste materie da tali esami le
ha abbassate fin d’ora nell’apprezzamento e
nella stima degli studenti universitari, che, per
la tendenza utilitaria dell’ epoca, badano so-
pratutto a cid che pud giovare alla loro car-
riera., .

Occorresopratuttoravvivare queste nobili tra-
dizioni italiche, ora che rinnovasi la coscienza
nazionale, e dare a questi esami un alito e un
atato che li inalzi e 1li elevi e non 1i ri-
duca a pura conoscenza del diritto positivo che
talvolta pud formare pit il leguleio, che il vero
giurcconsulto e magistrato, I bena certamente
che la Commissione abbia rimesso in vita la
prova orale del diritto romano, ma c¢id non
basta perché il diritto romano si trovera a di-
sagio in un esame di puro diritto positivo. Di
piu, chiunque conosca l'intima natura del diritto
romano sapra che, quando esso viene ad essere
isolato dalla storia, conduce ad una logica troppo
sistematica, troppo rigida, troppo sottile, che tal-
volta pud anche essere pericoloso; ¢ido che non
avverra, se la prova del diritto romano sara in-
tegrata con quella della storia e della filosofia
del diritto. ‘

11 diritto romano, onorevoli colleghi, era il
diritto che conveniva ad un popolo che fu e
volle essere imperatore di tutto il mondo, ma
la logica sun non potrebbe pid adattarsi ad un
paese come il nostro, che non pretende di im-
perare sugli altri, ma soltanto di cooperare an-
ch’esso & quella missione di civiltd e di pace,
che appunto gli apparticne per esserc l'erede
diretto della stirpe, che & stata gia imperatrice
del mondo. (Benissimo).

La proposta mia & molto modesta, ma me ne
contento, perché son persuaso che, entrando an-
che solo nell’esaine orale, la storia del diritto
e la filosofla del diritto, esse daranno tutt'altro
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carattere alla prova degli uditori, e costringe-
ranno anche gli insegnanti di filosofia del di-
ritto e di storia del diritto nelle nostre Univer-
sith & non perdersi in concetti troppo metafi-
sici e speculativi o nella erudizione troppo
analitica @ minuta, mirando piu direttamente a
quello che deve essere l'intento piu diretto di
chi insegna per formare il giureconsulto ed il
magistrato.

Spero che l'alto concetto che il ministro e i
membri illustri dell’ Ufficio centrale hanno del-
T'ufficio del magistrato ¢ della scienza del giu-
reconsulto li rendera propensi ad accettare la
modificazione proposta. (.Approzazioni).

PRESIDENTE. L’emendamento dovrebbe es-
sere presentato in iscritto alla Presidenza.

D’ANDREA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltd.

D’ANDREA. Non mi ¢& facile, onorevoli col-
leghi, scguire la deotta discussione dell’on. se-
natore Carle: essa ¢ degna di plauso, per den-
sith di pensiero e wastitd di cultura.

Mi sia perd consentito, in una questione di
tanto momento, quale ¢ la cultura giuridica
di coloro che debbono essere i futuri magi-
strati del nostro paese, talune considerazioni
piu d’indole pratica che teorica.

L’ on. ministro guardasigilli disse, nella di-
scussione gencerale, essere stato suo intendi-
mento contemperare i due sistemi del ruolo
unico e del ruolo duplice, richiedendo un unico
esame di ammissione cost per i pretori come
per i giudici, in modo che il periodo iniziale
sarcbbe identico, salve a sdoppiarsi dopo un
anno,

Ora, me lo consenta l'on. ministro, illustre
giurista ed amico carissimo; il concetto dello
gdoppinsmento della carriera, cosl come viene
proposto nel presente disegno di legge, non pud
esssere plaudito, e per una ragione semplicis-
sima, perche, a misura che si & gia elevata e
si tende maggiorniente ad elevare la compe-
tenza del pretore, si dovrebhe pretendere mag-
giore cultura intellettuale, anziché proporei di
abbassarla.

Che cosa si ¢ fatto col progetto di nuovo
Codice di procedura penale? Abbiamo elevata
e di molto la competenza del pretore, il quale
mentre per 'art. 11 decl Codice di procedura
del 1865 conosceva dei delitti punibili con la
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pena del carcere ecc. non eccedente i tre mesi
di durata, o con multa, sola o accompagnata
con lo dette pene corporali, non superioro alle
lire 300, col nuovo Codice di procedura pecnale
dovria conoscere non solo dei delitti gia indi-
cati, ma anche delle contravvenzioni preve-
dute da leggi speciali, per le quali sia stabilita
una pena restrittiva della libertd personale,
non superiore ncl massimo ai duc anni, od una
pena pecuniaria non superiore al massimo alle
lire due mila.

_ Non fard la enumerazione di tutte le leggi
speciali, le cui contravvenzioni saranno pin
tardi demandate alla competenza del pretore:
mi limito a ricordare le piu importanti guale
la legge sanitaria, quella forestale, la legge
sulla fabbricazione degli alcools e quells sulle
privative doganali.

Questo nel penale. In materia civile poi la
competenza del pretore, secondo questo disegno
di leggze, avra una importanza anche maggiore,
e bastera ricordare U art. 21, cost come I' Uf-
ficio centrale lo vorrebbe emendato.

N& mi si dica che la discussione di questo
articolo sin prematura; imperocché il disegno
di legge va esaminato in tutto il suo organismo,
e per discutere quali prove di cultura intellet-
tuale debba darci chi voglia fare il pretore,
dobbiamo necessariamente ricordare la impor-
tanza maggiore delle funzioni che vogliamo
affidargli.

Con I'abolizione poi dell'art. 71 del Codice ci-
vile proposta dall'Utficio centrale, la competenza
dei pretori in materia civile assume una im-
portanza di primo ordine.

MORTARA. E spaventosa!

D’ANDREA. Non gia spaventosa, come si com-
"piace definirla Iillustre senatore Mortara, ma
certamente importantissima. Fgli non ignora
le gravi considerazioni che consigliarono il le-
gislatore decl 18065 a sottrarre dalla competenza
dei pretori le quistioni sulle imposte dirette ed
indirette, né ho bisogno di rammentare quali
¢ quante esse siano; imposte dirette sui terreni,
sui fabbricati, sulla ricchezza mobile, di na-
tura erarialc; imposte dirette comunali, come
sul focatico, quella sul valore locativo, la tassa
bestiame ece.; imposte indirette quelle delle
Camecro di commercio, ciod tasse sugli eser-
centi e sulle industrie; imposte crariali indi-
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rette, quale il dazio di consumo, la tassa di
registro, quelle sulle dogane e le tasse di fab-
bricazione di varia natura; imposte indirette
comunali, come il dazio di consumo, le tasse
di occupazione di aree pubbliche, ecc.

Veda dunque il Senato quanta materia giu-
risdizionale ora ¢ sottratta alla cognizione del
pretore, e che invece ne andrebbe ad accre-
scere la competenza. Perché il legislatore del
1865 volle deferire unicamente ai tribunali la
cognizione delle controversie in materia d’im-
poste dirette ed indirctte ? Senza dubbio per
un’alta finalitd; non soltanto cio¢ per I'impor-
tanza dell’argomento, ma anche perché il pro-
vento delle imposte serve al bilancio dello Stato,
dei comuni ¢ delle provincie, e si connctte di-
rettamente al funzionamento di queste Ammi-
nistrazioni,

Né va dimenticata la legge per la quale
la Corte di cassazione di Roma & sola com-
petente a conoscere le questioni che si agi-
tano in materia d’imposte tra lo Stato e i con-
tribuenti.

Ebbene, secondo la proposta dell’Cfficio cen-
trale, tutte queste materie, deferite alla com-
petenza dei tribunali, dovrebbero essere d'ora
innanzi conosciute dai pretori.

E sin pure, dird all’ Ufficio centrale; ma &

ammessibile che, mentre si eleva di tanto la
competenza del pretore, sia in materia civile,
sia in penale, se ne debba poi abbassare la
cultura? _

Ed a ragione dico abbassarne la cultura,
perché¢ coll’'esame di concorso di cui nell’art. 2
del disegno di legge si richiede niente altro che
la ripetizione di una parte soltanto di quelle
materie, le quali avevano gia formato oggetto
di esame obbligatorio nelle Universita, per con-
seguire la laurea in giurisprudenza.

Non sembri inopportuno il confronto con altri
regolamenti, per vedere come piu severe siano
le prove richieste per concorsi a funzioni molto

meno importanti di quella della giustizia, che 8

pure la pit nobile fra tutte.

Non parlerd gid dell’'esame di concorso, come
refercndario al Consiglio di State, pel quale sl
richiede un lusso di dottrina e di cultura, dopo
il tirocinio di otto annl di servizio presso una
Amministrazione pubblica.,.
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Una voce dal banco della Commissione, Tl
referendario & un alto magistrato amministra-
tivo ! v

D’ANDREA. £ un alto magistrato ammini-
strativo, sento obbicttare dal banco della Com-
missionc! Si; ma il nostro uditore giudiziario
dovra anch’esso divenire domani un alto ma-
gistrato ordinario, con funzioni anche pit im-
portanti di quelle amministrative, e vorrei sa-
pere se, in difetto di un largo corredo di dottrina
giuridica, gli sia possibile rispondere degna-
mente all’ alta sua missione.

Ma lasciamo anche stare il Consiglio di Stato,
e limmitiamoci a vedere cio che si richiede per
i concorsi nelle Amministrazioni provinciali.

Ho qui il programma dell’ ultimo concorso
per cento posti di alunno agli impieghi di prima
categoria, ciot per coloro che entrano in car-
riera come vice-segretari, per divenire pin
tardi segretari, poi consiglieri di prefettura ed
infine prefetti. Gli esami dovevano versare sulle
materie seguenti: diritto civile, diritto costitu-
zionale, diritto amministrativo, economia poli-
tica, scienza di finanza, diritto penale, proce-
dura penale, diritto commerciale (legge).

E non basta: si richiedeva inoltre I'csame
sopra una lingua straniera: francese, inglese o
tedesca. Questo come prova orale, e poi ancora
Iesperimento scritto su parecchic di detre ma-
terie!

Ma, onorevoli colleghi, la mia sorpresa ¢
stata anche maggiore quando ho letto il re-
golamento di un’altra Amministrazione dello
Stato, certo di gran lunga inferiore a quella
della giustizia, il regolamento cioé per gli esami
di ammissione ai posti di alunno ncll’ammini-
strazione carceraria. Prova scritta in diritto pe-
nale, diritto amministrativo, economia politica,
scicnza di finanza, lingua francese, Prova orale
in diritto civile, diritto costituzionale, diritto
amministrativo, diritto pcnale, economia poli-
tica, storia e geografia, ordinamento giudizia-
rio, ecc., ed infine la conoscenza di tutte quelle
altre leggi che hanno rapporto con le ammini-
strazioni provinciali, legge sul Consiglio di Stato,
sulla Corte dei conti, ecc;

Ora, io domando se l'esame di concorso pel
magistrato debba essere molto pia facile di
quello che si richiede per concorrcre noll’'am-
ministrazione provinciale ed in quclla carce-
raria! ‘
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Un secondo rilievo, L'onor. ministro ¢ la
Commissione dell’Ufficio centrale propongono
lo sdoppiamento della carriera di pretore da
quella di giudice, e richiedono pel concorso
all'uditorato quelle poche materie che sono
state ricordate poco fa anche dal senatore
Carle; ed alle nostre obhiezioni sull’abbassa-
mento della cultura rispondono che ¢’é un sc-
condo esame, nel quale si richicde una mag-
giore cultura per chi voglia seguire la car-
riera superiore. -

GiA altra volta ho detto il mio pensiero: per
me pretore € giudice hanno la stessa funzione;
I'uno al pari dell'altro amministra giustizia ;
entrambi sono chiamati a tutelare gli interessi
dei cittadini, e non al valore econotico (come
del resto ¢ scritto anche in una pagina della
rclazione) si bene all'importanza giuridica della
disputa si deve commisurare il valore del ma-
gistrato.

Ma si ammetta anche questa divisione di
carricrn: cccebmi costretto a parlare anche
dell’ articolo 9, perché connesso col 27, non
potendo fare a brani tale disamina. D’altra
parte; parlandone ora, risparmio al Senato la
pena di ascoltarmi anche sull’articolo 9. Esso
¢ cosl concepito:

« L’esame per il giudice che abbia compiuto
due anni di tirocinio (che pud cssere fatto an-
che in una pretura dove egli possa esercitare le
funzioni di vice-pretore prendendo 150 lire al
mese) consiste ;.

1" in una prova scritta su quattro temi
nello seguenti materie:

a) diritto romano e diritto civile;
b) diritto commerciale;

¢) diritto amministrativo;

) diritto penale:

2 in una prova orale nelle materie gia in-
dicate e inoltre nelle seguenti: procedura ci-
vile, procedura penale, diritto costituzionale,
diritto internazionale, diritto ecclesiastico, storia
del diritto italiano, medicina legale.

Ecco un largo campo in cui la meate di uno
studioso ha potuto esercitarsi, e sul quale pué
dare prova del proprio valore. Ma perché que-
ste prove non si richiedono anche pel pretore
e perché, in ogni caso, non vengono richieste
nel primo esame di concorso ?

Il dilemma & semplicissimo: o il giovane
cho vuol percorrere la carricra declla Magistra-
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tura, ha imparato tali materie, ha educato la
sua mente a questi diversi rami dello scibile,
ed allora dard prova del suo valore il giorno
in cui si avvicrd alla carriera: ovvero egli
queste materie non le ha imparate, ed allora
dove. e quando potrcbhe apprenderle? forse
menire amministra giustizia? £ possibile sup-
porre che un giovane, il quale abbia sostenuto
I'esame di uditore, esponendo soltanto le po-
che materie innanzi ricordate, possa, durante
il periodo del tirocinio, apprenderne altre? Le
dimentichera se le aveva imparate, a meno che
egli non voglia abbandonare la funzione di giu-
dice, per frequentare I’ Universita.

Ma non basta; si vuole sdoppiare la carriera,
mentre io crede che se un vantaggio ha por-
tato la legge Orlando, & stato appunto quello
di unificarla, rialzando cosl il livello intellet-
tuale e morale del giudice. . .

FINOCCHIARO-APRILE, ministro di grazia
e giustizia e dei culti. 1 concorsi sono rimasti
vuoti.

D'ANDREA. Questo pué dipendere da molte’

ragioni: ad ogni modo, sdoppiandola, torniamo
a commcttere 1'errore che, si volle riparare
colla legge Orlando. D'sltra parte chi non ten-
terd le sorti della carriera superiore? Quando,
come per lo passato, vi era un periodo 4di alun-
nato, durante il quale 1’ uditore giudiziario non
aveva retribuzione, la carrviera di giudice era
riservata soltanto a coloro che avessero mezzi
* sufficienti per sostenersi: si davano invece alla
carriera del pretorato quelli che ne difettavano,
e volevano guadagnar piu presto. Ma quando
col presente disegno di legge si stabilisce, che
si pud essere mandati in missione con 150 lire
al mese d’jndennita, non ci sard pit nessuno
che si decida, dal primo momento, a rinunziare
alla carricra superiore per scguire quella del
pretorato: tutti faranno il concorso per essere
promossi giudici, salvo poi, a quelli che non
riescono, di ritornare nella carriera dei pretori.
FINOCCHIARO-APRILE, winistro di graszia
e giuslizia e dei culli. No, questi andranno via.
IYANDREA. E sia, andranno via, ma allora
dopo le due prove non avrete pretori,
FINOCCHIARO-APRILE, miénistro di grazia
e ginstizin e dei culli. Ma questa & discussione
generale.
D’ANDREA. Onorevole ministro, io dico tutto
il mio pensiero, perché ritengo che il presente

f 206

non sia un disegno di legge, come ella ha an-
nunziato, di piccole riforme: esso invece & tutto
un nuovo organismo, che va esaminatoe discusso
in ciascuna delle sue parti.

FINOCCHIARO-APRILE, ministro di grazia
e ginstizin e dei culti. Senza dubbio.

D’ANDREA. Conchiudendo, jo penso che le
prove di capacitd per l'uditorato richieste con
questo art. 2, siano troppo povera cosa per chi
debba amministrare giustizia nel nostro paese,
e percid vorrei, senza presentare peraliro al-
cun emendamento, che le materie, di cui nel-
'art. 9 del disegno di legge, fossero coordinate
con quelle dell’art. 2, e che si facesse un unico
concorso per tutti gli uditori, salvo pia tardi
un altro esame, quello pratico, che dovrebbe
fornire veramente la dimostrazione del valore
intellettuale e giuridico del magistrato.

Alla preoccupazione poi, onorevole ministro,
di non avere personale per le preture disa-
giate, & agevole rimediare, accordando un’in-
dénnitad di residenza adeguata al sacrificio. Sia
pur certo che il numero di coloro che si pre-
senteranno ai concorsi sard di molto accre-
sciuto.

FINOCCIIIARO-APRILE, ministro di grasia
e giustizia e dei culti. L' espericnza dimostra
il contrario.

DE CUPIS. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta,

DE CUPIS. Non so se questo sia il momento
di portare la discussiono sul capoverso dell’ar-
ticolo 21,

DE BLASIO ed allri: No, no.

DE CUPIS. Sta bene; e siamo dunque d'ac-
cordo; poiché infatti ho cominciato col dire
che non so se sia questo il momento, perché
credo di no, di parlare dell’articolo 21.

"Non posso peraltro non compiacermi che 1'o-
norevole D'Andrea sia venuto in soccorso a
quelle poche parole, che, circa lo stesso capo-
verso dell’art. 21, ebbi a dire nella discussions
generale.

Ma, come diceva poc’anzi, io credo che effet-
tivamente non sia questo il momento di por-
tare la discussione su quesia disposizione: e
dico cid perché intendo veramente su quella
disposizione riservarmi la parola, poiché, nono-
stante che eloquentissimamente intorno ad essa
abbia parlato il nostro collcga e mio carissimo
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amico D’Andrea, io credo che qualche cosa di
pil possa ancora dirsi.

Pia d’appresso invece all’'oggetto di questo
articolo 2 mi par di dovere osservare, ponendo
a confronto il discorso del senatore D’Andrea
e quello del senatore Carle, che 1’ uno sia cor-
rettivo dell’altro. L’ onorevole Carle ha consi-
derato I'’esame che si richiede a coloro che
desiderano di essere ammessi come pretori da
un punto di vista indubitabilmente elevatis-
simo. Egli ha detto che in quell’ esperimento
non trovava cié che pure avrebbe dovuto dar
prova della forma mentale dell’ individuo, ed
ha presentato una proposta per la quale questo
esame dovrebbe essere accresciuto di alineno
due discipline: della filosofia del diritto e della
storia del diritto, considerate queste due scienze
come integrantisi vicendevolmente,

L’on. D’Andrea invece ci ha portato in un
terreno, egli atesso I’ha detto, pia pratico, ed
ha messo innanzi agli occhi del Senato tutte
quante le materie di positiva legislazione sulle
quali deve o pud esercitarsi la funzione del
pretore, e notate che quests sono materie di
una positivitd che si pud considerare come il
superlativo di quella positiviti alla quale accen-
nava l’onor. Carle. L’onor. Carle sa benissimo
che particolarmente la filosofia del diritto ha
ancora nell’animo mio tutto intiero il primitivo
affetto; alla filosofia del diritto ic debbo 1'ami-
cizia carissima dell’on, Carle; & stata la filo-
sofia del diritto che ci ha 'un I'altro nella prima
giovinezza avvicinati; e mi & caro rievocare in
quest’ Aula un antico ricordo. Il mio carissimo
amico dunque, Pon. Carle pud bene compren-
dere quanto io apprezzi Valtezza dclle sue con-
siderazioni.

Perd io dico: bisogna essere pratici. Se voi,
o signori, volete richicdere nel pretore quella
scienza che deve costituire tutto quanto l'ap-
pannaggio della sua carriera, voi non troverete
pill uno il quale possa, nonché raccoglicre su
di 8¢ i voti di una Commissione esaminatrice,
avere il coraggio di presentarsi agli esami,
perché ¢ indubitato che voi, considerando nel
pretore il magistrato che un giorno potra ascen-
dere fino agli altissimi gradi della Cassazione,
dovrete richiedergli tutta intera l'enciclopedia
giuridica; il vostro esame si dovra distendere
rigoroso su tutte le discipline sulle quall gih
volse I'esame di laurca.
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L’on. Carle ha fatte esordio al suo discorso

“rammentando quello che sulle difficolta del

ministero del pretore & stato affermato in
quest’Aula. Ed ¢ vero, onor. Carle; ma questo
se mostra una cosa & quanto siano pericolose
certe amplificazioni, certe iperboli che in una
discussione si usano a sussidio di un argomento,
e che possono fare anche una certa impressione,
ma che in fondo poi a veritd vera, non ri-
spondono.

Ma chi di noi potrebbe ¢redere che l'illustre
prof. Scialoja, quando diceva di s& che non si
sentirebbe di fare il pretore, 1o dicesse vera-
mente con quella coscienza con cui si pud dire
cosa sinceramente vera ? (segiet di diniego del
senatore AMortara).

Vedo che I'illustre procuratore generals della
Corte di cassazione fa scgni di diniego, dei
quali non comprendo il significato; ma se posso
ammettere che difficoltd nel ministero del
pretore vi siane non mi persuaderd dav-
vero a credere che non siano superabili da
chi possegga quel corredo di scienza che
rende ammirati 1'on. Scialoja e it nostro pro-
curatore generale della Corte di cassazione.
Uno che & stato presidente di Cassazionc e di
cui pure si & fatto il nome non so sc in questa
Aula, ma nei grandi parlari che sono stati fatii
nella discussione, so pure che diceva di aver
trovato maggiore difficolth a fare il pretore
che non il consiglicre di Cassazione. Questo lo
credo perfettamente ; ma il consigliere di cas-
sazione aveva percorso una lunga via nella
carriera giudiziaria ¢ per consegucnza aveva
corredato la sua mente di tutte quelle cogni-
zioni che a Ini avevano spianata appunto la
via per raggiungere quetl’alto seggio: quando
invece ando pretore vi andd come tutti coloro
che sono all’ inizio della carriera con la pre-
parazione necessaria a non cadere nei primi
passi.

To domando a tutti gli illustri professori che
onorano il Senato, se essi, per esempio, non
credessero che un buon esame anche soltanto
sul diritto civile, non potesse assommare in sé
tanta virti di scienza da poterci dare sicuro
giudizio del valore dell’ esaminando. Se noi
guardiamo tutta la materia che comprende il
diritto civile, vi troviamo oltre a tutto il diritto
privato, una parte grandissima del diritto pub-
blico. Nel sccondo articolo del Codice civile tro-
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viamo infatti una regola che tiene propriamente
al diritto pubblico, sulla quale quante questioni
non sono state fatte dai pubblicisti! £ quante
altre disposizioni del diritto eivile hanno con-
tatto col diritto pubblico! Nella distinzionc
dei beni; nella materia, per esempio, delle ser-
vitl, in tutto cid che vi si dice delle acque,
in ci6 che vi si dispone dei consorzi, non sa-
rebbe facile il-dirc se piu soverchi la ragione
privata o la pubblica. E poiché pia particolar-
mente si & parlato della filosofia del diritto,
qual tema in essa pin profondo e piu contro-
verso del fondamento declla obbligazione con-
trattuale, del vinculion iuris, della causa cinilis
obbligationis? Tid altrettanto potrebbe dirsi dei
contatti, che per ragione di derivazione, e per
ragione intima degli istituti ha il diritto vi-
gente col diritto romano.

Io non dubito di affermare che un buon
esame di diritto civile, non & poca cosa per
far giudizio dello stato di cultura dello esami-
nando.

Al diritto romano certo non rinunzierei; e
perché in esso ¢ il fondamento di una gran
parte del diritto vigente; e perché € il punto
da cui si parte tutta la storia del diritto; aven-
dosi cosl in esso insicme la prova di una soda
istituzione e di una alineno sufficiente cultura.

Se debbo esprimere un voto lo esprimerei in
questo senso, e ciod che il diritto romano non
dovesse formar tema d’esame orale, ma d’esame
scritto; e questo per due ragioni. La prima ¢
che in un esame scritto si pud meglio sondare
il giovane e vedere quali cognizioni abbia della
materia su cui scrive; la seconda ragione poi
¢ la maggior facilith che pué trovare il giovane
nel fare una tesi scritta di diritto romano che
non a rispondere soddisfacentemente a semplici
domande orali fatte ex abruplo.

Per conseguenza per quanto si atticne al
numero delle discipline, io mi potrei ritenere
come soddisfatto con la prescrizione del pro-
getto di legge, ma con la modificazione che ho
proposto.

Per quanto riguarda poi le osservazioni che
sono state fatte contro la disposizione in esame
dall’ onor. senatore D’Andrea in relazione ad
altri concorsi, nei quali, per carriere molto
ma molto inferiori a quella della Magistratura,
si richiedono prove numerosissime, dico, me
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lo permetta 'on. amico, che non hanno una
grande importanza.

Queste osservazioni infatti concludono a
questo, che dei programmi invero si puo te-
nere .conto fino ad un certo punto; se mai si
dovrebbe ritenere che quei programmi non
sono fatti per gli impieghi ai quali si riferi-
scono - e che la vera questionec ¢ quella di
vedere cio che in atto, in pratica si richiede.

Naturalmente quegli egregi magistrati che
saranno chiamati a giudicare di coloro che si
presentano per ottenere quell’alto ufficio che
essi giA disimpegnano con tanto onore, non
saranno cosl facili ad ammetterli se non quando
si persuaderanno che essi posseggono quella
sufticiente cultura e quella base di studi che
legittimamente si deve richiedere a chi si pre-
senta ad assumere le alte funzioni della Magi-
stratura. .

Concludendo, io domanderei questa sola mo-
dificazione, che il diritto romano formasse ma-
teria di esame scritto, invece che di esame
orale. Quanto al resto mi contenterei. (Ap-
provazgioni).

PRESIDENTE. Sarcbbe ora iscritto a par-
lare, sempre sull’articolo 2, il senatore Luc-
chini Luigi. Ma vista 1’ora tarda, il seguito
della discussione ¢ rinviata alla seduta di lu-
nedl, -

Presentazione di relazione.

CAVALLI, »elalore. Domando di parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAVALLI, »elatore. 1o I’ onore di presentare
al Senato la relazione dell’ Ufficio centrale sul
seguente disegno di legge: «Proroga del ter-
mine fissato dall’art. 7, primo comma, della
legge 2 aprile. 1882, n. 688, sulle affrancazioni
delle servitu di erbatico e pascolo nelle pro-
vincie di Vicenza, Belluno ed Udine »,

Trattandosi di un disegno di legge che con-
tiene provvedimenti che hanno carattere di
urgenza, & nome dell’ Ufficio centrale, mi per-
metto di pregare I'onor. Presidente di disporre
perch¢ sia portato alla discussione del Senato
nel termine pilt breve possibile,

PRESIDENTE. Do atto all’ onorevole sena- '

tore Cavalli della presentazione di questa re-
lazione, che sard stampata e distribuita. Non
mancherd di tener conto della raccomanda-
zione fntta dall’onor. senatore Cavalli, perché
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il disegno di legge, cui questa relazione si ri-
ferisce, sia portato al pitl presto possibile alla
discussione del Senato.

Legzo l'ordine del giorno per la seduta di
lunedl alle ore 15:

I. Discussione dei seguenti disegni di legge:

Conversione in legge del Regio decreto
24 dicembre 1911, n. 1377, col quale fu auto-
rizzata la proroga a non oltre il 29 febbraio
1912 dcll’esercizio provvisorio del Fondo per
I'emigrazione per I'esercizio tinanziario 1911-12
ed autorizzazione dell’esercizio provvisorio de-
gli stati di previsione medesimi fino al 31 marzo
1912 (N. 113);

Conversione in legge del Regio decreto
col quale fu autorizzata la proroga a non ol-
tre il 29 febbraio 1912 dell'esercizio provviso-
rio degli stati di previsione della colonia Eri-
trea e della Somalia italinna per 1’ esercizio
finanziario 1911-12 ¢d autorizzazione all’eser-
cizio provvisorio degli stati di previsione me-
desimi fino al 31 marzo 1912 (N. 720);

Couvalidazione di decreti Reali coi quali
furono autorizzate prelevazioni di somme dal
Fondo di riserva per le spese impreviste del-
Vesercizio finanziario 1910-11, durante i pe-
riodi di vacanze parlamentari dall’'1l al 28 no-
vembre 1910 e dal 29 dicembre 1910 al 23 gen-
naio 1911 (N. 709);

Convalidazione di decreti Reali coi quali
furono autorizzate prelevazioni di somine dal
Fondo di riserva per le spese impreviste del-
I'esercizio finanziario 1910-11, durante il pe-
riodo di vacanze parlamentari dal 10 aprile
all’ 8 maggio 1911 (N. 710):

Approvazione di eccedenze d’impegni per
la somma di lire 28,894.38 verificatesi su al-
cuni capitoli dello stato di previsione della spesa
del Ministero dclla pubblica istruzione per l'e-
sercizio finanziario 1910-911, concernentl spese
facoltative (N, 716);

Approvazione di maggiori assegnazioni per
lire 45,347.42 per provvedere al saldo di spese
residue inscritte nel conto consuntivo del Mi-
nistero della pubblica istruzione per I'escrcizio
finanziario 1910-11 (N. 717);

Approvazione di cceedenze d'impegni per
la somma di lire 240,904.70 verificatesi sulle
agsegnazioni di alcuni capitoli dello stato di
previsione della spesa del Ministero dell’ in-
terno per l'esercizio finanziario 1910-11, con-
cernenti spese facoltative (N. 718);

Approvazione di maggiori assegnazioni per
lire 14,946.71 per provvedere al saldo di spese
residue inscritte nel conto consuntivo del Mini-
stero dell’ interno per lesercizio finanziario
1910-11 (N. 719);

Proroga del termine fissato dall’articolo T,
primo comma, della legge 2 aprile 1882, n. 698,
sulle affrancazioni delle servita di ‘erbatico e

pascolo nelle provincie di Vicenza, Belluno e.

Udine (N. T14).

11. Votazione per la nomina di un membro
della Commissione per le petizioni.

III. Seguito della discussione del scguente di-
segno di legge :

Modificazioni all’Ordinamento giudiziario
(N. DB3).

IV. Discussione deij soguentl disegni di legge:

Ordinamento del notariato e degli archivi
notarili (N, 397);

Sull’ obbligo della laurea in medicina e
chirurgia per I’ esercizio della odontoiatria
{N. 405-D);

Sostituzione di buoni del tesoro quin-
quennali ai titoli redimibili 3.50 e 3 per cento
netto, autorizzati dalle vigenti leggi, per prov-
vedere a spese straordinarie della rete ferro-
viaria dello Stato e di nuove coslruzioni di
strade ferrate e a riscatti di ferrovie e di de-
biti redimibili onerosi (N. 724);

Contributo dello Stato alla previdenza con-
tro la disoccupazione involontaria (N. 370).

La seduta & sciolta (ore 18).
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