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Presidenza del Presidenie MANFREDI

Somridric. — Comunicasioni (poy. 7323) —- Presentasione di diseqii di disegni di leqge

( pag. 7323, T341) e di relasioni (pay. T341) — Sequilo della discussione del disegno di legge:
« Modificusioni allordinamento giudisicrio s (N, 583). Parlano i senatori Mortara dell’ Uf-
ficio centrale (pay. 7326), Lucchini Luigi ( pag. 7331, 7345) ¢ Quarta (peg. 7342) — I

sequilo della discussione & rinviato alla successica seduln.

La seduta & aperta alle ore 1.

Sono presentl il Presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’ interno, i ministri del tesoro, di
grazia o giustizia e dei culti, della pubblica
istruzione, di agricoltura, industria e com-
mercio.

BISCARETTI, segretario, da lettura del pro-
cesso verbale della seduta precedente, il quale
& approvato.

Messaggio del Presidente della Corte dei conti.

PRESIDENTE. Do lettura del seguente mes-
saggio pervenuto dalla Presidcnza dclia Corte
dei conti: , ’

« E stato trasmesso a questa Corte da S. E. il
Ministro del tesoro il decreto Reale 3 marzo 1912
che autorizza a favore del ministro della guerra
I'apertura di un nuove credito straordinario
dilire 20,000,000, per far fronte alle spese occor-
renti per le truppe del corpo di spedizione in
Tripolitania o in Cirenaica. -

«La sgezione I della Corte, all’esame della
Quale ho sottoposto il decreto anzidetto, ha de-
liberato di ammetterlo a registrazione, avcn-
d°_10 riconosciuto plenamente legittimo a ter-
Wini della legge 17 luglio 1910, n. 511.
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Discussioni, t. 974

« Di ¢id mi onoro di dar notizia all’ E. V. in
osservanza della disposizione dell’art. 16, terzo
comma, della citata legge del 1910,

«It Presidente
« DI BrogLio ».

Do atto al Presidente della Corte dei conti
di questa comunicazione.

Ritiro di una interpellanza.

PRESIDENTE. Annuncio al Scnato che il
senatore Torlonia ha ritirato la sua domanda
di interpellanza, rivolta al Presidente del Con-
siglio ed annunziata nella tornata del 12 feb-
braio scorso, circa la possibile e desiderata con-
servazione della Mostra LEtnografica in Roma.

Presentazione di disegni di legge.

FINOCCHIARO-APRILE, ministro di grasia
e giustisie e dei cultiDomando di parlaro.

PRESIDENTE, Ne ha fuacolti,

FINOCCHIARO -APRILE, ministro di grazia
e giustizia e dei culli. Ho Yonore di presentare
al Scnato un disegno di legge, approvato dal-
I’ altro ramo del Parlamento, per « Conversiono
in legge del Regio decreto 11 gennalo 1912,

Tipografla dol Scnato.
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n. 10, che proroga a tutto il 31 dicembre 1912
il termine indicato dal R. decreto 23 giugno 1910,
n. 413, per quanto riguarda I’ indennita da cor-
rispondersi ai giurad che prestano servizio alla
Corte ¢ assise in Palmi».

PRESIDENTE. Do atto all’onor. ministro della
presentazione di-questo disegno di legge, che
seguira il corso stabilito dal regolamento.

Seguito della discussione del disegno di legge:
« Modificazioni all’ ordinamernto giudiziario s
(N. 583-A).

PRESIDENTL. L'ordine dcl giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
« Modificazioni all’ordinamento giudiziario ».

Interrogo 1'Ufficio centrale se aderisco alla
istanza del ministro guardasigilli di convertire
in raccomandazione i tre ordini del giorno'pro-
posti nella relazione.

MORTARA, dell’ Ufficio centrale. Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolth.

MORTARA, dell’ Ufficio cenlrale. Per accordo
fra 1 membri dell'Ufficio centrale, avrd l'onore
di fare alcune dichiarazioni sugli ordini decl
giorno proposti nella relazione. In seno all’Ct-
ficio centrale, come & detto anche nella rela-
zione, vi fu un dissenso sopra questione che
ha attinenza a uno dei nostri ordini del giorno, e
il relatore, in quella questione, costitul 1a mi-
. noranza. Ecco perché prendo io parola in sua
vece,

Sono tre 1 punti sui quali " Ufficio centrale
ha proposto al Scnato di aggiungere, in forma
di ordini del giorno, certi suggerimenti che,
in fondo, praticamente, si riducono ad avere
valore di raccomandazioni; esse fuori di dub-
bio acquisterebbero maggiore autorith quando
il voto del Senato lc convalidasse; ma possiamo
confldare che mantengano un’autoritd poco mi-
nore, una volta che I'onorevole ministro, ac-
cettando di prendere in considerazione gli ar-
gomenti ivi Indicati, sia pure con le riserve
che cgli ha fatto nel suo discorss, e per le
quali appunto cf ha invitato a tradurli nella
forma di raccomandazioni, rinunziando agli
ordini del giorno. L’Ufficio centrale ha cercato
di procedere, per quanto ha potuto, nella cla-
borazione dclle sue proposte di varianti al di-
.'segno di legge, in pieno accordo con I’ onore-
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vole ministro; non poteva che desiderare di
essere d’accordo con lui anche in quest’ultima
parte; ¢ quindi ha studiato il modo di asse-
condare il suo invito senza pregiudicare le tesi
sostenute, pur convertendo in raccomandazioni
gli ordini del giorno. '

Il primo tema da noi toccato riguarda la va-
riazione della circoscrizione giudiziaria come
basc principale di una larga e radicale riforma
degli ordinamenti giudiziari. La necessitd di
essa & stata, si pud dire, proclamata da tutti,
¢ non in questa discussione soltanio, ma da
quando si discute di riforme giudiziarie. Solo
I’ opportunita di accingersi ad attuarla ¢ sem-
pre stata dilazionata. Ogni ministro, ogni as-
scmblea legislativa pare che dica: Ilranseat
a me calix iste. Si comprende- pertanto che
I'Ufficio centrale, nel rinnovare l'affermazione
della necessitd di pensare alla riforma della
circoscrizione giudiziaria, senza la quale una
larga rinnovazionce degli ordinamenti giudi-
ziari, con criterio razionale e veramente pro-
ficuo, non ¢ possibile, abbia indirizzato il pen-
siero & quella che, dal punto di vista parla-
mentare, ¢ 'wlfina ratio, ciod, alla possibilith
che il Parlamento dia in quest’argomcato un
voto di fiducia ed una larga investitura di
poteri al Governo. L'Ufficio contrale non ha
precisato n¢ forma, néd confini; non si deve
dire che accordando simile mandato al Governo
non si potrebbero tracciare linee fondamentali
precise di delimitazione lasciando al Governo
di concretare l'attuazione di norme o principil
cho avessero preventivamente ottenuto la san-
zione dal Parlamento.

Certamente, secondo 1'Ufficio centrale, siffatto
metodo potrebbe condurre alla risoluzione della
grande difficolta, meglio che il portare un pro-
getto concreto di riforma di circoscrizione da-
vanti al Parlamento; parmi intuitivo che questo
sistema non riuscirebbe affatto nell’ intento.

Cid valga per giustificare la forma con ¢!
fu proposto I'ordine del giorno. L

Naturalmente, se noi accettiamo di convertire
questo ordine del giorno in raccomandazioné
come in realta facclamo (perché in questa ma-
teria ha proprio identico valore un ordinc deo
giorno come una raccomandazione), dovren"L
pure modificarne alquanto 1a forma, Pt ::;|a
derla pia gencrica. Quindila raccomaudaGZuar-
consistera nell’ invito all’'onor. ministro

St
.
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dasigilli di studiare il tema dejle circoscrizioni
giudiziarje, e di proporre al Parlamenlo, con
quel metodo di cui dovrd assumere la respon-
sabilita esclusiva il ministro, e non deve essere
suggerito da noi, I'attuazione dell’indicata ri-
forma. In sostanza, mi pare che quanto cosi
esprimo non sia diverso dal pensicro dell’ono-
revole ministro manifestato nel suo discorso;
siamo dunque perfettamente d’accordo.

Il sccondo dci nostri ordini del giorno con-
cerne la presontazione di un disegno di legge,
inteso a concedere la prerogativa dell’ inamo-
vibility a] Pubblico Ministero. Questo punto ¢
molto pia semplice, ¢ molto meno soggetio a
discussioni; anzi si pué credere che se I'Ufficio
centrale avesse proposto un emendamenio al
disegno di legge, con cui si fosse convertito
addirittura in disposizione legislativa il concetto
del nostro ordine del giorno, il Senato, non una-
nimemente, perché I'unanimitd in simili que-
stioni non si raccoglie, ma certo in grandissima
maggioranza, avrebbe approvato tale impor-
tante disposizione. Se non che I'Ufficio centrale
hg proposto un ordine del giorno, e non un ar-
ticolo aggiuntivo al progetto di legge, dopo
aver conferito in argomento con I'onor. mini-
Btro, & aver raccolio dalla sua bocca, in una
rinnione privata, la dichiarazione che .egli qui
ha ripetuto ieri l'altro: e cio¢, che egli con-
corda nel concetto, ma si riserva di tradurlo
in dispogizione legislativa, quando presenterd
le riforme che sta studiando alla Jogge sulle
guarentigie e la disciplina della Magistratura,
quells sembrandogli scde piul opportuna per la
nuova disposizione. '

1’Ufficio centrale, e credo abbia interpretato
il sentimento di tutta Ia Magistratura, fu molto
licto di udire dal ministro la prima dichiara
.2lone, e la successiva conferma, di questo suo
Proposito di riformare la legge sulle guaren-
tigie e la disciplina della Magistratura.

Fffettivamente codesta legge & stata pid un
atto di buona volontd, pidt una affermazione
della necessita di dettare nuove norme e nuove
8anzioni nella materia, che non un parto felice
del potere legislativo. Sotto molti aspetti }a

isciplina della Magistratura ha bisogno di es-
Sere rinvigorita. Uno studio gencrale di buoni
Ttacchi a quella logge, di emendameuti allo

Po di perfezionaria secondo i dettami di una

Sperienza, che, pur non essendo lunga, ¢ stata
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gia abbastanza eloquente-per indicare dove
occorre mettere le mani per migliorarla, ¢ nel
desiderio di tutti quelli cho scntono, come i
membri dell’Ufficio centrale che hanno I'onore
di appartenere alla Magistratura, e certamente
come tutti quei nostri onorevoli colleghi che
pur ne fanno, o ne hanno fatto parte, che per
Vesercizio della funzione di magistrato, il pia
alto sentimento di disciplina & la maggiore.
guarentigia che si possa dare alla nazione dcella
coscienza dei propri doveri, ¢ della volonta di
adempierli il meglio possibile.”

Qui non si tratta di disciplina militare, di
obbedienza passiva; si tratta di disciplina mo-
rale, e questa disciplina morale io credo che
sia la dote maggiore e migliore del magistrato,
Il magistrato che sente nella sua coscienza
tutta 1'altezza dei doveri morali, di abnega-
zione, di sacrificio che importa la sua partico-
lare condizione, 1'alta missione che egli ha
nella societd civile, & miglior magistrato di
quello che pon possieda completamente questa
nozionc 8 non segua fedelmente la regola di
condotta che ne deriva, se pure vantl largo
corredo di dottrina, o copiosa eloquenza, o
prontezza di percezione; pershé le doti intel-
lettuali, quando non manchino assolutamente,
si integrano con lo studio, colla buona volonta,
colla discussione collegiale, con tutti gli altri
sussidi che offre I'esercizio ordinario della fun-
zione giudiziaria.

Ma il senso del proprio dovere, quando non
lo si ha dentro di s& non si acquista pur-
troppo, se non per 'efficacia coercitiva di qual:
che energica sanzione che richiami a riflet-
tervi, e che imponga la nccessitd di umifor-
marsi & quelle norme declicate e rigidissime
alle quali deve il magistrato informare la vita
pubblica e privata per essere degno della suw
funzione.

.~ Io non entrerd in particolari intorno ai fe-
nomeni dolorosi che quotidianamente si verifi-
cano anche nella Magistratura, i quali confer-
mano come le doti dell’ intelligenza o del ca-
rattere non sempre vadano armonicamente con-
giunte. Mi basta ripetere che I’ Ufficio centrale
¢ lieto che 'onorevole ministro abbia inten-
zione di proporre al Parlamento opportune ri-
forme alla legge del 1908, che la rendano pin
eficace per gli scopi a cui essa & dirctta;
auguro che quest'opera del ministro sia com-

CRE
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piuta il pid sollccitamente possibile e che il
- Parlamento dia la sua sanzione ai fini che
ho accennato, che certamente sono quelli a cul
volgesi il desiderio dell’onorevole ministro. Nella
preparazione di questo nuovo disegno di legge
1’ Cfficio centrale & ben contento che trovi posto
Testensione al Pubblico Ministero di tutte le
guareutigic che attualmente sono accordate alla
_Magistratura; spero cosi si vegga tradotto presto
in disposizione positiva del nostro diritto pub-
blico il voto espresso nell’ordine del tzlorno
dell’Cfiicio centrale, ~ =~ 777 7

Viene terzo l'ordine del giorno con cui si
invita il ministro a provvedere alla unifica-
zione delle Corti di Cassazione; ed & qui ap-
punto che, siccome l'ordine del giorno si col-
lega, per la gencsi occasionale che ha avuto
nello deliberazioni dell’ UfHeio centrale, con
una disposizione del disegno di legge che ri-
guarda lorganizzazione delle Corti di cassa-
zionc ¢ delle loro sezioni, I’ Ufficio centrale
deve pur fare qualche dichiarazione,

Io non esamincerd adesso quella parte dell’ar-
ticolo 23 del disegno di legge che riguarda le
Corti di cassazione, strettaments connessa a

* quest’argomento; tanto pit che confido potrad
anche su quest’articolo la discussione procedere
pit piana di quello che la discussione gencrale
ubbia fattosupporre; devo perdé muovere qualche
osscrvazione su quanto ha detto l'onorevole
ministro nel sus discorso a proposito della Corte
di cassazione, e debbo -illustrare il pensiero
dell’ Gfiicio centrale procurando di farlo conla
maggiore breviti.

Il Senato italiano ha gia dmo tanti voti per

- I'unificazione della Corie di cassazione, che ve-
ramente il venirgliene a chicdere oggi uno ul-
teriore non ¢ che la testimonianza della diffi-
colta di risolvere il problema; difficolta del
tutto analoga a quclla cui accennai ora par-
Iando della modifleazione delle cnrcosormon{
giudiziarie,

L il riguardo a rispettabili intoressi, ma sen-
pre a interessi di carattere particolare, che pre-
domina e sbarra la vin all’attunazionc di un
grande inferesse di carattere gencrale, 13 po-
gitivo, € non occorrerebbe dirlo nuovamente,
che in nessun paese civile, il quale abbia adot-
tato il sistema della Corte di cassaziono come
grado supremo di giurisdizione in materia ci-
vile ¢ penale, in nessun altro paese di questo
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e

mondo, dico, esiste pitt di una Corte di cassa-
zione. In Italia, quando si rinnovd la legisla-
zione ponale, si sentl I'assurdith di mantenere
cinque Corti di ecassazione, per lesercizio di
quella giurisdizione; e si unificd la giurisdi-
ziono stessa presso la Corte di Roma.

Tbrido prodotto di questa parziale unifica-
zione & stata la costituzione dclla Corte di cas-
sazione di Roma con una potesth giurisdizio-
nale evidentemento superiore e piu estesa di
quella delle altre Corti; superiore sotto molti
aspetli. Prima di tutto perché la Corte di cas-
sazione di Roma esercita per tutto il Regno la
funzione di supremo giudice penale che & stata
tolta alle altre; in sccondo luogo percheé la
Corte di cassazione di Roma, giA prima di quo-
sto provvedimento, che risale al 1888, aveva
ricevuto dalla legge del 1875 che I'istitul, una
giurisdizione speciale esclusiva su tutse le con-
troversie in matoria clettorale e su tutte le
controversie in materia di asse ecclesiastiro,
e di imposte quando vi sia intoressata 1'Am-
ministrazione dello Stato. Anche qui fu adot-
tato un mezzo termine, perche in fondo Ia lo-
gica, schietta e sana, avrebbe imposto di riu-
nire sotto questa esclusiva giurisdizione, tutte
le controversie in materia di imposte e di asse
ecclesiastico, se si voleva accentrare la inter-
pretazione di queste leggi speciali che interes-
sano tanto la cosa pubblica; ma &i volle lasciare
una frazione di codeste materie alle cassazioni
regionali per non lasciarle troppo scarse di ma-
terie su cui pronunziare le loro sentenze. Inoltre
il giudizio sui confliti di ginrisdizione che
prima era distribuito fra le Corti regionali in
virti di una certa legge del 1861, fu avocato
esclusivamente alla Corte di cassazione di Roma,
anche per quanto riguarda la materia civile-

Di p1y, fino dal 1877, era satato assegnato alld
Corte di cassazione di Roma Paltissimo e im-
portantissimo incarico di funzionare in Seziond
unite come tribunale supremo dei conflitti fra
I’autorith amministrativa e la gludumrlu o fra
la giurisdizione ordinaria e le gnunsdlﬂom
speciali; uficio che estende la potesta di cssd
su tutto il territorio dcllo Stato e sui pil alti
corpi dell’organismo statale, come il Consigli©
di Stato, la Corte dei conti, ecc.

Quando poi, con la legge del 188% I'
soltanto a Roma altribuita la gxurlsdlzlone
nale e quindi furono soppressd le seziont P’

mﬁse
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nali delle Corti di cassazione regionali, & ac-
caduto che nelle Corti di Torino, Firenze, Napoli
e Palermo, rimase solo una sezione civilo.

Cosl era impossibile in queste Corti il giu-
dizio & Sezioni riunite, per i casi prevedinti dal
Codice di procedura civile, per i casi ciod nel
quali dopo !’ annullamento di una sentenza e
il rinvio di una causa ad un nuovo giudizio
di appello, 1a seconda sentenza in grado di ap-
pello si fosse ribellata, come dicesi nel Foro,
alla sentenza prima della Corte di cassazione.
In questi casi, un nuovo ricorse per Cassazione
che sia proposto deve essere deciso a Sczioni
riunite. Ma queste sezioni nelle Corti regionali
non potevano pil riunire; percid la legge del
. 1888 stabill che quando occorra il giudizio a
Sezioni riunite, questo si porti sempre alla Corte
di cassazione di Roma.

Ora, onorevoli colleghi (mi perdonino coloro
che sono maestri in questa materia se¢ accenno
all’argomento per gli altri e¢he non no sono
informati), quando la Corte di cassazione giu-
dica su una questione di diritto & Sezioni riu-

nite, gindica definitivamonte, almeno per quella

causa; perché il magistrato di rinvio a cui
venga rimandata la decisione del merito, ha
Tobbligo di uniformarsi al principio di diritto
stabilito dalla Corte di cassazione.

Il giwdizio a Sezioni riunite pud essere o con-
forme o contrario al precedente giudizio della
Corte di cassazione. Esso ¢ in ogni caso Ia vera
autorith sanzionatrice della massima di diritto
che scrve a decidere una controversia giuri-
dica. ‘

Si comprende bene che cosa doveva acca-
dere ed ¢ accaduto. E accaduto che lo Corti
di cassazione regionali (lungi da me ogni in-
tenzione di far torto ad esse come enti, o alle
loro gloriose tradizioni, o tanto meno al valore
degli womini che le compongono, valore che
Potrebbe essere superiore .& quello dei compo-
nenti la Corte di. cassazione di Roina), sono
ancora di mome tribunali supremij, ma in tatto
80omo meno supremi di quella di Roma, perche
una loro sentenza pud essere censurata ¢ €or-
retta nella stessa causa .dalla Corte di cassa-
zione di Roma. Id i cittadini i quali sono stati

Mmantenuti nella facolta di portar il primo esame
delia loro causa in cassazione allo Corti. regio-
hali, con I'esercizio di questa facolti noa rie-
%cono molte . volte: che a ottenere la deliba-
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zione del giudizio di cassazione, perché quello
definitivo viene pol lnevitabilmente alla Cas-
sazione di Roma, .

Ed ecco come, tutto insieme, siasi prodotto
quello stato di cose che, non senza ragione, ho
qualificato ibrido; poiché se la molteplicitd
delle Corti di cassazione, caso unico in tutta
la storia delle istituzioni giudiziarie, era in
contradizione alla ragione sostanziale, storice,
politica, giuridica, dell’istituto, ha finito col
diventar ancora qualche cosa di pitt mostruoso.
Se infatti il giudizio in Corte di cassazione &
il giudizio supremo ed & l'ultimo esame della
guestione di diritto, quando abbiamo voluto
una Corte di cassazione superiore ed altre in-
feriori (torno a ripeterlo, non c’'¢ offesa a
nessuna istituzione in queste parole, perché,
esse fotografano una situazione di fatto creata
dalle nostre leggi), noi abbiamo rinnegato in
sostanza Ia funzione vera, il carattere genuino
della Corte di cassazione, almeno virtualmente
¢ rispetto alle funzioni delle Corti di cassazione
regionali.

Questa non fu ultima causa del fenomeno
cho segnalava I'op. senatore De Blasio nel suo
discorso, che cioé a queste Corti per fatto dei
litiganti si attribuisce spesso una funzione clhe
molto s’allontana da quelia ¢he dovesi consi-
derarc nella sua altezza ¢ pella sua purezza
come ufficio della Corte di cassazione, voglio
dire Vinterpretazione del diritto, tutelata con
uniformitd relativa, perché di quella assoluta
¢ iperbolico parlare, quando si parla d’inter-
pretazione della legge.

Si ricorre troppo spesso in Cassazwne per
il pretesto che sia mancata la motivazione, 0
che sia insufiiciente quella delle sentenze dei
giudici di appcllo. Questa forma di ricorso,
cui 'on. ministro pure accennava, opinando
che rappresenti piuttosto materia di sindacato
di merito anzi che (i vera competenza della
Corte di cassazione, & quasi una malattia cro-
nica dei ricorsi. delle Corti di cassazione re-
gionali. . o .

Legzo ncll'ultima relazione del procuratore
generale della Cotto di eassaziono di Torino,
un lamento giustissimo per la soverchia faci-
lith accordata dalia leggo italinna ai litiganti
di tentare il rimedio straordinario col piccolo
rizciio di una tenuissima rifusione di spese. A
giustifizare questi. proposizione. che potrebbe

5
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" parere ardita, perché il dare la maggiore tu-

tela ai diritti delle parti non pud essere per
8é un torto del legislatore, il procuratore gene-
rale della Cassazione di Torino aggiunse: « e
si abusa sopratutto di denunciare le sentenze
per difetto di motivaziono, motivo che si trova
in quast tutti i ricorsi. Basti a dimostrarle il
fatto che nel 1911 venne in questa Corte in-
vocato in ben 732 ricorsi relativamente a 767
sentenze ! ». Dungue su 767 scntenze sola in 43
la Corte torinese sarebbe stata chiamata a pro-
nunciarsi in modo puro e semplico su vere
questioni di diritto.

E Ia Corte di cassazione di Torino con molto
lodevole criterio, del quale mi piace qui tribu-
tarle encomio, sa richiamare i litiganti al ri-
spetto dell’istituto della Corte di cassazione ri-
gettando la grandissima maggioranza di questi
ricorsi. Sopra 767 sentenze pronunziate nel 1911
ben D03 furono di rigetto del ricorso.

Potret dire ora che in qualche altra Corte
di cassazione si abusa egualmente del difetto
di motivazione come mezz9 per 'annullamento
delle sentenze, ma non si vede imitata la sa-
lutare resistenza della Corte di cassazione di
Torino all'intemperante critica det litiganti.
Veramenta, altrovo accade che la Corte di cas-
" sazione, tramutandosi, quasi senza avvertirlo,
in giudizio di terza istanza, annulla la sentenza
perché non ha motivate come avrebberc mo-
tivato i giudici di cassaziono se fossero inve-
stiti del potere di decidere in merito; ¢ l'an-
nullamento ¢ pronunziato per difetto di inda-
gine o di sufficiente motivazione. Questo porta
alla conseguenza che il nuovo giudice a cui ¢
rinviata la causs, vedendo annullata per difctto
di motivazione la sentenza precedente, o rie-
saminando la causa in fatto e in diritto, molte
volte deve convincersi che fosse bene decisa
nel modo come era stata precedentemente de-
cisa in appello; reputando dunque che convenga
solo aggiungere qualche argomentaziono nuova,
ragiona’ con maggiore diligenza e ribadisce la
decisione anteriore. ‘

- Da qui un secondo ricorso per cassazione,
che non va alle Sczioni unite perché non ¢ il
caso, non trattandosi di questione di diritto su
cui vi sia stato antagonismo di opinioni, ma
forna alla steaan Corte di eassazione che aveva
apprezzato in merito la causa in modo diverso

"dal giudice- di appello. La Corte di cassa- ]
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zione che vede di nuovo la causa giudi-
cata nel mode che ticne non giusto, continua
a ecsoreitare una mal dissimulata | funzione
di giudice di torza istanza e di nuovo annulla
la scatenza censurandola per qualche altro di-
fetto di motivazione. St capisce bene che non
¢ molio difficile, quando si crede che una mo-
tivazione sia errata, il trovarvi qualche difetto
o lacuna, o qualche vizio dilogica e via dicendo.

- Cosl avvieno che molte volte, purtroppo, unsa

causa torna e ritorna alla Coric di cassazione
tre o quattro volte perch¢ il giudice d’appello
non & riuscito a dare quella decisione che sod-
disfa il desiderio della Corto di cassazione.
Tutto questo ¢ davvero un grosso difetta
dell’ istituto della Corte di cassazione; ma mi
preme. osservare che alla Corte di. cassazione
di Roma, dove una gran parte della giurisdi-
zione si esercita sopra ricorsi che vengona da
tutte 1: provincie d'Halia, cffettivamente, se
purc si nota 1’ abuso di questo mezzo nei ri-
corsi, lo si nota in gradp pia attenuato. Non si
presentano di solito ricorsi affidati csclusiva-

_vamente, o quasi, a questo motivo; lo si ag-

giunge come un di piu, perché la diligenza
dell’avvocato non vuole rinupziare a nessun
pretesto di critica; perd la nostra Corte di cas-
sazione nell’esercizio della sua giurisdizione
ron ha ragione di lamentare la sovrabbon-
danza dei ricorsi fondati sul difctto di motiva-
zione, como giustamente si deplora a Torino;
e ncl maggior numero dei casi & piuttosto chia-
mata & pronunziarsi su questioni di diritto che
non su questiori di motivazione. L’ abuso che si
fa dei ricorsl per difetto di motivasione, c¢hio au-
menta il numero dei ricorsi, che snatura ) uf-
ficio dells Corte di cassazione da dato” occa-
sione all’ onorovole ministro di obbiettare che
prima di accettara il voto dell'Ufficio centrale
sulla unificazione, ¢ iradurlo in disposizione
legislativa, bisogna studiare il modo di meglio
regolare la funzione della Corte di cassazione.

Io comprendo che I’ onorevole Guardasigilli,
come ministro, ¢ quindi obbligato dalla fun-
zione di Governo a considerare la questiobh
non solo dal lato teorico della piit esatta golu-
zlone scicotifice, ma anche dal lato pratito
della convenienza e dell’ opportunita che questa
solnzione si appresti in un momento .o in U8
altro, con certi tewnperamenti piuttosto che cob
rigidith assoluta, ubbia potuto pensare € djre
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che non sia adesso il momento, percheé egli as-
suma la responsabilita di proporre 1'abolizione
completa dclle Corti regionali; ¢ forse, mi si
permetta una proposizione indiscreta, se fossi
al suo poste potrei tenere anch’io lo stesso lin-
guaggio. Ma cid che prego l'onorevole mini-
stro di considcrare & che non occorre certa-
mente mettere la questione nei termini in cui
egli 1'ha posta, o elmeno ha aceennato di vo-
lerla porre, ciod che sara necessario sostjtuire
altro organo alla Corte. di cassazione dove
questa venga abolita, affinch¢ si possa giudi-
care dei molivi {(omissioni di pronunzia, difetto
di motivazione, pronunzia su cosc non doman-
datc} che a lui non sembrano molivi per un
giudizio dclla cassazione, sccondo il suo istituto,

In veritd simile questione cra risoluta daoltre
un secolo, ed ¢ rinata, anzi & nata, in Italia,
per un’accidentalitd, per lo scrupolo di un solo
individuo, rispettabilissimo e autorevole, La le-
gislazione francese o tutti i Codici che esjste-
vano in Italia prima dell'unificazione, dal Pie-
mouto alle due Sicilie, 1 Codici degli altri pacsi
che hanno adottato I’ istituto della cassazione,
hanno deferito I'esame di questi motivi dj cen-
sura contro una scntenza pronunciata in grado
di appello (omissione di pronunzia, pronunzia
ullra o extra pelila, nancanza di sottoscrizione,
mancanza di riferimento di conclusioni e via
dicendo) allo stesso organo che emand la sen-
tenzs e non haono creduto nccessaria la crea-
zione di un nuovo organo di giurisdizione.

In Francia, nel Belgio, in tutti i Codici degli
antichi Stati jtaliani, questi furono classificati
fra i motivi di revocazione che si propongono
allo stesso giudice di appello. In Germania, al- -
cuni sono motivi di revocazione, altri motividi
correzione, ciod mezzi pid blandi, pid semplici
di integrazione della sentenza gid pronunziata,
senza bisogno di sostituirla con una decisione
huova,

Quando si procedette all’'unificazionelegisla-
tiva, come & noto, la parte maggiore nella pre-
Parazione del Codice di procedura civile la ebbo
Giuseppe Pisanclli. Egll, esaminando I'istituto
della rivocaziono come era nei Codici sardo e
Napoletano, provd uno scrupolo rispetto a quel
Motivo di revocazione che consisleva nella re-
Yocazione di una sentenza per errorc di fatto,
® comincid di 14 a dubitare che fosse troppo
Ardito i} chiedere al magistrato che ha pronun-

%iato una sentenza che riconosca di aver posta
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una base di fatto evidentemente sbagliata, di
aver equivocato nell’apprezzare il fatto mentro
i documenti dimostravano che il fatto era di-
verso da quello che egli P'aveva ritenuto ed
enunciato nella sentenza. Comineio, dico, a du-
bitare che questo fosse pericoloso, perchs il
giudice, dominato dall’amor proprio -difficil-
mente, a parere del Pisanelli, avrebbe confcs-
sato il proprio errore. In conscguenza, ritenne
che fosse egunlmento pericoloso obbicttare al
giudice che egli abbia pronunziato, condan-
nando per una somma maggiore di quella chie-
sta, o condannando ad una prestazione diversa
da quella domandata, od omettendo di pronun-
ziare su uno dei capi delle conclusioni, dedotto
formalmente dalle parti, e via dicendo.

E, mentre aboliva nel suo progetto del 1863
la revocazione per crrore di fatto, trasporiava
nell’articolo relativo ai motivi di Cassazione
quelle due o tro ipotesi che formavano altret-
tanti motivi di rivocazione, come ho accennato,
e attribuiva alla Corte di cassazione il giudizio
sui medesimi.

Nella elaborazione defluitiva del Codice, si
verificd poi una incoorenza o dimenticanza sin-
golare. I compilatori del Codicoe di procedura
non furono deli’avviso de} Pisanelli e ritennero
che si dovesse riporre abbastanza fiducia nel
magistrato per essere tranquilli che quando gli
sia portata dinanzi la dimostrazione che gl
atti della causa stabiliscono circostanze di fatto
evidentemente diverse da quelle che, per mero
equivoco egli ha ritenuto (e di equivoco & su-
scettibile ogni uomo anche senza colpa o leg-
gerezza), il magistrato coscienzioso, intelligente,
rrarrd dalla propria rettitudine la serenita di
giudizio necessaria per correggero questo er-
rore. In conseguenza, il motivo di rivocazione
per errore di fatto fu ristabilito nel Codice.

E, per verita, I'esperienza fu favorevole a
quosta docisione. Qualche volta gli avvocati
che lo propongono si lagnano perché il magi-
strato non ammette questo motivo di riveca-
zione, e attribuiscono il rigetto della loro istanza
all’ amor proprio che impedisce un sereno giu-
dizio. Jo perd imparzialmente posso dire che
quante volte ho veduto respingere la domanda
di rivocazione per errore di fatto, fu perche I'er-
rore non esisteva; e parecchic volie 1'ho veduta
accolta, perché il magistrato nell'integra sua
coscienza ha riconosciuto che esistesse.

' Tanto pia era ragionevole ristabilire questa

T
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indagine, fra i mezzi di rivocazione, perché
la legge autorizza behsl lo stesso o gli stessi
giudici che hanno pronunciato la scntenza
ad esaminare la domanda di rivocazione, ma
non obbliga a sottoporla a quegli stessi indi-
vidul. Non é frequente il caso che proprio
la domanda di rivocazione sia esaminata da
tutti i giudici che hanno pronunciato la sen-
tenza che vicne- impugnata; quindi némmeno
c'8 legato 'amor proprio individuale in ma-
niera dssolutamente inevitabile. Ma mentre i
compilatori del testo definitivo ristibilirono nel

Codice I'errore di fatto, come motivo dell’i-

stanza di rivocazione, dimenticarono che la
stessd idea preconcetta aveva guidato il Pisa-
nelli a escludere dai motivi di tale istanza l'o-
mé:sa pronuncia, la pronuncia exéra pelita ecc.
e lasciarono, per manifesta dimenticanza, tra
1 motivi di ricorso per Cassaziono questi che
avrebbero dovuto logicamento essero ripor-
tati nel titolo della rivocazione, ed a mag-
gior ragiono dell'errore di fatto, perchd & meno
ternibile il puntiglio del giudice se si tratta di
riconoscere uno sbaglio di questo genere, che
non di confessare di non aver saputo leggere
i documenti della causa, censura che qualche
volta ¢ insita nell’sccusa dell’errore di fatto.

Quale logica € semplice conscguenza deriva

dall’accertamento di questa svista dei compila-

tori, ond’ebbe luogo la deplorata esorbitanza
del funzionamento dell'istituto della Corte di
cassazlone, oltrd i limiti naturalmente asscgna-
tigli? La sola corrczione opportuna consiste in
una riforma legislativa che riporti tra i mezzi
di rivocazioné questi motivi che non sono a
posto, como motivi di cassazione, e che nes-
sun’altra legislazione classifica come tali.
Infatti in parecchi progetti, e i1 Scnato sa
quanti progetu di riforma di ordinamento giu-
-diziario si sono presentati negli ultimi qua-
rant’anni, in parecchi progetti, meno che in uno,
fu rinnovata questa proposta. L'unico progetto
in cui la necessitd di sottrarre questi temi al
giudicato della Corte di cassazionsé fornl argo-
mento per mettere avanti 1’ istituzione di un
altro organo intermedio, tra il giudice d’ap-
pello e il giudice di cassazione, organo incari-
cuto di esaminare sé vi fu suflicientc motiva-
zione, se vi fu difetto di pronuncia, o esuberanza,
fu proprio quello Zanardelli-Cocco-Orta del 1902,
il quale voleva unificare la Corte di cassazione,

169

e non voleva turbare gli interessi delle regioni
dove esistono le attuali Corti di cassazione.
Quel progetto proponeva di istituire un simile
organo di revisione. Ma il proponente (con tutto
il rispetto, e la venerazione affctiuosa che io
professo alla memoria di Giuseppe Zanardelli,
devo dirlo perché risulta dagli atti parlamen-
_tari), non aveva nemmeno una precisa nozione
di quello che avrebbe dovuto essere siffatto
DUoOvo Organo. :

Mentre nella relazione st diceva che I'Italia
¢ matura ormai a ricavere l'istituto della terza
istanza, al quale pol sl voleva soprapporre
I'unica Corte di cassazione in Roma per i giu-
dizi di puro diritto, ncl testo del progetto non
si parlava di una vera terza istanza, ma si or-
ganizzava un collegio denominato Corté di re-
visione, al quale veniva deferita una giurisdi-
zione che, ripeto, tutte le altro legislazioni,
tutti i Codici delle nazioni che hanno usn or-
dinamento processuale analogo al nostro, hanno
deferito al giudice di appello.

Transazione dunque con gli interessi locali,
e non maturitd per la risoluzione della que-
stione della terza istanza. Tanto 6 che, quando
nel 1906, un altre compianto Guardasigilli,
I'onor. Gallo, volle togliere dal banco dello Com-
missioni parlamentari quel progetto Zanardelli,
di cui non andava innanzi la discussione e che
si capiva non sarcbbe mai arrivato in porto,
lo sostitul con un suo progetto del novem-

~bre 1906, ove tenceva ferma la sottrazione alla

Corte di cassazione di quei motivi che il pro-
getto Zanardelli aveva assegnati alle Corti di
revisione; ma, abbandonando questa nuova
istituzione, li frasferiva tra i motivi di rivo-
cazione, da sottoporsi agli stessi giudici d’ap-
pello che avessero pronunciato la sentenza. E
questo l'onorevols ministro Gallo poté proporre
tranquillamente, senza minacciare offese ad
interessi regionali, o professionali, per la ra
gione che egli non intendeva abolire le Cortt
di cassazione regionali, ma solo convertirle in 56
zioni della Corte di cassazione di Roma. Quest®
forse era la parte del progetto Gailo meglio
ideata e che avrebbe meritato la considerazion®
del Parlameanto: ma le altre parti del progetto
non avevano eguale merito o bonta. Il pr°3°“.‘f
Gaullo cbbe 1a stessa fine del progetto Zanar dcu;:
si arrend nelle sccche parlamentari. Fu nccjel
sario che un altro Guardasigilll ritirassé q

R
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progetto ¢ studiasse altre proposte per promuo-
vere 1'indagine ¢ la discussione parlamentare
sepra la riforma della procedura civile che
pure sarcbbe cosl urg:nte, come crcdo rico-
nosca ancho l'onorevole Guardasigilli attuale.
Vennero dua progetti dell’ onor. Orlando, nel
1908 e ncl 1903; progetti che in questa parte
sezuivano la falsariga di quello dell’onor. Gallo
del 16035; cioé attribuivano ai magistrati di ap-
pello la cognizione dei motivi chie non apparten-
gono all’orbita del puro sindacato dclia Corte
di cassazione. Anclhie il progetto Orlando si
astoncva dal minacciare offese ad interessi re-
gionali o professionali, perche non toccava af-
fatto le Corti di cassazion2 regionali.

Mi perdoni il Senato se abuso della sua cor-
tesia...

Voci. No, na, parli pure.

MORTARA. ... rammentando le vicende di
questi progeifti che ¢ necessario si abbiano pre-
senti come in un quadro sinottico, per conclu-
_dere che la restrizione della materia da sotto-
porre al giudizio della Corte di cassazione ¢
un problema di procedura, non di ordinamento
giudiziario; & puro tema di legislazione pro-
cessuale. Non & assolutamento necessario (an-
che so fosse politicamente pid o meno oppor-
tuno) creare un organo nuovo di giurisdizione
per esaminare quei tali motivi di reclamo con-
tro 1o gentenze che si vogliono ‘sottrarre con
glusto criterio alla cognizionn della Corte di
cassazione per ricondurla al genuino caratlere
della sua flnalitd. Se gli organismi giudiziarii
devono esserc creati per servire all'interesse

dei litiganii e mon per giovare ad altra specie .

di interessi, qualunque essi sinno, ¢ evidente
cho l'interesse dei litiganti ¢ meglio tutelato
80 si promuovono l'cconomia, la semplicitd, la
sollecitudine nella definizione delle loro contro-
versie, non gia se sono obbligati a peregrinare
di giudizio in giudizio, attraverso moltiplicati
gradi di giurisdizione, con grave aumento delle
Spese, per arrivare -al punto di veder forse
rinnovata, nella luce del secolo xx, quella enor-
mita che si addebitava in altri tempi alle giu-
risdizioni ‘delln Chiesa, ® veniva crudamente
€spressa nel celobre motto che 1 litiganti pos-
8ono piuttosto attendersi di morire cho di ve-
dere la fine delle loro liti. To non voglio adesso
intavolare con I'omor. ministro la discussione
8ulla convenienza di istituire o meno alcun
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nuovo organo di giurisdizione; non voglio pro-
muovere discussione sul modo in cui ripristi-
nare le funzioni della Corte di cassazione nclla
loro purezza, prendendo esempio dalle legisla-
zioui che da oltre un seeclo gono in vigere in
aliri Stati di Europa o dalle legislazioni che
furono in vigore in Italia, spesso citate a ti-
tolo di lode, I stata qui citata di recente la
legislazione napoletana, a titolo di onore, in
materin processuaie e di ordinamento giudi-
ziario: potrei dire, prendiamo escmpio do essa:
ma oggi non & tempo per similo discussione. .
Soltanto concludo in nome della maggioranza
dell’Cfiicio centrale, che cssa maggioranza, nel
proporre l'ordine del giorno di cui resi ragione,
non ha inteso altro che riaffermare puramente
¢ sumplicemente il principio razionale e logico
della necessita che di Corti di cassazione anche
in Italia ve ne sia una sola per lo materie civili,
corae ve ne ¢ una sola per le materic penali,
e come ve ne & una soia in tutti gli Stati di
questo mondo che hanno la Corte di cassa-
zione.

Perd a questa riaffermazione 1’ Ufficio cen-
trale fu consigliato du una disposizione del pro-
getto chie, ad avviso della sua maggioranza mi-
nacciava di scgnare un passo indietro su quel
poco di strada percorso in cinquant’anni verso
la uniticaziore delle Corti di cassazione. E se
I' Uflicio centrale aderisce ul desidorio dell’ono-
revole ministro chie I'ordins del giorno ¢i con-
verta in raccomandszione, lo fa con la espressa
riserva di insistere nel fare appello alla equa-
nimita deii’onorevole ministro afilnche, egli cho
ka riconosciuto come la raccomandazione o
I'ordine del gioino, che dirsi voglia, contenga
un priucipie, quclio della unificazione della
Corte di cassazione, scientificamente e giuridi-
camente esatto, voglia mantenere per lo meno
lo stutu quo e non voglia, con una disposizione
di questo progetto, alterare I'attuale condizione
di cose, in modo da rendere meno facile la so-
luzione della questione, il giorno in cui gli
uornini di Governo riterranno maturo il por-
tarla a discussione dinanzi al Parlamento,

Con questa flducia, che spero trovera riscontro
nelle parole dell’'onorevole ministro, o dichiaro
che I' Uflicio centrale, nell’argomento della uni-
ficazione Jelle Corti di cassazione non abban-
dona il proprio voto, ma lo mantiene in forma
di raccomandazione piuttosto che d’ordine del
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giorno, riservandosi naturalimente, se e come
sarda del caso, d'esporre le proprie idce e di
fars al Senato le” proprie preghicre ¢ propeste,
con ferma convirzione ¢ di propugnare una
soluzione equa e giusta, quando si trattera della
discussione dell’art. 23. (Approvasioni. -

PRESIDENTE. 11 seuatore Lucchini Luigi
aveva chiesto di parlare sull’'ordine del giorno
preséntato * dall'Ufficio centrale. Ma, cowe il
Senato ha udite, 1'Uflicie centrale ha conver-
tito il suo ordine del giorno in una raccoman-
dazione, e percid non ¢ pitl luogo a deliberare
su di e-so.- :

Dopo questa avvertenza, do facoltd di par-
lare all’'onor. senatore Lucchini. p

'LUCCHINI LUIGI. Ho intesc la dichiarazione
faita dallo Utficio centrale, ma nello stesso modo
che I'Uficio centrale ha ritenuto opportuno di
spiegare e di sostenere i concettl racchiusi in
quello che sarebbe stato il suo ordine del giorno
e che ora diventa una semplice raccomanda-
zione, mi permetto di pregare il Senato di voler
sentire qualche considerazione, molto pia breve,
che io mi permetto di fare, sopra una parto
di questo ordine del giorno, che, come si &
detto, ora ¢ diventato raccomandazione, in un
senso6 ‘opposto a quello che La inspirato I'Ci-
ficio centrjle, E tanto pit me ne sento il bi-
sogno ¢ il dovere, inquantochd la tesi che io

. devo sodtencre in contraddizione con quella

sostenutn da altri colleghi e con quella dell'Uf-
ficio centrale, non ebbe altri che la sostenesse
in questa’discussione; ¢, sa nessuno in Scnato
fosse ;soft(')"a contrastare la tesi opposta, si sa-
rebbe potuto credore che tutti vi fossero qui
ccnsenaienti. 4

Si tratta della lettera b dell’ordine del giorno
délla Commissione, che ¢ cosl formulata: « il Se-
nato invita il Governo a presentarc un disegno

di legge inteso a concedere il requisito della ina-.

movibility al Pubblico Ministero ». La relazione
dell’ Ufficio centrale illustra questo concetto, co-

minciando a osservare che il Pubblico Mini-

stero & investito di funzioni prevalentemente
giudiziarie.

Sapevamcelo. Ma anche il cancelliere ¢ 1'u-
aciere sono investiti « prevalentemente » di tali
funzioni; e allora bisognerebbe dare anche a
loro )’ inamovibilita: essi pure, come il Pub-
blico Ministero, devono adempierle, «ispiran-
dosi alla leggo ¢ alla propria coscienza s, Anzi,

| 171

7

il cancelliere o I’ usciere devono proprio ispi-
rarvisi ncel modo pit assoluto, cioé eseguirla
tassativamente, matematicamente, mentre il
Pubblico Ministero, nel dar corso all’uzione pe-
nale, deve procedere con molto discernimento
e con la dovuta prudenza. Guai se dessc corso
a tutte le denunzic, a tutte lo querele che gli
pervengono. Anche dei rapporti il Pubblico Mi-
nistero deve vagliare la fondatezza e sericth.
Esso non Lia da essero un automa o un ordegno
contatore che ciccamente agisce; deve consi-
derare e apprezzar bene i'casi e le imputazioni,
massime poi quando non vi sono vere e pro-
prie denunzie o atti analoghi e abbia notizie di
fatti criminosi da altre fonti; pia ancora quando
si tratti di fatti, dei quali & pia o meno discuti-
bile la reitd, e anche soltanto I'opportunita di
procedere, in materia, per esempio, clettorale,
di stampa, di attentati alla libertd del lavoro,
di reati contro il buon costume, e via‘dicendo.
II' Pubblico Ministero, dice I'Ufficio centrale,
non deve che ispirarsi alla legge ¢ alla propria
coscicnza, nell” esercizio dell'azione personale.
Ispirarsi alla legge: s'intende, & qucllo che
devono fare tatti 1 fubzionari dello Stato, e
massime pia ancora alla propria coscienza,
quando la legge lascia una certa discrezione,
una certa libertd al suo operato, alle sue de-
terminazioni. Ce ne sono tanti altri funzio-
nari, e non dell’ordine giudiziario, che sono in-
vestiti di potestd discrezionali, comey per fare
un esempio, i prefetti, gli intendenti- di finanza,
gli agenti dclle imposte; ma, pur cssendo sog-
getti a reclamo le loro statuizioni, nessuno ha
mai pensato a chiedere la loro inamovibiliti.
La relazione contesta siffatto potere discre-
zionale, ¢ dice che soltanto in Frauncia esso &
riconosciuto; d'onde la rubrica statistica dei
fulils w'ayant awcun gracildé. Ma ahche la nostra
statistica registra’ i procedimenti sui quali fu
provveduto dal Pubblico Ministero con invio
degli atti all'archivio perché il fatto era insus-
sistents o non costituiva reato, ecc. ; e si tratis
certamente soltunto dei casi in cui vi sia do-
nunzia, querela o rapporto, Indarno perd cer-
cheremmo nella statistica la cifra di tutti queslt
altri casi in cui il Pubblico Ministero non ha
creduto di procedere, nonostantc lo potessC fa-.
cilmente per la notorieta del fatto: valgs PEF
tutti Yesempio dei reati commessi col mezz0
. . { cui hé

della stampa, ordinarla o periodica, di €4
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necessariamente notizia con la prima copia por-
tata al suo ufficio. Ogni giorno, con 'cnorme
sviluppo oggi ricevuto dalla stamnpa, se ne leg-
gono di tutti i colori, che possono rivestire i
caratteri d’ogni specie di delitti, dai pia gravi
aipiu lievi, dalle offeso alle istituzionialle offere
alla moralith; ¢ quante volte viene spontanca-
mente . sulle labbra la domanda: perché mai
non si procedo? perché il procumtore del Re
resta inoperoso?

Oh non ¢ in, Francia soltanto, ma anche in
Italia e in tutto il mondo che il Pubblico Mi-
nistero, dov’é istituito, ha da subordinare spesso,
ogni giorno, in un tempo nel qualela vita so-
cialo ¢ pubblica & cosl intensa, il suo operato
a gravi e difficili considerazioni di opportunita
e ad apprezzamenti non agevoli delle circo-
stanze ¢ comtingenze del momento, dell’am-
biente, del sentimento, deil’opinione pubblica,
delle cause e degli eletti del fatto e delf’azione
penale. _

Poiché il reato medesimo e la sua pcrsegm-
bilith non risultano mica soltanto ¢ sempre da
elementi assoluti, materiali, indeclinebili, Mas-
simo nei riguardi dell’elementoy politico obict-
tivo, la sussistonza del reato dipendo spesso
da contingenze e vicende variabili o diversa.

- mente valutabili.

Finche si tratti di omnicidi, di lesioni, di furti,
dei cosidetti reati pia comuni, I'opera del Pub-
blico Ministero sara facile; sebbene anche qui
si affaccino non raramente questioni inalage-
voli nel qualificare i fatti. Ma non appena st

alga a qualche specic un po’ complessa, pur
scnza entrare nelle matcrie piu scabrose dei
delitti politici ¢ analoghi, entrano in campo
ogni sorta di spprezzamenti e di doverosi ri-

" flessi e riguardi che rendono sommamente de-

licato il compito del Yubblico Ministero. Ik al-
lora, per arrivare a porrd o a non potre in
essere la sua funzione giudiziaria, esso ha da
compicre un esamo e prendere delle risolu-
zioni che richiedono senza dubbio un forte
concorso .della sua coscienza ‘nell’esercizio del-
I alta potesta discrezionale.

_Afferma la relazione che in Francia < repu-
tati scrittori » invocano tale inamovibiliti, ma
si guarda bene dal farne i nomi; e io non li
conosco.

Soggiunge che « i membri del Pubblico Mini-
8tero sono agenti della legge, e non gia del
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potere esecutivo, in cui I'esercizio dell” azione
penale ¢ informato al principio di legalita, che
ncl progetto del nuove Codice di proccdura
penale trovasi pil rigorosamente disciplinato ».

,Per verith, sembra che la legge vigento di-
sponga tutt’altro, quando nell’art. 129 dell’or-
dinamento dichiara esplicitamente che il Pub-
blico Ministero & il rappresentante del pofere
esecultiro presso 1'autorita giudiziaria, e lo pone
senz'altro « sotto la direzione del mmlstro dolla.
giustizia »,

Chiarissime,adunque, due cose:la dlpendenzm
pienn ¢ assoluta dal (;overno che il P. M non
¢ nemmeno autorith giudiziaria.

E quanto al progetto del Codice di procedura
ponalc, sarchbe assurdo c rala(lo%ale intendere
I'art, 191 (qualom fosse conscrvato, mentre la
nostra Commissionc proponcva di sopprimerlo)

clsenso di cbbligare il I, M. a essere organo

materiale di trasmissione per ogni denunzia
che gli venisse presentata e richiedere un’or-
dinanza di non farsi luogo del giudice’ am,he
quando non ci fossero imputati in causa.

« Agente ‘della logze », pol, in senso lato,
sarebba, ripetesi, qualsiasi funzionario dello
Stato; come l'insistero nell’attribuire al P. M.
una « funzione giudiziaria », in scnso vero ¢
stretto eqnivarrebbe a disconoscere il carattere
del magistrato giudicante, al quale soltanto, o
non mai al P. M. non avenie che potesta di
richicdere, compete la potestd di conoscere e
di decidere, sovranamente.

Il concetto di considerare il P. M. investito
di una funziono giudiziaria, proviene dal ri-
cordo, cho s'é¢ fatto tradizionale nelle provincie
meridionali e ne’ suoi giureconsulti, del modo
come trovavasi ivi organizzato I'istituto giusta
le leggi del 1317-19. Ivi ifunzionari del P. 2L
non erano che dei giudiei in missione tempora-
nea; ed era tutto cid che di piu liberale ¢ di
pia tatelarc del buon dmtto si potesse escogl-
tare in quel reggimento di mmmrch)a assoluta.
Considerare e dls(lphnme anche il P. M. come
facente p:ute del potere glud!zmno e 1'azione
da esso rappresentata ed esercitata quale una
emanazione “della legge e un atto di giustizia,
era far argine, per quanto fosse pOSblbllO, all'on-
nipotenza del principe e del potere esccutivo
confuso col legislativo.

Ma, quando il potere eeecutn'o, in un reg-
gimento costituzionale, non & in sostanza che

Y
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un’emanazione” del Parlamento, emanazione
alla sua volta dei comuni popolari, e che il
Governo & chiamato a rispondere innanzi al
medesimo, da una parte, cessa ogni ragione di
temerne l'ingerenza in una funzione che mira
soltanto a promuovere e regolare lattuazione
della legge, senza pregiudicarla, e, dall’altra
parte, I'unico mezzo per guarentirsi del retto
e convenicnte esercizio dell’azione sta appunto
nel poterne sempre chieders ragione, innanzi
al Tarlamento o al paesg, al Governo, clic ne
ha e deve averne la suprema direzione e vi-
gilanza.

Poiché, se ¢ bene e indeclinabile necessitd
che P'opcrato del magistrato gindicante sia
fuori e al di sopra di qualsiasi sindacato -
tranne che quello della pubblica coscienza e
opinione, illuminata mercé il motivata della
scntenza - ¢ al contrario indispensabile ¢ ur-
gente che dell'azione o dell'inazione del P. M.
qualcuno, ossin il Governo, risponda; senza
di che regnerebbe in materia sl delicata e
sprovvista d’ogni e qualunque sanzione, il pit
sconfinalo e funesto arbitrio.

N& il porre il P. M. alla dipendenza decl
potere esecutivo signiflca annieniarne cgni ini-
ziativa ¢ agni decoro. E anche nell'indole dei
reggimcénti costituzionali che 1 funzionari go-
dano di una relativa libertd di movimento e
di apprwmmento avenda e dovendo soltanto
riconoscere in un limite” ragionevole ¢ discreto
lA dove intervengono ¢ deggiono infe-venire
le alta ragioni di Stata e la necessitd di coor-
dinare e armonizzare I'opera di tutti a comuni
e generali direttive ¢ di non permettere che
i singoli funzionari possano abb'mdr)nanI a
pericolose inerzie o improatitudini.

Non potrebbe essere che tris*e ipocrisia nella
lezge o nella pratica quella che affermasse
T'indipendenza e I'autonomia del P. M, mentre
non pPOSsONO MAancare circostanze e ragioni
urgenti che impongano al Governo di non ab-
bandonare a loro stessi e al proprio beneplacito
agi_re\o non agire in'determinati casi, nei quali,
ripetesi, possa cssere dubbia la sussistenza degli
estremi del reato o sia po:s:b:lc il maggior
danno del procedere. Suppongasi il caso di
vilipendio delle istituzioni costituzionali, ovvero
di rwolvmne di segreti, politici o militari,
concernenti la sicurezza dello Stato, ovvero
di offesa al culto: chi non vede la suprema
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nccessita chie, pur non essendo 'azione penale
subordinata a quercla o ad autorizzazione, sia
ben considerata c consigliata la risoluzione di
procedere? E chi non vede tutta la convenienza
che in molti casi, specialmente in materia di
stampa, non avvensa che per fatti identici
intercssanti diverse giurisdizioni € diversi uffict
del P. M., non avvenga che in un distretto si
proceda e in altro si stin con le braccia sl
sen conserte ? .

Siosa bene che ogei non rare volte i mini-
stri i schermiscono dal dar conto dell’operato
di un procuratore del Re o di un procuratore
generale, adducendo Uinsindacabilith degli atti
dell’ autority giudiziaria. Ma evidentemento si
giuoca sull’ejuivoco, da una parte, e sull’in-
gonuita, dall’altra parte, dei deputati, che non
sanno distirguere fra autoritd e autoriti, quella
del magistrato gindicante, che & veramente so-
vrana, ¢ quelln del Pubblico Ministero, che
deriva dallo steiso pote-e esccutivo, di cui esso
¢ organs ¢ rapprescniante. »

Si vorrebbs riporiare questa ranprcq'\ntmzl
¢ dipendenza ad atti di ben diverso genere,
cne hanno veramen*s cavatters amministrativo
e che riguardano altry su> attribuzioni, quali
sarecbhero quello che concernono la tenuta del
casellario giudiziale, i resoconti statistici e giu-
diziari, { corpi di reato, le spese di giustizia,
I’esecuzione delle santenze. Ma, in tal riguardo,
come pift ancora per altre attribuzioni riguar-
danti Ia tenuta dello statn civile, il gratuito
patrocinio, la polizia deila stampa e della sa-
nitd pubblica, le profesiioni forensi, la con-
cessione dell'exequatir o del placel, e in go-
nerale le leggi &’ ordine pubblico che interessano
i diriti dello State, dei corpi morali e dello
porsone incapaci, si tratta piutioste di quella
rappresentanza della legge all’osservanza della
quale il Pubblico Ministero deve vegliare, pur
sempre in modo da non potersi sottrarre al-
I'alta vigilanza ¢ direzione del potere esecu-
tivo da cui dipende, qual’s formalmente ¢ so-
lennementa proclamata nell’ art. 129 dell’ ordi-
namento, senza alcuna eccezione o riserva.

D’altronde, mule si concoparobbo un fanzio-
nario che per un verso fosse soggetto & tale
dipendenza e per altro- verso nol fosso o i
proclamasse indipendente,

Ma fra le attribuzioni del Pubblico Mmlatef"
v'¢ pur quella di promuovero 1l'azione discl-

-~ -~



)

A8 Parviomontnrs,

-_— 1317 -—

Senato dei Recno.

LEGISLATURA XXII — 1~ SESSIONE 1909 01’ — DISCUSSIONI — TORNATA DEL L) MARZO 191"

plinare 'su tutti i membri della Magistratura e,
ove trattisi di magistrati di grado superiore a
quello di giudice, <per ordine del ministro
della giustizia . D’onde, indiscutibilmente, due
corollari: che in una materia tanto grave o
delicata, il Pubblico Ministero trovasi cosl sog
getto all’autorith del ministro che deve subirne
gli <ordini»; che, lungi dal doversi confon-
dero con la Magistratura giudicante e goderne
le prerogative, si deve anzi tener da essa net-
tamente distinto e scparato. D'altronde, & troppo
ovvio che, sia per esercitarc l'nzione discipli-
nare dicetiamcnte verso i magistrati inferiori,
gia per mettere in grado il ministro di ordi-
nargli di procedere disriplinarmente verso i
magistrati superiori, il Pubblico Ministero deve
tener continuamente gli occhi aperti sulla con-
dotta e sull’operato dei magistrati giudicanti
e invigilarne ogni atto. ‘

E peiché non si pud certamente cosmunc
per il Pubblico Ministero un potere a s¢ stante
e diverso dagli altri poteri dello Stato, non en-
trando a formar parte del potare gindiziario, che,
evidentemente, non pud tisultar costituito se
non che dai funzionari che giudicano, ne vicno,
di naturale e legittima conseguenza ch'esso
debba essere una derivazione, un'emanazione,
una dipendenza del potere esecutivo, come dico
espressamente 1'art, 120 della legge sull’ ordi-
namento giudiziario,.che non si propone aff.tto
di modificare, cos! istituito « presso I'avtorild
gindiziarias.

Per allro verso ancora s'impongono la sepa-

“razione netta del Pubblico Ministero dalla Ma-

§~ | ‘.

gistratura giudicantc ¢ la necessitd di confi-
gurare in esso un istituto che rappresenti, nel
procedimento ponnle non gid una funzione iper-
bolica di giustizia, ma nient’ultro che un in-
teresse, sociale ed eminente quanto si voglia,
ma di carattcre unilaterale e sozgetto alla pin
ampia ¢ libera discussione, che la provoca, la
giustizia, ¢ di frente s'erge un altro interesse,

non mono sociale anch’esso ¢ meritevole di

considerazione e di rispetto, e che deve po-
terne sostencre, in quella discussione, il con-
tradittorio, 1 intcresse della difesn. Da una
Parte il Pubblico Ministcro, che promuove
il . procedimento . ed esercitn I’ aziona penale,
che sostiene 1'accusa ¢ con cié, finché co-
Scientemente gli sia possibile, la colpabilita di
un imputato, dall'altra parte la difesa, che vi
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si pone imprescicdibilmente di contro, a con-
frastarne 1'ipotesi e opporvi, finché plausibil-
mente sia possibile, 1'innocenza o la minore col-.
pabilita dell’imputato; ¢ ¢io nel presupposto che ..

‘soltanto dal cont-adittorio, dall'equa ma libera

lotta fra le due parti possa scaturire la veritd
giudiziule ¢ farsi giustizia. Qual sorte peraltro
sarebbe mai riserbata alla difcsa, e quindi alla
glustizin, ove I'azionc penale o I'accusa fossero
impersonate in un istituto, rivestito di un ca-
rattere non soltanto ufficiale ¢ pubblico, ma
cziandio infaliibile ¢ insindacabile, quale solo
pud aminetlersi nel magistrato giudicante, con
cui andrebbe confuso, godendone le stesse pre-
rogative? Non ¢ gid molto discutibile e sernma-
mente pericoloso per la causa della giustizia,
che vuol vedere non gid degli imputati condan-
nati purchessia, ma dai veri colpevoli convinti
¢ condannati, che 1'azione penalo e I'accusa
sieno rappresestate e patrocinate da un pubhhco
funzionario, per cié stesso collocato in posto si
precminents a quello che occupa la difesa?

Ma v’ha di pit. Non solo si trovano chiara-
mente sancite nella legge questa dipendenza del
P. M, dal Governo o questa separazione ¢ di-
stinzione netta del P. M. dall’autorita gludlzm-
ria, dal!a. vera autoritd giudiziaria, ossia dalla
Magistratura gindicante, ma ¢ nel supremo e
piil fecondo e urgente interesse di questa che la
separazione vi sin e che conseguentemente il
P. M. cestituito al lato ma fuori del potere
giudizinrio, sia realmente e si sappia palase-
mente cli'esso ¢ parte e dipendente dal potere
esecutivo, X I'unico modo, almeno una delle
condizioni indeclinabili per assicurarne 1'indi-
pendenza.

Chi & per poco plauco delle cose gludu'mlc
sa quale e quanta influcnza escreitino sul magi-
strato giudicante Ia parola e il pensiero del P. M,
Or, finchéil magistrato sappia e veda ken chiaro
cha il I’ M. ¢ fuori del suo grembo cd & Por-
gano sincero o palese di un potere che sia fuori
di lui, esso sentird tutto il valore e tutta la di-
gnitd del proprio potere. anche a rischio di non
accattivarsi il favere del Governo ; pltrimenti
alle lusinghe di questo favore, e al timore di
incontrarne la disapprovazione, si unird quello
spirito di camaraderie, di solidarictd, sempre
proato a dar2 e rafforzare i consigli men buoni
e retti,

N¢ il Governo ponebbc m:u rinunziare al

TR
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proprio rappreséntante presso I'autorita giudi-
ziaria, senza di che - a parte il doveroso in-
teressamento all’esercizio delli’'azione penale -
£li mancherebbe assoclutamente modo sia di se-
guire lc vicendoe dell’amministazione giudizia-
ria, sin di provvedere a tuttt guei molti incom-
benti che vi si riferiscono e che le necessitano
nei riguardi propriamente amministrativi e bu-
rocratici. :

Né per tali incombenti il Governo potrebbe
rivolgersi direttamente ai magistrati giudicanti,
ai quali non si deve o almeno non si dovrebbe
mat affidare alcun compito amministrativo, non
foss’ altro perché, ove non sia da essi convenien-
temente disimpegnato, manca al Governo il
modo di spiegare a loro riguardo una azione

imperativa e coercitiva; e, ove fosse usata,

troppo grande sarchbe il pericolo o il sospetto
che potesse servire di pretesto per infirmarne
Iindipendenza e sovranitd giudiziale,

Ma si dird che altro ¢ il costituire ad auto-
nomia ¢ indipendenza il Pubblico Ministero,
altro ¢ il conferirgli soltanto 1'inamovibilita,
che sarebbe, anzi, in certa opposizione con
quanto vigeva nel Mezzodl con la legge del 1817
¢ si proponeva nel 1903 col progetto Cocco-
Zanardelli, per cui, essendo il funzionario del
Pubblico Ministero un giudice in missione, se
ne assicurava, fino a un certo punto, I'indipen-
denza,” ma non I'inamovibilit, bastando a ri-
muaoverlo il revocarne {a missione,

Il carattere e la finalith dell’istituto non si
snhaturano perd meno con l'uno che con I'altro
sistema; ¢ che la prerogativa dell’ inamovibi-
lity, non concessa ad aleun™altra categoria di
funzionari amministrativi, abbia poi di mira di
costituire del Pubblico Ministero un organo in-
dipendente e irresponsabile, lo fa intendere la
stessa relazione dell’ Ufficio centrale che, quale
corollario della sua proposta, < confida chic sard
correttn nel contempo la formola dell’ art. 129
dell’'ordinamento giudiziario, affinché non ri-
manga adombrato il concetto che il I'ubblico
Ministero, nell’esercizio delle funzioni  giudi-
ziarie,deve ispirarsi esclusivamente alla legge ».
E cosl, chiudendo il ragionamento su questo
punts, lascia nella penna Yaltro coefliciente,
che pur aveva prima ammesso, della ispira
zione, ossia alla «propria coscienza s,

Che poi si 'uno com¢ 1’altro provvedimento
convergano allo stesso risultato flnale di co-
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stituire in ente autonomo ¢ insindacabile il
Pubblico Ministero lo ha spiegato molto beno
ier I'altro il collega Vischi, che ha chiesto sen-
z’altro il ripristino della legge . del 1817, col
fare di quei funzionari altrettanti giudici in
missione. E il senatore Vischi & stato molto
logico quando espresse la sua meraviglia perché
I'Cflicio centrale, in luogo di formulare un in-
vito, pit o meno platonico, al miunistro per la
proposta di una legge futura, non abbia son-
z'altro formulata una disposizione, che avrebbe
facilimente trovato il suo posto nell’attuale pro-
getto, con Ia quale si fosse sanzionata la vo-
Tuta inamovibilitd, e quindi ancora Fautonomia
¢ 'indipendenza del Pubblico Ministero dal
Governo, : ,

Auch’io mi ero fatto un quesito di codesto
modo di procedere dell’Ufficio centrale. A clio
pro rimandarc alle calende greche quantq po-
teasi tanto facilmente e immediatamente rea-
lizzare ? Tanto piu che la relazione senatoria
ci fa sapere qualmente « il ministro, interve-
nuto nel suo secno, avesse dichiarato... di con-
sentire nella prerogativa dell'inamovibilita »,

(Qui peraltro sono stato colto da un’altra sor-
presa. L’onor Finoechiaro-Aprile favorevole
all’ inamovibilitd del Pubblico Ministero ? Come
mai, egli che in seno alla prima Commissione
di quel Codice di procedura penale, che tanto
gli sta a cuore e che tanto gli preme di re-
galare all'Italia, ebbe a manifestars un’opi- .
nione diametralmente opposta a quella che qui
gli si aftribuisce adesiva al voto dell’Uflicio
centrale?

Infatti, in una delle prime sedute della Com- |
missione da lui jstituita, io medesimo, riferendo
tn tema di azione penale, proponevo la seguente
risoluzione: « Che la disposizione dell’art. 129
dell’ ordinamento giudiziario riceva piena ¢
franca applicazione, nel senso che il Pubblico
Ministero, affatlo distinto dalla Magistraturé
gindicante, agisca sotto la palese ed eflicace
dirczione e responsabita del ministro dclla giu-
stizia ». 5 dopo uno scamblo di idee fra i pre:
senti, e fra gli altri ricordo il Ferro-Luzzi,. il
quale opportunamnente notava come la ¢ dispo-
sizione dell’art, 129 si conformi alla nostra €o-
stituzione politica, facendo del Pubblico Mi.ni-
stero il rappresentanto  del potere esecutivo
presso ordine giudiziario, perché appartien®
al potcre esecutivo di provvedere all’esatts
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csccuzione della legge per mezzo degli organi
dalla medesima costituiti », e che «ge ¢ intro-

“ducesse un sistcma diverso, sarcbbe annullata

la responsabiliti ministeriale e rimarrebbe vana
la responsabilita del Pubblico Ministero, salvo
che il Pubblico Ministero si rendesse colpe-
vole di reato nell’esercizio delle sue funzioni »,
I'onor. ministro Finocchiaro-Aprile « dichiarava
che il n. 3 (quello della risoluzione surricor-
data) & la riproduzione dell’ art. 129 dell’ or-
dinamento giudiziario, il quale determina quale
sin' la funzione del Pubblico Ministero, posto
sotto la direzione del ministro della giustizia;
che, a parer suo, questa disposizione della legge
organica risponde alle presenti condizioni giu-
ridiche e politiche; e chc essa potra servire
di guida alla Commissione per i suoi studi».

Piu cliiaro e piu esplicito di cosl non avrebbe
potuto essere,

Ma, come cid non bastasse, qualche anno dopo,
nel 1903, essendo in discussione alla Camera
il progetto della riforma giudiziaria Cocco-Za-
nardelli, I'onor. Finocchiaro-Aprile interveniva
dal suo scanno di deputato nel dibattito, ri-
chiamando cgli pure qual presidente della
Commissione legislativa da lui istituita e pre-
sieduta, riconfermava pienamente ¢ solcune-
mente il suo pensiecro conforme alla tesi da
me sostenuta ¢ al principio consacrato nell’ar-
ticolo 129 dell'ordinamento, in opposizione alla
proposta che ci veniva fatta di- attribuire la
funzione del Pubblico Ministero agli stessi ma-
gistrati giudicanti, clie le avrebbero assunte sotto
la- veste di' una missione temporanea, proposta
che egli qualificava antigiuridica e illiberale.
« Del resto — soggiungeva - a parte ogni di-
versita di criterio o di scuola nel giudicare
del carattere o delle funzioni del Pubblico Mi-
nistero, il sistema che noi sosteniamo trova la
sua applicazione in tutti i paesi civili cd ha
I'adesione della grande maggioranza dei giu-
risti. Ma, a parte c¢id, e comunque §' intenda
la funzione del Pubblico Ministero, esso non
pud, come vorrebbe il disegno di legge, esser
confuso con la magistratura giudicante s,

Dopo cid, io non saprei intendere come 'on. Fi-
nocchiaro-Aprile possa ora accettare 1'ordine
del giorno dell’Ufficio centrale su questo punto.

So bene come sia proprio dei saggi il mutar
Cousiglio; ma, conoscendo per tante prove date,
la costanza, ]a. tenacia, con cui l'on. Finocchiaro-
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Aprile sostiene e propugnaleproprie conviuzioni,
non mi par vero che, a distanza di pochi anni,
dopo aver tanto rccisamente professata un’opi-
nione, in una questione di si vitale e capitale
importanza, tanto nei riguardi dell’ organico
quanto in quelli del procedimento penale, possa
ora venir di punto in bianco a professarne
un’ altra, diametralimentc opposta.

Né si venga a dire che la proposta dell’ina-
movibilita sia estranea al principio e concetto
organico che plasma I ufficio, il carattere e le
funzioni del Pubblico Ministero e fnon la pre-
giudichi.. Gii, come abbiamo veduto, I’ Ufficio
centrale, pur circoscrivendo la proposta alla
questione dell’ inamovibilita, si affretta a sog-

. giungere nella sua relazione che, contempora-

neamento e in conseguenza, sia < corretta la
formola del’art. 129 ». Ma poi ognun vede come
'inamovibilitd, cl’ & prerogativa spettante sol-
tanto alla Magistratura giudicante (esclusi si-
nora i pretori, che, quali ufficiali di polizia
giudiziaria, sono alla diretta dipendenza del
Pubblico Ministero), farebbe d'un tratto scom-
parire il carattere del Pubblico Ministero quale
organo e rappresentante del potere esccutivo,
cho, nei suoi riguardi,- rimarrcbbe completa-
mente csautorato, una volta chie non potesso
pit disporre, come dispone e deve poter dis-
porre, di tutti i funzionari che da esso di-
pendono. .

E non credo che né I' Cfficio ccntr"zle, né jl
ministro vogliano contestarlo.

Dubito perd e spero che su questo punto vi
sia qualche malinteso fra Uflicio centrale e
ministro, e me ne darebbero ragione sia il fatto,
di cui il collega Vischi non a torto si meravi-
glid, che in luogo della via macstra d'una con-
creta e precisa disposizione inclusa senz’altro
in questo progetto di legge, siasi presa la via
tortuosa di un invito al ministro di provvedervi
con altra legge avvenire, pitt 0 meno remola,
sia la riscrva che appare messa innanzi dal.
ministro nell’aderire alla proposta dell’ Cfficio
centrale e che la sua relazione registra: «salvo
a studiarne i temperamenti». &' intende bene

~che, temporaneamente o meno, ne verrcbbe

fuori sempre 1'affermazione del principio e del
sistema che io combatto ¢ che lo stesso mini-
stro ha sino a ier I'altro strenuamente combat-
tuto; ma sarebbe anche possibile che la diffi-
coltd - che anche a me sembra grandissima -
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-di trovare dei temperamenti, la proclamata
inamovibhilita finisse con I'esscro semplicemente
una lustra, senza alcun vero effetto pratico.

XN¢ potrebbs dirsi, come pare all’Cfticio cen-
trale, che il nuovo sistena che si propone cirea
le funzioni ¢ il carartere del Pubblico Ministery
si trovi in_nrmoaia col sistema e con lc dispo

‘sizioni del Codico di procedura penale che ab-
biamo, ossia, che il fenato ha testé approvato
in bloczo, di tal che ora non si tratti che di
un coroliario di norme gia in massima accolts e
sancite in quel Codice. 11 relatore vorrebbe de-
sumerlo da uua disposizione che, a suo vedere,
fa obbliga al Pubblico Ministero di dar corso
a ogni denunzia o queiela o anche notizia gl
provenga, cosicché, a suo vedere, rimarreble
in ‘esso esclusa ogni facoltd di esame ¢ di ap-
prezzamento. Ma, cltreché¢ Ia nostra Commis-
sione opinava per la soppressione di tale norma,
¢ a parte lassurditd di costituire il Pubblico
Miristero come un automa, cho si dovrebkte
prestare a dar corso a qualunque corbelleria o
bricconata, rimarrebbe pur sempre in sua balla
tutto T'indirizzo da imprimnersi ai procedimenti
o ogni questione di metodo e di condotta nelle
vario fasi e vicende che attraversa 1 csercizio
dell’azione penale, senza dire di tutti gli altri
compiti e incombenti d’indcle assolutamente
amministrativa ed esezutiva, o a complemento
di quell’esercizio, o altrimenti deferiti al Pub-
blico Ministero, ¢ per cui 'indipendenza dal
potare esccutivo, cui essenzialmente si connet-
tono, sarebbe, a dir poco, un paradosso.

Ma io trovo benm altro in quel progetto che
abbiamo, ossia che il Scnato ha testéd appro-
vato in blocco e che ne costituisce uno dei punt
fondamentali ¢ caratteristici. Intendo alludere
nll’esercizio di quella stessa azione penale, ri-
spetto alla quale appunto, per un concetto, a
parcr mio, erronco che da taluni se ne ha, si
vorrebbe ritenere che il Pubblico Ministero
debba aver dignith e prorogativa di un vero
e proprio magistrato, quale non pué essere che
il magistrato giudicante.

Fu una delle tesi pit contrastate dalla Com-
missione del Codice di procedura penale quella
per cui il ministro ¢ venuto proponendo una
abbastanza larga ‘attunzione delln cosidetta
azione popolare, con affidare 1’ esercizio del-
I'azione 'penale, in certi casi, ad altri organi,
ad altri enti, ad saltre persone che non siano
i funzionari del Pubblico Ministero,

177

Or mi sembra che sgorghi ovvia la domanda:
ma codesti altri organi, codesto altre persone,
che, secondo il progetto approvato ¢ quindi
virtualmente sanzionato, possono essere enti e
sodalizi affatlo privati, investiti 'dall’azione po-

nale, compirebbero quindi essi un atto di giu- -

stizia, una funzione giudiziale, da dover loro -

conferire le pro:ogative dellimmunita e del-
Vinsindacabilita ? '

La Commissione del Senato, che pur con-
chiusz col proporci 'approvazione di quel pro-
getto, ebbe parolo severe e anzi roventi contro
quella proposta, che nonostante il suo dissenso
potrid benissimo aver corso; ma poi alla sua
volta essa medesima proponeva un’ estensione
sconfinata delle potesth accasaturie e requi-
renti in linea penale nella parte civile ¢ pro-

poneva nientemeno che di affidare I’ esercizio

dell’aziohe penale & tutte le Amministrazioni
dello Stato in materia di contravvenzioni. Yorrei
perd sapere di qual natura sarebba mai co-
desta funzione attribuita a ogni persona of-
fesn da un reato e ai funzionari delle pubbliche
gestioni.

E senza andar a ricercare nei “progetti di
Codice, non c'¢ gia la legge clettorale che au-
torizza degli clettori a esercitare 1’'azione pe-
nalo nci reati clettorali? Ebbene, -che ogni

elettore per cid si trasforma in un magistrato

sovrano e insindacabile? e che l'opera sua, di
caiattere affutto facoltalivo, per quanto meri-
torio, ¥’ha da .riguardare come opera di giu-
stizia ? : ’

L’opera di giustiziz & quella soltanto che si
compie dal giudice, che s:ntenzia ¢ che so-
vranamente dichiara ¢ applica la legge, non
di chi esercity, in qualsiasi modo e a qualsiasi
titolo I’ azione p-rale. .

Infine, se alla retta e armonica interpreta-
zionc e applicazione della leggo, nella fun-
zione sovrana del gindice, presiede Y'opera di
una suprema giurisdizione regolatrice delld
giurisprudenza, non & meno necessario e ur-
gente che, clevandosi a ufficio pubblico 1’ eser-
cizio dell’azione penale, si provveda al suo ar-
monico e possibilmente uniforme svolgimento
oltreché nell’ambito di ogni circoscrizion® di-
strettuale mercé I'opera coordinatrice 6 diret-
tiva del procuratore generale, nell’ Ambito ge(;
nerale dello Stato, mercé Yopera direttive
coordinatrice del Governo. Sarebbe infatti Sﬂ'“"(:;
incoerente e contrario a ogni pid elomentar

l" L
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principio di eguaglianza e di universalifii na-
7mnnle della legge comune, che in un luogo,
in una provincia, in un distretto si procedesse
per certi fatti e in eerte circostanze, e che in
altro luogo, in altra provincia, in altro distretto
dollo stesso nostro paese, per fatti e circostanze
dello stesso genere, della stessa indole non si
desse corso al procedimento,

E qui ritorniamo al medesimo punto di par-
tenza, al medesimo coneelto o principio da cui
siamo iossi, che ciod il potere esccutivo non
pud e non deve affatto disinteressarsi dell'eser-
cizio dell’azione penale, comme non deve e non
pué disintercssarsi dell’attuazione e dell’osser-
vanza di qualsiasi legge, di cui, per uflicio suo, ¢
chiamato a curar I'esecuzione, con questa diffe-
renza, che lo contraddistingue dal potere giudi-
ziario, che ciod il primo, ove si tratti di diritti, di
beni, di fini d’ordine pubblico, la promuove nel-
Iinteresse sociule, che ne reclama Pattuazione,
mentre il secondo, qualungue sia l'interesse, so-
cinle o individuale ¢he prommuove l'azione giu-
diziale, la dichiara e proclama sovranamente
in confronto di tutti, compreso lo stesso potere
esecutivo.

Ma & mal possibile pensare seriamente choe
{1 tioverno si abbia a disinteressare dell'opera
del 1, M., nei riguardi di quella che & Ia sua
precipua e pii carattestica funzione, ossia nel-
I'esercizio dcllazione penale, rimettendosene
ulla coscienza e all'arbitrio dei funzionari del

P. M., dichiarati indipendenti da ogni potor
dello Stato?

Cid mi sembra contrario a ogni principio
liberale, civile e costituzionale, per cui & cle-
mentare, fondamentale che ogni funzione pub-
blica rientri e sia disciplinata in uno o altro
dei tre grandi poteri dello Stato, e, se al potere
giudiziario non pud evidentemente competere
che la funzione del gindieare, per quetla del
Pubblico Ministero, che soltants persegue ¢
aceusa, non pud essa rienrrare che ncll’orbita
del potere cesecutivo, in cui trova la sua vera
ragion d'essere, mentre i cittadini trovano il
freno al suo arbitrio e la gunrrentigia contro ii
medossimo nella responsability ministeriale in-
nanzi alla Assise parlamentare del paese; nello
stesso tempo ¢he, mereé tale aperto e solenne
Ficonoscimento si mettono alla porta lo misti-
ficazioni e le ipocrisie, che permetterebbero al
Governo desercitare ogni sorta d'ingerenzo o
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Q’influenze, schermendosi dal rispondere dietro

il paravento d’'una assurda ¢ paradossale indi-
pendenza dei suoi funzionari.

Non ¢'® adungue chie un solo sistemn giuri-
dico, liberale, civile e costituzionale, quello per
cui non si riconosca che una sola potestin so-
vrana, indiscutibilmente sovrana, indipendente,
autonona, quella doll'autoritd giudiziaria, qual ¢
riconosciuta anche dalla lezge vegliante, libera
e sciolta da ogni pastuia o vincolo, che giudica
e mandna, con funzione che non si confonde ¢
non pud mai confondersi con quella di tutti gli
altii funzionari, collaboranti Lenst all’annnini-
strazione della giustizia, ma per rappresentarvi
degli interessi, che, per quanto siano d'alto ca-
rattere sociale, nulla hanno a vedere con I'ut-
ficio del giudice, il quale non rappresenta e
personifica alcun interesse, traune quello af-
fatto neutrale ¢ pienamente obieltivo della ve-
rith e della giustizia.

Presentazione di disegni di legge
e di relazioni.

TLEDLSCO,
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TEDESCO. o l'onore di presenfare al Se-
nato i seguenti disegni di legge, gid approvati
dall’aliro ramo del Parlamento:

Stato di previsione della spesa dol Ministero
dell’interno per lesercizio finanziario 1912-13;

Autorizzazione di sp2s> dipendenti dalla
spedizione in Tripolitania e Cirenaica,;

Conversione in legge dei Regi decreti eoi
quali furono autorizzati awmenti al fondo di ri-
serva delle spose impreviste nell’ esercizio fi-
nanziario 1911-12

PRESIDENTE. Do atto all'onor, ministro del
tesoro della presentazione di questi disegni di
legge, clie saranno trasmessi alla (mmnlwonc
di ﬁnm’n/c

FINALIL presidenle de llu (u.mmswoue di fi-
wrnze. Domando di parlare,

PRESIDENTE, Ne ha facolti.

FINALL aresidende deile Convnissione di fi-
nanse. Ilo Tonore di presentare al Senato la
relazione sul diszgno di legge:

wleeislen del tesoro, Domando di

Conversione in legge del R, decreto ol
quale fu autorizzata la proroza a non ultre il
29 febbraio 1912 dell’esercizio provvisorio degli

Vi
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stati di previsione della colonia Eritrea e della
~ Somalia italiana per I'csercizio ﬁnanzim'io 1911-
1912,

PRESIDENTE. Do atto all’onor. Finali dbllﬂ.
presentazione di questa ‘relazione, che sard
stampata e distribuita.

CASANA. Domando di parlare.

PRESIDENTL. Ne ha facolta.

CASANA. Tlo Vonore di presentare al Senato

la relazione al scguente disegno di legge:
Ammissione ed avanzamento degli ufﬁ(,mll

della marina militare,

PRESIDENTE. Do atto all’onor. Casana della
presentazione di quesia relazione, che sara
stampata e distribuita.

Ripresa della discussione.

- PRESIDENTE. Continueremo la discussione
dell’ Ordinamento giudiziario,

QUARTA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltl.

QUARTA. Onorcvoli colleghi. Io mi ero im-
posto di non prendere la parola nella discus-
sione generale di questo disegno di leggs, perché
mi era parso, che qualunque osservazione vo-
lesse farsi (ed io avrei da farne taluna), potesse
tornare pia proficua ed efficace nell’esame e
nella discussione degli articoli.

Ma sono costretto a prenderla ora, per espri-
mere una opinione assolutamente contraria (¢
me ne duole) a quella dell’amico carissimo se-
natore Lucchini. Le sue idee, se mai potessero
prevalere, sarehbero, io penso, funeste ¢ rovi-
nosissime per I'amministrazione della giustizia.

E d’altra parte non si pud avere indossata
per quaranta anni e pid la toga del Pubblico
Ministero, senza che ce ne rimanga attaccato
~un lembo, e si sentano in certo qual modo ri-
volti alla-propria persona i colpi, (,hb ad essa
sono indirizzati.

Non mi sarei mai atteso che, mentre io aveva
sempre creduto di avere assunta ed escrcitata
la nobile funzione del magistrato, mi si sarebbe
dovuto rivelare un giorno, che avevo invece
assunta ed esercitata un’altra funzione, nobi-
lissima anch’essa, ma d’ordine puramente am-
ministrativo, pari a quella dell’ intendente di
finanza, dell’agente delle imposte, o del rice-
vitore di registro. '

Sta bene, dice 1'on. Lucchini, che il Pubblico
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Ministero debba osservare e fare osscrvare 1a
legge, ma questo ¢ un mandato, o dovere co-
mune & tatti i funzionari dello Stato, compresi
i cancellieri o vice-cancellieri (¢ perché non
anche gli uscieri, ossia ufficiali giudiziari?),
perche a tutti incombe di applicare le rispet-
tive funzioni, conforme alla legge che le regola
e governa, e di fare osservare anche dagli altri
Ia legge stessa.

Scguendo questo ragionamento, domanderei
all’on. Lucchini, perch¢ non mette ancora nella
stessa categoria, i giudici, i consiglieri di ap-
pello, 1 consiglieri di Corte di cassazione, ed il
primo presidente della Corte di cassazione, to-
stoch¢ pur essi tutti hanno il dovere di svol-
gere ¢ compiere le propriec funzioni in piena
conformith della legge?

La veritd ¢ (¢ mi sembra che egli medesimo
nel suo discorso lo abbia incidentalmente ac-
cennato) che, cio che contradistingue il magi-
strato da tutti gli altri funzionari, e per cui
viene circondato da particolari guarcntigie, é
la speciale natura della funzione, che gli & affi-
data che & la funzione della giustizia,

Poiché tutti sappiamo che, per ragioni note
a tutti, ¢ le quali percid sarebbe ora incivile
rammentare, I’amministrazione della giustizia
sig in s e per s¢ considerata tale una funzione,
che esiga imprescindibilmente pel suo regolare
e diritto funzionamento, che coloro, i quali
hanno il grave ed alto compito di attuarla,
siano liberi ed indipendenti nei loro atti,’e non
debbano ispirarsi ed obbedire se non ai precetti
della legge ed alla voce della loro coscienza,
senza il pericolo di estrance influenze, per fa-
vori che & impromettano, o per danni che si
minaceino.

"LUCCHINI LUIGI Ma non per il Pubblico
Ministero.

QUARTA. Adesso lo vedremo. E dungue 12
funzione quella & cui si deve guardare. E s0
¢ vero, come & verissimo, che il Pubblico Mini-
stero ha una funzione di giustizia, allora biso-
gnerd riconoscere che tutto il ragxonamento
fatto dall'onor, Lucchini vel iga a crollare dalle
sue basi, € non si possa davvero paragonareé il
I’ubhhco Ministero né all’agentc delle 1mp08t0:

né all’intendente di finanza,

Or come pud mai dubitarsi che 1a fun/lO“e’
della quale ¢ investito i1 Pubblico Ainistero, © :
che la si guardi nel campo penale, 0 ¢he la s
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guardi nel campo civile, sia una eminente fun-
zione di gilustizia? Il Pubblico Ministero, se-
condo che dispone I'ordinamento giudiziario,
veglia all'osservanza delle leggi, ed alla pronta
o regolare amministrazione della giustizia, pro-
muove la repressione dei reati, promuove la
esecuzione delle scntenze in materia penale,

richiede nell’ interesse della legge Pannulla-

mento delle sentenze che dalle parti non siano
state impugnate. I tutto questo non & svolgi-
mento di una pretta funzione di giustizin? K
notate ¢he da tutti ormai si riconosce, che nella
repressione dei reati, nello svolgimento del-
V'azione penale, cost nel periodo istruttorio come
nel pubblico dibattimento, il Pubblico Mini-
stero, s¢ deve essere energico, rigido, inflessi-
bile nel fare ogni suo potere affinché il reo sia
raggiunto, e colui che gli apparisca colpevole
sin punito, deve ancora con pari energia spie-
gare la sua azionc e levare alta la sua voce,
perché non venga colpito colui che gli appa-
risca innocente,

Che altro & dunque tra il Pubblico Ministero
ed il giwdicante, se non che 1'uno promuove,
svolge, illustra 1’ azione e richiede sia fatto
quello che in sua cosciecnza pensi che giustizia
richiede sia fatto, ¢ I'altro completa Jo svolgi-
mento dell’ azione, giudicando n.n(,h ¢SS0 Se-
condo la sua coscicnza?

La funzione del Pubblico Munstero o quella.
del giudicante pertanto sono due funzioni, che
potranno magari essere diverse nella forme,
nei loro respettivi attegginmenti, ma che in
sostanza, limitandosi e completandosi a vicenda,
rappresentano entrambe, ¢ nella loro baseo, ¢
nel loro compimento, e nelle. finalita alle quali
sono dalla legge di loro istituzione indirizzate,
nient’altro che pure e schictte funzioni di giu-
stizia. Le quali & percié necessario che l'una
non “meno dell’altra, si svolgano liberamente
o screnamente, senza che possano essere tur-
bate e preoccupate da estranee ed illegittime
ingerenze ed intluenze.

Se il pensiero dell’onor. Lucchini potesse mai
essere accolto (yuod Deus anerlutl)y, si gitte-
rebbe il sospetto ¢ la diftidenza tra la magi-
stratura requirente e la giudicante, poiche
Questa temerebbe sempre che gli atti di quella,
Pia che ai fini di giustizia fosscro ispirati e
dettati da azioni e da interessi d’ ordine poli-
fico; mentre per la fitta ed estesa rete di rap-
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porti che tra esse esistono e continuamente si
svolgono, occorre che, pur rimanendo ciascuna
ncl suo proprio funzionamento, libera ed indi-
pendente, vi sia tra I'una e I'altra piena fiduein
& scambio reciproco di ausilio per raggiungere
I'altissimo scopo della retta amministrazione
della giustizia, al quale soltanto d(,bhono en-
trambe mirare percnnemente.

Potrd esser vero, e sard anzi vensanno, né
mancano gli esempi, che talvolta, nel suo di-
spiegarsi lan funzione della giustizia debba toc- -
care e definire gravi controversic di clevato
ardire politico. Ma, a prescindere che la parte
precipua, ossia In decisione, spetti sempre alla
Magistratura giudicante e non alla requirente,
si appalesn chiarissimo agli occhi di’ tutti,
come anzi appunto, e principalmente per que-
sto, faccia mesticri che al Pubblico Ministero sia
attribuita quella medesima guarentigia costitu-
zionale della inamovibilitd, che & attribuita ai
giudicanti, ' .g
E infatti evidente come spcunlnwntc in
codeste contmgcn/.c sia supremamente neces-
sario cho la funzione giudiziale, ¢ nel suo
svolgersi per opcra del Pubblico Ministero, e
nel suo compiersi per opera del giudice, si
tenga assolutamente al di fuori delle lotte poli-
tiche, si clevi al disopra di ognj possibile in-
fluenza, e proceda sempre liberamente ed in-
dipendentemente per la via che viene additata,,
al magistrato requirente, o giudicante Cl}c sin,
dalla legge e dalla voce della sua coscienza. .

Io credo che il collega Lucchini non abbia
bene avvisate e ben distinte le due profonda-
mente diverse atiribuzioni, delle quali ¢ inve-
stito il Pubblico Ministero: 'una d'ordine pu-
ramente amministrativo, 'altra d’ordine pret-
tamente ed assolutamecate giudiziario.

Ed & solo rignardo alla prima, non mai ri-
guardo alla seconda; che per opinionc, non so-
lamente. dei giuristi meridionali, ma di tutti §
giuristi italiani... .

(Segni di diniego del senatore [uulmn)

S8i, onorevole Lucchini, & opinione di tutti i
pit illustri giureconsulti italiani c¢he soltanto
riguardo alla prima il Pubblico Ministero possa
¢ debba riguardarsi come un braccio, vome
il rappresentante del potere csecutivo; poiche
¢ a mezzo di lui che il Guardasigilli puod ¢
deve esepcitare Ualla sorreglicinia (ar ticali 129
e 216 del¥ ordinamento giudiziavio) su futfe

Ay
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le Corti, i tribunali ¢ i givdiri dello Stalo, ¢
prendere quei provvedimenti, che stimi utili o
necessari pel migliore e pid regolare anda-
mento generale ddl amministrazione della giu-
stizia. I

N¢ punto & esatto, che defla pretesa dipen-
denza del Pubblico Ministero dal potere ese-
cutivo, si abbia, come ha affermato I’ onore-
vele Lucchini, una applicazione cd una prova
nella legge sullr guarentigie della magistra-
tura, che pone agli ordini del ministro lo svol-
gimento dell’azione disciplinare.

Tl ministro della giustizia ordina al Pubblico
Ministero, egli dice, ed il Pubblico Ministero
esegue. Questo, o ripeto, & assolutamenle ine-
salto, me lo consenta il senatore Lucchinis

LUCCHINT L. (iwlerrowpendo). Ma cosl &
seritto, '

QUARTA. Ma hisogna anche intendere quello
che ¢ scritto, La legre sulle guarentigie, nel-
Part. 20, stabilisce che Vasione diseiplinare ¢
promossa del Preliblico  Ministero per ortline
del andnisieo, Dunque il ministro ordina benst
che si proceda, ma & solo al T'ubblico Mini-
storo che ¢ afidato 1o svolgimento della rela-
tiva azione. ’

Sono due cose affatto diverse che la leggo
nettinente  distingue: a) ricercare ¢ definire
prudenzialmente, se convenga sottoporre a pro-
codimento disciplinare il magistrato; &) pro-
muovere ¢ svolgere la relativa azione, La prima
rientra nella attribuzione politico-ammindsira-
tiva, la quale, come gia si ¢ detto, apparticne
al ministro in base ed in consegucenza al con-
cetlo fondamentale, stabilito nell’art. 216, ora
ranmentato, dellordinamento giudiziario, che il
ministro investe dell’alta sorveglianzi su tutta
I Magistratura; la seconda ¢ funzione gindiziale
che viene affidata esclusivamente al Pubblico
Ministero, quale integrazione della guarentigia
giurisdizionale, di cui si & voluto circondare la
Magistratura con Ia costituzione del Consiglio e
della Corte suprema disciplinare. Tanto & cosl
che si & ritenuto non potersi ammettere contro
lo decisioni del Consiglio disciplinare appello
del ministro ove il Pabblico Miuistero non
creda di appellare: ¢ sono s'ati ¢ sono fre-
quenti i casi nei quali, promossa 1'azione di-
sciplinare per ordine del ministro, il Pubblico
Miuistero, fatte Ie prim:. ¢ necessarie indagini
domandi che si dichiari non esservi luogo al
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nlteriore procedimento, senza che in aleuna
guisa il ministro intervengn.

Dunque, veda, ¢aro collega Lucchini, ¢he as-
solutamente anche in questa parte la funzione
del T'ubblico Ministero ¢ disciplinata in guisa
da essere del tutto indipendente da quella che
¢ I"azione del potere esecutivo, da quella che
¢ I'autorith del ministro; ed egli non deve sen-
tire che ln voce dells sua coseienza, non deve
che conformarsi a quelle che sono le disposi-
zioni defla legge. .- ‘ . ‘

E finora io ho riguardato il Pubblico Mini-
stero, solamente nella sua funzione penale, Ma
che cosa dovri mai dirsi in quanty e per quanto
riguarda la sun funzione civile, sia davanti i
magistrati di merito sia davanti Ia Cassazionc?

Ed ho accennato alla sua funzione civile
anche davanti i magistrati di merito, perocche
¢ noto che, se dopo la nota legae del 1875 egli
nen ha 1'obbligo, ha perd 1a facoltd d'interve-
nire nei giudizi civili per dare le suc conclu-
sioni, ed anzi per talune eause ¢ tuttavia ob-
bligato ad intervenire e concludere.

Ora la. funzione che spiega il Pubblico Mi-
nistero nclla definizione delle cause ¢ivili, in
quolle specialmente in miateria di competenza,
o di conflitti fra autoritd e giarisdizioni am-
ministrative, e la giurisidizione ordinaria, potra
mai dubitarsi clie sin funzione prettimente di
giustizia, sulla quale non & assolutamente con
cepibile, che possa il potere esecutivo eserci-
tare alcuna influenza? .

Ed allora perché non dare al Pubblico Mi-
nistero quella garanzia, quella indipendenza,
quella fnamovibilith c¢he viene attribuita ai
giudici, s¢ la sua azione e funzione non €
gempre ed unicamente che azione e funzione
di giustizia? :

11 collega " Lucchini si & confortato affer-
mando che, s2 tanti anni addictro la sua voce
fu moloste € rimase @litaria, abbia dappoi
lascito cilal niutrimento, tanto che molti gin-
risti € uomini politici autorevoli abbiano aceolt
la sua opinione, In verita io non vorrei dirgl
che questa sia una sua dolce illusione, e ¢he
quelle c¢he a lui jaiono rovelle conquist?, cf-
fet'ivament* noa s'ano ¢he pure cortesie par
lamentari, ossiv approvazioni od adesioni pPre”
vocate d:lla sua simpa‘i-a parola, co-l (OM¢
si appoggia talvolta un emendrmento od un?
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propesta, per ammetterla all’enore della di-
scussione. Mi limiterd a dichiarare che, io
non abbia omesso di scguire gquanto sia stato
detto o seritto sull’argomento, ed abbia rile-
valo che la tcoria prevalente sia sempre qualla
opposta alla teorica dell’ amico Lucchini. N¢é
parmi che siasi con miglior fondamento fatto
ricorso alla dottrina e alle legislazioni degli
altri pacsi. Nel Belgio ed in Francia, eccet-
tuati talunl casi speciali, acceunati uslla rela-
lazione dell'Tfficio centrale che banuo origine
¢ si giustificano da speciali disposiziond, che sono
iti, e che noi non abbiamo, picna ed assoluta
indipendenza ¢ lasciata dalla legge al pub-
blico Ministero nel' compimento della sua fun-
zione giudiziale, Nella scuola poi (il collega
Lucchini me ae puo far fede) gli scrittori pit
nutorevoli e piu democratici si sono wanite-
stati sempre in questo senso, ed hanno scwmpre
reclamate e reclamano yuella riforna, che oggi
¢ el voti dell'Ufticio centrale, ed io mi auguro
sia anche nei voti del Senato, che sia fatta in
Italia. _

Vaue ¢ poi parlare dell’Austria o della Ger-
mania, le cui tradizioni, i cid ordinamenti giu-
diziari, sono profondamente diversi, ¢ quindi
& naturale che diversamente ivi st ponga, si
attezgi ¢ spieghi la istituzione del Pubbiico
Ministero. Poiché i civili ordinamenti in genere,
ed i giudiziali ordinamenti in ispecie, souo
tanti organismi, che, a somiglianza i ogni
aliro corpo orgauico, devono avere una Ccodu-
pagine che sia armonica uelle diverse sue
parti, se si vuole che regolarc ¢ conforme allo
scopo cui sono indirizzati ne sia il funsiona-
mento

To non oso, per revercnza al Senato, acein-
germi qui a discutere ¢ dimosirare quale pre-
cisamente sia Vordinamento austriaco, o 1" or-
dinamento tedesco, e quali enormi differenze

intercedano tra casi ¢ ordinamento giudizia- |

rio italiano; sicure d'alfra parte, come sono, che
il collega Lucchini nella sua grande dottrina

e leulta non potri disconvenire che profounda

sostanziale ditferenza vi sia. 12 del resto, se in
altri Srati la istituzione del Pubtlico Ministero
0 non osiste punto {come in Inghilterra), o vi
¢ sopra altre basi stabilila, o ¢ diversamente
organizzata ¢ disciplinaty, sari questa una
ragione buona per demolire, o ron evolvere
confurme alle patric tradizioni, la istituzivone

nosira del Pubblico Ministero, che pur atiin-
gendo altronde i suoi primi germi, si é poi pian-
tata, alimentata e sviluppata nell’ sura puris-
sima del dirifto italice? Consculitemi, egregi
colleghi, che io dica alto: afranchinmoci! im-
poniamoci maggior fede iu uoi stessi, ael genio
giuridico italiano, che rifulse sempre anche
attraverso le vendetts della fortuna (. ipprma- .
siani).,

LUCCHINT LUIGI. Domruldo In parola.

PRESIDEXTE. Faccie esservarc che noan ¢'¢
nessuna proposta in discussione, ¢ mi pare quce-
sta tutta una discussione fuori di luogo.

LUCCIIINT LUJGI. Allora domando la parola
per fatto personale.

PRESIDENTE. Ha facolty di parlare. La
prego, perd, di attenersi strettamente al fatto
personalc,

LUCCIUXNT LUIGL Veramente dovrei comin-
ciare col dire che il mio & un fatto personale
a rovescio, perché il discorso dell’ onor. sena-
tore Quarta, per quanto confrario alla tesi da
me sostenuta, altamente mi onora, come non
pud aon onorarmi che sienp prese in tanta con-
siderazione lc osscrvazioni a me fatte per parte
di un uomo di cost grande autoriki e repula-
zione.

Io perd sento il bisogno di replicare brevi
parole a quelle che petevan sembrare rampo-
gne da lui rivolicini, sehbene con l'usata gen-
tilezza e benevolenza.

Egli, fra I’ altro, riticne che il concctto da
me sostenuto del Pubblico Ministero sia inspi-
rato da una mancanza di considerazione e da
poco rispetto verso questa istituzione, Non credo
peraltro si possa dire che, sostenendo non poter
essere il PPubblico Ministero, in un reginie libe-
rale, costituzionale, parlamentare, abbandonito
al pia ampio, ¢ forse sfrenato, arbitrio, ma do-
ver ossere infrenato e diretto nella fuuzione
sua dall’ autoritd del Governe, io abbia inteso
di menomarne la dignitd ¢ il prestigio.

Gid nessune pud contestare, né io contesterd
al Pubblico Ministero una facolta 'iniziativa o
una liber td di apprezzamento, quale all’alta sua
fuszione si deve riconoscere.

Cosl io sono perfcttamente d’accordo col se-
natore Quarta sul dovere ¢ sul divitto nel Pub-
blico Ministero di vagliare le accuse nel corso
del procedimento ¢ di lib ramente pronunziarsi
nclle su2 requisitoric, cost nel giudizi ordinari
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come in quelli disciplinari, lasciandosi guidare
unicamonte dal suo criterio.

Quanto il senatore Quarta accennava circa le
disposizioni della legge, che regola la funzione
disciplinare, non contradiceva a quello che vi-
guarda il promuovere 1'azione penale: I'es-
sero la sua azione subordinata nei primordi
agli ordini del Miinistero non esclude che nel
suo svolgimento sia lasciata alla facoltd del
rappresentante il Pubblico Ministero il risol-
versi in un scnso piuttosto che in un altro.

Ecco come si contemperano le due cose: pro-
muovere il procedimento, che deve essere re-
golato non solo dalla coscienza del funzionario,
ma sl ancora da criteri organici e armonici, ed
eventualmente dalle direttive che gli possa se-
gnare il potere esecutivo; svolgere poi 'azione
penale ¢ seguire tutte le vicende del procedi-
mento, prendendovi conclusioni e facendovi re-
quisitorie, che sono lagciate ¢ devono esser na-
turalmente, necessariamente, lasciate, in mas-
sima, alla sua coscienza. o

Naturalmente il ministro pud e deve essere
cventualmente libero di esercitare quel che ¢
suo dovere, piun che diritto, di agire verso i
funzionari del Pubblico Ministero nel modo che
esso trova piu, convenicnte nell'interesse del-
Pamministrazione della giustizia. Poiché & vero
qucllo che dice il senatore Quarta: 1I’ammini-
strazione delln giustizia si svolge e per opera
dcl Pubblico Ministero che promuove, e per
opera dcl magistrato che giudica; ma certa-
mente i procedimenti non si farebbero se il
Pubblico Ministero non li promuovesse, ¢ noi
abbiame avuto in Italia purtroppo, e abbiamo
ancora, degli esempi di procedimenti che non
avrebbero dovuto essere promossi 0 non pro-
mossi in quel modo, che furono, non soltanto
per la improntitudine del Pubblico Ministero,
ma altresl per l'inerzia e indifferenza del Go-
verno, che a tempo non ha saputo dirigere e
infrenare 'opera del Pubblico Ministero.

Il collega senatore Quarta poi ha accennato
al Pubblico Ministero innanzi alla Corte di cas-
sazione. Jo ho omesso, se pur ‘me ne correva
I'obbligo, di avvertire come ci sia un distacco
enorme tra Pubblico Ministero avanti i magi-
strati di merito, di cui propriamente ed esclu-
sivamente mi occupavo, @ Pubblico Ministero
avanti la Corte di cassazione, che esorbitava
dal mio tema. Il Pubblico Ministero dell’arti-
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colo 129 dell’ ordinamento & quello solamente
che escrcita ’azione penale e che ha tuite le
varie e molteplici attribuzioni, di cui mi sono
intrattenuto, & quello solo che interviene nei
giudizi delle preture, dei tribunali e delle Corti
di appello e di assise: il Pubblico Ministero in
cassazione ha un’altra funzione affatto diversa
e distinta dal primo; potrebbe anche chiamarsi
altrimenti. Pud ben dirsi che il Pubblico Mi-
nistero in cassazione veramente rappresenti la
legge, che sia un collaboratore del magistrato
giudicante, una specie di controrelatore o cor-
relatore, cosl nelle materie civili come nelle
penali. E chi ne propugna la conservazione, o
chi ne vorrebbe I'abolizione, si ispira a consi-
derazioni sull’economia dei giudizi e sulla pos-
sibile influenza del Pubblico Ministero in que-
sti giudizi che niente hanno da fare con quelle
riflettenti il Pubblico Ministero deli’azione pe-
nale e dell’accusa, astraendo completamente
da tuito l'organismo del Pubblico Ministero
militante, che non ha affatto riscontro nel giu-
dizio di Cassazione. : -

Io mi asterrd, per non esorbitare dai ter-
mini di ‘un fatto personale, dal polemizzare
col senatore Quarta, il quale cosl magistral-
mente, dal suo punto di vista, ha trattato il sog-
getto. Mi limiterd soltanto a dire per quel che
riguarda gli altri Stati, e per quel ¢che riguarda
gli autori che si sono occupati della materia,
che non sono affermazioni mie, ma del mini-
stro Guardasigilli, che in tutti i paesi civill
siusi sancito il concetto di cui io mi sono fatto
modesto apostolo.

FINOCCHIARO-APRILE, wministro di grazia
€ giustisia e dei culti.In termini non perfet-
tamente identici,

LUCCHINT L. 1l sistema, parliamo del si-
stema.... ~

FINOCCIIARO-APRILE, ministivo di grasin
e giustisia e dei culti. Ma non in senso per-
fettamente identico a quello che ha soste-
nuto lei. :

LUCCHINT L. si capisce, che ¢i potranno
essere delle varictd, (S/ ride).

FINOCCHIARO-APRILE, iinistro di grrusit
e giustizia e dei culti. Se ¢i sono delle varictd,
non & pit la stessa cosa.

LUCCHINT L. Ci saranno delle varietd, ma
che non infirmano il sistema; e io facevo ap-
pello all'autoriti dell’ onor, ministro, perche c&l

ot
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diceva cosa che non poteva non cssere perfet-
tamente esatta, come ¢ esatto che in tutti i
peesi, i quali accolgono quel medesimo con-
cetto, che ha poi la sua base nella legislazione
napolconica, ivi il Pubblico Ministero, si chiami

- procuratorc del Re o della repubblica, o pro-

curatore di Stato, & sempre inteso quale una
emanazione, una dipendenza del potere esecu-
tivo. Questo ¢ il sistema.....

FINOCCIHIARO-APRILE, ministro di grasia
e givstisia ¢ dei culli. Conservando il carat-
tere di magistrato.

_LUCCIIINT L. Questo ¢ il sistema, che na-
turalmente esclude nel Pubblico Ministero il
carattere del vero e proprio magistrato, o que-
sto & il concetto della legge vigente. Se poi
oggl 1'onorevole ministro modifica le proprie
opinioni, e pud anche essere virtl dei saggi,
come suol dirsi, mutar consiglio...

FINOCCHIARO-APRILE, ministro di gra.,za
e giustizia e dei culti. Non ho questa abitudine.
Ella presumeva anche ‘contradizioni future per
Ia procedura penale. Io credo di non avere lo
abitudini che altri possono avere, di dimenti-
care quello che hanno sostenuto, e volerlo can-
cellato dni verbali delle Commissioni prepa-
ratorie dei lavori legislativi.

LUCCHINI L. Mi permetto di osservare che
sarebbe una mutazione presente, non futura,
So clla oggi vuol contradire a quello che ieri
hia sostenuto cosl vigorosamente, & buon padrone.
D'altronde, torno a dire, ognuno pud ben mo-
dificare le proprie vedute, senza andar soggetto
a censura, purche lo faccia apertamente, fran-
camente. A chi non capita questo nella scienza
¢ nella giurisprudenza ?

Neesuno ha attribuito mai a demerito o &
mancanza di carattere il venir modificando il
proprio giudizio.

FINOCCIIIARO-APRILE, ministro di gra-
sia e ginstizia ¢ dei culti. Non modifico nulla,
solt:nto credo che clla interpreti male. Feco
la questione, ¢ domani gliclo spiegherd, se lo
vorra spiegato, molto piu largamente.

LUCCIHINI L. Sar6 molto grato all’onore-
vole Finocchiaro-Aprile delle spicgazioni che
vorra favorirmi; ma finché egli non me le fa-
vorird, io mi reputo in divitto di ricordare la
sua adesiono al sistema da me patrocinato e
da esso medesimo ricordato nella discussione
sulla riforma giudiziavia del 1903, sulla quale
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furono fatti discorsi” importanti e autorevoli;
e ricordo che I'onor. Fortis, fra gli altri, pose
la sua autorevole firma a un ordine del giorno
presentato alla Camera precisamente nel senso
espresso e senza arzigogolare sul pid e sul meno
che si fosse potuto sostenere o contradire. So
vi sono oppositori autorevolissimi, ¢ ora in
capo & tutti il senatore Quarta, la nostra dot-
trina ebbe pure nella Camera dei deputati i
pill autorevoli propugnatori ¢ oratori - ed &
in Europa, torno a dire scnzn poterc in cio
essere smentito da alcuno, quella che ha per
s¢ la grande maggioranza degli serittori.

Questa dottrina dico, questo sistema, questa
tesi ha avato per suo autorevole propugna-
tore l'onor. Finocchiaro, ministro e deputato,
ed ¢ quella che certamente senza grande con-
trasto regna neclla scienza ed ha sempre re-
gnato, & quella che io persisto a ritenere Ia
pitt conforme ai principii costituzionali e libe-
rali di un reggimento rappresentativo,

FINOCCIHIARO-APRILE, sninistro di grazia
e giustisia e dei culli, Non ho negato mai
che il Pubblico Ministero avesse veste di pub-
blico magistrato: qualunque altra interpreta-
zione ‘& fallace.

PRESIDENTE. Ripeto che la discussione ge-
nerale & stata gid chiusa, riservando la facolta
di parlare all’on. ministro.

FINOCCHIARO-AVPRILE, ministro di grazia
e ginstizia e dei culti. Siccome dovrei rilevare
alcune delle cose dette dall’on. Lucchini e dare
alcune spiegazioni circa gli ordini del giorno
proposti dall’ Ufficio centrale del Senato, specie
sull’ultimo punto, pregherei 1'on. Presidente di
volermi concedere domani la parola.

'PRESIDENTE. Sta bene. Avverto intanto che
domani alle ore 14.30 vi sard riunione degli
Uflici; alle ore 15 seduta pubblica con 'ordine
del giorno del quale do lettura.

Discussione dei seguenti disegni di legge:

Modificazioni all’Ordinamento giudiziario
(N. 563 - Segrito);

Ordinamento del notariato e degli archivi
notarili (N. 397);

Sull’obbligo della laurea in
chirurgia per 1 eseicizio della
(N. 403-D);

Conversione in legge del Regio decreto
24 dicembre 1911, n. 1372, col quale fu auto-

medicina e
odontointria
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rizzata la proroga a non oltre il 29 fehbraio 1912
dell esercizio provvisorio del Fondo per Femi-
grazione per l'esercizio finanziario 1911-12 ed
autorizzazione dell’ esercizio provvisorio degli
stati di previsione medesimi fino al 51 marzo
1912 (X, T15);

Convalidazione di decreti Reali coi quali
furono autorizzate prelevazioni di somme dal
fondo di riserva per le spese impreviste del-
I’'esercizio finanziario 1910-11, durante t periodi
di vaeanze parlamentari dall’ 11 al 28 novemn-
bre 1910 ¢ dal 29 dicembre 1910 al 23 gen-
naio 1911 (N. T0¢;

Convalidazione di decreti Reali coil quali
furono autorizzate prelevazioni di somme dal
fondo di riserva per le spese impreviste del-
I'esercizio finanziario 1910-11, darante il pe-
riodo di vacanze parlamentari .dal 10 aprile
all’ 8 magwio 1911 (N, 710}

Approvazione di eccedenze & impegni per

Ia somma di lire 28,894.38 verificatesi su aleuni-

capitoli dello stato di previsione della spesa del
Ministero della pubblica istruzione per I’ eser-
cizio finanziario 1910-11, concernenti spese fa-
coltative (N, T16);

Approvazione di maggiori assegnazioni per
lire 45,347.42 per provvedere al saldo di spese
residue inscrirte nel conto consuntivo del i-
nistero della pubblica istruzione per I'escrcizio
finanziario 1910-11 (N. 717);

" Approvazione di cccedenze 4 impegni per
Ia somma di lire 210,504.70 verificatesi sullo
assegnazioni di aleuni capitoli dello stato di
previsione della spesa del Ministero dell’interno
per Uesercizio finanziario 1910-11, concernenti
spese facoltative (N, T18).

Approvaziond di maggimi assegnazioni per
lire 14,946.71 per provvedere al saldo di spese
residue inscritte nel conto consyntivo del Mi-
nistero dell’interno per Uesercizio finanziarvio
1910-11 (N. T19);

Contributo dello Stato alla  previdenza |
contro la disoccupazione involontaria (N, 330).

La seduta & sciolta (ore 18),

Licenziato per la stampa il 25 marzo 1912 (ore 15).

Avv, Epoanwpa GALLINA

Direttore deli' UMMicio de1 Resocont] delle secdute pubbliche,
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