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SomL~àriè. ~ Comu nlcasinni ( Jill[J. 182,)) -· Prcsenuisionc di dis1•g1ti di tliscçni di le[J!}tJ 
( pag. 7:l2;), /:J.Jl) e di rela zioni ( pag. 7.'J 11) - Seguilo dclt« discussione del diseçno di l1•gge: 
• }1Jndifìcu:;io11i all'ordiname11lo giudi:;iw·io • (.V. ;)8.1). Pr11·la11n i senatori Mortar« tlcll' L'f 
flclo centrale ( pa!J. 732tj), Luccltini Lui;;i ( pa,17. 7331, 7.'JJ5) e Qua da ( ptr[J. 7.').j~J - Il 
se911!to della discussione è rinoiato alla succcssirt: scdnla. 

senatore Torlonia ha ritirato la sua domanda 
PRESIDEXTE. Do lettura del seguente mes- di interpellanza, rivolta al Presidente dcl Con 

saggio pervenuto dalla Presldcnza della Corte d ,· . siglio ed nnnunziata nella tornata dcl 12 feb- 
ei conti: 1. • • I ·1 ·1 d id t ., • 1 urato scorso, circa a possi H e e esr era a con- 
." ~ stato trasmesso a questa Corte da S. E. il 1· servazione della ~Iostrn Etnografìca in Roma. 

n11n1stro dcl tesoro il decreto Reale 3 marzo 1912 · 
che autorizza a favore del ministro della guerra Present:i.zione di disegni di legge. 
l'apertura. di un nuovo credito straordinario 
di lire 20,000,000, per far fronte alle spese occor 
renti per le truppe del corpo di spedizione in 
Tripolitania o in Clrenaìca. · 

< La sezione I della Corte, all'esame della 
~ualo ho sottoposto il decreto anzidetto, ha de 
ltbcrato di ammetterlo a registrazione avcn 
dolo riconosciuto pienamente legittimo' a tcr 
tnini della legge 17 luglio 1910, n, 511. 

La seduta è aperta alle ore l:J. 

Sono prcsentl il Presidente dcl Consiglio, mi 
nistro dell' Interno, i ministri dcl tesoro, di 
grazla o giustizia e dei culti, della pubblica 
istruzione, di agricoltura, industria e com 
mercio;· 
BISCARETTI, segretario, di\ lettura dcl pro 

cesso verbale della seduta precedente, il quale 
è approvato. 

Messaggio del Presidente della. Corte dei conti. 

Discussioni, f. 974 162 

I e Di ciò mi onoro di dar notizia all' ,B. V. in 

I 
osservanza della disposizione dell'art. lG, terzo 
comma, della citata legge dcl lDlO. 

I 
I 
i 
I I di questa comunicazione. 
I 
I 
I 
' 

«u Presidente 
e DI HIWGLIO •. 

Do atto al Presidente della Corte dci conti 

Ritiro di una. interpellanza.. 

PRESIDENTE. Annuncio al Senato che il 

Fl~OCCIIIARO-APRILE, ministro di g1·azia 
a giusti,; la a dei culti.Domando di parlare. 
PRESIDE:N'TE. Xo ha. facoltà. 
FIXOCCIIIARO-APRILE, ministro di grazia 

I! gi11sli,;ia e dci culli. Ilo l'onore di presentare 
al Senato un disegno di legge, approvato dal- 
1' altro ramo dcl Parlamento, per • Converslono 
in legge dcl Regio decreto 11 gennaio 1912, 

~ ,,. .. . . Tlpograll.11. dol Senato. 
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n. 10, che prorogn a tutto il 31 dicembre Hl12 
il termine indicato dal R. decreto 2il giugno 1910, 
n. 413, per quanto riguarda l' Indennità da cor 
rlspondcrsì ai glurncì che prestano servizic alla 
Corte d' assise in Palmi •. 
PRESIDE~TE. Do atto all'onor. ministro della 

presentazione di· questo disegno di legge, che 
'seguirà il corso stabilito dal regolamento. 

Seguito della. discussione del disegno di legge: 
e Modificazioni all' ordina.mento giudiziario • 
(N. 583-A). 

PRE:-:iIDE~TE. L'ordino dcl giorno reca il 
seguito della discussione dcl disegno di legge: 
e Modificazioni all'ordinamento giudiziario •. 
Interrogo l'Ufficio centrale se aderisce alla 

istanza dcl minlstro guardasigilli di convertire 
in raccomandazione i tre ordini dcl giornopro 
posti nella relazione. 
l\10RTARA, dell' UIJìcio centrale. Domando 

di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
lllORTARA, dell'Ufficio centrale. Per accordo 

fra i membri dell'Ufficio centrale, avrò l'onore 
di fare alcune dichiarazioni sugli ordini dcl 
giorno proposti nella relazione. In seno all'Uf 
ficio centrale, come è detto anche nella r ela 
zione, vl fu un dissenso sopra questione che 
ha attinenza a uno dci nostri ordini del giorno, e 
il relatore, in quella questione, costitul la mi 
noranza, Ecco perchè prendo io parola. in sua 
vece. 

Sono tre 1 puntl sui quali 1' Ufflcio centrale 
ha proposto al Senato di aggiungere, in forma 
di ordini dcl giorno, certi suggerimenti che, 
in fondo, praticamente, si riducono ad avere 
valore di raccomandazioni; esse fuori di dub 
bio acquìsterebbero maggiore autorità quando 
il voto del Senato le convalìdasse: ma possiamo 
confìdarc che mantengano un'autorità poco mi 
nore, una. volta che l'onorevole ministro, ac 
cettando di prendere in considerazione gli ar 
gomenti ivi Indlcatl, sia pure con le riserve 
che egli ha fatto nel suo discorso, e per le 
quali appunto cl ha invitato a tradurli nella 
forma di raccomandazioni, rinunzlando aglì 
ordinl del giorno. L'Ufficio centrnlo hn cere .. nto 
di procedere, per quanto ha potuto, nella ela 
borazione delle sue proposte di varianti al di- 

· segno di legge, in pieno accordo con I' onore- 
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vole ministro; non poteva che desiderare di 
essere d'accordo con lui anche in qucst' ultima 
parte; e quindi ha studiato il modo di asse 
condnre il suo invito senza pregiudicare le tesi 
sostenute, pur convertendo in raccomandnxionl 
gli ordini dcl giorno. 
Il primo tema da noi toccato riguarda la va 

riazione della circoscrizione giudiziaria come 
base principale di una larga e radicale riforma 
degli ordinamenti giudiziari. La necessità di 
essn è stata, si può dire, proclamata da tutti, 
e non in questa discussione soltanto, mn d11 
quando si discute <li riforme giudiziarie. Solo 
l' opportunità di ncclngersi nd attuarla è sem 
pre stata dilazionata. Ogni ministro, ogni as 
scmblea legislativa pare che dica: transeat · 
a m.e cali» iste. Si comprendo- pertauto che 
l'Ufficio centrale, nel rinnovare l'affermazione 
della necessità di pensare alla riforme della 
circoscrizione giudiziaria, senza la quale una 
larga rinnovazione degli ordinamenti giudi 
ziari, con criterio razionale e veramente pro 
ficuo, non è possibile, abbia indirizzato il pen 
siero a quella che, dal punto di vista parla 
mentare, è l' ultima ratio, cioè, alla possibili tA 
che il Parlamento dia i11 quest'argomento un 
voto di fiducia ed una largs, Investitura di 
poteri al Governo. L'Ufficio centrale non ha 
precisato nè forma, nè confini; non si deve 
dire che accordando simile mandato al Governo 
non si potrebbero tracciare linee fondamentali 
precise di delimitazione lasciando al Governo 
di concretare l'attuazione di norme o prindpii 
che avessero preventivamente ottenuto In san 
zione dnl Parlamento. 
Certamente, secondo l'Ufficio centrale, siffatto 

metodo potrebbe condurre allà. risoluzione della 
grande difficoltà, meglio che il portare un pro 
getto concreto di riforma di circoscrizione da· 
vanti al Parlamento; parml intuitivo che qt~csto 
sistema non riuscirebbe affatto nell'intento. 
Ciò valga per giustiflcare la forma con cui 

fu proposto l'ordine dcl giorno. . 
Naturalmente, se noi accettiamo di convertire 

questo ordine del giorno in raccomandazione, 
come in realtà facciamo (perchè in questa ~:ii 
tcri11 hA. proprio identico valore un ordino e 

. ) do,•rc010 giorno come una racc'Qrnandazrone , · ron- 
pure modiflcarno alquanto l!\ forma, por fone 
dc1fa pili generica. Quindi la raeco?11uida~uar 
consisterà nell' lnvit:o all'onor. ml111stro 

~ . . " 
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daslgilli di studiare il tema delle circoscrizioni 
giudiziarie, e di proporre al Parlumento, con 
quel metodo di cui dovrà assumere la respon 
sabìlìtà esclusiva il ministro, e non deve essere 
suggerito da noi, lattuazione dell'indicata rl 
forma. In sostanza, mi paro che quanto così 
esprimo non sin diverso dal pensiero dell'ono 
revole ministro manifestato nel suo discorso; 
siamo dunque perfettamente d'accordo. 
Il secondo dci nostri ordini dcl giorno con 

cerne la presentazione di un disegno di legge, 
inteso a concedere la prerogativa dcli' ìnnmo 
vibilità al Pubblico l\Iinistero. Questo punto è 
molto più semplice, è molto meno soggetto a 
discussioni; anzi si può credere che se l'Ufficio 
centrale avesse proposto un emendamento al 
disogno di legge, con cui si fosse convertito 
addirittura In dìsposizione legislativa il concetto 
do! nostro ordine dcl giorno, il Senato, non una 
nimemente, perché l'unanimità. in, simili que 
stioni non si raccoglie, ma cerio in grandissima. 
maggioranza, avrebbe. approvato tale impor 
tante disposizione. Se non che l'Ufficio centrale 
hn proposto un ordine ciel giorno, e non un ar 
ticolo aggiuntivo al progetto di legge, dopo 
aver conferito in argomento con l'onor. mini 
stro, o aver raccolto dalla sua bocca, in una 
riunione privata, la dichiarazione che .egli qui 
ha ripetuto ieri l'altro:' e cioè, che egli con 
corda nel concetto, ma. si riserva. di tradurlo 
in dlsposlzioue Iegislatlva, quando presenterà 
le riforme che sta studiando alla logge sullo 
guarentigie e la disciplina della Magistratura, 
quelli} sembrandogli sedo più opportuna per la 
nuova disposizione, 

L'Ufficio centrale, e credo abbia interpretato 
il sentimento di tutta 111. :Magistrnturn, fu molto 
lieto di udire dal ministro la prima dichiara· 

. zlone, e In successiva conferma, di questo suo 
Proposito di riformare la legge sulle guarcn 
tigie e la disciplina della Magistratura.. 
Effettivamente codesta legge è stata più un 

ntto di buona volontà, più una nffcrrnnzìone 
della necessità di dettare nuove norme e nuove 
!!anziani nella materia, che non un parto folico 
Ù?l potere legislativo. Sotto molti aspetti la 
di8ciplina della :Magistratura ha bisogno di es· 
s~re rinvigorita. Uno studio generale di buoni 
:rito.cc:bi a "quella legge, di crnendameutì allo 
Scopo di perfezionarla secondo i dettami di una 
e~Pericnzn, che; pur non essendo lunga, è stata 
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già abbastanza -eloquente· -per indicare dove 
occorre mettere le mnni per mìgliorarln, è nel 
desiderio di tutti quelli che sentono, come i 
membri dell'Ufficio centrale che hanno l'onore 
di appartenere alla Magistratura, e certamente 
come tutti quei nostri onorevoli colleghi che 
pur ne fanno, o ne hanno fatto parte, che per 
l'esercizio della funzione di magistrato, il più 
alto sentimento di disciplina è la maggiore. 
guarentigia che si possa. dare alla. nazlone della 
coscienza dci propri doveri, e della volontà di 
adempierli il meglio possibile.· 

Qui non si tratta. di dlscìplina militare, di 
obbedienza passiva; si tratta di disciplina mo 
rale, e questa disciplina morale io credo che 
sia la dote maggiore e migliore del magistrato. 
Il magistrato che sente nella sua coscienza 
tutta l'altezza dei doveri morali, di abnega 
zione, di sacrificio che importa la sua partico 
lare condizione, l'alta missione che egli ha 
nella socìetù civile, è miglior magistrato di 
quello che non possieda completamente questa 
nozione e non segua fedelmente la regola di 
condotta che ne deriva, se pure vanti largo 
corredo di dottrina, o copiosa eloquenza; o 
prontezza di percezione; pcrshè lo doti intel- · 
lettunli, quando non manchino assolutamente, 
si integrano con lo studio, colla buona volontà, 
colla discussione colleginle, con tutti gli altri 
sussidi che offre l'esercizio ordinario della fun 
zione giudiziaria. 

llfa. il senso dcl proprio dovere, quando non 
lo si ha dentro di sè, non si acquista pur 
troppo, se non per l'efficacia coercitiva di qual 
che energica sanzione che richiami a riflet 
tervi, e che imponga la necessità di uaifor 
marsi a quelle norme delicate e rigidissime 
allo quali devo il magistrato informare la vita 
pubblica e privata per essere degno della sua 
funzione. 
lo non entrerò in particolari intorno ai fe 

nomeni dolorosi che quotidianamente si verlfì 
cano anche nella Magistraturn, i quali confer 
mano come le doti dell' intelligenza e dcl ca 
rattere non sempre vadano armonicamente con· 
giunte. Mi basta ripetere che I' Ufficio centrale 
è lieto che l'onorevole ministro abbia intex 
zione di proporre al Parlamento opportune ri 
forme alla legge dcl 1008, che la rendano più 
efficace per gli scopi a cui essa è diretta; 
auguro che quest'opera del ministro sin com- 

~
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piuta il più sollccìtamente possibile e che il 1 mondo, dico; esiste più di una Corte dì cassa· 
. Parlnmcnto dia la sua sanzione ai fini che i xione. In Italia, quando si rinnovò la Ieglsle 
ho accennato, che certamente sono quelli n cui '. zlone penalo, si senti l' assurdità di mantenere 
volgesi il desìderìo dell'onorevole ministro. Nelln j cinque· Corti di cassazione, per l'esercizio di 
preparazione di questo nuovo disegno di legge quella giurisdizione; e si unificò la giurtsdl- 
1' Ufflcio centrale è ben contento che trovi posto ziono stessa presso la Corte di Roma. 
l'estenstonc al Pubblico )linistero di tutte le Ibrido prodotto di questa parziale unlfìca 
guarentigie che attualmente sono accordate alla zione è stata la costituzione della Corte di cas- 

. Magistrnturu ; spero cosi si vegga tradotto presto sazìone di Roma con una potestà glurisdizio 
in disposizione positiva del nostro diritto pub- nnle evidentemente superiore e più estesa di 
blico il voto espresso nell'ordine del giorno quella delle nitre Corti; superiore sotto 'rnoltl 
dellTfficio centrale. · · ·· · - - · · aspetti. Prima di tutto perché la Corte di cm;- 

Viene terzo l'ordine del giorno con cui si Razione di Roma esercita per tutto il Regno In. 
invito. il ministro a provvedere nlla uuìflca- funzione cli supremo giudice penale che è stata 
zlone delle Corti di Cassazione; erl è qui ap- tolta alle nitre; in secondo luogo perchè la 
punto che, siccome l'ordine dcl giorno si col· Corte di cassazione di Roma, già prima di quo· 
lega, per la acncsl ·occasionale che ha avuto sto provvedimento, che risale al 1888, nveva 
nello deliberazioni dcli' l:ttlcio centrale, con ricevuto dalla legge del 1875 che 1' istitul, una 
una disposizione del disegno rli legge che ri- giurisdizione speciale esclusiva su tutte le con 
~uarda l'organizzazione dello Corti di cassa- trovcrsie In materia elettorale e su tutte le 
zionc e delle loro sezioni, l' L'ffìcio centrale controversie in materia di mise eoclosiasti-:o, 
deve pur fare qualche dichiarazione. e di imposte quando vi sin Interessata l' Am- 
Io non esaminerò adesso quella parte dcll'ar- ministrazlone dello Stato. Anche qui fu arlot 

ticolo 2:1 d<'l disegno di legge che riguardu le tnto un mezzo termine, porche in fondo lu lo· 
Corti di cnssazione, strettamente connessa a gica, schietta e snna, avrebbe imposto di rlu 
quest'argomento; t~nto più che confido potrà nirc sotto questa esclusiva giurisdizione, tutte 
anche su quest'articolo la discussione procedere le controversie in materia di impo!lte e di nsso 
più pian::i. di qu~llo che la discu~,;ione ~cnernle ccclesiastir'o, se si voleva nccentrarc ln lnter 
nbbia fatt0 supporre; devo però muo\·ere riualche pretn:r.ione di quc;;te leggi !<pcciali che intcres· 
ossc,rvnzione su quanto ha detto l'onorevole s:ino tanto In. cosa pubblica; ma si volle lnscinre 
ministro nel suo <liscor;;o a proposito dolla Corte una frazione di codeRte materie alle cassnzioni 
di cnssnzione, e debbo . illustrare ·il pensiero rcgion!lli per non la8darlo troppo scarse di ma 
<lell' Uflìcio centrale prO<'umndo di farlo con la tcric su cui pronunziare le loro sentenze. Inoltre 
nutg-~iore brovitit. il giudi:r.io sui conflitti di giurisdizione che 
Il Scnnto italiuno ha giiL <lato l.ltnti voti p<'r prima era <lh,tribuito fra le Corti regionali in 

l'unificazione ùella Corte di cassazion~, che ve- virtù di una certa le~gc dcl 1861, fu avocato 
ramente il venirgliene a chiedere oggi uno ul- esdusivamente a.Ila Corte di cnssazionodi Roma, 
teriorc non è che lu. testimonianza della dilli- anche per quanto riguarda la materia civile. 
colUI. di risolvere il problema; diflicolti\ dcl Di più, fino dal 1877, era stato assegnato alla 
tutto analoga a quella cui accennai ora par· Corte di cassazione di Roma l'altissimo e im· 
lnndo della modificazione dello circos<'rizionl portanti&'!imo incarico di funzionare in Sezioni 
giudi:r.i:lrie. unite come trihunnle supremo dci conflitti fra 

È il rignarrlo a rispettabili intorcsi;i, ma scm· l'autoriu\ amministrn.tiva e la giudiziaria e fr~ 
pre a ihtcrcssi di carattere particolnre, che pre· l<\ giurisdizione ordinaria e le giurisdizioni 
domina e sbarra la via all'attuar.ione di un speciali; ufficio che estende la pot~stà di es~ 
grande inlcre~se di carattere generale. 1:: po- su tutto il territorio ùello 8talo e sui più al.ti 
11itivo, e non occorrerebbe dirlo nuovamente, corpi dell'organismo statale, come il Consiglio 
c:he in nessun paese civile, il quale nbbia ndot- di 8tnto, la Corte dei conti, ecc. . se 
foto il sistmrn1 della. Corte di CRSRaziono corno Quando poi, con la leg"'e dcl 188~, runne· 

" d" · ne P ~rnrlo s:.1premo di giurisdizione in materia 'ci- solt:mto a Roma attribuita la giuris izio . e- 
vi!" e pen:ilP, in nc!!stm altro paese di questo nn.le e quindi furono 1:oppressJ le sezioni r 
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nalì delle Corti di cassazione regionali, e ac 
caduto che nelle Corti di Torino, Firenze, Napoli 
e Palermo, rimnae solo una sezione civile. 
Cosi ora impossibile in queste Corti il giu 

dizio a Sezioni riunite, per i casi preveduti dal 
Codice cli procedura civile, per I casi cioè nei 
quali dopo l'annullamento di una sentenza. e 
il rinvio di una causa ad un nuovo gludlzlo 
di appello, la seconda sentenza in grado di np 
pollo si fosse ribellata, come dlccsi nel Foro, 
alla sentenza prima della Corte di cassazione. 
In questi rasi, un nuovo ricorso per Cassazione 
che sia proposto deve essere deciso a Sezioni 
riunite. Ma questo sezioni nelle Corti regiouuli 
non potevano più riunire; perciò In le.!rge del 

. 1888 stabili che quando occorra il giudizio a 
Sezioni riunite, questo si porti sempre alla Corte 
di cassazione di Roma. 
Ora, onorevoli colleghi (mi perdonino coloro 

che sono maestri in questa materia se accenno 
ali' argomento per gli altri che non no sono 
informati), quando la Corte di cassazione giu 
dica su una questione di diritto a Sezioni riu 
nite, giudica definitivamente, almeno per quella. 
causa; pcrchè il magistrato di rinvlo a cui 
venga rimandnta la decisione dcl merito, ha 
l'obbligo di unìforrnarsl al principio di diritto 
stabllìro dnlla Corte di cassnzione. 
Il giudizio a Sezioni riunite può essere o con 

formo o contrario al precedente giudizio della 
Corte di cassazione. Esso è in ogni CMO la vera 
autorità sanzionatrice della massimn cli diritto 
che serve a. decidere una controversia giuri 
dica. 

Sì comprende bene che cosa doveva acca 
dere ed è accaduto. È accaduto che lo Corti 
di cassazione regionali (lungi da mc ogni in 
tenzione di far torto ad esse come enti, o alle 
loro gloriose tradizioni, o tanto meno al valore 
degli uomini che le compongono, valore che 
potrebbe essere superiore .a quello elci compo 
nenti la Corte cli. cessazione di Romn), sono 
ancora di nome tribunali supremi, ma in fotto 
sono meno supremi di quella di Roma, perchè 
una loro sentenza può essere censurata e cor 
retta nella stessa cnusa .dnlla Corte di cassa 
Zione di Roma .. Ed i cittadini i quali sono stati 
l'nantcnuti nella facoltà di portar il primo esame 
tlel!n loro cmrsa in cassazlonc nllo Cortì.rcaio 
n:t1i, con .I'csercìzìo di questa facoltà uoa rie 
~c:ono molte . volte: che 11 ottenere la cldihr.- 
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! zione dcl giudizio di cassazione, porche quello 
! definitivo viene poi inevitabilmente alla Cas 
sazlone di Roma. 
Ed ecco come, tutto insieme, slnsi prodotto 

quello stato di cose che, non senza ragione, ho 
qualificato ibrido; poichò se la molteplicità 
dello Corti di cassazìone, caso unico in tutta 
la storia delle istituzioni giudiziarie, era in 
contrndìzione alla ragione sostanziale, storica, 
politica, giuridica, dell'istituto, ha finito col 
diventar ancora qualche cosa di più mostruoso. 
Se infatti il giudizio in Corte di cassazione e 
il giudizio supremo ed è l'ultimo 'esame della 
questione di diritto, quando abbiamo voluto 
una Corto di cnssnzlono superiore ed altre in 
feriori (torno a ripeterlo, non e' è offesa a 
nessuna istituzione in queste parole, perchè, 
esse fotografano una situazione di fatto creata 
dalle nostre leggi), noi abbiamo rinnegato in 
sostanza la fu nzione vera, il carattere genuino 
della Corte di cassazione, almeno virtualmente 
e rispetto alle funzioni delle Corti di cassazione 
regionali. 
Questa non fu ultima causa <lei fenomeno 

che segnalava 1'011. senatore De Blasio nel suo 
discorso, che cioè n questo Corti per fatto dei 
litiganti si attribuisco spesso una funzione che 
molto s'allontana da quella che dovesi censì 
derare nella sua altezza .e uellu sua purezza 
come ufficio della Corte di cassazlone, voglio 
dire l'Iuterpretazlouo del diritto, tutelata con 
unlforrnità rclntìva, perché di quella assolute 
è iperbolico parlare, quando si parla d' inter 
pretazione della legge. . 
Si ricorre troppo spesso in Cassazione per 

il pretesto che sia mancata la motivazione, o 
che sia insufiìciente quella delle sentenze dci 
giudici di appello. Que::it:i. forma dL ricorso, 
cui I' on. ministro pure accennava, opinando 
che rappresenti piuttosto materia di sindacato 
di merito anzi che çli vera competenza della 

l Corte di cassazione, è quasi una. malattia ero- 

i 
niea <lei ricorsi..tlello Corti di cassazione re- 
gion:tli. . . . . 

I Lf·g;;o nell'ultima relazione dcl procuratore 
! ~eneralc della Co11.o di .enssa7..iono. di Torino, 
un lamento giui;tis..,imo per la soverchia faci 
lità accordata dalia. leggo italiana ai litiganti 
di tentare il rimedio strnordinario col piccolo 
ri~c:;io di una tcnuissimn. rifui;ione di spese. A 
i;i~1.,tifi::arc questa. proposizione. C'hc potrebbe 
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· parere ardita, perché ìl dare la maggiore tu- zlone che vedo di nuovo la causa gludi 
tela ai diritti delle parti non può essere per mia nel modo che tiene non giusto, continua 
sè un torto dcl legislatore, il procuratore gene- a esercitare una mal dissimulata . funzione 
raie della Cassazione di Torino aggiunse: • e di giudice di terza istanza e di nuovo annulla 
si abusa sopratutto di denunciare le sentenze la sentenza censurandola per qualche altro di 
per difetto di motivazione, motivo che si trova fotto di motivazione. Si capisce bene che non 
io quasi tutti i ricorsi. Basti a dimostrarlo il è molto difficile, quando si credo che una mo 
fatto che nel l!Hl venne in questa Corte in- tivazionc sia errata, il trovarvi qualche difetto 
vocato in ben 732 ricorsi relativamente a 76( o lacuna, o qualche vizio di logica e via. dicendo. 
sentenze I •. Dunque su 'ZG7 sentenze sola in 45 Cosi avviene che molte volte, purtroppo, una 
la Corte torinese sarebbe stata chiamata a pro- causa torna e ritorna alla Corte di cassazione 
nunciarsì in modo puro e semplice su vere tro o quattro volte perché il giudice d'appello 
questioni di dirltto, non ò riuscito a dare quella decislone che sod- 
E la Corte di cassazione di Torino con molto disfa il desldcrio della Corto di cassazione. 

lodevole criterio, dcl quale mi piace qui tribu- Tutto questo è davvero un grosso difetto 
tarle encomio, sa richiamare i litiganti al rl- ùcll' istituto della Corte di cassazione; ma mi, 
spettò dell'istituto della Corte di cassazione rì- preme. osservare che alla Corte di. cassazione 
gP-ttand<> la grandissima maggioranza di questi di Rom11, dove una gran parte della gìurìsdì 
ricorsi. Sopra 767 sentenze pronunziate nel Hlll ziono si esercita sopra ricorsi che vengoua da 
ben GO:> furono di rigetto dcl ricorso, tutto Ic prov incic d' Italia, effetti varnento, se 
Potrei dire ora cho in qualche altra Corte pure sì nota. I' abuso di questo mezzo nei ri 

di cassazione si abusa egualmente del difetto corsi, lo si nota in grado pìù attenuato. Non sl 
di motivazione come mezze per l'annullamento presentano di solito ricorsi affidati esclusiva 
dello sentenze, ma non. si vede imitata la sn- . vamcnte, o quasi, a questo motivo; lo si a~ 
lutare resistenza della Corte di cassazione di giunge come un di più, perché la diligenza 
Torino. all'iotempcranto critica dci litiganti. dell'avvocato non vuole rinunziare a nessun 
Veramente, altrove accade cae fa. Corto di cas- pretesto di critica; però la nostra Corto di cas- 

. sazìone, tramutandosi, qunsl senza avvertirlo, sazione nell'esercizio dello. sua giurisdizione 
in giudizio di terza istanza, annulla la sentenza non ha rngione di lamentare la sovrabbon 
perchò non ha motivato come avrebbero mo- danza dci ricorsi fondati sul difetto di motiva· 
tivato i giudici di cassaaìono se fossero Inve- zione, corno giustamente si deplora a Torino; 
stiti del potere di decidere in merito; a l'an- e nel maggior numero dei casi è piuttosto chìa 
nullnmento è pronunziato per difetto di ìnda- mntu a pronunziarsi su qucstlouì di diritto che 
gine o cli sufficiente motivnzione. Questo porta non su questior.i di motivazione.L'abuso che si 
alla conseguenza che il nuovo gi udiee a cui è fa dci ricor~I per difetto di motivazione, cho 11.u 
rinviata la causa, vedendo annullata per difetto menta il numero dci ricorsi, che snatura. l' uf 
dl motivazione la Sùntcnza precedente, e rie- ficio della Corte di cnssaziono da dato· occa 
s!lminando la caus:t in fatto e io diritto, molte sionc all' onorovolo n1inistro di obbiettare che 
volte deve convincersi che fosse bene decisa prima di accettar13 il ,-oto dell'tfficio centrale 
nel modo come era stat:i. prcceclentemcnto do- sulla unificazione, e tradurlo in disposizione 
cisa in appello; reputando dunque che convenga lcgi:ilativa, bisogna studiare il modo di meglio 
solo aggiungere qualche argomentazione nuova, regolare la funzione della Corte di cassazione. 
ragiona· con maggiore diligenza e ribadisce la Io comprendo c:he T onorevole Guiu·dasig-illi, 
decisione anteriore. come mini~tro, e quindi obbligato dulia fnn· 
Da qui un secondo rie-orso P<'r cnssazionc, zione di Governo a considerare le questioni, 

cho non va alle Sezioni unito pcrchè 11011 è il non solo d1tl lato teorico ùella pii1 esatta solu 
caso, non trattandosi di que.stione di diritto su ziono scicutifìca, ma anche dal lnto pratico 
cui vi sia stato antagonismo di _opinioni, ma della con vcnienz:i e dcli' opportuni ti cho questa 
f0rn11 111111. ~teqqA- Co:-tP di r.n.«~11;1,ionP. r.hc aveva soluzione si appr~sti iu un momento. o in un 
apprezzato In merito l::i. caui;a in mo<lo div~rso 1 altro, con certi tcmpernmcnti piuttosto che coll 

~ dal giudice. di appello. La Corte di cassa- rigi<lità ru<~oluta, ahhia potuto pensare e ù]re 

167 . ,:. . . 
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che non sia ndesso il momento, perchè egli as 
sumn la responsnbilità ùi proporre l'abolizione 
completa delle Corti regionali; e forse, mi si 
permetta una proposizione indiscreta, se fossi 
al suo posto potrei tenere anch' io lo stesso lin 
guaggio .. Ma ciò che prego I' onorevole m1111- 

stro di considerare è che non occorre certa 
mente mettere 11.1. questione nei termini in cui 
egli l'ha posta, o almeno ha accennato di vo 
lerla porre, cioè che sarà necessario sostituire 
altro organo alla Corte di cassazione dove 
questa venga abolltn, affìnchè si possa giudi 
care dei motivi (omissioni di pronunzia, difetto 
di motivazione, pronunzia su cose non dornan 
dato! cho a lui non sembrano moli vi per un 
giudizio della cassazione, secondo il suo istituto. 
In verità simile questione era risoluta da oltre 

un secolo, ed è rinata, anzi è nata, in Italia, 
per un'accidentalità, per lo scrupolo di un solo 
individuo, riapettebillssìmo e autorevole. La le· 
gisluzione francese e tutti i Codici che esisto 
vano in Italia prima dell' unìfìcaalone, dnl Pie· 
mouto alle due Sicilie, i Co<lid degli nitri paesi 
che hanno adottato l' istituto della cassazione, 
hanno deferito l'esame di questi motivi cli cen 
sura contro una sentenza pronunciata in grado 
ùi appello (omissione di pronunzia, pronunzia. 
ultra o extra petila, mancanza di sottoscrizione, 
mancanza di riferimento di conclusioni e via 
dicendo) allo stesso organo che emanò la sen 
tenza e non hanno creduto necessaria la. crea 
zione di un nuovo organo di giurisdizione. 
Iu Francia, nel Belgio, in tutti i Codici degli 

antiehì Stati italiani, questi furono classificati 
fra i motivi di revocazione che si propongono 
allo stesso giudice di appello. In Germania, al· · 
cuni sono motivi di revocazione, altri motivi di 
correzione, cìoè mezzi più blandi, più semplici 
di integrazione della sentenza. già pronunziata, 
senza bisogno <li sostituirla cou una decisione 
uuovn. 
Quando si procedette all'unificazione Iogisla 

th·a, come è noto, }A parte maggiore nella pre 
}.larazione del Codice di procedura civile In ebbe 
Giuseppe Pisanellì. Egli, esaminando l'istituto 
della ri vocazione come era nei Codici sardo e 
napoletano, provò uno scrupolo rispetto a quel 
n1oti vo di revocazione che consisteva nella re 
"OCazione di una sentenza per errore di fatto, 
e cominciò di là a dubitare che fosse troppo 
"~dito il chiedere al magistrato che ha pronun 
<!iato una sentenza che riconosca di aver posta 

168 ' ' 
~ .. 

una base di fotto evidentemente sbagliata, di 
aver equivocato nell'apprezzare il fatto mentre 
i documenti dimostravano che il fatto era di 
verso da. quello clie egli l'aveva ritenuto ed 
enunciato nella 'sentenza. Cominciò, dico, a du 
bitare che questo fosso pericoloso, perchè il 
giudice, dominato dall'amor proprio .diffìcil 
mente, n parere del Pisanelli, avrebbe confes 
sato il proprio errore. In conseguenza, ritenne 
che fosso cgunlmcnto pericoloso obbiettare al 
giudico che egli abbia pronunziato, condan 
nando per una. somma maggiore di quella chie 
sta, o condnnnaudo ud una prestazione diversa 
da quella domandata, od omettendo di pronun 
ziare su uno dci cupi delle conclusloni, dedotto 
formalmente dallo piirti, e via dicendo. 
L, meni.re aboliva nel suo progetto dcl 18G3 

l;\ revocazione per errore di fatto, tra.;porta.va 
nell'articolo relativo ai moti vi di Cassazione 
quelle due o tro ipotesi che. formavano altret 
tanti motivi di rivocazione, come bo accennato, 
e attribuiva alla Corte di cll88llziono il giudizio 
sui medesimi. 

Nella elaborazione definitiva del Codice, si 
verificò poi una incoerenza o dimenticanza. sin· 
golaro. I compilatori dcl Codice di procedur11 
non furono deU' avviso dcl Pisanelli e ritennero 
che si doveSliO riporre aùùastanza fiducia nel 
magistrato per eS1>Cre trauquilli che quando gli 
sia portRta dinanzi la dimostrazione che gli 
atti della ca.usa stabili8cono circostanze di fatto 
evidentemente diver~ da quelle che, per mero 
equivoco egli ha ritenuto (e di equivoco è rm· 
scettibile ogni uomo anche wnza. colpa o leg 
gerezza), il magistrato coscienzioso, intelligente, 
trarrà. dalla propria rettitudine la serenità di 
giudizio neces.->arÌQ, per correggere questo er 
rore. In conseguew..a, il motivo di rivocazione 
per erroro di fatto fu ristabilito nel Codice. 
E, J){!r verità, l' e1;perienza fu favorevole a 

quosta doch;ione. Qualche volt.a gli avvocati 
che lo propongono si lagnano pcrchè il magi 
strato non nìnmette questo motivo di rivoca 
zione, e 11.ttrilJUiscono il rigetto della loro h.i.anza 
all'amor proprio che impedi8Ce un ~ereno giu· 
dizio. Io però impnrzialmcnte posso dire che 
quante volte ho veduto respingere la domanda 
di rivoeazione per errore di fatto, fu perchè l' er 
rore non esisteva; o parecchie volte l'ho veduta 
accollll, perchò il magistrato ncll' integra sua 
coscienza ha riconosciuto che esistesse. 

· Tanto più era rngi~nevole ristabilire questa . 
,, ~ -. 
~ J' j 
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ìndaglnc, fra. i mezzi cli · rlvocazlone, perché 
lu legge autorizza bohsì lo stesso o gli stessi 
giudici che hanno pronunc:iato la sentenza 
ad esaminare la domarida di rivocazlono, ma 
non obbliga a sottoporla a' quegli stessi indi 
vidui. Non 6 frequente il caso che proprio 
la domanda di rlvocazlonc sia esaminata da 
tutti i giudici che hanno pronunciato In sen 
tenza che viene- impugnata; quindi nemmeno 
e' è legato l'amor proprio ìndlvìduale in ma 
niera assolutamente inevitabile. ~fa mentre i 
cornpilatorì del testo definitivo ristnbilirono nel 
Codice lerrore cli fatto, come motivo dell' i 
stanza di rivocazionc, dimenticarono che la 
stessa iùea preconcetta aveva guidato il Pisa 
nclli a escludere dai motivi di tale istanza I'o 
mé,;i;a pronuncia, la pronuncia extra pclita ccc. 
e lasciarono, per manlfosta dimcnticanzn, tra 
i motivi di ricorso per Cassazìouo questi che 
avrebbero dovuto logicamente essere ripor 
tati riel titolo della rìvocazìono, cd a mag 
gior ragiono dell'errore <li fatto, perchè è meno 
temibile il puntiglio clcl giudice sci si tratta di 
riconoscere uno sbaglio di questo genere, che 
non di confessare di non aver saputo leggere 
i documenti dolla causa, censura clic qualche 
volta è Insita nell'accusa dell'errore di fatto. 
Quale logica e semplice conseguenza deriva 

dall'accertamento <li questa svista dci compila-· 
tori, ond' ebbe 1 uogo la deplorata esorbitanza 
dcl funzionamento dell'istituto della Code di 
cassazlone, oltd i limiti naturalmcnto asscgun 
tigli? i.a sola correzione opportuna consiste in 
una. riforma legislativa che riporti tra i mezzi 
di rlvocazloné questi motivi che non sono ·a 
posto, come motivi di cassazione, e che nes 
sun' altra legislazione classifica come tali. 
Infatti in parecchi progetti, e il Senato sa 

quanti progetti <li riforma· di ordinamento giu- 
. dìzlarlo si sono presentati negli ultimi qua 
rant' anni, in parecchi progetti, meno che in uno, 
fu rinnovata questa proposta, L'unico progetto 
in cui la. necessìtà di sottrarre questi temi al 
giudicato della Corte di cnssnzionè forni argo 
mento per mettere avanti I' istltuzlone di un 
altro organo intermedio, tra il giudice d' ap 
pello e il giudice di cassazione, organo incari 
cato dì esaminare se vì fu suffìciento motiva 
zione, se vi fu difetto di pronuncia, o esuberanza, 
fu proprio q uello Zaaardelll-Cocco-Ortu del 1002, 
il quale voleva unifìcare la Corte di cassazione, 

e non voleva turbare gli interessi delle· regioni 
dove esistono le attuali Corti di cassazione. 
Quel progetto proponeva di istituire un simile 
organo di revisione. l\Ia il proponente (con tutto 
il rispetto, e la venerazione affettuosa che io 
professo alla memoria di Giuseppe Zanardclll, 
devo dirlo perché risulta clagli atti parlamcn 

. tari), non aveva nemmeno uua precisa nozione 
di quello etio a vrebbe dovuto essere siffatto 
nuovo organo. 
ll!entre nella relazione sl diceva che I'Ttulia 

è matura ormai a ricevere l'istituto della terza 
istanza, al quale poi si voleva soprapporre 
l'unica Corte di cassazione in Roma per i giu 
dizi di puro diritto, nel testo dcl progetto non 
si parlava di una vera terza istanza, ma si or 
gunizzava un collegio denominato Cortè di re 
visione, al quale veniva deferita una giuri;;di 
ziono che, ripeto, tutto I~ altro legislazioni, 
tutti i Codici delle nazioni che hanno mi. or 
dinamento processuale analogo al nostro, hanno 
deferito al giudice di appello. 
Transazione dunque con gli intereS.Si locali, 

e non maturi!:\ per la rh!Oluzione della q11e 
s1ione della terza i;;tanzii. Tanto ò che, quando 
nel l!lO(i, un altro compiant.o Guardasigilli, • 
lonor. Gallo, volle togliere dal banco dello Com 
missioni parlamentari q ucl progetto Zaunrdclli, 
di cui non lindava innanzi la discussione o che 
si capiva non sarebbe mai arrivato in porto, 
lo sostitul con un suo progetto dcl novem 
bre 1 non, ove teneva ferma la sottràzionc nlla 
Corte di cassazione di quei motl\•i che il pro 
getto ZU:nnrdelli aveva assegnati allo Corti di 
revisione; ma, abbandonando questa nuova 
btituzioùe, li trasferiva ti·a i motivi cli rivo~ 
cazione, da sottoporsi agli stessi giuclici d' ap 
pello che avcil.<>ero pronunciato la sentenza. E 
questo l'onorcvol.~ ministro Gallo potè proporre 
tranquillamente, senza minacciare offese nd 
interessi regionali, o professionali, per la ra: 
gione che egli non intendeva abolire le Corti 
di cas8nzione regionali, ma solo convertirle in Se 
zioni della Corte di cassazione cli Roma. Questa 
forse era la parte del pro"'ctto Gallo meglio 

0 
• ne idcatn. e che aYrebbe meritato la considera.zio 

· tto del Parlamento: ma le altre parti dcl progc 
. . Il ro"'ctto non a\ e\ ano E'gunle merito o beuta. P " .. 

Gullo ebbe la stes,;a fine dcl prorretto Zannrdclll · 
• o I Fll ncces· s1 nrreuò nelle secche pnrlr.mentar · 1 
sario che un altro Gunrdaslgilll ritirasse qac 
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progetto e studiasse altro proposte per promuo 
vere l' indagine e la discussione parlumentaro 
sopra la riforma della procedura ci vile che 
pure sarebbe cosl urg .nte, come credo rico 
nosca anello l'onorevole Gunrdasigilli attuale. 
Vennero duo progetti dcli' onor. Orlando, nel 
Hl08 e nel l()OJ; progetti che ia q uesta parte 
sezuìvano 1.1. falsariga di quello dell'onor. Gallo 
del l!JOJ: cioè attribuivano ai mnglstratì di np 
pcllo la cognixioue dci motivi che non appnrten 
g-ono all'orbita 'del puro sindacato della Corte 
di cas . sazione. Anche il progetto Orlando bi 
asteneva dal mlnnccìnrc offese ad Interessi re· 
gionalì o professionali, perché non toccava af 
fatto le Corti di cassaziouc regionali. 
~li perdoni il Sonato Ile abuso della sua. cor 

tesia ... 
l'oci. Xo, no, parli pure. 
l\fOHT.UU .... rammentando le vicende di 

questi progel ti che è necessario si u bbiano pre 
senti come in un quadro sinottico, per conclu 
dere che la restrizione della materia da sotto 
porre al gi uùizio della Corte di cassazione è 
un problema di procedura, non di ordinamento 
giudiziario; è puro tema di legislazione pro 
cessuale. Non è assolutamente .ncccssario (nn 
che so fosse ·politicumcnte più o meno oppor 
tuno) creare un organo nuovo <li giurisdizione 
per esaminare quei tali motivi cli reclamo con 
tro 1'3 sentenze che bi vogliono sottrnrre con 
giusto criterio alla coguizlono della Corte di 
cnssazlone per ricondurla 111 genuino carattere 
della sua finalità. Se gli orgauìsmì giudiziarii 
devono essere creati per servire all'interesse 
del litiganti e non per giovtire ad nitra specie . 
di Intcressì, qualunque essi siano, è evidente 
che l'Interesso dei litiganti (, meglio tu.eluto 
so si promuovono l'economia, la semplicità, la 
sollecitudine nella definizione delle loro contro 
versie, non giù se sono obbligati a peregrinare 
di giudizio in giudizio, attraverso moltiplicati 
grndi di giurisdizione, con grave aumento delle 
speso, per arrivare -111 punto di veder forse 
1·in11ovata, nella. luce del secolo xx, quella enor 
mità che si addebitava in altri tempi alle giu 
risdizioni della Chiesa, e veniva crudamente 
espressa nel celebre motto che 1 Iìtlgnnti pos 
sono piuttosto attendersi di morire cho di ve 
~ere la fine delle loro liti. Io non voglio adesso 
1ntavol11ro con l'onor. ministro la discussione 
•u!Ja convenienza di istituire o meno alcun 
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nuovo organo cli giurisdizione; non voglio pro 
muovere discussione sul modo in cui rlprìstì 
naro le funzioni della Corte di cassazione nella 
loro purezza, prendendo esempio dalle legislu 
zionì che da oltro ua secolo sono in vigore in 
al~ri ~tati cli Europa o dallo lcgisl:izioni che 
furono in vigore in Italia, spusso citate a ti 
tolo cli lo.le. t stata qui cit.'1.ta di recente la 
le;;blazionc napoletana, a. t!tolo di onore, in 
materia procc ,suale . e di urJinamen to giutli 
z:crio: potrei cllrc, prendiamo esempio da e&>a · 
ma oggi non è tempo per i.i111ilo discussione .. 
Soltanto conc:lu<lo in nome della Qiaggioranza 
do!l'Cflkio centrale, che e~sa maggioranza, nel 
proporre l'ordino del giorno di cui resi ragiono, 
non ha inteso altro che riaffcrmt\re puramente 
o S.)mpliccmentc il principio razionale o logico 
della necessità che di Corti di cassazione anche 
in Italia YC ne sin ur.a sola per lo materie civili, 
come ve ne è una sola. per le materie penali, 
e come ve no è una so:a in tutti gli Stati di 
que:;to mondo che hanno la Corte di cassa 
zione. 

Però a. qum,ta riatformazione l' Utllcio cen 
tralo fa consigliato da una di;iposiziono del pro 
getto che, ad avvi,;o drl!,, sua maggioranza mi 
nacciava di s:gnnre un pnsso indietro su quel 
poco cli '8traù:L percorso in cinquant'anni verso 
la u11itlc11zior.e delle Corti di cassazione. E se 
l' l_;fficio centrale ncler;:>cc ul dcsidorio dell'ono 
revolo ministro che l'orJin·J del giorno 1:i con: 
verta. in rnccomand:•zionr, Io fa con la espressa 
riserva di in»i$t~re uel fard llppello alla equa 
nimità deì~'onorew.le ntinistro affinchè, egli cho 
ha ricor.osciuto come la raccomandnzione o 
l'ordine dd gio; no, che dir i;i voglia, contenga 
un priudpio, quello della unific11zio110 della 
Corte di cas:iazione, scientificamente e giuridi 
camrnte esatto, voglia mantenere per lo meno 
lo ~tutu quo e non Yoblia, con una disposizione 
di questo progetto, alternre l'attunlo condizione 
di cose, iu modo da reudere meno facile la so 
luzione della que.~tione, il giorno in cui gli 
uomini di Governo riterranno maturo il por 
tarla a. discussione dinanzi al Parlamento. 

Con ques!11 fiducia, che spero trovçrà riscontro 
nello paroltl dell'onorevole ministro, io dichiaro 
che I' L'fficio centralo, nell'argomento della uni 
ficuzione ùclle Corli di caSll11zione non abban 
dona il proprio voto, ma lo mantiene in forma. 
-Oi raccomanda.ziono piutt!>Sto che d'ordine del 

' fJ ?,. 
. -• 



Atti Parlamentari. - i:134 - Senato del Xegno. 

LEGISLATURA xxrn - 1• SESSIOXE 1909-912 - DISCL'H!l!OJSI - TOit!UTA DEL l:J l!AUZO 1912 

giorno, r~ervanùo~i naturalmente, se e come I 
sarà del caso, d'esporre · le proprie iùce e di 
fare nl Senato le· proprie preghiere e proposte, 
con ferrnn conrlnzlone o di propugnare una 
soluzione equa e giusta, quando si tratterà della 
discussione dell'art. 23. (.lpprova.;-ioni) •. 
. PRESIDE~TE. Il senatore Lucchìni Luigi 
aveva chiesto di parlare sull'ordlue dcl giorno 
presentato · dall'Vfficio · centrale. Ma, come il 
Senato ha udito, l'UtlìéiG centrale ha conver 
tito il suo ordine del giorno in una raccoman 
dazione; e perciò non è· più luogo a deliberare 
su' di e-so.v 

Dopo questa avvertenza, do facoltà di par- 
lare all'onor: senatore· Lucchlni. .. 
r.uccmxr LUIGI. Ho inteso la dichiarazione 

faffu dallo Ufficio centrale, ma nello stesso modo 
che I' CfdCio centrale ha ritenuto opportuno cli 
spiegare' e di sostenere i concetti racchiusi in 
quello che sarebbe stato il suo ordine del giorno 
e che 0'1'11. diventa una semplice raccomanda 
zlono, mi permetto di pregare il Senato cli voler 
sentire qualche considerazione, molto pili breve, 
che io mi permetto di fare, sopra una parto 
di· questo ordine dcl giorno, che, come si è 
detto, ora è diventato raceomnndczionc, in un 
senso opposto a quello che' ha inspirato l'Uf 
fìcìo centrale. E tanto più mc ne sento il bi 
sogno e· il· dovere, ìnquantochè la tesi che io 

. devo sostenere in contraddizione con quella 
sostenuta· d:\ altri colleghi e con quella dell'Uf 
ficio conrrale, non ebbe altri cho la sostenesse 
in questa · dlscusslone; e, se nessuno in Sconto 
fosse 'sorto a contrastare In tesi opposta, si sa 
rcbbo potuto credere che tutti vi fossero qui 
eonsenaìenti. 

Si tratta della lettera u dcll' ordine dcl giorno 
dcU1(Commissione, che è cosl formulata: « il Se 
nato invita il Governo a presentare un disegno 
di legge inteso n concedere il requisito della inu-. 
movìbilltà al Pubblico Mlnìstero s, La relazione 
dcli' Ufficio centrale illustra questo concetto, co 
mlncìundo a osservare che il Pubblico }lini- · 
stero è investito di funzioni prevalentemente 
giudiziarie. 

::lapcvamcelo. ~fa anche il cancelllere e l'u 
sclere sono investiti e prevalentemente • di tali 
funzioni; o allora bisognerebbe dare anche n 
loro l'inamovibilità: essi pure, come il Pub 
blico .Ministero, devono ndempicr!c, e ispirnn 
<losi alla leggo e alla propria coscienza•. Anzi, 
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il cancelliere o I' usdern dcYono proprio ispi 
rarvisi nel modo più assoluto, cioè eseguirla 
tassati\·nnicntc, mn.tcmnticamcntc, mentre il 
Pubbli<'o ~Iinistero, nel dar corso' all'uzione pe 
nalo, deve procedere con molto discernimento 
e con la dovuta prudenza. Guni se desso corso 
n tutto le <lenunzic, a tutte lo querele ehe gli 
pervengono. Anche ùci rapporti il Pubblico :m: 
nistero deve vngliare la fondatezza e serietà. 
Esso non ha dn essere un automa o un ordegno 
contatore the decamcnlc agisce; deve consi 
derare e apprezzar bene i cru.i e le imputazioni, 
maS>.imc poi quando non vi sono vere e pro· 
prie denunzie o atti nnaloghi e abbia notizie ùi 
fatti criminosi da nltre fonti; piu nncora quando 
si tratti di ratti, dei quali ò più o menò discuti 
bile la reità, o nuche soltanto l'opportunità. di 
proecdcrc, in materia, per esempio, elettorale, · 
di stampa, di nttentati alla liber!à del lavoro, 
di reati contro il buon costume, e via. dicendo. 
Il' Pubblico Mini~tcro, dice l'Ufficio centrnle, 

non deve c!te ispirarsi alla leggo e allà propria. 
co~cieuza, noli' e~creizio dcll' azione personale. 

fapirarsi nlln. leg;e: s'intende, è quello che 
devono fare tutti i fui1zionari dello 8foto, e 
massime pil1 ancor.i ùl!a propria coscienza, 
quando l:l legge l:lsei:l. una certa discrezione, 
una certa libertà nl suo operato, nllo sue de 
terminazioni. Cc ne sono fanti altri funzio 
nilri, e non dcli' ordine gi udizinrio, che sono in 
vestiti dl potestà di::;ereziona.li, come.i per fare 
un esempio, i prefetti, gli intendenti di finanza, 
gli iigenti delle imposte; ma, pur essendo sog 
getti a reclamo le loro stntuizioni, nessuno ha 

. mai pensato a c!1!cdere la ·loro in:uuoviuil!t;'1. 
La relazione contesta siffatto potere di8crc 

ziònnlc, e dico che soltanto in Frnutia esso è 
riconosciuto; d' onde 111 rubrica statistica dci 
fuits n' auant aucun g1·avih'. Ma anche la nostra 
statistica registra' i procedimenti sui qunli fu 
pl'ovvcduto dal Pubblico Ministero con invio 
degli 11.tti u\l' archivio perehè ii fotto era insus· 
sistcnte o non costituiva reato, ccc.; e si t~atta. 
certamente soltanto dci casi in cui vi sia dc· 
nunzia, querela o rapporto. Indarno però cer 
cheremmo nella statistica. la cifra di tutti q uegll 
nlll'i ensi in cui il Pubblico '.'.\Iinistero non ha 
creduto di procedere, nonostante lo potesse fa-· 
cilmcnte per la notorietà <lcl fatto: vnlgn per 
tutti l'esempio <lei reati commessi col niezzo 
della stnmpn, ordinarla. o periodira, di çui ha 
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necessariamente notizia con la prima copia vir-1 
tatn nl suo ufficio. Ogni giorno, con I'cnorme 
sviluppo oggi ricevuto dalla stampa, se ne leg 
gono di tutti i colori, che possono rivestire i 
caratteri d'ogni specie di delitti, dai più gravì 
ai più lievi, dalle offeso alle istituzioni alle offese 
alla moralità; e quante volte viene spontanea 
mente. sullo lnbbra la domanda: porche mni 
non si procedo? perché il procuratore dcl Re 
resta inoperoso? 

Oh non è in. Francia soltanto, ma anche in 
Italia e in tutto il mondo che il Pubblico Mi 
nìstero, dov'è istituito, ha da subordinare spesso, 
ognì giorno, in un tempo nel quale la v ita so 
ciale e. pubblica è cosi intensa, il suo operato 
a gravi e difficili considcrazlonl di opportunità 
o ad apprezzamenti non agevoli delle circo· 
stanze e contingenze dcl momento, dell'am 
biente, dcl sentimento, dell'opinione pubblica, 
delle cause e dcgl] effetti dcl fatto e dell'azione 
penale. 

Poichè il reato medesimo e la sua persegui 
bilità. non risultano mica soltanto e sempre da 
clementi assoluti, materiali, indeclinabili. Ma,;i. 
simo nei rigunrdi dell'elemento politico obiet 
tivo, la sussistenza del reato dipendo spesso 
da contingenze e vicende variabili o divcrsn 
mento valutabill. 

Finchè si tratti di omìcidl, cli lesioni, di furti, 
dei cosidctti reati più comuni, l'opera dcl Pub 
blico Mìnistcro sarà facile; sebbene anche qui 
si a[accino non raramente questioni malagc 
voli nel qunlifìcare i fatti. ~!a non appena. si 
salga a qualche specie un po' complessa, pur 
senza. entrare nelle materie più scabrose dci 
delitti politici e analoghi, entrano in campo 
ogni sorta <li npprczzamenti e <li doverosi ri 
flessi e riguardi che rendono sommamente de 
licato il compito dcl I'ubblìco Ministero. B Hl 
lora, per nrrlvaro a porro o a non porre in 
essere la sua funzione giudiziaria, esso ha da 
compiere un esame e prendere delle, rìsolu 
zioni che richiedono senza ,dubbio un forte 
concorso della sua coscienza nell'esercizio dcl- 
1' alta potestà discrezionale. 

. Afferma la relazione che in Francia e repu 
tati scrittori • invocano tale Innmovlbìlità, ma 
si guarda bene dal farne i nomi; e io non li 
conosco. 

Soggiunge che e i membri dcl Pubblico :\1ini 
stero sono agenti della legge, e . non già dcl 
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potere esecutivo, in cui l'esercizio dell' azione 
pennie è informato al principio di Iegnlltà, ·che 
nel progetto del nuovo Codice <li proccdurn 
penale trovasi più rigorosamente disciplinato >, 

r Per verità, sembra che la legge vigente di 
sponga tutt'altro, quando nell'art. 1~9 dell'cr 
dlnamento <lichiar:\ esplicitamente che il Pub 
blico Mìnlstero è il rappresentante del potere 
esecutico presso I'autorità giudiziaria, e lo pone 
senz'altro e sotto la direzione del ministro della 
giusti zia •. 

Chiarissime, ad unque, due cose: la dipendenza, 
piena e assoluta dal Gover'n'o; che ·il P: M. non 
è nemmeno autorità giudiziaria. . · 

. E quanto al prog('tto del Codice di procedura 
permlc, sarebbe assurdo e rarndossalc intçndcrc 
l'art. 191 . (qualora fosse conservato, mentre la. 
no<>fra Commissio:rn propon°'·a di sopprimerlo) 
n~l s~nso di cbblignrc il P. M. a essere organo 
materiale di tmsmissione per ogni denunzia 
che gli venisse prcs:mtnta e richiedere un' or· 
dina.mm di noi1 farsi luogo dcl giu<lice .· ancbe 
qtmndo non ci fossero impu"tati in causa. 

• Agente ·dell<l lo6ge •, poi, in senso lato, 
sarcbb~', ripetesi, qualsiasi funzionario dello 
Stato; come l'inslstcro nell'attribuire al P. ~I. 
una e funzione giudiziaria •, in senso vero o 
stretto e'l ni varrebbe a. disconoscere il carattere 
del magistrato giudienntc, 111 quale soltanto, e 
noa mal nl P. M. non avente che potestà di 
1-ic-hicdcre, compete la potcst:\ di conoscere e 
di decidere, sovranamente. 

Il concetto di considernro il P. ~I. inYestito 
di una funziono giudiziaria, proviene dal ri 
corùo, cho s'è fatto tradizionale nelle pro,·incie 
meridionali e ne' suoi giureconsulti, dcl mo!lo 
come trovaYasi ivi organizzato l'i.s~ituto giusta 
le leggi dcl 1817-19. I vi i tui:z!onari dcl P. ~r. 
non crn no c~1e dci giudici in missione_ tempora 
nea; cd era tutto ciò che di più liberalo e di 
pi(1 tutclnrc dcl buon diritto' si pot_esse escogi· 
tare in quel regi;imento di mon!lrchia assoluta. 
Considcr:ire e tlisC'iplinni·c anche ii" P. M. come 
foceÌ1to ·parte dcl potçre giudiziario e lazione 
da cs;o rnppreilcntata ed csrrcitata qnnlo una 
cmttnnr.ione ·della li·gi;C e un ntto di. giustizia, 
era far argine, per quanto fosse possibile; all'on 
nipotenza del princip<;i e del . potere. esecuti\·o 
confuso <·ol Icgbl11.1ivo. ' · · · 

. :\fa, quando il potere . esecutivo, in un reg 
gimento costituzionale, non ò !n sostanza che 
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un'cmanaziòne · del Parlamento, emanazione 
alla sua volta de! comuni popolari, e clic il 
Governo è chiamato a rispondere innanzi al 
medesimo, da una parte, cessa ogni ragiono di 
temerne 1' Ingerenza in una funziono che mira 
soltanto a promuovere e regolare l'uttunzionc 
della legge, seuza pregiudicnrla, e, dall'altra 
parte, l'unico mezzo per guurcntirsi dcl retto 
e conveniente esercizio dell'azione sta appunto 
nel poterne sempre chiedere ragione, innanzi 
al I'arlamento o al paesp, nl Governo, che ne 
hn e deve averne la suprema direzione e vi 
gilanza. 

Poichè, se è bene e indeclinablle necessità 
che loperato del magistrato gludieantc sia 
fuori Il nl di sopra di qualsiasi sìndacato - 
tranne che quello della pubblica cosclenza e 
opinione, illuminata merce il motivato della 
sentenza - è al contrarlo indispensabile e ur 
gente che dell'azione o dell'inazione del P. M. 
qualcuno , ossia il Governo, risponda; senza 
di· che regnerebbe in materia si dellcata e 
sprovvista <l'ogni e qualunque sanziono, il pili 
sconfinalo e funesto arbitrio. 

Ne il porre il P. M. nlln dipendenza dcl 
potere esecutivo slgniflca annlentnrne cgnì ini 
ziativa e ogni decoro. È nnche nell'Inrlole dci 
reggimenti costltuzlo.mlì che i funzlouarl go 
dano di un.'\. relativa libertà. di movimento e 
di apprezzamento, avendo e dovendo soltanto 
riconoscere In un limite· rnglonevole e discreto 
là dove intervengono e decgiono iute-venire 
le alte ragioni ùi Stato e la noccssìtà di coor 
dinare o armonizzo re r opera di tutti n comuni 
e generali direttive e di non permettere che 
i singoli funzionari possano abbandonnrsì a 
pericolose inerzie o improntitudini. 
Non potrebbe essere che tris'e ipocrisia nella 

leggo o nella pratica quella che affermasse 
l'indipendenza e l'autonornla del P. M, mentre 
non possono mancuro circostanze e ragioni 
urgenti che impongano al Governo di non ah 
bandonare n loro stessi e l\l proprio beneplacito 
agire· o non ngire in· determinati casi, nel quali, 
ripetesi, possa essere dubbia la sussistenza d·~;;li 
estremi dcl reato o sia possi bile il mng,:;illr 
danno dcl procedere. Suppongasi il ra.~o di 
vilipendio delle istituzioni costituzionali, ovvero 
di _rivehzionc di segreti, politici o militari, 
concernenti· la sicurezza dello Stato, on·ero 
ùi offc~:l al culto: chi non vede la suprema 

nccc"sità. c'.ie, pur non essendo l'nzionc pennie 
suborùinala a querela o aJ autorizzazione, sia 
ben c:on:;i<lerata e consigliata la risoluzione di 
procedere? E chi non vede tutta la convenienza 
che in molli casi, spe<:ialmente in mri.tcria di 
stampa, non avvcn:;a che per fatti identici 
intcrcss,inti diverse giurisdizioni e diversi uffici 
d(•! P. '.\f., non avvenga che in un distretto si 
proceda e in altro ·si stia con le brarcia d 
scn conserte ? 

Si Ra bene che oggi non rare volte i mini 
stri 1<1 schermi:>cono d~1l cln.r conto <le II' operato 
di un procurntor~ del R<} o di un procuratore 
generale, a,lJuP-endo l'ins:mlacnhilita degli atti 
dcl!' autorit.\ giudiziaria. ~fo evidentemente si 
g'iuoca sull' e·.1uivoco, da una parte, e sull' in 
g_•nuita, <l:ill' altrn p:i.rte, dcl d~putati, che non 
sanno disti?·gucrc fra autorlt.'\ e nutorlt!I, quella 
drl magistrato gl!ldi<'antc, che 6 veramente so 
vrr.na, e quclh dé'l P11hhlico :Ministero, c11c 
deriva cl:lllo stciso potc~e eso~utivo, di cui esso 
è organo e rnpprcscnt..'\!1te. . 

Si vorrcbh<:i ripoi·:are questa rapprcs~ntanz.t 
e tlipcnclenz:i. nit atti di ben diverso i;cnerc, 
c:1c hann'> vcrnmcn•1 ear:1ttnc nm;nini,..trntivo 
e che riguarfano nltr..i su1 attribuzioni, qunli 
sarebbero quello che concernono lri tenuta dcl 
casellario giudiziale, i res<)conti statistici e giu 
diz!nri, i corpi di reato, le spc~e di g-iustizin, 
l'e.~ecuzionc dello s·~ntcnze. ~fa, in tal riguardo, 
come piti :rncora per nitre 11t1ribuzioni riguar 
ù:m!i la tenntri. dello stntrJ civile, il ~r:ituito 
p11troc:ini:J, la polizia dc:h stamp'.l e della !la 
nità. pubblica, le profc~;ioni foren>ii, la con 
ce5sione dcli' exeq•tat<11· o del 1ilacel, e In ge 
nerale le lrggi d' o~dinc pubblico che intcrcs'inno 
i dirit i dcl!o Stato, dci C<)r;1i morali e dello 
porsonc inc·n.p:id, si tntta piutiosto di q11clla 
r,1ppresentanza della legge all' oss~rrnnz'l. delb 
q :tale il Pubhlico :1[inistcr0 deve v:·~linre, pur 
sempre in modo dtl non potersi sottr~rro 111- 
1' nlt:i vi~il:mz'l. e ùire;:ione del potere e iccu 
tivo da cui dipende, qual' è form3lmente o so 
lcnncmcnt'3 proclamnt:\ nel!' nrt. 129 dcll' ordi 
namento, senz'l. nlcuna ecceiionc o ri~cnTI\. 

D'altronde, male si concepirehho un fnnzio 
nario che per un verso foss·c sogi;ctto I\ tnl~ 
dipendenza e per altro· verso nol fosso e 61 

proclamnsse indipendente. · · 
)la. fra le attribuzioni del Pubblico Mini;itero 
'è li d' l' · no discl- v pur quo a 1 promuovere :iz10 
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pllnarc 'su tutti i membri della Magìstrnturn e, 
ove trattlsì di magistrati di grado supcrlorc 11. 

quello di giudice, cpcr ordine dcl miulstro 
della g instizin s , D'onde, indiscutibilmente, due 
corollari: che in una matcriu tanto grave o 
delicata, il Pubblico Ministero trovasi cosl sog 
getto all' autorità del ministro che deve subirne 
gli e ordini > ; che, lungi dal doversi confon 
clero con la Mnglstratura giudicnnte e goderne 
le prerogative, si devo anzi tener da essa net 
tamente distinto e separato. D'altronde, è troppo 
ovvio che, sia per esercitare l' nziouo discipli 
nnre dì.ettnmcnte verso i maglstratì inferiori, 
sia per mettere in grado il ministro di ordi 
nargli di procedere dis-ipllnarrncnte verso i 
magistrati superiori, il Pubblico Ministero deve 
tener eontìnunmentc gli occhi aperti sulla con 
dotta e sull' operato dei magistrati giudicanti 
e invigilarne ogni atto. 
E polchè non si può certamente costituire 

per il Pubblico ~Iinistero un potere a sè stante 
e diverso dagli altrì poteri dello Stato, non en 
trando n. formar parte dcl potere gi udizlarlo, che, 
evidentemente, non può 1 isultar costituito se 
non che dai funziouarì che giudicano, ne viene, 
di naturale e legittima conseguenza ch'osso 
debba essere una derivnzlone," un' emanazlone, 
una dipendenza dcl potere esecutivo, come dico 
e:-pressP..mente I'nrt, 1~!) delln legge sull' ortli 
nnmcnto giudizinrio,.che non si propone aff.rtto 

- di moclificnre, cosi istituito • presso I' autorità 
oiudi~iaria. ,. 

Per altro verso nncora s'impongono la scpa 
razione netta dcl Pubblico lllinistcro dalla Ma- 

. gistrntura giudicante e In. necessità di confl 
gurare in Ps.>O un ìst.tuto che rappresenti, nel 
procedimento penale, non giù uaa funzioue iper 
bolica di giustizia,· ma nient'ultro che un in 
teresse, sociale eù eminente quanto si voglia, 
rna di carattere unilaterale e so;;getto nlla pi u 
nmpia e libera discussione, c·lrn l:l. provoen, la 
giustizin, e di frc•nte s'erge un nitro intercs:;o, 
non mono sociale 11n('h' esso e mcrite\'ole di 
considcrnziono e di rispetto, e che deve po 
terne sostenere, in quella discus.'llone, il con 
tradittor!o, l' interc~~e della difc8a. Da una 
Parte il Pubblico ::llir.islero, che promuove 
il ·procedimento ed cscrc!tn. l'azione penn1<'1 
che sostiene l'accusa. e con ciò, flnchè co 
scientemente gli sia poss!bile, la colpnbilità cli 
ltlJ imputato, dall'altra pnrtc la difcsn, che vi 
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si pone imprescindibilmente di contro, 11 con 
t1"i1starne I' ipotesi e oppon·i, flnchè plau~ibil 
mcntc sia possibile, l'innocenza o la minore col-. 
paùilità dell'imputato; e ciò nel presupposto che . ·~ 
·soltanto dal cont-ridittorio, dall'equa. ma libera 
lotta fra le duo parli possa scaturire la verità. 
giudiziulc e forsi giustizia. Qual sorte pcrnltro 
sarehhe mai riserbai<\ alla difcsn, e quincli alla 
giustizia, ove l'nzionc penale o l'Rccusa fo~sero 
impcr.•onate in nn istituto, rivestito di un ca 
rnttrre non so!tm1to ufficiale e puLblico, ma 
eziandio infalìibilc e insindacnhile, quale solo. 
può nmmctlcrsi nel magistrato gfodicant~, con 
cui 11ndrcbbe confuso, godendone lo ste~se pre 
ro;.;aijvc '? Kon è già molto discutibile e sommn 
mcnte pericoloso per la cnuRa della giustizia, 
che vuol voclcre non giil. dPg-li imputati çondan 
nati purchessia, ma dni veri colpevoli con\"lnti 
e condannati, che l'azione penalo e l' nccu~a 
SÌCnO rnpprESC!i(atC e patrocinale da U;1 rubblico 
funzionario, per ciò stesso· colloeato in posto sl 
preminente I\ quel lo .:!1c occnpa la difesa.? 

~},a v'h:l di più. ~on solo si trvvano c:hiarn 
mcntc $'111citc nclh k;;ge quc~ta clipl'nrlPnza dcl 
P. :\1., dnl GO\'crno o questa srparnzione o di 
stinzione nctt:i ckl P. l\I. dnll'a:1toriti\ giudizia 
ria, dalla vera nutorirà giudizinrin, os'>ia dalla 
llfo~i:;trr.tnra giudicante, mn ò nt'I SllJ;rcmo o 
pi1ì frcouclo e urgente interesse di questa ehe la 
~epnrazione vi sia e che conscgul'ntemcntc il 
P. :'II. custituito nl lato ma fuori dPl potere 
~iudizinrio, si:t realmente e si sappin pnl·~sc 
mcn1c c!1'e~so è parte e dipendente dal potere 
esecutivo. È l'unico moc!o, nlmeuo una delle 
condizio:1i h1<ledinabili per as.-;icur;irne l'iudi· 
pe1Hlc11.z1. 

Chi è per pO[:o pratico delle cost• giudizinrie 
sa q1111lc e quanta influ'.!nzn c~crcitino sul magi 
strato g-iudicnnte la parola e il pensiero del P. ?II. 
Or, .finchè il m:irristrato snppia e veda b.cn c:hiaro 
ch13 il P. :'IL è fuori del suo r,rcm ho cd è l'or 
gano sinc0ro o palese di 1111 potere c·hc sta fuori 
di lui, c;;so sentirà tutto il \'alore e tutta fa di 
gnità dcl proprio potere. anche a rischio di non 
nc·cn.ttiv.arsi il favore del Go\·crno ; f(ltrimenti 
1tllc lu~ingh<' di que~to favore, e nl timorn di 
incontrarne la dh1::ipprovnzionl', l'i unirà qucllv 
i;pirito di camm-(l(lCl"it', di solidaricti\, sempre 
pronto a dan e rafforzare i consigli men buon.i 
e retti. · ' 

Xè ii Governo potrebbe mni rinunzinrc nl 
j(, ' 
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proprio rappresentante presso l'autorità giudi 
zlar!a, senza di che - a parto il doveroso in 
teressamento all' esercizio dell'azione pennie - 
~li mancherebbe assolutamente modo sia di se 
guire· ]e vicende dell'nmmints+azlone giudizia 
ria, !lia di provvedere a tutti quei molti ineom 
benti che vi si riferiscono e che le necessitano 
nei riguardi propriamente amministrativi e bu 
rocrntici. 

Xè per tali incombenti il Governo potrebbe 
rlvolgcrsì direttamente ai magistrati giudicanti, 
ni quali non si devo o almeno non si dovrebbe 
mai affidare alcun compito amministrativo, non 
foss' altro perché, ove non sia da essì convenien 
temente disimpegnato, manca al Governo il 
modo di spiegare n loro riguardo una azione 
imperativa e coercirlva: e, ove fosse usata, 
troppo grande sarebbe il pericolo o il sospetto 
cho potesse servire di pretesto pr-r infirmarne 
l'Indipendenza e sovranità gludlzlalc. 

Ma si dirà che altro è il costituire ad auto 
nomia e indipendenza il Pubblico Mlnìstoro, 
altro è il conferirgli soltanto l'inamovibilità, 
che sarebbe, anzi, in certa opposlzìone con 
quanto vigeva nel Mozzodl con la legge del 1817 
o si proponeva nel 1003 col progetto Cocco 
Zanardclll, per cui, essendo il funzionario del 
Pubblico Ministero un giudice in missione, se 
no asslcurnva, fino a un certo punto, I'Indipcn 
dcnza, "ma non l'inamovibilità, bastando u ri 
muoverlo il revocarne in. mis-donc. 
Il carattere e la finalità del!' istituto non si 

snaturano però meno con l'uno elio con l'altro 
sistema; e che b prerogativa dell' Innmovlbi 
Iìtà, non concessa ad nlcunvnltra cntegoriu cli 
funzionari amministrativi, ubbia poi i.li mira di 
costituire del Pubblico Ministero un organo in 
dlpcndcntc n lrrcsponsabile, lo fa intendere la 
stessa relazione cieli' Ufflcio centralo che, quale 
corollario della sua proposta, e confida che sarà 
corretta nel contempo la forrnola dcll' art. 1 :?(:! 
dell'crdiuameuto giudiziario, nfflnchè non rì 
manga adombrato il concetto che il Pubblico 
Mlnistero, nell'esercizio delle funzioni giudi 
ziarie, deve ispirnrsi esclusivamente alla legge>, 
E cosl, chiudendo il ragionamento su questo 
punto, Iascls nella penna 1' altro coefficiente, 
che pur aveva prima ammesso, della ispira 
zione, ossia alla e propria coscienza >, 

Che poi si l'uno come l'altro provvedimento 
convergano allo stesso risultato finale di co- 
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stituire in ente· autonomo e insindacabile il 
Pubblico Ministero lo ha spiegato molto beno 
ier !'nitro il collega Vischi, che ha chiesto sen 
z'altro il ripristino della legge. del 1817, col 
fnre di quei funzionari altrettanti giuù!ci in 
missione. E il senatore Vh;chi è stato molto 
logico qunndo espresse la su:l meravigliti perchù 
l'C'fficio centrale, in luogo di formulare un in 
vito, più o meno platonico, al ministro per la. 
propost<\ di una logge futura, non abbia son 
z' altro formulata una disposizione, che a vrebbc 
facilmente trova.to il ~uo posto nell'attualo pro 
getto, con la quale si fos.cie. sanzionata la vo- 
1uta inamovibilità, e quindi ancora lautonomia 
e l'indipendenza ·dcl Pubblico :Ministero dal 
Governo. 
Anch'io mi ero fatto un quc8ito di codesto 

modo di prorcderc dcli' Ufficio centrale. A rho 
pro rimandare nlle calendo greche quantQ po 
teasi tr.nto facilmente e immcùiatomento rea 
lizzare? Tunto più che la relaziono senatoria 
CÌ fa Sll)lCl'O q uni mente e il minh1tro, intorve 
llUtO nel suo seno, aves~c dichiarato ... di con 
sentire nella prc:>rogati va dcll' inamovibilità >. 

Qui peraltro sono stato colto da un'altra sor 
presa. L'onor Finocchiaro-Aprile favorevole 
all' inamo\·ibilità dcl Pubblico ~Iinistero? Come 
mai, egli che in seno alla prima Commissione 
di CJllC'l Codice di procedura pennie, <:he tanto 
gli sta a cnore e cho tanto gli preme di re· 
galare all'Italia, ehbo n manifestare un' opi 
nione diametrnlmentc opposta a. quella che qui 
gli si ahribui;;~e adesiva nl voto dellTflicio 
centrale? 
Infatti, in una dello prime sedute della Com 

mi.;sione cl:\ lui istituit.n, io medesimo, riforendo 
fn temn di aziono penale, proponevo la seguente 
rboluzione: e Che la disposizione dcll' art. 120 
dt•ll' ordinamento giudiziario riceva. piena o 
franca applicazione, nel senso che il Pubblico 
;'l!inistero, nfl'atto distinto dalla Magistratura 
giudic1111tc, :1gisra sotto la palese cd eftìcace 
direzione e responsabili\ del ministro della giu 
stizia •. I:: dopo uno scambio di idee fra i pre 
senti, e fm gli altri ricordo il Ferro-Luzzi,. il 
quale opportunamente not..'tva come In. e dii<po 
sizionc dcll'nrt. 1 :..>n si confol'mi nlla nostra. co 
stituzio11e politica, facendo del Puhblico llliol- 

f '0 stero il rappresentante del potere esecu 1' 

presso l'ordine giudiziario, perchè appartiene 
nl potere esecutivo di provvedere all'esatta. 
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esecuzione della legge per mezzo degli organi Aprile sostiene e propugnale proprie conviuzioui, 
dalla medesima costituiti >1 e che e se s' intro- non mi par vero che, a distanza di pochi anni, 

· duccssc un sistema diverso, sarebbe annullata dopo aver tanto recisamente professata un' opi 
la responsabilità ministeriale e rimarrebbe vana nìone, in una questione di si vitale e capitale 
la responsabilità dcl Pubblico ~[iuistero, salvo importanza, tanto nei riguardi dcli' organico 
che il Pubblico 1\linistero si rendesse colpe- quanto in quelli del procedimento pennie, possa 
vole di reato nell'esercizio delle sue funzioni>, ora venir di punto in bianco n professarne 
l'onor. ministro Finoccbiaro-Aprile e dichiarava un' nitra, diametralmente opposta. 
che il n. 3 (quello della risoluzlone surricor- Kò si venga a dire che la proposta dcll'Ina 
data) è la riproduzione dell'art. 129 dell' or- movibìlltà sia estranea al principio e concetto 
dinamento giudiziario, il quale determina. quale organico che plasma l'ufficio, il carattere e le 
sia· la funzione del Pubblico Ministero, posto funzioni del Pubblico Ministero e [non la pre 
sotto In direzione del ministro della giustizia; giudichi. Giù, come nbbiamo veduto, l'Ufficio 
che, a parer suo, questa disposizione della legge centrale, pur circoscrivendo la proposta alla 
organica. risponde alle presenti condizioni giu- questione dell'inamovibilità, si affretta a sog 
ridiche e politiche; e che essa potrà servire . giungere nella sun relazione che, contempera 
di guida alla Commissione per i suoi studi >, nearuento e in conseguenza, sia e corretta la 
Più chiaro e più esplicito di così non avrebbe formula dell'art. 12U >. :lia poi ognun vede come 

potuto essere. I' ìuumovlbilità, eh' è prerogativa spettante sol- 
Ma, come ciò non bastasse, qualche anno dopo, tanto alla :lingistratura giudicante (esclusi si 

nel 1903, essendo in discussione alla Camera nora i pretori, che, quali ufficiali di polizia 
il progetto della riforma giudiziarlu Cocco-Za- giudiziaria, sono all.i diretta dipendenza dcl 
nurdclli, l'onor. Ftnocchlaro-Aprile interveniva Pubblico Mìnìstero), farebbe d'un tratto scom 
dal suo scanno di deputato nel dibattito, ri- parire il carattere del Pubblico illiuistc>ro quale 
chiamando eglì pure qual presidente della organo e rappresentante del potere esecutivo, 
Commissione legislativa da lui istituita. o pre- cho.. nei suoi rlguardì; rimarrebbe completa 
siedutu, riconfermava pienamente e solenne- mente esautorato, una volta che non potesse 
mento il suo pensiero conforme alla tesi da più disporre, corno dispone e deve poter dis 
me sostenuta e al principio consacrato nell'ar- porre, di tutti i funzionari che da esso di 
ticolo 129 dell'ordinamento, in opposizione alla pendono. 
proposta che ci veniva fotta di attribuire la i E non cretlo che nè l'Ufficio centrale, nè il 
funzione dcl Puùbl:co Ministero agll stessi ma- I ministro vogtiano contestarlo. 
gistrati giudicanti, che le avrebbero assunte sotto Dubito però o spero che su questo punto vi 
la· veste di' una missione temporanea, proposta sia qualche malinteso fra Ufficio centrale e 
che egli qualificava antigiuridica e illiberale. I ministro, e mc 11e darebbero ragione sia il fatto, 
e Del resto - soggiungeva - a parte ogni di- di cui il collega Vischi non a torto bi mcrav ì 
versità di criterio o di scuola nel giudicare gliò, che in luogo della viii maestra d' una con 
de! carattere o dolio funzioni del Pubblico ~li- creta e precisa disposizione inclusa senz'altro 
nìstero, il sistema che noi sosteniamo trova la in questo progetto di legge, siasì presa la Yia 
sua applicazione in tutti i paesi civili cd ba tortuosa di un invito al ministro di provvrdervi 
l'adm1io110 della grande maggioranza dei giu- con altra lt•gge avvenire, più o meno rl'motn, 
risti. ~la, a parte ciò, e comunque s' intenda sia la riserva che appare messa innanzi dal. 
la funzione del Pubblico ~linistoro, es.->o non ministro nl'il' adcriro alla proposta dell' Cfficio 
può, come vorrebbe il di->egno di legge, e:>ser centrale e che la sua relazione registra.: e salvo 
confuso con la magistratura giudicante>, a studiarne i temperamenti >, S'intende beno 
Dopo ciò, io non saprei intendere come l'on. FI- che, temporaneamente o meno, ne nrrebbe 

nocchlaro-Aprile possa. ora accettare l'ordine fuori sempre l'affermazione del principio e dcl 
dcl giorno dell'Ufficio centrale su questo punto. sistema che io combatto e che lo stesso mini 

So bene come sia proprio dci saggi il mutnr stro ha sino a ier l'altro strenua men le combat 
<:onsiglio; ma, cono!:IC.!ndo per tante prove date, tuto; ma. sarebbe anche possibile che la diffi 
la costanza, la tenacia, con cui !'on. Finocchiaro- coltà - che anche a me sembra grandissima - 

I 
I 

~ 
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· di trovare dci tcmpcrnmentì, la proclamata 
inamovibilità finisse con l'ecscro semplicemente 
una lustra, senza alcun vero effetto pratico. 

Nè potrebbe dirsi, come pare all'Ufficio ccn 
tralo, che il nuovo sistema che si propone circa 
le ruuzìonì 'e il carattere dcl Pubblico !llinistcr.> 
si trovi in_.11rmo•1ia CQ} sisterua e con le dispo 

· slzlonì dcl Codice <li procedura penale che ab 
biamo, ossia, che il Sennto ha testò approvato 
in blocco, di tal che 01-.i non si tratti che di 
un corollario di norme già in mussimu accolte e 
sancito in quel Codice. Il relatore vorrebbe ùe· 
surnerlo da una disposizione che, a SLIO vedere, 
fa obbligo al Pubblico Ministero di dar corso 
a ogni denunzia o quei eia o nnche notizia gli 
provenga, cosicché, a suo vedere, rimarrebbe 
in 'esso esclusa ogul facoltà di esame e di ap 
prezz.uncnto, '.Ila, oltrochè fa nostra Commis 
sione òpinnva 'Per la soppressione di tale norma, 
e a parte l'assurdità dl costituire il Pubblico 
Ministero come un automa, cho sì dovrebbe 
prestare a dar corso a qualunque corbellcrìn o 
bricconata, rimarrebbe pur sempre in sua balla. 
tutto l'indirizzo tl•L imprimersi ai procedimenti 
o ogni questione di metodo e di condotta nelle 
vario fasi e vicende che attraversa l'esercizio 
dell'azione penale, senza dire di tutti gli altri 
còmpitl e incombenti d'indolo assolutamente 
nrnmlnlstratìva cd esecutiva, o a complemento 
di quell'esercizio, o altrhncnti deferiti al Pub· 
blico ~linistcro, e por cui l'indipendenza dal 
potere esecutivo, cui esscuzlalmonte sì connet 
tono, sarebbe, a dir poco, un parudosso. 

::Ila io trovo ben altro in quel progetto che 
abbiamo, ossia cl.e il Senato ha testò nppro 
vato in blocco o che ne costituisce uno dei punti 
fundarnentall e carattorlstlcl. Intendo alludere 
all' esercizio di q uelln stessii nzione penale, ri 
spetto nlla quale appunto, per un concetto, a 
parer mio, erroneo l'he da taluni se ne ha, si 
vorrebbe ritenere che il Pubblico Ministero 
debba aver dignità. e prorogativa di un vero 
e proprio mn;;istrato, qunle non può essere cho 
il magistrato giudic.:nntc. 
Fu una delle ted più contra~tnto dnlla Com 

missione dcl Codice di procedura penale quella 
per cui il ministro è venuto proponendo una 
ahhastamm larga 'attuazione della cosidett.a 
azione popolare, co.n affidare l' esercizio del- 
1' nzionc 'pennie, in certi casi, ad nltri organi, 
nd nitri enti, nd altre pnsonc che non sinno 
i funzionari dcl Pubblico Ministero. 
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Or mi sembra che sgorghi ovvia la domnnda: 
ma eodesti nltri orgnni, codesto altre persone, 
chL·, secondo il progetto approvato e quindi 
virtualmente tmnzionato, possono essere enti e 
sodalizi atra~:o prirnti, investiti 'dall'uzione po· 
nalc, compircbht>ro quindi e.ssi un atto di gilt 
stizia, una funzione giudiziale-, da dover loro 
conferire le p1·0: ogntive del!' immunità. e dcl 
l' insindacahilit:\ ( 
La Comtni-;l;ione dcl 8ennto, che pur con 

chius3 col proporci l'npprovaziouc di quel pro 
getto, ebbe parole i;evere e anzi roventi contro 
q Ul'llll. proposta, che nonostante il RUO dissenso 
potriL heni:i~in!O aver corso; ma poi alla sua 
volt3 essa rncdc,,i:nl\ proponeva un' e.:>tensiono 
sconfìnata delle potestà accusatorie e requi 
renti in linE.'a penale nella parte ci vile e pro 
poneva nìentenwno che di affidare l' esP.rcizio . 
del!'azioirn penalo a tutte le Amm!11istrazioni 
dc!lo Su1to in materia di contravvenzioni. Vorrei 
però sapere di qual natura snrebb3 mai co 
desta funzione attribui!:\ a <>gni per"onl\ of 
fesa da un reato e ai funzionari delle pubbliche 
gestioni. 

E senza andar a ricerC<lre nei - progetti di 
Codice, non c'c giii la legge clctto'rale cho nu 
toriz7.a degli elettori a esercitare l'azione pe 
nalo nei reati c:lct!orali? Ebbene, -cho ogni 
·elettore per ciò si frnsforrna In un magish·:.ito 
sovrano e ins:nclac:ibile? e che l'opera sun, di 
ca1attere nffotto fu.eoltativo, per quanto meri 
torio, s'ha da . rigua~dare come opera di giu- 
stizia? · 
L'opera di giustizia è quella soltnnt-0 che si 

eompie dal giudico, che S'~ntenzia e che so 
vranamente dic:hfara e applicn la legge, non 
di chi esercita, in qualsiasi modo e a qual:iiasi 
titolo l' azione p··-:--ale. 

Infine, se alla retta e nrmoni~a interpreta· 
zione e applicazione c!ella leggo, nella. fun 
zione sovrana del giudice, presiedo l'opera di 
una suprema giurisdizione regolatrice della · 
giurisprudenza, non è meno noces;arlo e ur 
gente che, elevandosi a ufficio pubblico l' eser 
cizio dell'azione pena.le, si provveda al suo ar 
monico e possibilmente uniforme svolgimento, 
oltrechè nell'Ambito di ogni circoscrizione di~ 
strettunle mrrcè l'opera coordinatrice o dirct~ 
tiva dcl procuratore g'eueralo ncll' Ambito ge- 

' · a e nerale dello Stato rncrcè l'opera diretuv 
coordinatrice del Governo. Sarebbe infatti strano, 
. . 1 mentare mcoerentc e contrario a ogni più e 0 

. \ ·. , ' 
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prlnctplo di f'gua.;;lian;r.a e di unlversalità na 
zionale della legge comune, che in un luogo, 
in unn provincia, in Un distretto .si procedesse 
per certi fatti e in certo e-ircostnnze, e 1'!1e in 
altro luogo, in altra provincia, in altro distretto 
dello i;te;;so nostro paese, J)Cr fatti e circostanze 
dello stesso genere, della stessa indole non si 
desse corso 111 proredìmouto, 
E qui rltorniamo al medesimo punto di par 

tenza, al medesimo concetto o principio da cui 
slamo mossi, cho cioè il potere esecutivo 11011 

può e non deve ntlutto disintoressnrsl dcll'eser 
cìxio dell'nxione penule, come non <leve e non 
può dìsintercssarsi dcllatumzioue P dell'esser 
vanza di qualsìusì 11',<:?'g'I', di cui, per ufficio suo, è 
chiamato a curar l'esecuzione, con questa diffe 
ronzn, dio lo c-ontraddisringuc dal potere /!ituli 
xlnrio, che cioè il primo, ove si trattl di dirhti, di 
beni, di fini d'ordino pubblico, la promuove nel 
l'interesse sociale, dw ne reclama l'attunzionc, 
mentre il secondo, qual t111<p1c sin l'Interesse, so 
ciale o individuale che promuove l'azione g-iu 
dizlule, la dichiara e proC'l1111111 sovranumcnte 
in confronto di tutti, compreso lo stesso potero 
esecutivo. 
Ma è mal possibile pensare seriamente dm 

il f ~ovcrno si abbin n disintorcssere dell'opera 
(!PI I', :M., nei riguardi di quella che è la sua 
precipua e più ctu·1tttcst.ic11. funzione, ossia nel 
!' esercizio <le li 'nzlouc penale, rlmottendosen e 
ulln r-oscienza e all'urbitrio dci funzlonnr] dcl 
P. !I(., dlehinrati indipendenti da ogni potere 
dello Stnto? 

Ciò mi s1>mhr·a eontrnrio a og-ni prindpio 
libemle, dvilo e costitnziorwlc, per cui è ele 
rnentare, fondamcntnle che ogui funzione puh 
hlica ric>ntri o Hia disc:iplinata in un~ o altro 
dei tre gr1rndi poteri drllo ~lato, e, !!C 111 potere 
giudiziario non può C\'iclcntemcntc eompetcre 
che la funziono dcl giudic1n·c, per 11uell:1 dcl 
Pubhlico Ministero, che i;oltnnta prrscgue e 
accusa, non può e~M ril'ntrare che nell'orhita 
dcl potere csecutivo, in eui trovn la sua vna 
ragion cl' e:;sc•rf', m1•11lrc i cittadini trov111n il 
freno al suo nrhitrio e la ;?t1llrc11tip:ia contr.l ii 
lll<'desimo nella l'<'"pon.inhilit;\ 111inist!'ll'Ì11lc in 
nanzi nlla A'isi!!C parlanw11111rc del paest>; nello 
i;tcsso tempo 1·lie, nwr•+ t11le npl'rlo e soh'nne 
ricono:;cimcnto Hl mettono olla porta le misti 
flcnzio11i e le ipocl"hiic, f'he pernwttercbbcro al 
Gover110 d'esercitare ogni ;;orta <l'i11gnc11zo e 
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.d'inllurmzc, schermendosi <lal rispondere dietro 
il parnventa d'una us.~urda e pnrn<lo':salc indi- 
1wnùcnzn. dci suoi funzionari. 

Xon I'\\ adunquc che un solo ~i~tema g-iuri 
di<•o, liberale, <:ivilo e 1:o~titnzio1111.lc, quello p1·1· 
('Ui non si ril'onosc:a che una 1;ola potc;;th so 
vrana, indis1:utiLilmm1tc so\Tm111, indipenùcntc, 
anto110111a, quella dl'll'11utorilii giudiziarin,.1ual è 
riconosc:iut1i anche dnll•i h•;.:·~c '•cp;Jinntc, lil.Jer., 
e ,;dolta da ogui pastoin o vi11colo, che gi11tliC'11. 
e mnndn, con funzione che non i;i cont'onùe e 
11011 pnò mai <·011fon<lersi <·on •11rnlla di tutti gli 
Riti i funzionari, <·ollahornnti bensl 11l1'11111mini 
strnzio11e della giu,;tizi,1, ma pc•r rappresent.arri 
degli i11lC'ressi, che, pc1· quanto 8iano <l'alto ('.a 
raltcrc sociale, nulla hanno a vedere <:011 l'uf 
ficio drl giudic<', il qu:llc 11011 rnpprcse11ta e 
personifica nlcun intel'r.;.-;p, tranne <1uello af 
fatt.o 1H•t1l rnle e pienamente obietti\·o della ve 
rità e della giu'>lizia. 

Pre~ent9.zione di disegni di legge 
e di relazioni. 

TEDESCP, mi11hf1·11 rlel l1·so1·11. Domnn,Jo di 
parlare. 

rRE:::ilDEXTE. Xc ha farolti\. 
TEDE~CO. lfo l'onore ùi pre.scnlarc nl Sc 

noto i scgt1cnti di;;eg-ni di l(•gg-c, giiL approvati 
dal!' altro ramo dcl l 'arla111c11 to: 

~t11to ùi 1w~Ybio11c della i;p1·sa ùol }linistero 
<lell'i11tci·.10 per resrrcizio li111tm:iario Hll:!-13; 

Autori~.znzionc di sp:s) dipt>mlenti dalla 
i;pe!lizionc in Tripolit:rnia e C'ire11:1i1:11.; 

Conversioue in Ie;,ige dei Jh•gi tlct:1·Ni cioi 
q1mli furono nutorh:zati a1111w11ti 11! foudo di ri 
s(•rvn dello Hposc im1irt'\'istl' nell' e,;ercizio fi. 
uanzinrio 1911-1 :?. 

l'RE:31DI::NTE. Do alto all'onor. 111i11i,;tro <lcl 
tesoro della pr<•se11ta:do11c di •111esti <liscg-ni di 
leg-gr, che sarirnno trasmessi alla ('ommis~ionc 
di finnnzc. · 
Fl.XALI, 111•csid1·11ft~ ddlo Co111111issi1J11e tli fi 

wrn;e. Domando di parlnre. 
l'RE:-ilDE~TE. :Ne h1t facoltà. 
FIXALI, 71resitleulc! tlt'iht Co1i1111issioìl1' di fì- 

11a11::1;. Ilo l'onort' di 1n·1•:-1ent111·t• 111 &nato lu 
rl'lnzione sul disegno di 1 .. g-g-t': 

C'orl\'crsiono i 11 l1•i:g1~ <lei B. dccrcto l'ol 
qunle fu nutorizzata b pwrog1\ a 11011 oltt:n il 
:!!>_feLhrnio Hll:! dcll't'S\'l'cizio prvn·isorio <l<·gli 
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stati di previsione della colonln Eritrea e della 
Somalia italiana per l'esercizio fìnnnxiarlo 1911- 
1912. 
PHE::.;IDENTE. Do atto 11I1'011or. Finali della 

presentazione di questa ·relazione, elio sarà. 
stampata e distribuita. 

CASA~A. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CASAN.A. Ho l'onore di presentare al Senato 

la relaziono al seguente disegno di leg{!c: 
Ammìssionc ed nvanzamcnto degli. ufficiali 

della marina militare. 
PRESIDENTE. Do atto all'onor. Cnsana della 

presentazione di questa relazlone, che sarà. 
stampntn e distribuita. 

Ripresa della discussione. 

PRESIDE~TE. Continueremo la discussione 
dcli' Ordinamento giudizinrio. 

QUARTA. Domando di parlare. 
PRESlDE~TE. No ha facoltà. 
QUART.A. Onorevoli colleghi. Io mi ero im 

posto di non prendere la pnrola nella discus 
sione generale di questo disegno di legge, porchè 
mi era parso, che qualunque osservazione vo 
lesse farsi (ed io avrei da farne taluna), potesse 
tornare più proficua cd efficace nell'esame e 
nella discussione degli articoli. 
Ma sono costretto a prenderla ora, per espri 

mere una opinione assolutamente contraria (e 
me· ne duole) a quella dell'amico carisslmo se 
natore Lucchini. Le sua idee, se mai potessero 
prevalere, sarebbero, io penso, funeste· e rovi 
noslssìme per l'amministrazione della giustizlu. 
E d'altra parte non si può avere indossata 

per quaranta anni e più la toga dcl Pubblico 
Ministero, senza che ce ne rimanga attaccato 
un lembo, e si sentano in certo qual modo ri 
volti alla-propria persona i colpi, che ad essa 
SDllO indirizzati. 

Non mi sarei mai atteso che, mentre io aveva 
sempre creduto di avere nssunta cd esercitata 
la nobile funzione del rnagtstruto, mi si sarebbe 
dovuto rivelare un giorno, che avevo invece 
assunta ed esercitata un'altra funzione, nobì 
Iissimn anch'essa, ma d'ordine puramente nm 
ministrarivo, pari a quella dcli' intendente di 
finanza, dell'agente delle imposte, o del rice 
vitore di regbtro. 

Stn bene, dice l' on. Lucehinl, cho il Pubblico 
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::\liniMcro debba osservare e fare osservare la 
legge, ma questo è un mandato, o dovere co 
mune a tutti i funzlonnri dello Stato, compresi 
i cancellieri o vice-cancellieri (o pcrchò non 
anche gli uscieri, ossia ufficiali gludìzinrl P), 
perché a tutti incombe di appllcare le rispet 
tive funzioni, conforme alla legge che le regola 
e governa, e <li fare osservare anche dagli nitri 
lii legge stessa. 

Seguendo questo ragionamento, domanderei 
ali' on. Lucchini, perché non mette ancora nella 
stessa categoria, i giudici, i consiglieri di ap 
pcllo, i consiglieri di Corte di cassnztonc, ed il 
primo presidente della Corte di cassazione, to 
stochè pur essi tutti hanno il dovere di svol 
gore e compiere le proprie funzioni in piena 
conformità della legge? 
La verità è (e mi sembra che egli medesimo 

nel suo discorso lo nbbla incidentalmente ac 
cennato) che, ciò che conrrudlstingue il magi 
strato da tutti gli altri funzionari, e per cui 
viene circondato da particolari guurcutiglo, è 

la spcciulo nnturndellu funzione, che gli è uffì 
data che è la funzione della giustizia. 

Polche tutti sappiamo che, per ragioni note 
n tutti, e le quali perciò sarebbe ora iuclvile 
rammentare, I'muministrnzionc della giustizia. 
sia in sè e per sè considerata tale una funzione, 
che eslga imprescindibilmente pc] suo regolare 
e diritto funzionamento, c:he coloro, i quali 
hanno il grave cd alto còmpito di attuarla, 
siano liberi cd indipcnùcnti nei loro ntti,'e non 
debbano h;pirarsi ed obbedire se non ai precetti 
della legge cd alla voee della loro coscienza, 
scnzii il peri col.o di estranee in fl ucnzc, per fa 
vori che s' impromettano, o per diurni che si 
minaccino. 

LL"CCHL'H LUIGI. l\In 11on per il Pubblico 
l\Iinh1tcro. 

QUARTA. Adc:>So lo ved1·emo. È dunque la 
funzione quella a cui i;i deve guardare. E so • 
è vero, come è verissimo, che il Pubblico l\Iini 
stero ha una funzione di giusfoda, allora biso· 
gncrlt riconoscere che tutto il ragionamento 
fatto dall'onor. Lucchini vcnrra a crollare dalle· 

"' 'l sue basi, e non si possa davvero paragonare 1 

Pubblico l\finit1tero nè all' ll"Cnte delle impolite, 
" nò all'intendente di finanza. 

Or come può mai dubitarsi <·he la funzione, 
della q uni e è in vestito il Pubblico ]l[inistcro, ~ 
che la si guardi uel campo penale, o che la !:il 

".., '.:: 
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guardi nel campo <"i vile, sia una eminente fun 
zione di giustizia? Il Pubblico Mlnistero, se 
condo che dispone. l'ordinamento giudiziario, 
veglia all'osservanza delle leggi, ed alla pronta 
o regolare amminlstraziono della giustiziu, pro 
muove li\ repressione dci reati, promuove la 
esecuzione dello sentenze in matcrla pennie, 
richiedo ncll' interesse della .legge 1' annulla 
mento delle sentenze che dalle parti non siano 
state impugnate. E tutto questo non ò svolgi 
mento di una pretta funzione di giustizia? E 
notate che da tutti ormai si riconosce, che nella 
repressione dci reati, nello svolgimento del 
l'azione penale, cosl nel periodo lstruttorio come 
nel pubblico dibattimento, il Pubblico Mlni 
stero, se deve essere energico, rigido, Intlossi 
bile nel fare Cigni suo potere affìnchè il reo 8it\ 
rnggìunto, e colui che gli apparisca. colpevole 
sin puuito, deve ancora con pari energia spie 
gare la sua nzionc e levare alta la sua voce, 
perchè non venga colpito colui che gli appa 
risca innocente. 
Che altro è dunque tra il Pubblico l\Iinistero 

cd il giudicante, se non che l'uno promuove, 
avolge, ili ustra l' azione e richiede siu fatto 
quello che in sua coscienza pensi che giustizia 
richiede sia fatto, e l' nitro completa lo svolgi 
mento dell' azione, giudkundo aneli' esso se 
condo la sua coscienza :i 
La funzione del Pubblico l\Iinistero e quella 

dcl giudicante pertanto sono due funzioni, che 
potrnnno magari essere cli verse nella forma, 
nei loro rcspettivi nttrggiamcnti, ma che in 
sostanza, limitandosi e completandosi a vicenda, 
rappresentano ent rambo, e nella. loro base, e 
nel loro compimento, e unile fìnalità alle quali 
sono dalla legge di loro istituzione indirizzate, 
nient'altro che pure e schiette funzioni di giu 
stizia. Le qunli è perciò necessario che l' una 
non · meno dell' nitra, si svolgano liberamente 
e serenamente, s1•n;r.a che possano essere tur 
bate e prcoccupnte da estranee ed illegittime 
Ingerenze ed intluenze. 

Se il pensiero dell'onor. Lucchinì potesse mni 
essere accolto (11uotl JJio11s an1'l'lirl!), si gitto 
rebbo il sospetto e la dlflìdcnza trn la mngi 
litraturn requirente e lu giudicante.. poil:hè 
questa temcr<:>hhe ,;pmpre che gli atti di quella, 
Più <"he ai fini di giusti:da fo~scro ispirati e 
rlPttati da 11zioni e d:i intPrcssi cl' ordine poli 
tico; nwntre pPI" )a fitta Cd estesa rete di fllf)· 
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porti che trn esse esistono e conti1111amente i;i 
svolgono, occorre che, pur rhuan<'nùo Ciaseuna 
nel suo proprio funzionamento, libera cd _indi 
pendente, vi sin tra l'una. e !'nitra piena fiducia 
e scambio rPciproco di ausilio per r_aggiungcro 
l'altissimo scopo della retta amministrazione 
della. giustizia, al quale soltflnto dehhono en- 
trambe mirare perennemente. ... 
Potrà cs.-;cr vero, e sal'ù. anzi veris$.i 1110, nè 

manc11no gli e!wmpi, che talvolta, nel ·suo· di~ 
spiegarsi In funzione della giustizia debhn toc- · 
eare e definire gravi controversie di elevato 
ardire politico. llla, a prescindere l'hc lii parte 
preeipun, ossia la deciHione, spetti sempre alla 
~lngistralura. giudicante e non alla requirente, 
si nppalc:;ii ehiariHsimo agli O<'chi di· tutti, 
come 11nzi 11ppunto, e principalmente per que 
sto, farcia mestieri che al Pubblico ~linistno shi 
attribuita. quella medesima guarentigia .costitu 
zionale della inamovihilit;\, c·he ò attribuita ai 
giudicanti. · . . 
È infntti . evidente come spcci11lmci1t~ i1; 

codeste contingenze sia supremamente neces 
sario elle la funzione giudiziale, e nel suo 
svolger:ii per opera. dcl Pubhlico l\linistcro1 e 
nel suo compiersi per opera. dcl giudice, i:;i 
tenga asHolutm11entc nl di fuol'i dPllc lott<J poli 
ti<·he, si elevi al diHopra di ogni pos.-;ibilc in 
ftucn:r..a, e proceda semprn libernmente cd in 
dipeudcntcmcutc per 11\ via che viene mhlitut~~. 
al magiHtrato re<1uircnte, o giudicante che .sin, 
dalla lt•gge e dalla voce della sua coscienza .. 
Io credo ('he il c~llcga Lucchini. non abbia 

bene avvisate e ben distinte le due profonda 
mente diverse attribuzioni, delle quali è in\'C 
stito il Pubblico l\Iinistero: l'una d'ordine pu 
ramente amministrativo, l'altra d'ordine pret- 
tamente ed assolutamente giudiziario: . · 
Ed è solo riguardo alla prima, non mai ri 

guardo alla seeonda; che per opinione, non so 
lamente. dl'i giuristi meridionali, ma di tutti i 
giuristi itnlinni... . 

(Segni di diniego <Id se11nfrwc LUl'l'!ii1iij. 
8i, onorevole Lucchini, è opinione di tutti i 

più illu,,;tri giureconsulti italiani d1e soltauto 
ri;.;-uanlo alla prima il Puhhlieo '.\!i11iHtt·ro iios,;a 
o debba rigunrdar.~i come . un hr1wdo, 1·omc 
il rapprest•nttrntc dl'l potere <:>>;<'Cllli\'o; poil'hè 
è a me;r.zo di lui cllP il Guardasihilli può e 
<le\·c t'<1'1°citr11·1• l'alta .~1w1·<0glian.:r1 (al'ti<:•;li 1:!:) 
e :!lU <lell' or1linnnwi1to giu<liziario) sn tictt..~ 

··. ~ r : .., . 
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le Corti, i tribunali ,, i 9i11dir-i d1·llo Stuto, e 
prendere quei provvedimenti, che stimi utili o 
necessari pc' l migliori' e più regolare anda 
menti) gcm•ralc cl< ll'nmmlnistruzlouc della giu- 

' - 

• 

stlzln. 
'N'é punto è f'Satto, che della pretesa dipcn 

dcnza dcl Pubblico Ministoro dal potere ese 
r-utivo, si abbia, ('Ol11e hn afterumto l' onore 
vole Luechiul, uuu applicnzlonc cd una prova 
nellu !Pgg-e ~·JII.• gunrcn1i~if' <klla mngistrn 
tura, 1'!1e pone ngli ordini ciel ministro lo svol 
gimento dell'azione dlsclplinnrc. 

TI ministro clèlla giustizia ordina al Pubblico 
:lli11b!t·ro, !'gli <lkc, cd il Puhhlil'o ~liiiistero 
<'~t·~ue. Questo, lo riputo, è nssolutnmr-nte ine 
satto. mo lo consenta il sonatore Lucchini. 

I.CC'C'11IXI L. (ii1/i>1'i'0111penrlo). ::Ifa cosi è 
sr-rtuo. 
Qt'.\RTA. Ma hh;ognn aru-he intendere quello 

che è scritto. La h•gge sulle guareutigie, nel 
l'art. :!O, stnbiliscc che I'a.;io11e di~1·lpli1u11·e e 
µ1·1>11111.~.,a dal ]'111J/Jli1·() .lfinisf,•1·0 p1•r ortline 
1T,.Z 11ii11i~l;·11. Dunque il ministro ordina bensì 
cho si procedn, ma è solo al Pubblico )lini 
stero che è aflidnto 11> svolglrncnto della rela 
tiva azione. 

~11110 due cose affatto diverso che la leggo 
nott.uuont« di:4ti11:.:uc: a) rlcorcnre e definire 
pnuk-nxialmcute. se convcngn sottoporre n pro 
<:<'di111e11to dl,.;dpllnare il mngistrnto; /J) pro- 
111uo\·<·w e ,q-ol;.:-e1·c la no.la1iva nziotH'. La prima. 
riP11trn Jll'lla nttrihuzionc pnlitico-arnmi11istra 
tirn. la qual<•, <·onw p;iit 8i è detto, nppat·tiene 
nl 111i11istro in hasc c<l in <'onseguenza nl con 
c<'Llo f'ondamcntnl<', stahilito nel!' art. 216, ora 
ra111111<·11tato, dell'or<lirn1111e11to giudiziario, che il 
111i11i,.;f1·0 ill\·cstc 1lcll'alta rnrveglinmm sn tutta 
la :ila; .. dstrnturn; la se<·oml11 è funzione giuclizia1e 
clu.• viP11e affiùatii. csdush·mrn·ntc nl l'uhblieo 
:'lli1ii~1t·ro, quale i1111•grnzione della g-unrent!gia 
gi(tri~dizion:il«', di ('lii si è voluto d1·c·01Hlnre la 
Mng-istraturn con la co~tituzione rll'l Consii;lio e 
della f'orte suprema disciplinare. Tanto è cosi 
che si ù l'Ìl<'n11to 11011 potersi ammcttPJ'C l'Ontro 
lo cll'dsion! ciel C'onsi;.;lio disciplinare npp('l!O 
dl'I ministro ove il 1'11bblico llli11bt0ro 11011 
•Tt><la di 11ppellare: e sono s'nti e sono fre 
quenti i casi nei quali, p1·0111ossa l' mdon<~ di 
sdplinare per ordine dcl ministro, il Pubhlil'o 
~li11istero, fatte le prinn e ncces~nric inùngini 
domandi che si didiiari non e~serd luogo a I 
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nlt'criore procedimento, sPn:t.11 che in nletln:\ 
gnj,m il mi11istro l·nl0r\'<'llg:i.. 

Dunque, veda, taro eolle~a I.ncchini, che a;; 
solutam0ntc and1c in questa parte la f1111ziono 
del 1'11bhlico )Ti11h1tero è dis<"iplinnta in guitia 
da essere dcl tutto indipendente da qul'lla -che 
è l'azione dcl potere e~pcutivo, di\ quella che 
è l'nutoritiL ùd mini;;tro; cd egli non d1eve Ben 
tire che lit voce delhi sna eoseienzn, non deve 
1·hc conformarsi a qm•Ile che so110 le dispO!'i 
zioni ddla legge .. - 

E finora io ho riguardato il I'ullhlico l\fini 
stero, solamente 1wlla sua funzione pennie. Ma 
1'11e cosn dovrit 'mai dir~i in quant•J e 1wr quanto 
riguarda la sua fun:t.ione civile, sia davanti i 
maµ istrati di merito ~ia diwnnti la Cm;gazione'? 

E<l ho a<,eennato o11lla !!Un funzione civile 
anche davanti i mngii>trat.i di nwrito, per~cchè 
è noto che, 110 dopo la nota leg:;e dcl 1H7j egli 
non ha lobbligo, ha però li\ fo(•oWL d' in1erve 
nire nei giudizi ci\'ili per dure lo sue condu 
eioni, cd nn:r.i 1wr talune eausc è tuUiwia ob 
blignt-o aù i11torve11rre o conl'lll(lcre. 
Ora la- fun:t.iono l'he i;picg·n il Puhblico llli 

nistno nella ùcfini:r.ionc delle c1u1;;e dviii, in 
quelle !lpecialmcnte in materia ù·i compctcnzn, 
o ùi conflitti frn A.utoritA e giurisdizioni am 
ministralive, e la giurisdizione orclinnrin, potrH. 
mai dubitarsi che Rio funr,ionc prettamente di 
giustizia, i;ullR quole 11011 è a..'!~olutanwnto con 
ccpihi le, che po&1n il potere eMecuti vo escrd 
tnre alcuna ~ntluenza '/ . 

I·~ allora pcrchè non <lare al Puliblieo :S.Ii 
nif!tcro quella garanzi11, qul'llll i11dipPnd1•11:r.a., 
quel!<\ lnamovibiUtA <·he vit•ne attribuita 11i 
gindi<'i, se la sua nziono e fum:ione non ù 
i!<'mprc f'd 1111ic111nPntc Thc 11zi<>no e funzione 
di giu~tizia? 
Il colle,'.(n · Lm·chini Bi e confortato ùm·r 

mando che, !I~ tanti mmi n1hlictro la !lllll voce 
fu ·11wf1\.'<fa e 1·i11111se inlitaria, ahhia dap1ioi 
lasci11fo citai n11li'i111ento, tnnto cho molti gin 
ril'lti e uomini politil'i auti)l'evoli ahhiano accoJtii 
11\ film opinione. In veritii io non vorrei dirgli 
che q, uesta sia una su-i doll'e ili m•ionn, e che 
quelle che a lui l aio1;0 t:ove!lc 1·onq11i:-;t~, ef· 
fet'ivnment • 110:1 s'nno c'.ic pure cortesie par 
l!lmentari, ossi i app:ov:1.:zioni od adesioni pro· 
vocate dilla 8ua siuira'i· n pnrolf\, co·l 1 onic 
Bi nppoggia talvolta u:1 emell'll'mcn~o od una 



À ui Parlasneniart Senato del Reon« .. 

LEGISL.ATL"ll.A XXIU - 1• SESS!O~E 1009-912 - DJSCUSSlONI - TOR:i'ATA D•:J,; Ll> MARZO 1912 

proposta, per anunettcrla 4cll' onore della di 
scussioue, :l!i limiterò a ili.chiM·are che, io 
non abbia omesso cli seguire quanto sia. stato 
detto o scrltto sull'argomento, ed abbia rile 
vato che la toorla prevaleutc sla sempre quella 
opposta 111!11. teorica dell' umico Lucchinì. Nè 
parrni che siasi cou miglior fondamento fotto 
ricorso alla dottrina e alle legislazioni degli 
altri paesi. Nel Beìgic ed in Francia, eccot 
tuatl taluni «asi speciali, .acccuuatì nella rela 
luzionc dcll'Uffìcìo ceutrnle che hanuo origine 
e sl ~ilL4ificano da speciali dìsposlzìouì, che sono 
id, e che noi non abbìamo, piena ed assoluta 
Indipendenza è lasciata dalla legge al pub 
blico Miuistero nel: compimento della sua. fun 
zloue giudiziale. Xella scuola poi (il collega 
Lacrliini me 11e può far fede) gli scrittori y.iu 
uutorevolì e più deuiocratici si !!0110 ma.uile 
stati sempre in questo senso, ed banno sempre 
reclamato e reclamano quella riforma, che oggl 
è nei voti dell'Ufficio centrale, cd Io mi auguro 
bi.a anche nei voti del Senato, che sia fatta in 
I tali a. 

Yauo è poi parlare dell'Austria o della Ger 
mania, le cui tradìzioui, i cui ordiuameuti giu 
dizluri, sono profondamente diversi, e quindi 
è naturale che diversamente ivi si ·ponga, si 
;1.tt<·;r;.d e s.pieghi la btituzionc dcl Pt.tbl>.iico 
ì\Ii.ui:.tcro. l'oid1è i chili orùint~uienti in gencl'C, 
cù i giudiziali ordinamenti iu .ispecie, souo 
tanti orgtui.ismi, clte, a snmiglianza ~i ogni 
nHro corpo or~auico, devono 11.\'ere una com· 
p;ig-inc che sia. a.rmouica nelle divcr.;;c suo 
J)11rti, se Bi vuole the regolare e eonfortuc allo 
i;eopn eui sono indil'i;1,zati no sia. il fom.io11a- 
mento. 

Io non oso, per revrrcnza 11.l Sen11.to, accin 
g-crm i qui a discutere e <limostl'are ·quale prc 
<:i-;amcnte sia l'ordinamento austriaco, o l' or 
dinamento tcd1<sc:o, e qua.li enormi differenze 
iuterceclauo tra rs.-;i e l'ordinamento giudizia.- ' 
rio italiano; sicuro ù 'nit rn p:Ll'tc, come sono, che 
il col!Pga Lucchini nella rn'-l. gramle dottrina 
e l<.·altil 11on potrit ù:sc·om·enire che profouùa 
sostanziale ditl'e1·e11za Yi siti.. E del r<isto, se in 
alt.l'i Srati la istituzione del P11b1'li1·0 Ministero 
o non <'sbto punto {C'ome in Inghilterra), o vi 
è i;opl'n nitre !usi stabilila, o è divt>rsamcntc 
or;.;-:111iz-.ata o di,;t·ipliuatt, sarii questa una. 
rn"ione buona pcl' demolii'<', o 1:on 01'olverc 
co11!'unuc alle patrie trmli;;ioni, ·la istitu-.iune 
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nostra tlel l'u!Julfro Ministero, clic pur attin 
gendo altronde i stw:i pl'imi germi, si è poi pian 
tata., n.limentat;\ e S\'ilU:Ppata nell' tuira puris 
sima dcl ùi l'iHo italico? Consentitemi, ~gre~i 
colk;;bi, che io ùka. .alto: a/J1·a11dtl11,,wci ! im 
poniamoci maggior fede iu uoi sressi, uel ,genio 
b-ituiùi{:-0 italia.uo, che rifulse sempre ai1clle 
attraverso. le \'('Ddclte della fortuna (.ljJ/Jl'Orn 

.;; ioni). 
WCCIIIXI LI.:lGL Dom11rn.lo la p:u·ola. 
PRESIDEX1'E. Fu.ccio osservare ehc nou c'è 

nessun1 pro.post~ in discus.>ione, e mi pare qnc· 
sta tutta una discussione fuori di hrngo. 

LGCCIIL'\I LlJIG I. Allora. ·dut111t111lo la parola 
per fatto per;;ona.le. 

PRESIDEKTE. Ifa facol.tii di pmlare. La 
prego, }Jcrò, <li al.tenersi ;;t.rcttamcutc al fatto 
personale. 
LlJCCiilXI LI;IGL Yeramcntc donci comin 

ciare cDl dire che il mio ò un fotto perso11.àlc 
a r~vc,;eio, pcrcl'tè il 1liscor,;o <lcll' onor. sena 
tore Quarta, per quanto contrario alla tesi da 
me sostenuta, altameutc mi -on01·a, come uon 
può nou onorarmi che sien9 pre:;e in tanta <·.011- 
sider.a;.:ione le osservazioni a me fotte per parte 
di un uomo di t'Osi gramlc autorith e l'Pp11t11- 
z.ionc. 
Io però st'Hto il hi:-;og1w cli 'r<·plicare brevi 

parole a q1l('1le ehc potcv1111 i;cmhmre rampo 
gne da lui rivoltemi, :-;ebbene con l'u,.;nta grn 
tilczza e bcnevolenz.a. 

Egli, fra l' altro, ritiene ehe il toncctto da 
mc sostenuto dt>l Pubhlic·.o l\Ii11i:ite1·0 sia inspi 
rato da una. mancanza cli <'On~clerazionc e da 
poco rispetto \'crso questa btituzionc. Non credo 
pcr<'lltro si possa dire che, i>ost.<'1ÌPH1lo 11011 poter 
essere il Pubblico :\Iini:;tero, iH un r0gime lihP 
ra.le., costituzionale, p11rlamc11tare, ahhaudonato 
al pili t11npio, e forse 1;frcnato, arbitrio,' ma do· 
yer <'s:>cre i11fren11to e diretto nella fuuzione 
sua. dnll' autoritìt 1ld Co\'!'1·110, io abbia iutcso 
di nienomarnc la <ligniti\ e il prestigio. 

Già nessun~ 1rnò contestare, nè io eontC'steril 
al Pubblico ::\Iiuistt>ro una faeoltà d'i11iziativa e 
una libc1 ta ùi apprcl'.zamcuto, quale 1t.ll'nltii su11 
fuc:Gioue s.i dcv<! riconoscere. 

Cosl io sono pcrfcttamcn te d' aceo1·, lo 1·01 ~c 
nntorc Quuta sul Ùo\-cr,! e ~u\ diritro nel l'uh· 
blico ~Iinistero di vagliare le &cc~sc nel 1·or:;o 
dcl proccdirueuto e di Jib r.1mPutc fTOLrnnziar:-;i 
nelle su-~ rc11ubitm·ic1 cosi nei giudizi ordinari 

. :;1.1·· ' ,, 
....... 
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come in quelli disciplinari, Inscinndosi guidare 
unicamente dal suo criterio. 
Quanto il senatore Qunrta accennava circa le 

disposizioni della leggo, che regola la funzione 
disciplinare, non contradiceva a quello che ri 
guarda il promuovere l'azione penale: l' es 
sere. la. sua azione subordinata nei primordi 
agli ordini del :\Iiinistero non esclude che nel 
suo svolgimento sia lasciata alla facoltà dcl 
rappresentante il Pubblico Ministero il risol 
vcrsi in. un senso piuttosto che in un altro. 
Ecco come si contemperano le due cose: pro 

muovere il procedimento, che devo essere re 
golato non solo dalla coscienza dcl funzionario, 
ma si ancora da criteri organici e armonici, ed 
eventualmente dalle direttive che gli possa se 
gnare il potere esecutivo; svolgere poi l'azione 
penale e seguire tutte le vicende del procedi 
mento, prendendovi conclusioni e facendovi re 
quisitorie, che sono lnscìate e devono esser na 
turalmente, necessariamente, lasciate, in mns 
sima, alla sua coscienza, 
Naturalmente il ministro può e deve essere 

eventualmente libero di esercitare quel che è 
suo dovere, più che diritto, di agire verso i 
funzionari dcl Pubblico ::\linistero nel modo che 
esso trova più. conveniente nell'interesse dcl- 
1' amministrazione della giustlzla. Poichè è vero 
quello che dice il senatore Quarta: l' ammìnì 
strnzione della giustizia si svolge e per opera 
dcl Pubblico :Ministero _che promuove, e per 
opera dcl magìstrato che giudica; ma certa 
mente i procedimenti non Ili farebbero se il 
Pubblico Ministero non li promuovesse, e noi 
abbiamo avuto in Italia purtroppo, e abbiamo 
ancora, degli esempi di proccdìmentl che non 
avrebbero dovuto essere promossi o non pro 
mossi in quel modo, che furono, non soltanto 
per la improntitudine dcl Pubblico ::\Iinistero, 
ma alt resi per l'inerzia e indifferenza del Go 
verno, che a tempo non ha saputo dirigere e 
infrenare l'opera dcl Pubblico ::\[inistero. 
Il collega senatore Quarta poi ha accennato 

nl Pubblico ::\[inistero innanzi alla Corte di cas 
sazione. Io ho omesso, se pur me ne correva 
l'obbligo, di avvertire come cì sin un distacco 
enorme tra l'ubhlico ::\Iini!itcro avanti i magl 
strati di merito, di eul propriamente ed esclu 
sìvamcnto mi occupavo, e Pubblico Ministero 
avanti la Corte di cassazione, che esorbitava 
dal mio tema. II Pubblico )[inistt~ro dell'urti- 
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colo · 129 dell'ordinamento è quello solamente 
che esercita l'azione penale e che ha tutte le 
varie e molteplici attribuzioni, di cui mi sono 
intrattenuto, è quello solo che interviene nei 
giudizi delle preture, dei tribunali e delle Corti 
di appello e di assise: il Pubblico Ministero in 
cassazione ha un'altra funzione affatto diversa 
e distinta dal primo; potrebbe anche chinmnrsi 
altrimenti. Può ben dirsi che il Pubblico Mi 
nistero in cassazione veramente rappresenti la 
legge, che sia un collaboratore dcl magistrato 
giudicante, una specie di controrelatore o cor 
relatore, cosl nelle- materie civili como nelle 
penali. E chi ne propugna In eonservazione, o 
chi ne vorrebbe l'abolizione, si ispira a consi 
derazioni sull'economia dei giudizi e sulla pos 
sibile ìntìuensa del Pubblico :\Iinistcro in que 
sti giudizi che niente hanno da fare con quelle 
riflettenti il Pubblico l\Iinistcro dell'azione pe 
nale e dell'accusa, astrnendo completamente 
da tutto l'organismo del Pubblico ::\Iinhitero 
militante, che non ha nffutto riscontro nel giu 
dizio di Cassazione. 
Io mi asterrò, per non esorbìtnre dai ter 

mini di ·un fatto personale, dnl polemizzare 
col senatore Quarta, il quale cosi maglstral 
mente, dal suo punto cli vista, ha trattato il sog 
getto. Mi limiterò soltanto a dire per quel che 
riguarda gli altri Stati, e per quel che riguardu 
gli autori che si sono occupati della materia, 
che non sono affermazioni mie, ma dcl mini 
stro Guardasigilli, che in tutti i paesi civili 
sìusì sancito il concetto di cui io mi sono fatto 
modesto npostolo. 
FIXOCCIIIARO-.APlULE, ministro di gm;ia 

e glusti:;ia e. dei culti. In termini non perfet 
tamente identici. 
LUCCIIIXI L. Il sistema, parliamo dcl si 

stema .... · ' 
FIXOCCIIL\RO-.APRILE, mi11isli'o di Ql'lt;ùt 

e viusti;;la e dl'i culli. ::Ila non in si>nso per· 
fcttamcnte idt'ntiro a quello che ha soste 
nuto lei. 
L'GCCHIXI L. Si enpbce, che ci potra11no 

!.'ssere delle varietà. (Si ride). 
FIXOCCIIL\RO-APRILE, ;11inist1·0 di gi·fl;itt 

e !JÌl1sti:;ia e cfri colli. Se ci sono delle varietà, 
nùll Ò pii1 la !itP~M COSR. 
LGCCIIIXI L. C'i saranno dl'llC v11riet:'t, ma 

che non infirmano il 8it;tem:i; e io facevo ap: 
1wllo all'autorità dell'onor. ministro, pl·rd1è <'~11 

?""' 

cJilk 
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diceva C'osa che non poteva non essere perfet 
tamente esatta, come è esatto che in tutti i 
paesi, i quali accolgono quel medesimo con 
certo, che ha poi la sua base nella legislazione 
napoleonica, ivi il Pubblico Ministero, si chiami 
procuratore dcl Re o della repubblica, o pro 
curatore di Stato, è sempre inteso quale una 
emanazione, una dipendenza. dcl potere esecu 
tivo. Questo è il sistema ..... 

FIXOCCIIIARO-APRILE, ministro di qrasi« 
r gi11.~ti:. ia e ilei culti. Conservando il carat 
tere di magistrato. 

. LUCCIIIXI L. Questo è il sistema, che na 
turalmente esclude nel Pubblico Ministero il 
carattere dcl vero e proprio magistrato, e que 
sto è il concetto della legge vigente. Se poi 
oggi lonorevole ministro modiflcn le proprie 
opinioni, e può anche essere virtù dei saggi, 
come suol dirsi, mutar consiglio ... 
FI~OCCIIL\RO-APRILE, ministro di çrasia 

e giusti;ia e dei culti. Non ho questa abitudine. 
Ella presumeva nnche ·contradizioni future per 
la procedura pennie. Io credo di non avere lo 
abitudini che altri possono avere, di dimenti 
care quello che hunno sostenuto, e volerlo can 
cellato dai verbali delle Commissioni prepa 
ratorio dci lavori legislativi. 

LUCCHIXI L. Mi permetto di osservare che 
sarebbe una mutazlonc presente, non futura. 
:-;u dia oggi vuol contradìre a quello che ieri 
ha sostenuto cosi vìgorosnmonte, è buon padrone. 
J)' nltronde, torno n dire, ognuno può ben mo 
dificare le proprie vedute, senza andar soggetto 
a censura, purchè lo faccia apertamente, fran 
camcnte. A chi non capita questo nella scienza 
e nella gi urisprudcuzn ·~ . 

Nessuno ha attribuito mai a demerito o a 
1111111c1rnz11. di carattere il venir modificando il 
proprio giudizio. 
FlKOCCIIL\RO-APRILE, ministro di g1·a 

:;; ia e giustizia e dei culti. Non modifico nulla, 
solt.mto credo che ella interpreti male. Ecco 
la <1 uestiono, e domani glielo spiegherò, se lo 
vcrrà spiegato, molto pili largamente. 
LlJCClllXI L. Sarò molto grato all'onore 

volo Fluocchiuro-Aprile delle spiegazioni che 
vorrà favorirmi; ma fìnchè egli non me le fa 
voi-irù, io mi reputo in diritto di rìcorduro la 
i;ua adesione al sistema da me patrocinnto e 
ùa esso medesimo ricordato nella discu~sione 
KttlJa riforma giudlzlnrlu del l(JQ;~, sulla quale 
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furono fatti discorsi" importanti e nutorevoli ; 
e ricordo che lonor. Fortis, fra gli nitri, pose 
la. sua autorevole firma. a un 'ordine dcl giorno 
presentato alla Camera precisamente nel senso 
espresso e senza arzigogolare sul più e sul meno 
che si fosso potuto sostenere o contradlre. So 
vi sono oppositori autorcvollssiml, e ora in 
capo a tutti il senatore Quarta, la nostra dot 
trina ebbe pure nella Camera dci deputati i 
più autorevoli propugnatori e oratori - ed è 
in Europa, torno a dire senza. potere in ciò 
essere smentito da alcuno, quella che ha per 
sè la grande maggioranza degli scrittori . 
Questa dottrina dico, questo sistema, questa 

tesi ha avuto per suo autorevole propugna 
tore l'onor. Flnocchìero, ministro e deputato, 
cd è quella che certamente senza grande con 
trasto regna nella scienza ed ha sempre re 
gnato, è quella che io persisto a ritenere li\ 
più conforme ai prlncìpìì costituzionali e libe 
rali di un reggimento rappresentativo. 

FIXOCCIIIARO-APRILE, ministro di gmzia 
e giu.,/i~ia e dci culli. Non ho negato mai. 
che il Pubblico Ministero avesse veste cli pub 
blico magistrato: qualunque altra interpreta 
zione ·è fallace. 

PRESIDENTE. Ripeto che la dlscussione ge 
nerale è stata gi1\ chiusa, riservando la faeoltA 
di parlare ali' on. ministro. 
FIXOCCIIL\RO-Al'RILE, rni11isl1·0 di gmzia 

e gii1sti;ia e dei culti. Siccome dovt'ci rilevare 
alcune delle cose dette dall' on. Lucchiui e dare 
alcune spiegazioni circa gli ordini dcl giorno 
proposti dall' l:ffido centrale dl•I Senato, specie 
sull'ultimo punto, pregherei l'on. Presidente di 
\•olermi conce1lere domani la parola. · 
PRESIDEXTE. Hta bene. A \'Verto intanto che 

domani alle ore 14.30 vi sarà riunione degli 
Utlici; nllc ore 15 seduta pubhlica con l'ordine 
del giorno del quale do lettura. 

Discussione dei seguenti disPgni di legge: 
Modificazioni all'Ordinamento giudiziario 

(N. f>Cì3 - Sey11it11); 
Ordinamento dcl notariato e degli archivi 

notarili ( N. 397); 
8ull' oLhligo della laurCl\ in mcdi<'ina e 

chirurg-ia per l' e ;ercizio della odontoi1itria 
(N. 40:'.>-11); 

Con...-ersiouc in lcg-ge del Regio decreto 
24 dicembre 1911, n. 1372, col qualo fu auto- 

. {. ~ ,. '· ._, .· 
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rizznta la proroga a non oltre il so fehhrnio 1912 
dcll' esercizio provvisorio dcI Fondo per l'cmi 
grnzlone per l'csercizlo fìnnnztnr!« 1911-1 Z et? 
nutorizznxione dell' escrdzio provvisorio dPgli 
stati di previsione medesimi fino nl :Jl marzo 
191Z (~. 71~>); 

Convullduzioue di dccretl Reali coi quali 
furono nutorizzate prelevnzioni di somme dal 
fondo di risr~rvit per le spese impreviste del 
I'csorclzio finanziario 1910-11, durante i periodi 
di vacanze pnrlamcntnrl dall' 11 111 28 novem 
bre ioro e dal 29 dicembre mio al :!.I gen 
nuio Hll 1 (X. 7~l); 

Convalìdazione di decreti Reali coi quali 
furono autorizzate prolcvnzloul di souuue dal 
fondo di riserva per le spese impreviste del- 
1' esercizio finanziario Hll0-11, durante il pe 
riodo di vacanze parlamentari <lai 10 nprile 
ali' 8 maggio ioi 1 rx, 710); 

Approvnxionc lii eccedenze cl' ìmpcgnl per 
la somma cli lire 28,~9-!.:J8 verificatesi su alcuni· 
cnpitoli clello stato lii previsione 11ella spesa ciel I 
:mnistero della pubblica istruzione per l' esor 
clzlo finanziario Hll0-11, concernenti spese fa 
coltutive (X. 7 l!l); 

Approvazlonc cli maggiori 11,;se~nazioni per 
lire 4~>,3H.4:? per provvedere al saldo cli spr~c 
residuo inscritte nel conto consuntivo dr-I )li 
nistcro della pubblicn Istruzione per l'escn-lz!o 
finanziario isro-u (X. 717); 

Apprcvnzioun cli ccc·P<l<'llZll d' im111·~·11i per 
fa somma di lire !!-10,!"IO!.iO n·rifieatc·si sullo 
assegnazioni di alcuni capitoli dello stato cli 
previsione clclJa spPsa cll'l ~Ii11istcro dvll'Intcrno 
per l'esercizio tl111111ziario HH0-11, co111·ern(•nti 
SJH'SC facoltatirn (X. 'j 1 ... ). 

Apprornzionc •li maggiori a~s1>g11azio11i p<'r 
lire 14,946.71 pc1· provYf'tlerc al sahlo di spese 
residue inscritte nel conto 1·011s1J11tivo dd )fi 
nistero ddl' interno 1wr I' rscrdzio fin1111ziario 
rn10-11 (~. 719); 

Contributo dello :-ìtato alla previdenza . 
contro '!a disoccupazione h1Yulo11t;1ria (X. 3~0). · 

L'l. s!'lluta è sdolta (ore }.-<). 

Licenziato per la. at.ampa il 25 marzo 1912 (oro 15), 

Avvi EoOAl!Dll G.u.LJXA 

l>ireltore del)• Vmcio 4'1 R..-.oc:>nU <lclle ae~ule pu~l>llcbe. 

-~···---- 
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