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aomsnario. - Congedi ( pag. 1189) - Dicltiam~ioni di colo dei senatori Figoli, Petrtlli, 
Cu11evaro ed Orengo (pag. 7180) - Sorteggio dcl componenti una deputasione del Senato 
per intervenire ai [unerali dcll'ummiro fìio Auln·y (pag. 7180) - S' imprende la discussione 
dl'gli articoli rl1•l diseqno di legge: e .Y11(Jto Codice di procedura penale • (.Y. J.J4) - Il 
senatore L11cl'l1i11i srolge un suo emendamento all'art. 1° (pag. 71[JO), il quale non è app(lg­ 
qiato ( J!llf/. 71[W) - Parlano i senatori (larofalo (pag. 7198), Bolen sano, della Commis­ 
sione ( pag. 71 !JIJ), Mortara, relatore ( pag. 7 20.?) e il m inistra , r11ia1·dasigilli ( pag. 7 ttu), 
7203) ·- J,' art. 1° è approxat» ( pag. 7 20.J) ; e sen:;a d iscHssione si approvano gli. al lri a1·· 
ticoli - Jl dls1·gno di leqqe è rinviala allo scrutinio seqreto - Ann1111rio drll« morte dcl 
senatore Tas.~i: parlano il Presidente ( pn9. 720.J) e il ministro guardasigilli ( ioo- 720J). 

La seduta è aperta alle ore liJ.10. 

Sono presenti i ministri degli affnri esteri, 
del tesoro, di grazie e giustizia e dci culti, di 
ngricoltura., industria. e commercio. 
llISCARETTI, seqrctarlo, dà lettura del pl'O· 

cesso verbale della. seduta precedente, il quale 
è \ • approvato. 

Congedi. 

PRESIDENTE. Chiedono congedo: il senatore 
Canevaro di giorni 20, per motivi di salute; 
il senatore Saladinl di giorni 5, per motivi di 
famiglia; il senatore Colonna Fabrizio di giorni 
10, per motivi di famiglia. 
Se non si fanno osservazioni, questi congedi 

Ili . intenderanno accordati. 

Dichiarazioni di voto. 
PRE::;IDEXTE. I signori senatori Figoli; l'e­ 

trilli, Canevaro ed Orengo, impediti di prcn­ 
dere parte alla seduta solenne in cui il Senato 
~P~>rovò 'il disegno ùi legge di sovranità sulla 
ripo\itnnia e Circnnir-a, mi hanno, con lPttcre, 
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partecipato che se si fossero trovati presenti, 
avrebbero dato, con entusiaamo, voto favore­ 
vole a quel disegno di legge. (App1•oi•a.;iuni). 

Per i funerali dell' a.mmira.glio Aubry 
e sorteggio di deputazione. 

PRESID~"'TE. Domani alle ore 15, come ne 
ho rjcevuto avviso dal ministro della marina, vi · 
saranno i funerali d(ll rompinnto ammiraglio 
Auhrv. Procederò ora all'estrazione di una Com­ 
missi~ne di nove senatori, che si uniranno alla 
Presidenza per rendere onore alla salma del- 
1' illustre estinto. 

Risultano sorteggiati i nomi dci !!ignori se­ 
natori: lnghillcri, Levi l1df!rico, Cnvasola, Dn.lla 
Vedova, Lucinni, Cefaly, Dc Cesare, Tomma-. 
sini e Di Rroglio. 

Seguito della. discussione del progetto di legge : 
«Nuovo Codice di procedura penale > (N. 544-A). 

PRE:o;IDEXTE: L'ordino dcl giorno. reca il 
seguito della discussione dcl disegno di legge: 
Nuovo Codice di procedura pennie. 

•• Tipogrnlia dr.I S~nnto • 
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Essendosi chiusa la discussione generale, pro­ 
cederemo oggi alla discussione degli articoli. 
Do quindi lettura dell'art. 1. 

Art. 1. 

: 
I 

Il Governo del Re è autorizzato a pubblicare 
il Codice di procedura penale per il Rogno 
d'Italia allegato alla presento legge, introdu­ 
cendo nel testo di esso quelle modificazioni che, 
tenuto conto dci voti del Parlamento, risulte­ 
ranno necessarie per emendarne le disposizioni 
e coordinarle fra loro e con quelle degli altri 
Codici e delle leggi vigenti. 

A vverto il Senato che l'onor. senatore Luc­ 
chini Luigi ha proposto un nuovo articolo primo 
da sostituirsi a quello del progetto della Com­ 
missione speciale, accettato dall'onor. ministro. 

Ne do lettura: 

Art. 1. 

li Governo del Re è autorizzato a pubblicare 
le disposizioni contenute nel libro I, titolo IV, 
capo VIII (articoli dal 138 111 143), nel libro TI> 
titolo II, capo I, sezioni IV e V (articoli dal 2:>4 
al 27 4), capi III e IV (articoli dal 341 al n51), 
titolo III, capo I, sezione I (articolo 3:>2), nel 
libro IV, titoli I e II (articoli dal 6:11 nl 66i">) e 
titolo V (articoli dnl 6()6 al 71:>) del progetto di 
Codice di procedura penale allegato alla pre­ 
sente legge, introducendo nel testo di esso 
quelle modlficazlonl che, tenuto cento del voti 
esprcssì nel Pnrlnrnento, risulteranno noccssnrlc 
per emendarne le disposlzloni e per c·oordinnrle 
fra loro e con quelle dcl Codice di procerlurn 
penale e dello altre lc!,!"1-\'i vigr-nti, • 

A norma dcl r<'g-olamento, do facoltà di par­ 
lare all'onor. senatore Lucchinì per Io svolgi­ 
mento dcl suo emendamento. Dopo di che. in­ 
terpellerò il Senato per sapere so I' emenda­ 
mento stesso sia appogglato. 
Ifa facoltà di parlare I' onor; senatore Luc­ 

chini Luigi. 
LUCCIIINI .LUIGI. Prima di tutto, devo rin­ 

grnziure sentitamente I' on. ministro e !'on. pro­ 
sidcntc della Commissione, C'h' ebbero la bontà 
di prendere in benevola considerazione le mo­ 
Ùt)~tn ossorvazion! che mi son permesso di fare 
intorno al progetto di Codice che stiamo discu­ 
tendo. Essi sanno 'benissimo che unn diversità 
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di opinioni, non può non deve in alcun modo 
alterare la scambievole considerazione perso­ 
nale; d'altra parte, le eventuali differenze per­ 
senali si dovrebbero arrestare al limitare di 
quella porta, e il contegno e la parola non pos­ 
sono nè debbono qui ispirarsi che a un alto 
sentimento di scambievole rispetto che si deve 
alla dignità. che ognun di noi riveste - per cui, 
se il Codice civile non ammette In ricerca della 
paternità, il codice dell'urbanità non consente 
quella delle intenzioni. 

Del resto, l'on. ministro sa bene come io non 
fossi favorevole al suo progetto, e quasi per 
le stesse ragioni, quando esso venne presentato 
alla Camera elettiva o io aveva lonore cli far 
parte di quella Commissione che lo aveva in 
esame. 
Particolarmente ringrazio il senatore Quarta 

dello lusinghiere espressioni che mi ha rivolto, 
e che devo soltanto allu sua antica e prczìosa 
benevolenza a mio rigunrdo, eh' t-p;li sn bene 
con quale e· quanto utfotto gli ricambio. E in 
senso benevolo ho anche interpretato una espros- ~ 
slono che forse gli è sfuggita, nel q unlifìcaro Io 
scarso mio entusiasmo per il Codice Fìnocchiaro, 
Ilo chiesto, adunque, la parola, per due mo­ 
tivi: per dar ragione del mio emendamento 
all'art. 1 della legge e per rcttlfìearo I' inter­ 
pretazione data dall' on. ministro e dall' onore­ 
vole Presidente a qualche mia affermazione e 
a certi miei apprezzamenti. 
La proposta dcli' emendamento all' art, 1 mc 

l'h:\ sng-geritn l'onor. ministro gnnrdaslgilli, 
quanùo, notandQ c'he io pure avevo trovato nel 
suo progctlo delle cose ml'ritevoli di approva­ 
zione, non mc 11c tenessi pago, e an·el'tiva . 
quanto e;;.~c fos~e!'o importanti, es,;cnzinli e or­ 
g:rniehe. Importanti, i;i, on. ministro, essenziali 
e organiche, no. E per dimostrare l' nna cosa 
e laltra, ecco in. qual modo io modificherei 
lart. 1 della leggo, in modo cioè di limitare 
I' nttunzionc del progetto di Codkc n quelle 
solo disposizioni, a quei soli istituti, mercè cui, 
a mio .veilere, si rca\i7.zcrebbcro alcuni rag­ 
guardevoli progressi nella nostra. legislazione 
processuale, sen7.a eompromcttero qudlo n1ag- 
1:.'1orc, clella riforma g1~nernlc dcl Codice, che, 
sempre nel mio concetto, non ci è J>I"Oposta in 
forma nde;;u1tta ai bisogni dPJla i;oc.:ieth e drlla 
g·i 118tizi11. 

Kon mi faccia J>l'ro dire, onor. ministro, cli- 
'. 
> 
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versamento du quello che ho detto e affermato, 
nè che io non voglia una riforma generale, un 
nuovo Codice, nè - e questo mi uttrìbulsce 
pure ·il presidente della Commissione - che io 
voglia qualche cosa di idealmente perfetto e 
di rispondente a vedute astratte e magari uto­ 
pistiche. 
Ripetutamente dichiarai che nessuno più di 

me desidera e reputa necessaria siffatta riforma; 
ma. naturalmente non una riforma purchessia, 
hensl quella soltanto che veramente risponda 
alle finalità per cui dee provvedere; e non gh\ 
iu baso a priucìpt astratti e a dottrine scola­ 
stiche, ma a vero necessità pratiche e poaitive, 
fra le quali devono primeggiare oggidl, se anche 
non ne sono infine il riassunto, il compendio, 
quello di una assni maggior semplicità, spe­ 
ditezY..a e celerità delle istruttorio e dci giu­ 
dizi. E mi sono studiato di dimostrare come 
codesto progetto sia ben lungi dal provve­ 
dervi tanto perché nelle linee generali vi è con­ 
servato tal quale il sistema processuale, insoluto 
e ingorn brante che 'cl regge, quanto perché 
lo è venuto ancor più complicando e appesan­ 
tendo con nuovi ingranaggi e nuove pastoie. 
Che COM mi hanno risposto l'onor. ministro e 

l'onor. presidente della Cornmìsslono ? Non si 
sono neppur provati 11. convincermi di errore 
e a dimostrarmi, dal canto loro, che io travi­ 
snssi Ie cose. 
Io certo non imiterò la loro tattica diulet­ 

tic~, attribuendo loro di voler proprio ragglun­ 
gere, coscientemente, l'effetto che si raggiun­ 
gerebbe perpetuando il viete metodo proces­ 
suale e mettendo tanti altrl bastoni fra le ruote 
del carro della giustizia. l\fa mi permetterò di 
l'ilevarn come l'onor. ministro e i suoi colla­ 
horatori, padri o figli naturali o putativi dcl 
Progetto, abbiano .dlmostrato di 11011 ·aver il 
conc·etto più chiaro e più pratico di quanto 
"l'cramcnto occorre per rendere spedito e ve­ 
loce un procedimento. Valga un esempio per 
tutti. 
8apete dove hanno trovato la panacea per 

la tanto lamentata e disastrosa lentezza dci 
nostri. procedi men ti ? 
Nel prescri vere che i difensori 11011 possono 

~<;sero. pi.ù di uno o due; il ministro due, la 
on1m1ss1ono uno solo; e, dopo più maturo 

· e~nme, anche il ministro fini u essere dello 
stesso avviso della Commissione, non più di uno. 
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Con questo credono di aver salvata la patria 
e messa 11. posto la durata dei processi. Ma, 
Dio buono, se anche tutto il processo consi­ 
stesse nelle arringhe (il progetto le vuol pro­ 
prio chiamai· cosi) delle parti, o non è una 
settimana che parla il Pubblico Ministero a Vi­ 
terbo, e si dice che ne avrà per un'altra setti­ 
mana? E il Pubblico ~Iinistcro è rappresentato 
da una persona solal 
~Ia cominciate invece ad andare in Francla 

e in Germania, e vedrete come cambia la scena, 
senza che vi sia nessuna limitazione di numero 
nei difensori. Andate più in su ancora, in In­ 
ghilterra, e non ci troverete neppure l'arringa. 
Perchè ? Perché forse li\ legge la vtcta P Olubò! 

· Porche gli avvocati non intervengono mica al- 
1' ultima ora a far sfoggio della loro eloquenza 
per abbindolare, se è possibile, il magist rato, po­ 
polare o togato che sia, ma spiegano la loro 
azione in tutto il procedimento, col vero cd 
efficace . contradittorlo incessante delle parti, 
con lo scambievole e fecondo controllo. E il 
giudizio, e tutto il processo cammina r-on una 
velocità meravigliosa. Un processo che duri 
qualche mese Iu Inghilterra è un fenomeno; 
in Francia e in Germania non si superano in 
generale i cinque o sci mesi; in Italia dura 
anni e anni,e domnn l'altro compirà l'nnno.nien­ 
temeno un anno! <lacchè è incominciato il di­ 
battimento di Viterbo, qui a pochi passi dalla 
capitale, sotto gli occhi dcl Governo, che non 
trovò altro di meglio da provvedere che di 
far aumentare l'indennità ai giurati! Or per-. 
chè, trapin.ntando dall' Inghilterra il giuri, non 
si fece altrettanto, con le debite cautele e gli 
opportuni adattamenti, anche di quant'altro vi 
è annesso e connesso'.-' 

'!Ila, sen~ 1111<lare in Inghilterra, ecco qui un 
Codke, che pochi conoscono, sebbene italiano, 
cho non ha più ùi tre 1tn11i di vita, dio ha 
purtro1,po molte o molte peccntn. comuni col 
progetto in esame, di cui segui le traccie, ma 
che 11lm1..no ha il merito ùi avor proceduto n 
pnrecehi sfrondamenti e semplificazioni, tanto 
cho non conta più di 4i2 articoli. 
f; il Codice di procedura penale per la Co­ 

lonia eritrea, dovuto, credo, in gran parte (se 
11011 fos::.e preclusa la ricerca della pateruitit) 
al collega Garof;.ilo - cou cui mi trovo rur­ 
troppo iu gravi dissensi scientifici, ma che tutti 
onorano e apprezzano per l'alto ingegno o lu 
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profonda cultura - e fra le altre semplifica­ 
zioni ne conta una eccellente, che dovrebbe 
essere tenuta presente nel progetto definitivo 
dcl nuovo Codice di procedura penalo italiano: 
la soppressione di quell' ibrido e torbido per­ 
sonaggio che si chiama il giudice istruttore, 
deferendo al procuratore del Re tutta la dire· 
zìone della polizia giudiziaria e dell' istruttoria. 
O che nello colonie si devo camminar meglio 

· che nella madre-patria? 
Noi invece dobbiamo andare innanzi con 

tutto il nostro bizantinismo processuale - e - di: 
scutere sul più e sul meno della potestà della 
polizia giudiaiaria, e s'è consumata tanta carta 
e tanta oratoria per sapere se lo si deve o non 
le si deve dar facoltà d'interrogare l'imputato. 
E lei, onorevole ministro, dice che il Codice è 
maturo, e scrio, e informato agli ultimi postu­ 
la! i della scienza ! 

Con tante _discussioni in argomento, non ci 
siamo accorti che la questione è un' altrn, asso­ 
luuuuentc un'ultra. La questione non è di sa­ 
pere che cosa possa fare un ufficiale di polizia 

- giucliziarin. Salvo lii forma e le condizioni, egli 
deve poter tutto, tutto q uanto la necessità e 
l' urgenza dcl caso esigono, e non tocchi alla 
vera e propria couservazione delle prove. La 
questione dcv' essere soltanto quella di sapere 
qual valore probatorio avrà poi nel giudizio il 
verbale delle sue operazioni. 

Un altro problema che si prospettò senza 
una esatta conoscenza dell'istituto è quello di 
sapere se il giuri debba o non debba prender 
parte all'upplicazione della pena. Da un punto 
di vista empirico, sembra facile sentenziare 
che il disporre della pena mette meglio a posto 
la coscieuza dcl giurato. Grazie tante! 

1\fa si è mai riflettuto che in tal modo si 
mandano all' ariu tutti i calcoli della legge 
nella commìsurnzione della pena - massime in 
relazione nl computo e 1111' ammissione delle 
circostanze aggravanti e diminuenti - per so­ 
stituirvi l'arbitrio più sfrenato di un giudico 
indotto, ispirato soltanto dal suo empirico sen­ 
timento'? 
Sentite un po'. con quanta disinvoltura si do­ 

manda la soppressione dcl divieto della refor­ 
matto bi peiu.~. Gli empirici fan presto a dice: 
se il condannato vuole un secondo giudizio, 
corra anche l'alca di un eventuale aggrava­ 
mento di pena. 
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Ma non passò loro neppure per la mente 
quale siano la logica, i caratteri e I'crdìna­ 
mento dell'appello e del relativo giudizio, - e 
quale la dinamica delle parti e dci giudicati. 

E quando veniamo a sapere dalla bocca del 
G uardasigilli che tutta la Camera dci deputati, 
lui compreso, votarono quanto egli chiama un 
disastro per- la glusfo:ia, leliminazione, eloè, dcl 
collegio nella Corte d' nsslse unicamente per 
motivi finanziari - l'economia di poche -mi­ 
glìuiu di lire - e che vi son casi accertati di 
corruzione fra i giurati senza che siasi pro­ 
ceduto penalmente, io mi sento l' unimo profon­ 
damente turbato, pensando con quali criteri si 
provvede alle sorti della giu;;tizia e all'eser­ 
cizio dell'aziono pennie· nel nostro paese. 
Indarno però io mi studiai di mettere sotto 

gli occhi del ministro e del Senato quelle che 
so110 le maggiori incoerenze e deficienze del 
progetto. :\Ii son sentito rimbeccare con delle 
facezie e con delle rampogne, più o mc110 pun­ 
geuti, ma non una pnrola sullo avvertito gravi 
lacune che vi si riscontrano. 
Ah, si! mi si è risposto che in materin di 

grazie e indulti condixionali 11011 può ìnterve­ 
nire la legge procedurale, trattandosi di prero­ 
gative sovrane, come se a giudicare sulle re­ 
voche e decadenze procedesse o potesse proce­ 
dere la maestà dcl Re. 

Ma, invece di ribattere le mie osservazioni, 
si è cercato di screditarle, facendomi 11ppa~re 
un incontentabile, un ipercritico, un visionario. 
V cdete ! egli vuol !:~ perfezione, che non è di 
questo mondo. Egli è un visionario, pcrchè in 
questo progetto e' è tutto quello che di più re­ 
cente, di più nuovo, di più peregrino, di più 
progredito sia stato escogitato dagli studiosi e 
dai legislatori, pcrchè, insomma, vi si è fai to 
tesoro degli ultimi postulati della scienza. 
Veramente a me era sembrato che la Com­ 

missione avesse giudicato ben diversamente 
l'opera del ministro, e qui e fuori di qui tutti 
erano meravigliati e non sapevano intendere 
come mai la Commissione, dopo una critica 
cosi acuta, co:il acre e, diciamolo pure, cosi 
spietata dcl progetto e dopo aver articolato tanti 
voti di emenda, che lo investivano da ogni 
parte, fosss poi venuta a proporre, sebbene a 
denti stretti e subordinatamente all'accogli· 
mento di quei voti, l'approvazione dcl progetto. 
Qui - non era. questione di apprezzamenti, ma 

/ 
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di fattì.: E il fotto è consegnato e documentato 
iu codesto fascicolo di relazione, che è tutta. 
una cnrica a fondo dcll'iufellcissimo Codice. Ne 
ho giù esposto un abbondante florilegio l'altra 
volta che parlai, e non posso, nè voglio ripe­ 
termì, e rilevai come la relazione medesima 
si fosso sentita in bisogno, per cooncstare lo 
premesse c01Ì la conclusione, di scagionarsi dal 
troppo fucile addebito di contrnddiziono, di 
fronte a quella ch'essa mcdesiuia qualiftcnva 
e cri tica demolitrice •. 
Ma ora. scomparìscc anche la critica demo­ 

litrice, scomparlscono i voti che Investono le 
parti o gl'istituti più vitali dcl Codice, subor­ 
di11ala11w11tcall'ar·co3Iimento dci quali apparlvn 
dovesse essere Intesa la proposta di approva­ 
.zione, il ::\Iiuistro dichiara di accettarne alcunì 
fra i minori e più spiccioli, la Counuisslone so 
ne appaga e si stabilisce il più perfetto accordo 
fra l'uno e l'altro, proclamandosi il progetto 
tutto quanto di meglio si possa mai desiderare. 
Come avvenne questo mutamento di scena, 
da uno stato di tolleranza e di npprovnziouo 
liUbordinata, a uno stato di piena e iuoondlzio­ 
nata approvazione e di quasi entusiastica. soli­ 
ùarictA ·? Misteri, più o meno nleusini e impe­ 
netrabili o che io mi guarderò bene dal tentar 
di pcuetrare, tanto io sono anche assolutamente 
refrattario a certi misteri, a tutti i misteri, 
Ma il fatto, ripeto, della relazione, in così 

stridente contrasto con le sue conclusioni o col 
progetto in disputa rimane, e non c'è potenza 
umana o divina che lo possa distruggere. Ser­ 
Vir;\ per la storia e a edificazione dei nostri 
costumi parlamentnrl, 

Ma tutte codesto sarebbero inutili quisquilie 
e io farci perder un tempo troppo prezloso al 
8cnato se realmente il progetto di Codice rea­ 
lizz1l'lSO veramente quelli che ei chiamuno gli 
nltimi postulati della scienza. 
L'affermazione dell'onorevole ministro mi fo 

tornar alla mente quello che soleva ripetere il 
buon Bnldassarra Paoli, che fu pure membro 
6 decoro di questa Assemblea e che dettò anche 
lo sehemn di una delle tante relazioni mìnìstc­ 
ri.ali sul Codice penale, quanti' era corto a ra­ 
gioni: - tutti gli scrittori, tutti i codici son d'ac­ 
cordo su questo o quell'assunto. S'audava a 
Veliere, e 11011 fi trovava un solo autore, un 
sot Codice che opinasse o disponesse in quel 
lllodo. 
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Ora, si fa presto a dire che e tutti i posta­ 
lati > della scienza son qui raccolti e attuati, 
Anzi, il mio insigne maestro e amico, senatore 
Quarta soggiunse: - dica, dica l'onor. Lucchlnì 
se uno solo dei problemi che si dibattono in 
materia. non sia stato. qui discusso e risoluto. 

Ora, è naturale che io devo aver detto tutto 
cose fuori di senso l' altrn volt.a e il Senato 
deve anch' esso esser passato per una faso 
d' itH:oscienza quando mi onorava della sua be­ 
nevola attenzione menu·e io undavo enume­ 
rando e spiegando, a tacer d' :i.!tro, le grnmli 
e numerose dcficenzc, incoerenze, laeune che 
si notano nel progetto. 

:ira io non oserei tlir pi u altro, n nche per 
non meritarmi un richiamo dcl Presidente, dopo 
che ho sentito ieri stesso affermarsi qui essere· 
assolutamente uno sproposito, un rudere scien­ 
tifico, una follia rcttoriea d'altri tempi, il prin­ 
cipio della pl'Csunzione d' innoccnzn. dell'impu­ 
tato, principio che domina tutto il procedimento 
penale, che ha la sua radiee nella sapienza 
romana e che le relazioni ministeriali più volte 
riconobbero inconcJsso, e l'onor. Vat'ca, padre 
o figlio naturale o put'.1.tivo dcl progetto, pur 
l'altro giorno altament<l proclamava. 

Ciò fa intendere quale Ycra. e sincera ar­ 
monia ci sia fra. ministro e Commissicne, sui 
cardini stessi dcl proecdimento ! J.fa cos' ò mai 
che non si csi a questo mondo di affermare 
o ùi negare, anche dai più alti intelletti ? Non 
c'c eresia scicntifka clic non abbia. tro\•atù o 
prima o poi i suoi apostoli. 8e per11ltro i prin­ 
cipii son discutibili, non è discutibile la logica. E 
allora è lecito domandare che cosa altro, esclusa, 
come assolutamente si eticlude, fa presunzione 
di reità, rimanga nei riguardi di una persona 
- poieltc non uvrcbùe senso comune esclu<lere 
u1.a cosa e l'altra; e io avi:ci voluto ùomnnùare . 
n taluno d1c ebbe il tedio, qual può capitnr a 
chiunque, non c,;clusi noi stessi, di unti balorda 
e temernria imputnzione, che cosa nvrebùe detto 
se si fosse un momento solo posta in dubbio co­ 
d;•sta presunzione. 

E allora si capisce come si pos~a ritener in 
senso sfuvorèvole li\ dkhiarazione di proscio­ 
glimento per non provata. reità, quasi che il 
procedimento i:otcs.se avere per fino di rila­ 
sciare delle pntcnt.i di onestà e d' incolpabilitlt, 
o non fosse SU·l unico cù esclusivo còmpito 
q ucllo di ricercar a e a~'.ccrtare l'opposto. :Mentrn 
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gli è ben chiaro che, ove non sia dato di con­ 
vincere il giudicabile di reità, in lui debba ri­ 
conoscersi il diritto al rispetto della piena ìnte­ 
gl'itù. morale e civile della persona. 

Vediamo però quanti e quali postulati, quanti 
e quali problemi della scienza sleno stati ap­ 
pena sfiorati, come direbbe la relazione della 
nostra Commissione, nel progetto; quanti e quali 
passarono affatto inavvertiti. 

· · Abbiamo già veduto come il Codice del!' Eri­ 
trea avanzi l'attuale progetto nella disciplina 
della polizia giudiziaria e dell'istruttoria, con­ 
ferendone la direzione al procuratore del Re e 
abolendo quell'ibrido e tenebroso personaggio 
eh' è il giudice istruttore - in conformità agli 
ultimi più progrediti Codici della Norvegia, di 
alcuni Cantoni svizzeri, di alcuni Stati nord­ 
americani e sulle traccie della legislazione in­ 
gle~e. 

Ho già ncceunato nl sistema delle notifica­ 
zioni e n quello delle nullità, che vi rimangono 
tali quali sono troppo rudlmeutulmentc rego­ 
Iati oggidl. 

E dov' è il prodotto utile e fecondo di tanti 
studi intorno a un nuovo orientamento, se non 
dell'istruttoria, almeno dcl gi udizio, in cui si 
renda veramente e completamente omaggio ai 
principii dcll' oralità e del contrndittorio fra le 
parti, assegnando al giudice la vera e sola e 
ben alta funzione di giudice, imparziulo, neu­ 
trale, Indipendente, sovrano'? 

E, a prescindere da quanto concerne il con­ 
cetto e le funzioni ·del -Pubblico :'llini::ltero, e il 
modo di reclutamento e di trattamento dei giu­ 
dici (ciò che tocca più specialmente ali' ordina­ 
mento), dove sono andati a finire i postulati 
della scienza di fronte alle aspre critiche fatte 
al nostro giudizio contumaciale, in cui si esclu­ 
dono le prove a discarico, come se si dovesse 
o volesse condannar anche l'innocente, in pena 
della sua assenza? E dove sono iti i postulati 
scientifici che chiedono l' abolizione o almeno 
la massima restrizione del gravame d'appello, 
diventato proprio un rimedio crdinnrio per al­ 
leviar la condanna o. almeno differirne l' ese­ 
cuzione? 
E dove sono i postulati scientitìci che ei:!ige­ 

rebhero di stabilire una buona volta u111\ vera 
e sana responsa.ùilità dei. magistrati e di tutti 
i funzionari giudiziari per le nullità. e altri er- 
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rorì incorsi nel procedimento e imputabili a 
loro colpa e negligenza superiore'? 
E chi ~on vedo) come tutto questo porterebbe 

un profondo rivolgimento nella compagine dcl 
Codice, e avrebbe veramente per conseguenza 
di conferirgli quella semplicità. e quella spedi­ 
tezza, di cui abbiamo e sentiamo tanto il biso- 
gno e l' urgenza? . 

L'onor. ministro, e anche il presidente della 
Commissione, per furue l'apologia, son venuti 
magnifìcando la collaboraziono che vi pre­ 
starono i più insigni cultori della materia in 
Italia. E la Commissione nostra era in grado 
di poterlo fare con maggior libertà cli apprez­ 
zamento, in quanto nessuno dci suoi compo­ 
nenti vi ebbe parte. E, infatti, furono e sono 
certamente se non tutti, la maggior parte, fra 
i più insigni. llfa che perciò? Vede, onor. mi­ 
nistro, b stessa cosa era avvenuta per il Co­ 
dice peunle ; dal 18lit.i in poi vi avevano. posto 
mano i più chiarì criminalisti della cattedra e 
dcl foro, non solo, ma. nel 1875 esso ebbe l'o­ 
nore, in una delle ime migliori edizioni (che 
per vart riguardi somiglia alla presente dcl 
Codice di procedura penule), di una dottissima 
e ruemornbile discussione, che tenne occupato 
il Senato per ben 3j sedute, come vede, un 
po' più difìusa e importante di questa ; eppure 
rimase ancora allo studio per nitri dodici anni 
e non di ventò progetto deflnitivo se non quando 
un sapiente e autorevolissimo ministro, lo Za­ 
nurdelli, messe da parte le Commissioni, chiamò. 
a sè un solo uomo, modestissimo, ma che, es­ 
sendo sostauziulmeute solo e abbastnnza pra­ 
tico della materia, potò dare nuova e armo­ 
nica vesto al Codice e sopratutto quell'unità. 
di pensiero, di metodo e d' .indirizzo, che ò il 
prc~io supremo di un Codice. E il nuovo Co­ 
dice penale si trova attuato da ben ventidue 
anni e, certamente scn7.a pretesa di essere per­ 
fetto, iu una materia che è in perenne e in­ 
ce;;sante evoluzione, ma in ottime condizioni 
di salute, tnlchè, dopo ventidue auui, è aneora 
incolume da qualunque riforma o scmplke ri­ 
tocco, anche in quelle disposizioni sulla ùilfo­ 
mnzione, clic diedero tanto da dire alla stampa, 
dove, inllnc, uiente si era i11novuto sulla lc­ 
gh~lazione prnesbtento e che senza dubhio of­ 
frono il lìarwo 11.ù 11.ppunti non infondati. 

Onor. minbtro, le\ storia upolo;;-etica eh' clhi 
ne fece ò la sua mnggior condanna.· Gli ò 

./ 
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appunto per il concorso di tutti quegli emi­ 
nenti giureconsulti e per la grande varietà e 
disparità dei loro principii e delle loro dottrine 
eh' è venuto fuori, come non poteva essere 
altrimenti, un lavoro tanto disarmonico e in- 
organico. " 
Per mettermi un po' in Imbarazzo, l' on. mi­ 

nistro ricordova come io stesso cooperando ai 
lavori dcl Codice, e dividendosi fm i singoli 
commissari le varie sue parti, presentassi una 
serie di proposte, che furono, allora, quasi 
interamente accolte. Ma. il bello si è che mentre 
erano accolte le mie, ispirate dai princìplì del 
metodo accusatorio, per quanto riguardava l'a­ 
zione penalo, e alquanto liberali per quanto 
concerneva la libertà personale dei giudicabili, 
lo erano pure quelle di altri eommìssarl ispi­ 
rate da pi-ìnclpìì dìnrnetralmente opposti. Potete 
fmaginare che cosa poteva uscirne fuori ! 
Quanto poi ai pareri della magistraturn delle 

Fa<:'olt:ì. e dci Consigli dell'Ordine, trop;a do­ 
lorosa esperienza s'era fotta col Codice penale, 
delle prime edizioni, perché l'on. ministro do­ 
vesse risparmiarsi questo che dirò perditempo, 
Per non dir di peggio. · 
Ora poi l'onor. ministro è venuto complicando 

ancora più e compromettendo le sorti del pro­ 
g(~tto con le dìchlnrazloni fatte, di accettare 
alcuni dei voti espressi dalla Commissione, e 
sulla quale essa volle prendere ipoteca con l'or­ 
dine del giorno votato ieri, per cui mi verrebbe 
vog-lia di tornargli 11. chiedere: e come si re­ 
golerà egli se nell' nitro ramo· del Parlamento 
fos.-;cro espressi, mettiamo il caso dalla stessa 
Cornmissio1rn della Camera, voti perfettamente 
(·ontrarii? Ecco perché mi sernbrnva più con­ 
veniente che l'onor. ministro, pur rinunziando 
al proposito di propiziarsi l'animo della Com­ 
rnbsione, avesse fatto assai meglio .a non ipo­ 
tecare l'avvenire e a riservarsi piena libertà 
di apprezzamento e di azione n discussione 
~arlamentare complctnrncnte chiusa, e quindi 
l accettazione che ora si facesse oltre che po­ 
~r essere contraddetta da dir-hiarazioni po­ 
$li1me verrebbe a rendere più difficile e a 
cornplicarc la votazione di alcune disposizioni. 
.FIXOCCIIJARO-Al'HILE, ruinistrt: di r11·rt~ir1 

9111.~ti::;ia e dei c111/i. Le contraddizioni si con­ 
~ntano quando si verificano, non si presumono. 
i·eda pure che non mi contraddirò· ella pre- 

!>111110 cl · . . ' 10 10 debba contraddirmi: attenda. 
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LUCCilIKI LL"IGI. Si mette nel pericolo di 
contraddirsi. 

FIXOCCHIARO-APRILE, ministro di grazia 
giustizia e dei culli. Pericolo da cui sono ben 
cnutelato dalla mia coerenza. 
LUCCIIIKI LUIGI. Io faccio l'ipotesi. .• 
FINOCCJIIARO-APRILE, ministro di grazia 

giu.,tizia e dei culti. Sono ipotesi non cortesi. 
LCCCIIIXI. LUIGI. Non è questione di cor­ 

tesia, è una questione puramente obbiettiva. 
Dio me ne guardi! ritirerei immediat.amente 
l'osservazione se cosl fosse I Tutti siamo sog­ 
getti I\ errare, o se l'avvertirne l'eventualità. 
dovesse costituire scortesia, sarebbe interdetto 
il discutere e il far apprezzamenti. Ho detto 
semplicemente che mi pare vi sia grave con­ 
traddizione fra. le proposte del ministro e quello 
della Commissione su alcune disposizioni del 
progetto, che ora il Ministro dichiara di ab­ 
bandonare accettando i voti della Comrnisslone; 
onde poi la Camera si troverà di fronte un 
progetto di leggo che contiene delle disposi­ 
zioni, alle quali si devono intendere sostituite 
altre, I'Cr le quali vi son delle promesse di 
accett.azione di voti espressi dalla nostra Com­ 
missione. 

:Ya anche codesto dimostra cho occorre molto 
maggior ponderazione in lavori legislativi di 
questa importanza, dove si tratta di un orga­ 
nismo delicatissimo, in cui la più lieve inno­ 
vazione o sconcordanza può ingenerare gravis­ 
sime conseguenze e per cui quindi il sistema 
di sanzione legislativa che si propone ba il suo 
precipuo pregio in ciò che non si ammettono 
emendamenti pili o meno [mprovviaat] e quello 
transazìonl e coudiscendenze, che sono spesso 
la rovina dci mìglìori progetti di legge. 
Tutto questo, a parer mio, deve raffermare 

i:;-li uomini di studio e di coscienza nel pieno 
e fermo convincimento che tutte le espressioni 
gl'ntili e le energiche assicurazlonì dell'onore­ 
vole ministro, se valgono ognor più a mettere 
in luce la patriottica onestà dci suoi propositi, 
non servono n dimostrare la bontà reale e in­ 
trinseca del suo progetto, e che renderà mng­ 
gior benefkio nl paese rima11d11nùo a tempo 
migliore, ehe potrchho a11d1e c;u;er prossimo, 
la sanzione dcli' intPro nuovo Coùiee proce­ 
dualc, limitr.ndosi per o:·a ad approYar quella 
clispo,.;izioni ehe son meno controverse e dal- 

.. 
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I'approvaztone delle quali verrà indubbiamente 
un notevole benefizio nlla giustizia punitiva. 
Infatti, con la modificazione che io propongo 

all'art. 1, non si perderebbe subito il beneficio 
·di alquante fra le disposizioni dcl progetto che 
potrebbero benissimo, con le debite emendo e 
i rlchìestì coordinamenti, entrar presto Ìn vi­ 
gore. E sono le disposizioni che concernono i 
termini (138 a 143), le perquisizioni e i seque­ 
stri (2:>4 a 274), la cltazìone direttlssìma (341 
a 3fi), la condanna per decreto (3U a 3;'>1), la 
presentaaione spontanea (3:>2), I'èsecuzione pe­ 
nale (631 a 665), le rogatorie (6fl6 a (ìfl!)) e la 
estradizione (iOO a 711); preclsamente quasi 
tutti· quel punti e Istituti del Codice, cho io . 
trovai meritevoli di approvazione, quelli soli 

· che veramente potranno contribuire o a meglio 
regolare le corrispondenti funzioni processuali, 
o a dare qualche maggior impulso al procedi­ 
mento. · 
Tutto ìl' resto, a· mio sommesso avviso, ha 

bisogno di una cura radìcnle e rlcostltuonte, 
nella sostanza e 'nella forma, e per quanto lu 
riforma sia desiderate e anche urgente, non si 
dovrebbe, a pal'er mio, incarnare nel progetto 
che abbiamo sott'occhio, che potrà benissimo 
servir di base agli studi e ai lavori ulteriori, 
ma che,' sempre seguendo il mio modesto giu­ 
dizio, non si trova in condizioni da· poter· di­ 
ventare, con emendamenti di poco momento e 
allé singole disposizioni, il nuovo Codice del 
Regno d'Italia .. 
Finisco però rlcordqndo alla mia volta quello 

eh' è avvenuto e che avviene in Francia e che 
ieri stesso ricordava. il presidente della Com­ 
missione, non mi pare In senso molto favore­ 
volo al progetto. 
Ivi impera. tuttora il Codice napoleonico 

del 1808; e il fatto è tanto più singolare, ìnquan­ 
tochè, durante- il secolo e più da quando si trova 
in vigore, sono avvenute itt Francia tante e tali 
trasformazlonì politiche, che mai alcun nitro 
paese dcl mondo vide in si breve volger di 
tempo. Eppure H Codice, come già. tutto il resto 
di quella magnifica legislazione, rimase fermo'. 
Codestil stabilità legislativa e amministrativa 

fu ed è invero uno de' principali coefficienti 
di forza e di potenza di quel paese. Tutti poi 
sanno quale stretta intimità passl fr:i. la ~iu­ 
stizia penale e gli ordinamenti politici. Vi si 
apportarono numerose _modificnzioni, è vero: 
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non tali però, onor. Quarta, da cambiargli la 
fisonomia e modifkiarne sostanzialmente l'orga­ 
nismo, che rimasero i medesimi. 
Il grande e superbo esempio ci serva di am­ 

monimento. Megllo as .. mi di una riforma gene­ 
rale, che non innova essenzialmente e che la­ 
scia sussistere i principali inconvenienti che 
ora si lamentano, meglio tenersi il Codice at­ 
tuale e procurare di migliorarne gl' istituti e 
le disposizioni più difettose, rlservando all'av­ 
venire migliori e più ponderate risoluzioni. 
PRr•>ìIDr:XTE. A norma del regolamento 

prima cli mettere in discussione l'emenda­ 
mento testò svolto dal!' onor. senatore Luc­ 
chini, interpello il Senato per sapere se esso 
sia appoggiato. 

Chi appoggia I' emendamento del senatore 
Lucchìnì è pregato di alzarsi. 
L'emendamento del!' onor. senatore Lucchini 

non è appoggiato. Perciò si deve ritenere come 
rigettato e non può essere· aperta su di esso la 
ùi.,Cll!>AÌOnC'. 

· FIXOCCll lARO-APRILE, ministro di g1·a ::ù' / 
e f}i11s!i::iri e dei cnlti. Domando di parlare. 
PRES1DE~TE. Ke ha facoltà. ' 
FIN'OCCIIL\RO-Al'RILE, ministro di [fl'asia 

e gii1.~li;ia e dei culli. Chiedo venia al St>nato 
se mi permetto di rilevare alcune affermazioni , 
fatto dnll' onor. senatore Lucchini, a proposito 
del suo emendan~nto. Jl fatto che il Senato 
non htò creduto di appoggiarlo, equivale nl suo 
rigetto; ma ciò non può e~imerml da brevi 
rispO!lte. E confido cho il Senato vorrà consen­ 
tirlo. 
PRESIDE~TE. Il Senato consente? 
Voci. SI, si. 
PRESIDE~TE. Il Sennto consentendo, l'ono­ 

revole ministro può continuare il suo discorso. 
FIXOCCIIIARO-APRILE, ministro di gra~ia 

e gi•<sli::ia e dei c1dli. Io non rifnrò, onorevoli 
senatori, un discorso. Nella ~eduta del primo 
marzo esposi sommariamente i criteri informa> 
tori del progetto e le ragioni delle proposte 
da me fatte, e mi occuplli anche dei voti ma­ 
nifestati dalla Commissione o dagli onorevoli 
senatori che presero parte alla discussione. 
L'emendamento <lcll' onor. Lucchini, che ò 

apparso ed è scomparso nella discussione, ave>a 
evidentemente I'ohbietth·o di offrirgli il modo 
di ri:;ponderc nl mio discorso ritornanfo sulle 
cose gia dctt". 

... .. 
•' - 
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L'onor. senatore Lucchinl, al ricordo fattogli 
delle proposte da lui approvate, ha osservato 
che esse non sono sostanziali e non riguardano 
parti organiche dcl progetto del nuovo Codice. 
Egli mi ha rivolto dello lodi per avere insi­ 
stito nella presentazione dcl progetto ; ma io 
non posso essergli grato delle sue parole, dopo 
il giudizio sommario ed ingiusto cho ha espresso 
sul disegno di legge che ho avuto l'onoro di 
presentare al Senato. 
In sostanza, egli ha detto e ripetuto che sn­ 

rebbc preferibile nbbandonare il progetto, per­ 
chè non risolve. tutti i problemi dcl procedi­ 
mento penale, in attesa di una riforma che 
meglio risponda allo scopo. 
L' on. Lucchlnl, dimentica di avere salutato 

Il mio ritorno nl :\Iinlstero con un augurio cor­ 
tese: e Auguriamo -· c;;Ii scrisse nella sua Iti­ 
et»ta penale - nl nuovo ministro di poter con­ 
durre a termine quel nuovo Codice di proce­ 
dura di cui ormai sono 12 anni pose egli il primo 
fondamento e di cui più tardi presentava alla 
Camera il primo progetto •. 
LUCCIII~I Lt'IGI. Legga il resto! 
FIXOCCIIIARO-APRILE, ministro di grazia 

e giusti;;ia e dei culli. L' on .. Lucchìnì si assi­ 
curi che non ho l' abltudine di dire le cose a 
metà. Il suo saluto e il suo augurio erano ac­ 
compagnntì dall' Invito di coordinare il progetto 
nlle ime Idee e alle 'sue direttive ; e, polche non 

· ho creduto di accoglierle interamente, è venuto 
ora al Senato a dichiarare che, a suo giudizio,· 
il progetto presentato non merita approvazione. 
(Rumnri - Approrasiono: · 
-L'onorevolo senatore mi rimprovera di avere 

richiesto la collaborazione di una Commissione, 
composta. di molti giuristi, ritenendo che· ciò 
ha avuto effetti non salutari, perchè il progetto 
risente. I' influenza di tendenze e scuole diverse ; 
affermazione che non trova riscontro nel fotto. 
Il metodo che assicurava nlla preparazione del 
Codice il concorso degli studi e dell'opera dei 
Più competenti, che egli ritiene non utile nè 
opportuno, è valse invece a preparare un pro­ 
getto, che, non vincolato ad una determinata 
scuola giuridica, ha coordinato I criteri scien­ 
tifici alle necessità riconosciute soddisfacendo 
nl!è esigenze della dottrina e della esperienza 
P:r ri~pondere 'alle alte finalità, alle quali 111 
l'If ormn deve prov vedere, (.1pp1·01.·n;;ioni). 

Discussioni, f. U5G 34 

·Non mi fermerò quindi· sulle particolari con­ 
siderazioni che l'onor. Lucchini ha ripetuto 
oggi. Egli ha ricordato che I' opinione pub­ 
blica richiede che la riforma del Codice deve 
essere ispirata al doppio concetto di assicurare 
al procedimento semplicità e speditezza, ma 
nega cho il progetto risponda a questo scopo; 
egli si è limitato a ricordare la. riduzione del 
numero dei difensori. Ha dimenticato che il pro­ 
getto contiene una lunga serie di disposizioni, 
che ho segnalato nel mio discorso dell'altro 
giorno, e dalle quali· appunto sono assicurati la · 
speditezza e la semplicità. Onde lo posso affer­ 
mare che a questa necessiti il progetto risponde 
pienamente, come, del resto, hanno riconosciuto 
gli onorevoli senatort che hanno preso parte 
alla discussione. 
L'onor. Lucchini ha citato corno esempio da 

imitare il Codice di procedura per l'Eritrea,. 
nl quale ha collaborato l'onor. senatore Garo­ 
folo; ma quel Codice, che è certamente sotto 
vart aspetti pregevole, risponde ai bisogni di 
quella Colonia, dove lamministrazione della 
giustizia è regolata da norme speciali appro­ 
priate a q ue\la regione, nella q unle un solo ma­ 
gi~trato provvede n tutte Io esigenze. Le condi­ 
zioni, alle quali deve i~pirarsi la legislazione ita­ 
liana, non possono certamente rigun.rdnrsi alla 
stregua di quelli di una lontana colonia. 
r.iferendosr poi 111 mio discorso, nel quale nc­ 

cennai ad 11lcuni d<·i voti dell'Ufficio centrale 
che mi S(~mbra\'ano meritevoli di specialissima 
con.;idcrazione, l'onorevole Lucchini ha. fatto 
l'ipotesi cbe, discutendosi alla Camera il pro­ 
getto, pos.~a il minii;tro pruponento esser tratto 
a. consentimenti diffo~mi da quelli espressi 111 
Senato. Qu.e:ito <luùbio di pos5ibili contradizioni 
è una ipotesi COMI sorprendente che basta rile­ 
varla soltanto. Ln eventualitA di una contra.­ 
dizione futurn, è una previsione fovcro assai 
strana. Non occorre fermarsi su ciò. 

Ripeto ancora una volta che studierò col mag­ 
giore interesse i voti espressi dalla Commissione 
e nella discussione fatta in quest'A.'lSemblea, 
corno quelli che si manifesteranno nella Camera 
dci deput~ti, e ne trarrò, colla Commissione di 
coordinamento, ragiono per introdurre. nel testo 
quegli emendamenti che varranno a rendere 
il Codice corrispondente ai bisogni ed alle esi­ 
genze dt>I paese e a migliorarne Hemprc più 
la Hostanza e lu. forma, salvi i principi! e. lo 

; ... ... ' .. : .... . ~. ,. 
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norme essenziall che ne costituiscono la base 
logica e giuridica. 
L'opera di lunghi anni di studi e di lavori, In 

collaborazione e il consenso di tanti eminenti 
glurlstl non possono essere gludlcatì come ha 
fatto l'onor. Lucchini. Il !'UO emendamento 
all'art. 1 •, che il Senato ha respinto, tl•\ libero 
passaggio solo a poche disposizioni dcl progetto, 
Insciando, in attesa di altra riforma, secondo 
l'onor. Lucchinl, più completa e perfetta, vivere 
ancora nel suo· complesso Il vecchio Codice, 
'che tutti oramai hanno condannato. Il Senato, 
come già la. Commissione, ha dimostrato invece 
di consentire nei concetti fondamentali del pro­ 
getto. E da. ciò traggo l'augurio migliore. 
Io confido pertanto che il Senato approverà 

Il disegno di legge, dando al Governo le fu­ 
coltà necessarie per la promulgnzlone del nuovo 
Codice. 11 lavoro defìnitivo che sani. compiuto, 
come dispone l'art. 1°, confermerà, io spero, 
che la riforma proposta, che arrnonizzu i po­ 
stulatì della scienza giurldlca colle nccessltà 
pratiche, se~nN"<Ì. un nuovo progresso 11cl:a no­ 
stra legtslazlono e risponderù ai voti dcl Paese. 
( ni:o appraoacioniv. 
CARO:! ALO. Domando di parlare. 
PRBSIDE~TE. Ne ha fucoltà. 
GAIWF ALO. :Mi permetta il Senato una pa­ 

rola in risposta all'onor. Lucchinì, il quale ha 
dato lode al Codice di procedura pennie della 
colonia Eritrea, ricordando che alla formazione 
di esso io presi parte. Egli ha aggiunto, che. 
esso contiene alcune semplificazioni, le quali po­ 
trebbero essere Introdotte con giovamento nel 
nuovo Codice di procedura penale. Anch' io 
·sono dello stesso avviso, e· credo che qualche 

, disposizione di quel Codice, benchè destinalo 
nd una colonia, potrebbe nondimeno essere 
introdotta in quello di procedura penalo ita­ 
liano. E prendo questa occasione per ringra­ 
ziare l'onor. Lucchinì delle parole che mi ha 
gentilmente rivolto, nonostante le nostro cli­ 
vergenze su molti punti, e nonostante le no­ 
stre lunghe polemiche passate. 
Detto questo, io prego il Senato di volermi 

permettere di formulare i voti da mc esposti 
e motlvatl, alcuni giorni fu,· in questa Assem­ 
blea. Infatti, in coerenza alle dìchìnrazlonì fatte 
dal guartln..<>igilli ed ali' ordine del ~'iorno pro­ 
seutato dalln Commissione, l'articolo primo 
emendato dalla Commissione importa che deb- 
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bano essere tenuti presenti come voti del Se­ 
nato che nou ha votato, nè voterà, i voti espressi, 
nell'assemblea, dnlla Commissione e dai singoli 
senatori. ' 

Ora la Commissione ha presentato i suoi in 
:?\J capitoli di emendamenti. Perché anche i miei 
possano essere oggetto di esame da parte della. 
nuova Comrnisslono, credo utile ed opportuno 
rlnssumcrll in brevi formole. Altrimenti di essi 
non resterebbe alcuna. traccia, e bfsognerebbe 
andare a ricercarli nel mio precedente discorso, 
ciò che riuscirebbe lungo e fastidioso. Prego 
pertanto il Senato di volermene permettere la. 
lettura. 

Essi non sono molti, perché io ho aderito alla 
maggior parte di quelli della Commissione, Uno 
dci pochi ai quali non mi associo è il voto 
che riguarda la citazione diretta per i giudizi 
delle Asslso, forma di procedimento che la Com­ 
missione vorrcbno escludere, e che, invece, io 
crederci ussal opportuna nel casl di arreeto in • 
flngr:mza o confessione dell'imputato. 

Le mie proposte, in agglunta n q1relle della / 
Com111i~ionc, o a ma~giora detcrminaziouc di 
e:s~c, sono dunque lt} segue:iti: 

Sul capitolo dell'nzion·e civilo, lo proporrei 
chr, invece dell'art. l:J, i:;la int_rodotto nel testo 
l'tu't. G ùel Codice di procedura vigcnt<>, che 
ris:.-rrn al danneggiato da un reato l' a.zione 
davanti al giudice ci vile, quando l'imputato 
è. assolto, ancorchè il danncggla_to si sia costi- 
tuito pnrte civile. · 

Sul cupitolo della ricusazione: che sia sop­ 
pressa la dlspo1;izione che estendo agli ufflclali 
del Pubblico :Ministero tutti i motivi di rku­ 
sazlone del giudici.. Questa. proposta, a dill'c· 
rcnz~ delle nitre, non si trova giustificata. nel 
mio discor!lo dcll'nltro giorno. Se n1i ei per­ 
mett~, no darò rngione con pochissime parole. 
1\011 tro\'o possibile In ricusazione dei funzio­ 
nn ~i dcl Puhblico Ministero per tutti i motivi 
prr i quali si possono ricusa"re i giudici. Per 
csPmpio, fra quc~ti ~i è l'aver manifestnto ltt 
propr!a opinione prccetlcntementt>. Orn, il procu­ 
ratore dcl Re, o il suo sostituto, si trovnno, qunsi 
sempre In tale condizione. ·Come si potreb· 
bero ricu~nre gli ufficiali dcl Pubblico Ministero 
che hanno preso · parto nll' istruzione di un 
proceg"o, o fatto li\ rcquh1itoria? Tutti vc<lono 
i11 qtwle imbnr01zzo si ti·o\·ercbbc l'ammini:;tra· 
zione della giustizia. 
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senza faro apprczznmeuti sulle prove, debba 
istruire i giurati sui criteri che essi debbano 
tener presenti nella soluzione dci quesiti loro 
sottoposti, e che l'istruzione del presidente non 
pos,.:.a essere da nessuna parte sottoposta a di­ 
scussiouo. 

Ali' art, 5:12: che quando· il presidente creda 
elio i giurati si siano ingannati nella risposta 
nl quesito principale dat:i. a semplice maggio­ 
ranzn, e sia Il danno che a favore dell' accu­ 
sato, egli possa rinviare la causa ud altra ses­ 
sione. 
Per il ricorso in Cassazioue, all'art. 591: che 

se sl abollscc il deposito, sia. conservata fa multa 
in rnso di rlgotto dcl ricorso; e che di più non 
si:i. nuunosso il ricorso por le pene non supe­ 
riori a 50 lire di ammenda, e n dieci giorni di 
arresto. 

Fiuahncnto, per I'esecuzioue, all'art. G:iO: che 
sia soppresso il n. 3, prima parte, e sia limitata 
la esecuzione intermittente della pena alla sola 
pena pccuuinria. 
Di tuttocìò ho esposto le ragioni nella seduta 

dcl ~7 febbraio. Posso Ingannnrmì, mo. ho pro­ 
fonda convinzione che tali emendamenti gio­ 

. vcrebbero di molto ull'ruuministrnzione della 
glnstizi« penale. 

BALEXZAXO, della Commissione. Domando 
<li pnrluro. 
PRSSIDE~TE. Ne ha. fa<'oltil. 
B,\LE~ZA'XO, della Coaunissirme. Non mi 

sento autorizzato dalla Commissione 11. rispon­ 
dere alle osscrvazloni del senatore Gnrofalo ; 
ma alcune <li esse mi sembrano cosi gravi elle 
non mi par conveniente restino senza risposta. 
E comincio dall'ultima. 
Il progetto, come il vigente Codice, a pal'itA 

di voti dei giurati, stabilisce l'assoluzione; l'ono­ 
revole Garofulo arriva al punto che, non a 
pariti di voti, ma nel caso di maggioranza di 
sette contro cinque, il presidente possa non 
tener conto dcl verdetto assolutorlo, e rìman- 
dare la causa nd altri giurati. , 
Basta nffermare questo innanzi al Senato per 

comprendere la portata dcl voto del collega. 
Garofolo; non è possibile tenerne conto, senza 
capovolgere radicalmente i postulati pili sacro­ 
santi intorno alla prova della colpevolezza, 
Io conoscevo dell'onorevole Garofulo l'ingegno 

eminente, {;li studi profondi e l'animo mite. 
lli sorprende, quindi, una seconda proposta che 

Sul cnpitclo • Dci difensori •, ali' art. 82, 
propongo che sia stabilito che in nessun caso 
I' accusato possa avere più di due difensorl, 
Questo dovrebbe essere detto in modo assoluto, 
$enza alcuna possibilità di cccczlone. 
Ali' art. 8li: cho sia dat:i facoltà. nl presidente 

di destinare un avvocato funzionario dello Stato 
nù assumere la difesa illecitamente abbandonata 
del· difensore di fi<lucii\ o di ufficio. 
All'art. 279, sul capitolo • D<.'i testi mo Di•: che 

sia stabilito ancora più csplicitamtnte di quanto 
è detto nel progetto, che pos~nno e§ere chia­ 
n1nto a testimoniare le sola persone le qunli ab­ 
biano avuto direttam'.'nto notizia del fatto. 
Al cn.pitolo che riguarùa l:l polizia r-iu<lizin­ 

tia articolo 79: che sia 11opprcsso il divieto agli 
I 

ufficiali ed agenti tli polizia giudiziaria, di in- 
terrogare I' imputato. 

Al capiblo sulla detenzione prevcntiya: c:hc 
siano tolte i.~ nuove limitnzioui alla facoltà dd 
g'Ìlillice istrnttore di spedire mmHlato di c:attur11., 
e(! in ogni easo, sia tolta l.1 co1l'lizione dcl m~s- 
11i1110 di pena superiore a tr~ 11.nni per delitti di 
furto, truffa e appropriazione indebita. Per lo 
1r~ioni p:~rsonuli, l<ia data la· facoltit dcl mandato 
di cattuni, s•wnprc che la lc.-;iono sin com:1H:Ss:\ 
eon arma; infine, sia data tale facolt;ì. sc11z:i li­ 
niitazionc ulcuna, per lo pcrs'.lne appal'tenenti 
nl!e cla.<;.~i pericolose, e per i recidivi, ovvero per 
gli t1tranieri di pnssai;gio e pl~r t.utti coloro che 
non hanno residenza o domicilio fli;so nel Regno. 
Per la libertà provvisoria, si11.110 conservnti 
i casi di cccPzione come nel Collicc vigente. 
Sul capitolo dei giudizi in generale, all' arti­ 

Colc 470, sia soppresso l'obbligo della lettura 
di tutti gli atti, dandosi facoltà al presidente di 
non far leggere quelli manife:>tamcntc inutili. 
Ali' art. 452, sia data. facoltà al presidente di 

stabilire preYcntivamcntc la durata massima 
di ogni discorso, e gli Ria data. anche quella di 
togliere la parola al difensora c'.1e, avendo ol­ 
~ephssato tale durata, intenda di proseguire, 
enchè richiamato dal presidente, e invitato a 

Concludere. 
. Per i giudizi di Corte d'assise in particohm~, 
sia limitata la ricusazione non motivata dai giu- 
rati l\ t . t I l . . . . • re per ogm par e. no tre, sumo r1pn- 
~tinate le disposizioni sul potere discrezionale 
cl Presidente come nel Codice Yi"ente. 

. 
8 

Ali' art. 5:n, nèl c:i8o di abolizio~a dcl ria.s­ 
unto presideuziale, sia detto che il prcsideutc, 
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egli fa, che non farebbe il più severo agente 
di Pubblico Ministero di nltri tempi. 

GAHOFALO. Che cosa c'entra questo? 
BALE~ZAXO, a-u« Conuoissiane. Jlie dirò la 

ragiono: egli viene a domandare che restino 
i limiti attuali per la libertà. provvisoria, e che 
si restringano ancora di più l casì in cui la li· 
bertà provvisoria possa concedersi. 

Non è ad alcuno ignoto che, pel vlgcutc Co­ 
dice, non può concedersi la libertà provvisorìa 
per il reato di oltraggio ngli agenti di forza 
pubbllca e nel caso di arresto in tlagrnnz., per 
reati non gravi. Ora, sarà possibile che si C'On· 
tinui a vietare la libertà provvisoria a chi 
abbia dato dcl buffone ali una guurdla m uni. 
cipalc, quando la si può concedere anche agli 
omicidi'? Sarà. consentito che, soltanto perché 
arrestatì in flngranz«, debba ncgnrsi ngl' i 111pu­ 
tati punibili con tre n1111i cli carcero il bene· 
Ilclo che può concedersi agl' ìrnput.iti di reati 
punibili con venti anni di reclusione? 

Onorevole Garofalo, non si può accogliere 
un "tale voto. llli permetto, anzi, di formularne 
uno interamente diverso. 

Ripensi, onorevole ministro, all' olcganz., del, 
progetto, che porta una restrizione gravissima 
alla Iìbcrtà dcg-Ii individui, non chiamandola 
cattura, ma soltanto arresto. Il mandato <li cat­ 
tura non può rilusciarsì se non per i reati <la 
tre anni in su, ma si consente la privazione 
"della libertà per rcurì minimi, solo sostltuendo 
la parola arresto, che non è erlettlvnmonto che 
cattura. Infatti con l'art. :1:i:1 dìccsì : 

• Ogni ufficialo e agente ùi polizia giudiaìu­ 
ri:t e della forza· pubblica è tenuto al arre· 
staro diiunquc sia colto in tlugrnnza di reato 
per il ::iuale la leggo stabilisce una pena re­ 
strittiva della libertà pcrsonnlo s , 

Cosicchè basta 11110· schiaffo, una fcri ta lie­ 
vissima, che certo importa una pena qualsiasi 
restrittiva della libertù personale, perché uno 
possa essere arrestato. 
~fa 11011 basta autorizzare I' agente ad arre­ 

stare immediatamente; a1;giunge l'art. :J;>:J: 
e Nel caso suddetto, il procuratore del Ro o 

il pretore· possono anche ordinare larresto; 
ogni altra persona è autorizzata a procedervi s , 

Coslcchè, anche se non f'Ì arresti immedia­ 
tamente; si puìi ordinare l'arresto, e;he prha 
della libertà. nl pnri della cattura. Epperò la 
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Commis.~iono ha proposto che sia soppresso il 
mt111dato ùi arresto. 

Onorc\·olc ministro, nella compilazione defl­ 
uiciYa dcl Coùice, ccl'chi di fore intendere al 
ma~btrnto che la regola è di concedere sempre 
l~ h~crtà provvisoria, e il negarla può essero 
g1ust1ftcuto solo quando concorrano "rtl.Vi ra­ 
gioni. Intendinmoc:i bene: si può es.<;:rc d' ac­ 
cordo con lonorevole ~Iortara. che è un preo-iu­ 
dizio continuare a parlare di prrsunzion~ di 
innoccn;r.a, nel senso che b istruttoria debba 
procedere senza pret.:onectti, con l'unico intento 
d' indagare egualmente la YeritiL, si per l' in­ 
nocenza, che per la colpevolezza; ma, sin quando 
q uest•t non si eonstati, non è I cci to sottoporre 
a pena l' indi\"iduo, solo perchil imputato. Cer­ 
cate d' inquirerc co:i tutta severità, cercato di 
mtforzare la polizia giudiziaria che col 1H·ogctto 
si tent.-i indebolire, cercate di dare tutto il potC'ro 
po:isibilc al giudice istruttore, i;enzn i,;ostituirlo 
però col procuratore dcl lt<>, come propoi·rcbbo 
l'onorevole Lucc:hini, ma lt~ dPtenzlonc prevcn­ 
tirn evitatela prr quanto è possibile, prrché non 
avete modo di dare riparazione ad un povero 
g'hln 11 tuomo che a vctc 1•01Hlannato nl carccm 
per un re:1to C']e poi si rico110::1ca inwsistcnto o 
non provato. Xon si abbia ecces~iva preoccupa­ 
zione <ldla possibili ti\ della fuga. La lntitanzn, · 
l'abbandono ùella famiglfa e dc,;li ntfari, l'esilio 
dalla patria danno patemi d'animo e ùanni nn· 
c1:e mngg<ori ùel carcere. 8i salvi il prineipio 
eh~ il dttadiuo non po;;sa essere privato della 
libertà. se non ùopJ d1e è ;;tat1 dichiarato col 
pevole. (1Je11issi11101. 
L'onorevole Garofalo disse: la ricuMziono 

non è pos.~ibile ;por i funzionari d<'l Puhblico 
llli11istero. Io, in vc1·itù, ho un concetto diverso: 
i rapprescntrmti riel Pubhlil:o ~Iinistèro sono 
magistrati come quelli giutlicanti. Se l'onorevole 
ministro Finocchinro, ehe ha alto intelletto ed · 
nncho fermezza di volere, pe11s11.;;.o;e all' ordinn­ 
mento napoletano, e unifìcn~e la magistrntum 

· giuùicante, in modo c:he la funzione di Pub­ 
blico Ministero non rapprosc11tassc che una sem­ 
pliee mi!isione revocnbile, quanti esempi, c·he 
ora abbiamo, Il' individui 11tti ad cs..-;ere 0Llin1i 
giudici, e destinati im·ece a e~~ere pessimi ric­ 
cusatori, non Ri nvvererehbcro; og-ni mngbtrato 
e,;rrciterebbe f11nzi0ni sPe0nqo la sua r.ttituc!in", 
e si evitcrehbe oi;ui db:;iùio f1:a lo duo car­ 
riere. Ma, anche quando questa unificazione non 
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aV\'enga, indubbiamente il funzlonario del Pub­ 
bli!'o Ministero non può essere rlspcttabile e 
ri~pcttato che quanto la magistratura giudi­ 
cante; e, come vi può essere un giudice sospetto 
Pl'r alcuno condizioni personali, cosi il procu­ 
ratore del Re, che non sta per sempre accusare, 
ma per presentare conclusioni inspirate a giu­ 
stizia, può per le stesse ragioni essere sospet­ 
tato di maneanza di serenità. E, se vi sono con­ 
dizioni per rifiutare il giudice, non vi è ragioue 
di proibire che si rifiuti il Pubblico '!l!inii;tt•ro, 

, il quale deve essere un magistrato egualmente 
imparziale e sereno. (Approrn;iuni). 

E mi permetta, onorevole ministro, di 11;;-giun­ 
gore ancora: dcmanls'{nlz!n 1::1. diseussloue dcl 
J>rogdto sull'ordìmunento giu<liidar10. Ella ha 
tale for7..a nella sua coscienza da poter, anche 
ulla vigiliu della· diseussìono, upporture modi­ 
fk11zio11i al suo progetto. Giuseppe Zannrdclli 
ebbe un pensiero che non potò attuare: ee\li 
voleva creare dei consigliori di Corte ùi cas­ 
sazione di prima. categoria aventi lo stipendio 
eguale ai primi presidenti cd ni procuratori 
!\'cnernli ·di Corte di appello. quale ne sarebbe 
la conseguenza? 
Che i migliori mugistrnti di Corte di ui.ssa­ 

Zione non cercherebbero di fuggir» per andare 
n. foro i procuratori generali, magari con mano 
fiacca, o i presidenti di Corte di appello, mentre 
11011 è possibile più rimuoverli, anche quando 
dimostrino di non avere attitudine n poter di­ 
rigere una Corte. 
Se ella, onorevole mìnistro, potesse attuare 

questa riforma, renderebbe un vero servigio 
alla giustizia. 
Non priverebbe la Corte di cassazione dei 

n1igliori suoi clementi; e, trattnudosì di scm­ 
Plice missione all'uffìc.o di presidenti o di pro­ 
c:uratori genernli, potrebbe revocarsi la destiua­ 
:do11e per quelli cho facessero non buona provs, 
senzn arrecare loro . alcun danno pecuniario, 
Per restituirli all'ufficio più consentaneo alln 
loro indole, alla loro doti rin a. Lo stesso va 
detto per i magistrari che, ottimi consiglieri <li 

t
l\J>pelJo, si rivelino inetti nlla direziono di un 
l''b I unni e; il quale pur è condannato a doverli 

8Ubire, sin quando non s'imprima a quell:i di~ 
rczione Il carattere di semplice mi;;sione revo· 
('abile. N'è Hi preoccupi, onorevole ministro, dl'lla 
~riesa, non rilevante, per fa nuova calrgoriu di 
Consi«l'te . d' C . o l'l l ll!>S!lZlOlle. 
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Elln, c~1e ha tanta autoriti\ nel Con,,iglio dci 
ministri, !ace.in; finire una buona volta la. leg­ 
genda che sia il solo '!1.Iinblcro di grnzia e giu­ 
stizia che non d<~hba fa1·e strappi nl tesoro. 

FJXOCCIIIARO-APRILE, ministro di g1·a~irt 
e giusti:;ia e dci culti. l\fa qualche cosa. ho 
fotto! 

BALEXZA;.\"O, della Commissione. È troppo 
poco. )fa, anche quando non potesse aYere dal 
Tesoro quello che occorre per aumentare di 
una eategori1' i consiglieri di Ca,;,;azione, la 
maggioro Kpe;;a potreblie facilmente trnrsi <lalla 
sopprc&>ione degli uffici di Pubblico Ministero 
davanti 111lc Corti territorinli di C'as~11zionc. 
Si otlcrreùhcro coi.I drca 200 mila lire di eco- . 
nomin, ciò che può csi;ere sufticicnte per at­ 
tunJ"e l'istituzione dci umgistrati di prima cit­ 
tet(oria. 

Kon credasi il tema estraneo al Codice che 
' discutiamo, perc:hè riguarda il miglioramento 

ddl' organo principale dcl procedimento penale, 
il procuratore gcnernlc, nel q unlc s'impernia 
li\ direzione elci proct>ssi penali. 

iifa torniamo piit direttamente al Codice di 
procedura, p1·cndendo In c~une le altre o~ser­ 
vazioni svolte dall'onore volo senatore Garofolo. 
Egli di>-1.'le: chiedo chr', ns.'iolutamente, senza 
cccczio110 di sorta, sicno due i ·difensori del­ 
l'impulcLto e che non vi possa e 11011 vi dcbha 
essere processo nel quale il presiùente po;;sn. 
permetterne un numero maggiore. 
In questa proposta dell'onor. senatore Garo­ 

f:ùo ho Yeduto un equivoco, che ho riscontrato 
anche nelle parole dell'onor. seno.toro Lucchini 
e di altri senn tori. 

Ln. Commissiono non vuole limitato il nu­ 
mero <legli nvvocnti o difensori, 1i.rn quello de­ 
gli oratori, ciò che è co8a molto diversa. fìi 
può e~cre in tre o quattro nvvocnti nd nssi­ 
!ltcre un imputato in un proccs~o lungo; ciò non 
porta pregiudizio, od nlcune volte è neces.sario. 
Quello che ùisog1111. evit:1re è che tutti prenrtano · 
la purola. ' 

Bnsta <'hc parli uno, o magari due, degli av­ 
enti, per non allungare di troppo il dibattimento 
e per non. seccare la gente; dò nnc,he oggi è 
nelle buone consuetudini del Foro. 
Quando invece l'onorevole Garofolo ridueo il 

numero non degli oratori, ma dci dil'em=ori a 
due, qualunque sia per es.~er la causa,gli si può 
astrattamente dare anche ragione, ma in pratica 
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si presentano molto difflcoltà dello quali biso­ 
gna pur tener conto. A noi della Commissione 
sta molto a cuore di abbreviare la lunghezza 
dci dibattiti e, so il Senato lo consente, esporrò 
quali sono lo proposte contenute nel progetto 
in discussione che rispondono a questo scopo. 
Dobbiamo però riconoscere cho non è possibile 
arrivare fino al punto cii limitare il numoro 

I 

degli avvocati difensori. 
Oltro dcliii limitazlone dcl numero degli ora­ 

tori delle parti, della facoltà discrezionale data 
al presidente di moderare lo discussioni degli 
accusatori e dci difensori, e della soppressione 
dci dibattiti, ìn udienza, dci periti, si abbre­ 
vlerà il procedimento col faro istruttore il 
pretore senza bisogno di ripetuto delegazioni a 
spizzico; con abolire la requisitoria dcl procu­ 
ratore dcl Ro e l'ordinanza dell' istruttore noi 
reati di competenza di Corte di assise, e con 
permettere la discussione orale davanti alla 
Sezione d'accusa, che eviterà molti rinvii a 
giudizio; proposte che ebbi l'onore di· vedere 
accolte dàll' Uffìcìo centrale. 

lira credo eccessivo il divieto ali' Imputato di 
scegliersl il numero che gli piaccia di avvocati, 
divieto che urterebbe, senza necessità, ìntercssì, 
diritti e consuetudini del Foro. 
L'onorevole sonatore Garofulo vorrebbe la­ 

sciare al presidente la facoltà 'di scegliere a suo 
piacimento lo letture degli atti, e gli vorrebbe 
concedere una facoltà che forse peggiorerebbe 
gli attuali rlassuuti. 
L'onorevole senatore Garofalo, nel suo <lotto 

discorso, parIò contro l'ùbolizione 'del riassunto 
. dcl presidente. Astrnttamcnte non avrei neppur 
io difficoltà a che il riassunto del Presidente fosso 
conservato, ma debbo pur dire che, se l' 0110- 
revole (Iurofulo, invece c:hc vivere nelle alte 
sfere del diritto, si trovasse spesso presento a 
ciò che avviene nello Corti di assise, muterebbe 
facilmente opinione, e si spiegherebbe porche 
da tutti si reclami In soppressione del riassunto 
dcl presidente, che fece tutt' altro che buona 
prova. . 
L' onorevole senatore Garofalo oggi, non po­ 

tendo più insistere nel mantenimento dcl rias­ 
sunto, vorrebbe che il Presidente dovesse spie­ 
gare ai giurati i criteri che essi debbono tener 
presentì nell'emettere ii loro verdetto. ~la. ciò 
che cosa 11igniJ1ca ? 

Se lo si intende, come ha detto ieri I' onore- 
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vole senatore Mortarn, parlando a nome del­ 
la Commissìono, nel senso che il presidente 
debba spiegare ai giurati, che non sono giuristi, 
il significato della portata giuridica dci quesiti, 
e pos~a nuzi nuche indicare le conseguenze 
penali dcl verdetto, sta bene; ma, se I' on. Ga­ 
rofalo vuol arrivare, per via indiretta, a quel 
rlassunto dcl presidente che si vuole soppresso, 
noi non possiamo nssolutamento accettare che 
per una via storta si raggiunga quello scopo al 
quale non si può arrivare per In via diretta, peg­ 
giorandosi anzi l'attuale istituto del riassunto. 
L'onorevole senatore Garofalo esaminò l'ar­ 

ticolo J:3 e disse preferire la dizione dcll' art. 6 
ddl' attualo Codice di procedura. 

A questo proposito forse noi, della Commis­ 
sione, non abbiamo potuto spiegare chiaramente 
eù ìutìeramente il nostro concetto. 

Noi intendiamo che, quando la parte lesa si 
è costituita parte civile, tutto intero il dibattito 
tra I'Tmputato o la parte civile, per quanto 

. riguarda il risarcimento dei danni, debba ini- 
aiursì e compiersi davanti al giudice pennie. 

Questo è il nostro concetto, che può essere 
anche sbagliato; 1;1[1. è bene togliere ogni equi­ 
voco. Se la parte lesa si co~tituisce pnrto ci­ 
vile, se si ha un'assoluzione per insnflicicnza 
di indizi, ehe cos.i devo b parte lesa fare 
per avere c:iò che lo spetta e che chiese nel 
giudizio penale? Puù cominciare da capo da­ 
\'anti al giudico civile e questi de\·e giudicare 
su qunnto ha già giudkato il giudice penale? 
Co:;I, l!O in un reato di falso la Seziono di 
uc<·u:;a hn. dichiar.lto non provata l;i reità, 
che cosa devo fare la parte dvilo: deve co­ 
minciare un nitro giudi1.io da.vanti al giudice 
civ ile, onde q ucsti pos.."'1. rispondere in modo · 
diverso da quanto ha concluso il giudice penale·~ 
~oi abbiamo detto, unanimemento, no. Ab· 
biamo riehiamato l'attenzione dcli' onorevole 
ministro su questa che crediamo sia una dello 
parti più importanti: nella redaziono definitiva 
del progetto si cerchi di studiare la questione 
pregiudiziale dcll' influenza di un giudicato su 
di un altro, pcrc!iè non vi può essere scandalo 
maggioro della possibilità sullo stesso obbietto 
di due giudici, e delle contraddizioni tra il giu­ 
dice pennie e il giudice civile. Noi dunque ri­ 
teniamo che, quando In parte lesa si è costi­ 
tuita parte civile, non sia più possibile il giu­ 
dizio civile, e anche tutto ciò che riguarda 

. . . : 
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escluslvamente il risarcimento dci danni debba 
risolverai dal giudice penale. Conseguenza ine­ 
luttabile è il diritto della parte civile n potersi 
gravare dulie sentenze Assolutorie, precisamente 
perché, dopo avere eletta la via penalo, non 
può per lo stesso oggetto rivolgersi al giudice 
civile. l\fa deve la parte civile chiedere l' ap­ 
plicazione della pena in prima istanza, o in 
appello, qunndo essa soltanto se ne gravi? La 
mnggioranza della Commissione ha ritenuta 
l'affermativa, ma io ho dissentito, perchè ri­ 
tengo non dovere la parto clvìle uscire dai 
confini del suo interesse dcl risarcimento del 
danno, e spettare soltanto al Pubblico Mini­ 
stero di interloquire sull'npplicnzione e misura 
della pena, nssocìnndosl, se lo crede, al gra­ 
vame della parte civile. 
In ciò consiste la sola divergenza. tra me e 

In. Commissione, di essa lonorevole Mortara 
ebbe la cortesia di occuparsi nel suo magi­ 
strale discorso. 1\fa siamo unanimi nel voler 
rinvigorito. l'efficacia della parte cìvìle, in modo 
da evitare ogni contraddizione di giudicati, col 
dare al giudice penale il diritto di risolvere 
ogni controversia tra limputato e le parte 
civiie; donde la Inaufftcìenza della dìsposizionc 
dcli' art. Ci del Codice. 
Per la stessa ragiono credo che possa ammet­ 

tersi ancora la sentenza contumaclale in Corte 
di assise, perchè, oltre a non avere · l'effetto 
per la prescrizione nei limiti degli alti e delle 
sentenze della Sezione d'accusa per la interru­ 
zione, dà il mezzo nlla parte civile di potere 
ottenere la condanna ai danni, In modo che 
Po~ espletare il giudizio di risarcimento. Se non 
ammettessimo questo, la parte civile dovrebbe 
l"Ìcorrere nl magistrato civile ed avremmo la 
creazione di due giudizi sullo stesso obbietto, 
O dovrebbe dirsi alla parte lesn di starsene con 
le mani conserte fino n che l'accusato non &i pre­ 
senti, il che è assurdo. Epperò prego il sena­ 
tore Fiocca cli convincersi della ragione per la 
quale deve rimanere In sentenza contumaciale 
<lavanti la Corto d' assise, 
E mi permetta l'onorevole ministro di espri­ 

~crc un voto discusso nella Com missione, 
1nstcme a molti altri, che l'onorevole senatore 
l\fortnra ha fatto benissimo a non riportare 
llclla relnzionc, perchè si tratta di voti se­ 
condnri. Anche davanti i pretori o i tribu­ 
nali, dopo abolito l'obbligo dell'Interrogatoric, 
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che ragione vi è di conservare listituto della 
contumacia, quando l'imputato non si presenta 
personalmente, ma costituisce un· avvocato e 
presenta la lista di discarico? L'imputato che, 
con dichiarazione autentica, nomina il suo 
avvocato, o presenta la lista di testimoni, deve 
ritenersi giuridicamente, se non materialmente, 
presente; donde la inesistenza della contumacia 
e della sentenza contumaciale. 
' Io ho abusato del Senato nel voler rispon­ 
dere all'onorevole Garofalo; ma mi pareva non 
conveniente lasciare senza risposta osservazioni 
che vengono da persona cosi autorevole; il si­ 
lenzio poteva intcrpetrarsi co1!1e acquiescenza, 
mentre credo che le dette proposte non possono 
essere accolte. (App1·ova~io1d oicissimev, 
FI~OCCHIARO-APRILE, ministro di gi·azia 

e ai11~tizia e dei culti. Domando di parlare. 
PRESIDEXTE. Ne ba facoltà, 
FIXOCCHL\.RO-APRILE, ministro di gmzia 

e 9i11stf.:ia e dei. culti. Il senatore Garofnlo 
espose nell'importante discorso dell'altro giorno 
le sue osscrvazioui ed i suoi voti sul .dìsegno cli 
legge. Oggi ha giuùicato opportuno di riassu­ 
merli, onde più facilmente siano tenuti presenti, 
invece di rìcercarll nel testo dcl suo discorso. 
È una semplificazione ehe gioYerà. a richiamare 
su di e~si l'attenzione d<'lla Commissione di coor­ 
dinamento del Governo. Io debbo fore delle ri- 
11erve su alcuni dei voli dcll' onorevole Garofnlo, 
ma ciò non impedirà naturalmente ·di prenderli 
in esumo. 
)!ORTARA, 1·elatm·e. Domando di parlare. 
PRE!:;lDE:NTE. Ne ha facoltà. 
MORTARA, relat01·e. Come relatore, tanto 

per colmare la piccola lac\l.lla . che, cortese­ 
mente, volle lasciare nel suo discorso, l'onore­ 
vole Balenzano, dichiaro in primo luogo che h\ 
Commissione ha. mantenuto e mantiene tutti i 
voti <'he ha esposto, non solo nella parte finnle, 
ma anche nel testo della rcla:t.ionc, cioè anche 
quei voti di minore import:mza che 11011 occor­ 
re,·a riassumere per capitoli appositi nella pnrte 
tìnnle della relazione. 
Lo dico in occasior.e. della votnzione dcl 

primo nrticolo, pcrchè nnturalmenti~, dopo il 
largo S"\'"olgimento che quei voti hanno avuto 
nella moti\7azione della rclnzione e nel mio di­ 
scor!>O di in!, che il Senato ebhe la co1·tesia 
di a~olt.1ro con tnnta benevolenza, l'approva­ 
zione di quell'articolo darà ai nostri voti, 
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di fronte all'onor, ministro, un'autorità di gran 
lunga maggiore. . 
Quanto ai voti espressi nella discussione dai 

singoli oratori che vi hanno preso parte, è 
chiaro che anche la Commlsslone , rispetta la 
massima enunciata dal ministro e che essa me­ 
desìma ha chiesto al Senato di sanzionare col 
voto sull'ordine del giorno, cioè che anche 
questi voti siano tenuti nel conto r-he morituno ; 
mn, come Commissione, in quanto cioè, dele­ 
gata. dal Senato all'esame del progetto del Co­ 
dice, essa non può evidentemente aderire a 
quelli tra i singoli voti che sono in opposi­ 
zione coi voti propri. 
E cosi, senza dilungarmi troppo, per dire un 

esempio, tra 1 voti dell'onor. collega Garofalo, 
alcuni di quelli rilevati dal!' onor. Balenzano, 
certamente Nono in manifesta opposizione ai 
voti ed alle proposte dolla Commissione; tale 
sarebbe · quello relativo alla ricusnzloue dol 
Pubblico Ministero, mentre la Commissione ha 
proposto che si mantenga il sistema <lei Codk-e 
attuale, che comprende la ricusazione mede­ 
sima. 

Tale sarebbe altresl quello relativo alla li­ 
mitazione della libertà provvisorla, giacchè la 
Commissione ha espressamente approvato il 
sìstemn dcl progetto in quanto toglie le restri­ 
zioni del Codice attuale, e soltanto ha chìa- 

. muto a riflettere se sin il caso di non mante· 
. nere tutta la larghezza che il progetto ammette, 
e cioè la facoltà al magistrato di accordare la 
libertà provvìsorla ìu tutti i casi fuori quelli 
in cui la. leggo commina per il reato la. pena 
dell' ergastolo. Su questo punto la Commissione 
non ha espresso che un dubbio, senza fare 
proposta. 

In proposito devo pure rammentare che la 
Commissiono ha raccomandato che si studi il 
modo di diminuire le varie specie di mandati, 
che il progetto stabilisce, e cosi implioitamentc 
è venuta a proporre la soppressione, o una limi­ 
tazione molto specifica e molto determinata, 
dcl mandato di arresto, nel senso appunto a 
cui accennava l'onor. collega. Balenzano, 

. Senza continuare I'nnalisi <lei voti proposti 
dal collega Garofalo da altri fra l colleghi che 
hanno parlato, ripeto, che la Commissione con­ 
sidera doveroso dichlnrnre che essa apprezza 
lautorità di tutti i singoli voti partìcolari, ma, 
naturalmente, insiste nei propri, raccomandando 
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all'onor. ministro di non accogliere quelli che 
sono contrari alle proposte· da essa fatte. (Ap­ 
prora : inh i) •. 

PRESIDENTE. Se nessun altro chiede di 
parlare sull' nrt. 1, lo pongo al voti. 

Chi l'approva è pregato di alzarsi. 
È approvato. 

Art. 2. 

Il Governo dcl R1' ò puro autorizzato a faro 
per Regìo decreto le disposizioni transitorie, e 
le altro che saranno necessario per l'attuazione 
del predetto Codice. 

(Approvato). 

Art .. 3. 

Il nuovo Codice di ·procedura. penale Rn.r<\ 
pubblicato non più tardi del Rl dicembre 1912, 
cd entrerà In osservanza in tutto il Regno non 
prima di due mesi dalla sua pubblicaztono, 

{Approvato). / 

Art. 4. 

Dal giorno dell'attuazione dcl nuovo Codice 
rimangono abrogati il Codice di procedura pe­ 
nale approvato col Regio decreto 26 novem­ 
bre 18Gf> e le altre leggi o disposizioni che 
siano contrarie al nuovo Codice . medesimo o 
rigunrdino materie in esso regolale . 

(Approvato). 

Questo ·disegno di legge . sarà poi votato a 
scrutinìo segreto nella. seduta di domani. 

Annuncio della. morte del senatore Tassi. · 

PRESIDEXTE (l'ivamente commosso). Innanzi 
cli chiudere la seduta debbo comunicare al Se­ 
nato una notizia dolorosa. 
Il senatore Tassi è morto oggi alle 12 e )30 

minuti. tImprcsslonev, 
Io ne sono rosternatissimo, perchè perdo nel 

collega il concittadino e l'amico amatlssìmo. 
-Ho gill telegrafato le condoglianze mie alla 

famiglia ed ho creduto di poter unire ad esse 
quelle dcl Senato. (Benissimo - Appr01:a;ioJ1i 
t'ii:is.~ime). Il Senato mi concederà di rimaw 
dare a domani il dire della vita dcl defunto 
collega. (App1·01:a::inni1. 
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FI:NOCCHIARO-APRILE, ministro di grazia 
e giustizia e dei culti. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
FI~OCCHIARO-APRILE, ministro di grazia 

e giustizia e dei culti. L'on. Presidente nel dare 
con parola commossa il triste annuuzìo della 
perdita dcl senatore Tassi, si è riservato di farne 
nella seduta di domani la commemorazione. 
Io non posso però fin da ora non esprimere, 

associandomi alle parole dell'illustre Presidente, 
il vivo cordoglio del Governo per la perdita 
inattesa del senatore Tasssi, membro di questa 
Assemblea, e prima, per varie legislature, della 
Camera dci deputati. Egli lascda di sè vivo ri­ 
cordo. Con lui scompare uua nobile figura di 
cittndino e di patriota, che col lavoro, cogli 
studi, colla devozione alla patria seppe meri­ 
tare e conservare la pubblica stima. Egli onorò 
la toga come avvocato, e fu esempio di carat­ 
tere integro, di fermezza nelle sue convinzioni dì I 

1 operosità. (App1·oi:azioni). 
, Alla memoria di lui vada, con quello dei 
suoi colleghi del Senato, il saluto riverente del 
Governo. (Appronaz ioni rinissime). 

PRESIDENTE. Leggo l'ordine del giorno per 
la seduta di domani, alle ore 15: 

I. Votazione a scrutinio segreto dcl seguente 
disegno di legge: 

Nuovo Codice di procedura penale (N.544). 

II. Discussione dci seguenti disegni di legge: 
Modificazioni all'ordinamento giudiziario 

(N. 583); 
Ordinamento dcl notariato e degli archivi 

notarili (N. 397); · 
Sull'obbligo della laurea in medicina e 

chirurgia por l'esercizio . della odontoiatria 
(N. 40f>-ll); 

Contributo dello Stato alla previdenza con­ 
tro la disoccupazione involontaria (N. 370). 

La seduta è sciolta (ore 17.30). 

Licenziato per la stampa il 16 mMzo 1912 (ore 11). 

Avv. EDOARDO GALLINA 
Direttore dell' Ufflclo dei Reaoconti delle sedute pubbliche. 

• 

• 
Discussioni, f. 957 .. ,.,. 

42 
' J ~ 


