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Presidenza del Presidente MANFREDL

gommario. — Congedi (pag. T189) — Dichiarazioni di volo dei senatori Figoli, Petrilli,
- Cunevaro ed Orengo (pag. 7189) — Sorteggio dei componenti una deputazione del Senalo
per intervenire ai funerali dell’ammiraglio Aubiy (pag. 7189) — S’ {imprende la discussione
degli articoli del disegno di legge: <« Nuoro Codice di procedura penales (N, 544) — Il
sctnatm'e Lucchini svolge un suo emendamento all’ art. 10 ( pag. 7190), il qrale non & appog-
g-m{o (pag. 71046 — DParlano i senatori Garofalo (pag. 7198), Balensano, delln Comuiis-
sione (pug. 7199), Mortara, rclatore (pag. T7203) e il ministro. grardasigilli ( pag. 7196,
7203) — L'art. 10 & approvato (pag. 7204); e sensa discussione si approvano gli altri ar-

ticoli — 1l disegno di leqgge ¢ rinvialo allo
senaloré Tussi: parlano il Presidente ( pag.

‘ La seduta & aperta allc ore 15.10.

Sono presenti I ministri degli affari esteri,
del tesoro, di grazia e giustizia e dci culti, di
agricoltura, industria ¢ commercio.

BISCARETTI, segrelario, da lettura del pro-
cesso verbale della seduta precedente, il quale
& approvato. o

Congedi.

PRESIDENTE. Chiedono congedo: il senatore
f?anevaro di giorni 20, per motivi di salute;
Il senatore Saladini di giorni 5, per motivi di
famiglia; il senatore Colonna Fabrizio di giorni
10, per motivi di famiglia.

" 5:0 non si fanno osscrvazioni, questi congedi

_lntendemnno accordati.

- Dichiarazioni di voto.
trili’lll}EgIDENTE.I signori senatori Figoli, P’e-
» Lanevaro ed Orengo, impediti di pren-
&g;;‘:-opvﬂl"t.e alla sedut.& solenne in cui il Senato
e vo ll. dlsc,,trno d.l legge di sovranita sulla
bolitania e Cirenaica, mi hanno, con lettere,
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serutinio segreto — Annuncio delle morle del
7204) e €l ministro quardasigilli (pag. 7205).

partecipato che se si fossero trovati presenti,
avrebbero dato, con entusiasmo, voto favore-
vole a quel disegno di legge. (Approvasioni,

Per { funerali dell'ammiraglio Aubry
e sorteggio di deputazione.

PRESIDENTE. Doman{ alle ore 15, come ne
ho rjcevuto avviso dal ministro della marina, vi-
saranno i funerali del compianto ammiraglio
Aubry. Procederd ora all’estrazione di una Com-
missione di nove senatori, che si uniranno alla
Presidenza per rendere onore alla salma del-
I'illustre estinto.

Risultano sorteggiati i nomi dei signori se-
natori: Inghilleri, Levi Ulderico, Cavasola, Dalla
Vedova, Luciani, Cefaly, D¢ Cesarec, Tomma-.
sini e Di Broglio,

Seguito della discussione del progetto di legge:
« Ruovo Codice di procedura penale » (N. 544-A).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno. reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
Nuovo Codice di procedura penale.

Tipogratia del Senato,
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Lssendosi chiusa la discussione generale, pro-
cederemo oggi alla discussione degli articoli.
Do quingi lettura dell’art. 1.

Art. 1.

11 Governo del Re & autorizzato a pubblicare
il Codice di procedura penale per il Regno
d’'Italia allegato alla presente legge, introdu-
ccndo nel testo di esso quelle modificazioni che,

" tehuto conto dei voti del Parlamento, risulte-

ranno necessarie per emendarne le disposizioni
e coordinarle fra loro e con quelle degli altri
Codici e delle leggi vigenti.

Avverto il Senato che l'onor. senatore Luc-
chini Luigi ha proposto un nuovo articolo primo
da sostituirsi a quello del progetto della Com-

missione speciale, accettato dall’onor. ministro,
Ne do lettura:

Art. 1.

Il Governo del Re & autorizzato a pubblicare
le disposizioni contenute nel libro I, titolo IV,
capo VIII (articoli dal 138 al 143), nel libro IT
titolo II, capo I, sezioni IV e V (articoli dal 254
al 274), capi Il e IV ({articoli dal 341 al 351),
titolo I1I, capo I, sezione I (articolo 352}, nel
libro IV, titoli I e IT (articoli dal 631 al 663) e
titolo V (articoli dal 696 al 715) del progetto di
Codice di procedura penale allegato alla pre-
sente legge, introducendo nel testo di esso
quelle modificazioni che, tenuto cento dei voti
espressi nel Parlamenta, risulteranno necessarie
per emendarne le disposizioni e per coordinarle
fra loro e con quelle dcl Codice di procedura

" penale e delle alire leegi vigenti,

A norma del regolamnento, do facoltd di par-
lare all’onor, senatore Lucchini per lo svolgi-
mento del sieo emendamento. Dopo di che in-

terpcllerd il Senato per sapere se U cmcnda-

mento stesso sia appoggiato.
Ia facolta di parlare I’ onor: scnatore Luc-

chini Luigi.

LUCCIIINI LUIGI. Prima di tutto, devo rin-
graziare scntitamente 1’ on. ministro e I'on. pre-
sidente della Commissione, ¢h’ ebbero la bonti
di prendere in benevola eonsiderazionc le mo-
duate osservazioni ech2 mi snn permesso di fare
intorno al pregetto di Codice che stiamo discu-
tendo, Fssi eanno benissimo che una diversita
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di opinioni, non pud non deve in alcun mecdo
alterare la scambievole considerazione perso-
nale; d’altra partc, le eventuali differenze per-
sonali si dovrebbero arrestare al limitare di
quella porta, e il contegno e la parola non pos-
sono né debbono qui ispirarsi che a un alto
scntimento di scambievole rispetto che si deve
alia dignita che ognun di noi riveste - per cui,
so il Codice civile non ammette la ricerca della
paternitd, il codice dell’ urbanita non consente
quella delle intenzioni.

Del resto, I’on. ministro sa bene come io non
fossi favorevole al suo progetto, e quasi per
le stesse ragioni, quando esso venne presentato
alla Camera elettiva o io aveva l'onore di far
parte di quella Commissione che lo aveva in
esame, -

~ Particolarmente ringrazio il senatore Quarta
dello lusinghiere espressioni che mi ha rivolto,
¢ che devo soltanto alla sua antica e preziosa
benevolenza a mio riguardo, ch’ egli sa bene
con quale e quanto affetto gli ricambio, E in
senso benevolo ho anche interpretato una espres-
sione che forse gli ¢ sfuggita, nel qualificare lo
searso mio entusiasmo per il Codice Finocchiaro.
Ho chiesto, adunque, la parola, per due mo-
tivi: per dar ragione del mio emendamento
all’art. 1 della legge e per rettificara 1 inter-
pretazione data dall’ on. miristro ¢ dall’ onore-
vole Presidente a qualche mia affermazione e
a certi miei apprezzamenti.

La proposta dell’ emendamento all’art. 1 me
I'ha suggerita 1l’onor. ministro guardasigilli,
quando, notandq che io pure avevo trovato nel
suo progetlo delle eose meritevoli di approva-
zione, non me ne tenessi pago, ¢ avvertiva
quanto esse fossero importanti, essenziali e or-
ganiche. Importanti, si, on. ministro, essenziali
e organiche, no. E per dimostrare 1'una cosa
e I'altra, ecco in qual modo io modificherei
V'art. 1 della levﬂ'e in modo cio¢ di limitarc
I"attuazione del progetto di Codice a quelle
sole disposizioni; a quei soli istituti, mered cui,
a mio .vedere, si realizzerebbero aleuni rag-
guardevoli progressi nella nostra legislaziono
processuale, senza compromettero quello mag-
giore, della riforma generale del Codice, che,
sempre nel mio concetto, non ci ¢ proposta_in
forma adeguata ai bisogni della socicti e della
giustizia.

Non mi faccia perd dire, onor. ministro, di-
14
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versamente da quello che ho detto e affermato,
n¢ che io non voglia una riforma generale, un
nuovo Codice, nd - e questo mi attribuisce
pure ‘il presidente della Commissione - che io
voglia qualche cosa di idealmente perfetto e
di rispondente a vedute astrailtc e magari uto-
Pistiche.

Ripetutamente dichiarai che nessuno pia di
me desidera e reputa necessaria siffatta riforma;
ma. naturalmente non una riforma purchessia,
bensi queclla soltanto che veramente risponda
alle finalita per cui dee provvedere; e non gid
in base a princip! astratti e a dottrine scola-
stiche, ma a vere necessith pratiche e positive,
fra le quali devono primeggiare oggidl, se anche
non noe sono infine il riassunto, il compendio,
quelle di una assai maggior semplicitd, spe-
ditezza e cclerita delle istruttorie e dei giu-
dizi. E mi sono studiato di dimostrare come
codesto progetto sia ben lungi dal provve-
dervi tanto perché nelle linee generali vi & con-
servato tal quale i] sistema processuale, insoluto
¢ ingombrante che ¢i regge, quanto perche
lo & venuto ancor piti complicando ¢ appesan-
tendo con nuovi ingranaggi e nuove pastoie,

Che cosa mi hanno risposto 1'onor, ministro e
Yonor, presidente della Commissiono® Non si
Sono neppur provati a convincermi di crrore
€ a dimostrarmi, dal canto loro, che io travi-
Sassi le cosc.

Io certo non imitery la loro tattica dialet-
tica, attribuendo loro di voler proprio raggiun-
gere, coscientemente, U eftfetto che si raggiun-
8crebbe perpetuando il viete metodo proces-
suale ¢ mettendo tanti altri bastoni fra le ruote
del carro della giustizia. Ma mi permetterd di
rilevare come I'onor. ministro e i suoi colla
Voratori, padri o figli naturali o putativi del
brogetio, abbiano dimostrato di non -aver il
Concetto pin chiaro ¢ piu pratico di quanto
Veramente occorre per rendere spedito e ve-
loce un procedimento. Valga un esempio per
tuttf,

Sapcete dove hanno trovato la panacea per
4 tanto lamentata e disastrosa lentezza dei
Nostri, procedimenti ?

Nel prescrivere che 1 difensori non possano
®Ssere pit di uno o due; il ministro due, la
Comnnissione uno solo; e, dopo piu maturo

“€same, anche il ministro finl a essere dello

B o s TR
tesso avviso della Commissione, non pia di uno.
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Con questo credono di aver salvata la patria
¢ messa a posto Ja durata dei processi. Ma,
Dio buono, s¢ anche tutfo il processo consi-
stesse nelle arringhe (il progetto le vuol pro-
prio chiamar cosi) delle parti, ¢ non ¢ una
settimana che parla il Pubblico Ministero a Vi-
terbo, e si dice che ne avrd per un’altra setti-
mana? E il Pubblico Ministero ¢ rappresentato
da una persona sola!.

Ma cominciate invece ad andare in Francia
e in Germania, e vedrete come cambia la scena,
senza che vi sia nessuna limitazione di numero -
nei difensori. Andate pia in su ancora, in In-
ghilterra, e non ci troverete neppure 'arringa, ‘
Perché? Perché forse la legge la vieta? Ohibo!

“ Perche gli avvocati non intervengono niica al-

I'ultima ora a far sfoggio della loro cloquenza
per abbindolare, sc & possibile, il magistrato, po-
polare o togato che sia, ma spiegano Ia loro
azione in tutto il procedimento, col vero ed
efficace contradittorlo incessante delle parti,
con lo scambicvole e fecondo controllo. E il
giudizio, e tutlo il processo cammina con una
velocith meravigliosa. Un processo che duri
qualche mese in Inghilterra & un fenomeno;
in Francia ¢ in Germania non si superano in
generale i cinque o sei esi; in Italia dura
anni e anui,e doman 'altro compird 'anno,nicn-
tcmeno un anno! dacché & incominciato it di-
batitimento di Viterbo, qui a pochi passi dalla
apitale, sotto gli occhi del Governo, che non
trovo altro di meglio da provvedere che di
far aumentare 1’ indennitd ai giurati! Or per-.
che, trapiantando dall’ Inghilterra il giurt, non
si fece altrettanto, con le debite cautele e gli
opportuni adattamenti, anche di quant’altro vi
& annesso e Connesso? ‘

Ma, scnza andare in Inghilterra, ecco qui un
Codice, che pochi conoscono, sebbene italiano,
che non ha pit di tre anni di vita, che ha
purtroppo molte © molte peccata comuni col

_progetto in esame, di cui segul le traccie, ma

che almeno ha il merito di aver proceduto a
parecchi sfrondamenti e semplificazioni, tanto
che non conta piu di 472 articoli.

I3 il Codice di procedura penale per la Co-
lonia eritrea, dovuto, c¢redo, in gran parte (se
non fosse¢ preclusa la ricerca della paternitiy)
al collega CGarofalo - con cui mi trovo pur-
troppo in gravi dissensi scientifici, ma che tutti
onorano e apprezzano per 1’ alto ingegno ¢ la

el
L B
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profonda cultura - e fra le altre semplifica-
zioni ne conta una eccellente, che dovrebbe
essere tenuta presente nel progetto definitivo
“del nuovo Codice di procedura penale italiano:
la soppressione di quell’ ibrido ¢ torbido per-
sonagrio che si chiama i1 giudice istruttore,
deferendo al procuratore del Re tutta la dire-
zione della polizia giudiziaria e dell’ istruttoria.
O che nellc colonic si deve camminar meglio
- che nella madre-patria?

Noi inveee dobbiamo andare innanzi con
tutto il nostro bizantinismo processuale ¢ di-
scutere sul pitt ¢ sul meno della potesta della
polizia giudiziaria, e s’ ¢ consumata tanta carta
e tanta oratoria per sapcre se le si deve 0 non
le si deve dar facolta 4’ interrogare 1’ imputato.
I lei, onorevole ministro, dice che il Codice &
maturo, e serio, e informato agli ultimi postu-
Iati della ycienza!

Con tante discussioni in argomento, non ci
siano accorli che la questione & un’altra, asso-
lutamente un’altra. La questione non & di sa-

pere che cosa possa fare un ufficiale di polizia
- giudiziaria. Salvo la forma e le condizioni, egli
deve poter tutto, tutto quanto la necessita e
Y urgenza del caso csigono, e non tocchi alla
" vera ¢ propria conservazione delle prove. La
" questione dev'esscre soltanto quella di sapere
qual valore probatorio avrad poi nel giudizio il
verbale delle sue operazioni,

Un altro problema che si prospettd senza
una esatta conoscenza dell’ istituto & quello di
sapere se il giurl debba o non debba prender
parte all’applicazione della pena. Da un punto
di vista empirico, sembra facile sentenziare
che il disporre della pena mette meglio a posto
la coscienza del giurato. Grazie tante!

Ma si ¢ mai riflettuto che in tal modo si
mandano all’ aria tutti i calcoli della legge
nella commisurazione della pena - massime in
relazione al computo e all’amnissione delle
circostanze aggravanti e diminuenti - per so-
stituirvi 'arbitrio pia sfrenato di un giudice
indotto, ispirato soltante dal suo empirico sen-
timento?

Sentite un po’ con quauta disinvoltura si do-
manda la soppressione dcl divieto della 2efor-
matio in peius. Gli empirici fan presto a dire:
sc il condannato vuole un secondo giudizio,
corra anche l'alea di un eveutuale aggrava-
mento di pena.

29

Ma non passé loro neppure per la mente
quale siano la logica, i caratteri e !'ordina-
mento dell’appello e del relativo giudizio, e
quale la dinamica dells parti ¢ dei giudicati.

E quando veniamo asapere dalla bocca del
Guardasigilli che tutta lIa Camera dei deputati,
lui compreso, votarono quanto egli chiama un
disastro per-la giustizia, I'eliminazione, ciod, del
collegio nclla Corts d’assisc unicamente per
motivi finanziari - l'economia di poche mi-
gliaia di lire - ¢ che vi son casi accertati di
corruzione fra i giurati senza che siasi pro-
ceduto penalmente, io mi sento I'anino profon-
damente turbato, pensando con quali criteri si
provvede alle sorti della giustizia e all’eser-
cizio dell’azione penale nel nostro paese.

Indarno perd io mi studial di mettere sotto
gli occhi del ministro e del Senato quelle che
sono le maggiori incoerenze e deficienze del
progetto. Mi son sentito rimbeccare con delle
facezie e con delle rampogne, pill 0 meno pun-
genti, ma non una parola sulle avvertito gravi
lacune che vi si riscontrano.

Ah, si! mi si ¢ risposto che in materia di
grazic ¢ indulti condizionali non pud interve-
nire la legge procedurale, trattandosi di prero-
gative sovrane, como s¢ a giudicare sulle re-
voche e decadenze procedesse o potesse proce-
dere la maestd del Re.

Ma, invece di ribattere le inie osservazioni,
si & cercato di screditarle, facendomi appapro
un incontentabile, un ipercritico, un visionario,
Vedete! egli vuol la perfezione, che non & di
questo mondo. Egli & un visionario, perché in
questo progetto c’¢ tutto quello che di pin re-
cente, di pil nuovo, di piu peregrino, di pid
progredito sia stato escogitato dagli studiosi e
dai legislatori, perche, insomma, vi si & fatto
tesoro degli ultimi postulati della scienza.

Veramente a me cra sembrato che la Com-
missione avesse giudicato ben diversamenie
I'opera del ministro, e qui e fuori di qui tutti
erano meravigliati e non sapevano intendere
come mai la Commissione, dopo una critica
cosl acuta, cosl acre e, diciamolo pure, cosl
spictata del progetto ¢ dopo aver articolato tanti
voti di emenda, che lo investivano da ogni
parte, fosss poi venuta a proporre, sebbene a
denti stretti e subordinatamente all’accogli-
mento di quei voti, I'approvazione del progetto.
Qui non era questione di apprezzamenti, ma
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di fatti. E il fatto & consegnato ¢ documentato
in codesto fascicolo di relazione, che & tutta
una carica a fondo dell'infelicissimo Codice. Ne
Lo gid esposto un abbondante flovilegio 1'altra
volta che parlai, e non posse, né¢ voglio ripe-
termi, e rilevai come la relazionc medesima
si fosso sentita in bisogno, per coonestare le
premesse con la conclusione, di scagionarsi dal
troppo facile addebito di coniraddizione, di
fronte a quella ciressa medesima qualificavs,
« critica demolitrice ».

Ma ora scomparisce anche la critica demeo-
litrice, scompariscono i voti che investono le
parti e glistituti pin vitali del Codice, subor-
dinalamente all’accoglimento dei qualiappariva
dovessce essere intesa la proposta di approva-
.zione, il Miuistro dichiara di accettarne alcuni
fra i minori e pil spiccicli, la Connuissione so
ne appaga e si stabilisce il pia perfétto accordo
fra l'uno e l'altro, proclamandosi il progetto
tutto quanto di meglio si possa mai desiderare.
Come avvenne questo mutamento di scena,
da uno stato di tolleranza e di approvazione
Subordinata, a uno stato di piena e incondizio-
hata approvazione e di quasi entusiastica soli-
darietA ? Misteri, pit o meno aleusini e impe-
Retrabili e che io mi guarderd bene dal tentar
di penetrare, tanto io sono anche assolutamente
refrattario & certi misteri, a tutti i misteri.

Ma il fatto, ripeto, della relazione, in cosi
stridente contrasto con le sue conclusioni e col
Progetto in disputa rimane, ¢ non c¢'é potenza
umana o divina che lo possa distruggere. Ser-
vird per la storia e a edificazione dei nostri
costuini parlamentari.

Ma tutte codeste sarebbero inutili quisquilie
€ io farei perder un tempo troppo prezioso al
Senato se realmente il progetto di Codice rea-
lizzasse veraments quelli che si chiamano gli
ultimi postulati della scienza. '

L’affermazione dcll’onorevole ministro mi fa
tornar alla meute quello che soleva ripetere il
buon Baldassarre Puoli, che fu pure membro
8 decoro di questa Assemblea o che dettd anche
19 schema di una delle tante relazioni ministe-
Tali sul Codice penale, quand’era corto a ra-
Bloni: — tutti gli scrittori, tutti i codici son d'ac-
Cordo su questo o quell’ assunto. S'andava a
Vedere, o non ¢i trovava un solo autore, un

';3101 dCodicc che opinasse o disponesse in quel
10 0, :
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Ora, si fa presto a dire che «tutti i postu-
lali » della scienza son qui raccolu e attuati.
Anzi, il mio insigne maestro e amico, scnatore
Quarta soggiunse: — dica, dica 'onor. Lucchini
s¢ uno solo dei problemi che si dibattono in
wmaferia non sia stato qui discusso e risoluto.

Ora, & naturale che io devo aver detto tutto
cose fuori di senso I'altra volta e il Senato
deve anch’ esso esser passato per una fase
d’ incoscienza quando mi onorava della sua bo-
nevola attenzione mentre io andavo enume-
rando e spiegando, a tacer d'altro, le grandi
¢ numerose deficenze, incoerenze, lacune che
si notano nel progetto.

Ma ioc non oserei dir pia altro, anche per
non meritarmi un richiamo del Presidente, dopo
che ho scutito ieri stesso affermarsi qui essere-
assolutamente uno sproposito, un rudere scien-
tifico, una follia rettorica d’aliri tempi, il prin-
cipio della presunzione d'innocenza dell’impu-
tato, principio che domina tutto il procedimento
penale, che ha la sua radice nella sapienza
romana ¢ che le relazioni ministeriali piu volte
riconobbero inconcusso, ¢ I’ onor, Vacca, padro
o figlio naturale o putativo del progetto, pur
I'aliro giorno altamente proclamava. ,

Cido fa intendecre quale vera e sincera ar-
monia ci sia fra ministro ¢ Commissicne, sui
cardini stessi del procedimento! Ma cos'¢ mal
che non si csi a questo mondo di affermare
o di negare, anche dai piu alti intelletti ? Non
c’¢ cresia scientifica che non abbia trovato o
prima o poi i suoi apostoli. Se peraltro i prin-
cipii son discutibili, non & discatibile la logica. B
allora & lecito domandare che cosa altro, esclusa,
come assolutamente si csclude, In presunzione
di reitd, rimanga nei riguardi di una persona
- poiché non avrebbe senso comrune escludere
utia cosa ¢ l'altra; ¢ io aveci voluto domandare .
a taluno che ebbe il tedio, qual pud capitar a
chiungque, non esclusi noi stessi, di una balorda
e temeraria imputazione, che cosa avrebbe detto
se si fosse un momento solo posta in dubbio co-
desta presunzione.

E allora si capisce come si possa ritener in
senso sfavorevole la dichiarazione di proscio-
glimento per non provata reitd, quasi che il
procedimento potesse avere per fine di rila-
sciare delle patenti di onestd ¢ d’incolpabilita,
o non fosse sud unico ed esclusivo compito
quello diricercare e accertare I'opposto, Mentre
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gli & ben chiaro che, ove non sia dato di con-
vincere il -giudicabile di reita, in lui debba ri-
conoscersi il diritto al rispetto della picna inte-
griti morale e civile della persona.

Vediamo perd quanti e quali postulati, quanti
e quali problemi della scienza sieno stati ap-
pena sflorati, come direbbe la relazione della
nostra Commissione, nel progetto, quanti e quali
passarono affatto inavvertiti.

" Abbiamo gia veduto come il Codice dell’ Eri-
trea avanzi l'attuale progetto nella disciplina
della polizia giudiziaria e dell’istruttoria, con-
ferendone la direzione al! procuratore del Ro e
abolendo quell’ibrido e tenebruso personaggio
ch’¢ il giudice istruttore - in conformith agli
ultimi pit progrediti Codici della Norvegia, di
alcuni Cantoni svizzeri, di alcuni Stati nord-
americani e sulle traccie della legislazione in-
glese.

Ho gia accennato al sistema delle notifica-
zioni e a quello delle nullita, che vi rimangono
tali quali sono troppo rudimentalmente rego-
lati oggidl. '

E dov'e il prodotto ulile e fecondo di tanti
studi intorno & un nuovo orientamento, s¢ non
dell’ istrattoria, almerno del giudizio, in cui si
renda veramente ¢ completamente omaggio ai
principii dell’ oralith ¢ del contradittorio fra le
parti, assegnando al giudice la vera e sola e
ben alta funzione di giudice, imparziule, neu-
trale, indipendente, sovrano?

E, a prescindcre da quanto concerne il con-
cetto e lo funzioni 'del ‘Pubblico Ministero, e il
modo di reclutamento e di trattamento dei giu-
dici (cio che tocea pil specialmente all’ordina-
mento), dove sono andati a finire i postulati
della scienza di fronte alle aspre critiche fatte
al nostro giudizio contumaciale, in cui si esclu-
dono le prove a discarico, come so si dovesse
o volesse condaonar anche I'innoceute, in pena
della sua assenza® E dove sono iti i postulati
scientifici che chiedono I’ abolizione o almeno
la massima restrizione del gravame d’ appello,
diventato proprio un rimedio crdinario per al-
leviar la condanna o almeno difierirne 1’ ese-
cuzione?- ‘

It dove sono 1 postulati scientifici cho esige-
rebbero di stabilire una buona volta una vera
e sana responsabilita del magistrati e di tutt
i funzionari giudiziari per le nullita ¢ altri er-
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rori incorsi nel procedimento e imputabili a
loro colpa e negligenza superiore?

E chi non veda come tutto questo portcrebbe
un profondo rivolgimento nella compagine del
Codice, e avrebbe veramente per conseguenza
di conferirgli quella semplicitd e quella spedi-
tezza, di cui abbiamo e sentiamo tanto il biso-
gno e I'urgenza? '

L’onor. ministro, e anche il presidente della
Commissione, per farue 1' apologia, son venuti
magnificando la collaborazione che vi pre-
starono i pit insigni cultori della materia in
Italia. E la Commissione nostra cra in grado
di poterlo fare con maggior liberta di apprez-
zamento, in quanto nessuno dei suoi compo-
nenti vi ebbe parte. E, infatti, furono e sono
certamente se non tutti, la maggior parte, fra
i pitt insigni, Ma che percid? Vede, onor, mi-
nistro, ln stessa cosa era avvenuta per il Co-
dice penale; dal 1866 in poi vi avevano posto
mano i piu chiari criminalisti della cattedra e
del foro, non solo, ma nel 1873 esso ebbe Vo-
nore, in una delle sue migliori edizioni (che
per vari riguardi somiglia alla presente del
Codice di procedura penale), di una dottissima
¢ memorabile discussione, che tennc occupato
il Senato per ben 35 sedute, come vede, un
po’ pit diffusa e importante di questa; eppure
rimasc ancora allo studio per altri doedici anni
enon diventd progetts definitivose non quando
un sapicnte e autorevolissimo ministro, lo Za-
nardelli, messe da parte le Cominissioni, chiamo
a s& un svlo womo, modestissimo, ma che, o8-
sendo sostanzialimente solo e abbastanza pra-
tico declla materia, poté dare nuova e armo-
nica vesto al Codice ¢ sopratutto quell’unita
di pensiero, di metodo e d’ indirizzo, che ¢ il
pregio supremo di un Codice. E il nuovo Co-
dice penale si trova attuato da ben ventidue
anni ¢, certamente senza pretesa di essere per-
fetto, in una materia che ¢ in perennc e in-
cessante evoluzionc, ma in ottime condizioni
di salute, talche, dopo ventidue anni, & ancora
incolume da qualunque riforma o scmplice ri-
tocco, anche in quelle disposizioni sulla diffa-
mazione, che diedero tanto da dire alla stampa,
dove, infine, niente si era innovato sulla le-
gislazione preesistente ¢ che senza dubbio of-
frono il fianco ad appunti non infondati.

Onor. ministro, la storia apologetica ch’ella
ne fece ¢ la sua maggior condanna, Gli @
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appunto per il concorso di tutti quegli emi-
nenti giureconsulti e per la grande varieta e
disparita dei loro principii e delle loro dottrine
ch’ ¢ venuto fuori, come non poteva essere
altrimenti, un lavoro tanto disarmonico e in-
organico. -

Per mettermi un po’ in imbarazzo, I’on. mi-
nistro ricordava come io stesso cooperando ai
lavori del Codice, e dividendosi fra i singoli
commissari le varie sue parti, presentassi una
serie di proposte, che furono, allora, quasi
interamente accolte. Ma il bello si & che mentre
erano accolte le mie, ispirate dai principii del
metodo accusatorio, per quanto riguardava l'a-
zione penale, o alquanto liberali per quanto
concerneva la liberta personale dei giudicabili,
1o erano pure quelle di altri commissari ispi-
rate da principii dinmetralmente opposti. Potete
fmaginare che cosa poteva uscirne fuori!

Quanto poi ai pareri della magistratura, delle
Facoltd ¢ dei Consigli dell’Ordine, troppa do-
lorosa esperienza s’cra fatta col Codice penale,
delle prime edizioni, perché¢ 1'on. ministro do-
Vesse risparmiarsi questo che dird pcrdltempo,
ber non dir di peggio. -

Ora poi I’onor. ministro & venuto comphcando
ancora pia e compromettendo le sorti del pro-
getto con le dichiarazioni fatte, di accettare
alcuni dei voti espressi dalla Commissione,
8ulla quale essa volle prendere ipoteca con l'or-
dine del giorno votato ieri, per cui mi verrebbe
voglia di tornargli & chiedere: e come si re-
golera egli se nell’altro ramo del Parlamento
fossero espressi, mettiamo il caso dalla stessa
Commissione della Camera, voti perfettamente
Contrarii 7 Ecco perché mi sembrava pit con-
veniente che I'onor. ministro, pur rinunziando
al proposito di propiziarsi 'animo della Com-
Tissione, avesse fatto assai meglio a non ipo-
tecare 'avvenire ¢ a riservarsi picna liberta
di apprezzamento e di azione a discussione
Parlamentare completaments chiusa, e quindi
Vaccettazione che ora si facesse oltra che po-
ler essere contraddetta da dichiarazioni po-
Sume verrebbe a rendere pia difficile ¢ a
Complicare Ia votazione di alcune disposizioni.

FINOCCHIARO-APRILE, ministro di grasin
Yiustisia e dei criti. Le contraddizioni si con-
Statano quando si verificano, non si presumono.
Sli:‘d'\ pure che non mi contraddird; clla pre-

¢ che io debba contraddirmi; nttcnda.
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LUCCHINI LUIGI. 8i mette nel pericolo di

contraddirsi.

FINOCCHIARO-APRILE, ministro di grasia
giustizia e dei culli. Pericolo da cui sono ben
cautelato dalla mia coerenza.

LUCCIHINT LUIGIL Io faccio l'ipotesi...

FINOCCHIARO-APRILE, minisfro di grazia
giustizia e dei culti. Sono ipotesi non cortesi.

LUCCHINT LUIGI. Non ¢& questione di cor-
tesia, & una questione puramente obbiettiva.

Dio me ne guardi! ritirerei immediatamente

I’ossorvazione se cosl fosse! Tutti siamo sog-
getti a errare, ¢ sc I'avvertirne I’ eventualith
dovesse costituire scortesia, sarebbe interdetto
il discutere e il far apprezzamenti. Ho detto
semplicemente che mi pare vl sia grave con-
traddizione fra le proposte del ministro e quelle
della Commissione sa alcune disposizioni del
progetto, che ora il Ministro dichiara di ab-
bandonare accettando i voti della Commissione;
onde poi la Camera si troverd di fronts un
pregetto di legge che contiene delle disposi-
zioni, allc quali si devono intcndere sostituite
altre, per le quali vi son delle promesse di
acceltazione di voti espressi dalla nostra Com-

‘missione.

Ma anche codesto dimostra che occorre molto
maggior ponderazione in lavori legislativi di
questa importanza, dove si tratta di un orga-
nismo delicatissimo, in cui la pia lieve jnno-
vazione o sconcordanza pud ingenerare gravis-
sime conseguenze ¢ per cui quindi il sistema
di sanzione legislativa che si propone ha il suo
precipuo pregio in cié che non si ammettono
emendamenti pit o meno improvvisati e guelle
transazioni e condiscendenze, che sono spesso
Ia rovina dei migliori progetti di legge.

Tutto questo, a parer mio, deve raffermare
gli uomini di studio ¢ di coscienza nel pieno
e fermo convincimento che tutte le espressioni
gentili e le energiche assicurazioni dell’onore-
vole ministro, sc va!gono ognor piu a mettere
in luce la patriottica onesth dei suoi propositi,
non scrvono & dimostrare la bontd reale e in-
trinscca del suo progetto, ¢ che renderd mag-
gior beneficio al paese rimandsando a tempo
migliore, che potrehbe anche ecsser prossimo,
la sanzione dell’ intero nuovo Codice proce-
dualc, limitendosi per ora ad approvar quelle

| disposizioni che son meno controverse e dal-
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I'approvazione delle quali verra indubbiamente
un notevole benefizio alla giustizia punitiva.

Infatti, con la modificazione che io propongo
all’art. 1, nou si perderebbe subito il beneficio
-di alquante fra le disposizioni del progetto che
potrebbero benissimo, con le dehite emends e
i richiesti coordinamenti, entrar presto in vi-
gore. E sono le disposizioni che concernono i
termini (138 a 143), le perquisizioni e { seque-
stri (234 a 274), 1a citazione direttissiina (341
& 317), la condanna per decreto (344 a 351), la
presentazione spontanea (352}, I'¢sccuzione pe-
nale (631 a G663}, le rogatorie (696 a G99) e la
estradizione (500 a T11); precisamente quasi

tutti quel punti e istituti del Codice, che io.

troval meritevoli di approvazione, quelli soli
" che veraments potranno contribuire o a meglio
regolare le corrispondenti funzioni processuali,

o0 a dare qusalche maggwr impulso al procedi-
mento.

Tutto i1 resto, & mio sommesso avviso, ha
bisogno di una cura radicale e ricostituente,
nella sostanza e mella forma, e per quanto la
riforma sia desiderata € anche urgente, non si
dovrebba, a parer mio, incarpare nel pProgetto
che abbiamo sott’ occhio, che potrd benissimo
servir di base agli studi e ai lavori ulteriori,
ma che,” sempre seguendo il mio modesto giu-
dizio, non si trova in condizioni da poter-di-
ventare, con eméndamenti di poco momento e
allé singole disposizioni, il nuovo Codlce del
Regno &' Italia, - :

" Finisco pero ricordando allu. nmia volta quello
ch’ & avvenuto e che avvieno in Francia e che
jerl stesso ricordava il presidente della Com-
missione, non mi pare in senso molto favore-
volo al progetto. o

Ivi impera tattora il Codice napolconico
del 1808; e il fatto & tanto pit singolare, inquan-
toche, durante il secolo e piu da quando si trova
in vigore, sono avvenute iz Francia tante e tali
trasformazioni politiche, che mai alcun altro
paese del mondo vide in st breve volger di
tempo. Eppure il Codice, come giA tutto il resto
di quella magnifica legislazione, rimase fermo.

Codesta stabilitid legislativa ¢ amministrativa
fu ed ¢ invero uno de' principali coefficienti
di forza e di potenza di quel paese. Tutti poi
sanno quale stretta intimitd passi fra la giu-
stizia penale e gli ordinamenti politici, Vi si
apportarono numecrose modificazioni, ¢ vero:

-
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non tali perd, onor. Quarta, da cambiargli la
fisonomia ¢ modiffcarne sostanzialmente l'orga-
nismo, che rimasero { medesimi.

Il grande e superto esempio ¢i serva dl am-
monimento. Meglio assat di una riforma gene-
rale, che non innova essenzialinente ¢ che la-
scia sussistere 1 principali inconvenienti che
ora 8i Jamentano,
tuale e procurare di migliorarne gl istituti e
le disposizioni piu difettose, riservando all’av-
venire migliori e pit ponderate risoluzioni.

PRESIDENTE. A norma del regolamento
prima di mettere in discussione 1’emenda-
nmento testé gvolto dall’onor. senatore Luc-
chini, interpello il Senato per sapere se esso
sia appoggiato.

- Chi appoggia I’ emendamento del senatore
Lucchini é pregato di alzarsl,

L’emendamento dell’ onor. senatore Lucchini
non & appoggiato. Percid si deve ritenere come
rigettato e non puod essere aperta su di esso la
discussione.

FINOCCHIARQ-APRILE, ministro di grazia
e giistizia e dei cnlli. Domando di parlare.

_PRESIDENTE. Ne ha facolta. '

FINOCCHIARO-ADPRILE, ministrodi grasia
e giustisia e dei cuiti, Chiedo venia al Senato
se mi permctto di rilevare alcune affermazioni
fatte dall’onor. senatore Lucchini, a proposito
del suo emendamento. J1 fatto che il Senato
non ha creduto di appoggiarlo, equivala al suo
rigetto; ma c¢id non pud ‘esimermi da brevi
risposte. E confldo cho il Senato vorrd consen-
tirlo.

PRESIDENTE Il Senato consente"

Voci. 8i,

PRE&IDENTE. It Sennto consentendo, 1'ono-
revole ministro pud continuare il suo discorso.

FINOCCHIARO-APRILE, ministro di grazia
e giuslizia e dei crlii. Io non rifard, onorcvoli
senatori, un discorso. Nella seduta del primo
marzo csposi sommariamente i criteri informa-
tori del progetto e le ragioni delle proposte
da me fatte, @ mi occupai anche dei voti ma-
nifestati dalla Commissione ¢ dagli onorevoli
senatori che presero parte alla discussione.

I’emendamento dell’ onor. Lucchini, che &
apparso ed ¢ scomparso nella discussione, aveva
evidentemente l'ohbicttivo di offrirgli il modo
di rispondere al mio discorso ritornanlo sulle
cose gia dettn,

Te qw
© e

meglio tenersi il Codice at- -

-
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L’ onor. senatore Lucchini, al ricordo fattogli

delle proposte da lui approvate, ha osscrvato
che esse non sono sostanziali e non riguardano
parti organiche del progetto del nuovo Codice.
Egli mi ha rivolto delle lodi per avere insi-
stito neclla prosentazione del progetto; ma io
non posso esserzli grato delle sue parole, dopo
il giudizio sommario ed ingiusto cho ha espresso
sul disegno di legge che ho avuto 1'onore di
presentare al Senato. .

In sostanza, egli ha detto e ripetuto che sa-
rebbe preferibile abbandonare il progetto, per-
ché¢ non risolve. tutti i problemi del procedi-
mento penale, in attesa di una riforma che
meglio risponda allo scopo.

L’ on. Lucchini, dimentica di avere salutato
il mio ritorno al Ministero con un augurio cor-
tese: « Auguriamo - egli scrisse nclla sua Ri-
vista penale - al nuovo ministro di poter con-
durre a termine quel nuovo Codice di proce-
dura di cui ormai sono 12 anni pose egli il primo
fondamento e di cui pit tardi presentava alla
Camera il primno progettos.

LUCCHINI LUIGIL Legga il resto!

FINOCCHIARO-APRILE, ministro di grazia
¢ giustizia e dei culli. L' on. Lucchini si assi-
curi che non ho l'abitudine di dire lc cose a
metd. Il suo saluto e il suo augurio erano ac-
compagnati dall’invito di coordinare il progetto
alle sue idee e alle‘sue direttive ; e, poiché non
- ho creduto di accoglierle interamente, ¢ venuto
ora al Senato a dichiarare che, a suo giudizio,
il progetto prescntato non merita approvazione.
(Rumori - Approrazioni). ‘ .

- L’ onorevole senatore mi rimprovera di avere
richiesto la collaborazione di una Commissione,
composta di molti giuristi, ritenendo che’ cid
ha avuto cffetti non salutari, perché il progetto
risente I'influcnza di tendenze e scuole diverse;
affermazione che non trova riscontro nel fatto.
Il metodo che assicurava alla preparazione del
Codice il concorso degli studi e dell'opera dei
Pil competenti, che egli ritiecne non utile né
Opportuno, ¢ valso invece a preparare un pro-
getto, che, non vincolato ad una determinata
Stuola giuridica, ba coordinato i criteri scien-
tifici alle necessita riconosciute soddisfacendo
alle e.sigenze della dottrina e detla esperienza
ri‘i_;r;l]:f)zndcrc alle alte finalit, alle quali la

cve provvedere, (Approrazioni).
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Discussioni, f. 36 -

‘Non mi fermerd quindi sulle particolari con-
siderazioni che 1'onor. Lucchini ha ripetuto
ogzi. Egli ha ricordato che 1 opinione pub-
blica richiede che la riforma del Codice deve
essere. ispirata al doppio concetta di assicurare
al procedimento semplicitd e speditczza, ma
nege cho il progetto risponda a questo scopo;
egli si ¢ limitato a ricordare la riduzione del
numero dei difensori. Ha dimenticato che il pro-
getto contiene una lunga serie di disposizioni,
the ho segnalato nel mio discorso dell' altro
giorna, ¢ dalle quali appunto sono assicuratila -
speditezza e la semplicitd. Onde io posso affer-
nuare che a questa necessitd il progetto risponde
pienamente, come, del resto, hanno riconosciuto
gli onorevoli senatori che hanno preso. parte
alla discussione, :

L’onor. Lucchini ha citato come esempio da
imitare il Codice di procedura per I’ Eritrea,
al quale ha collaborato l'onor. senatore Garo-
falo; ma quel Codice, che & certamente sotto
varf aspetti pregevols, risponde ai bisogni_ di
quella Colonia, dove 1’ amministrazione della
giustizia & regolata da norme speciali appro-
priate a quella regione, nella quale un solo ma-
gistrato provvede a tutte le esigenze. Le condi-
zioni, alle quali deve ispirarsi la legislazione ita-
liana, non- possono certamente riguardarsi alla
stregua di quelli di una lontana colonia,

LRiferendosi poi al mio discorso, nel quale ac-
cennal ad alcuni dei voti dell’ Ufficio centrale
che mi sembravano meritevoli di specinlissima
considerazione, I’ onorevole Lucchini ha . fatto
I'ipotesi che, discutendosi alla Camera il pro-
getto, possa il ministro pruponente. esser {ratto
a consentimenti differmi. da quelli espressi al
Senato. Questo dubbio di possibili contradizioni
¢ una ipotesi cosl sorprendente che basta rile-
varla soltanto. La eventualithA di una contra-
dizione futura, & una previsione invero assai
strana. Non occorre fermarsi su cid.

Ripeto ancora una volta che studieré col mag-
giore interesse i voti espressl dalla Commissione
e nella discussiono fatta in quest’Assemblea,
come quelli che si manifesteranno nella Camera
dei deputati, ¢ ne trarrd, colla Commissione di
coordinamento, ragione per introdurre nel testo
quegli emendamenti che varranno & rendere
il Codice corrispondente ai bisogni ed alle esi-
genze del paese ¢ a migliorarne sempre pia
la ‘sostanza ¢ la-forma, salvi i principii e.le

..
.
" em
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norme essenziali che ne costituiscono la base
logica e giuridica. ' :

L’opera di lunghi anni di studi e di lavori, la
collaborazione e il consenso di tanti eminenti
giuristi non possono essere giudicati come ha
fatte lonor. Lucchinf. Il suo emendamento

- all’art. 17, che il Senato ha respinto, di lihero
passaggio solo a poche dispasizioni del progetto,

lasciando, in attesa di altra riforma, sccondo
Yonor. Lucehini, pia completa e perfetta, vivere
ancora nel suo’ complesso il veechio Codice,

‘che tutti oramai hanno condannato. Il Senato,

come gia la Commissione, ha dimostrato invece
di consentire net conectti fondamentali del pro-
getto. E da cid traggo l'augurio migliore.

Io confido pertanto che il Senato approverd
il disegno di legge, dando &l Governo le fa-
colth necessarie per la promulgazione del nuovo
Codice. 11 lavoro definitivo che sard compiuto,
come dispone l’art. 1°, confermera, io spero,
che la riforma proposta, che armonizza i po-
stulati della scienza giuridica colle nccessita
pratiche, segrera un nuovo progresso nclia no-
stra legislazlone e rispondera ai voti del Pacse.
(Vica approvasioni).

GAROITALO, Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolth.

"GAROFALO. Mi permctta il Senato una pa-
rola in risposta all’onor. Lucchini, il quale ha
dato lode al Codice di proccdura penals della
colonia Eritrea, ricordando che alla formazione
di esso fo prosi parte.
esso contlene alcune semplificazioni, le quali po-
trebbero essero introdotte con giovamento nel
nuovo Codice di procedura penale. Anch’io

-sono dello stesso avviso, e’ credo che qualche

disposizione di quel Codice, benché destinato
rd una colouia, potrebbe nondimeno escere
introdotta in quello di procedura penale ita-
liano. E prendo questa occasione per ringra-
ziaro I'onor. Lucchini delle parole che mi ha
gentilmente rivolto, nonostante le nostre di-
vergenze su wmolti punti, e nonostante le no-
stre lunghe polemiche passate.

Detto questo, fo prego il Senato di volermi
permettere di formulare i voti da me esposti
e motivati, alcuni giorni fa,"in questa Assem-
blea. Infatti, in coerenza alle dichiarazioni fatte
dal guardasigilli ed all’ordine del giorno pre-
sentato dalle Comnuissione, I articolo primo
emendato dalla Commissione importa che deb-
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Egli ha aggiunto, che

bano essere tenuti presenti come voti del Se-
nato che non ha votato, né votera, i voti espressi,
nell'assemblea, dnlla Comm|~smne e dai singoli
senatori.

Ora la Commissione ha presentato { suoi in
29 capitoli di emendamenti. Perché anche i miei
possano essere oggetto di esame da parte della
nuova Commissiéne, credo utile ed opportuno
rinssumerli in brevi formole. Altrimenti di essi
non resterehbe alcuna traccie, e bisognercbbe
andarc aricercarli nel mio precedente discorso,
tio che riuscirebbe lungo e fastidioso. Prego
pertanto il Senato di volermene permettere la
lettura.

Essi non sono moltj, perché io ho aderito alla
maggior parte di quelli della Commissione. Uno
dci pochi ai quali non mi associo & il voto
che riguarda la citazione diretta per i giudizi
dclle Assise, forma di procedimento che la Com-
missione vorrebto escludere, e che, invece, io
crederci assai opportuna nei casi di arresto in
flagranza o confessione dell’ imputato.

Le mic proposte, in aggiunta a quelle della
Commissione, o a maggiora detcmnnazxone di
£sse, 80N0 dunque ls seguenti:

Sul capitolo dell’aziorie civile, io proporrei
che, invece dell’art. 13, sia introdotto nel testo
I'nrt. 6 del Codice di procedura vigente, che
risorva 8l danneggiato da un reato 1'azione
davanti al gludice civile, quando l'imputato
& assolto, ancorché il danneggiato si sia costi-

tuito parte eivile.

Sul capitolo della ricusazione: che sla sop-
pressa la disposizione che estcnde agll ufficiali
del Pubblico Ministero tutti i motivi di ricu-
sazione del giudici. Questa proposta, a diffe-
renza delle altre, non si trova giustificata nel
mio discorso del’altro giorno. Se mi si per-
mette, ne dard ragione con pochissime parole.
Non trovo possibile la ricusazione dei funzio-
na'i del Pubblico Ministero per tutti { motivi
per i quali 8l possono ricusare i giudici, Per
esempio, fra questi vi & aver manifestato la
propria opinione precedentemente. Ora,il procu-
ratore del Re, o il suo sostituto, si trovano, quasi
sempre in tale condizione, Come si potreb-
bero ricusare gli ufficiali del Pubblico Ministero
che hanno preso parte all’istruzione di un
processo, o fatto 1a requisitoria? Tutti vedono
in quele imbarazzo si troverebbe 'amministra-
zione deila giustizia,

oAy
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Sul capitolo « Dei difensori », all’art, 82,
Propongo che sia stabilito ¢he in nessun caso
I'accusato possa avere pii di due difensorl.
Questo dovrebbe essere detto in modo assoluto,
Senza alcuna possibiliti di cucezione.

All’art. 86: cho sia data facoltd ol presidente
di destinare un avvocato funzionario dello Stato
ad agsunere la difesa illecitamente abbandonata
del difensore di fiducia o di ufficio.

Allart. 279, sul capitolo « Dei testimoni »: che
8ia stabilito ancora piu esplicitamente di quanto
¢ dotto nel progetto, che possano essere chia-
Matp a tastimoniare le sole persone le qurli ab-
biano avuto direttamsnto notizia del fatto.

Al capitolo che riguarda la polizin giudizia-
Lia, articolo 79: che sia soppresso il divieto agli
ufficiali ed agenti di polizia giudiziaria, di in-
terrogare 1’ imputato. _

Al capitolo sulla detenzione preventiva: che
siano tolte 2 nuove limitazioni alla facoltd del
giudice istruttore di spedire mandato di cattura,
ed in ogni caso, sia tolta la condizione del mas-
8imo di pena superiore a tre anni per delitti di

: furto, truffa ¢ appropriazione indebita. Per lo
Iﬂ_sioni personaliy sin data la facoltd del inandato
di catturd, smnpre che la lesiono sia com:messa
Con arma; infine, sia data tale facoltd senza li-
Mitazione alcuna, per le persone appartenenti
alle classi pericolose, e per i recidivi, ovvero per
8ll stranieri di passaggio e per tutti coloro che
Non hanno residenza o domicilio fisso nel Regno.,

Per la liberth provvisoria, siano conservati
I easi di eccezione come nel Codice vigente.

Sul capilolo dei giudizi in generale, all’arti-
Cole 470, sia soppresso I'obbligo della lettura
di tugti gli atti, dandosi facoltd al presidente di
Ion far legrere quelli manifestamente inutili.

All’art. 452, sia data facoltd al presidente di
Stabilire preventivamente la durata massima

L ogni discorso, e gli sia data anche quella di
togliere 1a parola al difensore che, avendo ol-
trepagsato tale durata, intenda di proseguire,

®aché richiamato dal presidente, e invitato a
“onclygere, :

,per i giudizi di Corte d’ assise in particolare,
r:tili;:mata Ia ricus.azione non motiva.m dai ‘gil{-
Btin,a X tlre per ogni I?arte. Inoltre, Biano 'r1pr1-

N e e disposizioni sul pot.ere discrezionale

Presidente come nel Codice vigente.

All art, 524, ncl caso. di abolizionos del rias-

nto Presidenziale, sin detto che il presidente,
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“verebbero di molw

senza fare apprezzamenti sulle prove, dcbba
istruire i giurati sui criteri che essi debbano
tener presenti nella solazione dei quesiti loro
so!toposti, e che Uistruzione del presidento non
possa essere da nessuna parte sottoposta a di-
scussione. : )

All'art. 532: che quando il presidente creda
cho i giurati si siano ingannati nella risposta
al quesito principale data a semplice maggio-
ranig, ¢ sia a damo che a favore dell’ accu-
sato, egli possa rinviare la causa ad altra ses-
sione. _ ’

Per il ricorso in Cassazione, all’art, 591: che
se si nbolisce il deposito, sia conservata la multa
in caso di rigatto del ricorso; e che di pid non
sia ammesso il ricorso per le pene non supe-
riorl a 50 lire di ammenda, e a dieci giorni di
arresto, .

Finalmente, per I'esecuzioue, all’art. 630: che
sia soppresso il n. 3, prima parte, e sia limitata
la csccuzione intermittentz della pena alla sola
pena pecuniaria, .

Di tuttocid ho esposto le ragioni nella seduta
del 27 febbraio. Posso ingennarini, ma ho pro-
fonde convinzione che tali emendamenti gio-
all’ ammististrazione  della
giustizia penale. .

BALENZAXO, delle Commissione. Domando
di parlare.

PRESIDIINTE. Ne ha facolti.

BALENZANO, delin Comunissinne. Non mi
scnto autorizzato dalla Commissione a rispon-
dere alle osscrvazioni del senatore Garofalo;
ma alcune di esse mi sembrano cost gravi che
non mi par conveniente restino senza risposta.
E comincio dall’ultima.

I progetto, come il vigente Codice, a paritd
di voti dei giurati, stabilisce ’assoluzione; 1'ono-
revole Garofalo arriva al punto che, non a
paritd di voti, ma nel caso di maggioranza di
sette contro cinque, il presidente possa non
tener conto del verdette assolutorio, e riman-
dare la causa ad altri giurati,

Basta affermare questy innanzi al Senato per
comprendere la portata del voto del collega
Garofalo; non ¢ possibile tenerne conto, senza

-

capovolgere radicalmente i postulati piu sacro- -

santi intorno alla prova della colpevolezza,
To conosceva dell’cunrevole Garofalo I'ingegno

eminente, gli studi profondi ¢ 1’ animo mite.

A sorprende, quindi, una seconda proposta che

"._ i:"_ . :.‘
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egli fa, che non farebbe il pin severo agente
di Pubblico Ministero di altri tempi.

GAROFALO. Che coza t'enira questo?

BALENZANO, della Comidissione. Ne dird la
ragione: cgli viene a domandare che restino
i limiti attuali per la libertd provvisoria, e che
si reatringano ancora di pit i casi in cui la li-
bertd provvisoria possa concedersi. .

Non & ad alcuno ignoto che, pel vigeute Co-
dice, non pud concedersi la libertd provvisoria
per il reato di oltraggio agli agenti di forza
pubblica e nel caso di arresto in flagranza per
reati non gravi. Ora, sard possibile che si con-
tinui a vietare Ja libertd provvisoria a chi
abbia dato del buffone ad una guardia muni-
cipale, quando la si pud concedere anche agli
omicidi? Sard cousentito che, soltanfo perche
arrestati in flagranza, debba negarsi agl’ impu-
tati punibili con tre anni di carcere il beune-
ficio ¢ho pud concedersi agl’imputati di reati
punibili con venti anni di reclusione?

Onorevole Garofalo, non si pud accoglicre
un tale voto. Mi permectto, anzi, di forinularne
une interamente diverso,

Ripensi, onorevole ministro, all'eleganza del
progetto, che porta una restrizione gravissima
alla libertd degli individui, non chiamandola
cattura, ma soltanto arresto. It mandato di eat-
tura non pud rilasciarsi se non per i reati da
tre anni in su, ma si consentc la . privazione
‘della liberta per reali minimi, solo sosfituendo
la parola airresfo, che non & effeftivamente ¢he
cattura. Infatti con I'art. 353 dicesd:

« Ogni ufficiale ¢ agente di polizia giudizia-
ric e della forza pubblica ¢ tenuto al arre-
staro chiunque sia colto in flagranza di reato
per il quale la legge stabilisce una pena re-
strittiva della libertd personale s,

Cosicehd basta uno-schiaffo, unn ferita lie-
vissima, che certo importa una pena qualsiasi
restrittiva della liberta personale, perché uno
possa essere arrestato. ]

Aa non basta autorizzare I'agente ad arre-
stare immediatamente; aggiunge I’ art. 303:

« Nel caso suddetto, il procuratore del Re o
il pretore possono anche ordinarc 1'arresto;
ogni altra persona ¢ autox_'izzntu & procedervis,

Coslcche, anche se non i arresti immedia-
tamente, si pud ordinare I'arresto, che priva
della libertd al pari della cattura. Epperd la
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Commissiono ha proposto che sia soppresso il
mandato di arresto. ‘

Onorevole ministro, nella compilazione defi-
nitiva del Codice, cerchi di fare intendere al
magistrato che la regola ¢ di concedere sempre
la libertd provvisoria, ¢ il negarla pud essere
giustificato solo quando concorrano gravi ra-
gioni. Intendiamoci bene: si pud esserc d’ac-
cordo c¢on I'onorevole Mortara chic & un pregiu-
dizio continuare a parlare di presunzione di
ingoeenza, nel senso che la istruttoria debba
procedere senza preconcetti, con 1’ unico intento
0’ indagare egualmente la verita, si per 1’ in-
nocenza, che per la colpevolezza; ma, sin quando
questa non si constali, non ¢ lecito sottoporre
a pena I'individuo, solo perché imputato. Cer-
cate d’ inquirerc con tuita severitd, cercato di
rafforzare lIa polizia giudiziaria che col progetto
si tenta indebolire, corcate di dare tutto il potere
possibile ab giudice istruttore, senza sostituirlo
perd col procuratoro del Re, come proporrebbo
Ponorevole Lucchini, ma 1a detenzione preven-
tiva evitatela per gnanto ¢ possibile, perché non
avete modo di dare riparazione ad un povero
galantuomo che avete comdannato al carcore
per un reato ¢ie poi si riconosca inesistento o
non provato. Non si abbia eccessiva preoccupa-

zione della possibilita della fuga. La latitanza,-

Vabbandono della famiglia ¢ desli affari, Ucsilio
dalla patria danno pateni d’animo e danni an-
che maggiori del carcere. Si salvi il principio
che il cittadino non possa esserc privato della
libertA se non dopo che ¢ staty dichiarato col
pevole. (Lenissiino), ‘

L’onorevole Gurofalo disse: Ia ricusazione
non ¢ possibile ‘por i funzionari del Pubblico
Ministero. Io, in verity, ho un concetto diverso:
i rappresentanti del Pubblico Ministero sono
magistrati come quelli giudicanti. Se 'onorevolo

ministro Finocchiaro, che ha alto intelletto ed

anche fermezza di volere, pensasse all’ordina-
mento napoletano, e unificasse 1a magistratura

“giudicante, in modo che la funzione di Pub-

blico Ministero non ranpresentasse che una sem-
plice missione revecabile, quanti esempi,” che
ora abbiamo, d’individui atti ad essere outimi
giudici, e destinati invece a essere pessimi fie-
cusatori, non si avvererehbero; ogni magistrato
eserciterebbe funzionj secondo la sua nttitudine,
e si evilerchbe ogni dissidio fra le due car-
riere. Ma, anche quando questa unificazione non

S/
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avvepge, indubbiamente il funzionario del Pub-
blico Ministero mon pud essere rispettabile e
Yispettato che quanto la magistratura giudi-
cante; e, come vi pud essere un giudice sospetto
per alcune condizioni personali, cosl il procu-
ratore del Re, che non sta per sempre accusare,
ma per presentare conclusioni inspirate a giu-
Stizia, pud per le stesse ragioni essere sospet-
tato di mancanza di serenitd. E, se vi sono con-
dizioni per rifiutare il giudice, non vi & ragione
di proibire che si rifiuti il Pubblico Ministero,
il quale deve essere un magistrato egualniente
tmparziale e sereno. (4 pprocusivki).

X mi permetta, onorevole ministro, di aggiun-
gere ancora: domani.s'inizia la discussione del
progetto sull’ordinamento giudiziario. Ella ha
tale forza nelia sua coscicnziv da poter, anche
alla vigilia della discussione, apporture modi-
ficazioni al suo progetto. Giuseppe Zanardelii
ebte un pensiero che non pote attuare: epli
voleva creare dei consiglieri di Corte di cas-
sazione di prima categoria aventi lo stipendio
eguale ai primi presidenti ed ai procuratori
8nerali di Corte di appello. (Quale ne sarebbe
Ia conscguenza ?

Che i migliori magistrati di Corte di cassa-
Zione non c:rcherebbero di fuggire per andare
& fare i procuratori generali, magari con mano
fiacea, o 1 presidenti di Corte di appollo, mentre
hon ¢ possibile pia rimuoverli, anche quando
dimostrino di non avere attitudine a poter di-
rigere una Corte.

Se ella, onorevole ministro, potesse altuare
Questa riforina, renderebbe un vero servigio
alla giustizia.

Non privercbbe la Corte di cassazione dei
Nigliori suoi clementi; e, trattandosi di sem-
Plice missione all'ufficio di presidenti o di pro-
Curatori generali, potrebbe revocarsi la destina-
Ziono per quelli che facessero non buona prova,
Senza arrecare loro alcun dannoe pecuniurio,
Per restituirli all’ufficio pia conszntaneo alla
loro indole, alla loro dottrina, Lo stesso va

etto per i magistrati cle, ottimi consiglieri di
“prello, 8i rivelino inetti alla direzione di un
1E”bunnle; il quale pur & condannato a doverli
aub‘i!‘e, 8i quando non s’imprima a quella di-
l"‘321-0ne il carattere di semplice missione revo-
i'::;e. Neé i .preoccupi, onorevole ministro, (}g-ll.w.
cOnsi«,fll}OH- rl}evante, ber la nuova categoria di

slieri di Cassazione.
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Ella, chie ha {anta autority nel Consiglio dei
ministri, faccia finire una buona volta la leg-
genda che sia il solo Ministero di grazia ¢ giu-
stizia che non debba fare strappi al tesoro.

FINOCCHIARO-APRILE, ministro di grazia
e giustizia e dei culti. Ma qualche cosa ho
fatto!

BALENZANO, della Commissione. E troppo
poce. Ma, anche gqnando non potesse avere dal
Tesoro quello che occorre per aumentare di
una categoria i consizlieri di Cassazione, la
maggiore spesa potrebbe facilmente trarsi dalla
soppressione degli uffici di Pubblico Ministero
davanti alle Corti territoriali di Cassazione.
Siotterrebbero cosl circa 200 mila lire di cco-
nomia, ¢id che pud esscre sofficiente per at-
tuare I istituziono dei agistrati di prima ce-
tegoria, '

Non credasi il tema estraneo al Codice, che
discutiamo, perch¢ riguarda il miglioramento
dell’organo principale del procedimento penale,
il procuratore gencrale, nel quale s'impernia
la direzione dei processi penali.

Ma torniamo pin direttamente al Codice di
procedura, prendendo in csame le altre osser-
vazioni svolte dall'onorevole senatore Garotulo.
Egli disse: chiedo che, assolutamente, scnza
cceeziono di sorta, sieno due i difensori del-
l'impututo e che non vi possa ¢ non vi debba
esscre processe nel quale il presidente possa
permetterne un numero maggiore.

In questa proposta dell’onor. senalore (iaro-
fado ho veduto un equivoco, che ho riscontrato
anche nclle parole dell’enor. senatore Lucchini
e di altri senatori. '

La Commissione non vuole limitato il na-
mero degli nvvoeati o difensori, ma quello de-
gli oratori, cid che & cosa molto diversa. Si
pud essere in tre o quattro avvocati ad assi-
stere un haputato in un processo lungo; c¢id non
porta pregiudizio, od alcune volte & nccessario.
Quello che bisogna evitare ¢ che tutti prendano -
Ia parola. :

Basta che parli uno, o magari due, degli av-
cati, per non allungare di troppo il dibatiimento
e per non. sccecare la gente; ¢id anche oggi ¢
nelle buone consuetudini del Fero. ,

Quando invece I'onorevole Garofulo riduce il
numero non degli oratori, ma dei difensori
due, qualunque sia per esser la causa, gli si pud

7 astrattamente dare anche ragione, ma in pratica
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si presentano molte difficoltd delle quali biso-
gna pur tener conto. A noi della Commissione
sta molto & cuore di abbreviare la lunghezza
dei dibattiti e, se il Senato lo consente, esporrod
quali sono le propostc contenute nel progetto
in discussione che rispondono a questo scopo.
Dobbiamo perd ricondscere che non & possibile
arrivare fino al punto di limitere il numero
degli avvocati difensori.

Oltro della limitazione del numero degli ora-
tori delle parti, della facolta diserezionale data
al presidente di moderare lo discussioni degli
accusatori ¢ dei difensori, e della sopprossiona
dei dibattiti, in udienza, dei periti, si abbre-
viera il procedimento col fare istruttore il
pretore senza bisogno di ripetute delegazioni a
spizzico; con abolire la requisitoria del procu-
ratore del Re e I’ ordinanza dell’ istruttore nei
teati di competenza di Corte di assise, e con
permettere la discussione orale davanti alla
Sczione d'accusa, che evitera molti rinvii a
giudizio; proposte che ebbi 1'onore di- vedere
accolte dall’Ufiicio centrale.

Ma credo cceessivo il divieto all’ imputato dd
scegliersi il numero che gli piaccia di avvocali,
divieto che urterebbe, senza necessitd, interessi,
diritti e consactudini del Foro,

I onorevole scnatore Garofalo vorrebbe la-
sciare al presidente Ia facoltd 'di sceglicre a suo
piacimento le letture degli atti, e gli vorrebbe
concedere una facoltd che forse pepgiorcrebbe
gli attuali riassunti, :

L’onorevole senatore Garbmlo, ncl suo dotto
discorso, parld contro I'abolizione del rinssunto
. del presidente. Astrattamente non avrei neppur
io difficolta a che il riassunto del Presidente fosso
conservato, ma debbo pur dire che, sa I’ ono-
revole Carofalo, invece che vivers nelle alte
sfere del. diritto, si trovasse spesso presente a
¢id clie avviene nelle Corti di assise, mutcrcbbe
facilmente opinione, ¢ si spiegherebba percho
da tutti sireclami la soppressione del riassunto
del presideate, che fece tutt’altro che buona
prova. o '

L’ onorevole senatore Garofalo oggi, non po-
tendo pil insistere nel mantenimento del rias-
sunto, vorrebbe che il Presidente dovesse spie-
gare ai giurati i criteri che essi debbono tener
presenti ncll’emettere il loro verdetto. Ma cid
che cosa signiiica ?

.So lo si intende, come ha detto ieri 1’ onore-
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vole senatore Mottara, parlando a nome del-
la Commissione, nel senso che il presidente
debba spiegare ai giurati, che non sono giuristi,

[ il significato della portata giuridica dei quesiti,

e possa anzi anche indicare le conseguenze
penali del verdetto, sta bene; ma, se I' on. Ga-
rofalo vuol arrivare, per via indiretta, a quel
riassunto del presidente che si vuole 8oppresso,
noi non possiamo assolutamente accettare che
per una via storta si raggiunga quello scopo al
quale non si pud arrivare por la via diretta, peg-
giorandosi anzi I'attuale istituto del riassunto.

L' onorevole senatore Garofalo esamind 1'ar-
ticolo 13 e disse preferire la dizione dell’ art. 6
dell’aituale Codice di proccedura.

A questo proposito forse noi, della Commis-
sione, non abbiamo potuto spiegare chiaramente
ed intierament2 il nostro concetto,

Noi intendiamo che, quando la parte lesa si
¢ costituita parte civile, tutte intero il dibattito
tra Yimputato e la parte civile, per quanto

riguarda il risarcimento dei danni, debba ini-

aiarsi e compiersi davanti al giudice penale.
Questo ¢ il nosiro concetto, che pud essere
anche sbagliato; ma ¢ bene togliere ogni equi-
voco. Se la parte lesa si costituisce parto ci-
vile, se si ha un’assoluzione per insufficienza
di indizi, che cosa deve la parte lesa fare
per avere cid che lo spetta e che chiese nel
gindizio penale? Pud cominciare da capo da-
vanti al giudice civilo e questi deve giudicare
st quanto bha gia giudicato il giudice penale?
Cosl, se in un rcato di falso la Sezione di
accusa ha dichiarato non provata la reild,
che cosa deve fare la parte civile: deve co-
winciare un altro giudizio davanti al giudice
civile, onde questi possa rispondere in modo
diverso da quanto ha concluso il giudice penale?
Noi abbiamo detto, unanimemente, no. Ab- -
biamo richiamato Y attenzione dell’ onorevole
ministro su questa che crediamo sfa una dalle
parti pia importanti: nella redazione definitiva
del progetto si cerchi di studiare la questione
pregiudiziale dcll' influenza di un giudicato su
di un altro, perché non vi pud essere scandalo
maggiore della possibilitd sullo stesso obbietto
di due giudici, ¢ delle contraddizioni tra il giu-
dice penale ¢ il giudice civile. Noi dunque ri-
tcninmo che, quando 1a parte lesa si & costi-
tuila parte civile, non sia piu possibile il giu-
dizio civile, e anche tutto cid che riguarda
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esclusivamente il risarcimento dei danni debba
risolversi dal giudice penale. Conseguenza inc-
luttabile & il diritto della parte civils a potersi
gravare dulle sentenze assolutorie, precisamente
perche, dopo avers eletta la via penale, non
pud per lo stesso oggetto rivolgersi al giudice
civile. Ma deve la parte civile chiedere I'ap-
plicazione della pena in prima istanza, o in
appello, quando essa soltanto sc ne gravi? La
maggioranza della Commissione ha riténuta
I'affermativa, ma io ho dissentito, perché¢ ri-
tengo non dovere la parte clvile uscire dai
confiui del suo interesse del risarchmento del
danno, © spettare soltanto al Pubblico Mini-
stero di interloquire sull’applicazione e misura
della pena, nssociandosi, se lo crede, al gra-
vame della parte civile.

In cié consiste Ia sola divergenza tra me e
la Commissione, di essa l'onorevole Mortara
ebbs la cortesia di occuparsi nel suo magi-
strale discorso. Ma siamo unanimi nel voler
rinvigorita 1'efficacia della parte civile, in modo
da evitare ogni contraddizione di giudicatl, col
dare al giudice penale il diritto di risolvere
ogni controversia tra l'imputato e le parte
civile; donde la insufficienza della disposiziono
dell’art. 6 del Codico.

Per la stessa ragiono credo che possa ammect-
tersi ancora la sentonza contumaciale in Corte
di assise, perché, oltre a non avere leffctto
per la prescrizione nei limiti degli atti e delle
Sentenze della Sezione d’accusa per la interru-
zione, da il mezzo alla parte civile di potere
ottenefo la condanna ai danni, in modo che
Possa espletare {l1giudizio di risarcimento. Se non
ammettessimo questo, la parte civile dovrebbe
Ficorrere al maglistrato civile ed avremmo la
Creazione di due giudizi sullo $tesso obbhietto,
0 dovrebbe dirsi alla parte Iesn di starsene con
le mani conserte fino a cho 'accusato non si pro-
Senti, il che ¢ assurdo. Epperd prego il sena-
tore Fiocea di convincersi della ragione per la
Quale deve rimanere la sentenza contumaciale
davant! la Corte d’ assise. ’

E mi permetta 'onorevole ministro di espri-
Mere un voto discusso nella Commissione,
Msieme a molti altri, che I'onorevole senatore
Mortarg ha fatto benissimo a non riportare
hellg relazione, perche si tratta di voti se-
“ondari. Anche davanti i pretori o i tribu-
nali, dopo avolito I obbligo dell’interrogatorio,
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che ragione vi & di conservare I istituto della
contumacia, quando 1'imputato non si presenta
personalmente, ma costituisce un- avvocato e
presenta la lista di discarico? L’imputato che,
con dichiarazione autentica, nomina il suo
avvocato, o presenta la lista di testimoni, deve
ritenersi giuridicamente, se non materialmente,
presente; dondc la inesistenza della contumacia
e della sentenza contumaciale.
+ Io ho abusato del Senato nel voler rispon-
dere all’onorevole Garofalo; ma mi pareva non
conveniente lasciare senza risposta osservazioni
che vengono da persona cosl autorevole; il si-
lenzio poteva interpetrarsi come acquicscenza,
mentre credo che le dette proposte non possono
essere nccolte. (Approvaziont vivissime).

FINOCCHIARO-APRILE, ministro di grazia
e giustizia e dei culti. Domando di parlare,

PRESIDEXNTE. Ne ha facolta,

FINOCCHIARO-APRILE, ministro di grazia
e giustizia e dei culti. ]1 senatore Garofalo
cspose nell’importante discorso dell’altro giorno
le sue osscrvazioni ed i suoi voti sul disegno di
lezge. Oggi ha giudicato opportuno di riassu-
merli, onde pid facilmenta siano tenuti presenti,
invece di ricercarli nel testo del suo discorso.
IX una semplificazione ¢he giovera a richiamare
su di cssi l'attenzione della Commissione di coor-
dinamento del Governo. Io debbo fare dcllo ri-
serve su alcuni dei voti dell’ onorevole Garofalo,
ma cid non impedird naturalmente di prenderli
in esamo. .

- MORTARA, relatore. Domando di parlare.
PRESIDENTE, Ne ha facolta. _ ]
MORTARA, relalore. Come relatore, tanto

per colmars la piccola lacuna che, cortese-
mente, volle lasciare nel suo discorso. I'onore-
vole Balenzano, dichiaro in primo luogo che
Commissione ha mantenuto e mantiene tutti i
voti che ha esposto, non solo nella parte finale,
ma anche nel testo della relazione, cio¢ anche
quei voti di minore importanza che non occor-
reva riassumere per capitoli appositi nella parte
finale della relazione.

Lo dico in occasiore della votazione del
primo articolo, perché naturalmente, dopo il
largo svolgimento che quei voti hanno avuto
nella motivazione della relazione e nel mio di-
gcorso di ieri, che il Scunato ebbe la cortesia
di ascoltare con tanta benevolenza, 'approva-
zione di quell’articolo dard ai nostri voti,
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di fronte all’'onor. ministro, un’autorita di gran
lunga maggiore.

Quanto ai voti espre.ssl nella discussione dai
singoli oratori che vi hanno preso parte, &
chiaro che anche la Commissione, rispetta la
massima enunciata dal ministro e che essa me-
desima ha chiesto al Senato di sanzionare col
voto sull'ordine del giorno, cio¢ che anche
questi voti siano tenuti nel conto che meritano;
ma, come Commissione; in quanto ciog, dele-
gata.dal Scnato all’esame del progetto del Co-
dice, essa non pud evidentemente aderire a
quelli tra i singoli voti che sono in opposi-
zione coi voti propri.

E cosl, senza dilungarmi troppo, per dire un
esempio, tra 1 voti dell'onor. collega Garofalo,
alcuni di quelli rilevati -dall’ onor.. Balenzano,
certamente sono in manifesta opposizione .ai
voti ed alle proposte della Commnissione; tale
sarebbe - quello relativo alla ricusazione del
Pubblico Ministero, mentre la Commnissione ha
proposto che si mantenga il sistema del Codice
atcuale, che (,omprende la ricusazione mede-
sima.

Tale sarebbe altresi quello relativo alla li-
mitazione della libertd provvisoria, giacché la
Commissione ha ecspressamente approvato il
sistema del progetto in quanto toglie le restri-
zioni del Codice attuale, o soltanto ha chia-

‘mato a riflettero se sia il caso di non mante-

_nere tutta la larghezza che il progetto ammette,

c ciog la facolta al magistrato di accordare ia
liberta provvisoria in tutti 1 casi fuori quelli
in cui la legge commina per il reato la pena
dell’ergastolo. Su questo punto la Commissione
non ha espresso che un duhblo senza fare
proposta.

In proposito devo pure rammentare che la
Commissione ha raccomandato che si studi il
modo di diminuire le varie specie di mandati,
che il progetto stabilisce, ¢ cosi implicitamente
¢ venuta a proporre la soppressione, o una limi-
tazione molto specifica e miolto determinata,
de]l mandato di arresto, nel senso appunto a
cui accennava l'onor. collega Balenzano.

. Senza continuare l'analisi dei voti proposti
dal collega Garofalo da altri fra i colleghi che
hanno parlato, ripeto, che la Commissione con-
sidera doveroso dichiarare che essa apprezza
I'autorita di tutti i singoli voti particolari, ma,
naturalmente, insiste nei propri, raccomandando
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all’onor. ministro di non accogliere quelli che
sono contrari alle proposte-da essa fatte. {Ap-
provaziont),

PRESIDENTE. Se nessun altro chiede di
parlare sull’art. 1, lo pongo ai voti.

Chi l'approva ¢ pregato di alzarsi,
B approvato.

Art, 2,

Il Governo del Re & pure autorizzato a fare
per Regio decreto le disposizioni transitoric, e
le altre che saranno necessarie per 'attuazione
del predetto Codice.

{(Approvato).

Art. 3.

Il nuovo Codice di procedura penale sard
pubblicato non pin tardi del 31 dicembre 1912,
cd entrerd in osservanza in tutto il Regno non
prima di due mesi dalla sua pubblicazione.

{Approvato).

Art. 4,

.

Dal giorno dell’attuazione del nuovo Codice
rimangono abrogati il Codice di procedura pe-
nale approvato col Regio decreto 26 novem-
bre 1865 ¢ le altre leggi o disposizioni che
siano contrarie al nuovo Codice , medesimo o
riguardino materie in esso regolate.

(Approvato).

‘Questo disegno di legge sard poi votato a
scrutinio segrcto nella sedutn di domani.

Annuncio della morte del senatore Tassi,

PRESIDENTE (rivamente comnosso). Innanzi
di chiudere la seduta debbo comunicare al Se-
nato una notizia dolorosa.

11 senatore Tassi & morto oggi alle 12 ¢ 30
minuti, (Impressione).

Io ne sono costernatissimo, perché perdo nel
collega il concittadino e 'amico amatissimo.

-Ho gih telegrafato le condoglianze mie alla
famiglia ed ho creduto di poter unire ad ecsseé
quelle del Senato. (Benissimo — Approvazioni
vicissime). 11 Senato mi concedera di riman-
darc a domani il dire della vita del dl,flll’lto
collega. (Approvasz mm)
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FINOCCHTARO-APRILE, ministro di grazia
e giustizia e dei culti. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FINOCCHIARO-APRILE, ministro di grasia
e giuslizia e dei culti. L'on. Presidente nel dare
con parola commossa il triste annunzio della
perdita del senatore Tassi, si & riservato di farne
nella seduta di domani la commemorazione.

Io non posso perod fin da ora non esprimere,
associandomi alle parole dell’illustre Presidente,
il vivo cordoglio del Governo per la perdita
inattesa del senatore Tasssi, membro di questa
Assemblea, e prima, per varie legislature, della
Camera dei deputati. Egli lascia di sé vivo ri-
cordo. Con lui scompare uua nobile figura di
cittadino e di patriota, che col lavero, cogli
studi, colla devozione alla patria seppe meri-
tare e conservarc la pubblica stima. Egli onord
la toga come avvocato, e fu esempio di carat-
tere integro, di fermezm nelle sue convinzioni,
di operosita. (Approvazioni).

. Alla memoria di lui vada, con quello dei
8uoi colleghi del Senato, il saluto riverents del
Governo. (Approvazioni rinissime).

" PRESIDENTE. Leggo I'ordine del giorno per
la seduta di domani, alle ore 15:

1. Votazione a scrutinio segreto del seguente
disegno di legge:

Nuovo Codice di procedura penale (N.5H44),

IL. Discussione dei seguenti disegni di legge:

Modificazioni all’ ordinamento giudiziario
(N. 583);

Ordinamento del notariato e degli archivi
notarili (N. 397); '

Sull’obbligo della laurea in medicina e
chirurgia per I esercizio della odontoiatria
(N. 405-1):

Contributo dello Stato alla previdenza con-
tro la disoccupazione involontaria (N. 370).

La scduta & sciolta (ore 17.30).

Lioenziato per la stampa il 16 marzo 1913 (ore 11).

Avv. EDOARDO GALLINA
Direttore dell' Ufficio dei Resoconti delle sedute pubbliche.
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