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CCXIV.

TORNATA DEL

MARZO 1912

Presidenza del Presidente MANFREDI

Bommarlo. — In commemoraszione dell'ammiraglio Aubry, parlane il ministro delln marina
(pag. T161) e il Presidente (pag. T161) — Seguilo della discussione del progetlo di legge:
« Nuove Codice di procedura penales- {N. 544) — Discorso del senatore Mor lara, relatore
della Commissione (pag. T162) — 1 presidente della Conuissione,. senatore Quarta, stolge
Lordine dvl giorno della Commissione (pag. 7182), che é accettato dal ministro guardasi-
gilli {(pag. T184); e, dopo osservazioni del senclore Luigi Lucchini (paq 7184), & appro-
valo (pag. T183) — Presentazione di una relazione (pay. 7184).

La seduta ¢ aperta alle ore 15.5.

Sono presenti i ministri della marina, di
grazia e giustizia e dei culti, di agricoltura,
industria e commereio, ¢ delle poste e dei tele-
grafl.

BISCARETTI, segretario, da lettura del pro-
cesso verbale della seduta precedente, il quale
¢ approvato.

Per 1a morte dell’ammireglio Aubry

LEONARDI-CATTOLICA, niinistro della wma-
*ina. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
ruI;IO\TARDI -CATTOLICA, mintstro della ma-
2 an Ieri, 1’ onorevole Presidente del Consiglio
Visa, Dunciate al Senato la morte quasi improv-
%, del viceammiraglio Augusto Aubry, co-
Mandante in capo delle forze navali ed ha reso
~alla memoria dell’illustre uomo I'omaggio del
Go»emo ha anche ricordato i segnalati ser-
vigi che I'ammiraglio Aubry ha prestato in
Ogni eccasione, durante la sua lunga carriera,
in 49 annj di servizio ¢ 19 di navigazione. Il
Senato mi consenta che io associ la mia voce
alle nobili parole del Presidente del Consiglio,
PeT esprimere qui tutto il profondo cordoglio
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. dell’armata per la grave perdita fatta, ed ono-

rare nel tempo stesso la memoria dell’illustre
ammiraglio, il quale, sorto da modosta origine,

“aveva sapnto per forza d’'ingegno, per bontd

d’ animo, per integritA di carattere, per spic-
cate qualitd professionali, assurgere, al pil alto
grado della gerarchia e meritare la massima
fiducia, quale ¢ quella di comandante in capo
delle forze navali in tempo di guerra. Al caro
compagno, all’amato e degno capo, che ¢ spi-
rato al suo posto d’ onore, vada il saluto rive-
rente dell’ armata, la quale, con la morte del-
I’ ammiraglio Aubry, ha perduto uno del suoi
migliori figli. (Vice approvazioni).
PRESIDENTE. Il Senato fin da ieri, all'ina-
spettato annuncio della morte dell’ammiraglio
Aubry, fu compreso da profonde dolore ¢ le
nostre condoglianze all’armata (condoglianze
che furono inviate anche alla famiglia dell’c-
stinto), si unirono a quelle del Presidente. del
Consiglio. Oggi, per la parola del ministro della
marina, ci si fanno ma""iormenté manifesti i
meriti del defunto e quanta e quale sia Ia per-
dila fatla dalla Marina e dal Paese. Il Senato
ripete le sue condoglianze al ministro della
marina e all’armata. (Approvasiont virissime).

PO Tipograia del Senato.
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Seguito della discussione del progetto di legge:
« Nuovo Codice di procedura penale » (544-A).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
«Seguito della discussione sul nuovo Codice di
procedursa penale s,

Ha facoltd di parlare il relatore del disegno
di legge, on. scnatore Mortara.

MORTARA, relafore. Onorevoli colleghi.

Sento il dovere di fare un discorso sintetico,
d’intrattenervi il piu breve tempo possibile, nel
compiere il mio ufficio di relatore, del quale mi
sento altamente onorato, ma del quale pur com-
prendo dimon dover abusare, dopo la larga di-
- scussione che & stata fatta, dopo U'ampio e no-
" tevolissimo discorso dell'onor. ministro guarda-

8igilli, che ha rivelato la nobile equanimita del
suo intelletto, e la grande sereniti del suo ra-
ziocinio. Fgli ha reso picno omaggio agli inten-
dimenti della Commissione che, mi piace di
ripctere ora, como gid scrissi nella relazione,
sono perfettamente all'unisono con i suoi. Noi
desiderammo concorrere alla ‘formazione di un
Codice che onori la legislazione italiana e ri-
sponda ai bisogni per i quali la riforma ¢é stata
intrapresa. L’onor. Guardasigilli ha accettato
schicttamente parecchie tra le pid importanti
proposte di emendamento al suo progetto, trac-
ciate nclla relazione nostra ¢ segnate partico-
larmente nei voti che la chiudono. Egli ha
inoltre promesso di tenere nella massima con-
sideraziono tutti i voti, tutte le proposte ed i
consigli d’emendamento che dalla Commissione,
in nome del Senato, vennero esposti, ed altresi
quelli che dalla discussione dovevano emergero
e sono emersi. In questa condizione di cose, tra
T'onor. ministro e Ia Commissione non vi & ma-
teria di dibattitoy; come si addice ad vomini
ragionevoli e di buona volontd, noi abbiamo
astretto un’alleanza feconda per il servizio della
patria, in questo eampo, per questo nobile fine
che egli si & proposto, che con mirabile tenacia
e fermezza di volontd ha perseguito, fino ad
avero la soddisfazione di portarc alla discus-
sionc parlamentare il suo progetto di riforma
dclla procedura penale. A questo fine noi vo-
gliamo collaborare, e I’onor. minjstro ha mente
troppo alta per mettere in dubbio la perfetti-
bilith di qualunque opera e specialmente di
un’opera complessa qual’d la redazione di un
Codice, qualunque sia la materia di cui esso si
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occupi. Né da altra parte 1a Commissione &
meao ragionevole del ministro ed & pronta ad
ammettere di aver potuto essa medesima fare
qualche proposta meno felice, o propugnato

‘qualche concetto che una critica imparziale

abbia diritto di condannare.

Laonde, ripeto, poiché il metodo d’ elabora-
zione definitiva del Codice & gia scgnato lucidis-
simamente dalle dichinrazioni preliminari fatte
all’ aprirsi della discussione dall’onor. ministro,
poiché a questo metodo & da ritenersi che il Se-
nato sia disposto ad acconsentire e noi speriamo
che suggellera il suo consenso votando l'ordine
del giorno che il mio carissimo amico 'ono-
revole presidente della Commissione oggi stesso
svolgera, non mi sembra il caso d’intrapren-
dere un’ analisi illustrativa, minuziosa, sui sin-
goli capi dei nostri vofi, rimettendomi intera-
mente 8 quello che ho scritto nella relazione

ed all’opera ed al gindizio di quella Commis-
sione di coordinamento che deflnitivamente

dovrd tener conto ¢ dei coucettl del ministro

¢ 'di quelli del Scnato e di quelli altrettantera,

autorevoli che 1" altro ramo del Parlamento
sard a sua volta per manifestare. .

Io ringrazio dunque, non solo a nome mio,
como relatore, ma a nome dell’ intera Com-
missione, I'onor. ministro, il quale ha reso giu-
stizia all’opera coscienziosa che la Commissiono
ha compiuto, con quella sollecitudine che le
era doverosa e per la quale quindi non meri-
tava l'elegio .cortese c¢he 1’ onor. ministro ha
creduto d’ indirizzarle. Ringrazio del pari i
colleghi i quali hanno qui portato il contributo
delle illuminate loro proposte, anche s¢ non
conformt a quelle delln Commissione, N¢ su
tali proposte, o in genere sui concettl esposti
o accennati dai senatori che hanno parlato in
questa discussione, io n’intratterrd in un esame
analitico. Dal momento che si ¢ cancordato che
I’ esposizione dei voti in aggiunta o anche in
controsenso di quelli della Commissione do-
vesse essere perfettamente libera nelle discus-
sioni del Senato, ¢ che registrati questi voti
nei processi verbali delle nostre adunanze,
fosse anche ad essi esteso I'impegno che il mi-
nistro assumeva di tenernc conto, sarebbe scor-
tesia da parte mia so scendessi a combattere
corpo o corpo con qualche egregio collega che
abbia espresso idee diverse dalle mie.

Vero & che, oltre I’espressionc di voti in-

.
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torno al progetto del Codice, questa discussione
ha dato sfogo a due piccole crisi individuali.
Di una non mi occuperé, ¢ preferisco anche
astenermi dal definirne il carattere. Quanto al-
Paltra, vi dedicherd poche parole amichevoli.

La crisi di sentimento dell’on. senatore Vacea,
86 non fu punto benevola verso la Commis-
sione, merita indulgenza. L.a dureczza inesora-
bile dei suoi apprezzamenti intorno all’ opera
d'ella Commissione, fu da me attribuita al par-
ticolare stato del suo animo, che ho definito
una crisi di seatimento:. Del resto non lo fa
torto, onorevole senatoro Vacca, questa crisi
sentiinentale. Qualcuno, per spiegarla, ha par-
lato di paternita putativa del progetto. Dichiaro
che la Commissione non ha mai pensato a me-
scolare qualsivoglin considerazione d’indole
personale all’esame obbicttivo dell’opera che
il ministro le ha presentato. Del pari dichiaro
che il relatore personalmente non ha mai sup-
posto una paterniti del progetto diversa da
quella che legalinente spetta al ministro che
lo propose. Se¢ dovessi dire la mia opinione,
sulla parentela spirituale del scnatore Vacca
Col progetto, manitesterci I'avviso che egli ne
fosse piuttosto il figlio che il padre; questa
mia opinione personale non occorre che sia
sviluppata qui dinanzi al Senato.

Nella foga, dunque, del sentimento, che chia-
merd di filialo riconoscenza, verso questo pro-
getto, il senatore Vacca ha attribuito alla Com-
missione una scverita di giudizi indiscreta,
anzi'infondata cd intemperante. La Commis-
8iono ha consigliato un migliore ordine rispetto
“_“'.3 disposizioni di alcune materie, alla dispo-
Slzlone di alcuni articoli del Codice. Il sena-
tore Vacea insorge affermando che tutti gli
al“tjlcoli sono in buon ordine, che tutte le ma-
:?g;‘;os‘(’noibe_n disposte; se volete capire 'l’ ar-

cgli dice) 630 andate a leggere 1'arti-
C,OIO 110; se voleto capire l'art. 148 leggcte
lart,‘ 8 0 9 ¢he sia. Ed ha proscguito a lungo
€on esempi dj questo genere per escludere che
V1 sia bisogno di coordinare o raggruppare
Meglio le disposizioni del Codice. Le sue cifre,
C_he se non sono queste, danno perd combina-
zlonil numeriche affatto somiglianti a queste,
dimostrane ncl miglior modo possibile il di-
fetto di raggruppamento razionale e di ordine
sistematico delle varie disposizioni.

E per verith egli neppure ha dato un buon
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saggio circa il concetto che ha dell’ordine in
cui deve cssero disposto un Codice, quando
nella sua arringa ha cominciato dall’ esami-
nare il secondo libro per passare al quarto,
andar poi al primo e finire con l'analisi ¢ la
difesa del terzo. Seguendo questo criterio ogni
disordine pud parcre anche un bellissimo or-
dine; ma la Commissione l'intende diversa-
mente e sembra che anche 1’ onorevole mini-
stro sia del nostro avviso, perche egli in questa
materia ha preferito scivolare, lasciando al-
l'apprezzamento del Senato la libera nostra
critica intorno all’ordine delle disposizioni chis
certamente non ¢é dappertutto il pia esatto.
Vi & qualche altra osservazione del senatore .
Vacca che non pud passare sotto silenzio. Egli
si ¢ fermato con una certa insistenza intorno
al primo capitolo del secondo libro, a quel ca-
pitolo che & intitolato: «Degli atti iniziali».
Igli ha tentato spiegare che questi sono atti
iniziali del procedimento, i quali perd non
iniziano l'azione penale. E evidentemente una

! convinzione del senatore Vacea che il proce-

dimento penule si possa svolgere senza che sia
esercitata 1’ azions penale; ma & una convin-
zione destinata a rimanere solitaria e che non
pud trovare albergo In un Codice, che non vo-
glia infiorarsi di concetti stravaganti ¢ anti-
giuridici.

In questo titolo « degli atti iniziali», un primo

articolo conticns la definizione della flagranza.
E dopo la definizione non ¢’¢ niente altro cirea
Ia flagranza; i successivi articoli parlano di
tutt'altri argomenti. Ci siamo permessi di do-
mandare: La dcfinizione della flagranza ¢ un
atlo inisiale ? 11 senatore Vacca ha risposto af-
fermativamente, invocando il sommo Niceolini
e lautorith pure Gel Codice di procedura pe-
nale delle Due Sicilie. Non dird che il sommo
Niccolini e il Codice di procedura penale na-
poletano sono da lungo tempo sorpassati, per-
ch¢ il buon senso non pud ecsscre mai sorpas-
sato, e I’ affermazione dell’ ouor. Vacca obbli-
gherebbe a mettere in dubbio il buon senso
del Niceolini e dei compilatori del Codice da
lui citato. : :
" Senza ripetere qucllo che precisamente in-
segnava il Niccolini, mi basti rammentare che
cosa veramente si legge nell’antico Codice di
procadura penale dello Due Sicilic & proposito
della flagranza, ‘

. T %) >
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Primna di tutto non vi & come nel progetto,
un titolo di: Al inisiali..., iniziali di non si
sa che. Il titolo sotto il quale si parla della
flagranza ha questa rubrica: A#: dai quali
coinincia Uistruzione. T nel eapitolo 1II, che
dispone intorno alla flagranza, & un primo arti-
colo, l'articolo H0, che definisce la flagranza
presso a poco come la definiscono i codici
odiernl. Ma il legislatorc napoletano sapcva

. quanto noi che il definire la fagranza non ¢

indicare un atto iniziale del procedimento.
L’art. 50 non era isolato, ma connesso in unitd
di concetto con 'art. 51 che mi permettero di
rileggere: « Quando L'uffiziale di polizia giudi-
ziaria competente, ncll’atto che sta esercitando
la funzione della sua carica, sorprende 1'incol-
pato in uno dei tre casi indicati nell’articolo
precedente (ed ecco perchd era occorso defi-
nire la flagranza nell’articolo precedente), allora
latto della flagranza sara il priucipio del pro-
cedimento ».

Non ¢& dunque la definizione della flagranza
I'atto iniziale del procedimento. E l'articolo,
dopo avere cosl luminosamente chiarito che
cosa si intenda per aflo delle flagrania, pro-
segue con le disposizioni seguenti:

« In questo caso egli fara il processo ver-
bale necessario a stabilire la prova generica;
si assicurera di tutti i documenti, effetti, armi
o istrumenti relativi al reato; e wverifichera lo
stato dei luoghi; il tutto in continuazione. Se
qualche atto non possa adempiersi in continua-
zione degli altri, se ne fara menzione nclla
chiusura del processo -verbale ». In pochie pa-
role, I'atto della flagranza & l'atto dell'ufficiale
giudiziario che constata il reato flagrante; ecco
perche si & potuto dire nel Codice che D'atto
della flagranza & uno degli atti giudiziari da
cui comincia Vistruzione. Cid & in perfetta re-
gola col buon scnso.

Ora, poiche il buon senso, come dicevo, ap-
partiene a noi, come appartencva al sommno
Niccolini e ai redattori del Codice napoletano,
insistiamo nel dire che l'articolo del progetto,
nel quale si legge una semplice definizione
della flagranza non € a posto sotto la rubrica
degli Alti iniziali; - & appena mestieri sog-
giungere che in questa semplicissima osserva-
zione non v’ & materia per alcun fatto personale.

Che poi tra. gli atti iniziali non possa anno-
verarsi, senza intollerabile sovversione di ogni

' 1

principio processuale, l'incidente di falso, & gia
stato detto in questa discussione; e se anche
non fosse stato detlo, & di una evidenza tale
che nessun arzigogolo, per quanto sottile e
sofistico, pud dimostrarc il contrario. Ma P'ar-
zigogolo in che consiste ? Nel dire che l'inci-
dente di falso inizia un procedimento speciale,
Se cosl ¢, non potete davvero classificarlo fra
gli atti che definitc e indicate come generica-
mente iniziali di ogni procedimento; dovete
collocarlo piuttosto, come fa il Codice attuale,
nella rubrica dei procedimenti speciali. Quando
parlate di affo inisiale genericainente, 1a leggo
del buon senso divieta d'introdurre in questa
rubrica l'incidente di falso. Che poi in questa
rubrica non possano stare la conciliazione o la
remissione della querela, le quali sono atti che
¢hiudono il procedimento, € non lo aprono, ¢
cosa intuitiva; crederei mancare di riguardo
al Senato se spendessi ancora una parola a
dimostrarlo.

Fra gli afli inizialé incontriamo anche la
denunzia e la querela. A questi atti, la Com-
missione non negd la qualita di atti che iniziano
un procedimento penale. a perd osservato che
delle denunzie e delle querele si parla qui solo
in un articolo ¢ in modo tugace, mentre I'ar-
gomento & coordinato e connesso ad altre dis-
posizioni che si trovano nella prima parte del
Codice, precisamente 1a dove s tratta delle
persone autorizzato a sporgere denunzia e que-
rcla per s& ovvero per altri. In conseguenza,
ad cvitare che il capitolo degli adli inizialé
sia ridotto alla meschina proporzione di un solo
articolo, la Commissione ha’ preposto che questo
articolo si porti dove la materia, per ragiono
di connessione, lo richiama a migliore sede.

Mi pare che se qualche eresia & venuta fuori
nclla disputa circa la bonta di questo famoso
titolo, e del contenuto di questo capo, va attri-
buito a chi ne ha voluto assumere la difesa
con zelo eccessivo, non a chi consiglia di eli-
minarle o di mwodificarlo sostanzialmente. "

Queste sono quisquilic di lieve importanza,
come ¢ di poca importanza ¥ ¢sservare che al-
cune altre obiezioni, esposte dal collega Vacea
contro le proposte della Commissione, sembra
che dipendano dal non avers egli interamente
letto o compreso quel che la Commissione ha
esposto a giustificazione delle sue proposte o
delle sue critiche. _ o
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Cosi, ad esempio, per quel che abbiamo os-
Servato intorno al potere discrezionale del pre-
sidente della Corte d'assise, che il sullodato

collega ha confuso col potere di riaprire l'i-

8truzione formale, comc bene rilevd lonor, se-
hatore Garofalo. Ma & vano insistere in di:
SCussioni che perdono importanza, di fronte al
metodo, che ormai si & concordato debba pre-
sledere ally deliberazione del nuovo Codice.
Passo o considerare un tema fondamentals di
altissimo interesse.

La Commissione quando portd il suo esame
sul progetto presentato dall’onor. ministro si
dovette proporre innanzi tutto una questione
d’indole scientifica, ma eminentemento pratica
per le sue importantissime ripercussioni. La que-
stione, che & preliminare & tutte, si formula
cosi: quale & il carattere e quale deve essere
Ia materia ¢ I'indirizzo di un Codice di pro-
cedura penale ? ' '

Pare una domanda di grande semplicitd, alla
quale sia agevole rispondere prontamente: e
pur tuttavia non ¢ la domanda pin facile del
n.londo; anzi in fondo ¢ dal modo con cui si
Tisponde a questa domanda che dipende la ra-
glone di compilare un Codice di procedura
Penale con un indirizzo piuttosto che un altro;
di dare a questo Codice una fisonomia carat-
teristica e determinata, piuttosto di dargliene
un’gitra che pud anche essere perfettamento
In antitesi alla prima.

Per esempio, I’ onorevole senatore Vacca ha
Proclamato qui che I'accusato deve essere pre-
Sunto innocente finché non & pronunziata una
8Chtenza di condanna irrevocabile.

- Non ¢ gid che egli abbia supposto di procla-
MAre coj cis una sua scoperta scientifica. Egli
lénut;l(:t?i bufma. fede, ha dichiarato cho questo
quali & ‘{3‘11 altissin?i ;')rmc:];)n llltanglblll, d?l
deve Sq‘i'cta.ta ogni discussionc, poich¢ esso
Crvire dqj guida ¢ di punto di partenza

al legislatope, ) ’
st“ﬁ‘: de_cco, onor.' cqllgghi, il. sintomo di, u1‘1.0
erp 1 Cult-ur(?. 111(%1\'.1d.unlc, in raI.)porto aj cri-
g¢nerali direttivi, il quale si trova pur
YOppo gli antipodi di altri stati di cultura

- Meglio. rispondenti alla rcaltd delle cose, pid

moderni, pia conformi ai dettati della scienza,
0881 universalmente accettati, o ¢ho dimostra
fbpunto come pussa aceadere che si profussine

2

pareri disparati sui punti fondamentali di questa
parte della legislazione.

La cosidetta presunzione di innocenza del-
I’ imputato, ¢ una deviazione, una esagerazione
di quel principio sacrosanto che & venuto in
onore nel diritto peunalo e nella procedura
quando le conquiste della civiltd moderna trion-
farono sui metodi barbari del procedimento
criminale antico, aggravato dalle crudelta della
inquisizione, la cui nefasta monioria appena ci
¢ bisogno di evocare, perch¢ alsolo nome si

" fa presente il significato di crudeli, di ferocia,

dei metodi con cui si rendova la cosidetta giu-
stizia nei secoli passati. ‘

Il concetto vero che si dove.accettare ¢ di-
fendere ¢ questo: nessuno pud essere ritenuto
colpevole finché¢ una sentenza irrevocabile non
lo ha condanrato; percio V imputato, durante
il giudizio, deve avere tutte le garanzie della
liberta di difesa piena ¢ completa; egli non
deve essere angariato, torturato, sottoposto a
tormenti morali, per strappargli una confes-
sione; a lui non deve essere interdetto di far
valere tutte lc prove che sono necessaric alla
dimostrazione della insussistenza delle aceuse
che gli sono fatte; queste accuse devono es-
scrgli futte conoscore csattamente e con sollo-
citudine; del pari egli deve conoscera le prove
che-stanno a suo carico; anche la sua liberta
personale deve essere limitata il meno possi-
bile, ossia nella misura strettamente necessaria
perché la giustizia non sia defraudata nei suoi
legittimi intenti, e wmai per lo scopo, o col ri-
sultato, di impedire all’ accusato di giustificare,
se lo pud, Ia sua innocenza. . :

Qucste sono verith dogmatiche che mnessun
giurista pud certamente mettere in dubbio, ma
altro ¢ dire che ’accusato non si deve ritonere

“un colpevole, altro & dire che lo si deve pre-

sumere innocente. .

Is evidente ' esagerazione della scconda for-
mola, nella quale si perverte il concetto della
prima. Coloro che I’adottarono non.furono po-
chi, anche perché le formole rettoriche hanno
la facile fortuya di piacere al maggior numero;

‘i piu reputano di averle rapidamente comprese,

e le accettano con fervore specialmente perché
si prestano all’ enfasi e alla sonoritd del di-
SCOrso. ‘ .
Da cotesto pervertimento di un’idea nobile
o corretta & pur venuta la volgare erronea af-

Ot
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* fermazione che il Codice di procedura penale
& la legge che tutela I'innocenza, mentre it
Codice penals & la legge che reprime la mal-
vagita. Io vorrei sapere guale uso farebbe la
gocietd del Codice pennle per difendersi dalla
delinquensa, se quello di procedura penale non
fosse lo strumento necessariamente destinato a
ricercare e cogliero i malvagi, per colpirli ap-
punto con le sanzioni del Codice penale!

Il Codice di procedura penale & essenzial-
mente un - istrumento di difesa sociale contro
il delitto; come lo ¢ il Codice penale; ¢ il suo
complemento necessario, perché il Codice pe-
nale contiene il divieto dell’azione deliltuosa,
o la sanzione, ossia la pena, contro chi infrange
questo divieto; ma divieto e sanzione restereb-
bero inoperosi, ed il delitto trionfercbbe su
_tutta la faccia della terra, se non vi fosse I’ i-
strumento di applicazione delle sanzioni e dei
divieti, cioé se non vi fosse il Codice di pro-
cedura penale, che desse il modo di persegui-
tare i delinquenti. Questa & la verita delle cose:
perseguitarc i delinquenti, assicurarli alla giu-
stizin, rendendo possibile l'azione di questa,
raccogliere le prove dei misfatti, ¢ determi-
nare con le doverose garanzie di legalita I’ ap-
plicazione declle pene che mel Codice penalo
stanno scritte, sono i coémpiti del processo pe-
nale e della legge che lo governa.

Sovra tali concetti ormai la dottrina non di-
scute pia, avendo riconosciuto la vanita di
quells cho avevano anncbbiato lo menti dei pe-
nalisti di qualche generazione anteriore, ap-
punto sotto la vesti di codeste formole relative
all’innocenza dei rei, e della tutela di siffutta
innocenza, che pretendevasi organizzata nel
Codice di procedura penale come $uo SCOpo
unico o principale.

Non citerd autori tedeschi, quantunque mi
sarcbbe facile citarne; ¢ potrei citare autori
recentissimi che hanno sorpassato qualcuno di
quelli, per quanto autorevoli, rammentati du-
rante la discussione, che sono morti da parecchi
lustri, e quindi non poterono seguire il movi-
mento del pensiero, il quale negli ultimi 25 o
80 anni ha fatto tanto cammino in tutlo il
campo delle scienze giaridiche e sociali, e spe-
cialmenta nel campo del diritto penale,

Ali contenta di rizordare un colo modernis-
gimo gutora italiano, di cui raccomando la con-
siderazione al Scnato, tanto piu perché non
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si tratta di un eretico, volevo dire di un posi-
tivista, ma si tratta di un seguace fervente della
cosidetta scuola giuridica. Egli ha pubblicato
proprio qualche settimana fa un volume co-
spicuo, dopo che la mia relazionse era gia sotto i
torchi. Parlo di un Munuale della procedura
penale, di cui & autore il prof. Manzini, egregio
successore del compianto nostro’ collega Br usa

nella cattedra dell’ Universita di Torino.

Il prof. Manzini, a proposito di questi con-
cetti che sono fondamentali, perchd quando non
ci intendiamo su questi non ci possiamo inten-
dera irn niente nella compilazione di un Codice
di procedura penale, scrive, ed il Senato mi
consen'a di leggerli, questi due o tre periodi,
i quali, nella loro importanza ed esattezza ob-
biettiva gioveranno a spiegare e lcgittimare
l'atteggiamento della Commissione, di fronte a
certe ideo dalle quali essa ha dovuto dissen-
tire: . .

« 8o pertanto -dice il Manzini - & erratq il cri-
terio che le norme giuridiche penali siano ri-
volte alla tutcla dell’ innocenza, pil erraty an-
cora ¢ la credenza, chie ne] procedimento penale
si abbia a favore dell’ imputato una presunzione
d’ innocenza, per la quale 1’ imputato stesso si
dovrebbe ritenere innocente, finché non sia stato
condannato con sentenza irrevocabile. Nulla di
pilt paradossale e contradittorio. Basti pensare
ai casi di arresto preventivo, alla segretezza

“dell’ istruttoria, al faito stesso della iwmputa-

zione. So questa ultima costituisce appunto e
necessariamente, una presunzione di colpevo-
lezza, come ammettere cho cquivalga al suo
opposto, ad una presunzione d’innocenza? Del
resto la pratica dei giudizi ha fatto, e va fa-
cendo, giustizia sonunaria di simili assurdita
teoriche, escogitate dall’empirismo francese ».

« La presunzione, inoltre, ¢ un mezzo di prova
indircetto che deduce un dato convincimento
asscluto o relativo dalla comune esperienza:
ora si vorrd ammettere che I esperienza sto-
rica collettiva insegna che la massima parte
degli imputati & innocente?s IL'autore dice

_benissimo, perche di solito il 99 per cento de-

gli imputati & realinente colpevolo. E conclude
il Manzini cosl: <« E di buon senso che, finchd
non vengano definitivamente accertate le con-
dizioui che readeno realizzabile la pretesa pu-
nitiva dello Stato, I'imputato non possa rite-
nersi condannato ¢ debba trattarsi da imputato,
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ciot al modo di colni della cui colpevolezza
&hcora si dubita; il che non equivale affatto a
Adn'e che prima della condanna si debba pre-
Sumere la sua innocenza fino a prova con-
trarig s, : -

D' altronde, vi & forse bisogno di citare au-
tqu, per scorgere come sia falso che il Codice
di procedura penale e il giudizio penale ser-
vono solo ad accertare la colpevolezza o V'in-
Docenza? Servono ad indagare se sia possibile
Identificare 1’ autore di un reato, e se, trovato
Il reo, sia giuridicamente possibile applicare ad
€s30 la pena che la legge stabilisce per il reato.
Ma quante volte il giudizio si chiude con la
dichiarazione che si proscioglie I' imputato per
insufficienza di prove! Quante volte ¢i chiude
con la dichiarazione che si proscioglie I'lmpu-
tato perché le sue condizioni patologiche lo
sottraggono dall’applicazione della pena! Quante
volte I'imputato ¢ un delinquento abituale, di
qu'ellu. torva genla di malviventi cle si designa
coi nomi di apaches, di teppisti, di barabba,
- di camorristi, @ non pud essere condannato
perche la solidarieth dei suoi compngni nella
Mmala vita ha sottratto alla giustizia le prove
d,ellz.; responsabilitd, o semplicemente perché
I’ azione penale ¢ prescritta! Forss tutti questi
S0no casi d’innocenza? No certamente. Forse
il magistrato il quale ha istruito il giudizio
Bopra queste persone, si & accanito ingiusta-
mente contro jnnocenti ? I evidente di no. La-
8Clamo di rammentare tante ipotesi di reati
Per i.quali intervenendo la remissione della

Parts lesa non si fa luogo alla condanna, quan-

t;';;ll:)e sia certis?imo che il.reatq é stnt? com-
Side:a’-o di re'.utl che non si puniscono in con-
il de“?mne dei rapporti .fra la .parte lcs.a, e
padre lquc.me,. per esempio, i -fum tra ﬁgl-u? e
ideo ‘{0:: l‘VlB dICCfIdO. Dunque 1r-nporm sta.bxlu‘(?
I)I‘Ottedll; amentali nette e precise, 11 (Zodxce di
della so:f: Pennle serve o dlf‘ende‘rc l.':nteress.e
tuito da) (‘;tflv- contro il fatto antisociale costi-
2 quest elitto: 11. C(?dl(?e di p’rocedurs} pcnale
Cesmris 0 punto di vista ¢ la integrazione ne-
2 del Codice penale.

Vita d(}litto, sia contro ]F? liberta, sia contro la.).
fern; 81a contro la pro'prmt;i, & tal fatto che af-
& una tendenza disgregairice della com-
Dﬂgme sociale, dissolvitrice delle ragioni per
Ul gli vomini stanno in socicti. Lo Stato che
¢ Torganizzatore della vita sociale, il difensore
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della tranquillita e sicurezza dclla convivenza
civile, ¢ quindi il difensore legittimo (perche
questa & la sua ragione di esscere) della vita
dellalibertd, degli averi dei cittadini,deve repri-’
mere quesii fatti antisociali che attentano alla
liberta, alla vita, agli averi sotto tante forme,
pur troppo cosl numerose, che nemmeno le san-
zioni dei Codici bastano sempre a garantiro con-
tro il mal talento dei rei. Lo Stato stabilisco
nel Codice penale i divieti e le sanzioni, lo
Stato esercita la funzione della giustizia penale
secondo le norme date dal Codice di procedura
penale per la tutela della vita civile, della com-
pagine sociale, contro I'elemento dissolvitore che
si manifesta mediante il delitto. & purtroppo,
non & lecito nutrire illusioni, non & szrio’ ab-
bandonarsi all’onda della poesia che culla illu-
sioni fantastiche in alcuni intelletti: il delitto
¢ un fatto Immanente nclla societd dalle sue
origini; non solo immanente, ma crescente in
progressione spaventosa nelle societd civili, in
ragione quasi direi dell’accrescersi della civilta,
Tutti ricordiamo la sapiente quanto mortificante
allegoria della Bibbia, 1a quale narra che ap-
pena vi furono duc uowmini sulla faccia della
terra uno dei due fu un delinquente: allegoria
di un verismo doloroso, che, attraverso lo mi-
gliaia di anni trascorsi da quando fu ecritta,
non ha certo perduto della sua triste sincerité.
Anzi nella vita sociale moderna, il fenomeno
del’agglomeramento di tutte le classi socialf
nei grandi centri urbani, dell’ enorme Bvi-
luppo dell’ industrialismo che raccoglic una
quantity di lavoratori, non tutti preparati ed
educati alla pacifica cooperazione civile, qual-

che volta stimolati al male dalla disoccupazione,
o dal vizio, o dalla sproporziono_dci'gua,dagni
ai bisogni, quests condizioni della vita moderna
a tulti note, moltiplicano le cause della delin-
quenza. Le statistiche della delinquenza nei
grandi centri urbani sono spaventevoli dapper-
tutto. L' Italia, dal punto di vista dell’'urbanismo,
non ha ancora raggiunto le proporzioni masto-
dontiche degli agglomeramenti di molte grandi
capitali straniere; ma 1 Italia ha altre condi-
zioni, siano etniche, siano storiche, siano di di-
versa specie, per le quali la delinquenza, anche
al di fuori dei grandi centri urbani, & un fe-
nomeno malauguralamente estesissimo.

Lo ultime statistiche che si sono potute
avere ci dimostrano, come cbbi anche recen-
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temente, in altra occasione solenne, a enun-
ciare, che fra noi & oltrepassato di molto il
mezzo milione di delitti annui, senza contare
parecchie centinaia di migliaia di contravven-
zioni, le quali insieme con la grossa cifra di
delittl c¢i portano vicino al milione di reati,
I in Jtalin la giustizia funziona oggi in con-
dizioni cosl sfavorevoli per la tutela della vita
civile, per la difesa della societa, vale a dire
degli nomini onesti e buoni, che dei reati de-
nunziali i1 quaranta per cento non possono
essere puniti perché gli autori restano ignoti,
Inoltre, dei reati per i quali si istruiscono
procedimenti contro autori ritenuti noti, sem-
pre un’alta, percentuale sfugge alle sanzioni
della glustizia punitiva, giacché per un mo-
tivo o per l'altro, spessoe per un cavillo for-
male, I’ accusato esce per il rotto della cuffia,
E quando anche ¢l sin la condanna, un’altra
percentuale, che ormai é diventata rilevantis-
sima, sfugge alla sanzione, perché il magistrato,
trattandosi del prime reato, sospende - 'appli-
cazione dolla pena. Noti il Senato che &i tratta
del primo reato venuto a giudizio; ma non si
pud sapere mai se veramente sia il primo reato
commesso dal condannato. E dovrei fare tante
altre amare considerazioni fntorne alle condi-
ziani della criminalitd in Italia e della difesa
scarsa, insufficiente, della cenvivenza civile
contro I'invadenza della criminalitA; ma troppo
a lungo e cen note troppo tetre io dovrei con-
tinuare il mio discorso; me ne dispensi quindi
il Senato, tanto piu che credo bastl alle menti
{lluminate dcgli onorevoli collegh] avere ac-
cennato questa materia, perché tuttl compren-
dano il vasto - contenuto che essa ha e tuttl i
riflessi- che dalle idee che sono venuto toc-
cando derivano e ricadono sopra 1’argomento
della nostra discussione odicrna.

1l Codice di procedura penale devo essere,
come dissi, un sistema giuridico di difesa so-
ciale; esso deve difendere nella societd tutti
gli uomini onesti; percid deve essere capace
di difendere anche ’uomo onestn che avesse la
disgrazia di trovarsi involto per equivoco o per
accidente, in una indagine gindiziaria penale,
1’ istruzione di un giudizio penale importa come
necessitd inseparabile una coercizione contro
la perscna che ne ¢ oggetto. La persona sot-
toposta ad un processo penale, difatti, non &
pit nello stato dl assoluta integrita giuridicn o
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morale, finché il procedimento penale non sia
stato chiuso con la dichiarazione dclla sua in-
nocenza. Dunque se quest’ uomo & innocente,
o per lo meno non é colpevole, deve attingere
dal Codico di procedura penale i mezzi di di-
fosa per dimostrare la sua non colpevolezza.

Ma I’ interesse privato che in questo senso
il Codice di procedura penale tutela, & coordi-
nato come interesso secondario all’interesse
pubblico della punizione dei rei, che costituisce
il primario suo oggetto.

Ecco perché, onorevoli colleghi, partendo da
questi concetti, 1a Commissione non ha dato
grande importanza alla sublimitad del pensiero
che il senatore Vacca ha ravvisato nel primo
articolo del progetto del Codice; anche I'ono-
revole ministro, nella sua esperienza, nella sua
sapienza pratica di uomo politico, ha compreso
che non esiste la pretesa sublimith nel conte.
nuto di quel testo. Kon gia che non si debba
difendere il non colpevole contro i pericoli di
una condanna illegittima, o ingiusta; ma sic-
come il Codice contiene tutte le disposizioni
necessarie (e se non le contiene siamo qui per
integrarlo in quanto occorra) per assicurare a
colui che & sottoposto a procedimento penale
la libertd ampia di difesa, i mezzi di ricorso
contro le sentenze illegittimamente pronunciate,
¢ inutile la proclamazione astratta di un con-
cetto dogmatico, a parte la infelicita della forma
in cui I'abbiamo trovato espresso nel progetto.

Voi avete ben compreso che tutto questo mio
discorso non ha per fine di giustificare la cri-
tica al primo articolo, ma & destinato ad intro-
durre, quasi direi a sintetizzare, la spiegaziono
dei vart principali dissensi tra i concetti della
Commissione e alcune idee incarnate nelle di-
sposizioni del progetto.

Per buona sorte, codeste idee non hanno tale
coerenza e continuitd da formare del progetto
una riglda costruzione di caratters dogmatico
o scolastico, Questo torna a lode e ad onore
dell’'on. ministro. Un uomo di Stato non &, in
generale, uno scolastico, abitunto e pronto a
giurare tin rerba magisiid, legato indissolubil-
mente 8 una determinata scuola o ad un de-
terminato sistcma.

Un vomo di Stato eminente come il nostro

Guardasigilli, osserva la vita, i bisogni della
socicth, sente la responsabilita delle sue altis-

simo funzlonf; il temperamento scientifico di

s
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un vero uomo di Stato non pud essere, insomma,

che un temperamento ecclettico. E quindi, se
Pure da ascolto ad una scuola a cui lo legano
ricordi di antiche simpatie, o di educazione in-
tellettuale, non pud a meno di prestare orecchio

“deferento alle altre voci che provengono da
8Cuole o tendenzo diverse da quella onde egli
“attinse il primo suo nutrimento intellettuale.

Infitti il progetto del Codice conticne pa-
recehi istitutl e parecchie norme in cui quel-

Dlindirizzo della difcsa dell’ interesse socialo
" prevalente cho noi crediamo abbia ad cssere
"Iintento fondamentile di quosta parte della

legislazione, ¢ affcrmato con coraggiosa mo-
dernita, con schiettezza di intento che non po-

- tava non riuscire consentanca alle vedute della

Commissione e non riscuoternc la cordiale sim-
patia. Percio, malgrado il numero delle critiche
espresse nella relazione, ¢ Ia minuziosita di

~alcune di esse, I'alleanza delle buonc volontd

tra il ministro e la Cotﬁmissione, si ¢ subito
suldamente formata, como fra uomini educati
c.bene intenzionati si addice; e si ¢ potuto sla-
bilire che noi concordemente miriamo ad uno
stesso fine, 21 quale la qualifica di wunisono in-
lento che io diedi nolla relazione ¢ perfetta-

hente appropriata.

dignita

Se non che, per raggiungere lo scopo a noi
& sembrato, e sembra con fermo convincimento,

che sopratutto occorra rinvigorire nel procedi-

‘mento penale la posizione del giudice o quella

degli organi che insicmo al magistrato servono
“'i flal dell’esercizio della funzione giurisdi-
Zlonalg, :

g Q.“eSta. funzione, ¢ la posizione dei suoi or-
80, sono andati indebolendosi nel corso degli
ultimi trenta anni in un modo sensibile, da
utti deplorato, dando luogo ad una serio di

- f s . .
. homeni tytti egualmente deplorevoli, sebbenc

Wersi gy

al a loro, dalle assoluzioni scandalosc

1a eternity, scandalosa dei processi, dalle con-
Crecondoe fra i perili che offendono la
14 della scienza, alle intemperanze dei
H::‘:?:‘?Wi e all’ abituale irriverenza verse l:_l

, B t'traiuru, che si rivelano mediante gli ille-
Clli scigperd, il pia illecito abbandono della di-
fesa, gl incidenti clamorosi nello udienze, e
tutto quanto altro fu gid stigmatizzato con vi-
Tata parola dall’ on. ministro, avvocato de-
Enissimo, egli, della toga che veste; laonde lo,
che mi sono onorato pure per piu di un quarto

Discussioni, [, 952 6

di secolo di portare quella toga, non' insisterd
nel flagellare codesti cronici abusl e mali usi.

A questi feuomeni agygiungasi la cnorme moie
dei processi che si chiudono senza poter cono-
scere gli autori del reato, lo indulgenze ecces-
sive verso i rei, frutto di una tacita suggestione
dcll’ ambiente, a cui non santo resistere 1 giu-
dici, che $i sentono deboli, perche non. assistiti
e fortificati, n¢ dalla legge, n¢ dall’energica
volontd dello Stato, né dul rispetto ¢ dalla fi-
ducia della coscienza popolare. Aggiungasi an-
cora 'abuso ormai inveterato dell'istituto della
grazia sovrana, sul quale richiamo incidental-
meate 1’ attenzione dell’on. ministro essendo
argomento ben degno della sun attenzione. Io
auguro che durante il suo governo la grazia
abbia funzionato e funzioni in misura conve-
niente; ed auguro che, sc non & cessato, sia
per cessare l'enorme abuso, che finisce coll’an-
nullare quel poco di efficacia che potrebbeavere
I’ azione della giustizia nelle condanne penali.

A rafforzare 1’ autorith degli organismi giu-
diziari, a rendere pid pronta e sicura l'eftica-
cia della loro attivita, ¢ intesa la massima parte
degli emendamenti, che dird d’indole teeniea,
suggeriti dalla Commlis<ione. Nell’esame ¢ nella
spiegazione singolare di es«<i non ml addentro,
confortato dall’adesione in gran parie gia pre-
statavi dall’on, ministro ¢ fidando che gli ono-
revoli colleghi, nel leggere la nostra relazione,
avranno intuito la cocrenza delle varie propo-
sto ispirate dall'unica aldssima finalita, di vero
interesse sociale, ¢he sono venuto illustrando.

Mi consenta ora il Senato di passare in ras-
segna alcuni dei punti principali del progetto
e di riandare brevemente, solo a proposito di
essi, sulle considerazioni e proposte che la Com-
missione ha creduto di esporre..

Convicne si rammenti come I'onorevole Guar-
dasigilli, alla fine del 1905, avesse prcsentato
alla Camera un progetto di Codice di proce-
dura penale, accompagnato da elaboratissima
relazione. Qucl progetto cra forse pit diretta-
mente il frutto dei lavori di quelle parccchie
Commissioni e Sotto-Cominissioni alle quali egli
medesimo aveva preso parte, e come organiz-
zatore, e come membro, giusta quanto ha ri-
cordato nel suo discorso. Il progetto decadde
per le vicende parlamentari. L’ onor. Finoc-
chiaro, in seguito alla crisi del 18 marzo dello
scorso anno, fu richiamato al Dicastero della

&
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giustizia; ne assunse le funzioni al principio d

aprile, e tosto, con mirahile slancio di encrgia-

ripreseil vagheggiato suo progetto dellagenerale
riforma della procedura penale, cost che nelia
nostra tornata del 23 maggio, vale a dire ap-
pena cinquanta giorni dopo avere assunto dj
fatto |’ ufficio ministeriale, presentd al Senato
il progetto che oggi siamo chiamati a discu-
ere. :

Nessuno si sarebbe meravigliato, o avrebbe
fatto censura all’onorevole ministro, se (uesto
progetto, con tanta sollecitudine riproposto agli
studi del Parlamento, fosse stato identico, o
presso a poco, a qucllo del 1905. Ebbone, ¢id
non era avvenuto. L’ onorevole ministro, che
aveva maturato negli anni trascorsi dalla pre-
scntazione del primo progelto talune nuove
idce, non avendo rinunciato mai, come da uonio

- d’alto intelletto si sucle, a riconoscera la por-
fettibilith dell’'opera legislativa in un campo
cosl ampio e cosl degno di ponderaziono, ci
presentd un progetto, che, in parecchi punti,
contiene differcnze notevoli da quelle del 1905
differenze degnissime di rignardo, che rappre-
sentano un orientamento affatto nuevo in con-
fronto a certi criteri direttivi del progetto pre-
cedente. Cid imponeva la massima attenzione:
la Commissione si trovava dinanzi problemi
nuovi, gravissimi; fu dovere suo esaminare
attentamente quale fra il ministro del 1903 e
il ministro del 1911 avesse ragione o torto, nel
dibattito lodevolissimo che nella successione
dei tempi erasj svolto pel pensiero dell’autore
del progetto. 8¢ tale -esame . non si fosse pro-
posto, la Commissione avrebbe mancato al suo
dovere verso il Senato, ed anche verso lo stesso
ounorevole Guardasigilli, che nella nuova rela-
zione allegata al progetto del 1911, aveva di-
ligentcmente esposto le ragioni delle mutate

sue proposte. Lo imponevano d’altra parte Ja

importanza scicntifica e il carattere fondamen-
tale pratico dei temi ai quali le maggiori no-
vitd si riferiscono. _

Il primo tema, o argomento, & quello dcl-
I' escreizio dell’ azione penale; il secondo ri-
guarda la partizione delle competenze; il terzo
I’ ordinamento ¢ lo svolgimento dei giudizi in
Corte d’assise.

Sono tre argomenti podoerosi, la trattaziono
dei quali assorbe, si puo dire, la massima parte
declla materla del Codice di procedura penale.

Unito a questi viene quarlo, ma non ultimo per
importanza, il- tema gravissimo delle perizie in
cui pure il nuovo progetto ha portato sensibili
e utili innovazioni che la Commissione, a sua
volta, ha cercato di svolgere e integrare senza
dissimularsi le grandi difficolta della materia,

Toccherd dei primi tre punti solamente, ri-
portandomi, quanto alle perizie, alla esposizione
molto larga e analitica che si legge nella re-
lazione. Mi paro cho quando avrd parlato di
codesti argomenti, in sostanza avrd compiuto
una rapida corsa attraverso il campo della le-
gislaziono processuale penale, tracndone oppor-
tunita per illustrare a grandi tratti il pensicro
e I’ opera della Commissiono.

Incominciamo, dunque, a dire delle disposi-
zioni generali intorno all’esercizio dell’ azione
penale.

L’ onor. ministro, nel 1905, in un capitolo
della sua relazione, che la Commissione am-
mird sinceramente, perché contiene pagine ve-
riymente ispirato ¢ degne di uno statista, ]’ ono-

revole ministro diceva: quando si tratta a1 -

risolvere questa grossa questione, se ]’ esercizio
dell’ azione penale dobba essere affidato esclu-
sivamente allo Stato per organo del Pubblico
Ministero (lasciando i pochi casi secondari por
i quali, per ragioni di tutcla d'interessi privaft™
si fa dipendere dalla proposizione dolla que-
rela 1'iniziamento del gindizio), quande si tratta
di decidere siffatta questiope, che troppo im-
propriamente, ripetendo una barbara parola
tedesca, fu denominata del monopolio dell’a-
zione penale, non s8i pud procedera a hase di
criteri aprioristici, ma bisogna toner conto delie
condizioni particolari della vita ciyile in un
determinato pacse. E date lo condizioni della
civiltd o dells cultura nel nostro paese, in tutti
i vari strati sociali, sarebbe pericolosissimo am-
metters qualunque cittadino all’CSOICIZlO del-
I'azione penale.

Non leggero le parole, altrettanto vere quanto
severe, con le quali I'onorevole ministro svol-
geva l'esattissimo concetto che ho brevemente
riassunto. Voi le trovate riportate fedelmente
nella mia relazione ove tributai omaggio alla
loro veritd ed alla loro autorita.

Che cosa significa dare a qualangue c.la-
dino P'esercizio dell’azione penale? Significa
dargli il diritto di portarsi accusators; non gia
di portarsi accusatore nel senso che possa lan-
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ciare una nccusa, presentare una denunzia;
anche adesso un cittadino, che conosca l'esi-
Slenza di un reato, ha il diritto di denunciarlo
all’autorita giudiziaria, anzi, ne ha il dovere
& meno che I'obbligo morale sia mitigato da
Qualche ragione di ordine superiore. Ma qui si
tratta di cosa ben maggiore; si tratta di sosti-
tuire un qualsiasi cittadino al Pubblico Mini-
Stero, nella potesta di promuovere e pretendere
il giudjzio su quella denuncia, di trascinare un
altro cittadino come accusato davanti al ma-
gistrato, di portare le prove dell’accusa onde
renderla eredibile; ¢ e prove possono nnche
essere fabbricate per veadetta o per odio: e
I'nccusato pud trovarsi cosl avvolto e sopraf-
fatto da esse da non aver modo di scagionarsi-
Si tratta ancora di poter insistere per tutti i grad‘
d§ giurisdizione, affinché I'accusa abbia il giu-
dizio pitt completo possibile e ragsiunga quindi
la finalitd che Paccusatore s propone. Questa
& l'azione penale popolare.

- Siamo d’accordo che tale non ¢ genuinaments
la proposta attuale dell’onorevole ministro; ma
nel 1905 egli dichiarava nettamente, precisa-
Ir}entc, non doversi pensare a modilicazioni nel
Sistema dell’ attribuzione esclusiva al Pubblico
Ministero dell’esercizio dell’azione penale, per-
che le condizioni della nostra civilta, della no-
slra moralith pubblica, e i rapporti ordinari,
che sono troppo visihili, della maggior parte
dei cittadini con la giustizia penale, non con-
sigliano assolutamente di tentare il pericoloso
Csperimento. :

_Si parls di libertd, di democrazia a propo-
Sito di quosto esperimento. Nella relazione ho
fatto osservare che q.ucstol_linguaggio pote con-
Venire ad altri luoghi ¢ ad altri tempi, impe-
rocche fra i tanti modi con cui le idealita de-
Mocratiche e liberali possono tentar di rompere
¢ barricre del dispotismo fcudale o monar-
c.thO, vi & anche quello di chiedere per qual-
Slasi cittadino il libero accesso ai tribunali
°'_1de portare un’accusa penale, temendosi a ra-
Blone clhe Ia funzione del I'ubblico Ministero,
h_ng ¢ servo ai poteri politici dello Stato, non
818 esercitata sempre con imparziale alacritdh
€d energia a tutela di tutti i diritti.

. Ma quella che poté esscre tendenza demo-
Cratica trenta o quarauta anni fa in Austria,
hon & affatto tale in Italia, dopo cinquant’anni
di libera vita nazionale, Per nostra fortuns, e

8

per virta dei postri ordinamenti politici, non
abbiamo bisogno di accingerci ora ad abbattere
i bastioni o le trincee del feudalismo e del di-
spotismo monarchico per dare ai cittadini da-
vanti alla legge, davanti ai tribunali, la ga-
ranzia della loro eguaglianza, Né si puo dubitare
che i giudici italiani, figli di libera patria, che
trovano le garanzie della loro stessa posizione
di giudici, di magistrati, nelle istituzioni del

nostro pacse, possano farsi schiavi o satelliti di

alcun potere dispotico, di un potere, voglio
dire, che fra noi non esiste. ’

Si smettano dungque le deelamazioni sul li-
bernlismo ¢ sulla democrazia di questo ellar-
gamento dell’esercizio dell’azione penale. Nel
nuovo progetto l'onor. Guardasigilli non ha ac-
cettdto per inticro, come dissi, quello che aveva
respinto con assoluta convinzione nel 1903, ciod
la picna introduzione dell’azione popolare negli
ordinamenti della giustizia penale. Egli pro-
pone di farne per ora un esperimento a se-
zione ridotta; ma noi pensiamo che neppure
a questo il momento sia opportuno, e che la
prudenza consigli di nstenersene, anche ¢ spe-
cialmente dopo avere valutato con analisi con-
creta il modo e le proporzion! in cui l'onore-
vole minisiro, propone questo esperimento. Egli
designa, come soggetti attivi dell’azione penale
le associazioni professionali, cio¢ lo varie cor-
porazioni, leghe o socicth costituite per la di-
fesa di interessi particolari, cminentements pa-
trimoniali. Ognnno intende che in tal modo si
darchbe V'azione penale ai privati, con 18 sola
variante che invece dei singoli individuf I'ot-
terrebbero le collettivita; e gli abusi sarebbero
tanto piad da temere in quanto il nuove po-
tere giuridico conferito dalla legge, troverebbe
rinforzo potente nel sindacalismo professionale,
di mestiere o d’arte.

Questa forma di organizzazione; che dal
punto di vista economico ha flno da oggi un
grande valore, nel lontano avvenire avra forso
anche svolgimenti soltanto utill ¢ salutari per
la libertd ¢ per la civiith delle nhazioni; ma
di fronte alla giustizia cd alle Istituzioni che
oggi servono a difesa della lbertd e di tuttid
diritti delPindividuo secondo i criteri che for-
mans il succo, il sangue, delle ‘nostre nttuali
istituzioni, detle nostre leggi di diritta mnte-
riale, l'azione penale conferita ai sindacati pro-
fessionali ¢ una incognita che ispira ragione.

.
g
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ey

vole diffidenza o forse ¢ pure un pericolo non
lieve,

Si propone altresl 1'esercizio dell’azione pe-
nale per le associazioni che abbiano carattere
d’ interesse pubblico, in relazione a reati che
siuno compiuti contra lo loro finalita,

Ba, parliamo senza perifrasi, in buon vol-
gare: so si tratta di associazioni come quelle
per la protczione degli animali, il Scnato gia
"pochi mesi addietro ha manifestato la sua
giusta contraricth a quosto genere di persccu-
zione o vessazione contro la pace dei cittadini,
vaghegeriata da talune signore troppo disoccu-
pate ¢ di cuor tecuero, che per poco non ricor-
dano la svenevole & crudcle dama, colpita dalla
satira pariniana:

E tu, vergine cuccia, idol placato -
Dalle vittime umane, isti superba!l

. Non & pit tempo di sacrificare, neppure in
metafora, le vittime umane alle cagnetto od ai
canarini. $3 poi si tratta di associazioni che si
costituiscono per il sindacato dei costumi, 0
aacho peggio. Guai a noi s¢ ammettiamo la
-geusura dei costumi in questa forma; faccia-
mola con I'cducazione assidua e cosciente nel
scno dello postre famiglie, o dello organisza-
zioni a cui ciascuno di noi pud partecipare,
ma non per mezzo dei tribunali, perche ¢ la
cosa it pericolosa cho si possa immaginare.
Quel paesi che, per loro disgrazia, hanno am-
messo simile genere di persecuzione penale
4’ iniziativa privata, ne soffrono le consegucnze
e chiedono impazicenti che il legislatoro si de-
cida una buona volta a menare la falce sulle
molesto e antipatiche istituzioni che in realta
non servono a Inigliorare i costumi.
. Si o parlato deile Opere piec che potranno
perseguitare i reatt commessi a loro carico;
ma non si & fatto nessuna statistica di consimili
reati ai quali la persecuzione penale sia man-
cata per rifiuto del Pubblico Ministero. Vera-
mente questa indicazione dcllo Opere pic non
& cha un riempitivo ideato per arrotondare la
proposta, la quals non si acereditava abbastanza
con I'enumerazionc delle associazioni profes-
sionali ¢ dei patronati zoofili od antipornogra-
fici; ma lo Op2ra piec non hanano bisogno di
questa specie novella di protezione. Sono pub-
bliche amministrazioni, una gerarchia di orga-
nismi amministrativi soprassiede alla difesa dei

9

loro dirittij il prlmo organo che la legge in-

carica di difendere i diritti delle Opsre pie &.

il Pubblico Ministero, giusta la disposizione
deil'art. 139 della legge sull'ordinanento giu-
diziarie che i1 progetto del Codice di procedura

pznale certamente non ha voluto abrogare. Li-

evidente la suporiaity, dunque I'inutilitd, del
provvedimento proposto.

Ma vi & anche una frazioncolla di vera azione
popolare nella proposta che st esaminandd:

Qualunquo cittadino potrebbe portarsi pubblico -

accusatore per qualsivoglia rcato contro le li-
bertd politizhe. Si ¢ detto: abbiamo gid i reati
elcttorali per i quali & ammessa 1’ azione po-
polare; agglungiamo i reati contre le lburtd
politiche, che vi hanno una certa somiglianza.

Non si & peraltro riflettuto che i reati elet-
torali traggono esclusivamente occasione dalle
elezioni, ciot¢ da ricorrenze eccezionall, a pil

o mono lunghi intervalll di tempo. N& st &
conslderato il valore dvl tutte relativoe della

legge in Questa materia; poiché, quando reati. .

elettorali si consumano, & facile che gli opposti
partiti in lotta ne siano tutti cgualmente 0 va-
riamente colpevelis

-1snzlone popolare per reati elettorali ha in-
fatti scarsissima applicazione; e 1'ha di prefe-
renza in quolle regionl fu cui meno sarebhe
desiderabilo che 1'avesse, perché sono { luoghi
ove 1o funziono elettorale soffre le maggiori
degenerazioni dall’alta idealitd politica che la
informa, per la defleienza della generale edu-
cazione politica. Non & dunque questo un buon
esompio che possa servire da modello, da punto
di partenzn per svolgere ulteriori applmamom
dell’ azione popolare.

Agziungo che, sebbené i reati contro le li-
bertd politiche costituiscano nel Codice penalo
una seric abbastanza ristretta, si tratta perd di
casi gravi e che molto interessano 1’ordine so-
ciale. Fra 1’ altro, il Codice li punisce pid se-

veramente nell’ipotesi che siano commessi da
pubblici ufficiali. .

Ora, avrd io bisogno di accennare quel che .

potrebbe  verificarsi, in luoghi e momenti di
patticolare elfervescenza di spiriti faziost o di
passioni partigiane, se ciascun cittadino avesse
il potero di paralizzare I’energian e I'attivita
degli organi dell’ autoritd pubblica, traducen-
doli in giudizio sotto I’accusa di avere abusato
delle loro funzioni? ¥ chiaro che le genti one-

'D‘
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Ste e pacifiche potrebbero trovarsi d’un tiatto
Sprovviste di ogni efficace tuteln e messe in
Yalia dei pemici dell’ordine e della legalita, i
QUall] glovandosi dell’ arma legale dell’ azione
Df!nale popolare, potrebbero complere ognl sorta
di soprusi e di prepolenze, )

Chi sezue le vicende della vita pubblica ita-
liana non pud accusarmi di creare con la mia
Mntasia motivi di timore ingiustificati. E 1'ono-
Fevole Guardasigilli; al quale ho testé rammen-

* fato lo sapienti e veraci parole da lui seritte |

nel 1905, non vorra certamente dire che esse
8lano meno applicabili a questa categoria di
#zloni popolari ncllo stato odierno della educa-
ziono politicn del nostro piesé.

Eeco perché la Commissione, che ha dedicato
matura ponderazionce allo studio di cosl delicato
6 gravo argomeonto, fu unanime nel decidere che
l’f‘ﬂl“el‘lin{f‘.n todell'azione popolare o semipopolare

1 materia penale, debha éssere differita, se pue
Stcrede che in avvenire non manchi di utilita
il tentarlo. Noi possiamo concedere che vi sia
forse wuna categoria (}i quests azioni da conai-
dem.re come eventualmente ammissibiie, a vans
tag.gl'o gencrale della socioty e in sussidio alla
attivith del Pubblico Ministero. Parlo di quelle
da ‘Cohfel‘irsi ad assoclazioni costituite per find
Ay iteresse pubblico, purche si tratt] df fini
&ssolitidniente mondi da ogni specie di scoria
¢he possa far dubitarc della loro uitilitt soeinle.
Ma simili associazioni non csistono per ora in
Ttalia, od esistono appena in numero cosl esiguo
G,I’QP o0ggetii cosi sccondari, da non richiedero
UTgenza il beneficio date a pitne mani in un
odice, ciop in una legge generale di discl-
Pling goy o L
bt materia,
lll.ttostob aspettianmo che singolarmenfe qual-
ecla:"}pbrtzipte .istituzlon'e d} qu_sto genere
1 la sua disciplina legislativa; allora il
'tri:i?f e 11 Pa_rlamlento, edso per éégb,. pd-
Sizion; : edere s¢ convenga derogare alle 'dlspoj
“Ppor bﬂﬂil.'lza'll. del _COx_'hc‘c per concedere, o
.tlfni_ limitiy V'escrelzio dell’ azione penale.
din(; ':-;:!g‘uiundo oggi di non ammettere nel Co-
&'ﬂvo ! Preedura penale nessuna og-cc'zlone'*,
- “quella dei reati cosidetti di azione pri-
«ata alla esclusiva attiviti del Pubblico Mini-
Btera nel)esercizio dell’azione penale, non in-
fendianio di porre una pieira sepolerale sulla
fuestione; intendiamo che si lascino maturarce
condizioni di civiltd propizie per qualche gra-
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Che

duale tentativo di applicazione di una riforma

che oggl, date le condizioni del nostre paese,
non riteniamo opportuna, anzi stimiamo, per
molti riguardi, senz’altro pericolosa.

In contrapposto, ma non per vaghezza di an-
titesl, bensl per secondare razionalmente il
pensiero dell’onor. Guardasigilli, noi abbiamo
preso in esame la questione se convenga raf-
forzare la posizione della parte civile nel giu-
dizio penale; e qui c¢i siamo trovati in un or-
dine di idee consentanco a quelle doll’onore-
vole ministro, £ un argomento sul quale devo
dare qualche spiegazione, La parto civile ¢ un
cittadino o un ente leso dal reato in un di-
ritto proprio, la esistenza del quale deve es-
serd rlconosciuta dal magistrato quando am-
mctte la costituzione di parte civile; non &
dunque un cittadino qualsiasi, che vanti, per
questa semplice qualita di cittadine, il potere
giuridico di trascinare altri dinanzi al tribu-
nale, fnfamandolo con un’accusa cho potrcbbe
anche essere inventata, L'accusa & spicgata dal
Pubblico Ministero; l'ente o I’ individuo che
apparisce essere stato vittima del reato che la
giustizia sta perseguitando,-interviene nel pro-
ces30, legittima la sua qualitdh come titolare
del diritto leso, e ottiene cosl dal magistrato
una specic di passaporto che legalizza l'azione
privata nel processc pcnale, como coadiutrice
dclla pubblica accusa, ¢ non al solo fine patri-
monlalo del risarcimento dei danni. E vero
hensl che Ia parte civile ottienc dalla sentenza
del giudice penale il risarcfmento dei danni;
ma questo poirelbe essere domandlato scpara-
tamente, dinanzi al giudice civile. Se ne fu
ammessa 14 domanda in giudizio penale, non
& git pel motivo empirico della economia. No,
& piutlosto perché la parte lesd, cc.)stituif,a?i
parto clivile, aggiungendosi al Pubbpco Mini-
slern, pud portare Jumi e mezzi di accerta-
imento delld verita quall il Pubblico Ministere
tante volte ¢ impossibilitato a procurarsi.

Non vedo ogzi presente 1on. collega Mari-
rinzzi, i1 quale rammentava che la parte lesa
in certi luoghi ed in certe circostanze & co-
stretta ‘a render testimonianza davanti &l ha-
gistrato in favore dell’accusato, mentre pero
funziona da confidente scgreto dogli “fﬁcfa-h
di polizia gindiziaria ¢ 'somministm. ad cssile
prove della siia colpevolezza. In -ful_fu%lc (:on;
dizioni, che non oso chiamare di civilta, & evi-

Vi
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dente che la parte lesa non ha stimolo a co-
stituirsi parte civile; ma & altrettanto evidente
che dove per buona fortuna non esistono si-
mili ostacoli al libero svolgimento dell’attivita
giuridica ¢ processuale della vittima del reato,
inveee di andare a indicare all’orcechio del-
I'agente di polizin lo prove del reato, essa
le porterd a viso aperto dinanzi al magi-
strato. Allora, e poiché il Codice ammette la
anzideita facoltd dclla parte civile, che il pro-
getto pure conferma, quale violazione dei prin-
cipii logici e razionali si incontra nella nostra
proposta? Anche oggi la parte lesa pud insi-
stero perché sia applicata la pena.” Essa pud
dimostrare, infatti, che esiste il reato, e che
fu commesso dall’imputato, Cié vale quanto
dire che si associa al Pubblico Ministero nello
svolgimento di tutta la sua attivith e domanda,
almeno virtualmente, I’ applicazione della pena,

I.a nostra proposta mnon fa, flno a questo
punto, che una lieve innovazione formale al
diritto costituito, poiché noi vorremmo auto-
rizzata la parte civile a concludere esplicita-
mente, anzi che virtualmente, per 1'applica-

zione dolla pena, La novitA maggiore viene

da quel che proponiamo per lo svolgimento
della sua attivitd processuale posteriormente
alla sentenza. .

Che cosn avvicne ora a codesto riguarde?
Pud darsi che il Pubblico Ministero abbia con-
cluso per la condanna e il giudice ne abbia
accolto Ia domanda; o che il Pubblico Mini-
stcro abbia concluso per la condanna ed il
giudice abbia assolato; o finalmente che il
Pubblico Ministero abbia concluso per 1'asso-
luzione ¢ il giudice abbia assoluto. Vi & anche
I'ipotesi che il giudice abbia condannato mal-
grado le conclusioni del Pubblico Ministero,
per I'assoluzione; ma questa ipotesi non inte-
ressa. Di fronte alle suddette tre ipotesi, che
cosa proponiamo nof, per rafforzare la situa-
zione deila parte civile nel giudizio penalc?
Se il gludice condanna in conformitd delle
conclusioni del Pubblico Ministero, la parte ci-
vile & soddisfatta e non pud pretender di piu.
Se essa avesse domandato una pena maggiore
ed il Pubblico Ministero una minore, ma il
giudice avesse accolto le conclusioni del Pub-
blico Ministero, la parte civile non deve in-
veire contro il delinquente, per fargli inflig-
gere una pena maggiore di quella che appaga

11

Ia societa, rappresentata dal Pubblico Ministero
suo organo diretto e legittimo.

Se il Pubblico Ministero ha chiesto I'assolu-
aione ed il giudice ha assoluto, allora la parte
civilo non pud appellare, perchd quando il
Pubblico Ministero ¢ il magistrato giudlcante
sono concordi ncl ritenere 1'assoluzione, non ¢
lecito incoraggiare I’opposizione privata al fatto”
degli organl statali; 1'ostinazione della parte
civile avrebbe per lo meno I’ apparenza di atto-
di vendetta privata, che conviene assolutamente
vietare, tanto piu che la potesta di condannare
spettante sempre al giudice, come dianzi ac-
cennai, malgrado le favorevoli istanze del Pub-
blico Ministero, costituisce una garanzia del-
I’ interesse sociale bastevole e tranguillanto,

Finalmente, so il Pubblico Ministero ha chie-
sto la condanna, e il giudice ha assoluto, il
Pubblico Ministero'ha facoltA di appellare; eb-
bene, noi credinmo che questa facolta convenga

estenderla alla parto civile. Molte volte accade
che il Pubblico Ministero non appelli per una _

causa del tutto fortuita, non'di rado per casuale
inosservanza dei termini. Perché si vorrehbe
impedire alla parte civile di fare quello che ¢
legittimata a fare, dal momento che fu ammessa
in giudizio quale coadiutrice del Pubblico Mi-
nistero? Se il Pubblico Ministero ha chiesta la
condanna, I'ha chiesta certo con piena coscienza,
Pud anche darsi che il Pubblico Ministero vo-
glin rendere omaggio, coll’ astenersi dall’ ap-
pello, alle ragioni che hanne determinato il tri-
bunale all’assoluzione,

Ma, se la parte civile ¢ di diverso parere,
non si potrd a priori darle taccia di soperchie-
rin. Essa si fa forte appunto di tutti i prece-
denti che fino al momento della sentenza face-
vano presumere la colpevolezza dell’ accusato;
e quindi non a torto domanda che un altro giu-
dico riesamint la causa, '

To credo che dopo questa analisi, intesa a
chiarire 1" estensione del nostro concetto, non
owcorra dimostrare che noi non vogliamo af-
fatto far rinascere sotto altra veste 1'azione po-
polare. Riconosco che la questione ¢ discuti-

_bile; " ma la discussione non & préponibile in

questo aspetto, perché qui non vi & traccia di
azione popolare. Bensi ¢ opinabile la non op-
portunitd di dare aila parto lesa questa inge- .
renza maggiore nel giudizio penale dell’ eser-
cizio dell’azione popolare. Ed ¢ tanto vero che

v
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¢ materia discutibile, che abbiamo avuto qual-
cuno fra gli autorevoli colleghi della Commis-
sione ~ il carissimo collega Balenzano desidera
di essere nominato in proposito - dissenziente
89pra questo punto.

Del resto, come gid accenuai, Ia Commis-
sione non pretende alla infallibilith, neppure
dove & stata unanime ne’ suoi voti; figuratevi
8¢ pud pretenderlo, quando si sono avuti dis-
Sensi cost autorevoli come quello dell’onorevole
Balenzano! .

o dovuto esporre con qualche ampiczza le
hostre considerazioni intorno a questa parte

_Cosl importante del progetto ministeriale, perché
il distacco tra il progetto del 1905 e quello
del 1911 richiamd, per necessitd, la Commis-
sione ad un esamo accuratissimo, in vista della
gravitd del problema e della incertezza mede-
sima che si potcva presumere anche nell’animo
del minjstro avanzando proposte che pochi anni
addictro, cgli non aveva giudicato buone. Le
nostre conclusioni, per fortuna, sono state tali
da poter offrire un terreno di comune intelli-
genzn e di consenso con 1'onor. ministro.

I{".ﬂv Parola ancora su questo argomento.

Noi abbiamo detto, e ce ns offrl occasione la
relazione ninisteriale, che si potrebbe anche
a.ttribuire & taluni funzionari dell’amministra-
Zlone dello Stato, incaricati di farc eseguire
certe leggi amministrative, la cui violazione
d4 luogo a reati contravvenzionali, si potrebbe
attribuire a questi funzionari la missione di
Tappresentare il Pubblico Ministero nclle pre-
t‘_“'e. quando si discute di simili contravven-
Zlonj,

Anche qui convicne aggiungere una breve
UvStl'azione.

Noi abbiamo parlato di funzionari dello Stato;
80'}0 esclusi percid i funzionari delle provincie,
2 Comuni ed altri. Noi abbiamo parlato chiaro,
“Signando espressamente quei funzionari che

%0n0 incaricati di fare eseguire le leggi ammi-
mstrative, e anche di redigere i verbali di con-
t““’Vepzione. Molte volte tale ufficio & attribuito

sar‘i‘nzionari di. conc?tto, a ispettori, commis-
» Cce, Questi funzionari, per solito, quando
Mno redatto il verbale di contravvenzione,
8000 poi chiamati davanti al pretore per di-
Chiarare se confermano il verbale. Rispondono
affermativamente e sono lasciati in liberts.

Opo cid sf discute la causa con un delegato
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di pubblica sicurezza, o un consiglicre o sc-
gretario comunale che fanziona da Puhblico
Ministero. Costoro non hanno forse avuto prima
di allora occasione alcuna di conoscere la legge
che si tratta di applicare. L’imputato vieno
d'ordinarie con un avvocato; e spesso 1'impu-
tato ¢ persona facoltosa, specialmente oggi che
abbiamo tutta la legislazione per la difesa del
demanio forestale, per la tutela degli operai
dagli infortuni, per il riposo festivo, ¢ altre ana-
loghe. Percid non & raro che il difensore sia
scelto fra i migliori, perch¢ pud essere bene
ricompensato. Chi discute con questo avvocato
per difendere la legge e 1 interesse della so-
cieta ? Un I'ubblico Ministero guasi sempre in-
capace. Mentre Il funzionario che sa la legge,
che sa perch¢ ha clevato la contravvenzione,
che potrebbe dare tutte le spicgazioni necessario
a illuminare il magistrato, il quale forse non ha
egli stesso mai applicato quelle disposizioni di
legge, non ha voce di sorta nel dibattimento. Si
noti che quel funzionario ha gia perdutoe la gior-
nata per venire alla pretura a confermare il suo
verbale. Noi quindi diciamo che ¢ pit semplice
e ragioncvole far sedere qucl funzionario al
posto del Pubblico Ministero, onde egli sostenga
Vaccusa che ha clevato, con la competenza che
gli deriva dall'ufficio che ricopre, dalla cono-
scenza tecnica che ha della legge che si tratta
di applicare. Vedete che non vogliano creare
organi nuovi, n¢ prepariamo disastri per lo
Stato e tanto mmeno per i comuni.

Voglio anche dire da quale esperienza fu
suggerita questa proposta. :

L’illustre mio amico, il presidente della Com-
missione, ed io, i quali abbiamo avuto I'onore
di tenecro I’ ufficio di procuratore generale alla
Corte di cassazione, possediamo l’esperienza
quotidiana dei rapporti che pervengono a quel-
I’ ufficio dai Ministeri, o da pubbliche Ammi-
mistrazioni locali, per lagnarsi di sentenze as-
solutoric” pronunziate in pretura, che violano
lo leggi amministrative. Spesso dobbiamo rico-
noscere fondatissima la censura. In questi rap-
porti ci viene domandato che facciaumo annul-
lare tali sentenze ncll’interesso della legge.

Ora, questo & un rimedio straordinarissimo
(¢ meramente accademico nei casi di scntenze
assolutorie) che il procuratore generale della
Cassazione pud usare quando rcputa utile di
far proclamare un prineipio suscettibile di fu-

)
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ture applicazioni gencrali. Ma non per ogni
svista o errore singolare nella interpretazione
di una legge amministrativa, conviene proporre
il ricorso necll' interesse della legge; percid il
maggior numero delle domande di cui parlo
‘rimane non esaudito, quantunque le pubbliche
Ammninistrazioni perseguano una idealith ap-
prezzabilissima quando mostrano desiderio che
il procuratore generale ricorra per 1 annulla-
mento: lidealith di vedere rcttamente appli-

cata quclla legge, alla esecuzione della quale
csso sono incaricate di vegliare.

L'onor. mie amico, il ministro di agricoltura,
“industria e commercio qui presenie, non sono
molti giorni, ha voluto ringraziare I ufficio
-della procura generale per avere fatto stabilire
dalla Corte di cassaziono una massima generale

e importante per l'interpretazions della loggc‘

metrica. Si trattava nel caso di una massima
di vero e rilevante interesse generale che potra
ricevere in futuro numerosc applicazioni. Ma
non tutti i casi sono cgualmente importanti.
"Di fronte al ricordo di analogo sistema adot-
tato in Francia e in qualche altro paese, per
il funzionamenio della pubblica accusa, ci
venne il pensiero di tentare questo esperi-
. mento anche in Ttalia. E intuitivoe che si tratta
di un esperimento abbastanza modesto che non
implica crcazionc di organismi nuovi, né sov-
versione dei principii fondamentali sui quali
si asside I’ istituto del Pubblico Ministero. Come
dissi, si tratta sompre di funzionari dello Stato;
chi capisce qualche cosa-di questa materia,
bene sa che 'aziond penale si esercita dallo
“Stato, mediante organi adatti, nell’ intercsse
della societa. Quindi un funzionario dello Stato,
anche se non apparticne all'ordine giudiziario,
pud esscre delegato a rappresentare la pub-
blica accusa nei minori giudizi, dei quali ho
qui parlato.

Vengo a dire della competenza.

Potrd liberarmi dell’argomento senza molte
parole, perche non ¢ tanto sulla matcria delle
varianti che noi proponiamo al progetto mini-
steriale come su di una illaziono secondaria
dal puntb di vista logico, ma importantissima
dal punto di vista pratico, cho si ebbe qualche
discussione.

1l ministro, nel 1903, aveva proposto un al-
largamento notevole della competenza del pre-
tore. L’opiniono Pubblica non giudicé bene
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questa riformna ardita, che forse sarebbe stata
pilt favorevolmente npprezzata se si fosse po-
tuto connetterla ad una vasta riforma dell’or-
dinamento giudiziario; ma dato I'attuale ordi-
namento giudiziario, I’ innestarvela sic et sin-
pliciter sembrd pericoloso. Fssa portava a tre
anni la durata delle pene corporali per cui i
pn,ton avrebbero potuto pronunciare sentenze
ed a tremilalire la pena pecuniaria. Nella sua
abituale serenitd di valutazione delle censure
fatte alla proposta, Y'onor. ministro comprese
che non conveniva insistervi, e I’ ha modificata
nel nuovo progetto, portando a tro mesi (vale
o dire mantenendo quella del Codice attuale),
la durata delle pene corporali che i pretori
possono applicare per competenza propria. La

~Comimissione approva in massima il revirement

dcll’onor. ministro in questo argomecnto, per-
ché crede, con In generalith dei giuristi, che
il nostro ordinamento giudiziario, cosl come &,

non comportasso la precedente propost'}. di ri-
forma.

Pero ¢ sembrato che 1 termini dej tre mcsi'/

e dei tre anni non siano due estremi indecli-
nabili tra i quali non ¢i possa esser luogoe a
diversa scelta. La Commissione stima che la -
competenza del pretore si possa aumentare al-
quauto, in misura moderata; pertanto ha pro-
posto di estenderla a sei mesi per lo pene
corporali ¢ a ducmila lire per le pene pecu-
niaric. Ma di ¢id non si fa questione; il mini-
stro potrebbe anche proporre un’altra misura,
4 o b mesi, e noi cousentiremmo con lui senza
ditficolta. Con lui abbiamo pur consentito nel-
I'ngevolare con disposizioni processuali I'esten-
sione in concreto della competenza dei pretori
in base al criterio dclla tenuitd dei reati, che
in astratto sarcbbero devoluti ai tribunali. Vi
sono reati che il Codicer punisce, per escmpio,
con pena da un giorno a un anno di carcere; na-
turalmente secondo la "mwth del fatto, o lo con-
dizioni soggettive del suo autore, si applichera
la pena di un giorno, di un mesc, di sei mesi, ecc.
fino al massimo di un anno. Ora siccome dalle
prime indagini pud risultare evidentemente la
tenuitd di un reato, cosl nasce spontanco il pen-
siero che in tale caso il giudizio possa utilmente
essere devoluto al pretore, Questo concetto non
fu respinto dalla legislazione vigente, ma in
essa ¢ circondato di molte restrizioni e di vere
difficoltd di applicazione, onde produce frutto
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assai scarso. Non di rado, anzi, nell’applicare
le norme relative sorgono dubbi di interpre-
tazione che complicano e prolungano i 'pro-
cessi, Un giudice istruttore crede che concor-
Tano le condizioni pel rinvio al pretore; questo,
Viceversa, esaminato il caso, crede c¢he non
Concorrano e si dichiara incompetente. Allora
81 eleva il conflitto, si inviano gli atti alla Corte
di cassazione perché lo risolvd; e un processo
“Che finira con la condanna a pena insignifi-
Cante, o forse col proscioglimento da lievissima
accusa, dura cosl parcchi mesi e costa allo Stato
una somma relativamente enorme, seunza dire
del tempo che fa perdere a tanti funzionari e
magistrati. In sostanza il risultato & precisa-
mente I’ opposto di quello a cui mira la legge;
o di ¢io ¢ causa la difettosa compilazione di essa.
Noi consentiamo quindi c¢ol ministro nella
necessita di sciogliere i legami che ostacolano
ora l'attribuzione dei minori reati al giudice
inferiore, ¢ di mettere vostui in condizione di
giudicare con la maggior larghezza dentro i
Nmiti conrreti della sua competenza, anche di
Yeati che astrattamente sarcbbero fuori di essq,
DUI'-!'he la pena’ inflitta sia nei limiti della me-
dfl%lma. Solo nelle modalith siamo alguanto
(]ls('or‘(li, perchd noi non erediamo opportuno
che il pretore si attribuisca da s¢ questa com-
Pctenza, e che sia riservato al procuratore del
Re di proporre reclamo contro I'avvenuta attri-
huzione; noi crediamo che questo metodo, il
Guale dicesi abbia fatto buona prova nei due cir-
condari colpiti dal terremoto del 28 dicembre
{:‘, hon possa applicarsi a tutto il Regno senza
32;‘:0\1?, pclzch(‘.e l'a. rfostl:a. quotidifma esperienza
Vita giudiziaria ¢i ammonisce, che una
(.lu‘_‘ntlta'i. di provvedimenti del magistrato in-
0“0.1'8 sfugge al sindacato, in tempo utile, del
m&gl.stra.to superiore. Il procuratore del Re, in
Zétlttel g‘il‘)t-ma.li, ed il procuratore geu-erale, in
utile o or tl. di appcl?o,' non possono in t.c'mpt?
- €Ssaminare tutti i provvedimenti presi dai
L‘;gfilgtzati inferiori, contro alcuno dni. qua!i
recl, nt: rebbero portarc reclmnfz; e p()lch(’:. il
fatale o deve esscre proposto' in un termu.le
che ad una data ora spira irrevocabil-
Hje.nte’ la loro facolta & spesso lettera morta.
1 pensiamo che per regolare in manicra pin
auta I attribuzione di questa competenza al
Pretore, gia hene che il procuratore del Re
Conosca prima quali siano i reati che il pre-
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tore crede potersi attribuire, prima cio¢ che
il processo sin giudicato; perché, se ne conosce
dopo, avverrd spesso che il suo esine non se-
gua in tempo utile per presentare I'eventuale
reclamo, Ma su questo particolarc confido che
ci intenderemo facilmente.

Quando ¢ definita 1a sfera della competenza
“dei pretori, e sia del pari definita quella della
Corte d’assise, rimane senz’altro definita quella
pure dei tribunali, perché a questi sono devo-
luti i giudizi che non sono attribuiti né ai pre-
tori né¢ alle Corti d’assise. :

Per la compectenza della Corte d’assise Ia
Commniissione ha preso le mosse da una rifles-
sione che & sembrata molto logicd e molto
limpida. I1 progetto istituisce, e noi vi consen-
tiamo, la ditesa nel periodo istruttorio. Di que-
sta difesa si puo parlare con pienezza di ap-
plicazione quando si tratta di reati di compe-
tenza della Corte d’ assise, perché anche il pro-
getto ministeriale, solo in qualche caso poco
rilevante, ammette la citazione diretta in Corte
d’ assise, nella grandissima maggioranza dei
casl inveco vuole listruzione formale, che noi
desideriamo invece per tutti i casi. Osservo
incidentalmente che la Commissione ¢ stata
d’accordo col ministro anche nel criterio da
lui proposto pcr anunettere la difesa nel pe-
riodo istruttorio, cio¢ dopo il primo interroga-
torio dell’imputato.

L’esperienza di paesi che hanno adottato un
sistema diverso, insegna che ammettere il di-
fensore ad assistere al primo intrrogatorio,
equivale a renders I'interrogatorio stesso fru-
straneo, anzi cquivale ad introdurre una le-
zione di scaltrezza a favore dell’ imputato, il
quale, confortato dalla presenza dél difensore,
non ascolta pitt la voce del rimorso, non ha
pit nessuno scatto di sinceritd e si sente in-
dotto a profittare di tutte le astuzie che la
esperienza del difensore stesso gli sa suggerire.

Se questa ¢ 1" esperienza di altri paesi, non
devesi dimenticare che in Italia abbiamo qual-
che regione in cui la nervosita del carattere,
la costituzione fisica, ¥ educazione delle popo-
laziont, forse la necessiti di sfuggire alla dura
compressione di lunghi sccoli di tirannide, ha
messo in uso il linguaggio degli ocehi; intendo
dire che il solo movimento degli occhi basta
per compicre una conversazione, uno scambio
perfetto di idee fra due individui. Tn quelle
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provincie accade che nei processi penali il pre-
sidente della Corte d’assisc, quando ha un certo
accorgimento, fa sedere i testimoni in modo ed
in luogo che non possano vedere il volto del
difensore e dell’ imputato; perché, pure re-
stando muti, I’avvocato o 1’ imputato sapreb-
bero parlare al testimone suggerirgli la ri-
sposta.

Figuratevi che cosa accadrebbe, specic #in
quei paesi, se ammettessimo il difensore ad
assistere al primo interrogatorio dell’imputato!
Siamo dunque perfettamente d’accordo col mi-
nistro. Va bene che la difesa intervenga sola-
mente dopo l'interrogatorio, che abbia comu-
nicazione di quegli atti di cui pué avere co-
municazione,che contribuisca con tutte le prove,
compreso ahche I'intervento nella perizia, al-
I'accertamento della verita.

Noi abhiamo pure suggerito, ¢ sono felice
che P'onor. ministro vi abbia aderito, che si
mantenga l'intervento del Pubblice Ministero
nella Camera di consiglio della sezione d’ac-
cusa e che intervenga anche il difensore ad
esporre sommariamente le discolpe decil’accu-
sato. Ma quando avremo organizzato cosi leal-
mente, cosl completamente la difesa, nel pe-
riodo istruttorio, perché si continucrebbe a dare
alla decisione che chiude questo periodo, alla
sentenza della sezione d’accusa, solo il valore di
un atto inquisitorio, come ha attualmente nel
processo segreto? Evidentemente il nuovo si-
stcma cambia subito la sostanza ed il valore
giuridico della sentenza della sezione d’accusa.
La sezione d’accusa ha sentito accuse e difese,
pronunzia cognifa cansa su tutti gli elementi
che ha potuto valutare, in contradittorio. Pereiod
alla stessa guisa che al pretore possono essere
rinviati quei reali che in concreto, per la loro
tenuitd, si presentano meritevoli di condanna
non superiors ai limiti della sua competenza,
con maggiore serenitd di coscienza, con mag-
giore "tranquillith del nostro pensiero di giu-
risti, noi proponiamo che la sezione d'accusa
possa rinviare al tribunale in tutti quei casi
nei quali, sentite previamente e valutate 12
ragioni della difesa, essa riconosca che la te-
nuita del reato non giustifichi il rinvio alla
Corte d’assise.

Questo non ¢ il ritorno alla organizzazione in-
quisitoria per la quale si solcvano mandare
taluni processi ai tribunali, sotto il pretesto di
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diminuzione della pena, male architettato, al
solo scopo tiscale di sottrarli al giudizio po-
polare. La nostra proposta non risuscita la
tanto detestata corrvezionaliszazions dei cri-
mini. I invece una logica conseguenza della
difesa nel perivdo istruttorio, perché presup-
pone la valutazione giusta e serena degli ele-

“menti che la difesa ha portato in quel periodo.

La difesa ha posto ogni studio nel dimostrare
insussistente il reato, o almeno nell’attcnuarne
la gravita; il giudice riconosce che la gravita
decl reato & dimostrata effettivameniec minore
per le prove che ha portato la difcsa. Se adesso
vi sono casi in cui i tribunali possono pronun-
ciare pene maggiori di quelle che pronuncia
la Corte d'assise, e ¢id dd luogo a censure forse
esagerate, la nostra proposta tende ad elimi-
nare l'inconveniente. Anche in questa parte,
adunque, noi non abbiamo fatto che svolgere
razionalmente i postulati nuovi offerti dal pro-
getto ministeriale, mirando ad ottenere mag-
giore sempliciti e speditezza nella definizione
dei gindizi.

Mi rimane a dire del giudizio in Corte di
assise.

Non insisterd sulla riduzione del numero dei
giurati. Non mi pare che lonor. Guardasigilli
abbia respinto la nostra proposta; ¢ una di
quelle che egli anzi manifesta di assumere in
seria considerazione. In veritd essa & fondata
su ragioni tanto gravi e di tanta opportunita,
che & difficile combatterla. Per legge generale
la selezione dei migliori ¢ sempre piu difficile
quanto maggiore ¢ il numero delle persone da
scegliere; il servizio dei giurati ¢ ormai di-
ventato cosi faticoso e ripugnante a tutti i cit-
tadini, che se diminuianmo il numero di coloro
che vi sono assoggettati di volta in volta pos-
siamo sperare non solo di scegliere meglio ma
anche di vedere adempiuto I’ ufficio piu volen-
terosamente.

Non credo poi che la proposta possa incon-
trare da parte della Commissione di coordina-
mento difficolty insormontabili. Non ¢ una dif-
ficolta insormontabile quella che il numero dei
giurati sia ora stabilito dalla legge organica
del 1874 e non dal Codice, perché quella legge
non ¢ che un’appendice del Codice, onde mo-
dificando questo vi si pud bene introdurre una
modificazione di quella. 1l punto su cui siamo
sensibilmente in disaccordo dal! progetto ri-
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guarda 'ammissione dei giurati a pronunciare
la condanna insieme col presidente dopo di
aver pronunciato il verdetto.

Ma prima vi & un altro punto sul quale al-
cuni degli oratori che hanno parlato, e 1'illu-
stre e carissimo amico il scnatore Garofalo
particolarmente, si sono intrattenuti, cio¢ sul
riassunto del presidente che il progetto abo-
lisce. :

Io, individualmente, per dire la modesta mia
opinione personale, sarei col collega Garofalo nel
dubitare che non sia opportuna Uabolizione del
riassunto. Come membro e relatore della Com-
missione ho consentito coi colleghi alla pro-
posta, in primo luogo perché mi sembra diffi-
cilo assai opporsi con successo alla marea mon-
tante da parecchi anni nel paese e nel Pur-
lamento coutro quell’ istituto.

Pud darsi che la riforma non sia la meglio
consiglista; ma ci sono dei momenti in cui il
legislatore ha Ia mano forzala, quasi direi, dal-
I'opinione pubblica; ed & innegabile che .l opi-
nione pubblica, in tutti i suoi strati, oggi re-
Clama |’ esperimento della predetta riforma.
Altri eagi analoghi si verificano e si verifiche-
ranno sempre nel movimento legislativo, quando
€380, come portano le istituzioni parlamentari,
¢ dominato dall’ opinione pubblica. Fu rammen-
tato durante questa discussione che apparisce
ora improvvida 1’abolizione dei due giudici col-

. laterali nclla Corte d’assise. Eppure nessuno

avrebbe tentato con successo di opporsi a quella
riforma, qufmdo fu proposta e deliberata, or
s0n0 cinque anni.

La mia remissivita nella prewent(, questione
€ perd solo refativa, e non mi fa meritare taccia
di debolezza. La Commissione, infatti, pur con-
cordando la soppressione del riassunto, ha cal-
deggiato che si rinvigorisca con vart emenda-
menti al progetto I’ autoritd del presidente della
Corte ¢’ assise. IS non ha intsso di accondiscen-
dere 4 menomarla eliminando Ia formalitd del
Tiassunto, avendo essa interpretato l'art. 524
del progetio nel senso che il presidente debba
Orhire ai giurati, di propria iniziativa o pcr
loro domanda, tutte quelle spicgazioni sul te-
Nore dei singoli quesiti, in relazione al dibat-
timento svoltosi, alle accuse e difese spicgate
hel medesimo, che sono in sostanza lo scopo
del riassunto, e dovrebbero pur esserno il ge-
Nuine contenuto. Quosto preme che sia ufficio

. I

conservato al presidente, per garantire che i
giurati procedano al voto con scienza e per-
fetta coscienza della matcria su cui giudicano
e del significato materiale e giuridico delle
singole questioni sulle quali devono votare.
Inutile aggiungere che il presldente non dovré
permettersi, sotto il colore delle spicgazioni, di
ripristinare il vero e proprio riassunto; cosl
facendo egli agirebbe in frode alla legge.

Noi non abbiamo approvato 1’ intervento dei
giurati a votare la pena. L’onorevole collega
Cittadella, il quale ricorda cosl bene quelia
coltissima aristocrazia veneta che sostenne il
lustro dello Studio padovano nei secoli della
sua massima fama, ebbe a manifestarci la sua
personale simpatia verso ln proposta del mi-
nistro; questa simpatia sarebbhe dalla Commis-
sione picnamente divisa, sc potessimo avere
sempre il collegio dei giurati composto con per-
sone di valore ¢ di altezza intellettuale e mo-
rale pari all’on, Cittadclla; ma purtroppo, fra
il medio, non dico il minimo, tra il medio va-
lore intellettuale e morale dei giurati italiani
e le qualith emincntissime dell’ on. collega ¢’ ¢
una cosl enorme distanza! E noi, legiferando
in questa declicata materia dobbiamo tener
conto della media dei giurati. Abbiamo visto
che finora nessun pacse, latino, diciamo cosl,
ha fatto esperimento di una simile riforma le- .
gislativa. Come spesso avvioune, anche questa
volta & stato detto: <c’¢ in Francia un pro-
getto di legge »; perché quando in Francia un
progetto di legge ¢ andato a riposare nella in-
gloriosa polvere degli archivi parlamentari, lo
si scopre da qualche giurista italiano dopo
parecchi anni, e si comincia con gran zelo a
gridare: « Facciamo questa riforma in Italia,
giacche in Francia... non 1'hanno fatta s,

Dunque il progetto francese fu proposto da
Briand, ncl tempo in cui fu ministro della giu-
stizia. Un poco piu tardi egli diventd Presi-
dente del Consiglio; per molti mesi fu 1" uomo
politico pitt potente; si potrebbe dire che fu,
temporariamente, il Giolitti della Francia. In
condizioni, dunque mirabilmente propizie per
affrettare, se non imporre, 1'approvazione del.
progetto, Ma forse cgli stesso non era ben per-
suaso che i giurati francesi fossero maturi per
quella riforma. Il fatto ¢ che Briand, Presi--
dente det Consiglio, non pensdé mai di dire al
suo collega della giustizia: «Procura di scuo-

¢l
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tere la polvere dal mio progetto e riportalo al
Parlameuto ».

In queste ultime settimane DBriand ¢ tor-
nato ministro; ma di quel progctto nessuno
riparla, Dunque lasciamo anche noi dormire
in-pace il progetto Briand, e pensiamo che la
Francia, nella quale non ¢ raro che le giurle
pronunzino verdetti segulti dalla condanna a
morte, non osa farne I'esperimento. Attendiamo
che la riforma sin provata altrove e poi esa-
mineremo se essa conviene anche all'Ttalia,
Ma non c¢i limiteremo ad adottaria per imita-
zione degli stranieri; bensl studieremo se le
condizioni morali e sociali del nostro paese
consiglino di tentarné I'esperienza.

Io non voglio gravar la mano nella dipin-
tura delle condizioni morali del nostro pacsc;
ma quando vediamo i processi come si »vol-
gono fra noi, non possinmo, in coscienza, per-
suaderci che sia provvida e tanto meno neces-
saria o impostn dalla voce delln coscienza
pubblica e da una visione di utilita sicura,
. questa riforma, che potrebbe essere un salto
nel buio.

I¢co giustificata, per quanto ho potuto, an-
che questa parte dell’opera della vostra Com-
missione, :

Non vorrei, né posso, entrare nei particolari
delle altre numerosissime indicazioni, qualche
volta anche indiscrete per il Joro numero e
per la loro minuziosith, di consigli o di sug-
gerimenti, che noi abbiamo dato per il miglio-
ramento del progetto. La discussione ne ha
poste in rilievo molte; anche importanti, che
lascio in disparte, perché non ho trovato nelle
parole del ministro un dissenso che mi obbli-
ghi a glustificar meglio le proposte fatte ; an-
cora meglio, perch¢ ho trovato pelle sue pa-
role un senso confortante che mi autorizza a
non tediare il Senato con ulteriori ripetizioni
delle considerazioni esposte in iseritto con I'am-
piezzn che era opportuna.

Ma per debito di lealtd, solamente di una
devo toccare, nella quale ho ascritto a fortuna
particolare di udire consenziente il ministro,
perché confesso (¢ trasparisce, del resto, dalla
relazione) che la Commissione non solo fu di-
visa, ma quel che & pid, I'opinione che trové
consenziente il ministro fu quella della mino-
ranza. Parlo del quesito cirea il sindacato
che la Corte di cassazione sia autorizzata a

N

fure, prima di pronunciare un annullamento
per vizio di forma, che sarebbe stato sanabile,
ciot per una nullita relativa, sull’influenza che
I’ atto colpito da quel vizio abbia esercitato
sulla decisione di merito, Non ¢ luogo né tempo
per una lezione di procedura penale, nemmeno
¢ il caso di discutere con c¢hi ostenta il super-
stizioso timore di una specie di viclenza alla
posizione costituzionale della Corte di cassa
zione, alle norme fondamentali del suo istituto,
con I’ autorizzarla a simile indagine,

Io prenderei sul serio una’dimostrazione di
pericoli o dunni ai reali interessi della sicurezza
sociale e della giustizia; non posso arrestarmi
invece davanti a scrupoli formalistici. Debbo
perd ricordare che nclla Commissione gli ono-
revoli colleghi, Inghilleri, Baccelli e Balenzano
furono contrari alla proposta, che raccolse i
suffragi del presidente e dcl relatore. A questi
due voti si aggiunge oggi I'adesione dell’ono-
rcvole ministro ; e penso di noun fare torto a
nessyno considerando che questa valga qualche

cosa di pil di un terzo voto individuale., Ma
quand’anche si volesse parlare in questo mo-
mento di paritd di voti, sarebbe ormai after-
mata con tutta evidenza la serieta dclla que-
stione e la legittimita d’invocarne maturo esame.
Per non far subire al Senato, in ora cosl tarda,
il tedio di una discussione giuridiea, mi con-
tenterd di tradurre il valore pratico del nostro
pensiero in un esempio. Supponiamo impugnata
col ricorso per cassazione una sentenza di con-
danna. Dalle carte del processo risulta che dieci
testimoni, tutti concordi, hanno deposto il me-
desimo fatto a carico dell'accusato ; perd uno
dei testimoni, per accidentale dimenticanza del
giudice, non ha giurato ; ovvero per acciden-
tale omissione del cancelliere, il processo ver-
bale non reca la menzione che abbia giurato.
secondo 1a legze vi &€ un motiva grave dian-
nullamento. Ma & forse ragionevole che si torni
da capo a rifare tutto il processo ? Se la Corte
di cassazione leggendo gli atti rileva che nove
testimoni hanno deposto regolarmente e sotto
il vincolo del giuramento, in modo concorde
col decimo testimonio che non ha giurato, non
dovra essa convincersi che quella decima testi-
monianza nulla fu priva d’influenza nella causa?
(Interrusione del senafore. Vacea).
MORTARA, relatare (nim‘menlr'). Prego che
non mi si interrompa, giacche io non ho in-
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terrotto nessuno dei precedenti oratori; d’al-
tronde mi par di tenere un discorso abhastanza
sensato e chiaro,

PRESIDENTE. Anch’ io prego vivamente di
hon fare delle interruzioni. Continui l'onore-
vole relatore il suo discorso.

MORTARA, relatore. Io comprenderei che si
annullasse la sentenza se il testimonio che non
lha giurato avesse deposto contrariamente a tutti
gli altri nove dei quali ho accennato, perché
dalla sua deposizione poteva risultare una con-
Vinzione favorevole all’imputato. D’altra parte
l'occasione di esercitare il sindacato da noi pro-
bugnato non pud verificarsi con troppa fre-
quenza, cosl da alterare Vordinaria fisonomia
del giudizio in Corte di cassazione, Perd, quando
I’occasione si presenti, credo assurdo il dire
che la nostra proposta la quale mira a preve
nire una superflua rinnovazione del processo,
Possa tornare a vituperio della giustizia. Anzi
mi sembra il ¢ontrario, perché angustiando e
coartando la funzione della Corte di cassazione
81 trascinano i processi all’infinito, si fa perdere
8l pubblico la sensazione dell'effetto salutare
della pene, sensazione tanto pia viva e pene-
trante quanto pin vicina & la definitiva con-
danna al ricordo del fatto delittuoso.

Se il presidente e il relatore hanno avuto il
dispiacere di essere in dissenso dagli altri sti-
Matissimi colleghi, il consenso dell’ onorevole
Ministro ¢ stato per lore di grande conforto.
La questione ormai ¢ posta in termini precisi
& attende la sua soluzione in conformity al
Metodo di elaborazione che & stato stabilito
Per la redazione del testo definitivo del Co-
dice,

‘Non mi permetterd di aggiungere altro. Prego
Bli onorevoli - colleghi di perdonarmi se li ho
tediati con un troppo lungo discorso. Mi sa-
Tebbe stato impossibile parlare pii breve con-
Servando la certezza di avere espresso il mio
Pensiero in modo chiaro e perspicuo. Se ho

OVuto abusare della cortese attenzione favori-
&s:u’ fu [')orché considerai di non avere per

“Coltatori solamente gli studiosi di materie
8luridiche, ma di parlare a legislatori, i quali
..e¥ono comprendere con piena consapevolezza
W tema syl quale sono chiamati a deliberars,
anche se sfugge alla ordinaria loro competenza
Slentificn ¢ tecnica. Ciascuno dei membri di
Questa Assembles, sin giurista o medico, sia
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militare o diplomatico, sia proprietario o indu-
striale, sia letterato o filosoto, ¢ competente,
come legislatore, a decidere la questione della
riforma del Codice di procedura penale. Fra
dovere del relatore, rispetto a quelli che, per
possedere tale competenza, avesscro bisogno di
qualche chiarimento, darlo nel modo pin lim-
pido possibile. Spero di essere riuscito a questo,
relativamente ai temi che ho toccato. Ora con-
chiudo con lo stesso pensicro con cui ho co-
minciato: la Commissione ¢ stata animata dal
desiderio, assolutamente sereno e obbiettivo,
di sccondare il proposito del ministro. Si po-
teva rinnovare una questiono generale di me-
todo, cioé se fosse migliore partito deliberare
un nuovo Codice di procedura penale, ovvero
procedere per via di riforme parziali. L’ ono-
revole Finocchiaro-Aprile, da ministro, nel 1905,
aveva gid spiegato in Parlamento la sua ban-
diera, quella della riforma generale, I suoi suc-
cessori avevano sostuito una bandiera diversa,
quella delle riforme parziali. La Commissione
non ha voluto rimettere in discussione questo
punto. Essa ha compreso che le condizioni della
giustizia italiana sono tali da reclamare, per
soddisfazione della coscienza pubblica, e del-
I'universale urgente bisogno della nazione, una
larga e saggia riforma dell’ordinamento proces-
suale. Poiche questa riforma fu proposta dal-
l'onorevole ministro in un assetto completo, beri
venga, purché sia degna della nuova Italia,
purché sia degna della tradizione della nostra
sapienza giuridica. A raggiungere qucsto alto
ideale & stata rivolta la modesta nostra colla-
borazione; ad esso noi stamo sicuri che il mini-
stro continuerd a indirizzare I'opera sua per
la parte che gli rimane a compiere, come siamo
sicuri che vi ispirera la sua collaborazione e il
concorso della sua autorita I'altro ramo del Par-
lamento. k

In nome mio o della Commissione, auguro
con tutto il cuore, all’ onorevole ministro, cui
spetta tanta benemerenza per 'opera di questa
riforma, che egli possa dare il suo nome ad
un Codice di procedura penale che sia nuova
manifestazione della sapienza giuridica italiana.
(Approcaioni generali; molli senatori st con-
gratelano con Uoratore).

PRESIDENTE. La Commissione ha presentato
un ordine del giorno, del quale gia si & data
lettura in altra seduta, e che ora rileggo:

Y
[
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« Il Scnato prende atto della dichiarazione
fatta dall’onor. ministro di grazia e giustizia
neclla seduta del 26 febbraio, c¢he il Governo
terrd nel massimo conto i voti e gli emenda-
menti da introdurre nel testo definitivo del
Codice di procedura penale esposti nella rela-
zione dalla Commissione, e dagli onorevoli se-
natori nel corso della discussione, e passa a
discutere gli articoli del disegno di legge ».

Ha facolta di parlare il presidente della Com-
missione, senatore Quarta, per svolgere que-
st’ ordine del giorno.

QUARTA, presidente della Cominissione. o
non ho da dire che pochissime parole. Il mio
compito & limitato allo svolgimento dell’ordine
del giorno, di cui il nostro Presidente ha dato
testé Icttura. Ma questo svolgimento & stato gid
fatto dal carissimo collega Mortara nella sua
splendida relazione, scritta ed orale, esponendo
tutte le proposte della Commissione, e le ra-
gioni sulle quali le proposte medesime si pog-
giano, e dimostrando altresl, come noi della
Commissione ci troviamo pienamente d’accordo
con quello che & il concetto fondamentale, con
quelle che sono le linee direttive ed organiche
del sistema, che & stato segulto dall’onorevole
Guardasigilli nella struttura e nell’ordinamento
del progetto di Codice di procedura penale, che
¢i & stato presentato.

All’amico mio, senatore Lucchini, ¢ parso che
noi della Commissione ci siamo messi in op-
posizione con noi medesimi, con la nostra re-
lazione, e con le proposte cho abbinmo fatto,
allorché abbiamo presentato quest’ordine del
giorno. Perché a Iui pare, che con le proposte,
e con lo svolgimento ad esse dato, noi abbiamo
attaccato nella sua base e ferito in pieno petto il
progetto dell’onorevole ministro. Onda mal si
comprende, egli dice, come poi la medesima
Commissione abbia presentato un ordine dcl
giorno, che a quel medesimo progetto suona
piena adesione. In verita I'affermata incocrenza
e contraddizione non csistono assolutamente.
Noi abbiamo fatto plauso nella relazione scritta,
e qui in Scnato all'opera dell’onorevole mini-
stro; e, come ha dimostrato il collega Mortara,
ne abbiamo accettati i concetti fondamentali, i
criteri organici e direttivi.

Cio che non escludeva e non poteva esclu-
dere che, sopra taluni punti, e relativamente
a taluni istituti giuridici, la Commissione fa-
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cesse (ne aveva il dovere) osservazioni critiche
e si dipartisse dalla forma ¢ dai criterii seguiti
dall’onorevole ministro. Il quale, nclla sua illu-
minatezza, e desioso com’¢ di cogliere il vero
¢ di prendere il bene ovunque si trovi, ha pur
dichiarato, che a parecchie delle nostre pro-
poste di riforma del proqctto, pichamente as-
sentiva

Dunquo non disaccordo, ma accordo pienis-
simo tra ministro ¢ Commissione in tutto quel
che concerne la parte sostanziale del progetto.
Senonché 'onor. Lucchini mira a mandar gin
I'ordine del giorno che noi abbtamo presentato,
e con ¢sso il progetto che ¢é stato presentato dal
ministro, o, viceversa, a mandar gia il progetto,
e quindi a respingere il nostro ordine del
giorno, che tende appunto a far discutere il
progetto. Egli ha incominciato col riconoscere,
che il progetto abbia una grande fisonomia di
modernith e che parecchi istituti siano costi-
tuiti e disciplinati in guisa da rispondere alle
nuove csigenze giuridico-sociali; ma ha finito.
col dichiarare che nell’insieme, in tutta la sua
struttura ed economia il progetto presenti molte
falle, molte deficienze, molte imperfezioni, e
che perd convenga soprassedere e studiare e
meditare ancora; poiché il Codice di proce-
dura penale ha tanta importanza cd esercita,
tanta influenza sul movimento della vita so-
ciale. ’

Tutto cid & verissimo, & vero, ciog, che il Co-
dice di procedura penale abbia una grande im-
portanza; ma appunto per questo I'on. ministro
e ln Cominissione, e, credo di poterlo con verita

affcrmare, tulta la coscienza pubblica italiana,

stimano sia mestieri si faccia alla fine, senza pia
lungamente attendere, questo Codice, che &
tanto reclamato da tutte le classi sociali, e spe-
cialmente da quelle che abbiane una qualsiasi
azione od ingerenza nel funzionamento della
giustizia.

Ma il collega Lucchini & and.uto ad una con-
seguenza opposta ed ha detto: Tosto che si
deve fare un Codice nuovo bisogna che sia
perfetto; il progetto di Codice, che ha presen-
tato Vonor. ministro Finocchiaro non ¢ ancora
perfetto; dunque rimandiamolo ancora & mag-
giori e pil ponderosi studi. Ed il dotto amico
senatore Lucchini, che nella sua feconda.ed
illuminata attivitd scientifica (la quale io seguo
Sempre con amore e con profitto) cerca e studia

-
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le legislazioni di tutti gli altri Stati, e con par-
ticolare predilezione quella del Belgio, ci ha
invitati appunto ad imitare 'esempio del Belgio,
dove, dopo 34 anni che si lavora e si stenta
per fulbiricare un nuovo Codice di procedura
Penale, quei sapienti giureconsulti si sono ac-
corti, che I'opera non sia ancora perfetta, e
'hanno rimandata per essere meglio esaminata
& ponderata. Forse per altri 34 anni!

Si sarebbe potuto citare anche un altro
esempio, .

Non ho sentito se lo abbia citato 'amico Luc-
chini; quello della Francia: giacche in Francia

ancora in.vigore il Codice di procedura pe-
hale del 1808; ed anche in Francia ci sono
stati molti lavori preparatort, molti progetti di
ritorma del Codice di procedura penale, senza
che la riforma siasi mai compiuta, quantunque
fosse pur ivi generalmente reclamata.

Ma questi dus esempi, dico la verita, non
sono da imitare. E del resto, quando si vada a
guardare bene in fondo, si vedra, e l'onore-
vole Lucchini ce ne potrd far fede, che lo
Studio ed il lavoro non sia stato uno studio ed
Un lavoro countinuo per 34 anni. No, sarebbe
fare offesa al genio giuridico belga, che vera-
Mente ¢ tra i primissimi. K avvenuto anche
Nel Belgio quello che in minori proporzioni e
Sotto altra forma si ¢ verificato in Italia. Si son
Cominciati gli studi, si son fatti magari dei pro-
getti, ma siccome -questi non son riusciti di
Piena soddisfazione per tutti, si ¢ sospeso tutto
€ si son messi i diversi progetti coi relativi
Studi e con le relative relazioni a dormire negli
Scaffali polverosi o del Ministero di grazia e
Biustizia o dei due rami del Parlamento. Dopo
Parecchi anni si sono ripresi gli studi e di nuovo,
Per effetto delle discrepanze e delle opposi-
_ZiOni, che non mancano mai in tutti i paesi ed
In tutti i tempi, non si & potuto andare sino
n fondo.

E 1o stesso & avvenuto in Francia. In Francia
anzi ¢ passato piu d’ un secolo. _

Non devesi tuttavia omettere di considerare,
Che in Francis, il Codice di procedura penale
¢l 1808 sia rimasto ben poca cosa, perché esso

8tato in tutto o, per lo meno, nei punti princi-
Pali modificato da successive disposizioni, come
€ pure avvenuto nel Belgio; ed ¢ forse appunto
Per queste sostanziali riforme che non si & ivi
Sentita cosi urgente la nccessita di venir subito
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alla redazione ed alla pubblicazione d'un nuovo
Codice di procedura penale.

Non bisogna poi obliare che anche noi un
po’ di tempo a studiare 1 argomento abbiamo
impiegato. Sono venti anni! E dal 1892, che
tutti, o quasi, i guardasigilli, che si sono suc-
ceduti, hanno volte le loro cure alla riforma
del Codice di procedura penale, e tutti hanno
nominate speciali Commissioni, composte dei
pid eminenti giuristi del tempo, ciascuna delle
quali ha fatti ponderosi studi, ha formulati pro-
getti con sviluppatissime relazioni, sicché pud
dirsi che vi siano scaffali pieni di volumi che
riguardano l'argomento. Vi ha specialmente il
progetto del 1905, presentato dallo stesso Fi-
nocchiaro-Aprile, con una splendida e dottis-
sima relazione che dimostra lo studio vasto e
profondo che erasi fatto sopra tutti gl'istituti
giuridici, che venivano a costituire il nuovo Co-
dice di procedura penale, il quale progetto ha
poi avuto il suo completamento con I presenta-
zione dell’altro progetto fatta ora dall’on. mini-
stro Fiunocchiaro-Aprile, ed illustrato ancora da
altra relazione. Io credo di non esagerare, affer-
mando che chiunque abbia scgulto e segua lo
svolgimento progressivo degli studi in materia
di procedura penale, debba riconoscere, non vi
sin alcun istituto nuovo, alcuno istituto di pro-
cedura penale-che non sia staio studiato sotto
novella forma, presentato sotto novello aspetto,
non vi sia idea scientifica moderna, che sia
stata svolta ed insegnata in Italia o in altri
paesi civili, di cui il progetto di Codice di pro-
cedura penale presentato nel 1905 e ripresen-
tato (mi si permetta la frasc poich¢ I'un pro-
getto stimo complemento dell’altro) non ahbia
tenuto conto. :

Lo stesso onor. Lucchini, gia 1'ho accennato
in principio, ba dovuto convenire, che effetli-
vainente il progetto, che ci & stato presentato
abbia una grande fisionomia di modernita, scb-
bene poi soggiunga, che questa modernita sia
stata male intesa ed applicata!

Né lo stesso on. ministro presume di aver
fatto opera perfetta. Crede, e ne ha ben donde,
di avervi portato lungo studio e grande amore,
e si rivolge a noi del Senato, come si rivol-
gera alla Camera deci deputati, per attingere
ulteriori lumi, perche¢ gli si facciano tutte le
osservazioni, tutte le proposte, che valgano a
migliorare, e nel contenuto e nella forma, il

)
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suo progetto, con lo intento di sottoporre poi
tutto allo studio di una Commissione emenda-
trice e coordinatrice, da cui egli togliera quel
maggiore ausilio scicntifico e pratico, che potra
certamente tornargli utile per compiere con
quella perfezione, che & umanamente possibile,
la definitiva compilazione ¢ pubblicazione del
Codice di procedurajpenale, da tanti anni attesa
e di cui il Pacse sente urgentissimo il bisogno.

Ed allora, a che soprassederc e sospendere?
Sarehbe proprio, me lo permetta ’on. mio amico
sen. Lucchini, la pid sconsigliata delle dcter-
minazioni quella di rimandare a tempo inde-
finito la discussione di questo progetto di legge,
di questo progetto che noi della Commissione
siamo stati tutti concordi nel ritenere degno
di planso. Ammettiamo anche noi che vi siano
mende, che vi siano modificazioni da fare, che
vi giano istituti, che meritino ancora di essere
studiati e meglio disciplinati; ma che si dchba
addirittura sospendere e rimandare tutto a
tempo indeterminato, lo ripeto, sarebbe la pia
grave, la pitt funesta determinazione.

Nella mia ormai lunga carriera giudiziaria, da
Pretore, da Pubblico Ministero presso il tribunale
e presso la Corte d’assise, da Giurato, da Pro-
curatore generale per piu di vent’anni, ed oggi
da primo presidente della Cassasione di Roma,
ho potuto e dovuto vedere e osservare in tutle le
sue diversc pieghe, in tutti i suoi molteplici at-
teggiamenti e in tutte le sue varie forme, come
I'attuale Codice di procedura penale abbia pra-
ticamente funzionato e funzioni. I'bbene, io ne
ho riportato il convinetmento profondo che, se
il Codice del 1865 fu gid dallo stesso ministro,
onor. Cortese, nell’atto che lo sottoponeva alla
sanzione sovrana, dichiarato non poflesse sot-
trarsi al gindizio che nolli voli della scienza
fossero rimasti insoddisfutli, siasi poi succes-
sivamente, nei quarantasctte anni che sono
decorsi, attraverso il progressivo evolversi della
coscienza giuridica e delle nuove e diverse con-
dizioni ed esigenze politico-sociali, rivelato as-
solutamente o sotto ogni rixpetto, impotcnte
¢ disadatto al retto ed odierno ftunzionamento
della giustizia.

E dunque io sento imperioso il dovere di
pregare il Senato, a nome della Commissione,
di volerc accoglicre ed approvare 1'ordine del

giorno che vi abbiamo presentato. (Approsa-

Zioni).
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Presentazione di una relazione.

DURANTE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DURANTE. Ifo Ionore di presentarc al Se-
nato la relazione dell’Ufficio centrale al disegno
di legge sull’obbligo della laurea in medicina e
chirurgia per I'esercizio della odontoiatria.

PRESIDENTE. Do atto all’onor. Durante della

presentazione di questa relazione, la quale sara
stampata e distribuita,

Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. Continuamo Ia discussione sul
nuovo Codice di procedura penale.

LUCCHINIT LUIGI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCCIIINT LUIGI. Mi permetta lonorevo-
lissimo signor Presidente di rivolgergli una
osservazione; io ho presentato un emenda-
nento all’art. 10 della legge, ed avrej oppor-
tunita nella discussione di questo articolo di
riunire insicme anche quello che ora starei
per dire per fatto personale; fatto personalo
risultante dalle cose dette tanto dall’on. mi-
nistro quanto dall’on. presidente della Com-

‘missione.

Ora io chiedo all’on. Presidente se crede
che io possa riunire in un solo discorso di-
scutendo l'art. 1, quello che ora starei per
dire, ondo risparmiare al Senato due, non
diré discorsi, ma due occasioni di tediare il
Senato con la min parola.

Ecco la domanda che rivolgo all’'onorevole
Presidente.

PRESIDENTE. Faccio osservare all’on. Luc-
chini che ora ¢ in discussione I'ordine del
giorno proposto dalla Commissione, e che io
debbo porlo ai voti.

FINOCCHIARO-APRILE, sninistiro di grasia
e giustisin e dei culti, Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FINOCCHIARO-APRILE, ministra di grazia
e giuslizia e dei culli. Prima ancora che sia
messo ai voti l'ordine del giorno proposto dalla
Commissione, svolto testé dall illustre suo pre-
sidente, debbo fare una dichiarazione. L'ordine
del giorno prende atto delle dichiarazioni da
me fatte nel principio di questa discussione,
cio¢ che il Governo terraA nel massimo conto
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i voti espressi nella sua relazione dalla Com-
missione e quelli che nella discussione sono
stali manifestati dagli onorevoli senatori che
hanno preso la parola, ‘

Dichiaro quindi di accettare 1'ordine del
giorno, e ringrazio la Commissione e il suo
Presidente declla cooperazione illuminata che
hanno prestato per il nuovo Codice. Il voto del
Senato ha per me lo speciale valore di ren-
dere possibile, previo il lavoro di revisione e
di coordinamento, la definitiva soluzione di un
problema che da tanto tempo preoccupa e af-
fatica I’opinione pubblica. Cost la lunga attesa
avrh termine e potrd uscirsi dalla condizione
attuale. (Approvazioni).

LUCCHINI LUIGI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCCHINI LUIGI. Duto che la votazione
dell'ordine del giorno della Commissione non
pregiudichi ¢id che io vorrd dire, mi riservo
di parlare sull’ art. 1.

PRESIDENTE. Sta bene. Se nessun altro
chiede di parlare sull’ordine del giorno della
Commissione, accettato dal Governo, lo pongo
ai voti.

Chi lo approva ¢ pregato di alzarsi,

{Approvato).

Domani si inizierd la discussione degli arti-
coli del disegno di legge.

Leggo l'ordine del giorno” per domani alle
ore 15,

I. Seguito della discussione del segucnte di-
segno di legge: ’

Nuovo Codice di procedura penale (N. 544).

IL. Discussione dei seguenti disegni di legge:

Modificazioni all’ ordinamento giudiziario
(N. 583);

Ordinamento decl notariato e degli archivi
notarili (N. 397);

Contributo dello Stato alla previdenza con-
tro la disoccupazione involontaria (N. 370).

La scduta ¢ sciolta (ore 18},

Licensiato per la stampa il 16 marzo 1912 (ore 10)."

Avv. EDOARDO GALLINA
Direttore dell* Ufficio de1 Resoconti delle sedute pubbliche,
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