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CCXIV. 

'rORNA'rA DEL 5 ì\IARZO 1012 

Preslrlenzn del Presldcnte MA!\FUEDI 

Sommarlo. - In commemo1·a3io11e dell'ammiraglio Aubrs}, variano il ministi·o della mai·ina 
(pag.·7161) e il Presidente (pag. 7161) - Seguito della discussione del progetto di legge: 
e .'\'1101·0 Codice di prncedu"a penale» (.Y. 54-1) - Discorso del se1iatore Mcrtara, relatore 
della Commissione (par;. 7 fii~) - Il pi .. csidcnte della Commiesione.. senatore Qual'la, St:Ol{le 

Tordine del oim·no della Commissione ( pag. 7182), elle e accettato dal ministro guardasi­ 
gilli ( too. 7184); e, dopo osscrcazioni di'{ senatore Luigi Lucchini ( pag. 7184), è appi·o- 
cato (pag. 718:)) - Preeentastone di wrn retasione (vao. if8_4). · 

La. seduta è aperta alle ore 15.5. 

Sono presenti i ministri della marina, di 
grazia e giustizia e dci culti, di ngr-ìcoltura, 
industria e commercio, e delle poste. e dei tele­ 
grafi. 

BISCARETTI, seçrctario, dà lettura del pro· 
cesso verbale della seduta precedente, il quale 
è approvato. 

Per la morte dell' ammire.glio Aubry 

LEO~ARDI-CATTOLICA, ministro della ma- 
1·ina. Domando di parlare. 

PRESIDEXTE. Ne ha facoltà. 
LEONARDI-CATTOLICA, ministro della ma- r· .. ina. Ieri, l'onorevole Presidente del Cons1gllo 

h~ annunciato al Senato la. morte quasi improv­ 
visa, dcl viceammiraglio Augusto Aubry, co­ 
mandante in capo delle forze navali cd ha reso 

· alla memoria dcll' illustre uomo l'omaggio dcl 
Governo; ha. anche ricordato i sPgnalati ser­ 
vigi che lammiraglio Aubry ha prestato in 
ogni occasiom\1 durante la flua lunga carriere, 
in 4!) nnni di servizio c 19 di navignzlone. Il 
~cnato mi consenta che io associ la mia voce 
alle nobili parole dcl Presidente dcl Consiglio, 
per esprlmera qui tutto il profondo cordoglio 
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dell' armata per la grave perdita. fatta, ed ono­ 
rare nel tempo stesso la memoria dell'illustre 
ammlragl!o, il quale, sorto dn modesta origine, 

· aveva saputo per forza d'Ingegno, per bontà 
d' animo, per Integrità di carattere, per spic­ 
cate qualità professionali, assurgere, al più alto 
grado della gerarchia. e meritare la massima. 
fiducia, quale è quella -di comandante in capo 
delle forze navali in tempo di guerra. Al caro 
compagno, all'amato e degno capo, che è ~pi­ 
rato al suo posto d' onore, vada il saluto rive­ 
rente dell'armata, la quale, con la morte del- 
1' ammirnglìo Aubr~·, ha perduto uno dcl suol 
migliori figli. ( Vfre app1·01·azioni). 
PRESIDE~TE. Il Senato fin da. ieri, all'ina­ 

spettato annuncio della morte dcli' ammiraglio 
Auhry, fu compreso da profondo dolore e le 
nostre condoglianze all' armata {condoglianze 
che furono inviate anche alla. famiglia dell' e­ 
stinto), si unirono a quelle dcl Presidente del 
Consiglio. Oggi, per la parola dcl ministro della 
marina, ci si fanno maggiormente manifesti i 
meriti dcl defunto e quanta e quale sia la per­ 
dila fatta ·dalla l\IurinR e dal Paese. Il Senato 
ripete le sue condoglianze al ministro dellu 
marina e all'armata. (Apprornzioni ririssime). 

Tlpografla del Senato. 
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Seguito della discussione del progetto di legge : 
e Nuovo Codice di procedura. penale • (544-A). 

PRESIDEXTE. L'ordine dcl giorno reca il 
• Sccuito della discussione sul nuovo Codice di o 
procedura penale •· 
Ha facoltà di parlare il relatore del disegno 

di legge, on. senatore Mortara, 
:MORTARA, relatore. Onorevoli colleghi. 
Sento il dovere cli fare un discorso sintetico, 

d'intrattenervi il più breve tempo possibile, nel 
compiere il mio ufficio di relatore, del quale mi 
sento altamente onorato, ma del quale pur com­ 
prendo di 'non dover abusare, dopo la. larga di­ 
scussione che è stata fotta, dopo l'ampio e no- 

. tevollssìmo discorso dell'onor. ministro guarda­ 
sigilli, che ha rivelato la nobile equanimità del 
suo intelletto, e la grande serenità. del suo ra­ 
ziocinio. Egli ha reso pieno ornagglo n:.;li inten­ 
dimenti della Commissione che, mi piace di 
ripetere ora, come già scrissi nella relazione, 
sono perfettamente all'unisono con i suoi. Noi 
desiderammo concorrere alla 'formazione di un 
Codice che onori la leglslazlone italiana e ri­ 
sponda ai bisogni per i quali la riforma è stata 
intrapresa. L'onor. Guardasigilli ba accettato 
schiettamente parecchie tra le più importanti 
proposte di emendamento al suo progetto, trac­ 
ciate nella relazione nostra. e segnate partico­ 
larmente nei voti che la chiudono. Egli ha 
inoltre promesso di tenere nella massima con­ 
siderazione tutti i voti, tutte le proposto ed i 
eonslgll d'emendamento che dulia Commlsslone, 
in nome del Senato, vennero esposti, ed altrest 
quelli che dalla dlscussìone dovevano emergere 
e sono emersi, In questa condizione di cose, tra 
l'onor. ministro e In Commlssione non vi è ma­ 
teria di dibattito 1 come si ncldice ad uomini 
ragionevoli e di buona volontà, noi abbiamo 
stretto un'alleanza feconda per il servizio della 
patria, in questo campo, per questo nobile fine 
che egli si è proposto, che con mirabile tenacia 
e fermezza di volontà ha perseguitò, fino ad 
avere la soddisfazione cli portare alla discus­ 
sione parlamentare il suo progetto di riforma 
della procedura penale. A questo fine noi vo­ 
gliamo collaborare, e lonor. ministro ha mente 
troppo alta per mettere in dubbio la perfetti­ 
bilità di qualunque opera. e specialmente di 
un'opera complessa qual'è In redazione cli un 
Codice, fJUa!u111p1c sia la materia di cui esso si 
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occupi. Nè da altra parte la Commissione è 
meno ragionevole dcl ministro ed è pronta ad 
ammettere di aver potuto essa medesima fare 
qualche proposta meno felice, o propugnato 

. qualche concetto che una critica imparziale 
abbia diritto cli condannare. 

Laonde, ripeto, poichè il metodo d'elabora­ 
zione definitiva dcl Codice è già segnato Iucldis­ 
simamente dalle di<:hinrnzioni preliminari fatte 
ali' aprirsi della discussione dall'onor. ministro, 
poichè a questo metodo è da ritenersi che il Se­ 
nato sia disposto ad acconsentire e noi speriamo 
che suggellerà il suo consenso votando l'ordine 
dcl giorno che il mio carissimo amico l'ono­ 
revole presidente della Commissione oggi stesso 
svolgerà, non mi sembra Il caso d' intrapren­ 
dere un'analisi Illustrativa, minuziosa, sui sin­ 
goli capì dci nostri roii, rimettendomi intera­ 
mente a quello che ho scritto nella relazione 
cd all'opera cd 111 ginùizio di quella Commis­ 
sione ùi coordinamento cho deflnitivamente 
dovrà tener conto e dci coueettl del ministro 
e 'cli quelli dcl Senato e di quelli nltrettnnre- .. , 
autorcvoll che I' nitro ramo dc-I Pnrlnmcnto 
sarà a sua volta per manifestare. 
Io ringrazio dunque, non solo a nome .mio, 

come relatore, nrn. a nome dcll' intera Com­ 
missione, l'onor. ministro, il quale ha reso giu­ 
stizia all'opera coscienziosa che la Commissiono 
ha compiuto, con quella sollecitudine che lo 
era. doverosa e per la quale quindi non meri­ 
tava l'elogio .cortese che l' onor. ministro ha 
creduto d'indirizzarle. Ringrnzio del pari i 
colleghi i quali hanno qui portato il contributo 
delle illuminate loro proposte, anche se non 
conformi a quelle della Commisdone, Nè su 
tali proposte, o in genere sui concetti esposti 
o nccennatl dai senatori clic hanno parlato in 
questa discussione, io m'intratterrò in un esame 
analitico. Dal momento che si è concordato che 
lesposizione dci voti in aggiunta o anche in 
controsenso di quelli della Commissiono do­ 
vesso essere pcrfottamente libera nelle discus­ 
sioni del Senato, e che registrati questi voti 
nei processi verbali delle nostre adunanze, 
fosse anche ad essi esteso l'impegno che il mi­ 
nistro assumeva di tenerne conto, sarebbe scor­ 
tesia da pnrte mia sa scC'n<le~Ri a. comhntter~ 
corpo a. corpo con fJualche egr<'gio collega che 
aobin. espresso iùee diverse d:ille mie. 

Vero è chP, oltre I' c~pressione di voti in- 
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torno al progetto dcl Codice, q ucsta discussione saggio circa il concetto che ha dell'ordine in 
ha dato sfogo a due piccole crisi individuali. cui deve essere disposto un Codice, quando 
Di una non mi occuperò, e preferisco anche nella sua arringa ha cominciato dall' esami­ 
nstencrmi dal definirne il carattere. Quanto al- nare il secondo libro per passare al quarto; 
l'altra, vi dedicherò poche parole amichevoli. andar poi al prirno e finire con l'analisi e la 
La crisi di sentimento dell' on. senatore Vacca, difesa del terzo. Seguendo questo criterio ogni 

se non fu punto _benevola verso la. Commis- disordine può parere anche un bellissimo ar­ 
sione, merita indulgenza. La durezza ìnesora- dine; ma la Commissione l'intendo diversa­ 
bilc ùci suoi apprezzamenti intorno all'opera mente e sembra che anche l'onorevole mini­ 
c~clla Commissione, fu da me attribuita al par- stro sia dcl nostro avviso, perché egli in questa 
ticolare stato del suo animo, che ho definito materia ha preferito scivolare, lasciando al­ 
una crisi di sentimento: Dcl resto non lo fa I'apprezzamento dcl Senato la libera nostra 
torto, onorevole scnntoro Vacca, questa crisi critica intorno all'ordino delle disposizioni che 
sentimentale. Qualcuno, per spiegarla, ha par- certamente non è dappertutto il più esatto. 
lato di paternità putativa del progetto. Dichiaro Vi è qualche altra osservazlcne dcl senatore . 
che la Commissiono non ha rnni pensato a mc- Vacca che non può passare sotto silenzio. Egli 
scolare qualslvoglln considerazione d'indole si è fermato con una certa insistenza intorno 
personale all'esame obbiettivo dell' opera che al primo capitolo del secondo libro, a quel ca­ 
il ministro le ha presentato. Dcl pari dichiaro pitolo che è intitolato: • Degli atti iniziali •. 
che il relatore personalmente non ha mai sup- Egli ha tentato spiegare che questi sono atti 
posto una paternità del· progetto diversa da iniziali dcl procedimento, i quali però non 
quella che legalmente spetta al ministro che iniziano l'azione penale. È evidentemente una 
lo propose, Se dovessi dire la mia opinione, , convinzione dcl senatore Vacca che Il proce­ 
sulla parentela spirituale dcl senatore Vacca I dimcnto penale si possa svolgere senza che sia 
co~ pro~ctto, m~nifes!crci l'a~·viso che egli ne I esercitata l'aziono penale; ma è una convìn­ 
fo~sc piuttosto 11 figlio che 11 padre; questa zione destinata a rimanere solitaria e che non 
mia opinione personale non occorre che sia può trovare albergo in un Codic~, che non vo­ 
sviluppata qui dinanzi nl Senato. glia infiorarsi di concetti stravaganti o unti- 
Nella foga, dunque, ùcl sentimento, che chia- gluridicl. · 

morò di tìlìalo riconoscenza, verso questo pro- In questo titolo e degli ntti ìnizlall s , un primo 
getto, il senatore Vacca ha attribuito alla Com- articolo contiene la doflnizlone della flagranza. 
mi:>sione una severità di giudizi Indiscreta, l E dopo la definizione non c'è niente altro circa 
anzi 'infondata cd intemperante. La Commis- la flagranza; i successivl articoli parlano di 
sionc ha consigliato un migliore ordine rispetto tutt'altri argomenti. Ci siamo permessi di do­ 
nlle disposizioni di alcune materie, alla. dispo- mandare: La definizione della flagranza è un 
sizione dì alcuni articoli del Codice. Il sena· alt» iniciulc i Il senatore Vacca ha risposto nf­ 
torc Vacca lnsorce afTcrmanùo che tutti gli fernrntivamente, invocando il sommo Niccolini 
articoli sono in buon ordine, che tutte le ma- e l'autorità pure l:cl Codice di procedura pe­ 
t:rie sono ben disposte; se volete capire I' nr- nale delle Due Sicilie. Non dirò che il sommo 
ttcolo (egli dice) GfiO anùatc a leggero l' arti- Nkcoli11i e il Codìco di procedura pena.le na­ 
~olo 110; se volete capire l'art. 1-18 leggete poletauo sono ùa lungo tempo sorpassati, per­ 
i art._ 8 o 9 che sia. Ed ha proseguito n lungo chè il buon senso non può css~re mai sorpas­ 
con esempi di questo ""cncre per escludere che sato, e l'affermazione dcll' onor. Vacca obbli­ 
vi 8in bhiogno di eo~rdinare 0 raggruppare gherebbe a mettere in dubbio il buon senso 
lllcglio le disposizioni dcl Codice. Le sue cifre, dcl );'iceolini e dei compilatori del Codice eia 
c~e se non sono queste, danno però combina- lui citato. 
z1onl numeriche affatto somiglianti a que:;tc, · Senza ripdere quello che precisamente in­ 
dimo~trano {1cl mi~lior modo possibile il cli- segnava il Xiecolini, mi basti rammentare che 
fotto di rag-gl'upp!l.mcnto razionalo e di ordine cosa veramente si leggo nell'antico Codice di 
sistematico delle varie dis11osizioni. procedura pcnalti dello Due Sicilie a proposito 
E per. verità. egli neppuro ha datò un buou della flagranza. . . 
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Prima. di tutto non vi ~ come nel progetto, 
un titolo di: .tilli iniziali ... , iniziali di non si 
sa che. Il titolo sotto il quale si parla della 
flagranza ha. questa. rubrica: Atti dai quali 
comincia Pistrusionc, E nel capitolo III, che 
dìspoue intorno alla. flagranza, è un primo urti­ 
colo, l'articolo rio, che definisce la fìngranaa 
presso a poco come la definiscono i codici 
odiernL Ma il legislatore napoletano sapeva 

. quanto noi che il definire· la flagranza nou è 
indicare un atto iniziale dcl. procedimento. 
L'art. 50. non era isolato, ma connesso in unità 
di concetto con l'art. 51 che mi permetterò di 
rileggere: • Quando I' uffizi alo cli polizia giudi­ 
ziaria competente, nell'atto che sta esercitando 
la funzione della. sua carica, sorprende I' incol­ 
pato in uno dei tre casi indicati nell'articolo 
precedente (ed ecco perché era occorso defi­ 
nire la Iìagrauza nell'articolo precedente), allora 
l'atto della flagrauzu sarà il principio dol pro­ 
cedimento ». 
Non è duuque la definizione della Ilngrauza 

I'ntto ìniziale del procedimento. E l'articolo, 
dopo avere cosl luminosamente chiarito che 
cosa si intenda per atto e/ella /fag1·an,;a, pro­ 
segue con le disposlzioni seguenti: 

• ln questo caso egli forù. il processo ver­ 
bale ncees .. sario a stabilire la prova. generica; 
si assicurerà di tutti i documenti, effetti, armi 
o istrumenti relativi al reato; e verificherà lo 
stato dci luoghi; il tutto in continuazione. Se 
qualche atto non possa adempiersi in continua­ 
zione degli altri, se ne farà. menzione nella 
chiusura dcl processo .verbale •. In poche pa­ 
role l'atto della tlacranza è l'atto dell' ufficiale 

' o 
giudiziario che constata il reato flagrante: ecco 
perché si è potuto dire nel Codice che l'alto 
della tlagranza è uno degli, .. alti ·giudiziari da 
cui comincia l'istruzione. Ciò è iu perfetta re­ 
gola col buon senso. 

Ora, poichè il buon senso, come dk-evo, ap­ 
partiene a noi, come· apparteneva al sommo 
Niccolini e ai redattori dcl Codice napoletano, 
insistìamo nel dire che l'articolo dcl progetto, 
nel quale si legge una semplice definizione 
della tìagrnuza non è a posto sotto la rubrica. 
degli Alti. iniziali; - è appena mestieri sog­ 
giungere che in questa scmpììcìssìma osserva­ 
zione uon v' è materia per alcun fatto personale. 
Che poi tra. gli. atti tuìzialì non possa anno­ 

verarsi, senza intollerabile sovversione di ogni 
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principio processuale, l'incidente. di falso, è già. 
stato detto in questa. discussione; e se anche 
non fosse stato detto, è cli una evidenza tale 
che nessun arzigogolo, per quanto sottile e 
sofistico, può dimostrnrc il contrario, lira l'ar­ 
zigogolo in che consìste ? Nel dire eh~ l'inci­ 
dente di falso ìuìzta un procedimentò speciale. 
Se così è, non potete davvei·o clnssificarlo fra 
gli atti che definite e indicate come gcncrlca­ 
mente iniziali di ogni procedimento; dovete 
collocarlo piuttosto, come fa il Codice attuale, 
nella rubrica dci procedimenti ~peciaÙ. Qunudo 
parlate di atto inisialc u1·1w1·icameute, la leggo 
dcl buon senso di vieta d'introdurre in questa 
rubrica I'lncidentc di falso. Che poi in questa 
rubrica non possano stare la conciliazione o la 
rcrnissìono della querela, le quali sono atti cho 
chiudo110 il procedimento, e non lo aprono, è 
cosa intuitiva.; crederei mancare di riguardo 
al :';ennto i;c spcnde:;:;i nncora una parol::i. a 
dimostrarlo. 
Fra gli atti. ini.;iali incoutriumo auch"' la 

denunzia e la quereJ,i. A questi :atti, la Com- , I 
missione non negò la qualità di ntti <-he iniziano 
un procedimento pennie. Ifa però osservato che 
delle denunzie o dello querele i;i parla qui solo 
in un articolo e in modo t'llgace, mentre l' ar­ 
gomento è coordinato e connesso ad altre dis-· 
posizioni che si trornno ne1Ia prima parte dcl 
Codice, preci,;amente là. dove s! tratta delle 
persone autorizzate a sporgere denunzia e que- 
rela per sè ov\·ero per altri. In comicgucnza, 
ad evitare che il cupitolo degli atti ini.;iali 
sia ridotto alla meschiua proporzione di un solo 
articolo, la Commis>.ione h11: proposto ehe questo 
articolo i;i porti dove la materiil, per ragione 
di conuessione, lo rkhiama a migliore sede. 

:m pare che so qualche creMia è venuta fuori 
nella disputa circa la bontà di questo famoso, 
titolo, e dcl contenuto di questo capo, va attri­ 
buito a chi no ha voluto assumern la dife;:a 
con ;.-,clo eccessivo, non a chi consiglia di cli· 
rniuarlo o di modificarlo sostanzialmente.· 

Queste sono quisquilie dl lieve importan~ 
è <l • • ' eome 1 poca Illl)lortanza 1' osservare che al- 

cune altre obiezioni, esposte dal collega Vacca 
contro le propost~ della Commissione, sembra 
che dipendano dal non avero egli interamente 
letto o compreso quel che la Commissione lrn 
esposto a giustificazione dello sue propo:;to o 
ùellc sue critiche. 
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Così, ad esempio, per quel che abbiamo os­ 
servato intorno al potere discrezionale dcl pre­ 
sidente della. Corte d' assise, che il sullodato 
collega ha confuso col potere di riaprire l'i­ 
struzione formale, come bene rilevò l'onor. se­ 
natore Garofa!o. Ma è vano insistere in di" 
SCUSl!ioni che perdono importanza, di fronte al 
metodo, che ormai si è concordato debba pre­ 
sleùcro alla deliberazione del nuovo Codice. 
Pas.'iO n considerare un tema foudumcntule di 
alti:s~imo interesse, 
La Commisslone quando portò il suo esame 

sul prògctto presentato dall'onor. ministro si 
dovette proporre innanzt tutto una questione 
d'indole scìentifìon, ma. eminentemente pratica 
per le sue Importantlsslme ripercussioni. La. que­ 
stloue, che è prelìminnre a tutte, si formula 
cosi: quale è il carattere e quale deve essere 
la materia e l' indirizzo cli un Codice di pro­ 
cedura penale ? 
Pare una domanda di grande semplicità, alla 

quale sia agevole rispondere prontamente: e 
pur tuttavia non è In domanda più facile del 
mondo: anzi in fondo è dal modo con cui si 
ri~poncle a questa domanda che dipendo la ra­ 
gione di compilare un Codice di procedura 
penale con un indirizzo piuttosto che un altro; 
di dare a questo Codice una flsonomin carat­ 
teristica e determinata, piuttosto di dargliene 
un'altra che può anche essere perfettamente 
in antìtcai alla prima, 
Per .escmpio, l'onorevole senatore V urca ha 

proclamato qui che l' accusato devo essere pre­ 
sunto innocente finchò non è pronunziata una 
sentenza di condanna Irrevocabile. · 

Non è già che egli abbia supposto di procla­ 
~nn.re con ciò uua sua scoperta scientifica. Egli 
111 tutta buona fede ha dichiarato che questo 
è uno ùe .. 1· l · · 

11 
· · ·· · •·· iblli d i . o 1 n tìssìm prmcipn 111 ... ngi 1 1. e 

~uau è vietata ogni discussione, poichè esso 
eve Servire di guida o di. punto di partenza 

ul legislatore. · ' 

Ma ecco, onor. colleghi, il sintomo di uno 
~ta~o di cultura individuale, in rapporto ai. cri­ 
cri generali direttivi, il quale si trova pur 
troppo aglì antipodi di altri stati di cultura 

· meglio rlspondentt alla realtà delle cose, più. 
moderni, più conformi ai dettati della scienza, 
oggi uuivcr:mluwnte accettati, o dio dimostra 
appunto come possa accadere che si professino 

pareri disparati sui punti fondamentali di questa 
parte della Iegìslazìone, 
La cosidetta presunzione di innocenza dcl­ 

i' imputato, è una deviazione, una esagerazione 
di quel principio sacrosanto che è venuto in 
onore nel diritto peualo e nella procedura 
quando le conquiste della civiltà. moderna trion­ 
farono sui metodi barbari elci procedimento 
crimiuule antico, aggravato dalle crudeltà. della 
inquisizione, ti cui nefasta monioria appena ci 
è bisogno di evocare, perchè: nì: solo nome si 
fa presente il signifìcato di crudeltà, di ferocia, 
dci metodi con cui si rendeva la cosidctta giu­ 
stizia. nei secoli passatl. 

Il concetto vero· che si dove accettare e di­ 
fendere è questo: nessuno può essere ritenuto 
colpevole fìnchè una sentenza irrevocabile non 
lo ha condannato; perciò l'imputato, durante 
il giudizio, deve avere tutte lo garanzit> della 
libertà di difesa. piena e completa; egli non 
deve essere augnriato1 torturato, sottoposto a 
tormenti morali, per strappargli una confes­ 
sione; a lui non devo essere interdetto. di far 
valere tutte le prove che sono necessari<> alla. 
dimostrazione della insussistenza dello accusa 
che gli sono fatte; queste accuse devono e11- 
SCI'g!i fotto conoscoro esattamente e con sollo· 
cituùine; del pari egli deve conoscere le provo 
che stanno a suo carico; anche la sua. libertà 
personale deve essere limitata il meno possi­ 
bile, os:>ia nella misura strettmuente noces:>aria 
perd1è la giustizb non sia clcfraudata nei suoi 
lcg-iltimi intenti, e Ili.ai per lo scopo, o col ri­ 
sultato, di impedire all' accu,i.ato di giustificnrc1 

se Io può, la sua innocenza. 
Queste sono verità. dogmatiche che nessun 

giurista può certamente mettere in dubbio, ma 
altro è dire che l'accusato non si devo ritenere 

· un colp<>volc, altro ù dire che Io si d~ve pre­ 
sumere innocente. 
È evidente l' esageraziono della seconda for­ 

mola, nella quale si peryerto il concetto della 
prima. Coloro <:he l'adottarono non.furono po­ 
chi, anche pcrchè le formole rettoriche hanno 
la facile fortu!la di pincne al maggior numero; 
·i più reputano di averle rapidamente comprt>sc, 
e le accettano con fervore specialmente perchò 
si prestano all'enfasi e alla sonorità. dcl di­ 
Hcorso. 

Da cotesto pervertimento di un'idea nobile 
o corretta ò pur venuta la volgare erronea af- 
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formazlone che il Coùice di procedura penale si tratta di un eretico, volevo dire di un posi­ 
è la legge che tutela l'innocenza, mentre il ti vista, ma si tratta di un seguace fervente della 
Codice penalo è la legge che reprime la mal- cosirletta scuola giuridica. Egli ha pubblicato 
vagirà, Io vorrei sapere quale uso farebbe la , proprio qualche settimana fa un volume co­ 
socìota del Codice penule per difcndersl dalla spicuo, dopo che la mia relaziono era già sotto i 
delinquenza, se quello di procedura penale non torchi. Parlo di un .'llimuale della procedura 
fosse lo strumento necessariamente destinato a venale, di cui è autore il prof. Manzlnì, egregio 
ricorcare e cogliere i malvagi, per colpirli ap- successore del compianto nostro' collega Drusa 
punto con lo sanzloni del Codice penalo! nella cattedra dcll' lJniversità di Torino. 

Il Codice di procedura. pennie è esscnzial- Il prof. Mnnzini, a proposito di questi con- 
mente uu istrumento di difesa sociale contro cctti c!w sono fondamentali, perehò quando non 
il delitto; come lo è_ il Codice penale; è il suo ci intendiamo su questi non ci possiamo ìnton­ 
complemento necessario, perché il Codice pc- dere iH niente nella compilazione di un Codice 
nale contiene il divieto dell'azione delittuosa, di procedura pennie, scrive, ed il Senato mi 
o la sanzione, ossia la pena, contro chi Infrange consen'a <li leggerll, questi due o tre periodi, 
questo divieto; ma divieto e sanziono restereb- i quali, nella loro importanza ed esattezza ob­ 
boro inoperosi, ed il delitto trionferebbe su biotti va gioveranno a spiegare e lcgitthnara 
tutta. la faccia della terra, se non vi fosse l' i- I'atteggtamonto dellu Commissione, <li fronte a 
strumento di applicazione dello sanzioni e dei certo ideo dalle quali essa ha dovuto disscn­ 
divieti, cioè se non vi fosse il Codice di pro- tirc: 
cedura penale, che desse il modo di persegui- e 80 pertanto - dice il Munzì nì - è errato il cri- 
taro i delinquenti. Questa è la verità delle cose: \ terio che lo normo giuridiche puuull siuno ri­ 
pcrseguitaro i delinquenti, assicurarli alla gin- ' volte alla tutela. dcll' innocenza, più errata un- I 
stlzin, rendendo possibile l'azione . di q uesta, ' cora è la credenza, che nel procedimento penale 
raccogliere le prove dei misfatti, e detenni- si ahliia a favore dcll' imputato una presunzione 
nare con le doverose garanzie di legalità l' ap- d' innoceuzo, per la quale l' imputato stesso si 
plicazicne delle peno che 111el Codice penalo dovrebbe ritenere innocente, tìnchè non sia stato 
stanno scritte, sono i còmpiti dcl processo pc- condannato con sentenza irrevocabile. Nullu di 
uale e della legge che lo governa. più pnradossale e contradittorio. Basti pensare 
Sovra tali concetti ormai la dottrina non di- aì casi di arresto preventivo, alla segretezza 

scute pi[1, avenùo siconosduto la v1111itii <li dcli' istruttoria, nl fai to stcs_~o della imputa­ 
quclle cho avevano rmnobbiato lo menti dei pc- :>:ione. So quest11. ultim11. costituisce appunto e 
nalisti di qualche gcnemzionc anteri01·e, ap· ncccssuriamente, una presunzione di colpcvo­ 
punto sotto lo ,·esti ài codeste fol'lnole relativo lczza, come nmmcttcrc cho equivalga al suo 
ali' innocenza dci rei, e della tutela ùi siffatta opposto, ml una prc::n111zio110 d'innocenza? Del 
innocenza, cho pretendevasi organir.zata 11cl resto la pratil:a dci gi4dizi ha fotto, e va fa­ 
Codice di procedura penale come suo scopo cen<lo, giustizia sommaria di simili assurdità. 
unico 0 principale. teoriche, escogitate dall'empirismo francese •. 
Kon .. citerò autori tedeschi, quantunque mi e La prcsunziono, inoltre, è un mezzo di prova 

sarebbe facile citarne; o potrei citare autori indiretto che deduce un dato convincimento 
recentissimi che hanno sorpassato qnakuno di a;;~oluto o l'Clat.ivo dalla comune esperienza: 
quelli, per quanto autorevoli, rammentati du- ora si vorrà ammettere rhc l'esperienza sto­ 
rante la discussione, che sono morti <la parecchi rica collettiva insegna che la mns~ima parte 
lustri, e quindi non potel'ono seguire il movi- degli impnt<tti è innocente?> L'autore dice 
mento del pensiero, il qunlo negli ultimi 2:> o . benissimo, pcrchè di solito il 99 per cento <le- 
30 anni ha fatto t.'\nto cammino in tutto il gli imputati è re:lhncnte colpevolo. E condude 
campo delle scienze giaridichc e sociali, e spc- il Manzini cosi: • È di buon sen8o che, finché 
cia\mente nel c.impo d<>l rliritt'l pen:ile. non vengano dt'finiti\•amcnte accertate le con- 

Mi cont<:>nt'l di ri::ordal'(" un Fnlo m<Hkrnis- dizio11i d1e n•nùnno realir.zahilc la pretPsH. pu­ 
simo auto~o italiano, di cui raccomando lu <·on- nitiva dello Stato, l' imput.Hto non po~s·L rite­ 
aiùeraziono nl Senato,_ t.nnto più perché non nersi condannato o debba trattarsi da imputato, 
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cioè Ili modo di colui della cui colpevolezza della tranquillità e sicurezza della convivenza 
ancora si dubita; il che non equi raie affatto a civile, e quindi il difensore Ieg ìttlrno (perché 
dire che prima della condanna si debba pre- questa è la sua ragione di essere) della vita 
immerc In sua innocenza fino a prova con- della lìbcrtà, degli averi dei cittadini,deverepri-' 
traria s , · - nrnrc questi fatti antisociali che attentano alla 
D' nllronde, vi è forse bisogno di citare au- libertà, alla vita, agli averi sotto tante forme, 

tori, per scorgere come sia falso che il Codice pur troppo cosi numerose, che nemmeno le san­ 
di procedura pennie· e il giudizio penale scr- zioni dei Codici bastano sempre a garantire con­ 
vono solo ad accertare la colpevolezza o l'in- tro il mal talento dci rei. Lo Stato stabilisco 
~ocenza? Servono ad indagare se sia possibile nel Codice penale i di vieti e le · sanzìonl, lo 
identificare l'autore di un reato, e se, trovato Stato esercita la funzione della giustizia penale 
11 reo, sia giuridicamente possibile applicare ad secondo le norme date dal Codice di procedura 
esso la pena che la legge stabilisce per Il reato. penale per la tutela della vita clvìle, della com­ 
Ma quante volte il giudizio si chiude con la pngino socini e, contro l'elemento dissolvitore che 
dichiarazione che si proscloglie l' imputato per si manifesta mediante il delitto. E purtroppo, 
insufficienza di prove I Quante volte ~i chiude non è lccìto nutrire illusioni, non o serio· ab­ 
con la dichiarazione che si prosciogli e l' ìmpu- band on arsi all'onda della poesia. che culla mu­ 
tato perché le sue condizioni patologiche lo sioni fantastiche in alcuni intelletti: il delitto 
sottraggono dall' appllcnzione della pena! Quante è un fatto immanente nella società dalle sue 
volte l'imputato è un delinquente abituale, di origini; non solo immanente, ma crescente in 
qu.ella to:v~ genia di malviventi che si designa progressione spaventosa nelle società civili, ìn 
coi nonn dì aparhes, di teppi.~ti di ba1·aM!n mg-ione quasi dirci dell'accrescersi della civiltà. 
di ' ' l camorristi, e non può essere condanna to Tutti ricordiamo la eapìente quanto mortificante 
perchò la solidarietà dei suoi compagni nella allegoria della Bibbia, la quale narra che ap­ 
mala vita ha sottratto alla giustizia le prove pena vi furono due uomini sulla faccia della 
della responsabilità, o semplicemente perc.:hè terra uno dci due fu un delinquente: allegoria. 
l'azione penale è prescritta! Forse tutti questi di un verismo doloroso, che, attraverso lo mi­ 
sono casi d'innocenza? No certamente. Forse g liaia di nnnì trascorsi da quando fu scritta, 
il magistrato il quale ha istruito il giudizio non ha certo perduto della sua triste sincerità. 
sopra. queste persone, si è accanito ingiusta- Anzi nella vita sociale moderna, il fenomeno 
rnente contro innocenti? È evidente di no. La- dell'agglomeramento di tutte le classi sociali 
sciamo di rammentare tante ipotesi di reati I nei grandi centri urbani, del!' enorme svi­ 
per i -qualì intervenendo la. remissione della luppo dell' industrialismo cho raccoglio una 
Part~ lesa non si fa luogo alla condanna, qunn- ·1 quantità di lavoratori, non tutti preparati ed 
tunquc sia certissimo che il reato è stato com- : educati alla paciflcn cooperaxione civile, qual­ 
~les,;o; o di reati che non si puniscono in con- I che volta stimolati al male dalla disoccupazione, 
~•dcrazione dci rapporti fra la parte lesa e I o dal vizio, o dal I:\ sproporziono dci 'guadagni 
11 delinquente, per esempio, i furti trn figlio e ni bisogni, questo con<li;doni della vita modcr.na 
~aùre, e via dicendo. Dunque importa stabilire a tutti note, moltiplicano le cause della delìn­ 
iùeo fondamentali nette e precise. Il Codice di quenzn. Lo statistiche della delinquenza nei 
procedura pennie serve n difendere l'Interesse grandi centri urhnni sono sprwcntevoli dapper­ 
de.lla società contro il fatto antisociale c.:osti- tutto.L'Italia, dal punto di vista dcll'urbanismo, 
tuito dal delitto: il c'oùiec di procedura pcn:ile non ha ancora rnggiunto le proporzioni m11Sto­ 
<la questo punto di vista è la int~grnzione ne- donticlte degli agglomeramenti di molte grnndi 
ce!l:inria <le! Codice penale. cnpitali strnniere; ma l' Itnlia ha altre condi- 
I! delitto sia contro li\ libertA sia contro la zioni, siano etniche, siano storiche, siano di di- ·v·.. ' ' ha, sin contro )a proprietit, è tnl fatto che at'- versa specie, per le qtrnli la delinquenza, anche 

ferma una. tendenza disg'rcgatrice delb com- al cli fuori dci grandi centri urbani, ò un fc­ 
P~ine sodale, dissol vitl'ico delle rag-ioni per 1 no meno malaug-111·alamento estesissimo. 
cui gli uomini stanno in societit. Lo 1-ituto che Lo ultime statistiche che si sono potute 
ò l'organizzatore della vita sociale, il <lifensoro avere ci dimostrano, come ebbi anc.:hc rccen- 
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temente, in altra occasione solenne, 11. enun­ 
ciare, che fra. noi è oltrepassato di molto il 
mezzo milione di delitti annui, senza contare 
parecchie centinaia di migliaia di contravven­ 
zioni, le quali insieme con la grossa cifra di 
delitti ci portano vicino al milione di reati. 
E in Italia la giustizia funziona oggi in con­ 
dizioui così sfavorevoli per la tutela della vita 
civile, per la difesa della società, vale a dire 
degli uomini onesti e buoni, che dci reati de­ 
nunziati il quaranta per cento non possono 
essere puniti perchè gli autori restano ignoti. 
Inoltre, dei reati per i quali si istruiscono 
procedimenti contro autori ritenuti noti, sem­ 
pre un'alta. percentuale sfugge alle sanzioni 
della giustizia. punitiva, giacchè per un mo­ 
tivo o per l'altro, spesso per un· cavillo for­ 
male, l'accusato esce per il rotto della cuffia. 
E quando anche cl flin. la condanna, un' altrn 
percentuale, che ormal è diventata r'ìleveutls­ 
sirnn, sfuggo alla sanzione, porche Il magistrato, 
trattandost dcl primo reato, sospende · l'appli­ 
cazione della pena. Noti il Senato che si tratta 
dcl primo reato venuto a giudizio; ma non aì 
può sapere mai se veramente sia il primo reato 
commesso <111.l condannato. E dovrei fare tante 
altre amare cousìdcrnzloni Intorno alle condi­ 
zioni della crhnlualità in Italia e della difesa 
scarsa, Insuìfìciente, della convivenza civile 
contro l'invadenza. della crìmìnalìtà; ma troppo 
a lungo e con note troppo tetre io dovrei con· 
tìnuare il mio discorso; me ne dispensi quindi 
il Sennto, tanto più che credo basti alle menti 
illuminate degli onorevoli ·colleghi avere Ac­ 
cennato questa materia, perché tutti compren­ 
dano il vasto . contenuto che es1>a. h11. e tutti i 
riflessi- che. dallo idee che sono venuto toc­ 
cando derivano e ricadono sopra l'argomento 
della nostra discussione odierna. 
Il Codice di procedura penale deve essere, 

come dissi, un sistema. giuridico di difesa MO· 

cìale; esso deve difendere nella società tutti 
gli uomini onesti; perciò deve essere capace 
di difendere anche l'uomo onesto che avesse la 
di11grazi1t di trovarsi involto per equivoco e per 
accidente, in una indagine gi udiziaria pennie. 
L'istruzione di un giudizio penalo importa come 
necessità inseparabile una coercizione contro 
la per~0nn che ne è o~gt>t.t?. LI\ P"l'~l)n;t !''•t­ 
toposta ad un processo pennie, difatti, non è 
più nello stato. di ussoluta integrità giurìdlcn o 
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morale, finchè il procedimento penale non sia 
stato chiuso con la dichiarazione della sua in­ 
nocenza. Dunque so quest'uomo è innocente, 
o per Io meno non è colpevole, deve attingere 
dal Codice di procedura penalo i mezzi di di­ 
fesa per dimostrare la sua non colpevolezza .. 

Ma l'interesse privato che in questo senso 
il Codice di procedura penale tutela, è coordi­ 
nato come interesse secondario all'interesse 
pubblico della punizione dei rei, che costituisce 
il primario suo oggetto. 
· Ecco perché, onorevoli colleghi, partendo da 
questi concetti, la Commissione non ha dato 
grande importanza alla sublimità del pensiero 
che il senatore Vacca ha ravvisato nel primo 
articolo del progetto del Codice; anche l' ono­ 
revole ministro, nella sua esperienza, nella 15Ua 
sapienza pratica di uomo politico, ha compreso 
che non eslste la. pretesa sublimità nel conte· 
nuto di (luci testo, Non 1dà che non ai debba 
ditendore il non colpevole contro i pericoli di 
una condanna illPgittimn, o ingin!ita.; mR. sic­ 
come il Codice contieue tutte le dìsposizton! - 1 
necessarie (o se non le contiene siamo qui per 
integrarlo in quanto occorra) per assicurare a 
colui che è sottoposto a procedimento penale 
la Iibertà ampia di difesn, i mezzi di ricorso 
contro le sentenze illegittimamente pronunciate, 
è Inutile la proclamazlone astratta di un con­ 
cetto dogmatico, a parte la infelicità della forma. 
in cui l'abbiamo trovato espresso nel progetto. 

Voi avete ben compreso che tutto questo mio 
discorso non ha per fine di giustificare la cri­ 
tici& al primo articolo, ma è destinato ad intro­ 
durre, qnasì direi a sintetizzare, la spiegazione 
dci vnrt principali dìssensì tra l concetti della 
Commi11'>ione e alcuno idee incarnate nelle di­ 
spoi;izioni del progetto. 
Per buona sorte, codeste idee non hanno tale 

coerenza e continuità da formare dcl progetto 
uni\ rigida costruzione di carattere dogmatico 
o f!Colastieo. Questo torna a lode e ad onore 
dell'on. minii1tro. Un uomo di Stato. non è, in 
generllle, uno scolastico, abituato e pronto a 
giurare in rrdm magisll'i, legato indissolubil­ 
mente a una determinata scuola o a.tl un cle· 
terminato sistema. 

t:"n uomo di Stato eminente come il nostro 
Gunrda~i!dlli, osserva la vita, i bi~ogni della 
11ociet11, 11ente la re1;ponsahilitù delle sue altis­ 
simo funzioni; il temperamento sdentifko di 
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· un vero uomo di Stato non pub essere, insomma, 
che un temperamento ecclettlco, E quindi, se 
pure dà ascolto ad una scuola n cui lo legano 
ricordi di antiche simpatie, o di educazione in­ 
tellettuale, non può a meno di prestare orecchio 

· deferente alle altre voci che provengono da 
· scuole o tendenze di verse da q nella onde egli 
attinse il primo suo nutrimento intellettuale. 
Infatti il progetto dcl Codice contiene pa­ 

recchi Istituti e parecchie norme in cui q ùel- 
1' indirizzo della difesa dcli' interesse sociale 

· prevalente che noi crediamo abbia ad essere 
·l'intento fondament.ile cli questa parte dclln 
lcgislaztonc, 6 affermato con coraggiosa mo­ 
dernità, con schiettezza di intento cho 11011 po­ 
teva non i-ìuscire consentanea alle veduto della 
Commissiono e non riscuoterne la cordiale sim­ 
patia. Perciò, malgrado il numero delle critiche 
espresso nella relazione, e la minuziosità di 
alcune di esse, l'alleanza delle buone volontà 
tra il ministro e la Commissiono, si è subito 
saldamente formata, corno fra uomini educati 
e. ~ene intenzionati si addice ; e si è potuto sta­ 
bihre che noi concordemente miriamo ad uno 
stesso fine, al quale la qualifica di unisono in­ 
tento che io diedi nella relazione è perfetta- 

-mente appropriata. 
Se non che, per raggiungere lo scopo a noi 

·è sembrato, e sembra con fermo convincimento, 
che sopratutto occorra rinvigorire nel procedi­ 
mento penalo la posiziorio del giudice o quella 
degli organi che insieme nl magistrato servono 
nì fi'tli dcll' esercizio della funzione gi urisdl­ 
zionale . 
. . Questa funzione, e la posizione <lei suoi or­ 
gani, sono andati indebolendosi riel corso degli 
ultinii trenta anni in un modo sensibile, da 
tutti deplorato dando luozo ad una scrio di 

·~ ' o . d~non1oni tutti eeualmente deplorevoli, sebbene IYer . o 

1 ai fra loro, dalle assoluzioni scandaloso 
. : la eternità scandalosa dci processi, dnlle con­ 
~se .inverel~onde fra i periti che offendono la 

. ~~gnità della scienza; alle intemperanze dci 
ifousori e all' abituale Irriverenzn verso la 

lnEwistr t 1 · · 1 · · 1· ·11 · •• 0 aura, e re si rive ano mediante g 1 1 o- 
Clii scioperi, il più illecito abbandonò dcliii. di­ 
fesa, gli incidenti clamorosi nello udienze, e 
tutto quanto altro fu già stigmatizzato con Yi­ 
brata parola dnll' on. ministro, avvocato de­ 
gnissimo, egli, della toga che veste; laonde lo, 
che mi sono onorato pure por più di un quarto 
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di secolo di portare q uella toga, non' insisterò 
nel flagellare codesti cronici abusi e mali usi, 
A questi feuomenl aggiungasl la enorme mole 

dci processi che si chiudono senza poter cono­ 
scere gli autori del reato, le indulgenze ecces­ 
sive verso i rei, frutto di una tacita suggestione 
dell' ambiente, a cui non sanrìo resistere i giu­ 
dici, che si sentono deboli, pcrchè non assistiti 
e fortifìcati, nè dalla legge, nè dal!' energica 
volontà dello Stato, nè dul rispetto e dalla fi­ 
ducia della coscienza popolare. Aggiungasi an­ 
cora l'abuso ormai inveterato dell'istituto della 
grazia sovrana, sul qunlo richiamo incidental­ 
mente l'attenzione . dellon, mlnistro essendo 
argomento ben dc3110 della sua attenzione. Io 
auguro che durante il suo governo la grazia 
abbia funzionato e funzioni in mbura conve­ 
niente; cd auguro che, se non è cessato, sia 
per cessare l'enorme abuso, che finisce coll'an­ 
nullare quel poco di efficacia che potrebbe avere 
l'azione della giustizia nelle condanne penali. 

A rafforzare l' autorità dcn·Ji or"anismi ••i li- o o e 
diziuri, a rendere più pronta o sicura l'eftica- 
cia della loro nttivit1ì, ù intesa la massima pnrte 
degli emendamenti, che dirò d'indole tecnica, 
sngg-criti dalla Commts-iono. Kell'esame e nella 
spiegnzione singolare di es.'i noh 1ùl nddcntro, 
confortato dall'adesione in g-r.rn pnr:e già pro­ 
Htnt:wi <lnll' on. minbtro e HJando che gli ono­ 
revoli colleghi, nel leggero la nostm relazione, 
avranno intuito la cocrcn1:a dello varie propo­ 
sto ispirate dall'unica altissima finalità, di vero 
interc:;se sociale, é:ho sono venuto illustrando. 
!Ili consenta ora il Senato di passare in ras­ 

segna alcuni dei punti principali del progetto 
e di riandare brevemente, solo a proposito di 
essi, sulle considerazioni e proposte cho la Com­ 
mi<>Sione ha creduto di esporre .. 
Conviene si rammenti come l'onornvole Gunr­ 

dnsigilli, alla fine dcl mo:>, a vesso presentato 
alla Camera un progetto di Codice di proce­ 
dura penale, accompagnato da elaboratissima 
relazione. Quel progetto era forse più dirett'.1.­ 
mento il frutto dci la\'Ori di quelle pal'ccchle 
Commissioni e 8otto-Commis!'io11i nlle quali egli 
medesimo aveva preso parte, e come organiz­ 
zatore, e come membro, giusta qunnto ha 1·i­ 
cordnto nel suo discorso. Il progetto decadde 
per le vicende parlnmentari. L' onor. Finoc­ 
chiaro, in seguito ulla crisi dcl 18 marzo dello 
scorso anno, fu riChiamato ill Dicastero della 

,-r:.: 
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giustizia; ne assunse Io funzioni al principio d 
aprile', e tosto, con mirabile slancio di energia· 
riprese il vagheggiato suo progetto della generale 
riforrnn della procedura penale, cosi che nella 
nostra. tornata del 2:J mnggio, vale 11. dire ap-. 
pena cinquanta giorni dopo avere assunto di 
fatto l' ufficio ministeriale, presentò al. Senato 
il progetto che oggi siamo chiamati a dìscu- 
ere. 
Nessuno si sarebbe meravigliato, o avrebbe 

fatto censura all'onorevole ministro, se questo 
progetto, con tanta sollccitudino riproposto agl! 
studi del Parlamento, fosse stato identico, o 
presso a poco, a quello dcl 1905. Ebbene, ciò 
non era avvenuto, L'onorevole ministro, che 
aveva. maturato negli anni trascorsi dalla. pre­ 
sentazione dcl primo progetto talune nuove 
idee, non avendo rinunciato mai, come da uomo 

· d'alto intelletto si suolo, a riconoscere la por­ 
fettibìlità dell'opera legislativa in un campo 
così ampio o cosi degno di pondcrazlono, ci 
presentò un progetto, che, in parecchi punti, 
contiene differenze notevoli da quello dcl 1905; 
differenze degni8Simo di riguardo, che rappre­ 
sentano un orientamento affatto nuovo in con­ 
fronto a certi criteri direttivi dcl progetto pre­ 
cedente. Ciò imponeva la massima attenzione: 
la Commissione si trovava dinanzi problemi 
nuovi, gravissimi; fu dovere suo esaminare 
attentamente quale fra il ministro dcl 1905 e 
il ministro del 1()11 avesse ragiono o torto, nel 
dibattito lodevolissimo che nella successione 
dci tempi erasi svolto nel pensiero dell'autore 
del progetto. Se tale -esame . non si fosse pro­ 
posto, la Commìssiouc avrebbe mancato al suo 
dovere verso il Senato, cd anche verso lo stesso 
onorevole Guardasigilli, che nella nuova rela­ 
zione allegata al progetto del 1911, aveva di­ 
ligentemente esposto le ragioni dello mutate 
sue proposto. Lo imponevano d'altra pcrte la · 
importanza scientifica e il carattere fondamen­ 
tale pratico dci temi ai quali le maggiori no­ 
vità si riferiscono. 
II primo tema, o argomento, è quello del- 

1' esercizio dell'aziono penalo; il secondo ri­ 
guarda la partizione delle competenze; ~l terzo 
lordinamento e lo svolgimento <lei giudizi in 
Corte d'assise. 
Sono tre argomenti poderosi, la trattazione 

dei quali assorbe, si può dire, la massima parte 
della materia dcl Codice di procedura penale. 
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Unito a questi viene quarto, ma non ultimo per 
importanza, il· tema gravissimo delle perizie in 
cui pure il nuovo progetto ha portato sensibili 
e utili innovazioni che la Commissione, n sua 
volta, ha cercato di svolgere e integrare senza 
dissimularsi le grandi ditfìcoltà della materia, 

Toccherò <lei primi tre punti solamente, rl­ 
portandomi, quanto allo perizie, alla esposizione 
molto larga e analitica che si legge nella re­ 
lazione. :m paro cho quando avrò parlato dl 
codesti argomenti, in sostanza avrò compiuto 
una rapida corsa attraverso il campo della le­ 
gislnziono processuale penalo, traendone oppor­ 
tunità per illustrare n grandi tratti il pensiero 
e I' opera della Commissiono. 
Incominciamo, dunquo, a dire dello disposi­ 

zioni generali in torno all'esercizio dell' azione 
pennie. 
L'onor. ministro, nel igo;>, in un capitolo 

della sua relazione, che la Commissione am­ 
mirò sinceramente, 'porche contiene pagine ve-. 
rÌl'inente ispirato e <legno di 1.1110 i;tatlsta, l' ono­ 
revole ministro diceva: quando si tratta di ·- <' 
risolvere questa grossa questione, se l'esercizio 
dell' azione penale debba essere affidato esclu­ 
sivamente allo Stato per organo del Pubblico 
:Ministero (lasciando i pochi cas] secondari per 
i quali, per ragioni di tutela d'interessi privaft' 
si fa dipendere dalla. proposizione della que- 
rela l'Inìztarnento dcl giudizio], quando si tratta 
di decidere siff4tta. questione, che troppo im­ 
propriamente/ ripetendo una barbara parola 
tedesca, fu denominata del monopolio dell' a­ 
ziono penale, non si può procedere a base di 
criteri aprloristtci, ma bisogna toner conto delle 
condizioni particolari della vita civile in un 
determinato paese. E date lo condizioni della 
civiltà. e della cultura nel nostro paese, in tutti 
i vart strati sociali, sarebbe pericolosissimo am­ 
mettere qualunque cittadino all'esercizio del- 
1' azione penale. 
Non leggerò le parole, altrettanto vero quanto 

severe, con le quali l'onorevole ininistro svol­ 
geva I' osattìsslmo concetto che ho brevemente 
riassunto. Voi le trovate riportate fedelmente 
nella mia relazione ove tributai omaggio alla 
loro verità. ed alla loro autorità. 
Che cosa significa dnre a qualunque c:t;..i.­ 

dino l'esercizio dell'azione penale? Significa. 
dargli il diritto di portarsi accusatore; non già 
di portarsi accusatore nel senso che possa. lan- 
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ciitre una nccusa, presentare una denunzia; 
nnche adesso uu cittadino, che conosca l'esi­ 
stenza di un reato, ha il diritto di denunciarlo 
ell' nutorità giudiziaria, anzi, ne ha il dovere 
a rncno che l'obbligo morale sia mitigato da 
qualche ragione di ordine superiore. Ma qui si 
tratta di cosa ben magglore ; si tratta di sosti­ 
tuire un qualsiasi cittadino al Pubblico Mini­ 
stero, nella potestà di promuovere e pretendere 
il giudizio su quella denuncia, di trascinare un 
altro cittadino come accusato davanti al ma­ 
gistrato, di portare le prove dell'accusa onde 
renderla. credi bile ; e lo prove possono anehe 
essere fubbrlcate per vondettu o per oclio; e 
l' accusato può trovarsi così avvolto e sopraf­ 
fatto da. esse da. non aver modo di scagionarsi· 
SI trntta ancora di poter insistere per tutti i grad' 
di gìuriadiziona, affincbè l'accusa abbia il giu­ 
dizio più completo possiùi!e e raggiunga quindi 

- la finalità che l'accusatore si propone. Questa 
è l'azione pennie popolare. 

. Siamo d'accordo che tale non è genuinamente 
la. proposta attualo dell'onorevole ministro; ma 
nel 1005 egli dìchìarava nettamente, precisa­ 
mente, non doversi pensare ;i. modifìenzioni nel 
sistema dell'attribuzione esclusi va al Pubblico 
:Ministero dell'esercizio dell'azione pennie, per­ 
chò le condizioni della nostra civiltà, della no­ 
atra moralìt« pubblica, e. j rnpporti ordinari, 
che sono troppo visihilt, della maggior parto 
dol cittadini con la giustizia penale, non con­ 
sigliQ..no nssolutnmcn te di tentare il pericoloso 
C3perimento . 
. Si parlò di libertà, di dcmocraxla a propo­ 
sito di questo esperimento. Nella relazione ho 
fatto osservare che questo' Iinguaggio potè con­ 
venire ad nitri luoghi e nd altri tempi, impe­ 
rocchò fra i tanti modi con cui le idealità de­ 
lnGc·ratiche e liberali possono tentar di rompere 
le barriere dcl dispotismo feudale o monar­ 
Chico, vi è nncho quello di chiedere per qual­ 
sia~i cittadino il libero accesso ai trihuuall 
0~1de poi:tare un'uccusa penale, temendosi a ra­ 
gione che la funzione del I'ubblìco ~linistero, 
1'.gio e servo ai poteri politici dello Stato, non 
sia eScrdtata sempre con imparziale alacrità 
ed energia a tutela ·di tutti i diritti. 
. l\Ia quella che poté essere tendenza demo­ 
cratica. trenta o quaranta anni fa in Austria, 
non è affatto tale in Italia, dopo cìuquant'annl 
di libera vita nazionale. Per nostra. fortuna, e 
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per virtù dei nostri ordinamenti politici, non 
abbiamo bisogno di accìngcrcì ora. ad abbattere 
i bastioni o le trincee dcl feudalismo e dcl di­ 
spotismo monarchico per dare ai cittadini da­ 
vanti nlla legge, da vantì ai tribunali, la ga­ 
ranzia della loro eguagliaur,a. l\è si può dubitare 
che i giudici italiani, figli di libera. patria, che 
trovano le garanzie della loro stessa posiziono 
di giudici, di magistrati, nelle istituzioni dcl 
nostro paese, possano farsi schiavi o satelliti di 
alcun potere dispotico, di un potere, voglio 
dire, che fra noi non esiste. 

Si smettano dunque le declamazioni sul li­ 
bcralìsmo e sulla democrazia di questo allar­ 
gamento dell'esercizio dell'azione pennie. Nel 
nuovo progetto l'onor. Guardasigilli non ha ac­ 
ccttàto per lntiero, come dissi, quello che nveva 
respinto con assoluta convinzione nel 1905, cioè 
la piena introduzione dell'azione popolare negli 
ordinamenti della giustizia penale. Egli pro­ 
pone di farne per ora un esperimento n. se­ 
zione ridotta; ma noi pensiamo che neppure 
a questo il momento sia opportuno, e che la 
prudenza consigli di m~tencrsene, anche e spe­ 
cialmente dopo avere valutato con analisi con­ 
creta il modo e le proporzioni In cui l'onore­ 
vole ministro, propone que~to e~pcrimento. Egli 
designa, come so~getti attivi dell'nzione renale 
le associazioni profesi:liona1i, cioè lo v11ric cor­ 
porazioni, leghe o società costituite por la di­ 
fesa di int·~1·essi particolari, eminentemcnto pa­ 
trimoniali. Ognuno intende che in tal modo si 
darehbe l'azione pennie ni privati, con la &oli\ 
variante che invece dci singoli Individui l'ot­ 
terrebbero le collettivitl1; e gli abusi sarebbero 
tanto più dti. temere in quanto il nuovo po­ 
tere giul'iclko eoufcrito dalla legge, troYercbbe 
rinforzo potente nel sindacalismo profes;;ionnle, 
di mestiere. o d' nrte. 
Questa forma di org:rnizznzi0nc, che dnl 

punto di viL-;ta economico hn fino da o;tgi un 
grnnde valore, nel lontn:10 nn·cnire avrà forse 
anche svolgimenti soltanto utili e F.nlutnrl per 
la libertà. e per la civiltà. delle nazioni; ma 
di franto nlla giui;tizia cd nlle istituzioni che 
oggi servono a difesa della libertà. e di tutti i 
diritti dell'individuo secondo i criteri cho for­ 
mano il succo, il sangue, ciellc ·nostro nttuall 
i;;ti tuzion i, df-l le nostre )t>ggi di ili ritto mn tc­ 
riale, l'azione penalo conferita ai sindacati pro­ 
fessionali è una incognita. che ispira ragione. 

' . . - 



Atti Parlamentari. - 717~ - 
==== --==- - -· 

Senato del Reçno, 

LEGISLATURA xxm - 1• SESSIONE 1909-912 - DISCL'SSJONI - TORNAT.A. DJo::L 5 l[ARZO 1912 

volo diffidenza o forse .è puro un pericolo non I 
lieve. 
Si propone altresl l'esercizio dell'aziono pe­ 

nale per lo associazioni che nbbinuo carattere 
d'interesse pubblico, in relazione a reati che 
siano compiuti contro lo loro finalità, 

i\fa, parliamo senza perifrasi, in buon vol­ 
gare: se si tratta di assocìazlont come quello 
per la protezione degli animali, il Senato già 

· pochi mesi addietro ha manifestato la sua 
~iu,;ta. contrarietà. a questo genere di persecu­ 
zione o vessazione contro l:\ pace dei cìttadi nl, 
va;;hcg;;iata da talune signore troppo disoccu­ 
pate e di cuor teucro, che per poco non ricor­ 
dano la svenevolo e crudele <lama, colpita dalla 
satirn pariniana: 

l: tu, vergine cuccia, Ido! placato . · 
Dallo vlttlmo umane, istl superba! 

. Non è più tempo di sacrificare, neppure in 
metafora, le vittime umane alle cagnetto od ai 
canarini. S3 poi si tratta di associazioni che si 
costitubcono per il sindacato dci costumi, ù 
anche peggio. Guai a noi so ammettiamo la 

· t:cw;ura dci costumi in questa forma; faccia· 
mola con l'educazione assidua e cosciente nel 
seno dello nostro famiglie, o dello or{(an·i~1.:t­ 
zioni a cui ciascuno ùi noi può partecipare, 
ma non per mezzo del tribunali, perchò è la 
cosa più pericolosa cho si possa ìmmnginaro, 
Quel paesi che, per loro disgrazia, hanno am­ 
messo simile genere ùi persecuzìono penale 
d'iniziativa privata, nesoffrono le conseguenze 
o chìedono impazienti che il Ioglslatoro si de­ 
cida una buona volta a menare la falce sulle 
molesto e antipatiche istituzioni che in realtà 
non servono a migliorare i costumi. 

Si ò parlato delle Opere pie che potranno 
perseguitare i reati commessi n loro carico; 
ma non si è fatto nessuna statistica di consimili 
reati ai quali la persecuzione penale sia man­ 
cata per rifiuto del Pubblico Ministero. Vera­ 
mente questa indicazione dello Opere pie non 
è che un riempitivo ideato per arrotondare la 
proposta, la quale non si accreditava ubbastanzn 
con l'enumerazione delle nssccinzionì profes­ 
sionali e dci patronati zoofili od antìpornogra­ 
fici; ma lo Opero pie non hanno bisogno di , 
questa specie novella di protezlonc, Sono pub- l 
blid10 amministrazlonl, una gerarchia di erga- I 
nismi amministrativi soprussiede alla difesa dei I 
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loro diritti; il primo organo che la legge iri­ 
carìcn di difendere i diritti dello Opere pie è . 
il Pubblico Ministero, giusta la dìsposìaìone 
dell'art. 13'.l della legge sull'ordlnnmcnto giù­ 
dixiario che Il progetto del Codice di procedura 
penalo certamente non ha voluto abrogare, È · 
evidente la superfluità, dunque l' Inutilità, dcl 
provvedimento proposto. 
)la. vi è anche una frazioncolla di vera nzlone 

popolare nella proposta che sto esamìnnndo. 
Qualunque cittadino potrebbe portarsi pubblico · 
accusatore per qualsivoglia reato contro le li­ 
bertà polltlchc, Si è detto: abbiamo giù. i reati 
elettorali per i quali è ammessa l'azione po· 
polare; aggiungiamo i reati <'!lntr!l le llbtlrta 
politiche, <•he vi hanno una certa somiglinnzn. 

Non si è pemltro riflettuto che i reati elet­ 
torali traggono esclusivamente occasione dallo 
elezioni, cioè da ricorronze ecC'.ezion:ill, a più 
o mono lunghl int<>rvnlll di tempo. Nò fil il 
considerato Il valoré dd tutto relntivo della 
lt>gge ht questa materia; poiche, quando reati. _ 
elettorali si consumano, è facile ehc gli opposti 1 
partiti in lotta ne siano tutti cguatm~nl.e o vn­ 
riamcnto colpev~l!. 

. L'nzlòhe popolare per reati elettorali ha in­ 
fatti scarsissima applicazione; e l'hl\ di prcfo· 
ronza in quello r<>gionl In cui mc1w AAt'Phhe 
dcsi<lcrnhilo ehc l' itvèssc, pcrrhÒ sono i luog-hi 
ovo h funziono elettorale soffre lo mnggiori 
degenerazioni dall' nlta idealit:\ politi<'a che la 
informa, per lu deficienza delln gencrnlc edu­ 
cazione politic[l.. Non è dunque q1wsto nn buon 
esempio che po:;sa serYil'e d:i modello, da punto 
di p1irtonza per svol~cre ultcdori npplicazìoni 
dcll' azione popolare. 
Aggiungo che, sebbene i reati contro le li~ 

berti politiche costitui!<cnno nel Codice penalo 
una serie nbbn.stimz[l ristretta, si tratt:i però di 
casi gravi e che molto interessano l'ordino so­ 
cittle. Fra l' nltro, il Codice li punisce più se­ 
veramente nel!' ipotesi che siano coimi.iessi d:\ 
pubblici uffiC'iali. 
Ora, avrò io bisogno di ncci.mnare quel che . 

potrebbe veriflcar~i, in 1110,...hi e ino:nentl di r. 
particolare efTer-rcscenza di spiriti faziosi o di 
pa;.;.-;ioni partigiane, se ciascun cittadino avesse 
il potere di paralizzare l'energia e lattivi ti\ 
degli organi dcli' autorità puhhlir.a, traducen­ 
doli in giudizio sotto l' nccusa ùi avere abusato 
ch~lle loro funzioni? È chiaro che fo g"f'nti one- 
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ste e pacifiche· potrebbero trovarsi d; un fratto I .duale tentativo di applicazl~ne di una riforma. 
sprovviste di ogni efficace tutela e messe in che oggi, date le condizioni dcl nostro paese, 
balla dci nemici dell'ordino e della legalità, i non riteniamo opportuna, anzi stimiamo, per 
!J.Uall; glovandosi dell'arma legale deÙ' azione molti riguardi, senz'altro pericolosa. 
Penale popolare, potrebbero compiere ogni sorta In contrapposto, ma non per vaghezza di an- 
di soprusi e di prepotenze. · titesl, bensì per secondare razionalmente il 
Chi segue le vicende della vita pubblica ìta- pensiero dell'onor. Guardasigilli, noi abbiamo 

liana non può accusarmi di creare con la mia preso in esame la questione se convenga raf­ 
f~nti~ia motivi di timore ingiustificati. E l' ono- j forznre la posizione della parte civile nel giu­ 
fe\•ole Guardasìgilll, nl quale ho testò ram men- dlzlo penale; e qui ci siamo trovati in un or­ 
tato le snpieuti e veraci parole da 1ui scritte ! dine di idee consentaneo a quelle dell'onoro­ 
nd 190:J, non vorrà certamente dire che esse vole ministro, È un argomento sul quale devo 
siano meno applicabili a questa categoria di dare qualche spiegazione. La parte civile è un 
ll?.ioni popolari nello stato odierno della educa- cittadino o un ente· leso dal· reato in un di­ 
zione politfca dcl nostro p11e>iè. ritto proprio, la esistenza dcl quale dove es- 
Ecco perchè la Commissiono, che ha dedicato soro rlconosctuta dal magistrato quando am­ 

matura ponderazione allo studio di cosi dclk-ato mette la costituzione di parte civile; nou ò 
e gravo n.rgomonto, fu unanime nel decidere chi? dunque un cittadino qualsiasi, che vanti, per 
l'~sperinwJ1todrll'mr.ionepopofarcosemipopolarc questa semplice qunlitù di cittadino, il potere 
l'.1 niatcria penale, debba essere <liff'~I'iln, se p111• giuridico di trnscinnrc nitri dinanzi al tribu­ 
si crede che in avvenire non manchi di utilìtà nalo, infunmndolo con un'accusa che potrebbe 
il tentarlo. Noi possiamo concedere che vi sia anche essere inventata. L'accusa è spiegata dal 
r.orc1~ una categoria di qu~stll azioni da consì- Pubblico Mlnlstero: l'ente o l'individuo che 
dorare · · • ·· •· ' come eventualmente ammissibile, 11. van- appnrisce essere stato vittima del reato che la. 
tag~io generale della socìotà e in sussìdlo alla glustizia sta perscguìtando.dntorviene nel pro­ 
attività del Pubblico Ministero. Parlo di quello cesso, legittima la sua qualità corno titolare 
da conrcrlrsl nel nssoclazicn! costituite per fini del diritto leso, e ottiene cosi dal magistrato 
fl! ii,1teresse pubblico, purchè si tratti c11 f111! una spede di pnssaporto che Iegnlizzn l'azlono 
ns.o;oJitMnicnte mondi da ogni specie di scoria privata nel processo penale, como coadiutrlce 
che possa far dubitare della Ìoro titilit?t soeialo. della pubblica 11ccusa, e non nl solo fine pntri­ 
Ma simili associazioni non e~istono per orn in mOnlalo <IP] risarcimento dei danni. È vero 
Italia, od esistono appena i 11 numero cosi esiguo hensl d1e la tmrte civ ilo ottiene dalla s~ntcnza 
~yer oggetti co,;i s<!COIHlari, <In.non richieùero <l"l giudi<'.c pt•nalc il risnrcti,;cnto dci danni; 
C ur.g~11:~;\ il brnetlciò dat<l a pi<•iw mnni in un mn qnc~fo po;::ehhe essere domnr1~lato separa-. 
~ùtce, cioè in una legge gencraie di dh!e:I- tmncntc, dinanzi nl giudice ci\·il~. PO ne fll 

P ina dell!J. materia, nmmessa 111 domanda i11 ~iudizio penafc, .non 
t Pi~tiosto à.~pettinmo che siiig-olarmenfo qual- é gii\ pc! ~1otivo empirico d<>lla econo~iii .. N~~ 
he llrlportante istituzione di questo genero l: pintlosto perchè la parte leS1t, c~stitm~a~I 

reclami la sùa disciplina lco-islativÌI.· allora. il pal'fo clvilo, aggiungendosi al Pubblico l\Irni- G ç> I • d' t . o-verno e il Parlamento C<lso . ç~ éaso . ò-1 sleM, più portare lumi e mezzi. l ~c:er !l- 
tr,, ·. • · · 1 • p '. p . 1 'tà nali il Pubbhro 11l1111stero ... nn? "ed1~re se convcnQ"<l. derogare alle d1spo· 111ento del <i v?t1 q . . · , .. 
Slz1on1 ""cn,..· )' d I e· I' d . hnte volte è )n1pOS)!ll)11ltato n plOCUl:ll SI. 
0,... o . ...rn l e . O! ice per conce ere, <>on • . t l' Ile a :Mari 
('Dortunl ii1hit.i1 l'c!lCtd7.io dcll' azione penale. 1\on vedo 01!'~1 prcsen e on. co g - 
t\:in-i.-H d · . d' tt 1 Co nuzzi il qua.In mmmcntava che la parte lesa 

d . ···.,,11an o oo-g1 1 non amrnc ere ne - · .. ' · t è . 
ice a· , ~ ~ '" : · P in 1:crti Juop;hi ed in certe c1rcos 11n7.e c.o- 

S: 1 I Pi:o..:cdu1a pcn"le n<.'ssuna re ~r;i;1on ' . .1 t 1. · · danrnti al ma- l vo ,.. . . ·a . tl. . ri strctt<i n 1·1~m m· es 1monrnn7 .. a • 
.. . 'fucllu ùc1 rer,ti . cosi etti L azione P - . f tl li' "'tto mentre 11crò 

· · · · ì\[. · "'i ·trato m avorc e :1,ccu.~ , •tt.ta, alla csclusiya attinta dcl Pubblico 1 1111- "::. : d. fì 1 t "'rcto do"'li ufficia.li l'!t , • 1 • funz10nn. a con ! en e se,., ,., 
.e1•0 1rnl1'eserci;;io ùoll a7.1one pc11n e, non 111- . ' 

1. 
. . ù' . . e ,. 1111ninistra ·1ù esi;i le • 1· · I ll ùi po 1ua g1u 17.JHl'la ... ,o · · • • . 1en1 1nn10 di porre una pietra scpolcra e sn a il . 1 . 1 zn In .sifl'.·ttlc !'OU- . · · 1irove dc a sua co pe\ o cz u. • • . 

quef!tio1rn; intendiamo che s1 la..-;e1110 mnturarc · . 1 . 1 · nnre d"i civiltà è evi- . 1 · di7.ÌOlll e· te non oso c 111t1 , conrJ.1zioni di civilfa propizie pPr quale 1c gra- ' ' · 
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dente che la parte lesa non ha stimolo a co­ 
sjituirsi parte civile; ma è altrettanto evidente 
che <love per buona fortuna non esistono si­ 
mili ostacoli al libero svolgimento dell'attività. 
giuridica e processuale della vittima dcl reato, 
invece di andare a inùicare all'orecchio del­ 
l'agente di polizia lo prove dcl reato, essa 
le porterà a viso aperto dinanzi al magi­ 
strato. Allora, e poìchè il Codice ammette la 
anzidetta facoltà della parto civile, che il pro­ 
getto pure conferma, quale violazione dci prin­ 
cipi! logici e razionali si incontra nella nostra 
proposta? Anche oggi la parte lesa può insi­ 
stere perché sia npplicatn la pena.' E8Sa può 
dimostrare, infatti, che esiste il reato, e che 
fu commesso dall'imputato. Ciò vale quanto 
dire che si associa al Pubblico Ministero nello 
svolgimento di tutta la sua attività e domanda, 
almeno virtualmente, l'applicazione della pena. 

La nostra proposta non fa, fino a questo 
punto, che una lieve innovazione formale al 
diritto costituito, poichè noi vorremmo auto- 

- rizzata la parte civile a concludere esplicita­ 
mente, anzi che viri uni mente, per I' applica­ 
zione della pena. La novità maggiore viene 
da quel che proponiamo per lo svolgimento 
della sua attività processuale posteriormente 
alln sentenza. · 
Che cosa avviene ora a codesto riguardo'? 

Può darsi che il Pubblico Minlstoro abbia con­ 
cluso per lo. condanna e il giudice ne abbia 
accolto la domanda; o che il Pubblico Mlnl­ 
stero abbln concluso per 111. condanna cd Il 
giudice abbia assoluto; o finalmente che il 
Pubblico Ministero abbia concluso per l'asso­ 
luzione e il giudice abbia assoluto e , Vi è anche 
l'ipotesi che il giudice abbia condannato mal­ 
grado le conclusioni dcl Pubblico Ministero, 
per l'assoluzione; ma questa ipotesi non inte­ 
ressa, Di fronto alle suddette tre ipotesi, che 
C'osa proponiamo noi, per rafforzare la situa­ 
zione della parte civile nel giudizio pennie'? 
Se il giudice condanna in conformità delle 
conclusioni dcl Pubblico Ministero, la parte ci, 
vile è soddisfatta e non può pretender di più. 
Se essa avesse domandato una pena maggiore 
ed il Pubblico Ministero una minore, ma il 
giudice avesse accolto le conclusioni dcl Puh­ 
blico Ministero, la parte civile non deve in­ 
Teil'C contro il delinquente, per fitrgli inflig­ 
gere una pena maggiore di quella che appaga 
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la società, rappresentata dal Pubblico Ministero 
suo organo diretto e legittimo. 
Se il Pubblico Mlnìstero ha chiesto I'assolu­ 

alone ed il giudice ha assoluto; allora la parte 
civile non può appellare, perchè quando il 
Pubblico ::IIinistcro e il magistrato giudicante 
sono concordi nel ritenere l'assoluzione, non è. 
lecito incoraggiare l'opposizione privata al fatto· 
degli organi statali ; lostinazione della. 'parte 
ci vile avrebbe per lo meno l'apparenza di ntto : 
di vendetta privata, che conviene assolutamente 
vietare, tanto più che la potestà <li condannare 
spettante sempre al giudice, come dianzi ac­ 
cennai, malgrado le favorevoli istanze dcl Pub­ 
blico l\Iinistcro, costituisce una garanzia dcl­ 
i' interesse sociale bastevole e tranquillante. 
Finalmente, so il Pubblico l\linistcro ha chie- 

sto la condanna, e il giudice ha assoluto, il 
Pubblico !llinistcro 'ha facoltà di appellare; eb­ 
bene, noi crediamo che questa facoltà convenga 
estenderla alla parto civile. Molte volte accade 
che il Pubblico Ministero non appent per una 
causa dcl tutto fortuita, non di rado per casuale - I 
inosservanza dei termini. Perché si vorrebbe 
impedire nlln parte civile di fare quello cho è 
legittimata a fare, dal momento che fu ammessa 
in giudizio quale coadiutrice dcl Pubblico Mi­ 
nistero? Se il Pubblico Ministero ha chiesta la 
condanna, l'ha chiesta certo con piena coscienza. 
Può anche darsi che il Pu bblìco Ministero vo­ 
glia rendere omaggio, éoll' astenersi dall' ap­ 
pollo, alle ragioni che hanno determinato il tri­ 
bunale nll'nsscluzlonc. 
llla, so la parte civile è <li diverso parere, 

non si potrà a priori darlo taccia di soperchie­ 
ria. Essa si fa foree appunto di tutti i prece­ 
denti che fino al momento della sentenza face­ 
vano presumere la colpevolezza dcli' accusato; 
e quindi non n torto domanda che un nitro giu­ 
dico riesamini la causa. 

To credo che dopo · questa nnalisl, intesa a 
chiarire l'estensione dcl nostro concetto, non 
oscorra dimostrare che noi non vogliamo af­ 
fatto far rinascere sotto altra veste l'azione po­ 
polare. Riconosco che la questione è discuti- 

. bile; - ma la discussione non è proponibile in 
questo aspetto, perché qui non vi è traccia di 
azione popolare. Bensì è· opinabile la non op­ 
portunìtà di dare alla parto lesa. questa Inge­ 
ronza maggiore nel giudizio penalo dcli' eser­ 
cizio dcli' azione popolare. Ed è tanto vero che 
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è materia discutibile, che abbiamo avuto qual­ 
cuno fra gli autorevoli colleghi della Commis­ 
sione - il cnrissimo collega Balenzano desidera 
di essere nominato in proposito - dissenziente 
l:l'.lpra questo punto. 
Del resto, come già accennai, la Commis­ 

sione non pretende nlla Infulllbìlità, neppure 
dove è stata unanime ne' suoi votì ; figuratevi 
Re può pretenderlo, quando si sono avuti dis­ 
sensi così autorevoli come quello dell'onorevole 
Balenzano ! . 
Ilo dovuto esporre con qualche ampiezza le 

nostre considerazioni intorno a questa parte 
eosì importante del progetto mlnìsterinlc, perchè 
il distacco tra il progetto del HJ05 e quello 
dcl 1911 richiamò, per necessità, la Commis­ 
sione ad un esumo accuratl%imo, In vista della 
gravità dcl problema e della incertezza mede­ 
sima che si poteva presumere anche nell'animo 
dcl ministro avanzando proposte che pochi anni 
addietro, egli non aveva giudicato buone. Le 
nostre conclusioni, per fortuna, sono state tali 
da poter offrire un terreno di comune intelli­ 
genz!\ e di con se mo con l'onor. ministro. 

Una parola ancora su questo argomento. 
Noi abbiamo detto, e ce ne otrrl occasione la 

relazione ministeriale, che si potrebbe anche 
attribuire a taluni funzionari dcll' nruministra­ 
zione dello Stato, incaricati di fare eseguire 
certe leggi amministrative, la cui violazione 
dà luogo a reati contravvenzlonalì, si potrebbe 
attribuire a questi funzionari la. missione di 
rappresentare il Pubblico Mìnìstero nelle pre­ 
ture, quando si discuto di simili contravven­ 
zioni. · 

. Anche qui conviene aggiungere una. breve 
illustrazione. 
~oi abbiamo parlato di funzionari dello Stato; 

llO~o esclusi perciò i funzlouarl dello provincie, 
dei comuni cd altri. Noi nbbinmo parlato chiaro, 
di~signando espressamente quei funzionari che 
s~no incaricati di fare eseguire le leggi ammi­ 
nistrative, e anche di redigere i verbali di con­ 
travvenzione. 1\Iolte volte tale ufficio è attribuito 
a f~nzfonari di concetto, a ispettori, commls­ ~:rt, ecc. Questi funzionari, per solito, quando 

• inno redatto il verbale di contravvenzione, 
so~o poi chiamati davanti al pretore per di­ 
c:h1arare se confermano il verbale. Rispondono 
atl'ermativnmeute e sono lasciati in Ilbertà, 
Dopo ciò si discuto la causa con un delegato 
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di pubblica sicurezza, o un consigliere o se­ 
gretario comunale che funziona da Pubblico 
Ministero. Costoro non hanno forse avuto prima 
di allora occasione alcuna di conoscere la legge 
che si tratta di applicare. L'imputato viene 
d'ordlnarìo con un avvocato; e spesso l' impu­ 
tato è persona facoltosa, specialmente oggi che 
abbiamo tutta la legislazione per la difesa del 
demanio forestale, per la tutela degli operai 
dagli infortuni, per il riposo festivo, e altre ana­ 
loghe. Perciò non ò raro che il difensore sia 
scelto frn i migliori, perchè può essere bene 
ricompensato. Chi discute con questo avvocato 
per difendere la legge e l'interesse della so­ 
cietà.? Un l'ubhlico :\Iinistcro quasi sempre iu­ 
capace. Mentre il funzionar-io che sa la legge, 
che sa porche ha elevato la coutravvenalona, 
che potrebbe dare tutte le spiegazioni necessarie 
a illuminare il magistrato, il quale forse non ha 
egli stesso mai applicato quelle disposizionl di 
legge, non ha voce di sorta nel dibattimento. Si 
noti che quel funzionario ha già. perduto la gior­ 
nata per venire alla pretura a confermare il suo 
verbale. Noi quindi diciamo che è più semplice 
e ragionevole far sedere quel funzionario al 
posto del Pubblico Ministero, onde egli sostenga 
l'accusa che ha elevato, con la competenza che 
gli dcri va dall'ufficio che ricopro, dalla cono-· 
sccnza tecnica che ha della legge che si tratta 
di applicare. Vedete che non voglìano cream 
organi nuovi, nè prepariamo disastri per lo 
Stato e tanto meno per i comuni. 

Voglio anche dire da quale esperienza fu 
suggerita questa proposta. 
L'illustro mio amico, il presidente della Com­ 

missione, cd io, i quali abbiamo avuto l'onore 
di tenero I' ufficio di procuratore generale alla 
Corte di cassazione, possediamo l'esperienza 
quotidiana dei rapporti che pervengono a quel- 
1' ufficio dai Ministeri, o da. pubbliche Ammì­ 
aìstrnzlonì locali, per lagnarsi di sentenze as­ 
solutorio pronunziato in pretura, che violano 
le leggi amministrative. Spesso dobbiamo rico­ 
noscere. fondatìsslma la censura. In questi rap­ 
porti ci viene domandato che facciamo annul­ 
lare tali sentenze ncll' Interesse della leggo . 

Ora, questo è un rimedio straordlnarlssiruo 
(e meramente accademico nei casi di sentenze 
assolutorie) che il procuratore generale della 
Cassazione può usare quando reputa utile di 
far proclamare un principio suscettibile ~i fu- 
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ture applicazioni generali. li[;\ non per ogni 
svista o errore singolare nella interpretazione 
di una legge amministrntìva, conviene proporre 
il ricorso ncll' interesso della legge; perciò il 
maggior numero delle domande di cui parlo 

- rimane non esaudito, quantunque lo pubbliche 
Amministrazioni perseguano una idealità ap­ 
prezzabilissima. q uaudo mostrano desiderio che 
il procuratore generale ricorra per l'annulla­ 
mento: l' Idealità di vedere rettamente appli­ 
cata quella legge, alla esecuzione della quale 
esso sono incaricate di vegliare. 
L'onor. mio amico, il ministro di agrlcoltura, 

ìndustria e commercio qui presente, non sono 
molti giorni, ha voluto ringraziare I' uflìcio 

- della procura generalo per avere fatto stabilire 
dalla Corte di cassazione una massima generale 
e importante per l'interpretazione della legge 
metrica, Si trattava nel caso di una massima 
di vero e rilevante Interesse generalo che potrà 
ricevere in futuro numerose applicnzioni. :Ila 
non tutti i casi sono egualmente importanti. 
·Di fronte al ricordo di analogo sistema adot­ 
tato in Francia e in q uulche altro paese, per 
il funzionamento della pubblica accusa, _ ci 
venne il pensiero di tentare questo esperi­ 
mento anche in Italia. È intuitivo che si tratta 
di im esperimento abbastanza modesto che non 
implica creazione di organismi nuovi, nè sov­ 
versione dci prlnclpìl fondumentnll sui quali 
si assìde I' istituto del Pubblico Ministero. Come 
dissi, si tratta sempre di funzionari dello Stato; 
clii capisce qualche eos:i. <li questa. materia, 
bene sa che I' azloué penalo si e.iP-reitl\ dallo 

- Stato, mediante organi adatti, nell' interesse 
della società. Quindi un funzionario dello Stato, 
anche so non appartiene all'ordino giudiziario, 
può essere delegato a rappresentare la pub­ 
blica accusa. nei minori giudizi, dci quali ho 
qui parlato. _ 
Vengo a dire della competenza. 
Potrò liberarmi dcll'urgomento senza molte 

parole, percliè non è tanto sulla materia delle 
varianti che noì proponiamo al progetto mini­ 
steriale come su di una Illazlono secondaria 
dal punto di vista logico, ma importantissima 
dal punto di vista pratico, che si ebbe qualche 
discussione. 
Il ministro, nel 1905, aveva proposto un al­ 

largamento notevole della competenza del pre­ 
tore. L'opinione pubblica non giudicò bene 

13 

questa riformu ardlta, che forse sarebbe stata 
pili favorevolmente apprezzata se si fosso po­ 
tuto connetterla ad una vasta riforma. dell'or­ 
dinamento giudiziario; ma dato l'attuale ordi­ 
namento gludlzlario, l'innestarvela sic et sim­ 
pliciter sembrò pericoloso. Essa portava a tre 
anni là durata delle pene corporali per _cui i 
pretori avrebbero potuto pronunciare sentenze 
ed a tremila lire la pena pecuniaria. Nella sua. 
abituale serenità di valutazione dello censure 
fatte alla proposta, l'onor. ministro comprese 
che non conveniva insistervi, e l'ha modificata 
nel nuovo progetto, portando a tre mesi (vale 
a <lira mantenendo quella dcl Codice attuale), 
la durata delle pene corporali . che i. pretori 
pos.50110 applicare per competenza propria. La 
Commissione approva in massima il rerirement 
dcli' onor. ministro in questo argomento, per­ 
chè crede, con la generalità dei giuristi, che 
il nostro or.lìnnmonto giudiziario, cosl come è, 
non comportasse la precedente proposta di ri­ 
forma. 
Però è sembrato che i termini dei tre ~;r-1 

e dci tre anni non siano due estremi ind~di­ 
nubili tra i quali non ci possa esser luogo a 
diversa scelta. La Commissione stima che la 
competenza dcl pretore si possa aumentare al­ 
quanto, in misura moderata; pertanto ha pro­ 
posto di estenderla a sci mesi per lo pene 
corporali e a duemila lire per le pene pecu­ 
niarie. )la di ciò non si fa questione; il mini­ 
stro potrebbe nuche proporre un'altra misura, 
4 o [> mesi, e noi consentiremmo con lui senza 
ditncoltà. Con lui abbiamo pur consentito nel- 
!' agevolnre con dbposi;.:ioni processuali l'esten­ 
t;ione in concreto dcli:\ competenza dci pretori 
in base al criterio della tenuità dei reati, che 
in astratto sarebbero devoluti ai tribunali. Vi 
sono reati che il Codicé· punisce, per esempio, 
con pena da un giomo ~un anno di carcere; na­ 
tu1·almente secondo la graviti\ dcl fatto, o lo con­ 
dizioni soggettivo dcl suo autore, si applicherà 
la pena di un giorno, di un mese, di sci mesi, ecc. 
fino al massimo di un anno. Ora siccome dalle 
prime indngini può risultare evidentemente la 
tenuità di un reato, cosl nasce spontaneo il pen­ 
siero che in tale cnso il giudizio possa utilmente 
es:;cre devoluto al pretore. Questo concetto non 
fu respinto dalla legislazione vigente, Hia in 
essa è circondato di molte restrizioni e di vere 
difficoltà di applicazione, onde produce frutto 



Atti Parlamentari. - jl'jj - Senato dct lteou». 

LEGISLATt:RA XXIII 1• SESSIO:SE 1909-91:! - DISCUSSIONI - TOirnATA DEI. fl ~IAIW> 191!! 

as.~ai scarso. Non di rado, anzi, nell'applicare 
le norme relative sorgono dubbi di interpre­ 
tazione che complicano e prolungano i pro­ 
ces!>i. Un giudice istruttore crede che coneor­ 
rnno le condizioni pel rinvio al pretore: questo, 
Viceversa, esaminato il caso, crede che 11011 
concorrano e si dichiara incompetente. Allora 
Ki eleva il conflitto, si inviano gli atti alla Corte 
di cassazione perché lo risolva: e un processo 

· che finirà con la condanna a pena insignifi­ 
cante, o forse col proscioglimento da lievissima 
accusa, dura cosi parochì mesi e costa 11110 Stato 
una somma relativamente enorme, senza dire 
dcl tempo che fu perdere a tanti funzionari e 
magtstratì. In sostanza il r-lsultxro è precìsa­ 
mente I' oppm1to d ì quello a cui mira. la foggo; 
o di ciò ò causa. la difettosa compilazione di essa. 

Noi consentiamo quindi col ministro nella 
necessità di sciogliere i legami che ostacolano 
ora l'attribuzione dei minori reati al ziudice . ~ 
lllferiore, e di mettere costui in condizione di 
giudi<"11re con la maggior larghezzn dentro i 
limiti coucretì della. sua competenza, anche di 
l'eau che astrattamente sarebbero fuori di essa, 
puri·hè la per.a inflitta sia nei limiti della me­ 
d:si11111. Solo nelle modalità siamo alquanto 
<l1:o1eordi, perché noi non crediamo opportuno 
che il pretore si attribuisca da sè q uesta r-orn­ 
petenza, e che sia riservato al procuratore dcl 
Re di proporre reclamo contro l'avvenuta attri­ 
b11zione; noi crediamo che 'I nesto metodo, il 
quaJp dicesi abbia fatto buona prova noi due eìr­ 
condari colpiti dal terremoto dl'l 2H dicembre 
Hlo~, non possa applicarsi a tutto il Regno senza 
~e1ricolo, perché la nostra quotidiana. esperienza 
e la v1·•~ . di . . . . I ""' gru izinnu c1 nnunomsce, e io una 

~u~ntità di provvedimenti dcl magistrato in­ 
teriore sfugge al sindacato, in tempo utile," del 
rnngistrato superiore. II procuratore del Re, in 
rnolti tl'ibunali, ed il procuratore generale, in 
cc~te Corti di appello, non possono in tempo 
Utile es · · · di · · l · ammare tutti 1 provve unenti presi e 11.1 
lllagiMtrati inferiori, contro alcuno dei quali 
essi Potrebbero portare reclnm»: e poìchè il 
rcchru . . f • o deve essere proposto m un tcrmme 
llUtle che ad una data om ispira irrevocabil- 
~e.nte, la loro facoltà è spesso lettera morta. 
01 pensiamo clm per regolare in maniera pil't 

Cauta l'attribuzione di tJ11esta competenza al 
Pretore, sia bene che il procuratore del H.11 

conosca prima 11un.li siano i reati l'.he il pre- 
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tore credo potersi ntt.l'ibuire, primn. cioè che 
il processo sin giuclicato; perchè, se ne conosce 
dopo, a vv1~rl'à SJ>cs.,;o che il suo esame non 81'­ 
gua. in tempo utile per prc~cntare leventuale 
reclamo. l\ln su questo pn.rticolnrc confido che 
ti intcnclercmo facilmente. 

Quarulo è definita. la sfora dt•lla competenza 
·dei prdori, e sia dcl pari ciefinita quella della 
Corte d'a&;ise, rimane senz'altro clclinila qnclln 
pure dci trihunali, pcrchè a questi sono dc\·o­ 
luti i giu1lizi ehe non sono attl'ibuiti nè ai prc­ 
tol'i nè alle Col'ti d' a&;ise. 

Per la competenza dl:'lla Corte d' nssise In 
Commissione ha preso le mosse da una riflmi­ 
sione che è sembrata molto logica e molto 
limpi<l1\. Il progetto istituisce, e noi vi conscn­ 
tiarno, la difesa nel pllriodo istruttol'Ìo. Di que­ 
sta difesa si può parlare con picnezrn di np 
plicazione quando si tratta di rPati di compt~­ 
tPnZ:\ della Corte cl' assise, perC'hè anche il pro­ 
getto mi11istcri11lc, solo in qunh-hc caso poeo 
rilevante, ammette la citazione diretta in Corte 
d'assise, nella grandissima maggioranza dei 
cnsi invectJ vuole l'istruzione for11111lc, <"he noi 
desideriamo inve1~e per tutti i casi. Ossen·o 
ind<lcntalmente che la Commi~sione è stata 
d' aceordo col ministro anche nel critcl'io da 
lui proposto per umniet foro la difesa 1wl pe­ 
riodo istrnttorio, doè dopo il primo interroga­ 
torio dell'imputato. 
L'esperienza di paesi ehe hanno adottato un 

sistema di\'er~o, insr~na che ammettere il di­ 
fensore ad assistere al primo int.·rro~atorio, 
equivale a rendere l'interrogatorio stesso fru­ 
stra neo, anzi equivale acl introdurre una le­ 
zione di srnltrczza n tìtvore dell'imputato, il 
quale, confortato dalla presenzi\ <lei difensore, 
non nscolta più la YOCO dcl rimorso, non ha 
più nessuno scatto di sineerith e si sente in­ 
dotto a proti ttnre di tutte le astuzie che la 
espericu7.a del difensore st<~~so gli sn sug-~crirc. 

Ho questa è l' espt>ricnza di nitri paesi, non 
de,·c~i di men ti care che in Italia 11 bbiamo q uni­ 
che regio11e in cui la ncrYositii. clol carattere, 
la c·ostituzione fisÌl'.ll, l' cdunLzione delle popo­ 
lazioni, forse la neccssitit di sfuggire alla dura 
compressione di lunghi secoli di tirannide, ha 
messo in uso il linguaggio degli occhi; intendo 
dire che il solo movimento degli ocd1i basta 
per compiere una con\·ersazione, uno scambio 
p<'rfctto di idee fra due indivhlui. Tn quelle 



Atti Parlamentari. - 71i~ - Senato del Regno. 

LEGISLATURA XXIII - 1& SESSIOXE 1909-91~ - p!8CU8810Nl - TORNATA DEL 5 MARZO 191~ 

provincie accade che nei processi penali il pre­ 
sidente della Corte d'assise, quundo ha un certo 
accorgimento, fa sedere i testimoni in modo ed 
in luogo che non possano vedere il volto del 
difensore e dell'imputato ; perché, pure re­ 
stando muti, lavvocato o l' imputato sapreb­ 
bero parlare al testimone su~gerirgli la ri­ 
sposta. 
Figuratevi che cosa accadrebbe,' specie ,in 

quei paesi, se ammettessimo il difensore ad 
assistere al primo interrogatorio dell'imputato! 
Siamo dunque perfettamente d'accordo col mi­ 
nistro. Va bene che la difesn intervenga sola­ 
mente dopo l'interrogatorio, che abbia comu­ 
nicazione di quegli atti di cui può avere co­ 
municazione,chc contribuisca con tutte le prove, 
compreso anche lintervento nella perizia, al­ 
i' accertamento della verità. 
Noi abbiamo pure suggerito, e sono felice 

che l'onor. mìnìstro vi abbia aderito, dm 1:1i 
mantenga 1' intervento del Pubblico :\linistero 
nella Camera di consiglio della sezione d' ac­ 
cusa e che intervenga anche il difensore ad 
esporre sommariamente le discolpe dcli' accu­ 
sato. l\la quando avremo organizzato cosi Ieal­ 
mente, cosi completamente la difesa, nel pe­ 
riodo istruttorio, perché si continuerebbe a dare 
alla decisione che chiude questo periodo, alla 
sentenza della sezione d'accusa, solo il valore di 
un atto iuquisitorio, come ha attualmente nel 
processo segreto'? Ee ìdcntomcnte il nuovo si­ 
stema cambia subito la sostanza ed il valore 
giuridico della sentenza della sezione d'accusa. 
La sezione d'accusa ha sentito accuse o difese, 
pronunzia CO{Jnila causa su tutti gli elementi 
che ha potuto valutare, in contradittorio. Perciò 
alla stessa guisa che al pretore possono essere 
rinviati quei reati che in concreto, per la loro 
tenuità, si presentano meritevoli di condanna 
non superiore ai limiti della sua competenza, 
con maggiore serenità di coscienza, con mag­ 
giore "trnnquìllltà dcl nostro pensiero di giu­ 
risti, noi proponiamo che la sezione d'accusa 
possa rìuvìaro al trlbunale in tutti quei casi 
nei quali, sentite previamente e valutate 1'3 
ragioni della difesa, essa riconosca che la te­ 
nuità del reato non giustifichi il rinvio alla 
Corte d'assise. 
Questo non è il ritorno alla organizzazione in­ 

quisitoria per la quale si solcvauo mandare 
taluni processi ai tribunali, sotto il pretesto di 

15 

diminuzione della pena, male architettato, al 
solo scopo fiscale di sottrarli al giudizio po­ 
polare. La nostra proposta non risuscita la 
tanto detestata corresionuli : zu sione dei cri­ 
mini. I;; invece una logica conseguenza della 
difesa nel perlodo istruttorio, perchè presup­ 
pone la valutazione giusta e serena degli ele- 

- menti che la difesa ha portato in quel periodo. 
La difesa ha posto ogni studio nel dimostrare 
insussistente il reato, o almeno nell'attenuarne 
la gravità; il giudice riconosce che la gravità 
dcl reato è dimostrala etfettivamcnte minore 
per le prove che ha portato la difesa, Se adesso 
vi sono casi in cui i tribunali possono pronun­ 
ciare pene maggiori di quelle 'rhc pronuncia 
la Corte d'assise, e ciò dà luogo a censure forse 
esagerate, la nostra proposta tende ad elimi­ 
nare l'inconveniente. Anche in questa parte, 
aduuque, noi non abbiamo fatto che svolgere 
razionalmente i postulati nuovi offerti dal pro­ 
getto ministeriale, mirnndo ad ottenere mag­ 
giore scmplicitù e spedltezza nella ddlnizione 
dci giudizi. -1 
)fi rimane a dire dcl gi udizio in Corte di 

assise. 
Non insisterò sulla riduzione del numero dei 

giurati. Non mi pare che l'onor. Guardasigilli 
abbia respinto la nostra proposta; è una <li 
quelle che egli anzi manifesta di assumere in 
seria considerazione, In verità essa è fondata 
su ragioni tanto gravi e di tanta opportunità, 
che è difficile r-ornbutterla, Per leggo generale 
la selezione dri migliori è sempre più difficile 
<pianto maggiore è il numero dello persone da 
scegliere; il servizio dci giurati è ormai di­ 
ventato cosi futicoso e ripugnante a tutti i cit­ 
tadini, che se diminuiamo il numero di coloro 
che vi sono assoggettati di volta in volta pos­ 
siamo sperare non solo di scegliere meglio ma 
anche ùi vedere adempiuto l'ufficio più volen­ 
terosamente. 
Non credo poi che la proposta possa incon­ 

trare da parte della Commissione di coordina­ 
mento diftìcoltà insormontabili. Non è una dif­ 
ficoltà insormontabile quella che il numero dei 
giurati sia ora stabilito dalla legge organica 
dcl 1874 e non dal Codice, perchè quella legge 
non è che un'appendice del Codice, onde mo­ 
dificando questo vi si può bene introdurre una 
modiflcaxione di quella. Il punto su cui siamo 
sensibilmente in disaccordo dal progetto rì- 
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guarda l'ammissione dei giurati a pronunciare 
la condanna insieme col presidente dopo di 
aver pronunciato il verdetto. 

:l[a prima vi è un altro punto sul quale al­ 
cuni degli oratori che hanno parlato, e I' illu­ 
stre e carissimo amico il senatore Gnrofnlo 
particolarmente, si sono intrattenuti, cioè sul 
riassunto del presidente che il progetto abo­ 
lisc:e. 
Io, individualmente, per dire la modesta mia 

opinione personale, sarei col collega Garofalo nel 
dubitare che non sia opportuna l'abolizione del 
riassunto. Come membro e relatore della Com­ 
missione ho consentìto coi colleghi alla pro­ 
posta, in primo luogo perché mi sembra ùifll­ 
cìlo a,.sni opporsi con successo alla marea mon­ 
t,.ntc da parecchi anni nel paese e nel Par­ 
lamento contro quell' istituto. 
Può darsi che lii riforma non sia· la meglio 

consigliata; ma ci sono dei momenti in cui il 
legislatore ha la mano forzata, quasi direi, dal- 
1' opinione pubblica: cd è· innegabile che. I' opl­ 
nio11e pubblica, in tutti i suoi strati, oggi re­ 
clama l'esperimento della predetta riforma. 
Altri casi analoghi si verificano e si verifìche­ 
ranno sempre nel movimento legislativo, quando 
esso, come portano le istituzioni parlamentari, 
è dominato dall'opinione pubblica. Fu rammen­ 
tato durante questa discussione che apparisce 
ora. improvvida l'abolizione dei due giudici col­ 
laterali nella Corte d'assise. Eppure nessuno 
avretbe tentato con successo di opporsi a quella 
riforma, quando fu proposta e deliberata, or 
sono cinque anni, . 
La mia remissività nella presente questiono 

è però solo relativa, e non mi fa meritare taccia 
di debolezza. La Commissione, infatti, pur con­ 
cordando la. soppressione del riassunto, ha cal­ 
dcggiuto che si rluvigorisca con vart emenda­ 
ntenti al progetto l' autorità del presidente della 
Corte d' assise, E non ha inteso di accondit1ccn­ 
dere a menomarla eliminando la formalità dcl 
ria~sunto, avendo essa interpretato l'art. f>2-l 
dei progetto nel senso che il presidente debba 
fornire ai giurati, di propria iniziativa o per 
loro domanda, tutte quelle spiegazioni sul te­ 
nore dci singoli quesiti, in relazione al dibat­ 
timento svoltosi, alle accuse e difese spiegate 
nel medesimo, che sono in sostanza lo scopo 
del riassunto, e dovrebbero pur esserne il ge­ 
nuino contenuto. Questo preme che 8ia ufficio 
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conservato al presidente, per garantire che i 
giurati procedano al voto con scienza e per­ 
fetta coscienza della materia su cui giudicano 
e del significato materiale e giuridico delle 
singole questioni sulle quali devono votare. 
Inutile aggiungere che il presidente non dovrà 
permettersi, sotto il colore delle spiegazioni, di 
ripristinare il vero e proprio riassunto; cosi 
facendo egli agirebbe in frode alla legge. 

Noi non abbiamo approvato l'intervento dci 
giurati a votare la pena. L'onorevole collega 
Cittadella, il quale ricorda cosi bene quella 
coltissima aristocrazin veneta che sostenne il 
lustro dello Studio padovano nei secoli della 
sua massima fama, ebbe a mnnifesturci la sua 
personnle sl mputia verso la proposta dcl mi­ 
nistro; questa simpatia sarebbe dalla Commis­ 
sione pienamente divisa, se potessimo avere 
sempre il collegio dei giurati composto con per­ 
sone di valore e di altezza intellettuale e mo­ 
rale pari a.11' on. Cittadella; ma purtroppo, tra 
il medio, non dico il minimo, tra il medio va­ 
lore intellettuale e morale dei giurati italiani 
e le qualità eminentissime dell' on. collega c'è 
una così enorme distanza! B noi, legiferando 
in questa delicata materia dobbiamo tener 
conto della media dci giurati. Abbiamo visto 
che finora. nessun paese, latino, diciamo cosi, 
ha fatto esperimento di una simile riforma lo­ 
gislatlva. Come spesso avviouo, anche questa 
volta è stato detto: - c'è in Francia un pro­ 
getto di legge•; perchè quando in Francia un 
progetto di legge è andato a riposare nella in­ 
gloriosa polvere degli archivi parlamentari, lo 
si scopre eia qualche giurista italiano dopo 
parecchi anni, e si comincia con gran zelo a 
gridare: • Facciamo questa riforma in Italia, 
giacche in Francia ... non l'hanno futta ». 
Dunque il progetto francese fu proposto da 

Briand, nel tempo in cui fu ministro della giu­ 
stizia. Un poco più tardi egli diventò Presi­ 
dente del Consiglio; per molti mesi fu l'uomo 
politico più potente; si potrebbe dire che fu, 
temporariamente, il Giolitti della Francla. In 
condizioni, dunque mirabilmente propizio per 
all'rettllre, se non imporre, lapprovazione dcl 
progetto. llla forse egli stesso non era ben per­ 
suaso che i giurali francesi fossero maturi per 
quella riforma.. Il fatto è che Briand, Prel:!i­ 
de11te dc! Consiglio, 11011 pensò mai di dire al 
suo collega della giustizia: •Procura di scuo- 
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tcre la polvere dal mio progetto e riportalo ul 
Parlameuto •. 

In queste ultime settimane Briand è tor­ 
nato ministro; ma di quei progetto nessuno 
riparla. Dunque lasciamo nuche noi dormire 
in· p;H·e il progetto Brinnd, e pensiamo che la 
Francia, nella quale non è raro che le giurie 
pronunziuo verdetti seguiti dalla condanna a 
morte, 11011 osa farne l'esperimento. A ttendiumo 
che la riforma sia provata altrove e poi esa­ 
mineremo se essa conviene anche all'Italia. 
Ma non c·i limiteremo ad adottarla per imita­ 
zione degli strnnicri ; bensì studieremo se le 
«ondlzlonl morali e soclnli del nostro paese 
consiglino di tentarne I' esperienza, 

Io non voglio gravar la mano nella dipin­ 
tura delle condizioni morali del nostro paese ; 
ma q uando vediamo i processi come si ~ vol­ 
gono fra noi, non possiamo, in coscienza, per­ 
suuderr-ì che sia provvida e tanto meno neees­ 
saria o imposta dalla voi-e della cosc-ienza 
puhhlica o da una visione di utilità sicura, 
questa riforma, .chc potrehbe essere un salto 
nel buio. 
Ecco giustifk11t11, per quanto ho potuto, an­ 

che questa parte dell' opera della vostra Com­ 
missione, 

X 011 vorrei, nè posso, entrare nei partk-olnri 
delle altre numerosissime indicazioni, qualche 
volta anche indiscrete per il loro numero e 
per la loro miuuziosita, di consigli o di sug­ 
gerimenti, che noi abbiamo <lato per il miglio­ 
ramento dcl progetto. La discussione ne ha 
poste in rilievo ruoltej' anr-he irnportnnti, che 
Insuio in disparte, pcrchè non ho trovato nelle 
parole dPI ministro un dissenso che mi obbli­ 
ghi a giustificar meglio le proposte fotte ; an­ 
cora meglio, perchè ho trovato nelle sue pa­ 
role un senso confortante che mi autorlzza a 
non tediare il Senato con ulteriori ripetizioni 
delle considerazioni esposte in iscritto con l'am­ 
piezza che era opportuna. 

Ma per debito <li lealtà, solamente di una 
devo toccare, nella quale ho ascritto a fortuna 
particolare di udire consenziente il ministro, 
perché confesso (e trasparisce, del resto, dalla 
relazione) che la Commissione non solo fu di­ 
visa, ma quel che è più, l'opinioue che trovò 
consenziente il' m inistro fu quella della mino­ 
rnuza. Parlo del quesito circa il sindacato 
che la Corte <li cnssazionc Hia autorizzata 1t 

17 

fure, prima di pronunciare un annullamento 
per vizio di forma, che sarebbe stato sanabile, 
cioè per una nullità relativa, sull'influenza che 
!'atto colpito da quel vizio abbia esercitato 
sulla decisione di merito. Non è luogo né tempo 
per una lezione di procedura penale, nemmeno 
è il caso di discutere con chi ostenta il super­ 
Htizioso timore di una specie di violenza ulla 
pm;izionc costituzio1111le della Corto di CU8.'ll\ 

zione, alle norme f'o1ulamcntali del suo istituto, 
con l'autorizzarla a simile inrlaginc. 
Io prenderci sul scrio una )limostraziorie di 

pericoli o danni ai reali interessi della sicurezza 
sociale e della giustizia; non posso arrestarmi 
invece davanti a sc·rupoli formalistici. Debbo 
però ricordare che nella Commissione gli ono­ 
r<!rnli colleghi, lnghilleri, Jlaccelli e Balenzano 
furono contrn.ri alla proposta, che raccol>!C i 
suffrngi dcl presidente e dcl relatore. A questi 
due voti si nggiungc oggi l'adesione dell'ono­ 
revole minii.tro ; o penso di 11011 fare torto a 
11ess11no co11si<IPr1rndo che què>1tl\ valgu. qualche._ 
cosa di più di un terzo voto indh·idualc. ~ra / 
quand'anche si volesse parlare in questo mo­ 
mento di parità <li voti, sitrebhc ormai affor- 
mata con tutta evido1w .. n la serietà della que­ 
stione e la legittimità d'invocarne maturo esame. 
Per non far suhire al Senato, in ora cosi tarda, 
il tedio di Ull!L discussione giuridica, mi con­ 
tenterò di tradurre il valore prntico del nostro 
pensiero in un esempio. Supponiamo impugnata 
col ricorso per cassaziono una 8entenza di con­ 
d11n1111. Balle ~arte dcl processo risult~ che <licci 
tt>stimoni, tutti concordi, hanno dt•posto il me­ 
dBsimo fatto a cnl'ico dell'accusato ; però uno 
1loi testimoni, per nc·.cidentale dimcntif'1111za del 
giudice, non ha giurnto ; ovvero per acciden- 
tale omissione <ld cancelliere, il processo ver- 
bale non rel'1t la menzione che abbia giurato. 
Secondo la legge vi è un motivo grave dian­ 
nullamento. :\la è forse ragionevole che si torni 
da capo a rifare tutto il proces~o "( Se la Corte 
di mssazione leggendo gli atti rileva che nove 
testimoni ba11no deposto regolarmente e sotto 
il vincolo del giuramento, in modo concorde 
col decimo testimonio che non ha giurato, non 
dovrà essa convincersi che quella decima testi­ 
monianza nulla fu priva d'influenza nella causa·~ 
(lnlmTu.:ione del senat01·e. Vacca). 

::\!ORTARA, 1·elruort' (nfoa.menl1•). Prego ehe 
non mi si intcl'rompn, giacc:hè io non ho in- 
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terrotto nessuno dci precedenti oratori ; d'al­ 
tronde mi par di tenere un discorso abbastanza 
sensato e chiaro. 
PRESIDE~TE. Anch' io prego vivamente di 

non fare dello interruzioni. Continui l'onore- 
vole relatore il suo discorso. . 

::\IORTA RA, relatore. Io comprenderei che si 
annullasse la sentenza se il testimonio che non 
ha giurato avesse deposto contrariamente a tutti 
gli nitri nove <lei quali ho accennato, perché 
dalla sua deposizione poteva risultare una con­ 
vinzione favorevole all'imputato. D'altra parte 
l'occasione di esercìtnrc il sindacato da noi pro· 
pugnato non può vcrifìears! con troppa fre­ 
quenza, cosi da alterare l'ordìuuria tlsonomia 
del giudizio in Corte <li cassnziune. Però, quuudo 
I' occa>1ione si presenti, credo assurdo il dire 
che la nostra proposta la quale mira a prove 
nire una superflua rinnovazione del processo, 
pos...;a tornare a vìtuperio della giustizia. Anzi 
mi sembra il contrario, perché angustiando e 
coartando la funziono della Corte di cassazione 
si trascinano i processi ali' infinito, si fa perdere 
al Pubblico la sensazione dell'effetto salutare 
della pena, sensazione tanto più viva e pene­ 
trante quanto più vicina è la definitiva con­ 
danna al ricordo dcl fatto delittuoso. 
8e il presidente e il relatore hanno avuto il 

dispiacere di essere in dissenso dagli "altri sti­ 
rnatis.~imi colleghi, il consenso dell' onorevole 
rninh1tro è stato per loro di grande conforto, 
La <1uelltione ormai è posta in termini precisi 
e attendo la sua soluzione in conformità al 
rnetodo di elaborazione che è stato stahilito 
Per la redazione del testo definitivo del Co­ 
dice. 

_Non mi permetterò di aggiungere altro. Prego 
gli onorevoli . colleghi di perdonarmi se li ho 
tediati con un troppo lungo discorso. )Ii sa­ 
l'ebbc stato impossibile parlare più breve con­ 
servando la certezza di avere espresso il mio 
Pensiero in modo chiaro e perspicuo. So ho 
dovuto abusare della cortese attenzione favori­ 
tallli, fu porche considerai di non a vero per 
a~:oJtatori solamente gli studiosi di materie 
~1Ul'idichc, ma di parlare a legislatori, i quali 
. evono comprendere con piena consapevolezza 
11 terna sul quale sono chìnmati a rlelibernre, 
anthe se sfugge alla ordinaria loro competenza 
llf·ieutifica e tecnica. Ciascuno dei membri di 
quC!ita A!i-~emblt>a, sia giurist<l o medico, sia 
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militare o diplomatico, sia proprietario o indu­ 
striale, sia letterato o fìlosoto, è competente, 
come legislatore, a decidere la questione della 
riforma del Codice di procedura penale. E1·a 
dovere dcl relatore, rispetto a quelli che, por 
possedere tale competenza, avessero bisogno di 
qualche chiarimento, darlo nel modo più lim­ 
pido possibile. Spero di essere riuscito a questo, 
relativamente ai temi che ho toccato. Ora con­ 
chiudo con lo stesso pensiero con cui ho co­ 
minciato: la Commissione è stata animata dal 
desiderio, assolutamente sereno e obbiettivo, 
di sccondare il proposito del ministro. Si po­ 
teva rinnovare una questiono generale di me­ 
todo, cioè se fosse migliore partito deliberare 
un nuovo Codice ùi procedura penale, ovvero 
procedere per via di riforme parziali. L' ono­ 
revole Ftnoechìuro-Aprlle, da ministro, nel HlOi>, 
aveva già spiegato in Parlamento la sua ban­ 
diera, quella della riforma generale. I suoi suc­ 
cessori avevano sostuìto una bandiera diversa, 
quella delle riforme parziali. La Commissione 
non ha voluto rimettere in discussione questo 
punto. Essa ha compreso che lo condizioni della 
glustlzl» italiana sono tali da reclamare, per 
soddisfazione della coscienza pubblica, e del­ 
l'universale urgente bisogno della nazione, una 
larga o snggia riforma dell'ordinamento pro<·es­ 
s1111le. Poiché q uesta riforma fu proposta dal- 
1' onorevole ministro in un assetto completo, ben 
venga, purché sia degna della nuova Italia, 
purché sia degna della tradizione .<lelhi nostra 
sapienza giuridie1i. A raggiungere questo ·alto 
idealo è stata rivolta la modesta nostra rolla­ 
bornzione; 1ttl esso noi 8iamo sicuri che il mini­ 
stro continuerà a indirizzare l' opern sua per 
la parte che gli rimuno a compiere, come siumo 
sicuri che vi ispirerà la sua collaborazione e il 
concorso della sua autorità l'altro ramo del l'ar­ 
lamnnto. 
In nome mio e d1~1la Commissione, auguro 

con tutto il cuore, all'onorevole ministro, cui 
spetta tanta bc11cmeren7..a per l'opera di questa 
ri.forma, che egli possa <lare il suo uomo arl 
un Corli<~e di procedura penale che sia nuova 
manifestazione d<'ila sapienza giuridica italiana . 
(.1111n·orn;irmi geue1·ali; molti senatori .~i con· 
gr11t11lano con l'o1·atol'e). 
PRESIDF::'1'E. La Commissione ha presentato 

un or(line dPl ~ioruo, del 1piale già si è data 
lt>ttura in altrn seduta, e che ora rileggo: 

e·, t' .. \. •. 
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- Il Sonato prende atto della dichiarazione 
fatta dall'onor. ministro di grazia e giustizia 
nella seduta del 26 febbraio, che il Governo 
terrà nel massimo conto i voti e gli emenda­ 
mentì da introdurre nnl Imito defìuitivo <lei 
Codice di procedura penale esposti nella rela­ 
zione dalla Commissione, e dagli onorevoli se­ 
natori nel corso della discussione, e passa a 
discutere gli articoli dcl disegno di legge •. 
Ila facoltà di parlare il presidente della Com­ 

missione, senatore Quarta, per svolgere que­ 
st' ordine del giorno. 

QUARTA, presidente della Co11111d.,sione. Io 
non ho da dire che pochissime parole. Il mio 
còmpìto è limitato allo svolgimento dell'ordine 
dcl giorno, di cui il nostro Presidente ha dato 
test è lettura. ~la q nesto svolgimento è stato già 
fatto dal carissimo collega Mortara nella sua 
splendida relazione, scritta ed orale, esponendo 
tutte le proposte della Commissione, e le ra­ 
gioni sulle quali lo proposte medesime si pog­ 
giano, e dimostrando altresì, come noi della 
Commissione ci troviamo pienamente d'accordo 
con quello che è il concetto fondamentale, con 
quelle che sono le linee direttive cd organiche 
dcl sistema, che è stato seguito dall' onorevole 
G uardasigi Ili nella struttura e ncll' ordinamento 
dcl progetto di Codice di procedura penale, che 
ci è stato presentato. 

All'amico mio, senatore Lucchini, è parso che 
noi della Commissione ci siamo messi in op­ 
posizione con noi medesimi, con la nostra re­ 
lazione, e con le proposte che abbiamo fatto, 
allorchè abbiamo · presentato quest'ordine del 
giorno. Perché a lui pare, che con le proposte, 
e con Io svolgimento ad esse dato, noi abbiamo 
attaccato nella sua base e ferito in pieno petto il 
progetto dcll' onorevole ministro. Onde mal si 
comprende, egli dice, come poi la medesima. 
Commissione abbia presentato un ordine dcl 
giorno, che a quel medesimo progetto Buona. 
piena adesione. In verità l'affermata incoerenza 
e contraddizione non esistono assolutamente. 
Noi abbiamo fotto plauso nella relazione sr-rittu, 
e qui in Senato ali' opera dcli' onorevole mini­ 
stro; e, come ha dimostruto il collega ]l[ortara, 
ne abbiamo accettati i concetti fondamentali, i 
criteri organici e direttivi. 

Ciò che non escludeva e non poteva esclu­ 
dere che, sopra taluni punti, e relntlvamentc 
a taluni istituti giuridici, la Commissione fa- 
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cesso (ne aveva il dovere) osservazioni critiche 
e si dipartisse dalla forma e dai criterii seguiti 
dall'onorevole ministro. Il quale, nella sua illu­ 
mìnatezzn, e desioso com'è di cogliere il vero 
e di prendere il bene ovunque si trovi, ha pur 
dichiarato, r-he a parecchie deÌle nostre pro· 
poste di riforma del progetto, pienamente as­ 
sentiva. 

Dunque non disaccordo, ma accordo pienis­ 
simo tra ministro e Commissione in tutto quel 
che concerne la parte sostnnzlalo del progetto. 
Senonché l'onor. Lucchini mira a mandar giù 
lordine del giorno che noi abhtamo presentato, 
e con esso il progetto che è stato presentato dal 
ministro, o, viceversa, a mandar giù il progetto, 
e quindi a respingere il nostro ordine del 
giorno, che tende appunto a far discutere il 
progetto. Eglì ha incominciato r-ol riconoscere, 
che il progetto abbia una grande tìsonomla di 
modernità e che parecchi istituti siano costi­ 
tuiti e dlsel pltnnt.ì in guiRa da rtspondere alle 
nuove esigenze giurtdico-eocìnll ; tua ha finito. . 

col dichiarare che nell'insieme, in tutta la sua . t' 
struttura ed economia il progetto presenti molte 
falle, molte deficienze, molte imperfezioni, e 
che però convenga soprassedere e studiare e 
meditare ancora; poiché il Codice di proce­ 
dura pennie ha tanta importanza od esercita, 
tanta influenza sul movimento della vita so­ 
cìale. 
Tutto ciò è verissimo, è vero, cioè, che il Co­ 

dice di procedura penale abbia una grande im­ 
portanza; nrn appunto per questo l'on. ministro 
e la Commis;iione, e, credo di poterlo con verità 
flfTcrmare, tutta la coscienza pubhliC'a italiana, 
stimano sia mestieri Bi faccia alla fine, senza piit 

1 lungamente nttendere, questo Codice, 1'11e è 
tanto rec·lamato da tutte le C"!n.ssi sodali, e spe­ 
cialmente da quelle che abbiano una qualsiasi 
azione od ingerenza nel funzionamento della 
giusti zia. 

llfa il collega Lucchini è andato ad una con­ 
Hrguenza opposta cd ha detto: Tosto che si 
deve fare un Codice nuovo bisogna ehe sia 
perfotto; il progetto di Codice, che ha presen­ 
tato l'onor. ministro :FiÌwcchiaro non è ancora 
perfetto; dunque rimandiamolo ancora a mag­ 
giori e piil ponderosi studi. Ed il dotto amico 
senatore Lucc·hini, ehe nella sua feconda .ed 
illuminata atti\·it;\ scientifica (il\ quale io !!l•guo 
l!emprc con amore e con profitto) cerca e i;tudin 
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le legislazioni di tutti gli altri Stati, e con par­ 
ticolare . predilezione quella dcl Belgio, ci ha 
invitati appunto ad imitare l'esempio dcl Belgio, 
dove, dopo R-1 anni che si lavora l si stenta 
Per [nhhricure un nuovo Codice di procedura 
penalo, quei sapienti giureconsulti si sono ac­ 
corti, che I' opera non sia ancora perfetta, e 
l'hanno rimandata per e ssere rueglio esaminata 
e ponderata. Forse per altri 34 anni! 

8i sarebbe potuto citare . anche un altro 
esempio. 

Non ho sentito se lo ahhiu citato l'amico Luc- 
1:hini; quello della Francia: gìacehè in Francia 
ancora in .vigore il Codice di procedura pe­ 

nule del 1808; ed anche in Francia ci sono 
stati molti lavori prcpurntort, molti progetti di 
r-ltorma dcl Codice di procedura penale, senza 
che la riforma slasl mai compiuta, quantunque 
fosse pur ivi generalmente reclamata. 

::'Ila questi due esempi, dico la verità, non 
sono da imitare. E del resto, quando si vada a 
guardare bene in fondo, si vedrà, e l'onore­ 
vole Lucchinì cc ne potrà far fede, che lo 
stuùio ed il lavoro non 8ia stato uno studio cd 
un lavoro continuo per 34 anni. No, sarebbe 
fare offesa al genio giuridico belga, che vera­ 
lllP.nto è tra i primissimi. È avvenuto anche 
nel Belgio quello che in minori proporzioni e 
sotto altra forma si è veritìcato in Italia. Si son 
eomindat.i gli studi, si son fatti magari dei pro­ 
getti, ma siccome .questl non son riusciti di 
Piena soddisfazione per tutti, si è sospeso tutto 
e si son messi i diversi progetti coi relativi 
studi e con le relative relazioni a dormire negli 
s1·affali polverosi o del lllinistero di grazia e 
giustizia o dci due rami del Parlamento. Dopo 
Parecchi anni si sono ripresi gli studi e di nuovo, 
Per effetto delle discrepanze e delle opposi­ 
~ioni, che non mancano mai in tutti i paesi ed 
~Il tutti i tempi, non si è potuto andare SÌl}O 
in fondo. 

E lo stesso è avvenuto in Francia. In Francia 
anzi è passato più d' un secolo. . 
Xon devesi tuttavia omettere di considerare, 

che in Francia, il Codice di procedura penale 
del 1808 sia rimasto ben poca cosa, perché esso 
è st.ato in tutto o, per lo meno, nei punti princi­ 
Pnh modificato da successive disposizloni, come 
è Pure avvenuto nel Belgio; ed è forse appunto 
Per queste aostanziali riformo che non si è ivi 
sentita cosi urgente la necessità di venir subito 
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alla redazione ed alla pubhlic .. nzione d'un nuovo 
Codice di procedura penale. 

Non bisogna poi obliare che anche noi un 
po' di tempo a studiare l'argomento abbiamo 
impiegato. Sono venti anni! f~ dal 189:!, che 
tutti, o quasi, i guardasigilli, che si sono suc­ 
ceduti, hanno volte le loro cure alla riforma 
del Codice di procedura penale, e tutti hanno 
nominate speciali Commissioni, composte dei 
più eminenti giuristi del tempo, ciascuna delle 
quali ha fatti ponderosi studi, ha formulati pro­ 
getti con sviluppatissime relazioni, sicchè può 
dirsi che vi siano scaffali pieni di volumi che 
riguardano l'argomento. Vi ha specialmente il 
progetto dcl 190fi, presentato dallo stesso Fi­ 
nccchlaro-Aprtlc, con una splendida e dottis­ 
sima relazione che dimostra lo studio vasto e 
profondo che erasì fatto sopra tutti gl' istituti 
giuridici, che veni vano a costituire il nuovo Co­ 
dice di procedura penale, il quale progetto ha 
poi avuto il suo completamento con la presenta­ 
zione dell'altro progetto fatta ora dall' on. mini­ 
stro Fiuocchìaro-Aprlle, ed illustrato ancora da 
altra relazione. Io credo di non esagerare, affer­ 
mando che chiunque abbia seguito e segua lo 
svolgimento progressivo degli studi in materia 
<li procedura penale, debba riconoscere, non vi 
sin alcun istituto nuovo, alcuno istituto di pro­ 
cedura penale- che non sia stato studiato sotto 
novella forma, presentato sotto novello aspetto, 
non vi sia idea scientifica moderna, che sia 
stata svolta ed insegnata in Italia o in altri 
paesi civili, di cui il progetto di Codice di pro­ 
cedura penale presentato nel 1905 e ripresen­ 
tato (mi si permetta la frase polche l'un pro­ 
getto stimo complemento dell' altro) non abbia 
tenuto conto. 

Lo stesso onor. Lucchini, già l'ho accennato 
in principio, ba dovuto convenire, che effetti­ 
vamente il progetto, che ci è stato presentato 
abbia una grande fisionomia cli modernità, seb­ 
bene poi soggiunga, che questa modernità sia 
stata male intesa ed applicata! 

Nè lo stesso on. rniuistro presume di aver 
fatto opera perfetta. Crede, e ne ha hen donde, 
di avervi portato lungo studio e grande amore, 
e si rivolge a noi del Senato, come si rivol­ 
gerà alla Carnera dci dcpu1ati, per attingere 
ulteriori lumi, perchè gli si foctiano tutte le 
os>icrvnzioni, tutte 1e proposte, che valgano a 
migliorare, e nel contenuto e nella forma, il 
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suo progetto, con lo intento di sottoporre poi 
tutto allo studio di una Commissione emenda­ 
trice e coordinntrice, da cui egli toglierà quel 
maggiore ausilio scientifico e pratico, che potrà 
certamente tornargli utile per compiere con 
q uella perfezione, che è umunnmoutc possibile, 
la definiti va complluzione e pubblicazione dcl 
Codice di proet•dura)pemtle, da tanti anni attesa 
e di cui il Paese sente urgentissimo il bisogno. 
Ed allora, a che soprassedere e sospendere? 

Sarebbopropr!o, me lo permetta !'on. mio amico 
Men. Lucchinl, la più sconsigliata delle deter­ 
minazioni quella di rimandare a tempo inde­ 
finito la discussione di q nesto progetto di legge, 
di questo progetto che noi della Conuuissioue 
siamo stutì tutti concordi nel ritenere degno 
di plauso. Ammettiamo anche noi che vi Riano 
mende, che vi siuno modificazioni <la fare, che 
vi siano istituti, che meritino ancora di essere 
studiati e meglio disciplinatl ; ma che si debba 
addirittura sospendere e rimandare tutto a 
tempo indetermìnnto, lo ripeto, sarebbe lit più 
g-ra ve, la più funesta determ i nazione. 
Nella mia ormai lunga carriera giudiziaria, da 

Pretore, da Pubblico Ministero presso il tribunale 
e presso la Corte d'assise, da Giurato, da Pro­ 
curatore generale per più di vent'anni, ed oggi 
da primo presidente della Cassasione di Roma, 
ho potuto e dovuto vedere e osservare in tutte le 
sue diverse pieghe, in tutti i suoi molteplici at­ 
teggiumentì e in tutte le sue varie forme, come 
l'attuale Codice di procedura penale ubbia pra­ 
tlcmuente funzionato e funzioni. Ebbene, io ne 
ho riportato il convincimento profondo che, se 
il Codice del 181)5 fu già dallo stesso ministro, 
onor. Cortese, nell'atto che lo sottoponeva alla 
sanzione sovrana, dichiarato non pol1•ss1~ sot­ 
trarsi al gi11d is io elle 1110lti »o! i della sciensa 
fossl'l'O riu1asti insotld i.~ft1lli1 sia si poi succes­ 
sivamente, nei quarantasette anni che sono 
decorsi, attraverso il progressivo evolversi della 
coscienza giuridica e delle nuove e diverse con­ 
dizioni ed esigenze politico-sociali, rivelato as­ 
solutamente e sotto ogni rispetto, impotente 
e disadatto al retto ed odierno funzionamento 
della giustizia. 
E dunque io sento imperioso il dovere di 

pregare il Senato, a nome della Commissione, 
di volere accogliere ed approvare I'ordine del 
giorno che vi abbiamo presentato. (App1·ona- · 
z io11i). 
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Presentazione di una relazione. 

DC'R..\.~TE. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. · 
DURA~TE. Ilo l'onore di presentare al Se­ 

nato In. relaziono dcll'Utfìcio centrale al disegno 
di legge sull'obbligo della laurea in medicina e 
chirurgia per I' esercizio della odontoiatria. 

PRESIDENTE. Do atto all'onor. Durante della 
presentazione di questa relazlono, la quale sarà 
stampata e distribuita. 

Ripresa della discussione. 

!'RESIDENTE. Continuamo la discussione sul 
nuovo Codice di procedura pennie. 

LUCCITIXI LCIGI. Domando di parlare. 
PRESIDE~TE. Ne ha facoltà. 
LUCCIII!\I LCTGI. liii permetta l'onorevo­ 

Iisslmo signor Presidente di rivolgergli una 
osservnzlone ; io ho presentato un emenda­ 
mento all'art. l 0 de lln lcg-g-c, cù avrr-ì oppor­ 
tunità nella discusslone di questo articolo di 

riunire insieme anche quello che ora starei 
per dire per fatto personale; fatto personale 
risultante dalle cose dette tanto dall'on. mi­ 
nistro quanto dall'on, presidente della Com­ 
missìono. 
Ora io chiedo all'on. Presidente se crede 

che io possa riunire in un solo discorso di­ 
scutendo l'art. 1°, qu~llo che ora starl'i pe1· 
dire, ondo risparmiare al Senato due, non 
dirò discorsi, ma due ocl'asioni di tediare il 
Scnnto con la mia pnrola. 

Ecco la domanda ehe rivolgo all'onorevole 
Pre>iidente. 

PRESIDENTE. Faccio os~ervare 1tll'on. Luc­ 
chini che ora è in discussione l'ordine del 
giorno proposto dal11\ Commissione, e che io 
<lchho porlo ai voti. 

FINOCCHIARO-APIULE, rni11isb·o di g1·a;in 
e giu.~ti.:ùt_e dci culti. Chiedo <li parlnre. 

PRESIDENTE. .Ne ha facoltà. 
FIXOCClllARO-APRILF., mi11isl1·0 di grazia 

e giusfi;ia e dl'i culti. Prima ancora che sia 
mes.o;o ai voti l'ordine dcl giorno proposto dalla 
Commis.-;ione, svolto testè dall'illustre suo pre­ 
sidente, debbo fare una dichinrazione. L'ordine 
del giorno prende atto delle dichiarnzioni da 
me fotte nel principio di questa discussione, 
cioè cho il Governo terrà nel lllHSl;imo conto 
·· .. 
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i voti espressi nella sua relazione dalla Com­ 
missione e quelli che nella. discussione sono 
stati manifestati dagli onorevoli senatori che 
hanno preso la parola. 
Dichiaro quindi di accettare l'ordine dcl 

giorno, e ringrazio la Commissione e il suo 
Presidente della cooperazione illuminata che 
hanno prestato perìl nuovo Codice. Il voto dcl 
Senato ha per me lo speciale valore di ren­ 
dere possibile, previo il lavoro di revisione e 
di coordinamento, la definitiva soluzione di un 
problema che da tanto tempo preoccupa e af­ 
fatica l'opinione pubblica. Cosi la lunga attesa 
avrà termine e potrà uscirsi dalla condialone 
attuale. (Appr01'azioni). 
LUCCIIINI LUIGI. Chiedo di parlare. 
PRE.SIDENTE. Ne ha facoltà. 
LUCCHINI Ll:'IGI. Dato che la votazione 

dell'ordine del giorno della Commissione non 
pregiudichi ciò che io vorrò dire mi riservo 
d . / 

1 parlare sull' art. 1. 
PRESIDENTE. Sta bene. Se nessun altro 

chiede di parlare sull'ordine del giorno della 
Commissione, accettato dal Governo, lo pongo 
ai voti. 

Discussioni, f. 954 
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Chi lo approva è pregato di alzarsi, 
(Approvato). 
Domani si inizierà la discussione degli arti­ 

coli del disegno di legge. 
Leggo l'ordine del giorno· per domani alle 

ore 15. · 

I. Seguito della discussione dcl seguente di- 
segno di legge: · 

Nuovo Codice di procedura penale (N. 544). 

II. Discussione dei seguenti disegni di legge: 
Modificazioni all'ordinamento giudiziario 

(N. 583); 
Ordinamento dcl notariato e degli archivi 

notarili (N. 397); 
Contributo dello Stato alla previdenza con­ 

tro la disoccupazione involontaria (:N. 370). 

La seduta è sciolta (ore 18). 

Lioenziato per la stampa. il 16 ma.rzo 1912 (ore 10). - 

Avv. EDOARDO GALLINA 

Direttore deU• Utllclo de1 Re&0eonti delle 18d11le p11bbliclle. 
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