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La seduta è aperta alle ore 15.10. 

Sono presenti i ministri degli nffari esteri, 
della guerra, di grazia e giustizia e dci culti 
e della pubblica istruzione. 
BISCARE1'TI, scqrctario, dà lettura dcl pro­ 

cesso verbale della seduta precedente, il quale 
ò approvato. 

Ln Deputazione provinciale di Fori): Atti di 
quel Consiglio provindale. Sessioni dcl HllO. 
Il :Municipio di Firenze: Alti di qui:'! Consi­ 

glio. comunale. Anno 1911, vol. I. 
La R. Bibliotccn Ai1gclica: Li nuptiali di 

Ma;·co Antonio Altie1·i, pubblicati da Enrico 
Narducci. 

La R. Accndomia di scienze, lettere ed arti 
di Pndova: Atti e memorie di quella R. Acca­ 
demia. Anno 1910-11. 
L' ing. Giusepp<i llcrtclli: U11afa1·sa catastale 

in l'orlo Mauri::io. 
Il signor Eugenio Trornpco: Camillo Benso 

di Cavow·. Discorso. 
Il· conte Emilio Iludan: I p1·ecw·so1·i delle 

modenze macchine da sc1·frere, 1713-1880 . 
LA Presidenza dell'Unione delle provincie 

d'Italia: Alti ufficiali della quarta assemblea 
generale. Torino 1911. 
La R. Accademia delle scienze di Torino: 

Elenco di omaggi. 

· PRE1';IDEN'TE. Prego il senatore, segretario, 
niscaretti di dar lettura dell'elenco degli omaggi 

• perv~nuti al Senato. 
BISCARETTI, :wgretario, legge: 
Il comune di Roma: Atti di quel Consiglio 

comunale. Anno 1911, primo quadrimestre. 
. Il signor Vittorio Lnzzarini: L'avvocato dei 

cw·cerali pore1·i a Yc11e~ ia .. 
Il Regio Archivi_o di Stato in Lucca: Rege;;ti. 

Vol. 10. Pe1·gamene del diplomatico, parto II, 
dall' anno MLXXXII al lICLV. 

. ' . 
Tipopafla dcl Senato. Discussioni, f. 942 
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.Ono1·a11z1~ centenarie i11l!?1·1w:;io11ali ad A111rd1•0 
Acoçadro. 
8. E. il senatore Mortara : 1: iua ugu1 -az inne 

dell'anno gi11di:;ù11'io 1912. Discorso. 
Il dott. Henri Puiroux: Dc Romulus a Guil­ 

laume Il. Voi. I. 
Il Ministero della. marina: Statistica saniùiriu 

dcli' armata per l' mmo 1!J0i e 1008. 
La Corte di cassazione di Firenze: Calen­ 

darlo genrmle per gli mmi 1912. 
Il comune di Bologna: Resoconto della Giunta 

e rapporto dci recisori sul contò consuntioo 
1910 e Bilancio preoentioo dell'entrala e della 
F.J)t'S<t per l' escrcislo fi.1utn:iario 1911. 

L'Accademia Pontaniana: Atti di quella Re­ 
gia Ac~'\dcmia. Vol. XV e XVI, serie II. 
Il signor Umberto Dallarl, direttore dcl Regio 

Archivio di Stato di l\Iodena: Il 185!J in due 
D11c<1ti dell'Emilia (Reggio e Guastalla). 
La Deputazlone provinciale di· Catanzaro : 

Atti di quel Consiglio provinciale per l' anno 
1910. 
La R. Accademia delle scienze dell' Istituto 

di Bologna: Memorie <li quella R. Accademia. 
Classe di scienze morali, serie I, tomo V, Se­ 
zione di scienze giuridiche. 
La R. Accàdcmia delle scienze dell' Istituto 

di Bologna:" Xlcmoric di quella R. Accademia. 
Sezione di scienze storiche-filologiche. 

Il l\Iinistero della marina: Leva ;1u11·Wi111a 
sui uuti-ne! 1889 e situazione del _Co1·po [leale 
equipaggi al .31 dicembre 1910. 
L' onor. deputato Luigi Rava: Il trtcolore 

italiano e la Dante Alighieri. Discorso. 
L' onor. senatore Raffale Dc Cesare : iv» il 

ge11emle Ottavio Tupputi. Discorso; Giuseppe 
Patoncelli. Discorso; Trento nel 1i9.? e Jlon. 
Capecelat 1·0. Conferenza. 
L' onorevole senatore prof. Filomusi-G uelfi: 

Il càmpilo dell'Italia nell'incivilimento del­ 
l' Afrlca Settentrionate. 
La Camera di commercio ed industria di Si­ 

racusa: Movimento commerciale, industriale e 
marittimo della città di Siracusa nell' anno 
1910. 
L' onor. deputato Leone Caetanl ; La crisi 

morale dell'ora presente ; Reliçioue, moder­ 
nis1110 e democrasia ; Studi di storia orien­ 
tale, vol. I; Nasse Caetani-Cliapin, · 
Il prof. Arnaldo Faustìnì: Il mondo polare; 
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Luigi Amedeo di Saroùt Duca lkgli Alnncs z i; 
I popoli strani. 
Il prof. Emanuele Sella dell'Università di 

Perugia: Il demanio del sottosuolo storico come 
111e:;;:;;o per im pedire la (01·111a:;in11e di pres si 
di mercato. 
La sopraintendenza dcl R. archivio di Stato 

in Ftrenze : Gli archi ci fiorentini d111·a11te il 
dominio frunccse (1808-18J.f). 
.Il generale onor. Giovanni Goiran senatore: 

Giustizia riparatrice 1:1~1·so due generali d'ar­ 
liglit>rilr. 
Il signor Luigi Cesare Rollca: Ferdtnando 

Gabotlo (Biografia, bibliografia ed onoranze). 
La Deputazione provinciale di Bologna: Alti 

delle sessioni straordinarie di quel Consiglio 
provinciale, tenute l' 8 marzo ed il 28 giugno 
1911. 
Il coroni. avv. Federico Pozzi, direttore della 

segreteria dcl Senato: A guide to the Jmperial 
Japancse Dil•t. T1·an.,lalion (l\fanuale per la 
dieta imperiale giapponese. Traduzione). 
Id. Id. testo giapponese. 
L'onor. senatore Francesco L. Pullè: Le ol'i­ 

gini dt>ll' lf.alin conlempomnea. !IW cin(f1UJn· 
le11al'io 1frl Risorgi111e11to. · 
L' A>;Soclazione fra commercianti, esercenti o 

industriali di Milano e libertà. economica.: Ue­ 
lrtzione del dott. rag. l\Iario Luporini. 
L'Istituto geografico militare: Due traduzioni 

degli 01'iyi11ali di ca111pauua dei 1'ilit't'l ese­ 
guiti dal 21e1·so1wle d<'ll' Istituto 11ella Somalia 
italiana 1i'rgli anni 1DJO e 1911. 
Il prof. Pappafava: Bilje;11ichi obrnnih sa 

i:; ir1s11je11ji111rt 1JOtjl'.,l11i1111 bil>Uog1·afshiiii i 
p1·av11ickim o<l Odl'jct11il1a D. Vla<liiiifro f>ap­ 
pafaca. Prevedcn po Drn. Anticu i A. Simo­ 
nicu (Formulario notarile con illustrazioni sto­ 
riche, bibliografiche e giuridiche dell'avvocato 
dott. Vladimiro Pappnfava. Traduzione del dot­ 
tor G. Antich e di A. Simonich). 

Comunica.zione della Presij:lenza. 

PRESIDENTE. Ho l'onore di comunicare al 
Senato il seguente messaggio inviato dal Pre­ 
sidente della Corte del conti: 

e Sono stati trasmessi a questa Corte da S. E. 
il ministro dcl tesoro due derreti Rcnll in duta 
15 febbraio 1912, che auto1·izzano l'apertura 
di nuovi crediti etraordinari n. favore dcl Mi- 
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nistero della guerra per lire 201000,000 e a 
favore dcl Ministero della marina per lini 
15,000,000, per far fronte alle spese occor­ 
renti per la spedizione militare in Tripolitania 
e in Cirenaica. 

e La Sezione I della Corte, all'esame della 
quale ho sottoposto i decreti anzidetti, ha de­ 
liberato di ammetterli a. registrazione, avendoli 
riconosciuti pienamente legittimi a termini 
della lPg~e 17 luglio 19101 n. [)11. 

e Di ciò mi onoro di dar notizia a V. E. in 
osservanza della disposizione dell'art. IG, terzo 
comma, della citata legge del 1910. 

• Il Presidente 
• PATERNOSTUO •· 

Do atto al Presidente della Corte dci conti 
di questa comunicazione. 

Dichiarazioni di voto. 
DORIA-PAMPIIILI. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
DORIA-PAJIPIIILT. Impedito dall' interve- 

nire alla seduta di sabato scorso, perché as­ 
sente da Roma, tengo a dichiarare che, se fossi 
stato presente, avrei preso parte alla votazione, 
cd a vrcl . votato in fn voro della legge sulla so­ 
vranità dell'Italia sulla Libia. (.ipprova:ioni). 
PRESIDE~TE. Dichiarazione simile a quella 

ora fotta dal senatore Doria-Pamphili mì è per­ 
venuta. dal" senatore Cerruti Alberto, il quale 
tieno a far conoscere, che ove si fosse trovato 
presente alla seduta di sabato, avrebbe votato 
entusiasticamente in favore della legge sulla 
sovrnnltà. dell'Italia sulla Libia. (A.pprova:ioni). 

Ringrazia.menti. 
PRESIDEXTE. La famiglia del compianto 

senatore Rattazzt ringrazia il Senato della com­ 
memorazione fatta e delle condoglianze inviate. 

Nomine· di commissari. 
PRESIDENTE. Per la morte del senatore 

Iìattazzi mancò il presidente della Commissione 
permanente d' h1trnttoria per lAlta Corte di 
giustizia. 

Valendomi della facoltà accordatami in re- 
' lnzione nll' nrt, r, dcl regolamento giudiziario 

del Senato, delego a presiedere tale Commis­ 
sione il vice-presidente, senatore Pnternò. 
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Nella stessa Commissione mancò un altro 
membro effettivo, e nomino a tale ufficio il se­ 
natore Fill-Astolfoue. Mancnno anche tre mem­ 
bri supplenti, che io nomino nelle persone dei 
senatori Basile, Perla e Sandrelli. 

Congedi. 

PRESIDE~TE. Domandano congedo di un 
mese i senatori Tassi, Barzellotti e Bettonì, 

8e non vi sono osservazionl in contrario, 
questi congedi s'intenderanno uccordntl. · 

Votazione per la nomina di un componente della. 
Commissione di contabilità. interna. 
PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la 

votazione per la nomina di un componente 
la Commissione di contabilità. interna. 

Prego il senatore; segretario, Di Prampcro di 
procedere all'appello nominale. 

DI PRA.~IPERO, seçretario, fu l'appello no­ 
nominale. 

Nomina. di acrutatorl. 

PRESIDENTE. Estraggo a sorte i nomi dei 
signori senatori incaricati dello spoglio di que­ 
sta votazione. 
Risultano sorteggiati i nomi dei sonatori Di 

San 31artino Enrico, Bava Beccarla, l\Iu.ssaruccl. 
PRESIDENTE. Le urne rimangono aperte. 

Seguito della. discussione sul nuovo Codice di 
procedura penale (N. 544-A). 

PRESIDENTE. Proseguiremo nella dìscus­ 
slone del disegno di legge: e Nuovo Codice di 
procedura penale •. 

Come il Senato rammenta, ieri venne chiusa 
la discussione generale, riservando fa facoltà 
di parlare all'on. ministro ed al relatore. 

LUCCIIIXI LUIGI. Chiede di parlare per 
uno schiarimento. 

PRKSIDENTE. Ne ha facoltà, 
L"CCCHINI LUIGI. Io e diversi colleghi desi­ 

deravamo precisare bene la portata delle dichia­ 
razioni fatte ieri dal nostro illustre Presidente, · 
che la discussione generale era. chiusa .. Ora, se 
io non m' inguuno, la legge che è in discussione 
è precisamente quella introduttiva del nuovo 
Codice di procedura penale, che dà autorizza­ 
ziono al Governo di pubblicare il Codice di pro- 
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cedura penale: è dunque questa la discussione 
generale che rimane chiusa, non già la discus­ 
sione dcl progetto di Codice, che è allcgnto a 
questa legge, e più particolarmente all' art. 1 ° 
della legge. Quindi, se non vado errato, la di­ 
chiarazione. di chiusura è relativa alla legge, 
non già a,l progetto che è allegato alla mede­ 
sima. 

FINOCCIIIARO-APRILB, ministro di qràsia 
e giusti~ia e dei culti. Domando di parlare. 

PRESIDE'NTE. Ne ha fucoltà, 
FIXOCCIIIARO-APRILE, ministro di gi·a~ia 

e uiusfi: la e dei culti. Io non debbo rispon­ 
dere alla domanda dcll' onor. Lucchini, perché 
essa è rivolta al Presidente del Sonato. :M' im­ 
porta solo di ricordare q nello che I' ili ustro Pro­ 
sidcnto disse gi:'1 al Senato quando fu iniziata 
la. discussione di questo disegno di legge. La 
discussione che ha avuto luogo si è riferita nl 
progetto dcl Codice, non all'articolo 1 e ngll 
articoli succcsslvì dcl disegno di legge. Si do­ 
vrà quindi esaminare il testo di esso, che dù 
facoltà. nl Governo di pubblicare il Codice, non 
rifare la discussione sul progetto dcl Codice· 
che è stata dichiarata chiusa e non può ria­ 
prirsi all' articolo 1. l'armi sia questa l' interpre­ 
tazione precisa delle parole dell'illustre Presi­ 
dente, che egli vorrà rettificare, se non rendono 
esattamente il suo pensiero. E ciò basta come 
norma delle ulteriori discussioni. 

PRF.SID!i:~TF.. Il ministro hn perfettnmcute 
espresso il sentimento mio. Io ho lor! dichia­ 
rata chiusa la dlscussione gcncrt~k nel senso 
testò esposto. Quando diecutorerno l'articolo 1, 
tutti quelli, i quali hanno desiderio di parlare 
sul concetto dcl disegno di legge, potranno do­ 
mandare la parola. Ciò nondimeno, in qualunque 
punto un senatore domanderà la parola, rien­ 
trando nella discussione generale, consulterò il 
Senato . 

RALENZA~O, dell'Cfficin centrale. Domando 
di parlare. 

PRESIDE~TE. Ne ha facoltà. 
B:\.LENZA'NO, di'?/' T.J(fìcio centrale. Io credo 

che l'onor. Lucchini deliba essere soddisfatto 
delle diehinrazioni fatte dall'illustre nostro si­ 
gnor Presidente. 

Quando saremo alla discussione dcli' art, 1, 
che è nppuuto quello col quale si conferiscono 
pieni poteri al ministro di pubblicare il Codice, 
con quegli emendamenti e -con quelle rnodifì- 

caztonì che la discussione dcl Parlamento possa 
aver reso necessarie, a nessun senatore sarll. 
interdetto di poter discutere, se e con quali 
limiti, questi poteri potranno essere conferiti. 

Quindi mi sembra che la discussione, impe­ 
gnatasi sopra questo arcomento non sia neccs- 

o ' snria. 
LUCCIIIKI LUIGI. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne h11. facoltà. 
LL'CCIII~I Ll:'I<JI. Allora, se mal non ho 

inteso, le dichiarazioni dcl!' +llustre signor Pre­ 
sidente vanno prese in questo senso, 'che cioè, 
discutendosi l'art. 1°, ogni senatore avrà facoltà 
di far quelle considerazioni che riterrà oppor­ 
tune, sul progetto che è allegato alla legge. 

· PRESIDE~TB. Dopo le dichiarazioni dell'ono­ 
revole Balcnzano e dcli' onorevole Lucchiui, ml 
sembra che l'incidente possa considerarsi come 
chiuso. · 

Do quindi facolt/t. <li parlare ali' onor. mini­ 
stro guardnsigilll. 

FI!\"OCCUL\.RO-APRILE, minisll'o di gm:;in 
e giu.~lizia e dei cidti. Le dichiarazioni .tm1tè 
fatte dall'illustro Prc~idcnte importano che la 
discussione genera.le 1mll' allegato all' nrtkolo 
primo dcl disegno di legge, debba considerarsi 
come chiusa, riscrYato, come è natura.le, il di­ 
ritto a tutti i senatori di discutere 1' mticolo 
primo cd i successi vi, non essendo poS8ihilo di 
fare, in ocC'.nsionc dcll' articolo primo dcl di­ 
sei;no di lcg~~. una s<~condn discussione generale. 
Ad o;;ui moou spett.a all'autoritii dcl Prei;i<lcnte, 
<li rq~ularc l'ulrcriorc discussione. A mc incombe 
ora il d1JJ1pito cli rcnt!Pre rag-ione al Se1wto dcl 
progetto cli Codiee che col disegno di legge e 
stato proposto dal Governo; e lo farò con quella 
mn,!!;,;iorn brevità che la vastità e l'importanza 
dcll'a1·gomcnto richieggono. Lo farò trepidante 
per l'alta autorità di questo Consesso.) ma con 
sentimento di viva gratitudine per il Senato e 
per lii Commissione che hanno esaminato il 
complesso problema con tanta altezza e con 
tanta sapienza. 

Già resi g-razic alla Commissione per la rnl­ 
lPcitt1dine, con In quale, con~l\C'ranòo il consueto 
riposo estivo 'allo E>tudio cd alla prcparnzionc 
della sua relazione, ha reso possibile questa di­ 
scussione. Rinnovo ora i ringraziamenti perchè 
il lavoro dcll<L Commis.'lione tanto nella p11rte . ' 
nella quale h11. consentito nelle proposte del Go- - 
verno, quanto in quella uP.lla quale ha esposto 
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considerazioni, osservazioni e rilievi diretti a 
migliorarle, dimostra come la stessa relazione 
afferma e il coscienzioso studio di concorrere 
alla bontà dell'opera, con intento perfettamente 
unisono a quello dcl ministro •. 
E questo stesso intento espressero con parole 

eloquenti, tutti, 'o quasi tutti, gli onorevoli 
senatori che hanno partecipato a questa discus­ 
sione, cd ai quali volgo l'animo grato pel no­ 
tevole contributo che verrà dalle loro conside­ 
razioni e dalle loro proposte a vantaggio dcl 
progetto. 
L' on. senatore Vacca espose e difeso con tanta 

competenzn e larghezza le prlnclpnlì riforme 
del nuovo Codice; I' on. senatore Garofulo Io 1·i­ 
conobbe superiore tecnicaniente e nella forma 
al Codice vigente; l'on. senatore Tamassia diede 
colle sue dotte considerazioni sulle perizie gìu­ 
diziarie una prova maggiore dcl!' alta sua com­ 
petenza sull'importante argomento; l' on. Muri­ 
nuzzì portò il largo contributo della sua dottrina 
e della sua csporlcnza professionale: l' on. Cit­ 
tadella fece osservazioni pratiche di non Iiove 
importanza. Anche l' on. Lucchini riconobbe 
che il progetto conteneva pregi notevoli cd 
era· informato a spirito moderno, segnalando 
pnrccchìo disposizioni, e non tra le meno im­ 
portanti, che trovò meritevoli di approva­ 
zione, sebbene le g-entili parole colle quali co­ 
minciò il suo discorso parvero poi il soave li­ 
quore che aspergo gli orli dcl vaso, dato le 
conclusioni alle quali è venuto contro il pro­ 
getto. 
E ringrazio gli onorevoli senatori che hanno 

partecipato alla discussione non per mc, J111a 
pen-hè da questo elevato dibattito traggo i 
migliori auspiui i perché il progetto dcl nuovo 
Codice, frutto non di una opera individuale, 
ma del lavoro concorde di tanti illustri giure­ 
consulti, che per lunghi a1111i vi dedicarono 
i loro studi e il tesoro d'ella loro s.ipicnzn, aveva 
diritto alla benevolenza dcl Senato. · 
A me è toccato l'onore di presentare al ~c­ 

nato, i u nome dcl Go,·crno, le riforme che sono 
il frutto di questi studi o di questa collabo­ 
razione, e m'incombe nuzitutto I'obbligo di 
rlassumcre i precedenti che si riferiscono alb 
preparazjouc dcl progetto, specie dopo r-lie, 
con mia profonda sorpresa, ho sentito dall'ora­ 
tore, che è stato meno fa vorevole, deplorare 
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quasi una scarsa preparazione delle proposte 
che sono sottoposte all' esame del Parlamento; e 
come conseguenza di essa la opportunità di 
nuovi studi diretti a preparare un progetto più 
maturo e completo. 
Dopo le lunghe discussioni, che sono un vero 

titolo di onore pcl Parlamento Italiano, colle 
quali il Senato e la Camera dci deputati csa­ 
minarono il progetto dcl Coclicc penale propo­ 
sto da Giuseppe Zannrdclli, e ne prepararono 
la promulgazione, fu da tutti riconosciuta la 
necessità di risolvere il problema dcl procedi­ 
mento penale, come ìntegrazlone indispensabile 
dcl Codice penalo unico, cancellando i vecchi 
Codici degli nntichi Stati inadatti alle nuove 
condizioni politiche e sociali. La necessità di 
adottare pel 'procedìmento pennie le riforme 
richieste in seguito all'npprovazione del nuovo 
Codice dalle esigenze dci tempi progrediti, fu 
riconosciuta e proclnmnta nei due rami dcl Par­ 
lamento, coll'augurio che. l'opera sapiente dcl 
ministro, r-he aveva avuto In fortuna di condurre 
in porto il Codice penale, avesse reso possibile 
una riforma a quella dcl Codice co.;l intim:i· 
mente connessa. Fin .d'allora i gravi incoll\;C­ 
nienti dcl vcc<"hio Codice pr()Cedurale erano 
deplorati. L'cspericn7.a doveva poi renderli più 
sensibili e più grnvl; e si ripetè da ogni pnrte 
('he dopo di aver provveduto al Codice pei delin­ 
qu011ti, come con frase carattPristica fu definito 
il Codice penale, cm còmpito altrettanto urgente 
ed imporl11nlc quf'llo di provvctl(•rc, riformando 
il procedimento penale, al codice dci galauluo- . 
mini, ponendo la difesa ùella società e dci cit­ 
tadini su ha~i pili rn7.ionali, più logiche ed ef­ 
ficaci. E fra i cultori dl'l diritto, nei congressi, 
e nella ~tampa giuridic:a. e politica fu iniziata 
una larga di:scus"ione sullo riforme che il nuovo 

. Codice di procedura pennie doveva contenere 
per rispondere allo scopo. 
Quc::;ti studi e queste llis1·.us;;ioni eccitarono 

il Clovcrno a prcp::irnro la riforma; e fu stu­ 
diato un primo progetto, per inizintiva dcl 
gn::irdasigilli Teodorico llonacci, ma il progetto 
non potè nvcr seguito. Un 1lltro J>rogetto fu 
studiato <la Emanuele rnantur<'o e non ebbe 
migliore fortuna. Rima.::;ero entrambi èome alt;\ 
testimonianza dcli' intcrt>s.~nmento dci due emi­ 
nenti e compianti guardasigilli per fa ri::mluzione 
del grave urgomeuto, e come import11nto ma­ 
teri.ile per gli ~t:Hli ùlteriori. 

~- : : ; 
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Quando nel 1898 per la prima volta fui as­ 
sunto all'onore di presiedere al Ministero di 
grazia e giustizia, riconosciuta l'urgenza della 
riforma, mi parve un dovere imprescindibile 
di riprenderne lo studio; e nell'intento di av­ 
viarla ad una soluzione costituii una prima 
Commissione, col mandato di prendere in esame 
le modificazioni necessarie dcl Codice di pro­ 
cedura penale. La Commissione, appena costi­ 
tuita, affermò col consenso di tutti i suoi mem­ 
bri, e fra essi clell'on. Lucchlnì, coll'adesione del 
ministro, che il suo còmpito non poteva limitarsi 
n riforme parziali dcl vecchio Codice, ma do­ 
veva estendersi alla preparazione di un nuovo 
Codice da sostituire ali' antico. La Commissione 
fu di fatto presieduta da un autorevole e illu­ 
stre maestro, Enrico Pessina, e di essa fecero 
parte parecchi giuristi dci due rami del Par­ 
lamento. La Commissione deliberò di distribuire 
ai singoli membri la materia per lo studio dei 
varii problemi; e ciò per definire le massime 
che dovevano poi essere la base del nuovo 
Codice. Ho innanzi a me il volume nel quale 
sono raccolte le singole relazioni, che sono do­ 
cumenti importantissimi di sapienza. giuri­ 
dica. 
Furono relatori i commissari Pessina, Cano­ 

nico, Lucr-hìnì, ~Iarsilio, Vacca, Nocìto, Maz­ 
zella, Stoppato, Fcrro-Luzxl. L' on. Lucchin i, 
riferì sull'aziono penale e sulla libertà per­ 
senale dcli' imputato; e le sue conclusioni fu­ 
rono quasi completamento accolte. 
Cessalo dall'ufficio di ministro, per la cor­ 

tesia dcl mio successore, I' onor. Bonasi, fui 
chiamato a partecipare ai lavori della Com­ 
missione. Il guardasigilli Gìanturco poi conti­ 
nuando il lavoro di preparazione dcl Codice, 
dopo discusso ed approvate dalla Commissione 
lo massimo fondamentali, riconobbe la oppor­ 
tunità di comunicare i principii adottati alla 
Mngistratura., nl!c Facoltà giuridiche del He­ 
gno, alle Curie, che li esaminarono collegial­ 
mente, offrendo un contributo di non lieve 
importanza alla. preparazione del Codice. 
Comunicarono anche il loro parere, per in­ 

vito del ministro, alcuni giureconsulti strnuicri, 
doi quali ricorderò i nomi: il von Bar professore 
o. Gottinga: r Harbuger consigliero d' appello e 
professore a ~Tonaco; il Mayer professore a 
Vienna; lo Speyer di Bruxelles; il Teichmnnn 
professore a Basilea. 

183 

Fu in seguito a questi pareri disposta la com­ 
pilazione dcl progetto, che fu affidata ad una 
Sotto-Commissione, che preparò dapprima il I 
ed il II libro e poi gli altri due. 
Intanto la Commissione fu ricostituita, ag­ 

giungendovi altri membri, por la revisione del- 
1' intero progetto; e dopo compiuta la revisione, 
una Sotto-Commissione presieduta dal senatore 
Pessina, e della quale ebbi l'onore di far parte 
coi commìssarì Grippo, Brusa, Nocito e Vacca, 
procedette al riesame dcl progetto, al coordi­ 
namento delle varie parti del Codice, agli emen­ 
damenti che erano a tal fine necessari. 
Tornato al Ministero di grazia. e giustizia 

nel 100~>, mi occupai del lavoro definitivo, in· 
seguito al quale il progetto fu presentato alla 
Camera dci deputati. 
Alla preparaxìone del progetto del nuovo 

Codice hanno pertanto coopernto, con aziono · 
continuativa, cinque guardusigilll, e fra i com­ 
ponenti la Commissione nei vari poriodi del 
suo lavoro, molti me~bri di quest'Assemblea, 
fra i quali mi è caro ricordaro i senatori Pes­ 
sina, Villa, Lucchlnì, Cosenza, Fiocca, Parpnglia, 
Perla, Vacca, o quelli che, purtroppo, hanno 
cessato di vivere: Canonico, Brusa, Munìcchì, 
Ricciuti, Ferro-Luzzi. · 
L'esame del primo progetto presentato 11 Ila 

Camera nel 1005 per le vicende pnrlamentarl 
non potò essere condotto a termine. La Com­ 
missione però esaurt la discnsslone del primo 
libro, che approvò con qualche cmendnmento , 
Su di esso presentò alla Camera la sua relaziono 
l'onor. Tommaso Villa; ma la sua relazione non fu 
poi distribuita per la chiusura della Sessione, 
che fece docndero, cogli altri disegni di l<'gge, 
anche q nello riguardante il Codice. Con la ri­ 
presa <lei lavori parlumentm-i, furono in seguito 
presentati al Senato i disegni di legge dni guar­ 
dasigilli Orlando e Fani, col primo dci qunli 
era investita molta parte del Codice, col se­ 
condo si proponeva una riforma sulle perizie 
giudizinrie, progetti che, tornato al Governo . . ' trovai ìnnnnzì al Senato. 
Deciso n. riproporre il progetto completo 

del rno;; con alcune modìfìcaxioni, ritirai quei 
due disegni di legge; ed ora il Senato dovrà 
discutere sul progetto dcl nuovo Codice che, 
in nome del Governo, è stato sottoposto al suo 
esame. 

,, 
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Ilo dovuto ricordare questi precedenti per 
dimostrare che il Senato non è ora chiamato a 
prouunziarsi su di un progetto al quale manchi 
quella larga prcparnzione che l' argomento, per 
la sua vastità e importanza, richiede; che esso 
non è il frutto di un lavoro Individuale, ma in­ 
vece è l' espressione dello studio di una nume­ 
rosa schiera di glurlstì, c:ho vi hanno portato 
tutto il concorso della loro dottrina. e della loro 
competenza. Esso potrà non essere perfetto, ori­ 
chiederà. modificazioni e correzioni. A ciò coo­ 
pereranno certamente le discussioni sapienti dcl 
Senato e della Camera, che il Governo terrà. 
nella più alta considerazione. Il fine, al quale 
la legislazione di un paese civile deve rispon­ 
dere, non può essere quello di rnccogliere in 
formule schematiche tutti i postulati teorici di 
una scuola scientifica, ma quello di soddisfare 
a bisogni reali e universalmente riconosciuti. 
Un Codice che provveda a ciò e assicuri nel 
campo processuale lo garanzie necessarie nl- 
1' ordinato svolgimento dei giudizi, in armo­ 
nia alle tendenze della socletà moderna fon­ 
dandosi sulla esperienza. per assicurare la. di­ 
fesn sociale e individuale, è quello appunto 
che la. pubblica opinione vivamente reclama. 
(Bme). 
Ed è nel convincimento che il progetto del 

nuovo Codice risponda. a questi scopi, che Il Go­ 
verno invoca su. di esso con fiducia il voto dcl 
Senato e della Carnera. Il progetto, come ho ac­ 
cennato, potrà naturalmente, come ogni cosa 
umana, essere migliorato in qualcuna delle suo 
parti. 
Il Codice processuale, per· la vastità e so­ 

pratutto per la grande varietà degl' istituti giu­ 
l'idicl che comprende, può dar luogo a maggior 
contrasto, di opinioni, a tendenze cd applica­ 
zioni diverse. La discussione metterà in rilievo 
~e scluzlon] che meglio rispondano ai fini della 
ìnvocata riforma. Il Governo attendo con de­ 
ferenza e fiducia i voti e lo proposte dcl Par­ 
lamento. Chiedendo al Parlamento l'autorizza­ 
zione a pubblicare il Codice, il Governo affida 
il suo progetto all'alta. sua collaborazione, ri­ 
servando a sè il lavoro finale di revisione e coor­ 
dinnmento, che assolverà col concorso di una 
speciale Commissione, nella quale le due As­ 
semblee avranno degna rappresentanza. Cosi, 
coll'ossequio dovuto ai diritti del Parlamento, 
potrà essere assicurato un risultato che. per altra 
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via, colla discussione cìoè dei singoli articoli, 
sarebbe impossibile rag~iungere. 

Una delle osservazioni che furono fatte dal­ 
l'onor. senatore Lucchlni, $.:he concluse per rl­ 
mettere a.I nitro tempo la soluzione dcl pro­ 
blcma dcl procedimento penale, si riferl ai voti 
fatti dalla Commiséone nella sua relazione, po­ 
nendoli quasi a contrapposto di quello che av­ 
venne per il Codice penale. ].la. non si tenne 
conto che anche pel Codice penale, che portava 
unu fìn~a. certamente più autorevole della 
mia, quella di Giuseppe Zanardellì, si verificò 
lo stesso fenomeno, naturale conseguenza dcl 
diritto delle assemblee legislative di esami­ 
nare e vagtlare le proposte del Governo. I 
relatori dcl Codice penule, alla Camera ed al 
Seriato, seguirono nella forma un metodo di­ 
verso, perchè non aggiunsero alle loro rela­ 
zioni una elencazione speciale dei loro voti; 
ma questa è una diversità, puramente for­ 
male. Le relazionl sul Codice penale al Se­ 
nato e alla. Camcrn, che ho consultate, conten­ 
gono una quantità di voti e di proposte non 
inferiore u quella contenuta ora nella. relazione 
della. Commissione. Nessuno allora trasse dalla 
molteplicità dei rilievi e degli emendamenti 
indicati le considerazioni che sono state fatte 
ora, e nessuno pensò· di dire che, per queste 
proposte di modtflcazionl, dovesse abbandonarsi 
il progetto presentato per sostituirne altro di­ 
verso. 

Qnello che importa è il consenso nei criteri 
fondamentali, nelle linee direttive e nello prin­ 
cipali riforme, e quando su· di esse è evidente 
l'accordo, perde di valore ogni .considerazione 
che voglia fondal'sl su particolari dissen11i ri­ 
guardanti alcuno dello soluzioni proposte. 
Dopo di avere riassunte le innovazioni con­ 

tenute nel progetto, la Commi>lllione dcl Se­ 
nato ha indicato quelle, nelle quali non con­ 
corda, esponendone le ragioni, e ha ricordato 
con plauso parecchie di quelle che ha ritenuto 
meritevoli di speciale rilievo. Il silenzio sul 
resto è evidente consenso ed approvazione. 
L' on. senatore Lucchini poi, dopo di avere ri­ 
conosciuto che il progetto conteneva pregi 
notevoli, ed era informato a spirito moderno, 
lodò senza riser\°a molte disposizioni. Rico­ 
nobbe buoni· i termini e le proposte riguardanti 
l' a1SSislenza degli incapaci, le pP.rquisizioni ed 
i eequestri, le disposizioni sulla partecipazione 

f_J ~.- ! 
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della difesa nello istruttorie, la nuova ìstituzìone . 
dci provvedimenti per decreti, lé norme sognate 
per le citnziono direttissima, per l' nbolizionc 
delle tcstjmouleuze su apprezzamenti, per la cor­ 
rezione degli errori materiali, per l' esecuzione 
delle condanne, per l'esecuzione civile, per le 
rogatorie e lo estradizioni. Avrebbe dovuto logi­ 
camente riconoscere che, se anche queste riforme 
fossero le solo contenute nel Codice, sarebbero 
certamente bastate a dare al progetto il carat­ 
tere cli una utile e importante riforma,. cbo 
sarebbe ingiusto e assurdo rimandare, anche 
se non completata da quelle, altre cke egli 
avrebbe voluto diversamente risolute. 
L'onorevole senatore Lucchini dichiarò poi cli 

dissentire non solo dal progetto ma nnche dal­ 
la Commìssione ; e trasse dà queste divergenze 
la conclusione, invero sorprendente dopo lo pre­ 
messe che ho tostò ricordate, che dovesse tutto 
rimettersi a tempo migliore, vughegtriundo nuove 
e più larghe riformo rispondenti ai suoi ideali 
scientifici. 
. llfa le ìnnovuzloni teoriche, dirò meglio le 
aspirazioni che si vanno maturando nel campo 
degli studi, e nei quali non è ancora sicuro il 
consenso fra i competenti, non possono, appunto 
per ciò, penetrare nei Codici. Come dissi già, 
un Codice deve contenere le riforme che rac­ 
colgono non solo il consenso dei dotti, ma anche 
il consenso della coscienza pubblica. 
Non spetta nì Codici l'aziono di propagande 

che è còmpito dci giuristi, elci Cougrcssl, della 
stampa. I Codici debbono integrare e proclamaro 
ciò che rlspondo a vero necessità. E Il Codice 
di procedura, per la speciale sua funzione, elevo, 
più degli altri, essere posto in armonia coi bi­ 
sogni reali, non mirare -ad una costruzioue 
processuale praticamente non attuabile o perico­ 
losa. Si potrà certamente fare un Codice ma­ 
gnifico da conservarsi in bìblioteca, come te­ 
stimonianza dcl valore scientifìco e teorico cli 
chi l'ha preparato, non si fon\ il Codice che il 
paese reclama. 
E certamente oggi il paese attende dalla 

sapienza del Parlamento una riforma pratica, 
logica, organica che sia in armonia. colle con­ 
dizioni della civiltà moderna e che risponcla al 
movimento cl ella vita sociale. (Jpp,.orn:. iou i). 
Il progetto che stiamo discutendo, assolve il 

còmpito che una legislazione prevldento deve 
soddisfare. 
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Dopo esaminata la. relazione della Commis­ 
sione e ascoltati i discorsi fotti in qucst' Aula, pur 
non sottoscrivendo a tutte le proposte che sono 
state· ventnato, io non esito n. riconoscere che 
buona parte di esso merita tutta In considera­ 
zione, anche perchò non modificano le direttive 
che costituiscono la essenza del progetto, e pos­ 
sono migliorarlo. E il Governo sarà ben lieto, 
l'ho già dichiarato, e ripeto, di questo concorso 
illuminato. 
llfa, onorevoli senatori, più che gli apprezza­ 

menti vm-r1111110 i fatti, o l'esame sommario del 
disegno di legge, eh' io farò con la maggiore 
brevità che mi sarà possibile, datu la comples­ 
sità e l'estensione della materia. 
li progetto dcl Codice, come - il Senato ha. 

rilevato, è diviso in quattro libri. Seguirò 
I'ordiuo stesso per segnalare le principali pro­ 
posto, scnzu entrare in troppi particolari cho 
mi trarrebbero troppo oltro nella mia espo­ 
sizione. Quello che importa, del resto, è .clie 
il Senato abbia chiaro il concetto della rì­ 
forma che è stata sottoposta alle sue dlscus­ 
sìoul. 
:Ila, prima nncora di procedere in questo 

esame, debbo notare un'osservazione prclimi­ 
nare fotta dalla Commissione sull' articolo 1 ° 
del progetto, che diodo luogo anche a discus­ 
sioni nella Commissicne parlamentare costituita 
per esaminare nella Camera dei deputati il 
primo libro elci progetto dcl 190[>. 
L' art. i- dcl progetto contiene questa affer­ 

mnzione : • Nessuno può essere punito se non 
in forza di una sentenza pronunciata con le 
formo stabilite dalle leggi •· La Cornmbsione ri­ 
tiene che questa ntrcrnrnzione nou sia necessaria. 
Avviso di verso manifestò il relatore del primo 
lib1·0 alla Cnmera, onorevole Tommaso Villa, 
ritenendo l'opportunità di quella formula pre­ 
liminarn che, in corrispondenza col primo ar­ 
ticolo del Codice penale, dichiara che e Nessuno 
può essere punito per un fatto che non llia 
espressamente pt\Jveduto come reato dalla legge, 
nè con pmw che non siano da essà stabilite •. 

L'na. disposizione identica a quella proposta 
è stata introdotta nella maggior parte dci Co- - 
dici più recenti, e fra questi nel Codice au­ 
striaco, opera cospicua clel Gla:icr, nel Codice 
unghcre:m che ne l:legul le orme, nel Codice 
spagnuolo, e in quello di New York. È una. 
fanvula generale che costituisce una sintesi dci 

l •• ,, .... 
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concetti informatori elci Codice, e dci principii 
che sono la base dell'ordine giuridico nel con­ 
sorzio civile. Ho voluto accennare a ciò per 
spìegnre la ragione per la. quale fu compresa 
nel progetto q uesta affermazione; ma non mi 
fermo sull'argomento. Dcl resto, i concetti espo­ 
sti _noll' art. 1 o dcl disegno di lcgg J, sono tra­ 
sfusi in .tutte lo disposizioni del Codice: so per­ 
tanto parrà preferibile "di farne a meno, non 
avrò certamente r:t;:,ione <li oppormi. 
La questiono fondamentale dcl primo libro 

_' è quella riguardante l'azione penale, da:b quale 
prende dlrcttlva ed energia tutto il processo 
penale. 
L'ordinamento dell'azione pennie o dell'azione 

civile accessorlu meritava tutta lattenzione, e 
ben a ragione su di essa concentrò il suo studio 
la Commlssìone, portundovì i lumi della sua 
dottrina. · 
Nessuno può contrastare che l'azione penale 

devo essere esercitata dnl Pubblico Mìnlstero, 
come rnpprcscntnntc degli Interessi sodali. Ciò 
affcimai io stesso nella rclnzlone al progetto 
dcl 1!10:). . 
· Le modificazioni introdotte nel testo odierno, 
delle qunll d:\ ragione In relazìono che l'accom­ 
pagna, non hanno lo scopo di vulnerare il con­ 
cstto fondruncntnlo della competenza del Pub­ 
bllco l\Iinistcro nell' eserclzlo dell'azione pennie, 
e meno ancora di far rivivere I'azlone penule 
popolare. Anch'io riconosco il valore delle obbie­ 
zioni che si sollevano contro l' iw.ione penale po­ 
polare. Essa ebbe la sua ragion d' essere presso i 
Romani nel periodo repubblicano e risponde alle 
condizioni dello spirito pubblico e della legisla­ 
zionc inglese, dove vi è, malgrado ciò, una lenta 
ma chiara evoluzione dell'accusa privuta all'ne- . 
cusa pubblica. Però, se, corno regola, I' azlone 
pennie deve affldarsì al Pubblico Ministero, or­ 
gnno diretto dello Stato, non mi pnrvo fuori 
luogo di estenderla a taluno Amministrazioni 
per l'?ll.'!~rv_nnzn di lrggi speciali, o ad alcune 
Assoclazlont aventi carattere pubblico e ri­ 
volte al conseguimento d'interessi generali. 
· Si dirà con ciò che si vuole rievocare l'azione 
popolare romana? 'Non si tratta. di Investire 
qualsi11si cittadino di questa azione, ma di con­ 
cederla ad alcuni organi nmministrntivi e nd 
enti pubblici e collettivi. 
La tesi, H Senato lo sa, non è nuovu. Essa 

fu rir.onosciuta in Francia nel progetto di legge 
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pNpo~to c!rJ Bérang·~T, al qual•J si devo:lo tante 
rifornie nella lcgishzione francese. Si attribuiva 
con es;o diritto di nzione penale, innanzi ni 
trilrnnnli, alle m;sociazioni di interesse generale. 
Il pl'O;;dto fu presentato anche da al1ri s~na­ 
tori: il Ribot, lo Strauss, il Cazot, il :Millard, il 
Dreyfus e l'Auùiil'rc<l. Si tratta quindi non di 
aziono popolare vera. e propria, ma di cosa 
ben di\·crsa, ispirata a quelle nuove correnti 
che si affermano in tutù i paesi civili e dollc 
qudi un legislatore previdente non può non 
ten:~r eoni.o. 
Non vi è pertanto contmdùizione tra la tci;I 

e!;posta nella rcla;~ione <Id 1003 e le partico~ 
lari conee~sioni indicate nel progetto odierno in 
fnvoro di questi enti, e di queste associoni. 
In Francia vi è uno stilo ~iuridico relativo 

nll' nzillne penale non dissimile da quello ac­ 
cennato nel prog.~tto: e cioè: organo princi­ 
pale clcll' azione penale il Pubblico l\Iinistcro; 
concessione di cscreit:nfa ad alcune pubbliche 
Am:i1ini:;trazioni pci rrati ledenti gl'intercssi ni 
quali sono prepost.i; nlla parte lesa che si co­ 
stituisce pnrte civile o che può citnre I' impu­ 
tato in giudizio non solo per i reati persrgui­ 
bili a qucreb di parte, ma ancho per quelli per­ 
s1·µ;uib~li cli uffic:io; ai Sinù:1cati professionali, 
nlle Associazioni ùi protezione dei ·minorenni, 
nllo l~gl:c .con'.ro l'alcoolismo, contro la porno­ 
gr:i.fin o simili, nvcn1i fini pubblici. 
Però, pii1 che e~~rcit:i:·e l'azione p('nnlc in 

senso vero e pr:iprio, le "\ma-1inist:·azioni, lo parti 
Ics·~, le A~sod::zio11i pos;;ono !;Oltanto promuo­ 
verla; il c!;c :;igtii!ltn ehe In causa. deve pro­ 
cedere <';ualment·!, no110,;!ante il dissenso del 
Pubblico :l!inisiero. C'i··, di8pono del resto la 
nostra legge ekttornle, qu:rndo afferma che 
ogni elettore può p1·om11orc1·e l'aziono pennie. 
Co~! Ri è gnrantiti contro l'inerzia del Pubblico 
::11 in istero. 
Ora, questa forma so si crederà di adottarla, 

non sarà la. t<'si rigida dcli' esercizio dcli' azione 
penale, ma potrh, <'Ome opinione intermedia, già'. 
nmmcs.<;a in principio dnlla nostra legislazione, 
conciliare le dh·ergenze. 
Invero, onorevoli senatori, di fronte al lnrgo 

e multiforme aumento di leggi soci11li, gnran­ 
tite da snnzioni p:mnli e nlla cui osservm1za 
ven~ono a trovarsi-direttamente int.crc%nte t>pe­ 
ci:lli ealcgoric di persone, mi pare conveniente 
consentire- un' nzione spcdnle a queste AM~o- 
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cìnzionl perchè concorrano alla difesa di leg-gi 
salutar! di vera tutela della società, tanto più che 
non si contesta, che, in sussidio dell'atrì vità del 
Pubblico Ministero, l' opera di altri organi dello 
Stato pos;;a concorrere, per I' eserclz'o delle 
'nzioni di repressione di reati nascenti da con­ 
travvenzione a leggi amministrative. È anche 
da notare che nel progetto si prescrive che i 
'prlvati esercenti l'azione penale devono costi­ 
tuirsi parto civile, il che vuol dire che, per la 
breccia dell'esercizio dell'aziono civile, si può, 
con pieno accordo di tutte le opinioni, pene­ 
trare in quel campo di persecuzione dcl reo 
che spetta nglì organi diretti dello Stato.· 
La conclusione è tanto pili. esatta, so si rl­ 

fletfll che gtustsmente si propone dalla Com­ 
missione di accordare alla parte civile la fa­ 
colta, oggi negata, d'impugnare la sentenza, 
nnche per gli' effetti propri dell'aziono penale, 
nei cast in cui tale facoltà spetta agli organì 
ufficiali dell'aceusn, e non è dalla medesima 
esercìtata: dò che permetterà alla parte clvile 
I'estrtnsccazìonc di quella racolt:\ di partecipa­ 
zione accessoria al processo, che la teoria pro­ 
clama ed il legittimo interesse giustlfìca, 
Un altro argomento, compreso nel primo libro 

del Codlce, si riferisce alla nullità dc~li atti. 
L'argomento è certamenle dci pili ardui. 

· La Commissione ha riconosciuto la difficoltà 
del tenia ... 

l\IORTARA, relatore. Anche la bontà delle 
pro~~· . 
FIXOCCHIARO-APRILE, ministro di g1·azia 

e giustizia e dei culli. La materia fu larga­ 
mente discussa nella Commissione che preparò 
il progetto, e a me parve di dovere accogliere 
le formulo elaborate. Riconosco però che oc­ 
corre circoscrivere la categoria delle nullità 
non sanabili, e separare nettamente la classi­ 
flcazlonc delle cause di nullità degli atti da 
quelle dei motivi di annullamento per cassa· 
zione. Cosi potrà evitarsi il pericolo di confu- 
sione nelle risoluzioni. · 

All'on. Lucchìhi parve gravo pericolo, peì 
giudizi della Corte di cassazione, lo escludere 
la sanzione di nullità quando sia accertato che 
la. violazione di forma, sia.puro denunziata nei 
termini e mmli prescritti, non nbbia arrecato 
pregiudizio alla causa di chi 'è interessato a 
dolersene, accusa o difesa; imperocchè I' iute- 
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resse astratto e potenziale viene meno in con- · 
eroto quando manca il pregiudizio. 

La mancanza di pregiudizio dovrebbe pre­ 
cludere ogni azione d.i nullità solo nei casi che· 
fa nullità non fosse espressamente richiesta 
dalla legge, ma si tratti di semplice viola­ 
zione di norma direttiva processuale, che ha 
sempre un valore, ma relativo e non mai as­ 
soluto. 
Io ricordo I' esempìo caratteristico addotto su 

questo argomento dal Menatore Mortm-a, nel suo 
pregevole Commentario, di un tale cioè · che>, 
innanzi al giudice, discute a lungo personal­ 
mente, o a mezzo del suo difensore, chiedendo 
In nullità della citazione che egli sostiene non 
essergli stata regolarmente notificata, ma che 
intanto ba fra le mani, mostrando così come, 
non ostante i vizi onde ern inquinata; essa aveva 
potuto raggiungerlo. 
, LVCCHUìI L. Non e' è bisogno di ricorrere. 
FTXOCCIIIARO-APRILÉ, ministro di grazia 

e 9i11.~ti::iri e dei culti. E a ehi dicesse non es­ 
si>1·e clm1pito della Corte suprema <li indagare 
i pregiudizi di fotto, risponderò che leccezione 
cli null:tà dovrà essere stata valutata già in 
fatto dal giudice di mcl'ito; che per negare i 
prcgiudi;1,i effettivi si dovrà 1werc la prova di­ 
retta, e non la semplice presunzione; cd influe 
che la C'assnzione giudica sl in diritto, ma ap­ 
prezzando giuridicamente i fatti materiali quali 
le sono sottoposti. 

. Ecco perchò n. nw sembra meritevole della. 
~aggior considerazione la proposta della Com· 
missione, che tafone • legblazioni, specie in 
materia civile, come Il Codice ginevrino, hanno 
~it\ adottato. Ln relazione della Commissiono 
faceva in verità dcl!' esatta psicologia allorché 
avvertiva che: e da più di un passo della re· 
lnzione ministeriale si fos.<>e autorizzati ad ar­ 
guire una. simpatia per questo principio, e il 
ricono5cimcnto della sua solidità. giuridica, 
congiunt!l. alla sicura utilità pratica •. 

E, dopo accennRto al duùhb da cui fu in­ 
spirata la prima proposta, che doè la Corte di 
cassnzionc appliranclola esca dni naturali con­ 
fini dcl suo ufficio, nggiunge: e non è malRge­ 
vole trarre dallo dotte pagine della relazione 
ministerinlr rjsposte <'snurienti a C"Ote~to du1'bio; 
e sopratutto è palese che csrn fornisce, in quanto 
abbia qualche ragione, piuttosto un consiglio 
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per formulare con cautela la regola, in ordine 
allo singole ipotesi di sua applicazione, non già 
per negarne I' accoglimento •. 

Non mi fermerò, onorevoli senatori, sulla 
competenza intorno alla quale 11011 vi sono dis­ 
sensi notevoli ; e del resto occorre procedere 
innanzi porchè il mio discorso non vada oltre· 
i confini che mi sono prefisso. Debbo però se~ 
gnnlare ancora su questo primo libro le dispo, 
sizionl riguardantl la remissione delle cause 
per legittima suspicione, tendenti ad evitare 
l' eccessi \"O allontnnnmento dcl giudlzlo dalla 
sua sede naturale, disposizioni mancunti nel 
Codice v ìgente, Occorro unzitutto limitare questa 
facoltà ni casi nssolutnmonto eccezionall, onde 
non serva a fini deplorevoli. 
Provvedimenti di speciale importanza sono 

quelli diretti ad assicurare la. garanzla e la di­ 
sciplina della difesa penale, e ad impedire e 
reprimere l' abbandono della difesa. Vi accenno 
con profonda convinzione, pure onorandomi 
della qualità di avvocato, perchè paro u me che 
sinno una necessità, nel!' interesse stesso dcl 
no1;Jilo ordine al quale mi onoro di appartenere 

E nccessm-ìo ìufrenure ~li abusi di coloro che' , 
trasformando l'alto ufficlo della difesa ia eser- 
citazioni accademiche a scopi di vanità profes­ 
sionale, concorrono a prolungare oltre misura 
la. durata dei debattimcnt ì. Ed è altrcsl oppor­ 
tuna la limitazione dcl numero dci difensori, 
perchè nelle aule della giustizia non abbiano 
una ripercussione dolorosa le disuguaglianze 
sociali, per lo quali l'accusato fornito di larga 
fortuna può raccogliere attorno a sè legioni 
di difensori. Come foci già col primo progetto 
dcl 190f1, e ho ripetuto ora, credo una utile 
riforma quella di ridurre il numero dci di­ 
fensorì nel periodo istruttorio e nel pubblico 
dibattimento; e qualche temperamento é neces­ 
sario altresl cont.ro l'eccessiva dur.ua dello ar­ 
ringhe defensionali. In alcuni processi si è ar­ 
rivati all'eccesso di arringhe durate oltre una 
settlmana, Non si tratta pertanto di vulnerare 
il diritto della difesa, che ò sacro e deve essere 
inviolabilo, ma non può trasformarsi in abuso, 
senza dubbio condaunnbile, 

Queste disposizioni, contenute nel primo libro, 
assicurano già una naturale abbreviazione della 
durata dei dibattimenti o dci. processi, che è 
uno .doì voti più insistenti di tutta fa nazione, 
e una delle ragioni che gi ustìflcano la prcsen- 
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tazione del presente disegno ùi legge e glustifì­ 
il voto del Governo perché ne sia uffrettata 
l' approvazione. 
Di altre m:itel'ie contenute nel primo libro 

si s.:i:10 anche occup:i.ti alcuni oratori. Il S<:!nato 
vorrà usarmi venia se non 111' intrattengo su 
di es;;•, non perchè non 1:iconosca degne di con-· 
siderazione le ossen·azioni fotte, ma. perchè, in 
conformitii. dcl mio propo~ito e r,pinto dall'ora, 
debbo tenermi al concetto già espres3o di vo­ 
lere soltnuto dare una idea generale del pro­ 
getto, onde il Senato pos3a trarne ar;.;omento· 
per nccogliere, come mi auguro, il disegno di 
leg~e o affrettnre la riforma ùel processo pe­ 
nale. (.'IJ)p1·ora.;;foni). 

Chiedo all'onor. Presidente di riposarmi per 
pochi minuti. 

PRF.SIDEXTE. Il Senato consente. 

Chiusura. di votazione. 
PRESIDENTE. Dichial'o chiuf.a la votnziono 

ed ill\'ito gli onor. s·~nntori scrutatori a proee­ 
dere allo spoglio delle sehede. 

(I senatori scrutatori pl'ccedono allo spot(liO 
ddlc schede). 

Ln seùuta è sospesa (ore lG.45). 

Hanno preso pa!'to alla vota;done i seualol'i: 
Arnaboldi, Astcn~o. 
Bnlenznno, Bava-l.lcrcn!'is, Bisca!'etti, Bln­ 

scrnn, Bodio, llorgatta. 
Caetani, Cag11ola, Calabria, Calde~i, Carnfa, 

Caravaggio, Cal'ie Giuseppe, Caruso, Casana, 
Ca,tiglioni, Cefnly, Cel'l'uti, Cittadella, Cocuzza, 
Collconi, Colon111t l'l'ospero, Cruciuni-Alilfrandi. 
Dalb Vedovn, Dallolio, D'Andrea, Dc Cesare, 

De Giovanni, Do Sonnnz, Di Brocchctti, Di 
Camporeale, Di Collobiano, Di )fortino, Di Pram­ 
pero, Di Snn Giuliano, Di Scalcn, Di Terranova, 
Doria-Parnphili, Durante. 

F11brizi, Faleoni, Fano, Fill-Astolfone, Fiio­ 
musl-Guelfi, Finali, Fiocca, Frascara.. 

Garofnlo, Geso;i, GhN·1u·dini, Giordano-Apo­ 
stoli, Giorgi, Goimn, Grru;si, Guala. 
Inghillel'i. 
Ltrnza., Levi Ul<krico, L.ojodicc, Lucchini 

Giovanni, Lucehini Lui~i, Luciani. 
l\Iajnoni d' Inti;;nnno, .Halnspina, Malvano, · 

Malvezzi, Ma11assei, ?\fo.rinuzzi, lllariotti, llfos· 
sabò, llfa"8arucci, )Inuri:;i, ~!:.Lzz1!ani, Mazzonl, 

· :ìllcle, Melodia, ~Iinessa, Mortara .. 

, .. . . ..,, 
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Oliveri, Orsini-Baroni, 
Paganini, Pagano, Purpnglia, Pasolini, Pc­ 

dotti, Petrella, Ponzlo-Vnglin. 
Quarta. ~ 
Rcynaudl, Ridolfl, Rignon, Eo ssl Giovnuui, 

Roux. 
Sacchetti, Salndinì, San ~a1·tino Enrico, Sca­ 

rarnella-Manetd, Schupfer, Sclalojn, Solinas­ 
Apostoli, Sonnino, Spingnrdi. 

Tabncchi, 'I'aìnnl, Touuuusinì, Torr!;.:-lani 
Luigi. 
Vnecn, Vacchclli, Veronese, Vigonì Giulio. 

Ripresa. della. dìscnssìone. 
PHESIDEXTE. La seduta è rlaperta (ore 17). 
Il ministro Guardasigilli ha facoltà ùi 8Pgui­ 

t.ire il SUO di-corso. 
Fl~OCCIIIARO-APRILi-~, ministro di gra z ia 

e giasli; iii e dci cu'ti, E vengo ora al secondo 
libro, il quale, dopo le dìsposizionl riguurdmtl 
~li atti preliminari del dibattimento, si occupa 
della Istruzione, delle perizio, delle funzioni 
ìstruuorle del pretore, della condanna per dc· 
crcro, dcl contradlttorio, 

Ditlicilc e grave argomento quello delle pc­ 
. ri:t.ic, sul quale importanti considcruzioni sono 
state fatte in un senso dall'onorevole senatore 
(larofnlo, in altro senso dall' onore volo Tnmussin. 
La questione è stata esaminata in tutti i suoi 
aspetti. 

A' me pare che in generalo sia ammess.i la 
enorme difficoltà, per non dire I'Impossihì ìì tà, o 
il danno derivante dalla costituzione di un ruolo 
5;)ecinle di periti; 1:1. necessità di mm. pcrixln 
giudiziale, nella quale le parti possano essrre 
rappresentate; la discussione fra i peri ti in 
scpnrata sede, con riferimento all' udienza delle 
opinioni conclusive. 
Il progetto segna su questo argomento le 

norme· <la seguire, che potranno essere miglio­ 
rate e completate, se sarà necessario. Lo pro· 
poste contenute nel disegno di legge del 1 !Jl l 
coutengono, a mio gludixio, un miglioratne11to 
sul primo progetto del 190;i. 
Sulla questione dcli:\ discussione tlcllil pe­ 

rizia nel dibattimento vi è differenza notev<Jle 
ncll' opinione degli o:·atorl c:he hanno parhùo 
in questa ·<li,;cussione. 'L'on. St!natore Garofalo 

. infatti \'J~rcbho anehe ri!t c.,plirit'.\ h pr1•<:ln· 
siunc cli qu.1l.:;ia::1i dbcu~>ion\j al;'uùium:ii: l'ono­ 
rcvo:c Tum:is·d111 temendo gli ostruzioni:;mi fuori 
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ùcll'aula giudiziaria, invoca la perizia di Stato 
culi' assistenza dcl perito della difesa, e la <li­ 
scn;:sion~ nlla pubblica udienza. Per i' attua­ 
ziono dcl s1w i;istcma della pnrizia di 1-itiilo ri­ 
conosce b nec:cssità cli riforme i:;pcdali, per 
le"quali è richiesto il coneor~o dcl ::\Iinistern. 
della pubblica istruzione, e dalle qunli in so­ 
stanza può dipendere una applicazione razio­ 
nale dc•l sistema medesimo. Alb sua volta· il 
senatore Lucchini non consento col proMctto 
nè eo;:;li altri oratori, mostran<l!J !Muda nlla 
p~1·izia cosidettn ... lil)()t'<l, che è la pcrizb at­ 
tuale, conti-o la qurJc è co;l largo il biasimo pe1· 
gli inco1ffenicn li ai quali <lit I uo;;o. Io ma11- 
trn;;o la eonvinzio!l'.J · <'he b que~tlonc possa 
e . .;scrn opp0rt11nnmente ri.;olnt:i ~ull:-t base dcl 
·;istema pro1rngnato clal prog.-t;o, quello tioè del 
contn:dlao:·:o foori ud!caz:i o degli sehiari· 
menti ul pubblie:i 1lihntiime11to. J>ot1·ò and1e 
consciltirc ne'.lc 1•ropo:;to di1·cttc 11<1 impcùiro 
che gli s·~hiarimcnti aceennnti non fo::.eiano rivi­ 
va1-.~ J;i di~-::~1issionc fra I periti w~l dibattimento. 
In writù l•~ ùiflicolt:t r.on si prcsrntano egtinli 

in tutte k~ pe1;zie. Vi ~ono le pcrir.ie dirette 
:dh consht<1r.ionr) di dn·ostam:e di fatto, che 
non po~suno da luo1~0 a cont1·ns1i, o che acl og11i 
modo si n~gir;mo su criteri di facile intclligcm.:a; 
ma vi SOllO p~l'Lt.h ehe ric:hietlono COilOS(·enzc 
vnrtii:olari, su nmtcrie la cui soluzione impone 
rh.erclie sci<>11tilld10 difrtdli, t:1lvolt1t su urgo­ 
n>cuti intorno ni quali, l'Omo per Io perizio psi­ 
chiatl'id1e, la scicJ!?.a uon h1i :mcora criteri 
ùcllniti e sicuri. Ln. <lbcu,::ihme in l'Ontmùit­ 
turio nel periodo istruttorio può condurre più 
agcrnlmente a qu!llche conclusione; la disputa 
scic11tl::ca r.ella solennità del pubblico clibat­ 
tito, specie in presenza dei giurali, riesce invece, 
nel ma~;:ior n umcl'o d:'i ensi, ad una pericolosa 
e0Hfu:;iu1:1•. Il giudice popolare, ili fronte al c·ot1- 
t:·asto delle tenclc-nw scientifiche, specie ·i:ci 
:.;iudizi nei t1uali la rcsponsabilit.'L dcll'aècu>!<ito 
può a vere rapporto collo sue condizioni t1·M1- 
sitoric o pcrmane11tl mentali o psichiche·, non ha 
piu una guida 8icura del suo c:o11vineimento, 
o ~pe;~o s!l1arrbcc la diritta via. E può anche 
avvc-nlrn che le perizie, per la !lolcnnità. e 
Li puh:Jlidtà dcl ~iudizio, diventino, come tal­ 
volt:i è uvwnuto, nna discussione inopportuna 
di tpm·ip in <·01ùr:l';!o frn. loro, p:ù l'he l'incla- 

' ginc <lei limiti <lclla rmipomiabilità ùpi giudi­ 
c:Ll>ill. 
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In un processo che appassionò la pubblica 
opinione, e nel quale furono chiamati i più 
illustri fra i co:apctcnti, uno dci periti, emi­ 
nentc cultore della scienza, espose al giurati 
nuove teorie, sulle quali cogli ultri periti si im­ 
pcgnò un dibattito, puramontc scientifico, di­ 
menticando la causa che si dibatteva e il fine 
pcl quale l:i perizia si era Invocata. Ora, queste 
discussioni -su astrusi problemi della scienza, 
specie intorno ad argomenti sui quali non è 
ancora. concorde il pensiero scientifico, con I ri - 
buiscono a creare l' incertezza, da cui cleri vano 
nei giudizi verdetti inverosimili che la pubblica 
opinione condanna. 
Nelliutcrcssc della g lustlzi« e per lo stesso de­ 

coro della scienza itnlìana, ìo Bollo f•.'r11wmente 
convinti) dHi queste discussionl nei dib.uii­ 
mentì di materia tecniche, per le quali 1111a 
data soluzione scicntiflca è scicutifìcamcntc nf­ 
fermata e negata da uomini di riconosciuta 
compcteuzi e valore, debbano essere escluse. 

Garuuti ti i diritti della sJcietà e della di­ 
fcs,t cl egli accusati con una pcr Izia iii contra­ 
dittot-io nell' isu-uttoria, usslcursto COl:tL comu­ 
nlcaxiono delle conclusioni dci periti al dibat­ 
t imcnto, o coglì eventuali chlurlmcntl che su 
qualche punto specl.ilo, non sulla pcrtziu in 
genere, saranno. riconosciutl necessari - cl.ìnrl­ 
menti su domande precise, non esposizione <li 
teorie nè dlscussioni su di e-so, ciò che dovrù 
essere condizione assoluta -, il còmpìro dci pc­ 
rhl deve intendersi esaurito. Il resto è ufikio 
della. difesa e del l'ilhblko i11in:stero. 

Cosi il prob!.Ùna delle perizie-. patrii. e,;scre 
risoluto· in nlodo suJùisfaccnte ncll' i11°tercs:;e 
1klla giustizia: 

Alcune importanti os.~ervazioni furono fatte 
sul!' istl'Uzione formale o sui procedimenti per 
citazione diretta e dircttbsima. E:;sc però non 
altcr:rno 1.'organi,;mo del progetto, e pot1·am10, 
almeno iu buona parte, es.-;erc accolte. 

:Malgrado l'ammbsione Llclb difesa a taluni 
atti e in talune.fasi istrnttorlc, non si avrà ritardo 
ncll' invio delle cause a giudizio, pcrchè la cr,usa. 
dal 1;indicc istruttore, n111i:;so 111edio, per la sop­ 
pressione dclln. Camcm di consiglio, p11sscrà di­ 
rettamente alla sezione di aecusa, e pcrchè s..1rli 
eonsN1t.ito, su autorevoli esempi di lq.;-blazioni 
s!rauie1 e, la citaiioue ùirctt;t riudie in nunzi alla 
Corte di assise, o non per i soli reati di sliunpn, 
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n1a per tutti i reati per i quali sia constntatu la 
fl;igranza, e siavi confessione dcl fatto da parte 
dcli' imputnto, e per quelli che sono deferiti alle 
a&;be non per la loro graviti• ma per l'indole 
del fotto e dcl reato. 
Intorno. alla funziono istruttoria propria dcl 

pretore, uon debbo nascondere che parmi ec­ 
cessiva la diffidenza espressa . contro il magi­ 
strato mantlamentale, diretti\ ad escludere che 
poss:i. pronunciare sentenze di n,;soluzioue nella . 
S()ÙC delle im·c~ti;;azioni .preliminari. L'oppor­ 
tunità di questa facoltà, pur nel silenzio ddla 
legge· attuale, fu quasi generalmente ricono­ 
l'lciut11, e perciò ri!cnnl di doverla comprcndcro 
nel progetto Ai pericoli, ai quali può andar>'i 
incontro, è a;cvole, a mio giudizio, trornre il 
rimedi() di un opportuno controllo; ::Ili sembra 
però non ~ia il cam cli rinunciare al Yn1..ttaggio 
the può derivarne. 
L' btituzionc della coudanua per decreto è 

u n'nltr.i. innovazione dcl progQtto,d1c ha me1 i lato, 
e mc ne compinceio, il plaurn della Commis­ 
sione e <lei \'arr oratori. E•sa sar.:i. d,wvcro una 
delle carntteristiche dcl progetto pci nolCYoli 
vantaggi.che ne dcrivenmno. Trr.ttanùo,_i <li un 
nuovo istitut.1, fui nn.turalmcntc càuto nelle pro­ 
poste. Zl[a· 1to viva fc1le e:hc da esso verranno 
frutti notevolissimi. Dcl 1·c3to un esperimento 
è stat" giù. futto in Italia, perché i prov,·edi­ 
mcnti prr drcreto, tanto in materia e:otravven­ 
zionale quanto 1;ci procedimenti definitivi dello 
prctu1·0 con on1innnza tli ·non luogo n norma 
dcU';:l't. 15 dl'l Regio decreto 5 febl.Jrnio 19W, 
:;0110 giiL ::,late nttunte nei ci1·condari giudiziari 
di !foggio Calabria, P1tlmi e !llessina. Comunico 
nl Senato :ilcuni ùati cho sono I' indie~ sicuro 
Ù<'gli effetti che potranno· derivare dtt questo 
provvcùilllento quando avrà un'applicazione 
lt1 rgn ed es! esa. 
Nel biennio 1909-HJIO, nei circondari giucii­ 

ziari e:hc ho indicati, il nume!'o dci procedi­ 
menti contrnvvcnzionali definiti con decreto 

, a1111llonla a 4:i!J0, il numero degli imput<iti e 
dei condannati a G10l. Le opp:>sizioni avvel':3o 
i decreti di cond:rnnti. furono lf>4, e ne furono 
accolte solt:mto i-1. I pi'Oecdimenti definiti d11lh~ 
preture dci detti cir('ornlari giudiziari con· or­ 
dinanz:i di non luogo, a nornrn del!' nrt. I:-) dcl 
P.c;;io dccrti.o 5 t'obbraio 1 !10!1, pcl biennio · 
!DO(l-lUlO, fo cli :110 per 7U;l reati. Gl' i111pù-. 
~1ti prosciolti furono 501. E avversò _le or<l.t-: 

, 
;) :.::,, ~· 
. - . ; 
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nnnze di non luogo, il Pubblico lllinistero non 
produsse alcuna opposizione. 

Como vede il Senato, si è risparmiato un nu­ 
mero notevole di procedimenti, con vero van­ 
taggio per l'amministrazione della giustizia. 

Questi risultati confortano la proposta che è 
contenuta. nel progetto, ed io confido che con 
essa sarà.' assicurata una semplificazione vera­ 
mente notevole. 
L'istituto della rinuncia al dibattimento me­ 

ritava in vero un'accoglienza migliore, percliò 
la confessione dcli' imputato e la rinuncia al 
dibattimento non ammettono possibilità di op­ 
posizione, dando luogo ad una pronunzia defi­ 
nitiva. Quando penso che in Inghilterra. il si­ 
stema 

0di 
plcad guilty è largamente usato anche 

in assise, sottraendo senz'altro il giudizio sul 
fotto al verdetto dcl giuri, ne traggo ragione 
di ritenere opportuno che l' istituto, al quale 
ho accennato, possa. essere mantenuto nel pro­ 
getto. 
Altra innovazione, che è certamente fra le 

più importanti del disegno di legge, è quella 
relati va al contradittorio nella istruttoria. V n 
solo oratore ne ha parlato, l'onorevole senatore 
Marinuzzi. ::Ila l'onorevole Mariuuxal ha espresso 
voti che per fortuna sono già appagati e su­ 
perati nel progetto medesimo. Egli infatti co­ 
minciava col ricordare che in Francia ò nm­ 
messo I' lnterrogutorlo dcli' imputato in presenza 
dcl difensore, e lamentava che da noi si fossero 
accolti dci mezzi termini coll' ammettere sol­ 
tanto il difensore per taluni atti. Ag-giungeva 
che miglior sistema sarebbe stato quello di 
porre a disposizione della difesa tutto l' incarto 
ad un certo grado dell' istruttoria, Ebbene, 
I' onorevole senatore Mnrlnuzzi troverà all'ar­ 
ticolo 208 del progettò che i difensori hanno 
diritto di assistere alle istruzioni ed agli espe­ 
rimenti giudiziari, allo perizie, alle perquisi­ 
zioni, al sequestro e alle ricognizioni e a tutti 

. gli atti di prova obiettiva. Questa facoltà non 
è concessa nella legge francese, che consento 
soltanto ai difensori di assistere all'interroga· 
torio dell'imputato. 

L'onorevole senatore Marinuzzi chiedeva ap­ 
punto che fosse accordata questa facoltà cho n 
mc è parso pericoloso concedere. Bisogna tener 
conto del danno che può derivarne specie hl 
paesi nei quali la presenza dcl difensore nel­ 
l' interrogatorio può influire a togliere all' in- 
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terrogntorio la spontaneità necessaria. Gli ar- 
. ticoli 20G e 207 prescrivono poi che il giudice 
nell'atto del primo interrogatorio invita I' im­ 
putato a scegliere un difensore e, ove l'imputato 
non lo scelga, ii giudice, a pena di nullità, lo 
nomina anche di ufficio. Il difensore Inoltre 
ha il diritto di ottenere copia del mandato 
notificato ed eseguito e, dopo le conclusioni dcl 
Pubblico Ministero, è ammesso ad esamlnaro 
in cancelleria gli atti, i documenti e le carte 
sequestrate, estrarre le copio necessario e foro 
tutte lo istanze che riterrà opportune. · 

Come si vede, si è andati più in là del si­ 
stema francese; e più s'andrà, quando sia accollo 
il voto della Commissione di consentire al 
difensore di esporre e difendere innanzi alla 
Sezione d'accusa, con I' intervento, ben s' in­ 
tende, del Pubblico Ministero, le ragioni .del­ 
i' imputato. 

Parmì che di più non si potrebbe concedere, 
porche, quando i giuristi ed i legislatori par­ 
lano di contradittorlo, intendono usare q nesta 
frase in senso relativo, limitata cioè, più che nd 
una discussione anticipata, ad un semplice con­ 
troll o delle parti sugli atti del giudice. 
E, senza fermnrml ad nitre osservazioni par­ 

tìcolarl sul secondo libro, vengo al terzo. 
Molto opportunamente fu detto dall'onor. se-· 

natore Garofalo che le disposizioni del progetto. 
del nuovo Codice, più vivamente atteso dalla 
pubblica opinione; sono. quelle rignnrdanti la 
maggior brevità elci dihattimentl. A me pare 
non possa mettersi in dubbio che a ciò il pro- 
getto provvede lnrgnrncntc. , 

Ho parlato già delle perizie, per le quali al­ 
cuni dibattimenti si prolungano in modo stra­ 
ordinario. Aggiungo che la nuova fogge con­ 
sente al presidente indlscutibile facoltà. di ri­ 
durre entro i limiti della necessità le liste 
testimoniali; di considerare come acquisiti al 
processo tutti i fotti ammessi dall'imputato con 
dichiarazione di colpevolezza, e gli atti e fotti 
pertinenti alla causa dalle parti conosciuti, an­ 
corchè non ripresentati oralmente; facoltà già. 
riconosciuta dalla pratica, ma che, per non esser 
stabilita nel Codice, non può assumere lo svi­ 
luppo che dovrebbe avere. Si aggiunga ancora 
che la nuova. legge vieterà. la produzione delle 
prove testimoniali per sentito dire e quelle ge­ 
nerìcho sulla buona o cattiva fama dell' accu­ 
sato, pregio questo non indifferente, che anche 
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. L hi . I H senatore UC(' 1m1 segnalò. Al presidente spet- 
terà di provvedere allo eccesso tanto deplorato 
nello arringhe defensionali. Sarà poi Iortifì­ 
eata l'autorità del presidente, in ogni istante 
compromessa dalle minacce di sciopero dci di­ 
fensori. Un presidente che dirige sotto questa 
minaccia è inceppato _nella sua azione ·e nello 
esercizio dei suol poteri direttivi. Ma, quando 
l'abbandono della toga sarà considerato in ge­ 
nere corno grave infrazione, come abbnndono 
di pubblico ufficio, quando il difensore non avrà 
più interesso di ricorrere a questo estremo ri­ 
medio, salvo all'autorità giudiziaria di valutare 
in ogni caso lo circostanze speeiali, i dibattimenti 
procederanno più sicuri e spediti . 

. So bene, onorevoli senatori, cho questi prov- 1 

vedimenti non basteranno se non saranno ac­ 
compagnatì da un miglioramento nei costumi, il 
che, anche SC'TIZa. alcuna riforma legislativa, ba­ 
sterebbe a risolvere il problema. Fu notato che 
gli inconvenienti che deploriamo solo da qualche 
tempo hanno raggiunto gravl proporzioni, e 
che poterono essere evitati anche sotto l' i rnpero 
del Codice vigcnto. Ciò è vero. I mctoùi sono 
peggiorati e le abitudini sociali trasformate. Se la 
scienza è progredita, e con essa tutti i fattori 
della vita sociale, non sono, come logicamente do­ 
veva avvenire, migliorate le ahitudini e il sen­ 
timento della responsabilità in tutti coloro cho 
partecipano all'amministrazione della giustizia. 
Da ciò derivano quei dibattimenti scomposti 
e disordinati, nei quali al reciproco rispetto sono 
sostituite forme violente che turbano-il funzìo­ 
namento della giustizia. L'abbandono della di~ 
fesa, che oggi è cosl spesso invocato, era in 
altri tempi rimedio estremo contro eccezionali 
eventualità. Oggi ò divenuta cosa assolutamente 
diversa. · . 
Finchè queste abitudini dureranno, e non si 

avrà un miglioramento nei metodi adoperati 
nelle aule gìudlzlurio, il problema dello svol­ 
gimento ordinato dei dibattimenti presenterà 
difficoltà. pratlcho grnndissimc. Malgrado ciò, 
i rimedi proposti col nuovo progetto potranno 
giovare ad un sicuro miglioramento delle con­ 
dizioni presenti. Lo esperimento che si forà 
potrà contribuire a correggere gli inconve­ 
nienti che tutti oggi deploriamo. Le dispo­ 
sizioni allo quali ho accennato costituiscono un 
miglioramento notevole nel Codice vigente. 

Quanto ai giudizi di assise, noto anzitutto 13. 
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proposta riduzione dcl numero dei giurati. Su 
di ciò occorre osservare che, .se 'il numero dei 
giurati,• fatta una migliore seleziono, può gio­ 
vare all'andamento dei giudizi, può d'altro 
canto rendere più facili i tentativi di corruzione. 
È legittimo quindi il dubbio su questo argo­ 
mento, e potrà contribuire a. risolverlo la. ine­ 
vitabile revisione della legge sul reclutamento 
dei giurati, che dovrà essere notevolmente rin­ 
novata, 
-La incertezza dci giurati sulle conseguenze 

del loro verdetto, e quindi sulla applicazione 
della pPnn, ha determinato una corrente di­ 
retta à far partccipnre la giuria alla determi­ 
nazione di "ess:1. E la tesi è stata caldamente 
difesa anche in quest'Aula. Ilo ascoltato con in­ 
teresse il discorso dell'onor. Cittadella Vigo­ 
darzere che, da un punto di vista pratico, ha. 
esposto considerazioni che non possono non 
essere tenute presenti. 

· Certo io credo converrà in ogni caso prov­ 
vedere, perché i giurati, se non avranno parte 
diretta nell' applicazione della pena, possano 
rendersi rngìono degli effetti dcl loro verdetto: 
In ignoranza di questi effetti spinge talvolta a. · 
verdetti deplorevoli. 
La opportunità di consentire ai giurati la 

cognizione delle conseguenze penuli dcl loro 
verdetto è anche relativa, sotto certi riflessi, 
al sistema, introdotto in questi ultimi anni, 
nella costituzione della Corte d' assise, col solo 
presidente magistrato e i giurati. 
· Io non fui favorevole a questa innovazione. 
Qunndo, in occasione dell'ultima leggo sull'or­ 
dinamento giudiziario, fu proposto di abolire il 
collegio in Corte di nssise, proposta. la quale 
si giustificava anche da un punto di vìets fi­ 
nanziario, nell'occasione di un progetto di legge 
sull'ordinamento giudizlarlo, io l'ho combattuta 
nlla Camera. Notai anzi che, a mio modo di 
vedere, non era il caso d' invocare l' esempio 
della giuria inglese, che non potevo. trovare 
applicaxiono in Italia. Molto cose c'insegna la 
libera Inghilterra, anche nel campo giudiziario; 
ma noi dobbiamo adattare le istituzioni ai bi­ 
sogni delle nostre popolazioni. ]l[algrado l'ade­ 
sione di quanti parlarono alla Camera su que­ 
sta questione, compreso il relatore, che fu il 
compianto e illustre mio amico, Alessandro For­ 
tis, prevalsero lo considerazion! di opportu­ 
nità circa le proposte riguardanti il mìgllora- 
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mento economico della magistratura. Ora, non 
è possibile ritornare sull'argomento per la dif­ 
ficoltà di ricostituire nel momento attunlc i 
fondi relativi. • 
Altre riforme riguardano il giudizio per giu­ 

rati. Esse potranno apparire meno importanti, 
ma indubbiamente servono ad asslcuramo il 
regolare funzionamento .. Fra questo è quella 
per fa quale i giurati sarnnno chiamati n dare il 
loro voto sui quesiti proposti nella sala della 
Corte invece che iu Camera di consiglio. Si sono 
vorltìcati dcl casi, per quanto non numerosi 
certo assai deplorevoli, che in Camera cli con­ 
siglio la libertà. dcl voto dei giurati è staia in­ 
sldlata con violenze; minacele o pressioni inde­ 
corose 'o con mezzi più riprovevÒii ancora. Ciò 
sarà evitato C'Ol nuovo sistema di votazione, 
che lascìa il giurnto al cospetto della sua co­ 
scienza nell'emettere il suo voto, dal quale può. 
dipendere la sorte ck;;li nccusati. 
Un'altra riforma dm mcrttn di c:;t\cre rk-or­ 

data è quella che rendo per l'avvenire i m­ 
possibile l'attuale teatralità di certi dibatti­ 
menti. .Xelle aule della giustizia nessuno avrà 
un posto spccialo e distinto. I processi passionali 
non daranno più lo spettacolo di tante persone 
avide di emozlonì che accorrono aì dibatti­ 
menti per curiosità. malsnna, con tanto discre­ 
dito della funzione giudlziarln, Il pubblico che 
vuole assistere allo svolgimento dcl processo 
troverà il posto nella parte della sala destinata 
a ciò, senza distlnzionì di classi e di condizioni 
sociali. E dovrà anche provvedersi perché sia 
impedito che i minorenni nssistnno ai dibatti­ 
menti. Io erodo di non errare rilevnndo la 
grande utilità di questi 'provvedimenti, e sono 
sicuro che coll'adottarli si renderà un scgnnlato 
servlzio all'amministrazione della giustizia. (Ap­ 
prooasioni vivi.~sime). 

Ed ora veniamo ai rimedi giuridici, o giudi­ 
ziari, per impugnare le sentenze: l'opposizione. 
l'appello e il ricorso per cassazione, peì quali 
dalla Commissione e da alcuni senatori furono 
fatte proposte che meritano tutta la considera­ 
zione. Non mi fermo su di esse per non uscire 
dalle linee che mi sono proposte. 
Non posso però tacere della reformalio in 

peius nella quale la dottrina è divisa. Io mi 
sono in massimn pronunziato per la negativa. 
La Commissione pone la. questione in una 

forma speciale. Essa non chiede che, dnto l' 11p- 

pello dcl condannato, il giudice d'appello in­ 
vestito <'X noi;o della causa possa anche rivol­ 
gere la sentenza in pcius ; ma che il Pubblico 
:.'i!ini.-;tero possa riproporre istanza per maggiori 
condanne non nccoltc in primo grado, non più 
nel termlne ordinario di appello, ma in un 
breve termine, purchè l'interessato possa averne 
cognizione prima dell'udienza. È una. specie 
di appello incidente e la cosa naturalmente è 
ben diversa. · 
Un'nltra proposta, di una import.anzn certa­ 

mente grnnlii~sirna, ò quella riguardante la re­ 
visione dci giudicati pennli; cù è una di quelle 
che lmstcrebbero ad assirnrare al nuovo pro­ 
getto il ber.ernia accoglimento del Parlamento. 
. Il Codice vigente non ammetto la revisione 
dei giudicati pena.li che quando si veriflc~ il 
fatto di due sentenze contrndittoric. Il progetto 
riso! ve la q ucsiione invece nel modo razional­ 
mente più brgo. Io clebbo, parlando di qucHto 
argomento, evocuro la nohllc figura del sena­ 
tore Tancrtdi Cnn0nico, che nella Commissione 
preparatoria dcl Codice si oecupò specialmente 
di questo argome11to, con una relazione dotta 
ed csuurieule. Sono poi lieto dello parole bene­ 
vole, colle quali la relazione della Commis­ 
sione si occupa delle proposte riguardanti que­ 
sto 11rgomcnto. Essa nota opportunamente che 
n!lorqunndo è 11cccrtato qualche caso di errore 
giudiziario •a cui i mezzi legali stabiliti non 
concedono riparr.zlone, la c.oscicnza popolare ma­ 
nifosta uria scnsibilit:i. ncutn che si rivolge in 
rimprovero aspro contro· gli ordinamenti della 
git\>:t[zi~. n~n venga, aùunque, la integrazione 
dello cautelo a protezione dell' innocenza prc­ 
dispo><tc colle normo ml'nziouate che compren­ 
dono nnc:hc misura.te provvidenze per hi l'ipa­ 
ra.zione del dnnn() cogiollllto doll'orrore del giu- 
dizio•. · 
Io non dubito che 1'11pprovazionu dello norme 

snncitc nel progetto renderà impossibili nell' av­ 
vrnire fatti dolorosi ni quali non è stato pos­ 
~ibile dn.ro una soluzione completa di legalo 
riparazione. 
Ho vivo nella memoria un ricordo. Tempo 

fa un giovane maestro elementare, presenta­ 
tosi a me, reclamò colla maggiore insistenza 
la revisione di un processo nel q1111le il padre 
suo era stato condannato come responsabile 
di 11ssassinio. Un tale, ridotto in fine di vita 
per grave infennità, aveva confessato di es- 

~· L 
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sere l'autore dcl grave reato, con indicazioni 
che potevano provare la verità della sua con­ 
fesslono. Questa fu raccolta da quattro testimoni 
e seguita poche ore dopo dalla morte. Sulla 
base della confos.-;ione dcl vero responsabile si 
invocava Li revislono dcl 'processo. Dimostrai 
che la revisione non era possibile, ma che frat­ 
tanto si sarebbero raccolte le prove della verità 
della dlehìurazione. Compiuta colla maggiore 
diligenza l' istruttorin, venne fuori da essn In 
prova assoluta e indiscutibile dcli' innocenza 
dcl condannato, che scontava da alcuni anni un 
reato che non aveva commesso, In base a que­ 
sti rlsultati, sulla proposta dello stesso procu­ 
ratore generale, con speciule o dettagl intu re­ 
lazione, chiesi ed ottenni ila :-;}Il. il Re la grnzla 
del condannato. Qunlche giorno dopo rividi il 
mnestro elementare, che, pur esprimendo il suo 
animo grnlo per 111. f!:l'll:l.ia che al padre suo in­ 
nocente era stata concedutn, deplorava di non 
potere avere per esso In riparazlone legale alla 
quale aveva diritto. A'compensarlo in parte di 
ciò, coll'autorizzazione Sovrana, ordinai che fosse 
rilasciata all'Interessato copia legale della rela­ 
zione fotta al Re per provocare il provvedi­ 
mento di grazia. Cosi l'innocente graziato, se 
non potò avere una sentenza di riahilitazione, 
fu posto in grndo di provare ai suoi concìtta­ 
dlni che la grnzin Sovrana era conseguenza 
della comprovata e riconosciuta sua innocenza. 
Questi fatti non si ripeteranno più dopo pro­ 
mulgato il nuovo Codice, perché la legge of­ 
frirà. i mezzi necessari per ripararli e ridare 
intera a chi sarà riconosciuto innocente la ripa· 
razione legale che gli è dovuta. 

A proposito della Corte di 1·11ssmdo11c, è stata 
d1\ uno degli oratori criticatn la disposizione 
r-ouccrucntc la sopprcsslouc dcl cll•posito prc­ 
vr-ntivo pei rk-orsi. Un disr-guo cli k~ge · pro­ 
seutato iu questo senso alla Camera fu appro- · 
vato: e fu rlcouosr-ìuro provvedimento utile cd 
opportuno. Si temo da questo provvedim('nto 
I' 11umcnto del numero dei rk-orsi. Ciò non è 
11rgomento che bnstl ad escludere In rlfot-ma ; 
p dcl resto. non mnnd1ernnno opportuni l'Ol'· 

l"l'tti\"Ì. 
Uicor<lai gi1\ nella miii relazione il giuclizio 

<'>prrs,io i11torno a >:iffattn proposta dnll' cmi· 
uPnte mn;.:;h1t rnto <'hC prc.~iccle la Corte di cas­ 
Sl\ZÌOtH' di Roma, c:I è 11nc·hc p1~itlcnto del­ 
la Commissione; e mi piace di ripeterlo: •Il 
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movimento giuritlir:o odierno - S('l'iYc !"eminente 
ma;.:;istmto - si è dispiegato, e ogni di più si 
dispie~:-a, nel senso di sopprimere tutre quello 
misure preYC'ntivc, delle _quali s0Yrnl1boudano 
lo pas.'>f!te lc~gh;lazioni, dirette nd impedire, o 
motlcrnre, mediante cauzioni, dl•positi ·o multe, 
le liti, i grn,·ami, o le t>ccczioni che non ah­ 
bia.110 solido fondamento, e di cancrl111rc prrciò 
l' obbligo ch·i depi\siti, che attualmente !<i ri­ 
ehi1~g-gouo per l'ammissibilità dei ricorsi iu re­ 
voeazione o per cassazione, prevalendo oggi il 
prineipio giustissimo che nou dehha e;;sere tolta, 
o in alcuna guisa vin<'olat:> eon imposizioni 
fiun11ziaric, la facolt<\ nri cittadini di far v11lcre 
e difendere qul'lli ehe Htimino loro diritti coi 
mezzi e modi const>nliti dnlla legge •. 

E lo stesso è. a dire quanto alla prrvcntiva 
costituzione in carcere, pPr la qunlc si rrmle 
esccutirn. una sentenza di condanna prima che 
sia divenuta. irrevocabile. 
Io dovrei, per assolvere tutr.o il mio còm­ 

pito, rilevare le criti1'.he 1;peciali che sono stille 
fatte su v11rie tli,;posizioni dcl progetto e cho 
11011 sono as,;olutnmente giustiflcate nè fondate. 
Andrei prrò troppo in lungo, e debbo i;olo, a 
titolo di esempio, rilevarne . qualeunn, che 
v11rrà a for giudil·are dcl11\ serillt•\ di certo cri­ 
tiche. 

Si è notnh>, per ewmpio, che 1111' art. 122 si 
intl'ùùuce inopportunamente il sistema della no­ 
tifica degli ntii nll'cst1•ro: invece il detto articolo 
si limita a dire che, qunnclo.l' imputato abbia re­ 
sidenza o di mora all'estero, se non risulli cho 
abbia avuta legale notizia del procedimento che 
si promuove contro di lui, ne è avvertito nei modi 
stabilii i dalle convenzioni o dagli usi lntema­ 
zio11ali, pcrd1é elegga domicilio nel He~no per 
le notitlcazioni. E dò è cos:i. nssai di\'cr:ia da 
qnell~i att'Prmata. 

:-;i censura l' urt. 1-U che autorizzi\ ni11·he il 
clifcn.'mre n produrre l'nppc'llo o il rieorsò per 
Cas:>azione, (tualificanclolo pcrit-oloso per le con­ 
s<:'gncnze <'ho potranno cleri varne. l\fa non si 
tit•n conto che lo stes...;o articolo aggiunge che 
il rimedio giuridico non produc·e effetto se l' ac- 
c·usato vi 1·i11 unz1. · · 

~i d1.•nunzia ·che il progetto Rmmctto il ri­ 
cor,.O anche contro latto cli 11cc1Ba nei giudizi 
cl.i competenza delle Corti d' nssise, mentre la 
sempiice lcttum dell'art. 416 has~,\ n inùic.arQ 
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Si deplora, a proposito dcli' art. J;i-! <lt>I prn­ 
g-etto, che l' obbligo dcl giudice dì donuuzinrc 
i rcat l, dei quali nbbiu coguixiono in un giu­ 
dizio r-ivile. non si estenda anche ai giudizi 
pouali: lllCll tre i-lspoud« a questo scopo T ar­ 
ticolo precedente, il 1ri:J, che nfferrnu il dovere 
di ogni putil.lico utìk-Iale di denunziare I reati, 
dci quali può avere notizia noll' csr-rcizio tielle 
sue funzioni. 

Si r-hiedono disposixionl speciali per gl' in­ 
dulti e le grazie condizionali, dimenticando che 
si tratta dcli' cserclzlo della Sovrana proroga­ 
tlva; e che, quanto nlla sospensione dell' csccu­ 
xiono delle sentenze che accompagna l'istanza 
per grazia, è limitata In. fucoltà del ministro 
di graxìn e ginstizin di concederlo oltre un 
.lnto termine. 

Si dice che il progetto negn nl Pubblico Mi­ 
uistero il diritto d' appellnre contro le ordinnnzo 
che si rtferiscono a costituzione di parte civlle 
e si tace dcl ricorso in Cassazione, mentre n. 
ciò esplicitmncntc provvedo l'art. r,~1) del J)l'O­ 
getto. 

Si noia che mancano disposizioni circa I' e- . 
sercizio della facoltà dcl marito di querelarsi 
per conto della moglie, considerandola come 
u111t dirncnticanza del progetto, mentre fu una 
omissione pcnsntamentc voluta. Su questo ar­ 
gomc11to nella Commissione che si occupò dei 
luvorì proparutort del Codice fu vivo il dibat­ 
tito e prevalse il concetto di esc-ludere questa 
facoltà ; d'onde ln <lisp0~izionc eo11tf'nnta 11el- 

. l'art. ltiO dcl prog-etto. 
)la io non •·og-lio and111·e .oltre. !Io nc:cennuto 

ad alcm1i di questi casi a titolo di esemplifi­ 
t:azionc, per constatare che molte OSllPrvnzioni 
furono fotte senza e,.;nminnro convenientemente 
il progetto cd i lavori preparntori. E questo 
modo di ct·itica meritava di es,,ere ril1.•vato. 
Dcl libro IV mi intrnttcrrù hrevcmeute. Esso 

è nuovo, erac<·oglie akuno disposizioni sorgPnti 
ùa lrggi spedali. Era unturnlc che il 11uo\'o 
Codico non ave;;se dimenticato qucslt• leggi che 
si ri fcriseono a materie con 11 l'=.-;,;e i 11 ti manwn le 
alla procedura. Ilo riprodotto eotcste <li,;posi­ 
zioui senza alterarne i criteri fondamcntnli. 
Xon esdu<lo ce1·tamenle che esse potrn.nno nn­ 
<:hc es~crc mo<litlcate; certo non silrchùe 8talo 
opportuno di c~<:lllllcrk. Già i r<'gistri penali 
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e la pro<'e•lnrn di riahilitnzione fa1·cy;t110 parte 
del Cotlie<'. Era ncee~sa1·iu tli uggiuu~ere le altre 
h'ggi nlle qunli si è at·1·1·1rnato per la eonues­ 
sioue <!cita materia, rcwlcndo l'o,;ì pit't com­ 
pleto il 1111ovo Codice. E non aggiungo nitro. 

Son giunto co;;I, ·ono1·c\·0Ii senatori, al tel'mino 
del mio discorso, e d1il•Jo ve11ia di a\'l'rvi in­ 
tmttc11uto oltre quanto mi prnpou('\"O. Ifo ria,.;­ 
sunto le prindpali lin<•e tld progel to, 1·omc no 
in-evo il dovere, rill>Yan<lo alcuni <lei pm11 i sui 
qnnli la <lis<·nssionc si è più spcdalmPntn im­ 
pegnata. 
Da questa dis1·tts,;ione io trnµ-~o i migliori 

auspicii pe1· l' opl'ra Hrdua e comple:<~a alla. 
11nale ho co11,.;acrilto tutta l'upl'ra mia, sicuro 
che il progetto usdr"it 111i;~·Iiornto e compl<'ta.to 
dalle osse1·rnzio11i clw sono i;lnlc forte. E di ci1'1 
deùho ri11p;razinre il ~:~nato, lido dcll'import:rnte 
suo contributo ulla riforma dw il Jl11t'Sll i11\·oe1t 
cd 11ttcndc. 

!\"on sono poc:he in\'cro le inno\·azioni l'l1e 
tro\·auo il lo!'o posro n1•l rrsto in 11iscus;;ioue. 
.\ll:Une hanno 1·an11tere tccnito, altre ~0110 di 
orllinc sistematieo, o crr11e1wutico, per rispon­ 
c],,ro alle la1:1me e alJ,_. inc1~rtczzc dl'lle ll'ggi 
Yigenti. Altre riforme sùno ùi l•I'<linc socialt~ e 
politico. 

~li limiterò a rias:;u111er1~ le ultime c:he Yal­ 
gono n dure il conc·elt•i pr .. tiso 1!1·! progetio. 
L' csPrcizio 1IPI l'azione prnalo è regolut•i in 

mo<lo da l'ii;po11<1ero 11i irnprnmi hii-;og11i t!l'lla 
tutela sodah~ P a tutti i kt-;illi111i inter1~s,-,j col­ 
lettivi. La costituzione delta parte l'i\'ilc, nella 
sf<'l'R di attività !Id giUllizio pP1mle, è notc­ 
volnwnte nmpliata 1·.011 ma;.:·,.:iore pratici!;\ t·o,,1 
nei crit1!ri qualitativi ehc in <p11•lli qunuti­ 
tativi. Lr. competenza pl'r. materia, <livi,.;a tm 
le tre giuri:;1lizioni pc1111Ii, as.-;iso, trihunali e 

. prehtrc, i:> distrihnita pi 1'1 or;.:·aniearncntc. G J'i­ 
stitnti dci conflitti, delle ricusazioni e ddln 
disciplina in u11iPnza rnuo or1linati a fot·mo pii'.1 • 
soJIPdte. La delicata maleri:\ delle nullilit o 
dci termini è rinduta. L' atti\·ith <lei 1life11- 
sori nl'i dibattimenti ò dis11osta in modo pii'.1 
rnzion11!P. Il procedimento formale ò mnnte­ 
nuto, ina in limiti nuovi e vi apparisl'ono 
talune attiviti1, C<Hne quc-Jle riguardnuti il si­ 
stcnm pcl'italc, h inten·1•nto dci difensori n 
tnl n 11 i nt t: istrn tturii, l' 11 boli;r,ionc della C:1111cra di 
consiglio, che produrranno u1111 s:-mvlificnzior.e 
nute\·olc. La citnionc <lire1t1L fornit:t di tnli 
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~arnnr.ie nell' interesse della società e dcll' im­ 
putato <l<l consentire al pubblico accusatore di 
ricorrere ad essa con nwg;.:-iorc frcquenzu di 
quella attuale: mentre la 11111s.-.;inm somplìfìcn­ 
zioue si ott icne poi colla Istituzione dr-I dc­ 
eroto penalo e dcllu condanna sulla base della 
confessione di «olpovolezzn dcli' imputato e 
dellu rinunzia al dibattimento. Diminuiti poi 
:iOHO i casi in cui è conscut ito Il nuuuluto di cat­ 
tura, mentre incg llo so110 dlselpliuat] gli istituti 
della lcgirtimazlono d'arresto, della scarcera­ 
zione e dcliii libertà provvisorta. Disposiziuni 
diverso mirano Il rendere più rapido il dibat­ 
tirneuto oltre a sfroudnrlo di tutti gli atti e di 
tutte le funzlou! che I' esperienza hn dimostrato 
inutili. ll periodo contumaciale è ricondotto nlln 
norma ordinaria con l'assistenza del difensore, 
ma col divk-to di 11110\'c prove. Regole più lo· 
gìehc sono state dettate circa I'Impuguutlva ili 
appello e di cnssazlouo, in online ai termini, 
alle dichiarazioni, ai motivi e allo pl'r,;0110 che 
possono porli in atto, nonché sulla r-ostituzlouc 
preventiva in carcere e sul deposito per l'uni­ 
tuissibilità elci ricorsl. La revisione, non più li­ 
mitatn ai giu1li<·ati eonn-ad ittorli, potrà invo­ 
cnrsì unvhe per 1111 11110vo titolo cli reato, per 
le vircostnuze ng"gmvanti, per nuovi fotti e 
nuovi clementi e prove, mentre alla stessa si 
coordina la riparnzione pet,unin.ria alla vittima 
dcli' errore gi u<liziario (~uest'ultima clisposizio11e 
è il primo passo dm fa la legislazione, o sn1·ìt 
he11e di costatarne il fnnzionamento prima di 
cstcn<icrlo. l\Ia il llllO\'O Codice a<'.1·oglie un 
nito principio di g-iustizi:t e compie un'opera 
<li riparnzione e <li giustizin. In tema di e,;eeu­ 
zionc si provn•lle a garnntire piil efflca('etn<'nte 
il risnr<"i11wnto dci danni, il ri1·upt>ro delle f'pcse 
p1·oees,;uali, il proccdinwnto per la estradizione, 
.-l1i1unando l'autorità ~i'uilizial'Ìa a valutare nn­ 
che ,lu prove della 1,olp;ibilit:\ tl<'ll' imputato. 
~i integra in fine la materia col C"oordinnrvi, 
inco_rporundolc, le;;;;i v11rie speciali, corno <1ucllc 
•mlla nttunzione di .alcuni so;;titutivi penali, sul 
<·ascllario, sulla riaJ>ilitazione, 11tubilcndo le 
noru1e per riso! n•rc le co11tcst!lzio11i sorte 1wl 
periodo di P~Pc·11r.io1w. 
Ecco rapiclanwnte le più c1m1tteristichc in- 

110\'ar.io11i eo1ttcnute nel 1"lrogctto s-itto il pun•o 
<li Ybt<l. so<·ialo e politico. Es:n rispP<·chinno, 
mi sia lecito il dirlo, le mi1.)iori riforme invo­ 
;:1He 11cl campo della Ùvtt<ina e C:clla lPgb!n- 
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zio:10 <·ompa1·11ta; P per 11umcro e<l importa11z•i 
sono tali da g·iustitlcan~ la trasf'nr111azi<J1w <li 
q nesto pro;;ctto, dopo il la \'Ol'O di rcv i~io11·~ l! 

di coordinamento, in leg-ge dello :-;tuto. 
Il Codi<:c attuale, 1111ti11uato, l'lll)Jll'ZZ!lto in 

mille ~ubc, non è più in l'Ollllizioni di soppor­ 
ta.re 11uovo modifkhc. Cn Codice nuovo, dopo 
compiu!n liL ~ra11ùe opera <Id C'o1lic<' ]l<'ll:th·, 
si invoca dn. ogni pn.1·t<', nelle ll:i'lembkn par­ 
lamentari, nd cr>11g'J'c:;si {!'iurLùid, cl<!i cull<ll'i 
della ~dc11za, dalla stampa P da tutte h· (·or1·1•11ti 
della puùùli<"a opiniont-. · 

i'.: !cippo ùi fìnirb: un ullcriorn ri1;:rcl1l fa­ 
rehl;e 1·1·cdere che le nss1·m1Jlec politic·IH• C'o­ 
s1iluile per f'ilrc I<' lc~0·i, non JH1sso110 p1·ov v1~­ 
dP1·e n qudle clw sono fonùnmentali l' so:il:111- 
ziali 11dbt Yita sodale. 
Io ('Ollfido che l'iniziativa dl'l Golicl'llo, llH'r1·è 

l' al tis;,i 111a <·ollahorazione dcl :-il'nato e <J,tl Ja Ca­ 
mera dci deputati, pot rit a",.;icul'tll'è alla patri;\ 
110:-;trn una lcµ·;;e proce~sualc cli progT.:'"so P di 
civiltil. Ed è con quc"to nug;ul'io !'hc i11vol·<1 
dal Senato I' apprornziotu~ dPI di,;t>g;no <li k;.q:;e. 
(.lppla11si ririssi111i i! p1•11!11111/l(li. - J/fJlli se- 
11atui'i ,,,: f·o11g1·af.1lw10 coll"u1·ul111·e). 

l'Rl·:SI DE~TE. li s<'g-uito dell!t. ùi-;eus,.,iune Ì! 
rinviato a 1lonw11i. 

Risultato di votazione. 

PJ:E:-ill>EXTJ·:. Proclamo il risultato <l<"lla 
votazione n s<·1·ntinio sPgTeto 1ier la .1111111i11n. di 
un commi,.;,.ario nella C'o111mh,.ionc cli C'o11t:1bi­ 
liti\ interna: 

Sc11nt0ri Yotnn1i 
;\fag;giorn11za. 

Il senatore ])'.\~·ala - V n h·n 
• Cern1 ti . 

Voti nulli o di,;per,;i 
Hd1cilo bia11che . 

cbl><' voti [,j 
• -~ti 

l'rodamo eletto il SPIHttorc D',\yaln-Yal\':1. 

Per lo avolgiment:l dell' interpellanza. del s~na­ 
tore Molmcnti al ministro delh pubblica. istru­ 
zione. 
'.llOU!l>:XTI. Dom;rnùo <li parlare. 
l'RESII >EXTE. Xc ha f11coltù. 
)!< IL'.\lE:\TI. Vorrei chicdm-e al ministrn dl'lla 

istruzione pubblica ri uirn :lo in l1rnch ri Sjl1Jll1l~re 
nlla min. inlcrrogar.io:~c sul <:on2i1111g:ime11t'1 dd 
1111 laz~i C.tpito!ini, 

' . 
(i(~! 
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CREDARO, mi11ist1•01'1•1/a 1wMlicu i.,f1·11:; ione. 
Domando ùi parlare. 
l'RE81DE~TE. Ne ha facoltà. 
CHED:\.ItO, niin istro della 1,11/,!Jlica i.,t1 ·11 s ione, 

lo sono agli ordini dcl Senato. Posso rlsponderc 
anche nella seduta di domani: alla fine della 
seduta però, poir-hè al principio, avrei un im­ 
pl:'~no nlln Camera dci deputati. . 

i\lOLME~TI. Sta bene e riugrazlo. 
l'RESJDEXTE. L' interpellanza dcl senatore 

Mohuenfi verrà posta all'ordine del giorno <li 
domani o sarà svolta in fine di seduta. 

Leggo l'ordine del giorno per la seduta di 
domani alle ore 15. 

I. Discussione dci seguenti disegni di legge: 

Conversioue In legge del R. decreto 19 mag­ 
-gio HllO, Il. ~i<:l, concernente I'npprovazlonc 
. dci bilunci e di altre dclìbernxloui dcl comuni 
<lnnnPggiati dal terremoto dcl 28 dicembre mos 
(X • .t;>H) ; . 

:\[oclificuziuni dPI dazio doguualc sulla ha­ 
rlte idrata tx, 707) ; 

Ruolo organico del Corpo Realr delle fo­ 
reste (X. li~~). 

II. Seguito della discussione del seguente di­ 
seguo di IPgge: 

X uovo Codice di procedura penale (X. 5-14). 

III. Interpellanza del senatore Molmcuti al 
ministro della pubblica istruzione per sapere 
se non gli sembri ~iunto il momento di man­ 
tenere In parola data 111 8cnnto di far demo· 
lire, dopo la eh iusura <lclle Esposizioni romane, 
lo costruzloni provvlsor!o che congiungono e 
deturpano i palazzi Capitolini. 

IV. Discussione del seguenti disegni di 
legg-c: 

Modifìcazionl allOrdìnamento giudiziario 
(X. f>~:~) ; 

· Ordlnnnn-nto <lei notariato e degli archiv i 
notarili (X. '1!17): 

Contributo dello Stato alla previdenza con­ 
tro 11\ dlso-cupazlonc involontaria (X. 370) . 

La seduta ì~ sdult1\ (ore lil.10). 

Lici nziato p3r la. slrunpa il 9 marzo 1912 (ore 11), 
.Avv. F.IJOAIUIO GALl.IJSA 

lli1·•llore de;!'l'ITTcio d•i Re•oeooti dello gedule pubbllch~. 
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