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Presìdenza del Presidente llA:Sl·'HEUJ . 

.Sommario. - 0111ayyi (]Jay. iOiì) - Conurnica z ioni d1•l Presidente (pt1f/· iOìi) - Dichia­ 
ru zioui dì rok, ( p119. iOiO) - Scqui!« dello: disn1s.~io11r. []t'JU?1·ale del di.~1·g110 di, l1•gy1•: 

. e ;\'11()t'(I C11dù·1• cli procedura penule » (.V. [j.JJ). Parluu« i scnnlori Jl111'ii111:;:;,i (]!tifi. 70i[J) 
1' Citttulrll« 1'ir1od111·.::l'1'e ( pag . .JOO:i) - Si chlrul« la tlisr11.~sim11• rr111•1·ule riscrr an-l« la 
1ir11·11ln (([ uiinistr» erl al rclntcre ( pog. totm. 

La seduta è aperta nllc ore 15.10 -". 

I~ presente il ministro di grazia, giustizia e 
dei l'Uhi, 

FABRIZI, s1•g,.1'1111"io, dà. lettura del processo .. verbale della seduta precedi nte, 11 quale è ap- 
provato. 

• Comunicazioni della Presidenza.. 

l'l{ESIDEXTF.. Ilo l'onore di eomunìcnro nl 
Senato la seguente lettera dcli' onor. senatore 
Biscurcttl : 

• Roma, 29 fcbbruio 1912. 
• Eccellenza, 

•Essendo stato chìamato dalla cortesia e fi­ 
ducia dei colleghi a far parte dcll' Ufficio di 
l'l'csitlcnza, presento a Vostra. Er-cellcuza io mie 
dirni.;sioni da membro della Commissione di con­ 
tuhilltù intcr11a, perché r-rcdo che queste due 
«nrlcbe siano lncompatibill. 

• • ìrnl1is1·n.; El'ccllcnza, i miei più rispettosi 

e l)cY.1110 

e R. Btsc.d~ f.TTI •. 

In scgulto alle dimissioni rassegn.ue dall'uno­ 
rovole senatore Biscaretrl, al 1111.110 ne do n.tto, 
rlnu.ne vacante un posto nollu Commissione di 
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contahilit:\ i11tcrna. La Presirlenza pron·e1lcrà 
alla h1c:rizionc nll'ol'din~ dcl giorno di una dello 
prossime sedute, della votazione pcl' la 11omf1i.~ I di un mcmhro nella C'ommis;;iouc suddetta. 

Elenco di omaggi. 

PRE::'IDENTE. Prego il sen1ttore, segretario, 
Fabrizi di dar lcttur,\'"'dell'elPn<:o de!di Olll:t"'"'Ì ~. <::'O 

pervenuti al Senato. 
FABRIZI, seg1·clar io, lt>gge. 
Fanno onrnggio al Senato: 
Il comune di Roma: xxvu ma1·~0 .1J11('Cr:1 •. n­ 

xxvu 111rr1·~0 Jff':.IIXI. 
Il com une di Ft'rrara: .111 nwv·io stai i.~/ ù:o 

del co11111ne di Fe1·rw·a pel 1[1/0. 
Il Touring Club Italiano: (; uitle l'l'[Jioi1r1li il­ 

l11slN1it:; Piemonte. 
L'J,;tituto agricolo n•gionalt' it1tlia110: /.e co11- 

di:;io11i ay1·icole della i-alle del lltu·ctt. 
L'onoreyo\e scnatorr coutP Pullè: Pa&i111a, 

eomnwdia <li L<>o ('a.-;tl'iuuovo. 
L' UniYer . .;ità <li lirhino: Aiuwa1·io di quPlb 

UuiYcrsità. Anno l\Cl'JLdemk"' 1 !:110-911. 
L'onor. sPnatore prof. Fi\omu,;i-Gur1fi: Tb· ltt 

S()le1111e (t!.,lri dell11 citlmlclltt di J/a11()p1iello 
pe1· lo slHll'CO de9li. ilf',/iani a Tl'ipoli, J(j a(. 
tuure JfJJ/. Discorso. 

Tipogrnfì~ dcl ~rnnlo. 
I , .. 
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L'onorevole deputato prof. Luigi Rava: Il 
. senatore R11yenio /]1•onricini. Discorso. 
L'avv. Vincenzo Lruu-inrini : Tiferno Jld1ui­ 

,.e11s1• r• prorincia di .llassa Trabtuu'ia. Fnsci­ 
coli- VIII -e IX. 
La Deputnziouc proviucl.rlc cli l'arma: Co­ 

dire diplvmalico 11a1·11w11.w•, voi. I, secolo IX. 
La Conunlsslouc l'<'l' lo studio portunrio di 

<ìt>uovn: Ue/11 zinne di r·nm;11e1·cio eri ùul"~ll'ia 
di (lenm:«; 
L'onorevole senatore tenenti> geuernle Bava­ 

Bcccaris: f,'f!s.JJ'cifo uuliano. Sue oriqini, suc­ 
cessico ·11,;1pli11trie11/u, stato a/11111/e. 
L'onorevole senatore conto Di I'r.unpero: La 

inia Jll'•'para,;ione J8.J8-J8J!J. Conferenza. 
Il tenente (Ilucomo Di Prumpero : Il pas­ 

safmio' pd F1·i11li di .lf111·ia .hillrlia princi­ 
pcss« di Polonlu, ltcqin« delle due Sidlù.•(17.18) 
l' .\"lljH1len1w ili Frioli (17fJi 1' 1807). 
Il signor P. l'iuvorof; 811/ln q11estione delta 

11y11aglir1ii::r1 dei .u.an: t.« posisionc dei Jtu.~.,i 
in Finlandia e dei Fiulandcsl w~fl' Iu111e1·0. 

Il prof. E. K. Bcrendta: A proposilo d1·uli 
a1111elli ili dotti «lranier] circo i atruu detta 
Fiulau-lia, 
L' ing. I'uolo Orla11do: Ho111a porlo di ma1·e. - 

Uo11m porto cli 111ai·e e la nal"igrr:;ù)lle interna 
s11l Tec1•1·e e s11l .\'e1·a. 
Il si:;uo1· X. N. Kol'P\"O, pn•,,ill<'nl<' dc•lla Com­ 

missione p<'l' la sistPmazione del11~ In;,:;1-(i tìulan­ 
dt•si: J,11 11111:slio111: fi11l11ndt!.,e. Conft•rcnzt\. 
I I pro.f. lI go Pizzo li: Uela.; imrn a S. H. il 

mi11ist1·11 dl'llrt p11li!Jlic11 isl1·11;io11e tll.'l IX cn1·so 
di 11erl11r1nr1itr e <lidr1lticr1. fto1111losi ù1 .l!odenrc 
11ell'1111!11mw .1/CJ!X. 
Il ~I in ist<'l_'J !h';..;-li affari r:<tcri: Dirt'zione 

cc11t.rale t\P(!'li n.trari !'oloninli: R11.r·1°flfltt di p11li­ 
Uira;ioni ~1Jl1111irrli ilalia11e e Rar·rol{a c111'l11- 
!Jl"rrfi1·rr ddla /)ii·e;ione re11!1·ale degli a(ftrl'i 
r•n/1111 ial i. 

La :-\ol'iPtit tPosofkn. italiana: f,11 Srwidti lt!o­ 
.~ofi1·r1 e /,1' sl1111:;e di Dy"n. 
Il prof. F. (ìhilardu('d: Nias."111lv di11iro 

nel/11 le:;if111e .'Il 11wr1yio l!Jll. · 
L' ini. Paolo· Orlando: l'er lo s1-il11ppn 1•1·0- 

ro11ii1·0 ili Uoou1. 
L' 011ort•\·ole st'nator•' ('adolini: .\"1)(1• cd ap- 

11•rnli -"1ll1' 111w·cicl di'! Il" 1·r•gr1i111ento nel 1ì·r·n­ 
lin11 (l88i). 

Il miniMtro ùclla marina: ]Jiscr11·.,i. ùa lui 
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pronunziati alla Camera dci dC'putati nelle tor- 
1111tc ùel 2:?, 24 e 25 maggio rn11 . 

L'on. deputato ~1. Ahhiatc: Dis1·01·so da lui 
pronunziato nlla Camera nella tornata dcl 
12 maggio rn11. 

Il dott. ~rantovnni 01',;C'tti: Pl'o ii1stitùt rt 
jui·e. )!emol'ia al pre8iùentc dcl Consiglio ùell:i 
puhhliea istruzione eirca la necessiti\ e la ur­ 
genza di un provvedimento transitorio per l' ap­ 
plicn.zionc tlt'l limite d'ct1\ ni profc:;sori uui­ 
vel'sitari. 

L' on. senatore l\[orandi: Il lr•slt> dr•i l'1-ri- 
11;r.s~i Sposi e la b11n;111 fetle dcl p1·n(. Eel/1•::,;a, 

Il sig. "\ugusto Agapi ti: I.a ridse::io11e. 
Il prof. Riccohono della Regia Universita 

di Palermo: Sua relazione letta. il 21 novcm­ 
l>rn 1910 per l'inaugurazione ùcll' 1111110 acea­ 
d1•mico 1()10-911. 

Il Partito Economko Itn.liano: Il J/111"'l'oli? 
di St11lo ddk assir·u1·a ::io11i sulla i-ila. 

L'on. senatore )lm:zoni: \ 'alo1·1• L11ti1111. Xu­ 
mcro uni<.:o dcllicnto alla memoria ùi Ri('cardo 
Crazioli. 

L'on. Cal'lo . .\rnò: J.ctfe1·e i11cclile dcl 111ai·­ 
cl11·se .'\((/n1lr11"1' Pes di \ "il1111;1a1·i11a. 

La Direzione ùe;;li htituti ospitn.lieri ili :\li­ 
lano: Il 1111111;0 1·e!fola11w11to gc:11c;·ale amini11i­ 
.<li ·11 til:n. 

Il comm. prof. Enrn.nul'le Pisani: l,11 sl11fi::­ 
:;u:;i1J1ie d<'ile a.~sicw·a:io11i attii:e al Jllll'i d1•/le 

·. 11a.,.<il'e. 
La Deputazione provinciale ùi Bolo~na: 

Bila1wio di 111·e>:i.~ione ddl' enli·ata e rldlrt 
s11esr1 11e1· l' ese1•f'i;io fi11an:;ia1'iO JfJI:!. 

Il ùi1·ettol'e generalo di statistica di )[Qn­ 
tcvi1lco: :l1111w11·io estmlistico cle la U1?p11l1licn 
Ol'ienlal de l' C1·a9urty. Tomo 11, pa1'tc I, anni 
EIOj -!)Oll. 

Ii Con~iglio ù' nmmini:sti·azionc del Deliiro 
l'ubhlico - Ottomano: /,'ap1J111'l (;,i11J}'(1l sui· In 
gestio11 tlf's dime.~, ag!t 111tm et i·cr·cnus di 1·c1·.~ 
pa1· le Conseil d' :ldmi11isli-11tiiin de la D.·ltt~ 
p11blir1ue Otloma111', An1H;e 1()10-11 (1:32!1) c.;om­ 
pari'.•c a\·ec l'aunée l!lOfl-10 (132;">). 

Ln Deputazione provindnlc ili Verona: .ltli 
di qui'! Consiglio pro\·incialo per l'anno 1010. 

La Hcgia Ac·1·adcmia d1~lle scienze ùi To­ 
rino: Jle11w1·ie di quella Reali) _\l'caclcmia. 
Serie TI, Tomo LXI. 

Il Comitato dell!l 8czionc elleniea dell' f''J'O­ 
~izionc inter1111zio11nl1~ di Roma ·nel 1911 :. 

• • I ... 
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H111pe1·ew·s Tl!J:::anti.11s. Cataloguc illustré dc 
li\ collcctlon dc portruits des ernpereurs dc 
Ilysnnce d'après le statuos, Ics miniaturcs, les 
Ivoircs et Ics autres c-uvres d'art: 

Ca la lo!J11e ill 1),s!J-1' d e« 11111,fogl'tlpli ies dcs 
monumenis auciens et mudit:r1111x de <r1·1:ce et 
<l'Al/1h1e exposccs ù lio.ne 11a1· le Co.alb), 

L' iug. Celso Capncci : (ti.~e111e11t.~ aurifere» 
tle l'Al1yssinie et de r El'yllu·11e. 

Il sig, \Yilliam IL Goodvear: J:1•01,fily11 Jla.~­ 
cu;,t measnremenls o{ !f)/O i11 Lite spiral .~taii·­ 
·1cay o{ tùe Pis« campanile. 

Il dotr. C. L. Fl'ithjof Xo:wk: 7.111· E1if.,te­ 
l11111g des Adclsfìdctkrnnrnisses« i11 l.'11/1•1·-i/rrlit•n. 

Ln Società d ' istruxione e cli educuxìono di 
mutuo soccorso e !li bcucfìccuz . .a fra gli ìnse­ 
gnnuil dello Stato: Atti della [1()" consulta di 
quella Società, anno Hll 1. 

L' 011. senatore Tunuuusini: Lo riti/ <' yli 
11-ffilli di .\'if'('(1lt1 .l/ol'!tii1l'('lfi ncllu lrmi rela­ 
zi11111· ('u/ .llrll'lti11r1·1/i.,,,,o, Volume II. 

Dichiarazioni di voto. 

l'RESIDE~TE. Dehbo comunicare ul 8e1111to 
r-he i:,:li onore\·o\i fit•1mtori lll'u110, D'Ali, Ilu­ 
Hccmi, Yidari e Di S1·ak•11, impediti J1cl' m­ 
i;ioui diverse ùi intern'llÌl'C ullc sedute df'! :!~e 
:?-l fd1bmio, hanno indiriz7.ato alla l'rcsiùenw 
lcltcn' e telrgrnmmi, coi quali <lichiarnuo che, 
se 11\'c~srro potuto prendei'· pal'tc a quelle se­ 
tluk, i-;i sarcbbPl'O n.-;~01·i,lti a tutti gli altri col­ 
lPglii tll'l clar voto fn,·01·13volc al disegno cli 
ll·~g-c JIC'r la Tl'ipolitania e la Cirenaica. (Ap- 
1" ·ui-a ~ iuu i). 

('OCCZZA. l)on111nùo ùi Jllll'larc. 
l'IU·:sIDEXT.K .Ke ha faroltù. 
~OC'UZZA. Ho clom:rndato 111 parola per u1111. 

11 il'11 ìa razione. 
Circostnnze cli fa111 igli:i mi hanno i111pc1lito 

di prcuclt·r pnl'tc pri111a ù' c•rn 111IP 11<>1lutc d<'I 
Renato. 

Dkhi:u·o che, se fos-;i !-tato presente alla se­ 
duta di sabato scorso, avrei votato favo1·e\·ol­ 
mentc prr la 1·011vcrsin11e in .lcg-g;e del decreto 
Ht>nlc rdati\·o alla Tripollt.111ia e Cir<'naica. Ad 
ogni mollo, Sl'bbcne lont11110, 111i sono unito con 
tutto il (·norc 111 pntl'iottico saluto che il S<•trnlo 
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ha inYiato nllc nostrn truppe <li tcrrn e di nwrc, 
e\ic ,·11lorosamc11te cornb11ito110 in rincllc 1 Ct!ioni. 
(.t p pro rn z inni rii" i.,si111e). · 

Seguito della. discussione del disegno di legge : 
•Nuovo Codice di procedura penale• (N. 544 .1). 

PHE:-iIUEXTE. L'online dcl i;dorno re1·a il 
seguito ùclla 11iscusi;ionc dcl <lis1•µ;110 ili lcgg-<': 
e ~Uo\·o Codice ùi proee1lura pennie>, 
&mpre sulla ùis(·m1.~io11e gem•ralc hn fac·oltA 

di pnl'llll'C l'onorevole senRtorc ~Iari11nzzi. 
MAitIXl:zzr. (81'!/lli di all1•n:;io11e). 'onore· 

volo si~nor Presid1!ntc, onol'l'voli (·oll1•ghl. Su 
questo impol'tante tC'llll\ dcli:\ riforma 11<!1 Co­ 
dice di proc:C'r!um pennie il Senato ha già asc·ol­ 
tato l' nntorcYplc parola tli tre magistrati in­ 
signi, gli 011orevo1i \':wea, G<trofolo e Lucehini, 
cù ha ascoltato altrcsl la paroln, ep;ualmcntc au­ 
torevole, dcl senatore Tmnassia al rigu111'ùo dello 
perizie giudiziarie. 
Io credo che non sarà inutile d1c, dopo la 

parola dci rnnp;istrati, il Scnnto ascolti la pa­ 
rola degli avvocnti. Ed io non anPi nl'dito di 
parlal'e dinanzi 1Hl uomini di tanto senno, se 
non nYcs;;i la sil'.ura cc1;,1l'icmm di port11l'c in 
f111e;;tn di1>1·11s~io11l'1 non ccrtnmcntc I' 11ltC7.7.I\ 
dcli' ingegno o h lurg-hczw · dl'lla c11lt um, ma 
una l1111ga PSpCl'icn;i;n, requisito ']nesto dw 11011 
è da ùispl'ezza1·e, :-pec:ialmc11tc qn:inclo si tratti 
di lrg-gi t<~1·11idie, le 11uali più ('hC 11i ~mndissimi 
pl'inc·ipii hmrno ri).!'U:l!'ùo Hllo f;\'Olgi111cnto rc­ 
golamc!nlal'e di una puhhlicn i~lituzi01w. eosl 
i 111 portante qua le q 111'1 l:i <ll' ]1'11111111i11 istrazionc 
dPlla gi11sti;dn. 

l'a1'lffl\ ehc nc><,..11110 dovessi' duhit.Hrc non 
solo cieli' opportuuit!I, 111a C'ziallllio cll'lla mas­ 
sima 1l!'gc11z:1, 11dl'nppl'o\'/17.io1111 t!i 1111a l'ifol'ma 
da ogni lato aus11katn. e ch•-;i<l<'r11ta. ' 
E 1laY\'l-'l'O il (\i:lil'c lii proc·p1]11m p1·1111lc llO­ 

stro l! nneora q11<'1lo del lH~>n, lie,·e111t·11tn ri­ 
toc('llto dalln puhhlicazio11e ù<:i ('oc!ìd dd J~li~>, 
c·on 1lell1• 111oclilìd1e parziali. t·ontcnute tll'ILi 

lt•gµ;c dcl lKH S!li gilll'<tli, 1wlla leg-gl' dcl J .'-71i, 
sui rn:111cl:iti di eattura e sulla lìl1Prti1 pro\·,·f­ 
sol'ia, nella le:!gc clrl 1 ~l'U die l'oonlinù 11 h·1111 ~ 
disposi;doni t!l'l Coclìc<' cli 1>1·01~e1lura al Cotlko 
penalt·, 111Jora snnzionnto. 
(Ira, pt>r lo s\'ol;••rsi t!i llU<>Yl! hiituzio11i1 Jll'l' 

nuoYi ùiso.:;·ni s"<'iali. pcl' il prn~·rc~so thc 111'1 

.. 

... 
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nostro paese è continuo in tutte le discipline, 
in tutti gli. studi, questo Codice di procedura 
penale non serve più alla bisogna. 

f~ dunque necessario, è urgente che esso sin 
rifatto. E su questa urgenza pareva che nes­ 
suno potesse avanzare dci dubbi, essendo un 
bisogno universalmente sentito, senonché ieri 
un autorevole pnrlnmcntare, 1' on. Lucchini, in 
un suo pregevolissimo cd erudito discorso, verme 
in fondo a concludere che la riforma non è 
urgente, che come, non so se il Belgio o un' al­ 
tra nazione di quelle che tutti abbiamo nei 
nostri appunti por citare qualche cosa che ci 
conviene, aveva aspettato 34 anni, noi ben po­ 
tevamo aspettare ancora, dal momento che at­ 
tendevamo solo da l!) anni. 

E venne n delle conr-Iusioni che non erano 
nel tema, e che porterebbero ad una sospensiva 
dcl progetto. Il progetto non va, egli disse, non 
risponde alle esigenze della giustizia, nell' at­ 
tuale momento italiano; dunque non deve ap­ 
provarsi, se pure il ministro, persuaso dall'ono­ 
revolo Lucchini, non volesse oggi dichiarare 
che rltira il progetto per rifarlo da capo. Ora, 
tutto questo pone nella necessità di dire una 
parola per affermare che, senza gli esempi di 
ultre nazioni, discutere ancora sull'opportunità 
11i riformare il Codice di procedura penale, non 
risponde alla scriotà dcli' argomento. 1'1Ia è que­ 
sto un progetto di Codice perfetto in tutte le 
sue parti 't E chi lo ha detto? E chi lo ha pen­ 
sato ? 

Lo stesso on. senatore Vacca, che da una 
indiscrezione dcli' on. Lut-chini, fu dk-hiarato 
padre naturale di questo progetto di legge ... 

FIXOCCIIIARO-APRTLE, ministro di grn,;ia 
e giu.~ti;;in e dei culli. Troppi padri naturali! 

::IL\IUXUZZI. Anche il Luct-hini dcl resto è 
tra questi padri naturali! Diceva dunque I'ono­ 
rcvole senatore Vur-ca, non già che questa sia 
un'opera perfetta, e Riamo d'necordo : ma che 
debba riguardarsi come un semplice abbozzo, 
più o meno michclanglolcsco, «omc un timido 
assaggio: on. Lur-cliiui, non mi pare esatto. i'.: 
invece un progetto di h•g·ge orgnulco cli pen­ 
siero e di materia e che, in certe parti, vu 
eruondnto. 

E ciò è nel pensiero <lei ministro proponente 
il quale dice: questo è il progetto; sentiremo 
poi «he cosa ne })Cnsa110 il Senato, cd i singoli 
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senutorl, sentiremo poi che cosa ne. penserà b 
Camera dci deputati. 

E, tenuto conto di tutti questi voti, come 
nitra volta si è fatto per il Codice penale, si 
farà. ora per il Codice di procedura pcuale.: 
nella Commissìoue coordinatrice collaboreranno 
autorevoli pnrlumentari, persone tecniche e ne 
verrà un Codice omogeneo e che rlspecchla 
il pensiero delle Assemblee legislative. 

::Ila, nd ogni modo, che cosa può avvenire: 
Un fatto non prevedibile, ossia ehe da questa 
Commissiono coordinatrice ven~a fuori un mo­ 
stro, un ~o<lice che assolutamente non risponda 
ali' esigt•nze della giustizia. 

F.hbene, snri\ presentata alla Cameri~ o al 
SPnato una mozione contro il Codice, dJC non 
è leggo Htatutiuia, per invitare il Uoverno n 
farne un nitro. Insomma l'autorità il Yoto dcl ' Parlamento pesa semp1·0 1rnlla legge; è solo 
questione di metodo per nppro\•arlo. 
l'ercht\ se si dovesse discutere un Cot!i(·e di 

questo gcnrre, articolo per articolo, (for:i::i al- 
1' oc:correnza si potril. trovare qualche paese 
dPI mondo in cui questo si è fatto) si fa1·ebho 
una discus.-;ione il11possibile, e ne ve1T1?bbc 
fuori veramente una cosa mostrnosa priva di 
11n<'lla fìsonomia organica che solo può dare 
ad un Codice un conct•tto informatore. 

Ma, si è detto, que.~to Cndice 11on è mal1u·o. 
Ora se è vero che da molti e molti anni la 
rifo1·ma è d1~sidPrata, com'è che poi q 1w;;ta ri­ 
forma non è· mattira? 

::Ila noi non veniamo dalla Luna, e sappiamo 
quanto amore, quanto studio, tutti i compe­ 
tenti abbinno messo nnlla formazione ùi qucstt\ 
nuova legge. Ed, oltre ulla nostra Commbsiono, 
vi è stata anche una Commiissionc ministeriale 
che riunl in un pregevole 1mnto i suoi voti, 
tra i quali alcuni apprezzabilissimi; vi fu uua 
Commissione numerosis"i rnn, della quale~, ''omo 
io accennai, feee parte anche il nost!'o 1·01lega 
Luigi Lucchini. ·A parte q uestn, dw è l;i pre­ 
parazione uflìcin!e, nel cn111po clella scienza, la 
riforma dcl regolamento penalo è st::tta larga­ 
mente db(·us.~a, e vo!'rci dire all'onor. Lucehini 
che, quakhc volta, per dii· male dcl prossimo, 
finisce pe1· dir male di ~.l stesso, vorrei dire 
al!' 011or. Luccl1ini, I' uo;110 <I i valo1·e insigne 
ehc io ho appreso semprn ai! ammi1·m·c per 
l'altezza ùclla 11w11te e 111. tenacia degli studi: 
voi, l'autor<-, e l'editore di quelli~ Ricista 11ewtl1·1 .. 

, . ' 
.... >. 
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che 11011 solo onora voi, ma. onora il nostro 
paese e che è una delle pu hblicazioni spccinli 
più pregevoli e pregiate che si facciano in 
Europa; voi che in questa rivista penale da 
vent'anni avete raccolto cosi grande materiale 
di studio, dando largo campo alla pubblica­ 
zione, alla. discussione di varie scuole, di varle 
tendenze, come dite og~i che non è maturo 
lo studio di questo Codice? Voi che avete fatto 
la critica, e dirò I' nuto-critica alla .Corte di 
cassazione, venendo ieri a lagnarvi dcl dissidio 
tra la sezione A e la sezione B, nrrivando al 
punto cli rimpiangere l' unicità della Cassazione 
pennie, dicendo cose purtroppo vere, e che mi 
facevano r icordure ile' miei anni giovanili, 
quando in Napoli alla sala Tarsia abbiamo fotto 
il comizio contro la Cassazione unica.. poiché 
noi dìccvumo appunto quel elio ieri disse l' o­ 
norevole Lucchini, cioè che è un sogno questa 
unicità della. glurisprudeuzu e che era forse 
meglio lasciare le Cassazioni regionali alla loro 
funzione scientifìcamente regionalìeta P 1\Ia io 
mi elevo al di sopra delle sue considcrazìonì, 
e dico che 1' opera della Cnssaziono di ·Roma. 
non hisogna ~uardarla col microscopio, che «ì 
fa vedere i vibrioni ant-ho i11 una goccia di 
ncqua purissimn, ma bisogna guardarla nel suo 
complesso e in tutta l'opera i-;ua .. , 

Ed io affermo che la nostra Corte Suprema 
(a parte quisquillìc, e miserie dell'aver detto 
oggi sì, domani no, a seconda dcl!' opinione 
preponderante) la nostra Corte Suprema ha 
fotto un lavoro largamente e scieut ificumeute 
prcparntorio per questo nuovo Codice; e, stando 
nel proprio istituto, che non' è quello di appli­ 
care gludulr-amente la lq;gc nella sua lettera 
mosehìnn, la Corte ha comiuciato e contluua a 
<lc11:01i1·c il Codice vecchio, . appunto , perché 
vecchio e non rlspoudeute più ai tempi, prepa­ 
rando con le sue sentenze, «o' suoi giudicati, 
il Codice nuovo. 

Quando il fior fiore <lei I'arlumonto e dell'am­ 
min istrazione, il fior fiore della scienza, .della 
rnagistratum per tuut i unni hunuo insistito su 
questi studi, il dire che la cosa non è ancora 
matura, e «ho biso;;nano ultrì studi, non mi 
paro una affermuzione cb don~rsi rar-cogliere. 

E' dunque urgente fare il Codice, è dunque 
mntura la riforma. 

E, prima di andar oltre e prendere il com­ 
miuto dull'un, ccllega Lucchìn], bisogna niet- 

")'· 
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terc in chiaro una posizione di cose d' i11dole, 
dirò cosi, politica e parlamentare più che tec­ 
nica e riguardante il Codice. 
Il senatore Lucchini affermò, senz'altro, che 

la relazione degli f'gregi ecl illustri nostri col· 
leghi della Commissione è contraria al Coclicl', 
che non ne amm<.'tte, nè i prineipii generali, uè 
le disposizioni particolari, nè I' ordi11c>, nè il 
linguuggio tecnico. Dunque, egli è contrario al 
progetto, la Comrnis.;;ione lo è pure, ~i done!Jhc 
quindi dire, che egli sia d'accordo èon la f'om· 
mis;;ione. Invece egli non è d'accordo con nes­ 
suno, e dopo d'aver afft~rmato che è contrario 
al Codice nggiunge che e anche co11trnrio alla 
Com111is,;ione, pur essa contraria al Co1licl'. 

Certo la relazione clcll' on. :'llortara (è inutile 
elle elica che è una relazione· pe1;spic11a . per 
brevità sopratutto, e perchè non cita akun li­ 
bro, e nessuno pensa che egli ir.rnori gli au­ 
tori che hanno trattato la materia), certo è 11n11. 
relazione siucorn, vivace, , vigorosa che dove 
trova da criticare, critica. ~Ia che la relazione 
stessa venga alla conclusione che il Codiec che 
ci flta dinanzi non valga niente e che sarehbe 
meglio il. ritirarlo, questo assolutamente non è. 

Ll'ggendo la relaziono della Commissione, 
lcgg~ndo la relazione ministeriale C'ho accolli· 
pugna il progetto presentalo al Senatq, leggendo 
il testo dcl progNto, si trova che la Commis· 
sione in quelle cose che non approva. o vuol 
modificate ha cH111·cs,;o il suo ,·oto, ma in tutto 
il rr.,;to la.ce, ed in questo caso è lc<'ito dire <.:hc 
l'hi tace a.ccon.;ente. 

Cc1'to non troviamo in quella relazio11e, di 
un uomo eome il :'l[ortam, quegli eloµ;i, quegli 
incensi . nl Govemo e al ministro· per tutte 
11'1elle cose C'hc la Commissione 11pprova, pcr­ 
chè ciò non sarebhc d1'gno nè della Conunis· 
sione, nè dd ministro; ma io credo di essere 
nel vero dicentlo ehe, a pnrte quelli~ oi>serYa­ 
zioni c:he possono essere il sogg!'!to di un di­ 
battifo, d1e possono nou troYare l'opinio11<> c·u11· 
forme in tutti, o in qualcuno dci 11ostri (.'Ol­ 
le~hl, nulla è tolto nll' appl'Ornzio11e ge11erah) 
dl'l concetto che 1111ima !1~ legge, nelle singole 
di;;posizioni. 

Qunlc ò il pensiero animatore di. qur!>to pl'O­ 
gctto di 11.'gg-e, e in che modo I' esplicazio1w 
delle singole dispo~izioni ri,.;pon,de a. que,.;to pen­ 
siero a11imatorc: L"n Codice moderno, 11110 stato 
di liberti~ pie11a e gitbta che gode il nostro 
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paese, non può inspirnrsi che a due ideali: la 
riccrcn della verità, il rispetto ulln libertà. 
La ricerca della verità non rleve nuocere al 

rispetto della libertà individua IP, corno, per so­ 
verchio amore di garantire la libertà iudivi­ 
dua le, non si deve distruggere la gi ustlzia e 
la verità, che è lespressione della giustizia 
stessa, Ora, potrà qualche d lsposizione essere 
ccnsurnta, perché non risponde o all'uno o al­ 
l'altro concetto, ma che il Codice si inspiri a 
questi duo alti ideali è cosa che saltn agli 
occhi di chi lo esamlnn, 
E; così essendo, vale ltt ]><'111\ <li oer-uparcì 

di tutte quelle piccole mende che veramente, 
qualche volta, i;' incontrano nel testo del pro­ 
i-;ctto'? :-ii è detto, ad esempio, che questo pro­ 
getto è dlsordinato. E veramente certo materie 
si potevano · rnggruppar meglio: pcrchè ngli 
umicl nou dire la veritit, quando sì tratta di 
un pubhlk-o bene in cui le persone non hanno 
a che fare? Per citare una sola cosa basterebbe 
dire come dci rimedi g-iuridit:i si tratti al 
Jihro 'I, titolo IV, capitolo !l; 11! libro II ti­ 
tolo IV, capitolo 1, te 3; nl libro III, titolo Y, 
capitoli 1, :!. n, 4. 

Orn, secondo mc, tutta questa roba si deve 
fondere come si debbono fondere le atu-lbuzioui 
dcl I'ubbllvo Mlnistoro, che sono sparso in va­ 
rie partì del Codice; come si debbono lasciare 
nelle <li:<posizioni generali quelle r-he sono n.s­ 
sr1lura111entc g-t·nernli, come, sc<'.011do me, hiso­ 
g-nrrchhc restituire nl Codico l'or~anhmw Ri­ 
tuale nPllc due g-ranùi divisioni tkll' istruzione 
o dPI giudizio. ('hè poi, in questa forma. il ('o­ 
dice presente sia c:1tttivo non ererlo, non ba­ 
i;tarnlo pe1· riknel'lo tale il solo fatto che un 
Iihro tratti t!Pll'istrm\ione ccl un altro dcl g-iu­ 
dizio, mentl'e inve<·c aie-une disposizioui dclln 
istrul.ionc si tronrno in qtH'llo del gfodi;do e 
vil'cversa. Que,,to vn tlctto, non pcl'thè sia tl'nrn 
di una grnllllc diseussiouc nl :--cnnt'> - è una 
matPria piccola - ma per<·hò ì~ tratta ùall'cscm­ 
pi•> ..Jie il'ri lin dato !'on. Lucthini, il qunlc 
ha ~pulciaio questo CodiccpN andare a tron1rc 
il punto mcs~o fuori luogo, la Yil'gola che 11011 
d do\·cva nrnlarc; e mi tlispiac:n dic lamico 
L1wchini non sin presente, 11er fart;li notnro 
cvnl\', qualehe volta, per la smania cli d<'molirc, 
ci si pos.~a far male l' lasdard per lo meno 
un' undiin. Egli, criticando- tautt~ 1·ose, tron'1 
mal d;·tte le paroll• e rimedio giuritli<·o •, in- 
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YC<·c di a)'pl'llo, ricorso, op1ios1z10nc. Himedio 
giuridico, cnpisec oguuuo cho eÒsn. sia. Ma io 
dico: siete voi proprio, caro nmit:o, c:he Ùo\·eto 
fare questa critica'? Donde è venuto questo 
• rimPdio g'iuritlico •? si é pre~o da qunk:he 
libl'O antico o moùcr110 '? L'ha sognnto qualcuno 
dPgli antenati t!Pll' on. Vacea '? Io, ci p1m1mvo 
stanotte ... , in qualche posto queste paro!() 
•rimedio giuritlieo • le ho lette: si, nll' arti­ 
colo 94 del Co<li(•e pennie: e Quando il COll­ 
dann!ltO sia sottoposto, per qunl;iia»i rimedio 
giuridico, ad un nuovo giudizio, la pre~wriziono 
si miimra • etc. Ora Re egli che S><'lò ni col­ 
!l>ghi la pntemità del nuovo Codice di pro<:c­ 
dura penale, affermò la patrrnitil. in persona 
sun del Codico penale, questa 11arola 1:1i puc'i 
dire che I' abbin crqntn lui; ed 01·n c·ome viene 
n 1li1·ci che questa è u1111. r.osa cho non YR? E 
notisi <·he noi nbhimno un Codice pennie gi<\ 
npprovato ed in vi~ore, ed un Codil.:o di pro­ 
cedura penalt! da l\]•provarP, e non po;;~inmo 
('oordinal'C il Coll ice penale ehe e' è nl Coclicc 
di proeedura pcnalu che facciamo, ma questo 
a quello: dun4ue le pi;prPssioni di questo 11u0Yo 
C'oclice rispondono a q uellc C'hc sono giil legge 
dello Stato. 

Ma vi sono dPlle cose, che hisogna mcrtC're 
n posto, cd intanto io 111.• l'aedo un c:enno, romc 
dicono gli nvvol'ati, rl1'm1msl1·01i"11i~ 1·1111.'lt, per 
e3cmplifie11.:r.io11e; le quali cose è giusto che si 
dica110, pPrchè, restandone tra<~cia nri dihattiti 
p11rlmne11tari, t1i pos,;;1 n tempo utile te11Pr prt'­ 
senti 1111c,.;te ossern1:r.ioni, che dcl rc~to il mo­ 
desto giuristi\ potrebùe mwlH• proporre in una 
IP!tl•ra 1111' amieo ministro G uardasig-illi. 
Per esempio, nel Codite attlrnlc prnnle è eletto 

ehc il marito può dar quercia per la moglit· 
fomlandosi sopra i priucipii dcli' autorità mari­ 
tnk•, dcli' intcrcs;;e della liuniglia, della giusta 
!:)<lranzia che il marito deve alla moglie; c' il 
e Yi sta hPnc questo artic:olo, cd hn rbpo;;to 
scmpl'e utilmente nella pratica. l'armi dw 
q ucsta fa colti~ non sia riprodotta: ma non è 
for;;e riprodotta, pcrchè si ritiene ehc ques!a 
autorità maritale non tlcbba csen:itar.-;i in 11P~s1111 
c:11so: pen:hè poi q11n11rlo si tratta dt•ll' appt'llo 
contro le i;entenze, si è istituito un fotto giuri­ 
dico assolutamente 11110Yo, dando faeolrh al ma­ 
rito di 11ppcllarc }H'r la moglie condnnnatn·? 
Ora, l'nn·r tolt11 la facolti1 ùi dar t111erda e1l 

11\'er llh'SSO fa facoltà cli nppellal't' rer la lllO- 

I: 
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glie, mi pare che non risponda ad un unico 
concetto. 

Questo per dire delle piccolo mencle che vi 
sono, e che fucllmentc potranno essere cnn­ 
collnte. 

Cosi si dice che il padre possa f~rc appello 
per il figlio - su questo ritorneremo in breve, 
::Ifa in qualunque caso? Se fos se viva la buon 
anima di mio padre ed io fossi r-ondnnuaro, 
mio padre farebbe appello per me'? Bisogna 
agginngero: pel' il figlio nrinorenne. Nell'arti­ 
colo non e' è, è una ùi tucnticanza. 

Quando si tratta rlcll'uppcllo per le sentenze 
dci prctort, si dico dio, per appellare, la pP11a 
non devo CKS!!r superloro a 1:10 lire; bisogna 
jnvece dire, d13 sin supcrìore a 150 lire, non 
c·he non sia. 

Si è negata la facoltà al Puhhlico Ministero 
di appellare dalla sentenza che non ammette 
la costuuzlone di parte civile. 1:; «osa questa 
che io credo opportuna, perchè è la parte ci­ 
vile che esercita la. sua azione, e se essa. non 
nppr-llu, non e' è rngìono che lo fa1·d11. il Pub­ 
bllco Mìulstoi-o, dio in gcncrnle non è tutore 
def;li lutcressl della parto civile. 

Du111111e nr-l pruµ-etto è detto che il Pubhlico 
:IIi11btero non hn fucoltà di appellare <'011t1·0 
queste sJ11t~11z~. :Ila nllorn ha fur-oltù di rtcor­ 
rere in cassnziouc, quando ne sla il caso? 
-)fa. ciò 11011 è possibile, chè il principio i.• 
sempre lo stesso: il l'ubblico ::llinistPro non ha 
nò il clil'itto di appell:u·e, nè quello ili ricorrere. 
E bisogna dirlo c;h iaro. 

E pa~so 1d un'altra pi1'.('ola mcnila. 
~i dii-e nel pro~etto d1e i trihunali hanno 

la facoltii di· fare delle istrnzioni; pensiero e 
pnu ica lodevoli,-simi, pc1· porre fine al dihat­ 
tito uttuulo per sapere se un trih1111alc ahhia 
o 11011 la focolli1 oltn'ehè di far sentenze di 
lllCl'it.o, tli ordinare ùclle istruzioni, e la :;iu­ 
rbpruÙ<'llZ<\ tende· a largheggi ara· in questo 
l'>('llSO. '.Ifa. '}lH1nùo Hi ùico che il tl'ilrnnalo ha 
ù i 1 i tto di ord i Ilare ùe Ile istrnzi on i, siccome il 
trib1111alu 11on i.'. collq~io !'o~tit.uito in penna­ 
nenzu, un eollPgio d1e ahhi1i poteri co11t.inun­ 
t iv i1 si ùomanùa 1'hi potrà fa1·e queste btruzioni. 
eu p;iuùi1·e delegato:> Il giu<li1·e istrutton•? II 
progetto tace sopra •1ucsto riguardo. I~ una Ja­ 
c:11n:L che hisogua colm11re. 

Finalmente, e quc>sto mi par" grm·c, nel pro­ 
getto si pnrla della compar:111 <IPII' i111put11to; 
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che ogp;i si ehiama accusato, nll' wl iPnza, e si 
dke che !pl!lndo il detenuto è m11 lato o non 
può comparire, o Ki rirusa, pal'!a in sua Y<>ce 
il suo difensore o un difensore d'ufficio. 
~la non era questo il luogo opportuno per 

regolare la posizione dcli' imputato lihero? 
Per quanto io abbia CCl'C'nto, nel progetto 

non ho tro\·ato uu11. dbposizionc che rep;oli 
questa posizione. 

Xcl 1wog1~tto si parla d'imputati contumaci, 
ma un articolo c:he dica eh~ quando I' impu­ 
tato non si presenta senza giustificati motivi, 
è dichiarato contumace, pnre a me che nel pro­ 
getto non ci sia; o se e' t\ gli è scg-110 che io 
non l'ho saputo trovare e se non l'ho s.1puto 
trovare è segno che, per lo meno, snri\ un llr­ 
ticolo fuori posto. 

::I!:\ la"da.mo qnrslc picc:ole mende, delle 
<prnli pure ò giusto tener conto, per quel che 
possano \·a}p1·e, nella pmtiea dcl nuovo Codice 
e veniamo 11 l Coùkc i;tcs.;o. 

E qui mi sia concesso di <liddurarc che in nl­ 
c·unc ùl'iln c:ose c:hc io dirò, mi tron~rò in pit•no 
accorcio coi voti clella C'omm.is;;ionc, in altre no. 
l\Ia voi ehe avete presente la relllziouc potete 
fadlmcntc giudicare <1uando e><ista o meno tale 
<'011fur111ita di Ycdute. 

l!n primo appunto che io SC'lll•> ùi do\·er fare 
ò quello clw, 1wl for111ul11rc questo progetto, si 
::;ia incorso in un concetto di ùiftl1lcnz:\ vcrMo 
tutti gli organi d1e c:ontrihuis1·0110 al funzio­ 
namento ddla giustizia. 

Secondo !1.' vnrÌl' opinio11i eJ i vari modi <li 
pensar(•, q uc;.;t o eoncPt to <li 1litliclenza può es­ 
sere c:hiamato liberale, ma in quest'alta As­ 
sem hl ca noi non pos~iamo es."ere c:osl pieciu i 
eia ritenere come liberale tutto eiù che contri­ 
buis::o, p1•r C3('111J1io, a largheggiare pc!' il reo 
a danno dalla sodl'tÌl. , 
Lihcrnlc è tutto rpwllo che, come tlissi, nella 

ricerca cklla verir,\ non tmla~c.:ia alcun m~r..1.0, 
rispettnnflo la libcrtl\ irn!h·hlualc. 

Ora, qttesto eo111·etto di ditlidcnz~, sia 1wl pl'O­ 
getto, sia nella relazione, sia nei ùiseorsi finora. 
mliti, eomiueia ad estrimecar>ii contro ·gli ur­ 
flci111i e ;.:-li 11:;enti 1lcl111 forza puhhlicn, con­ 
tinua aù llft01·rmarsi per il giuùice d(•ll'i>itru­ 
zio11e, va contro la 1)('rixia seiPut ifìcn, colpisce 
la da><se ùei difousori. 

Per quanto si possa 1•ss:!J'e SC!'ttid sul fune 
zionamento concreto di qursto istituto c-110 si 
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chlamn la glustizia penale, non si può mai ar­ 
rivare a questo punto di scetticismo da dubi­ 
tare di tutto e di tutti. 

Bisogna che la legge abbia fiducia nei fun­ 
zionari politici, amminlsn-atlvi, giudiziari, abbia 
fiducia nella parola del perito, nell'opera del 
difensore, fiducia la quale non deve esser tale 
da distruggere le gnranzle, perchè garanzia, 
controllo, non vuol dire sfiducia. ::Ifa ogni cosa 
ha un limite. Cosi la sfiducia nella polizia 
(chiamiamola cosi e ci intendiamo) comincia 
dall'affermarsi con la proibizione a quelli che 
si chiamano ufficiali cli polizia giudizinrla di 
interrogare I'arrcstato. Ma sono lontani i tempi, 
per fortuna, in cui la forma d' interrogare un 
accusato consisteva (ccl io ne ho vivo il ricordo), 
nel tenere quattro mesi dci detenuti in un sot­ 
terraneo, senza che nessuno potesse sapere se 
fossero morti o vivi. Questo è avvenuto, 110J1' 

occorre dir dove e non è lontano il tempo. 
In un paese, ai tempi del cosiddetti militi a 

cavallo, vi era un c1u;i110 isolato per la custodia 
degli arrestati, tanto isolato che non era pos­ 
sibile arl alcuno di sentire ciò che in quella 
caserma a vvenisse, 

Ebbene, questi sono tempi tramontati e la li­ 
berta (questa è libertà che si deve garan­ 
tire), non permette più neanche che le 4uc­ 
sture e le caserme dci carabinieri tengano 
rinchiusi per una notte dci detenuti, anche 
per ragioni di polizia. Durante le indagini il 
cittadino non è che ad un albergo forzato che 
può essere tradotto al carcere ~iuùizinrio, sotto 
la dipendenza e la sor-veg+innza del procura­ 
tore generale. Non s'invochino quindi gli 11n­ 
tichi abusi, le antiche sopraffazioni. 

I'"ntnnto, come negare ad 1111 C'ommi;;sario 
di polizia, che arresta un individuo, di Interro­ 
gnrlo? Si potrà discutere su questioni di forma; 
se questo commissario po;:sa assumere un in­ 
terrogatorio formalo con testimoni o no, ma 
proibirgli formalmente di interrogare l'arre­ 
stato, vuol dire che se egli l'interroga incorre 
nel reato di atto nrbitrar!o. Vedete quali peri­ 
coli correrebbe un fuuzionurio ed anche la 
g-iu;,tizia e la verith. 

Ma quale è il perioolo di questo interroga­ 
torio'? Quale la preoccupazione? Forse porchò 
interrogato da un 'commissnrio di polizia, un 
'innocente possa dire: •SI, ho ammazzato od 
ho rubuto » mentre non è vero? Ci sono esempi 
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di confessioni spontaneo non rispondenti al 
vero, ma sono fotti singoli, dovute a cause spe­ 
ciali. 
:\[a. sapete voi, onorevoli senatori, quante 

volte questi Interrogatorli immediati fatti dal 
pubblico ufficiale, sono la salvezza degli inno­ 
cénti ? Smettiamo dunque di vedere, come io 
non' ho mai visto (parlo della funzione, non 
degli individui) un nemico dei cìttadinì · nel­ 
l'uffìclale pubblico che esercita la funzione di 
polizia! 
Io ho visto tante volte da cnrnbinlor-ì o da 

commissari di pubblica sicurezza arrcstarsì in­ 
dividui i quali, interrogati immediatamente, po­ 
terono dare tali prove che si trovavano altrove 
quando il reato avvenne, che queste indagini 
fatte subito (perchè dopo 2! ore le indagini 
fatte non riescono già più), portarono alla li­ 
bcrazione degli Innocenti. 

E poi nella vita bìsognn essere prntiei. Il 
cittnùino è arrcst!\to e il puhhlico ufficiale non 
può interrogarlo. Sta bene. Ma se l' an·e.-;tato 
parla, senza essere interrogato, deve il pub­ 
blico ufficiale tenere conto delle sue· dichiara­ 
zioni fatte immediatamçnte e spontanemnente'? 
Cvi principio nccolto nel progetto, evlclcnte­ 
rncnte no. Infatti, se ogni disposizione di legge 
deve avere la sua applicazione, in questo la 
legge si traduce: che cioè nel verbale cli ar­ 
resto e di prime inclaginl, non solo non si po~sano 
interrogare gli nrrclltnti, mn non si debba nem­ 
meno regi8tr1H'e ·quello che l'arrestato n sua 
di~colpa possa nffPrmare; il <·he va contro Il 
principio clie voi volete 11pplicnrc. 

Xiente segreto professionale. Questa è una 
11ucstione abbastanza gra\'C. Ct\l'to si è abusato, 
11c facdo testimonianza, di quc:1to sistema: si 
presenta a!l' udienza un maresciallo, un com- 
111i:-~ario e dice: le prove son queste; ma a mP 
rbulta ·che l'accusato è vernmcutc colpevole; 
e mi risulta da fonte ineccepibile; ma non posso 
dire chi l'ha detto, perché questo è un SCl-(reto 
)JJ"o!'e,,siohale. E questo sprdalmente nei glu­ 
di1.i di Corte di assise, ha un peHo enorme, pcr­ 
('.iiè qualche volta è h verità. Colui che ha 
detto della reità di un uomo imputato, spesso 
11011 è il volgare spione, ma, lici rr.ati commessi 
o da persone facinoro;;c, dalla ma f\a o dalla 
l:U1uorr11, quegli che denuncia, in segreto, è il 
danneg~iato, ma que~to tlauncggiato poi deve 

_comparire a di::;colp11, deYo andare nlla. Corte 

. ' 

' : ). ~p 
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di assise, e dire: questi sono nuer amici, que­ 
sui è gente per bene! Nella· pratica è cosi, e 
quindi bisogna mettrre qualche disposizione, 
contemperare cioè la esigenza dcl segreto pro­ 
fessionale, con la giusta difesa dell'accusato, che 
contro queste affermnzioni non ha mezzi per di­ 
fendersi, e allorquando si tratta di deposizioni di 
fonte ignota, che vengono sotto questa forma, 
stia pur formo quello che la Cassazione, sotto la 
presidenza dcll' onor. Lucchini, ha sanzionato 
che cioè il segreto professionale non c'è. E la 
sentenza è g-iusta, perché il segreto professio­ 
nale, o c'è, o non e' è. 

Voi, funzionario, pcl segreto professionale 
siete in grado <li agire e di ricercare, di fare 
quello che diceva il nostro buon vecchio Co­ 
dice d'istruzione criminale napoletano, e cioè 
che sopra una denuncia anonima, non si deve 
aprire un processo, ma quando quello che è 
scritto ncll' anima è confortato dal fatto gene­ 
rico, allora si procede. 

Quando si accusa qualcuno sul vuoto, non si 
comincia un processo; ma se si dice: badate 
che nel pozzo della casa tale c'è un cadavere, 
e voi trovate il cadavere, allora si procede. 
Cosi l'agente della forza pubblica tenga in 

serbo questo anonimo, o questo segreto denun­ 
ciante, se ne servii per cercare la verità, ma 
quando si presenta in "iudizio, se deve parlare 
di queste fonti, devo indicarle, oppure abbia 
l' obbligo di coscienza e di lealtà di tacerne in 
modo assoluto. 
Questo mi pare che contemperi l'una e l'altra 

tendenza, 

E, per passare oltre, pur rimanendo un poco 
sopra questa diffidenza vorso la polizia, c'è un 
altro caso, quando cioè l'agente, l'ufficialo di 
polizia, rìfcriscono le dichiarazioni di persone 
congiunte nll'accusato, che non possono essere 
chiamate in giudizio. 
Non raro è il caso di un verbale· il quale 

dica: recatici nella casa di Tizio, questi era 
assente: abbiamo trovato la moglie la quale 
ha dichiarato che il marito ha rincasato ad 
ora tarda, che era turbato, che nascose qualche 
cosa! ... E la moglie non può essere chiamata 
testimone; la difesa del cittadino rimane im­ 
preparata ed è impossibtto con danno della 
verità e della giustizia, pcrchè verità. e giu­ 
stizia non signitkano condanna, ma significano 
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impero assoluto, o per lo meno umano, della 
verità. 
Ora, questa è una questione delicata perché, 

come io ritengo che le fonti di prova nel giu­ 
dizio penale, anziehè restringerle, bisognerebbe 
allargarle, perché queste indagini, quando r.ro­ 
van chiusa la porta, entrano dalla finestra, con 
l'aria. e con la luce, io dirò tra parentesi una 
idea azzardatlssìma, onor. Guardasigilli, cd è 

' quella di togliere dai nostri Codici questo di- 
vieto, e permettere che i congiunti possano te­ 
stimoniare peì loro congiunti. 
Parrà, a prima vista, questa una bestemmia 

giuridica, e di fronte agli antichi trattatisti, 
quando e' era la tortura, la pena di morte, 
quando il giudizio penale non era la ricerca 
assoluta e serena della verità, ma era la per­ 
secuzione del principe, della società, contro il 
delinquente, ali' idea di sentir testimoniare il 
padre di un accusato veniva naturale l' osser­ 
vazione che, se deponeva contro, ciò sarebbe 
stato contro natura, e naturalmente avrebbe 
suscitato uno scandalo, e, se deponeva in favore, 
si poteva dire subito: ma che importanza può 
avere la testimonianza dcl padre? 
llfa nei nostri tempi civili questo non appare 

più cosi discordante ed io vorrei citare, ono­ 
revole Guardasigilll, un argomento che do­ 
vrebbe persuaderla, Ed è questo: in questo 
controprogetto la testimonianza del padre per 
il figlio è ammessa, · 
E, come ? domanderete. 
Ecco; c'è un istituto che non c'era nel Co­ 

dice precedente, cioè l'intervento volontario 
dcl civilmente responsabile, e tra le persone 
civilmente responsabili ordinariamente vi è il 
padre. 

Questo intervento volontario che in Italia 
col Codice vigente ancora non era ammesso 
cd è stato negato dal magistrato; e che in 
Francia non esiste nel Codice, ma nella dot­ 
trina (ed il Sourdat lo dimostra] qui nel pro­ 
getto è ammesso. 
Siccome il civilmente responsabile deve es­ 

sere interrogato sul fatto ed ha il diritto di 
difendersi, non solo sulla sua responsabilità ci­ 
vile, pei suoi" legami e rapporti con la persona 
dell'accusato, ma anche sui fatti imputati al­ 
l'accusato stesso che sono la base della. respon-. 
sabìlìtà civile, cosi il responsabile civile ha il 
diritto d'impugnare questa reità, e cosi il pa- 
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dre può veuìre, colla vostra legge, a deporre 
in favore dcl figlio. Ed allora io vi dico: per­ 
chè il padre si, ed il fratello e la· moglie no? 
Sentiteli senza glurnmento, perché questo sa­ 
rebbe una coartazione della coscienza, ma son­ 
tìtelì. Il Codice penale provvede a che non sia 
possìbile la loro incrimlnnzioue, si tratterà di 
'trovare la formula. 

Tutto. questo è" civile, e non c'è ragione di 
restare nei cancelli di una vieta legislazione, 
impedendo in questo modo alla verità di farsi 
innanzi. 
E' poi proibito, secondo il progetto, nì testi­ 

moni di formulare giudizi e parlare della voce 
pubblica. :'Ifa, signori senatori, comprendete che 
secondo il mio sistema bisogna allargare, e non 
restringere la fonte delle prove. 
E pensate che il giudizio qualche volta di­ 

venta una circostanza, diciamo noi avvocati, 
specifìr-a, una circostanza di fatto. Tante volte 
la testimonianza si basa appunto su questo, 
vale a <lire sull'impressione che un dato fotto 
ha prodotto su I testimone. llla, per esempio, in 
materia di ditfamazione, e'è uno scritto nel 
quale la persona diffamata non è nominata colle 
sue genernlìtà, ma è indicata i11 modo che la 
pubblica opinione la trovi subito. Come si fa 
la. prova dcli' esistenza o meno di questa dif­ 
famazione? Si fa domanda al· cittadino che ha 
letto l'articolo diffamntore, Voi che giudizio ne 
avete fatto? Secondo il vostro gludizio di chi 
si parla in quest'artlcolo ? Questa è la domanda 
naturale. Ebbene, col sistema dcl progetto, que­ 
sta domanda, non si potrebbe più fare. 

Cosi anche della voce pubblica, che è un 
elemento qualche volta problematico ma non 
da escludersi dcl tutto. 

E io concludo sopra questi appunti, ripe­ 
tendo che mi pare inopportuna tutta questa 
dltfìdenza contro gli ufficiali di polizia giudi­ 
ziaria, contro gli uffìr-iali dci carublnlerl, contro 
tutto quelle persone che sono preposte all' or­ 
dine, alla sicurezza e alla ricerca dci reati. Non 
proibite niente, dite che nel processo penale 
tutto è permesso, tutte le porte sono aperte; 
unica garanzia sia quella della giustizia del 
magistrato, e della lealtà dcl funzionario che 
depone. 
Io vengo a larghi tratti a dire prima del­ 

l'istruzione del processo penale, poi dcl giu­ 
dizio; e sempre per formulare qualche voto' 
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modesto, che sa_rà una plccolissima pietra por­ 
tata a questo edificio che noi vogliamo ìnnal­ 
zare, 
Questo della 

0btruzion~ 
è uno dci punti più 

importanti dcli' attuale discussione, forse il più 
importante, perché si tratne di una ìnnovazlone 
radicale, almeno nel suo movimento iniziale. 
Si trutta cioè dell'intervento della difesa nel 
periodo istruttorio. 
Anche qui noi dobbiamo d~re le traccie al 

magistrato sul lavoro da eseguire, dobbiamo 
garantire la libertà dcl cittadino, cercare la ra­ 
pidità déll' istruzione, stabilire controlli oppor­ 
tuni. La diffidenza non mai, perché la diffidenza 
non migliorerà il buon magistrato, lo lascìerà 
quale è, e per di più mortificato. 
L'argomento è g-rave perchè, effettivamente, 

in tempi non lontani questo segreto dell'jstrut­ 
toria.; conservate come ai tempi delle curie cri­ 
minnli, oppure della. santa inquisizione, que­ 
sta assenza completa di ogni patrocinio di di­ 
fesa, e specialmente (su questo io tengo), e 
specialmente il rinvio a giudizio senza che 
l'imputato avesse potuto in ogni maniera di­ 
fendersi da questo gravis"Simo provvedimento, 
che è il rinvio n giudizio, ha fotto desiderare 
nei paesi civili una riformn. E senza fare sfog­ 
gio di una fucile erudizione dirò, e voi lo sa­ 
pete, come in Francia la legge Constans del 
190j stabili l'intervento della difesa nell'istru­ 
zione, spingendosi fl.110 al punto da ordinare: 
e I' incartamento deve mettersi a dlsposizione 
<!PI difensore il giorno prima di ciascun inter­ 
rogatorio; ogni ordinanza deve essergli imme­ 
dlatamen te notificata dal cancclliere ». 
Questo è il processo istruttorio pubblico, pub­ 

blico nel senso che si faccia corùm 1rn111tlv, nel 
senso che non sin s<'greto. 

Pare, da inchieste eseguite amorosamente 
dag-li studiosi di questa materia, che questa 
legge non nubia sufficientemente eontentato in 
Francia, e cho non abbia dato soddisfacenti ri­ 
sultati. Da uu lavoro sulla materia, pubblicato 
in qul'lla e Rivista penale• che, ripeto, onora il 
nostro paese cd il suo dil·ettore, checchè egli 
ne pensi (.<i i·ide); rilevo come in una inchiesta 
è ricono,.;ciuto che la difesa degli avvocati fu 
negktta, gli avvocati d' ufficio non trovano 
gloria ad ;u1tlare e venire dal giudice istrut­ 
tore per 11s~isterc a confronti, ad atti gene­ 
rici, ccc.; solo ricchi si permettono questo 
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lusso di avere avvocati a loro disposizione, e 
sopratutto che lintervento della difesa nel pe­ 
riodo istruttorio ha allungato la procedura, e 
l' ha imbrogliata. 
Questo è risultato del 1·1~(ae11d11m. Ora, il mi-· 

nistro proponente, al quale questo era. certa­ 
mente noto, non ammetté l' Intervento dcl di­ 
fensore nell'interrogatorio, l'anu~ette negli atti 
generici, nelle perizie. Queste riforme timide 
a me non piacciono : la riforma o 11i fa o non 
si fa, e poichè la riforma in quel senso larghis­ 
simo non risponde alle esigenze' della giustizia, 
io fo voti che non si faccia neanche nel senso 
ristretto. Ed a questo pensiero jni conduce la 
mia non breve e modesta esperlenza. Prima 
di tutto quanti ìmpiccì: il giudice istruttore 
deve fare due volumi; nell'uno deve mettere 
gli ·atti che si possono comunicare ai difensori, 
nell'altro quelli che non si possono .comunicare, 
ma quando ammettete che vi siano degli atti 
che non si possono comunicare, voi conservate 
il segreto. E poi l'onorevole ministro è anche 
un distinto avvocato e sa che nella maggior 
parte dei casi è difficile distinguere e stralciare 
la generica dalla specìfìca, Quante volte questa 
generica è fondata sul testìmoni ! Vi è un caso 
tipico iu tutta. la legge, cioè la generica. sup­ 
pletoria; ad esempio, quando avviene un omi­ 
cidio e non si trova il cadavere, por mezzo di 
testimoni si assoda chi ha visto l' ucciso per 
l'ultima volta, chi l'ha visto uccidere, bruciare, 
gettare in un pozzo, ecc. . 

::\la non è questo solo; quante volte in cause 
d'omicidio il punto non sta nel sapere se una 
palla ha forato il polmone del!' iudividuo e l'ha 
mandato all'altro mondo, sta nel vedere se la 
responsabilità. dell'accusato è fondata, e per 
questo esame è necessario vedere in quale po­ 
sizione egli si collocò nel momento della col­ 
luttazione e in qunle posizione stavano i testi­ 
moni che l'hanno veduto ed al perito si dice 
d . ' 

1 tenere presente l' lnterrocntorlo le dichiara- 
zioni. In questo caso voi eh~ cosa' farete? Illet­ 
terete questi atti fra qucllìche si devono porre 
nel volume da comunicare ai difensori o fra 
quelli che non si devono comunicare? E que­ 
sto è un caso comunissimo. Questa distinzione 
fra. generica che si comunica e specifica che 
non si comunica, è affatto illusoria. E sempre 
nel concetto che si deve avere fiducia nel giu­ 
dice istruttore, bisogna lasciare al giudice istrut- 
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tore come l' istruzione specifica, cioè i testi­ 
moni; così anche la perizia. E questo tema 
della perizia che fu trattato, nella parte scien­ 
tifica dal!' illustre professore Tnmassia, parte 
da questo punto di vista srorlco e logico. Nei 
pubblici dibattimenti si è visto lo scandalo di 
perizie collegiali numerosìsslmc, di parer] di­ 
scordanti, con ritardo della pronuncia della 
sentenza, con grave scandalo degli amanti della 
giustizia. Questo è I'Inconveuìcnte da cui parte 
il concetto legislativo. 
Per evitare quest'inconveniente facciamo In 

modo, si è pensato, che la perizia si faccia nella 
istruttoria e che nel dibattimento o sotto una. for­ 
ma o sotto un'altra, questa perizia non debba 
essere intaccata. La dottrlna, voi lo sapete, in 
maggioranza si è pronunciata contro questo ca­ 
stra mento della perizia all'udienza; e sopratutto 
porche di cose giudicate non vi deve essere 
che la sentenza irrevocabile, Che significa una 
perizia che non si possa attaccare? Col sistema 
attuale al dibattimento un nuovo perito non si 
ha diritto d'introdurlo, è il presidente che l' am­ 
mette o no, secondo crederà opportuno. Questo 
dunque è il punto di partenza della riforma: 
evitare quello che succede, specialmente in 
Corte d'assise, ed evitarlo con lo stabilire la 
periziu di Stato sulla quale non si possa più 
tornare. Ora, non solo non è civile che si co­ 
stituisca un giudicato prima d~!!:~ sontcnza 
sulla esistenza del fatto generico, ma poichè i 
sistemi escogitati non rispondono, non risponde 
neppure che la difesa possa nominare il suo 
perito, in lspecìe poi nella maniera, suggerita 
dal senatore Tamassìa, cioè che la perizia la 
faccia il giudice, nominando egli il perito della. 
verità, della giustizia, ed il perito nominato 
dalla. difesa non possa. far esperimenti, ma 
debba soltanto controllare quello che fa il pe­ 
rito dell'accusa. 
Ora, nell'uno e nell'altro caso rinasce, per­ 

chè la. verità. pullula da ogni lato, rinasce al 
pubblico dibattimento, quando è necessario che 
rinasca, la necessità di un'altra perizia. 
Non dico poi nulla della disposizione che 

mette a. carico dcli' imputato il pagamento dcl 
perito difensore, quando questo non è un or­ 
gano che deve collaborare col perito dell' ac­ 
cusa: questa è una disposizione d'indole per­ 
fettamente secondarin, ma che merita di essere 
ben ponderata. 
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Ora, siccome io ritengo e sostengo che que­ 
sti che si chiamano scandali alle udienze pub­ 
bliche, tali sono quando la lungaggine e la di­ 
vergenza delle opinioni derivano da malafede 
professionale, il che non è da ammettersi come 
regola, ma quando derivano da difforenzu di 
opinioni, quando derivano da differenza di 
scuola scientifica, voi non solo dovete impe­ 
dirlo, non solo dovete dire che questi periti 
debbano svolgere il fiore della loro scienza e 
della loro coscienza in una camera in cui non 
li ascolta nessuno, ma dovete aprire le porte 
n. questa scienza, perché è anche elemento di 
cultura, tutto quello che ·viene dall'insegna­ 
mento di questi periti in udienza pubblica, 
purché, come ho detto, siano in buona fede. 

E come volete voi laccordo di questi periti, 
quando che cosa è la verità, quù! .~it cerita», 
nessuno lo può dire, specie in materia di que­ 
sto genere, dove ogni volta che sl afferma 
qualche cosa, bisognerebbe far come suggeriva 
Voltaire, cioè non mai dire: io affermo questo, 
ma dire: io penso che sia così in questo mo­ 
mento, ammettendo non solo che Bi pensi diver­ 
samente, ma che si possa domani pensare in 
altra maniera. E quanti scienziati non sono 
passati da una scuola all' altra in materia cli­ 
nica, in materia medica, in materia chirurgica 
e specialmente in materia antropologica o psi­ 
ç !!!!!!!"i~? 

Quindi, se la discussione è di buona fede e 
alta, Mia pure lunga: essa è sempre proficua 
per la verità e per la scienza. 

:\fa qual' è il vero ìnconveuicnte e quali sono 
i rimedi'? . 

Ci. sono due generi di perizie: c' è la perizia 
di fatti tran-ìtort, per dir cosi, e c' è la peri­ 
zia di fotti permanenti. La prima è fatta dal 
giudice istruttore, il quale, sulla base di ciò 
che gli è stato riferito dai periti, afferma che la 
guarigione avvenne in tanti giorni, per esempio, 
ed al dibattito si vedrà ed esaminerà se questo 
si debba credere. Il guaio è quando si tratta 
di fotti permanenti. Una perizia chimica ha 
bisogno di tre o quattro mesi per ottenere un 
risultato da un alambicco, una perizia cal­ 
ligrafica domanda per lo meno sei mesi di 
tempo per sapere se la scrittura è di questo o 
di quest'altro; una perizia psichiatrica richiede 
tempo non minore per accertare se un indivi­ 
duo debba o non debba esser rinchiuso nel 
manicomio. 165 

Attualmente che cosa avviene? 
Il giudice fa la sua perizia, e spesso non fi­ 

dandosi dei periti locali, manda questa sua pe­ 
rizia, per esempio calligratìca, a Torino o a 
Firenze, e viene una risposta nel senso che il 
testamento è falso. 

Ebbene, corno volete che al dibattito l'accusato 
non abbia il diritto di dire: Questi periti si sono 
ingannati; io ai termini della legge faccio la mia 
lista di periti e voglio che siano Interpellati. E 
se i periti dcll' accusa hanno preso sei mesi di 
tempo, per compiere l'opera loro, io ne voglio 
quattro, o per lo meno tre per l'opera dci miei 
periti. Ed il giudice, rinvia la causa e la causa 
non si fa mai. 

Questo è I' i neon veuien te vero. 
Ora io, facendo una tara al mio ritegno e alla 

mia opposizione ad ammetter la difesa ud .pe­ 
riodo ìsrruttorìo, vorrei che nei reati in cui c'è 
bisogno di. una perizia, che necossìta di iudagini 
di gabinetto o di laboratorio, di una perizia in­ 
somma per cui occorre un certo tempo, il giu­ 
dice istruttore, lo notifk-hi ali" avvocato, che l'ac­ 
cusato avrà nominato a suo dìtcnsore, perché 
designi il perito della difesa. 

Ed allora l'opera del perito dell'accusa sarà 
accompagnata da quella dcl perito della difesa, 
e quando si andrà al dibattimento, si potrà do­ 
mandare una nuova perizia. E della necessità 
di essa sarà giudice il magistrato. 

Ma quale è la garunzia per l'imputato di non 
essere rinviato a giudizio senza essere difeso? 
Questo è l'Istltuto più facile a mettere in atto. 
Nei cas! di citazione diretta o direttissima, il 
progetto provvede, perché c'è il diritto di do­ 
mandare listruzione formale.· Ma quando que­ 
sta istruzione formale si fa, si mantiene il prin­ 
cipio attuale dcli' intervento della difesa in se­ 
zione d'accusa, cioè che prima del rinvio a 
giudizio l'avvocato della parte legga il processo 
e presenti le sue conclusioni. Dunque miglio­ 
ria111.> I' istituto, abilitiamo l'avvocato ad inter­ 
venire in Camera di consiglio in contradittorio 
col Pubblico Ministero, estendiamo questa dispo­ 
sizione della sezione d'accusa anche alle istrut­ 
torie innanzi al giudice istruttore. Finita l'istrut­ 
toria il giudice istruttore potrà fare un decreto 
dichiarando completo il processo. Si avvisi allora 
il difensore, di cui sarà naturalmente facolta­ 
tivo l'intervento, poiché io non vado fino al punto 
di ritenere necessario di nominare un avvocato 

·~ 
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di ufficio, affìuchè intervenga in qualunque modo. 
Saranno cosi evitati il 15 o il 20 per cento dci 
rinvii à giudizio, con garanzia dci cittadini e 
con vantaggio della giustizia, che risparmierà i 
suoi organi e le sue spese. 

Fii~ita questa istruttoria, quale sarà la formula 
terminativa del giudizio? Io sono assolutamente 
contrario, onor. Guardaelgìllì, alle due formule 
proposte nel progetto, che cioè, meno i casi di 
prescrizione o di amnistia od altro elemento 
giuridico, quando si tratta dcl merito il giudice 
istruttore o la sezione di accusa non abbiano 
altra forma di proscloglimento che quella di non 
luogo a procedere, come il giudice del contra­ 
dittor-ìo pubblico, non abbia altra formula che 
quella di assolvere. Io nou so perchè mutare le 
formule attuali che non sono sacralnentalì, ma 
indicative. Perché non si deve dire nella for­ 
mula terminativa che listruttore o la sezione 
di nccusa dichiarano non esistere il fatto im­ 
putato? Perchè non si deve dire che il fotto esi­ 
ste ma non costituisce reato? Perchè se il fatto 
esiste e costituisce reato non si deve dire che 
l' Imputato non lo ha commesso? Migliorate 
dunque le formule, mn non sopprimetele tutte. 
Perchè usare una formula unica in modo da 
confondere insieme il gentiluomo, di cui rifulse 
la piena rispettabilità, col ladruncolo di strada 
non r1tggiunto completamente dalla prova, as­ 
solvendoli ambedue con la stessa formula? 

Laseiate la formula di insufficienza. di indizi, 
lasciate la formula di non provata reità, e ri­ 
solvete il quesito che la giurisprudenza si è 
proposto, dando il diritto di opposizione o di 
appt-llo al liberato con queste formule che sono 
lesive della rispettabilità dcl cittadino. 

Fntta la ordinanza, che ora si chiamerebbe la 
sentenza istruttoria, viene lo studio preparatorio 
dcl giudizio. . 

Qui noi abbiamo allo stato dcl Codice attuale 
una pletora per quanto rizuarda i giudizi di 
Corte d'assise, unii consun:done, una. anemia, 
per quanto ·ri~uarda i giudizi dinanzi ai tri- 
bunali. · 

E notìsì che ora i tribunali, per la. competcnw. 
assegnata dal nuovo Codice penale, possono giu­ 
dìcare in modo da infliggere anche trenta anni 
di reclusione a furia di sommare i reati, mentre, 
per la competenza delle Corti di assise, non si 
può giudicare dal tribunale chi ha prodotto uno 
sfregio semplice. Come si vede, si tratta di uno 
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stato di cose a cui e necessario che un nuovo 
Codice provveda. 

Una delle cose importanti è quella che uno, 
il quale è accusato, deve sapere di che cosa 
deve rispondere, e la legge dice che, quando 
c'è incertezza, si annulla la citazione. Quando 
si tratta di giudizi di assise, attualmente si 
procede cosi: prima sì ha una requisitoria, 
lungamente motivata, come il tema del fatto 
criminale consiglia, dcl "procuratore dcl Re, 
una ordinanza. di Camera. di consiglio, che 
anche essa riproduce il fatto e tutte le prove 
della requìsltorla, egualmente lunga. e moti­ 
vata, poi viene la Sezione d'accusa e, questa, 
in Italia, avendo perduto (parlo in generale) 
il senso della misura, avendo perduto il senso 
della opportunità. per cui la. sentenza d'accusa 
non dovrebbe dire che le ragioni per le quali 
si rinvia al giudizio, contiene invece una serie 
di ragionamenti, uno svisceramento di prove, 
una citazione di documenti. E, finalmente, come 
se tutto questo fosse poco, dopo la sentenza 
della Sezione d'accusa, l'atto di accusa, che 
giustnmeute si propone ora. di gettare a mare, 
come perfettamente inutile. Questa. è pletora 
assoluta. · 

V enìamo ora ai giudizi dinanzi ai tribunali. 
Per il rinvio ~\l tribunale non vi è che una. 
requisitoria e un'ordinanza. Questu requisttori a 
e ordinanza, per la consuetudine, sono arri vate 
al punto che una requisitoria che dovrebbe es­ 
sere motivata fu invece, una volta scritta. 
cosi: r che significa visto, cd in questo V c'è 
tutta. la motivazione, ossia si dichiara che si 
sono letti gli atti ecc.; e poi al T., ossia al 
tribunale e quindi una sigla, che dovrebbe es­ 
sere la firma dcl sostituto; l'ordinanza. poi è 
stampnta e cosi la citazione che la riproduce 
dice che Tizio è imputato di truffa in danno 
di Caio, e basta. Ora certo, avendo in mano 
il processo, studiandolo, l' avvocato costruirà 
I' edificio doli' accusa e su questo preparerà la 
difesa; ma io dico: che tanto per la Corte 
d'assise, quanto per il tribunale ci deve essere 
un atto di accusa, sia pure un documento solo, 
rua si dica nella legge che questo atto di accusa 
debba contenere il fatto imputato e la indi- 
cazione delle prove. . 

LTJCCIIIXl LUIGI (i11te1-rompe11do). Per sem­ 
plificare! 

l\lARIXUZZI. Sara un lavoro di pochi mi- 
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nuti, perchè, onor. Lucchini, ho parlato della 
mia esperienza, della dignità della magistra­ 
tura e del modo come queste cose sono adem­ 
piute; ma è cosa comune che quel eisto, al 
tribu nalc, significa che il sostituto non ha letto 
niente e che l' istruttore, che ha firmato l'or­ 
dinanza stampata, non ha letto neppur lui 
niente, ed allora siamo ·nel caso di una cita­ 
zione diretta e non di una istruzione. Volete 
un atto di accusa. per la Corte di assise .e per­ 
ehè rifiutarlo per il tribunale? 

Dunque, indicazione delle prove; e, restando 
nel campo del Pubblico Ministero, questo pre­ 
senta le sue liste (non parliamo di perizie, non 
occorre ritornarci sopra), le sue liste di testi­ 
moni, che può il presidente ridurre. E va re­ 
golata la lettura delle dichiarazioni dei testi­ 
moni da potersi fare sull' accordo delle parti, 
qnando il testimone citato non può comparire. 
Io faccio voti per due modifiche: 1° Vorrei 

che si desse obbligo al Pubblico l\Iinistero di fare 
la sua lista, mettendo i testimoni a carico e 
quelli a discarico; questo è nel Codice militare 
e non capisco perché non ci possa essere nel 
Codice penale comune. La tutela dell'accusato 
non deve essere solamente affidata aù un qual­ 
siasi avvocato, che può essere un illustre pro­ 
fessionista, che può essere un modesto giovane 
studioso, ma che può anche essere negligente, 
di quella negligenza che non arriva al tradi­ 
mento professionale, ma che è una negligenza 
ordinaria; perché del Pubblico Ministero fare 
un istituto di persecuzione dcl cittadino e non 
un organo di verità sociale'( 
Dunque si dia obbligo al Pubblico Ministero 

di mettere nella lista anche i testi a discarico, 
perché il tribunale abbia davanti a sè le .prove 
dell'innocenza o della colpabìlità e possa giu­ 
dicare. 

E un'altra modifica che imploro e che non 
passerà certamente, perché certe idee savis­ 
sime pigliano la forma del pregiudizio, è che 
le parti mettano nella lista due categorie di 
testimoni, quelli che vogliono citati per farli 
sentire, e quelli pei quali chiedono soltanto la 
lettura della· dichiarazione; vale a dire, che . 
quando le parti sono d'accordo, si leggano sol­ 
taiito le loro deposizioni. Seguendo q nesto si­ 
stema, quale enorme risparmio di spese e quanto 
risparmio di tempo! 
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E vengo alla facoltà di ridurre le liste dei 
testimoni. 
Attualmente si riducono solo le liste degli 

avvocati. Gli avvocati, si dice, tendono sempre 
ad esagerare e questo può essere, ma io vedo 
delle liste dcl Pubblico Minisrero che per un 
reato confessato, citano dei testimoni, di cui 
uno, per esempio, è a Venezia e l'altro ad An­ 
cona. Lo Stato così spende 700 od 800 lire per 
sentire questi testimoni che 'Bono inutili, e non 
si trova presidente che dica: Xe basta uno solo, 
rifiutiamo gli altri. 
, L'avvocato invece cita i testimoni che non 

sono ·stati intesi, e che sono necessari, ed il 
presidente invece dice: se ne scelgano due da 
sentirsi a spese delle parti, o uno se a spese 
dell'erario. Questo è indecente, .non va, ed a 
questo bisogna. porre rimedio. Il rimedio se­ 
condo mo è questo: fare al Pubblico Ministero 
I' obbligo di coscienza di citare i testimoni a 
carico ed a scarico <la sentirsi oralmente e in­ 
dicare il numero di quei testimoni di cui basta 
la lettura delle deposizioni. 
I principii della oralità sono certo una bella 

cosa ma bisognu vedere come si concretano 
nella pratica. Tante volle si tratta di una testi­ 
monianza cosi chiara, cosi serena e cosi breve, 
che è proprio inutile fnr venire il teste a con­ 
fermarla oralmente. Ordinariamente ln pratica. 
i testimoni vengono e si chiede loro: Voi con­ 
fermate le dichiarazioni fatte? I testimoni ri­ 
spondono affermativamente e i giudici leggono 
le dichiarazioni.· 

Sono inconvenienti che disciplinarmente po­ 
trebbero essere evitati, ma ormai son diventati 
consetudìns, quasi legge. È proibito al giudice 
di tener presenti lo dichiarazioni dei testimoni 
non presen ti, e leggerne le dichia~azioni; è 
proibito di tenerne conto nella sentenza. l\Ia. 
chi vieta al giudice in Camera di consìzlio di 
leggerle? Quante volte non ho detto al pre­ 
tore di tener presente nella sua coscienza il 
documento al foglio tot riguardante la depo­ 
sizione di persona non citata? . 
LDCCJil~I LUIGI. Lei in questo modo torna. 

indietro di mezzo secolo. 
~IARIXUZZI. Si può anche tornare indietro 

e tornare ad applicare un'istituzione, quando 
questa risponde ai principii della giustizia ed 
ai fini della medesima. Non tutto il nuovo è 
bello e tutto l'antico non è brutto! 

e : ;, 
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E veniamo al giudizio. Un argomento trat­ 
tato da tutti è la lungaggine dei processi di 
Corte d'assise, la loro pubblicità scandalosa. 
Per la pu bblicìtà mi permetto di suggerire 

al ministro Guardasigilli, perchè ne tenga pa- 
- rola al ministro dell' interno e a quello dci 

lavori pubblici, un rimedio semplicissimo; 
costruite delle aule, in cui per il pubblico cì 
siano pochi posti numerati, come è alla Camera 
dci deputati, dove entrano tante persone a se­ 
dere, e quando ne esce una entra l'altra. Per­ 
chè il concetto della pubblicità, non è il con­ 
cetto dci comizi romani, quando il popolo 
emetteva il giudizio penale; allora oecorreva 
fare il processo nel Colosseo; invece questo 
-concetto ·va ora inteso nel senso che il giudizio 
non deve essere segreto, e quando il pubblico 
è ammesso, quando c'è la stampa (e nessuno 
può negare che la stampa abbia il diritto d.i 
intervenire, e di pubblicare quanto vuole, per­ 
chè ad essa non va posto· alcun limite) quando 
c'è la stampa ed il pubblico è rappresentato, 
basta. Io so che qualche mio collega .quaudo 
vede solo la stampa e trenta persone sedute, 
non si esalta più, non si suggestiona, come 
quando vede mille persone che attendono l'Illu­ 
stre avvocato che parli. 

FIXOCCIIIARO-APRILE, ministro di g1·u:;ia, 
giusti:; in e dd culti. :\fa questo non si può 
porre nel Codice. 

l\IARI~UZZI. Appunto io ho detto di par­ 
larne al ministro dell'interno; dcl resto potrebbe 
anche trovar posto nel regolamento, il quale 
certamente va rifatto, dopo approvato il nuovo 
Codice; e quanto io ho raccomandato rientra 
nella materia regolamentare di polizia delle 
udienze. Questo quanto alla pubblicità, e per 
lo scandalo non dirò che ci f:lia bisogno di una 
legge, perehè a questo provvede già il" pro­ 
getto per assicurare che il processo non diventi 
uno spettacolo teatrale, con posti riservati alle 
signore elegan tissi me... . 

FINOCCIIL\RO-APRILE ministro di gmzia, 
giusti:; ia e dci culti. Sono' stati soppressi. ' 

MARIXUZZI. ~[;i bisognerebbe andare più 
in lit. Ad esempio, c'è un articolo non ricordo 
in quale legge, che vieta ai minorenni di assi · 
stero ai dibattimenti, vietate anche alle donne, 
date loro il suffragio, ma vietate che interven­ 
gano ai di batti men ti. .. 

BALENZ.ANO. E come si fa? 
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ilIARIKUZZI. Perché l' uomo che parla da­ 
vanti allo donne si esalta, e l'amico Balenzano 
lo sa. (Si 1·id1•). 

Queste lungaggini, alle quali si vuol por­ 
tare rimedio con mezzi meccanici, 'non si evi­ 
teranno cosi facilmente. 
L'avvocato deve essere uno, si dice; un altro 

fa la grazia, e dice, se ne ammettano due; il 
senatore Oarofulo vuole che il presidente, causa 
per causa, stabilisca per quanti quarti d'ora deve 
parlare l'avvocato; ora tutti questi mezzi sono 
dei cataplasmi, perché i guai attuali dipendono 
dalla mancanza di una vera scuola <li eloquenza 
forense, e, come dissi in principio, non è il Co­ 
dice che può creare l'avvocato. 

Se i nostri giovani, che fanno gli avvocati, 
e che frequentano i clubs invece di studiare, 
leggessero non Quintiliano, perché avendo ini­ 
micìzia col latino non possono giungere fin 
·là, ma Il {01·0 all'ceaoic dcl Quirini, veneto, il 
libro Della maniera cisiosa tli difendere le 
cause nel Fo1·0 ordinario De Gennaro, i due 
mirabili discors! dello Zanardelli sull' avvoca­ 
tura, il libro del nostro compianto amico ~[ajo­ 
rana Dcl parlare in pubblico, troverebbero che 
il primo requisito che si domanda all'oratore è 
la brevità, cd anche per una ragione tutta di­ 
versa da quella prospettata dall'onorevole se­ 
natore Garofalo. Il senatore Garofnlo diceva che 
l'oratore che parla a lungo finisce per trovare 
nella mente dell'ascoltatore delle insenature, e 
ttnisce per persuaderlo. Se fosse così, io direi 
allungate i discorsi, poìchè scopo della difesa 
deve essere quello di persuadere; gli è che lo 
scocciatore non riesce a persuadere (~i rid,•J, 
l'effetto che ottiene è l'opposto, si esaurisce da 
se stesso. 

Ripeto, dunque, che non è questione di legge, 
è questione di costume. :\[a quando mai, ono­ 
revoli senatori, ai tempi antichi in cui i pro­ 
cessi erano egualmente gravi, cd ugualmente 
illustri, l'M·vocato si sognò, e per citare un de­ 
funto ricorderò Giuseppe Zanardclli, di parlare 
due giorni, tre giorni, diciassette giorni! 

Giuseppe Za1rnrdelli non andò mai oltre le . 
due, le tre ore, a seconda delle esigenze della 
causa. 

Ora, vi è un genere di eloquenza forense che 
è tutta unn. creazione sui generi..~. Si comincia 
sempre dal saluto ulla città che ospita (si 1·ide), 
e se questa città è Palermo si ricordano i Ve- · 
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spri, se è Verona le Pasque veronesi, se è ~fi­ 
lano le cinque giornate. Poi il saluto alla ma­ 
gistratura (si t•ide). poi il saluto agli avvocati, 
da leali avversari, poi il saluto agli accusati 
incoraggiandoli. Passano due ore e siamo sem­ 
pre ai saluti (si ridei. Capisco che se vi fosse 
un presidente ideale,. che ha dalla legge la 
facoltà di vietare discussioni estranee, un pre­ 
sidente come il nostro onorevole Manfredi, che 
presiedesse la Corte di assise, direbbe ali' avvo­ 
cato: Bene, saluto tutti a riome di tutti, e 
venga alla causa. Questo non si fa. Restringere 
dunque il tempo non è eliminare I' inconve­ 
niente; è giusto che un provvedimento sia 
preso, ma i seccatori avranno la pena dci sec­ 
catori, cioè di essere gabellati come tali. 

Del resto, seccatori vi sono nei tribunali, nei 
parlamenti, nelle curie, sono dei parassiti che 
vegetano in tutte le collettività. 
Limitazione degli avvocati, limitazione del 

tempo. ' 
Limit~ione dcl tempo: lasciamola andare 

non la può dare nessuno. Non bisogna poi co­ 
stringere la coscienza dcl difensore mentre 
parla, a guardare l'orologio e a non sapere come 
più regolare la sua orazione che, trattandosi 
di giustizia popolare, deve essere spontanea ed 
improvvisata. Il rimedio suggerito dall'onore­ 
vole Garofalo, cioè che il presidente limiti 
l'ora, non mi pare che po~sa andate. I presi­ 
denti sono uomini che vivono in società e che 
hanno dci giusti riguardi. Non dirò degli av­ 
vocati-deputati, poichè l'avvocato onesto, de­ 
putato o no, fa il suo dovere e l'avvocato di­ 
sonesto, anche senza essere deputato, non lo 
fa: queste sono piccinerie. Domani, per esempio, 
arrivo io, non come senatore, ma come un av­ 
vocato anziano, come una persona alla mano: 
trovo un presidente che mi destina duo ore 
per la difesa, io gli obbietto: presidente, sono 
poche, e me ne faccio dare quattro: arriva 
poi un matrìeolìno il quale, non pratico, ha 
accordata soltanto una mezz' ora. Io capisco la 
clessidra doll' areopago, ma la clessidra è uno 
istrumento meccanico a cui non bisogna tor­ 
nare, perché ora vi sono gli orologi elettrici. 
Limitazione dunque del tempo, niente. Limita­ 
zione del numero, e ci vengo. 

Non bisogna limitare il numero dei difen­ 
sori, come non bisogna ad un ammalato limi­ 
tare il numero del componenti il collegio di 
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cura." Sarà come per l'ammalato, quanto più 
sono i medici più presto muore, cosi per l'ac­ 
cusato.: quanti più sono gli avvocati e più 
presto sarà condannato; perché la mancanza. 
di un'unica veduta non può che nuocere allo 
scopo che uno si propone. !\fa. quando si tratta. 
della difesa orale, niente vieta che questa di­ 
fesa sia. per legge affidata ad un solo avvocato 
(app1·ora,zioni), questo è il voto mio. Vuol dire 
che la legge dirà, in quella forma vostra o in 
un'altra, che finita la istruzione della causa 
parlerà il difensore della parto civile, il Pub­ 
blico Ministero ed il difensore dell'accusato. 
Parli quanto vuole: certo, se gli piglia un ac­ 
cidente seguiterà un altro, ma io gli auguro 
la salute per terminare l'arringa. 

Non dia retta, onorevole Guardasigilli, ai sug­ 
gerimenti diretti ai mezzi coercitivi per un pos­ 
sibile ostruzionismo per I'abbandono della difesa 
od altro. La libertà deve a vere la sua espli­ 
caxìone. La disciplina è regolata dalla legge 
sugli avvocati, dalle disposizioni di questo nuovo 
Codice che dà alla sezione di accusa un potere 
disciplinare, ma non pensate mai a voler met­ 
tere a posto dcl difensore, che abbandona fa, 
sua toga, l'avvocato erariale o un avvocato 
delle ferrovie! Flgurarevi, un avvocato delle 
ferrovie che ha vissuto tutta la vita fra bi­ 
nari e locomotive andare a difendere una causa 
penale! (Si t·id1•), Que.o.;ta sanzione non è ne­ 
cessaria, perchè prima di tutto questi fatti sono 
fatti singoli e bisogna vedere qualche volta se 
non siano glusrlftcatì ; perché vi sono dcl caaì 
(o mi appello ai magìstrntì di Cassazione che 
mi stanno a sinistra), nei quali contro la vio­ 
lenza non e' è che l'abbandono della causa. 

Un accusato nega di aver commesso un de­ 
litto, un orribile stupro in persona di una bam­ 
bina. Nega ali' istruttoria, nega al dibattimento. 
Un giovane avvocato d'ufficio lo difende e so­ 
stiene che mancano le prove. Il presidente di­ 
«hiara chiuso il dibattimento, poi per una forma­ 
lità che sta nella legge, domanda all'imputato: 
Avete nulla dn aggiuugere? El' imputato dice: 
IIo da aggiungere che ho commesso il reato 
per istigazione di mia moglie. 

Allora l'avvocato difensore domanda: Signor 
presidente, la prego di riaprire la discussione, 
perché io possa difendere l'imputato sopra que­ 
sto fatto nuovo: l' ho difeso per mancanza di 
prove, ora che egli ha confessato di aver com- 
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messo il reato, lo devo difendere sotto un altro 
punto di vista. 

:!Ila il presidente, formalista dice: Il dibatti- . ' 
mento è chiuso. Dichiara che questo fatto nuovo 
non e' è, e rimanda il riassunto al giorno suc­ 
cessivo. 

Questo giovane avvocato viene da me per 
consiglio ed io non posso che dirgli: Domani 
non anderai al tribunale e raccomandati ai tuoi 
colleghi perehè nessuno ci vada. Il giovane 
avvocato fa cosi, ed è condannato alle spese 
del rinvio. 

Ora, domando io, l' avvocato erariale che 
cosa avrebbe potuto fare in questa circostanza? 
Sarebbe rimasto li, senza fare opposizioni? Ed 
allora I' Imputato sarebbe stato condannato 
senz'altro. Ma, si dice, c'è il rimedio della Cas­ 
sazione. 

Ma che cosa volete che faccia la· Corte 
di cassazione di fronte ad un fatto di questo 
genere? Ci vuole un giorno di buon umore 
per la Suprema Corte per annullare un ver­ 
detto dato in tali condizioni. 
E di casi come questi cc ne è tanti e tanti 

altri. Ed ecco perché non possiamo approvare 
questo rimedio, che è lesivo della li bertà della 
toga. 
lo mi affretto, ma ho ancora qualcosa d' im­ 

portante da a~~iungere. 
Notò ieri l'onorevole senatore Lucchinì la 

delicatezza massima del slstemn delle notifiche 
degli atti. Xella pratica questo sistema asso­ 
lutamente non va, perché non offre nessuna 
garuuzia : lo affermo nella maniera più assoluta. 

e· è una legge, che abblnmo approvato alla 
Camera in un momento di sonnolenza, per la 
quale si riconosce il dirirto 11d un usciere, chia­ 
mato spn~nolescnmentc ufficiale giudiziario, di 
servirsi per la notìfìr-a degli atti, di commessi 
i quali, per esser messi in funzione, non abbi­ 
sognano <"11c di un solo decreto del presidente. 
Or11., in certi paesì questi commessi riscuotono 
un soldo per ogni atto che notificano; in certi 
altri, In. cui gli atti sono in maggior numero, 
riscuotono un soldo'ogui due atti. Non è strano 
perciò . se spesse volte incont.rate qualcuno di 
questi commessi, che va a notificare un atto 
in un comune vicino al capoluogo e lo vedete 
che, per non consumar le scarpe, cammina a 
piedi scalzi, con le scarpe sotto il braccio. 

Questo sin a provarvi perchè di questi atti 
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non ne giungano a destinazione che poco più 
della metà. 

Resta ad esaminarsi se per questo servizio 
ci si possa valere della posta. Certo è che la 
materia va meglio regolata, perchè si tratta 
di materia importantissima, non solo per i man­ 
dati di comparizioni, per le citazioni per il di­ 
battimento, ma specialmente, onorevoli sena­ 
tori, per quel che riguarda la notifica delle 
sentenze di condanna. 

E si noti che per conseguenze derivate dal- 
1' applicazione dcl nuovo Codice penale e dalle 
nuove disposizioni ad esso relative del Codice 
di procedura, il tribunale ha una competenza 
che può arrivare fluo ad una condanna di :-io 
anni. Ora, al cittadino, che questi :.IO anni 
siano dati dal tribunale o dalla Corte d'assise 
poco importa. Sta in fotto però che se la Corte 
·d'assise condanna ad una pena superiore ai 
cinque unni, si può fare opposizione, e se la pena 
è grave e l' accusato è condannato in contu­ 
macis, quando è arrestato, la sentenza di con­ 
danna si ritiene come non avvenuta e si rifà 
daccapo la causa: dunque questa sentenza della 
Corte di assise non ha effetto esecutivo. Ma se 
invece di essere condannato in contumacia da 
una Corte di assise, l'imputato è condannato 
da un tribunale a 30, a 20 o a 15 anni, perché 
passi in giudicato questi' sentenza, basta un 
commesso di usciere, con o senza le scarpe 
di cui ho parlato prima, il 'quale dica: e reca­ 
tomi al domicilio antico non l' ho trovato; fatte 
migliori ricerche non ho saputo dove sta; ho 
portato la sentenza al sindaco >. Questa sen­ 
tenza si conserva nell'archivio municipale e 
dopo cinque giorni essa passa in giudicato. 

Ora questo è enorme, è orribile, è contro 
l'umanità. 

Dci rimedi, quindi, bisogna portare a questo 
sistema, Anzitutto è necessario migliorare il 
sistema delle notifiche. E a questo riguardo 
bisogna dare lode, come in tante altre cose, 
alla Corte di cassazione, la quale, quando un 
imputato condannato in contumacia fa appello 
all'Atto dell'arresto, va cercando il pelo nel- 
1' uovo per dichiarare nulla la notificazione e 
valido Iappello. 

Yi sono due rimedi che bisogna 11ssoluta­ 
mente legiferare. L'no è quello, non Yi sembri 
strano, che le notifiehe di tut.1i gli atti si pos­ 
sano fare nelle forme attuali certamente mi- 

.'I· • . 1 
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gliorate, ma che le sentenze debbano essere 
notificate personalmente, altrimenti non pas­ 
sino in giudicato. Cosi è in Francia. Ma l' in­ 
dividuo si nasconde, va all'estero. Orbene, non 
è già questa una restrizione alla sua libertà. 
personale 'ì Certamente per non stare nascosto 
notte e giorno, per non andare all'estero, l'im­ 
putato accetterà facilmente la notifica della 
sentenza. In Francia, ripeto, cosi è. Questa è 
una garanzia sicura. ::Ila la vera garanzia, è 
quella che si regolino i termini per l'appello 
e tutta la materia, aggiungendo che in ogni 
caso il condannato a pene restrittive della libertà 
personale, appena arrestato in esecuzione della 
sentenza contumaciale, abbia il diritto di ap­ 
pellare. Perché il fatto che l'arrestato appella, 
distrugge la presunztonc che egli conosca la 
sentenza. Del resto è forse nuovo il sistema di 
portare il gravame al momento dell'esecuzione? 
Oramai.. in civile non si dubita più che I' ap­ 
pello si possa fare· al momento di qualunque 
atto esecutivo. 

1\!0RTARA. Non l'ho _mai sentito. 
)IARnl'lJZZI. lo si, che si possa fare oppo­ 

sizione al momento dell' esecuzione quando si 
tratti di sentenza coni umaeiale. 
Del resto, che sia cosi o no io credo (e ri­ 

tengo. sia della stessa opinione anche l'onore­ 
vole Guardasigilli), che la mia proposta si possa 
discutere e che non debba apparire strano che 
nel momento dell'arresto si possa fore I'ap­ 
pello. E siccome, nel momento dell' arresto si 
deve notificare la ragione dell'arresto stesso e. 
quindi la sentenza, cosi mi pare non. vi debba 
essere difficoltà. · 

Convengo che l'appello possa farsi dal 
padre per il figlio minorenne, dal marito per 
la moglie, 1\la non approvo però che possa farlo 
il suo avvocato, perché l'avvocato, deve con­ 
sigliare il cliente a fare l' appello, non deve 
farlo egli stesso, esponendo il cliente molte volte 
a spese e a danni. - 

Vi è una disposizione nel progetto di Codice 
di procedura che non ho trovato nè lodata nè 
censurata, disposizione che è nuova e di gra\·ità 
eccezionale. 

Si dice; quando l'accusato non si presentì 
nel giudizio di appello (notate che non si dice 
nemmeno • sia contumace •) l'appello sarà. ri­ 
gettato. 

ll[a come, in materia cosi grave un appello 
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presentato con tutte le forme, sarà rigettato 
perchè l'imputato non si presenti? 

Questo, mi piace affermarlo, non solo è 
nuovo, ma non si trova in nessun Codice, in 
nessun libro; poiché è veramente contro I' u­ 
manità. lo ammetto che la. non presenza, cioè 
la contumacia, porti che non ci sia assistenza 
del difensore, anche come ìncmagglamento per 
l'imputato a presentarsi, ma che si rigetti, 
senza esame, il suo appello, non posso ammet­ 
terlo. E questo viene in contraddizione stri­ 
dente con la vostra proposta di dare alla Corte 
di appello e alla Corte di cn-sazlone la facoltà 
di elevare motivi di nullità di ufficio, cosa che 
non è nella legge attuale e che certamente è 
una facilitazione alla difesa degli imputati. 
Dunque si possouo elevare motivi di ufficio, 
ma se l'imputato non è presente, il suo re­ 
clanro é rigettato, Questo bisogna cancellarlo: 
la sentenza d'appello in conrumacia sarà quello 
che sarà, di asscluztone, di condanna o di di­ 
minuzione cli pena. E fìnlsco 8U questa mate­ 
ria e sul resto con la espressione di .uu voto 
che parrà assolutamente antidemocratico: io 
ritengo un sentimentalismo quello di sostenere 
che sul gravame dell'imputato non si possa 
riformare la sentenza in peggio: io 11011 ne ho 
capito mai la ragione. 

Questa funzione sociale si esplica dal prin­ 
cipio dell' istruzione fino alla sentenza che passa 
m giudicato e non capisco perché la Corte di 
appello, quando ç' è un reato più grave, non 
pos.o.;I\ elevare la pena. Il concetto della 'rcfor­ 
niat io in peius si ammette con parzialità. per 
I' imputato, perché se I' imputato condannato 
non ha appellate, ma appella il Pubblico Mi­ 
nistero, su questo appello l'accusato può chie­ 
dere di essere assoluto, di a ver ridotta la pena, 
perché, .si dice, la Corte si è impadronita della. 
causa: ebbene la Corte non si è egualmente 
impadronita della c·ausa per il ricorso dcli' im­ 
putato? 
Dcl resto questa 1"<'ftwi1iatin in peius c'è nel 

Codice penale militare, ossia e' è e non c'è; 
non e' è l'articolo che vieta di aggravare la 
pena. dunque si può aggravare. In Francia non 
vi è una disposizione dcl Codice, ma vi è la 
giurisprudenza che non l'ha ammessa. Ma la 
materìa bisogna regolarla sempre, perché col 
Codice attuale e' è un articolo, per il quale si 
dice che in grndo di appello la pena, sull'ap- 
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pello dell' Imputato, non può essere aggravata. 
E questa disposizione viene dopo un'altra la 
quale dice che quando la Corte d'appello ri­ 
tiene incompetente il tribunale e dichiara hl 
competenza della Corte d'assise, allora avviene 
quello che è avvenuto, e forse se ne ricorda 
il senatore Basile, che decise in una sentenza 
di queste genere: un Tizio, imputato di avere 
ucciso la moglie per ìncideute colposo, fu con­ 
dannato a due anni dal tribunale; fece appello 
e la Corte d'appello riconobbe l' incompetenza 
del tribunale e ritenne la competenza della 
Corte d'assise ed alle assise fu condannato per 
assassino, ma la pena non poté andare oltre I 
due anni. E si vede cosi uno, dichiarato col­ 
pevole di assassinio, condannato a due anni per 
l'applicazione di un principio non logico. 

Io sono sicuro che questa proposta non sarà 
accolta ... 

MORTARA, relatore (ùitc1·1·0111pc1ul()) ... L'ha 
fatta anche la Commissione. 

llBRIXl:'ZZI. Sta bene, ma ciò 11011 significa 
che sarà accolta nel testo definitivo. 

E dico che, se questa rcformatio ili peius 
dovesse attecchire, noi avremmo risoluto il pro­ 
blema dcl numero eccessivo degli appelli e dei 
ricorsi. 

Non voglio oltre abusare della cortese atten­ 
zione dcl Senato. 
~E quindi non mi occupo dcl procedimento 
della Corte di assise nè d'altro, anche perchè 
io penso che se ogni oratore dovesse discutere 
il complesso del Codice e le sue disposizioni, 
farebbe C?sa non opportuna, cosa che non è nel 
nostro programma, e la discussione si allunghe­ 
rebbe di troppo. Queste sono osservazioni che 
vanno riservate ad altri modi di pubblicità, che 
possono sempre arrivare all'orecchio vigile e 
studioso del ministro. Al quale, come conclu­ 
sione, io dico: tenete presente che il Codice di 
procedura non è che un regolamento giudiziario, 
per la ricerca del vero, per la tutela dcli' in­ 
nocente; questo è l'ideale. Sperare che un Co­ 
dice di procedura, cioè un Codice di metodo, 
possa migliorare la magistratura, elevare la 
funzione del perito, ridurre alla giusta propor­ 
zione e misura la funzione dell'avvocato è una . ' speranza vana. 

La magistratura si migliora col suo organico 
e voi l'avete presentato al Parlamento questo 
organico. I periti si migliorano coi corsi uni- 

versltarì e la cultura dei grandi centri scien­ 
tifici, e cosi anche gli avvocati; auguro a voi 
di completare le disposizioni di questo Codice, 
specialmente colla legislazione dei minorenni . 
che è importantissima e che giustamente ser­ 
viva all'onor. Lucchini per richiamare l'atten- · 
zione su quella che è una lacuna nella nostra 
legislazione. Perciò fatela presto questa legge 
sui minorenni, perchè questa funzione di re­ 
pressione della delinquenza dei minorenni è un 
tema importantissimo, e che, più che una, que­ 
stione di repressione, è questione di igiene so­ 
ciale. t inutile andare a ricercare i reati com­ 
messi dai maggiorenni e preoccuparci del loro 
numero, quando lo Stato nulla ha fatto per il 
fanciullo abbandonato ai suoi perversi istinti, 
al vizio am bi ente, al!' ignoranza. È cosa degna 
di voi e del vostro paese quella di presentare 
al più presto questo progetto di legislazione. 
(:ippi·m-o zioni). 
Io conchiudo, e conchiudo colle parole di un 

mio illustre e rispettato maestro, con lo parole 
che Eurico Ferri pronunziava al settimo Con­ 
gresso forense, presieduto dal nostro collega, 
senatore Vacca. Parlando di questo progetto 
egli disse che era inutile andare ricercando le 

· quisquilie delle disposizioni dell' uno o dcl­ 
i' altro Codice, ed aggiungeva: e Non spezzet­ 
tiamo riforme che dovranno avere uno svolgi­ 
mento unico, ma un voto soltanto esprima il 
Congresso: che le funzioni dell'autorità di po­ 
lizia giudiziaria e quelle dell'autorità giudiziaria, 
siano regolate in modo che siano la vera ga­ 
ranzia dei cittadini e che le persone chiamate 
a compierle ispirino fiducia per la loro serietà. 
e per la loro capacità>. 

Questo fu il voto dell'illustre penalista. e que­ 
sto è il voto mio. (Appro1'azioni nioissime. 
Appla11si - Molti senatori si congratulano con 
l' orat01·(•). 
PRESIDEXTE. Ha facoltà di parlare il se­ 

natore Cittadella. 
CITTADELLA VIGODARZERE. L'onorevole 

senatore Garofalo, nel suo ascoltatissimo di­ 
scorso invitava i non giuristi a prestare spe­ 
ciale interesse a questa discussione. È solo co­ 
desta idea che può giustificare me, se entro a 
dire una parola. 
La impressione che desidero manifestare al 

Senato, nasce piuttosto che dal seggio che ho 
l'onore di occupare, da un altro seggio ben più 
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modesto, quello di giurato, anzi di ex-giurato, 
perchè e l'onore a vuto, e l'età mi impediscono 
di essere ancora ~i urato. 
Il sentimento di giustizia appartiene tanto ai 

dotti quanto agli indotti, anzi qualche volta lo 
stesso sentimento accompagnato da un pensiero 
molto colto, può annebbiare la limpidezza della 
verità, perciò io amo l'istituto della giuria. 

l\Ia, essendo stato giurato, mi sono anche tro­ 
vato in quella penosa ansia, in quel penoso .di­ 
sagio a cui allude l'onorevole ministro nella 
sua sapiente relazione. Io non mancai natural­ 
mente di obbedire al precetto del Carrara, e 
dovetti occuparmi esclusivamente dcl fatto, ma, 
a me dispiaceva di occuparmi esclusivamente 
dcl fatto, mi trovavo imbarazzato, avrei desi­ 
derato di saper meno ancora di quello che sa­ 
pevo, di essere quasi punto istruito, mentre se 
avessi discusso sulla pena, il mio voto nel giu­ 
dizio di fatto rimaneva il medesimo, ma l'animo 
si sarebbe sollevato. 

Penetrava in me un po' <li forza iutellettuale, 
che non era solo giudizio di fatto; e questo ar­ 
gomento, che io accenno appena, nella rclazìone 
dell'onor. ministro è trattato con 11rnpiPZZR, ed 
è dimostrata anche la confusione, o per meglio 
dire la connessione del giudizio di <li ritto con 
quello di fatto; egli disse nella sua relazione 
che è CÌtÌ secondo 1111/ura. 

en giorno, o per meglio dire una notte, fui 
condannato aneli' io; pensavo di aver detto il 
vero assolutamente, votando il mio sì, eppure 
quel .~ì non mi faceva dormire. 

Si trattava di uu processo di non grande im­ 
portanza: due giovanissimi avevano architet­ 
tato, forse dopo aver bevuto all'osteria (espri­ 
mevano una fuccìa da galantuomini, ma 
veramente tali non saranno stati), avevano 
nrchìtettato di entrare nella casa di una po­ 
vera vecchia e di derubarla, sapendo che un 
pò di denaro possedeva. Entrarono, ed uno dei 
due teneva alla m11110 un piccolo coltellino (noi 
lo chiamiamo britola in dialetto veneziano). 
Ineontrarono la vecchia, il cassettone era poco 
distante, e il giovane che teneva il coltellino 
tenne ferma la vecchia con una mano e, col 
coltellino minaceiandola, disse: •se ti li'l111ori 
te nuiz :;o•. 

L'altro rubò una ventina di lire; poi se ne 
andarono, e 111. vecchia nou provò molto spa­ 
vento. Il e se ti te mooi /1? 111a:: so • è una 
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espressione che secondo me non aveva ~ran­ 
dìssima importanza; io avevo la convinzìone 
che l'uno, non avesse l'intenzione di ammaz­ 
zare la vecchia; erano tutti e due molt~ gio­ 
vani, e non avevano certo la coscienza, non 
solo di voler ammazzare ma nemmeno quella I . . 

di ferire. Ad ogni modo io, acquistata la sicu- · 
rezzs che il fatto era accaduto in quel modo, 
votai in conseguenza; poi seppi che ad ·uno 
avevano inflitti sedici anni, all'altro cinque, 
"ed allora mi spaventai, mi parve un eccesso, 

Che sia o no eccesso, non indago, e perchè 
non sono giurlsta, e perchè non ho diritto di 
indagarlo nè adesso, nè allora «he ero giurato; 
ciò peralrro mi porta· a com-ludere che parec­ 
chie cirrostanze possono condurre un giurato 
in iin barazzo, e per questo ho compreso la frase 
dell'onor. ministro gÌ!\ cìtatu : e /l prnos» rfi­ 
s11gin •· 
Dunque il ministro nella !Hlll. rcl11:done dice 

fra laltro, ricordando anche un concitta<lino 
mio pcrchè é pndovano, l'Ìllustre e ancor gio­ 
vane t1vvoeato professor Alci:;sanclro l'.ìtoppato: 
•Padroni siuno i gi111·nti ddla pena, ma entro 
Il mnssi1110 e il minimo stt1hilito <lalla lcrr .. ·e· 

t"H'"" t 

si eviteranno irnpunitit scandalose •. Ed io <lico 
che oltre ad e\·itarsi impunità scn.ndalose si 
eviteranno anl"he eondanne eccessiYe. Sieehè 
la mi11 impressione, e pnrlo esd11~in1111cnte di 
impressione, fra le due relazioni, che hanno 
naturalmente molta importanza di pen,,iero ed 
anche forma tale da poter attrarre l'attenzione 
non solo di coloro che sono istruiti nella sdcnza, 
ma anche di coloro che amano avere una i<lea 
esatta indipendentemente dalla discJplina giu­ 
ridic~a, la mia impressione è, che iu queste due 
relazioni l'onor. ministro si estende molto di 
pi tt a parlare, sopra q nesto eoncctto di oppor­ 
tunità d1e ai giurati venga anche conccsso il 
giudizio sopra la pena, mentre nella relazione 
dcli' illustre senatore ~Iortara questo concetto 
è osteggiato, naturalmente con. molte autore­ 
voli argomentazioni, ma se ne parla meno, e 
vi si dice quasi: ci penseremo, in seguito, ve­ 
dremo an('he la altre nazioni. 

E qui, sempre in via di sensazione, sarà a 
pcn-;me fon;e, anche per ragioni psicologiche, 
se ('.Ì si deve più o meno preoccupare poi delle 
alrre nazioni, perchè conYicne considerare le 
co11<lizio11i e dispo:iizioui della nazione nostra 
nei giudizi di questo genere. 
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sono approfonditi col pensiero nella scienza, a 
dire le impressioni loro, che forse non guastano, 
per quanto le dichiarino in modo un po' abbo­ 
racciato, perchè in queste cose è meglio fissarsi 
sopra la benevolenza (già da me provata altre 
poche volte), del Senato, con una parola semi­ 
improvvisata, piuttosto che studiare l'argomento, 
quando si sa che studiarlo veramente non è pos­ 
sibile e che ci si deve limitare ad esprimere 
una sentita impressione. (Approvazioni vfris­ 
e congratulll•iont). 

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo la 
parola e non essendovi altri oratori inscritti, 
la discussione generale è chiusa, riservando 
la facoltà di parlare all'onor. ministro ed al- 
1' onor. relatore della Commissione. 
La discussione continuerà nella seduta di 

domani. 
Leggo l'ordine dcl giorno per la seduta di 

domani alle ore 15: · 
Discussione dci seguenti disegni di legge: 

Nuovo Codice di procedura penale (N.544 - 
S1•guito); 

:\lodificazioni nll' ordìnameuto giudiziario 
(N. f>83); 

Ordinamento dcl notariato o degli archivi 
notarili (N. 397); 

Ruolo organico dcl Corpo Reale delle fo­ 
reste (N. 688) ; 

Contributo dello Stato alla previdenza con­ 
tro la disoccupazione involontaria (~. 370). 

l'ila ben lontano sono io dal presentare un 
pensiero, che possa minimamente sapere di 
suggerimento, perché mi allontanerei quasi da 
me stesso, 
Dunque, sempre in via di impressione, os­ 

servando con grande piacere come tanto I' ono­ 
revole ministro quanto l'onorevole Commissiono 
si sian trovati pienamente d'accordo nell' esi­ 
gere che debbano i giurati col concorso del 
presidente pronuncia.re il loro verdetto, avrei 
una lontana speranza che vi fosse maniera, 
perchè si potessero accordare ministro e Com­ 
missione anche nell'altra idea: perchè il mi­ 
nistro dice che l' articolo (mi pare f>36 o f>37) 
del progetto mlnisteriale assicura che « il vero 
giudizio di diritto, sono due parole, cioè la 
qualificazione giuridica. dcl fatto e la determi­ 
nazione della disposizione di legge applicabile, 
resta al magistrato e poi i giurati fissano la 
pena concreta. ed in cooperazione col . presi­ 
dente •. 
La cooperazione dcl presidente, secondo me, 

è atta a togliere quegli inconvenienti che vi 
possano essere nell'idea proposta, E dal momento 
che l'onorevole Commissione, ed il suo illustre 
relatore con parola cosi efficace, han saputo con­ 
cordarsi col ministro sopra l'altro concetto, a 
me - dipenderà du ignoranza - paro cho già era 
una via questa che poteva condurre anche al 
giudizio della pena per parte dci giurati. Io non 
faccio che accennare a ciò : naturalmente non 
potrei insistere di più di quello che crederà. di 
insistere il ministro, e sarò lieto come un disce­ 
polo tanto dell'onorevole Commissione, quanto 
dell'onor. ministro, e discepolo anche non abba­ 
stanza degno, perchè non abbastanza. istruito, 
sarò lieto, in qualunque modo loro si accordino 
pur contento di avere espressa. la mia idea, an­ 
che perché ieri l'altro l'onor. Garofalo aveva 
autorevolmente incoraggiato coloro, che non 
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