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La seduta & aperta alle ore 15.10.

E presente il ministro di grazia, giustizia e
dei culti,

FABRIZI, segreturio, di l(-trura del processo
verbale della seduta precei utc il quale ¢ ap-
provato. .

. N .
Comunicazioni della Presidenza.

PRESIDENTE. o l'onore di comunicare al
Senado la seguente lettera dell’onor. senatore
Biscaretti: :
« Ruma, 29 febbraio 1912,

« Eccellenza,

« I'ssendo stato chiamato dalla cortesia e fi-
ducia dei colleghi a far parte dell’ Ufticio di
Presidenza, presento a Vostra Eccellenza le mie
dimissioni da membro della Commissione di con-
tabiliti interna, perche credo che queste duc
carivhe siano incompatibili.

< Gradisea, Eceellenza, i miei pia rispettosi
055C 1u1 .

e« Jevoamo
« B, JISCARETTI ».

In scguito alle dimissioni rassegnate dall’ono-
revole senatore Biscaretri, al quale ne do atto,
rimzne vacante un posto nella Comnmissione di

- Discussioni, f. 939 1 5 4

contability interna. La DPresidenza provvedera
alla iscrizione all’ordine del giorno di una delle
prossime scdute, della votazione per la nomfne
di un membro nella Commissione suddetta.

Elenco di omaggi.
PRESIDENTE. Prego il senatore, segretario,

Fabrizi di dar lettura¥dell'elenco degli omaggi

pervenuti al Senato,
FABRIZI, segretario, legge.
Fanno omaggio al Senato: .

Il comune di Roma:
XXVIL marzo MCAMXL :

11 comune di Ferrara: Awnrnario stalistico
del comnne di Ferrara pel! 1910.

Il Touring Club Italiano: Guide regionali il-
Liestrate; Piemonde. )

L'Tstituto agricelo regionale itelianoe: Le con-
dizioni agricole della valle del Tuice.

L’onorevole senatore conte Pulld: Faiinea,
commedia di Leo Castelnuovo.

L’ Cniversith di Urbino: Aanwasrio di quella
Universitd. Anno aceademice 1910-911,

L’onor, senatore prof. Filomusi-Giuelfi: Pes In
solenne festa della cittadellee di Manoppello
per lo sharco degli ilaliani @ Tripoli, 16 al-
tobre 1911. Discorso.

XXFIEmair5o upecernxi-

Lo
<te

Tipografia del Senato, -
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L'onorevole deputato prof. Luigi Rava: Il
senalore Fogenio Bronricini. Discorso.

L’avv. Vineenzo Lanciarini: Tiferno Melan-
rense e prorincia di Maxsa Trabarria. Fasci-
coli VIII.e IX.

La Deputazione provineiale di Parmas: Co-
dire diplomatico parmeiise, vol. 1, secolo Ix,

La Commissione per lo studio portuario di
Genova: Relazione di conimercio ed iadustria
i Genord,

L’onorevole senatore tenente generale Bava-
Becearis: Lesercito ilaliano. Sre origind, suc-
cessivo wapliimento, stato atlnale.

L'onorevole senatore conte Di Prampero: La
wia proparasione 1848-1859. Confercnza.

11 tenente Giacomo Di Prampero: I pas-
saggio pel Frinli di Maria Gaalie princi-
pessa di Polonia, Regina delle due Sicilie (1738)
¢ Npoleme in Frioli (1797 ¢ ISO7).

1 signor P. Suvorof: Swllre questione defin
ngnaglianza dei divilti, La posizione dei Russi
in Finlandic e dei Fidandesi nell Lupero.

1l prof. E. N. Berendts: A proposilo degli
appelli di dotli stranieri civeo & diritti della
Findawdia.

L’ ing. Paolo Orlando: Rowa por Io di mare.~
Romae porto di mare e la nacignsione iulterna
sul Tecere ¢ snl Nera.

11 signor N. N. Korevo, pregidente della Com-
missione per la sistemazione delle leggi finlan-
desi: Lt questione finlandese. Conferenza,

1l prof. Ugo Yizzoli: Relasione a N. F. il
miinistro della prbblico istrvzione del IX eorso
di pedugogic e didattica lennlosi in Modena
pell’wntinno MCUX.,

II Ministera degli affari esteri: Direzione
centrale degli afturi colonializ Raccoll dé prb-
Micazioni coloniali italiane ¢ Raccolta cavito-
grafica delle Divesione eenlrale degli affiri
coloniall, .

La Societd teosofica italiana: La Societa {eo-
soficee e Le stenze i Do,

Il prof. F. Ghilarducei: Riassento
nella lezione 31 magyio 1911,

1.’ ing. Paolo Orlando: Per lo seilvppo eco-
comico i Roma, ' '

elinico

L’ onorevole senatore Cadoliniz Nole ¢d ap-
pendi sl warcia del 1V veggimento nel Tren-
lino (I887).

Il ministro della marina: Discorsé da lud
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pronunziati alla Camera dei deputati nelle tor-
nate del 22, 24 e 25 maggio 1911.

L’on, deputato M. Abbiate: Discorso da lui
pronunziato alla Camera nella tornata del
12 maggio 1911, :

I1 dott, Mantovani Orsettiz Pro iustitin el
Jure. Memoria al presidente del Consiglio della
pubblica istruzione circa la necessitd e la ur-
genza di un provvedimento transitorio per I'ap-
plicazione del limite d’ctt ai professori uni-
versitari,

- L'on. senatore Morandi: Il {esto dei Pro-
niessi Sposi e la bunia fede del peof. Bellessa,

1l sig, Augusto Agapiti: La ricisesione.

Il prof. Riccobono declla Regia Universita
di Palermo: Sua relazione letta il 21 novem-
bre 1910 per I'inaugurazione dell’anno acca-
demico 1910-911.

Il Partito Economico Italiano: I Muwopolio
di Stato delle assicurasioni sulla vita.

L’on. scnatore Mazzoni: Valore Latino, Nu-
mero unico dedicato alla memoria di Riccardo
Grazioli.

L'on. Carlo Arud: Letlere inedile del war-
chese Sulrabore Pes di Villwnmarina.

La Direzione degli Istituti ospitalieri di Mi-
lano: Il nroro regolamento genciale amimini-
shrativo,

I comm. prof. Emanucle Pisani: L sfolis-
sugione de Ile assicioasioni allive al i delle
pa\sn'e

I.a Deputazione provinciale di DBologna:
Biluncio di ywervisione dell’ enlrala ¢ della
spesit per U esereizio finanziario 1912,

Il direttore generale di statistica di Mon-
tevideo: nnwrio estadistico de la Repulilica
Oriental de U Uraguay. Tomo 11, parte I, anni
14907 -D08,

Il Consiglio d’ amministrazione del Debito
Pubblico - Ottomano: Rappust Gendiral sure la
gestion des dimes, aghnoum et rercnus divers
par le Conseil &’ Adwministration de la Dette
prebliquee Oltomane, Année 1910-11 (1326) com-
parce avee l'annce 1909-10 (1325).

La Deputazione provinciale di Verona: 144
di quel Consiglio provinciale per 'anno 1910,

La Regin Accademia delle scienze di To-
rino: Memorie di quella Reale Aceademia.
Serie TI, Tomo LXI,

11 Comitato della Sezione ellenica dell’ espo-
sizione internazionale di Roma 'mel 1911:

~ o
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Luipereurs Byzantins, Catalogue illustré de
la collection de portraits des empereurs de
Bysance d'apreés le statues, les miniatures, les
ivoires ct les auntres auvres d'art;

Calidogue “illustrd des pholographies des
monements anciens cf iddicenrx de Grece et
d'Alhine expostes ¢ Rome par le Comild.

L’ing. Celss Capacci: Gisemenls anrifires
de Alypssinie el de UFErythice.

Il sig. William I1. Goodyear: Brooklyn Mus-
cuin measrrements of 1910 in the spiral stair-
way of the Disa campanile.

Il dott. ., L. Frithjof Noack: Zerrr Enlste-
Trng des Adelsfideikommissess in Unler-ilalien.

La Socicta d'istruziona e di educuzione di
mufuo soccorso ¢ di beneficenza fra gli inse-
gnanti dello Stato: Af4 della 59 consulta di
quella Societa, anno 1911,

L’ on. senatore Tomwmasini: La ritu e oli
seritle di Niccoliy Machivrelli nella Mo vela-
Zivne col Maclivrellisoo, Volume 110

Dichiarazioni di voto.

1

PRESIDENTE. Debbo comunicare al Senato
che gli onorevoli senatori Brumo, D'All, Bu-
scemi, Vidari ¢ DI Scalea, impediti per ra-
sioni diverse di intervenire alle scdute del 22 e
24 febbraio, hanno indirizzato alla Presidenza
lettere e telegrammi, coi quali dichiaranoe che,
s¢ avessero potuto prender” parte a quelle se-
dute, si sarebbero associati a tutti gli altri col-
leghi nel dar voto favorevole al disegno di
legge per la Tripolitania e Ia Cirenaica. (Ap-
]u'(/l,'((.‘-z'lmf).

COCUZZA. Domando di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta,

COCUZZA. 1lo domandato la parola per una

dichinrazione.

Circostanze di famiglia mi hanno impedito
di prender parte prima d’ora alle bodute del
Senato.

Dichiaro che, sc fossi stato presente alln se-
duta di sabato scorso, avrei votato favorevol-
mente per la conversione iy legge del decreto
Reale relativo alla Tripolitania e Cirenaica. Ad
ogni modo, scbbene lontano, mi sono unito con
tutto il cuore al patriottico saluto che il Senato
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ha inviato alle nostre truppe di terra e di mare,
che valorosamente combaitono in quelle yegioni.
(Approrazioni vicissime).

Seguito della discussione del disegno di legge:
« Nuovo Codice di procedura penale » (N.544 4).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
«Nuovo Codice-di procedura penale s.

Sempre sulla discussione generale ha facolta
di parlare l'onorevole senatore Marinuzzi.

MARINUZZL (Neyni di atlensione). Onore-
vole gignor Presidente, onorevoli colleghi. Su
questo importante tema della riforma del Co-
dice di procedura penale il Senato ha gia ascol -
tato 1I’autorevole parola di tre magistrati in-
signi, gli onorevoli Vacea, Garofalo e Lucehini,
cd ha ascoltato altrest 1a parola, cgualimente au-
torevole, del senatore Tamassia al riguardo delle
perizie giudiziarvie,

Io c¢redo che non sara inutile che, dopo la
parola dei magistrati, il Senato aseolti la pa-
rola degli avvocenti. Bd io non avrei ardito di
parlare dinanzi ad vomini di tanto senno, se
non avessi Ia sicura coscienza di portare in
questa  discussione, non certamente 1’ aliezza
dell’ ingegno o Ia larghezza della cultura, ma
una lunga esperienza, requisito questo che non
& da disprezzare, specialmente quando si tratti
di leggi teeniche, le quali pia che ai grandissimi
principii - hanne riguardo allo svolgimento re-
colamentare di una pubblica ixtituzione. cosl
importante quale quella dellamministrazione
della giustizia,

I'areva chie nessuno dovesse dubitare non
solo dell’ opportunity, ma eziandio delly mas-
sima urgenza, nell’approvazione di una riforma
da ogni lato auspicata e desiderata, o

E davvero il Codlice di procedura penale no-
stro ¢ ancora quello del 1859, lievemente vi-
toceato dalla pubblicazione dei Codici del 18653,
con delle modifiche  parziali, contenute nella
legee del 1874 sui giurati, nella legze del 1876,
sui mandati di cattura e sulla liberta provvi-
soria, nclla lerge del 188) ¢hie cooirdind aleun:
disposizioni del Codiee di procedura ol Codive
penale, allora sanziouato,

COra, per lo svolgersi di nuove istituzioni, per
nuovi bisozni sociali, per il progresso che nel
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nostro pacse ¢ coutinuo in tutte le discipline,
in tutti gli. studi, questo Codice di procedura
penale non serve pia alla bisogna.

E dunque necessario, & urgente che esso sia
rifatto. E su questa urgenza pareva che nes-
suno potesse avanzare dei dubbi, essendo un
bisogno universalmente sentito, senonché ieri
un autorcvole parlamentare, I'on. Lucchini, in
un suo pregevolissimo ed crudito discorso, venne
in fondo a concludere che la riforma non ¢
urgente, che come, non so se il Belgio o un’al-
tra nazione di quelle che tutti abbiamo nei
nostri appunti per citare qualche cosa che c¢i
convicue, aveva aspettato 54 anni, noi ben po-
tevamo aspettare ancora, dal mowmento chle at-
tendcvamo solo da 19 anni. ,

E venne a delle conclusioni ¢he non erano
nel tema, e che portercbbero ad una sospensiva
Jdel progetto, Il progetto non va, egli disse, non
risponde alle esigenze della giustizia, nell’ at-
tuale momento italiano; dunque non deve ap-
provarsi, se pure il ministro, persuaso dall'ono-
revole Lucchini, non volesse oggi dichiarare
che ritira il progetto per rifarlo da capo. Ora,
tutto questo pone nella necessita di dire una
parola per affermare che, senza gli esempi di
nltre nazioni, discuterc ancora sull’opportuniti
di riformare il Codice di procedulra penale, non
risponde alla sericta dell’argomento. Ma & que-
sto un progetto di Codice perfetto in tutte lc
suc parti? E chi lo ha detto? E ¢hi lo ha pen-
sato ? -

Lo stesso on. senatore Vacea, che da una
indiscrezione dell’on. Lucchini, fu dichiarato
padre naturale di questo progetto di legge...

FINOCCHIARQ-APRILE, ministro di grasia
e giustizia e det enldi. Troppi padri naturali!

MARINUZZI. Anche il Lucchini del resto ¢
tra questi padri naturali! Diceva dunque 1’ ono-
revole senatore Vaccea, non gid che questa sia
un’ opera perfetta, e siamo d’accordo: ma che
debba riguardarsi come un semplice abhozzo,
pitt o meno michelangiolesco, come un timido
assaggio: on, Lucchini, non mi pare esatto. I
invece un progetio di legge organico di pen-
sicro ¢ di materin ¢ che, in certe parti,
emendato.

E ¢io & nel pensiero del ministro proponente
il quale dice: questo & il progetto; sentiremo
poi che cosa ne peusano il Senato, ed i singoli
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senatori, sentiremo poi che cosa ne, p(’nserh la
Camera dei deputati. -

E, tenuto conto di tutti questi voti, come
altra volta si ¢ fatto per il Codice penale, si
fard ora per il Codice di procedura penale,’
nella Commissione coordinatrice collaboreranno
autorevoli parlamentari, persone tecniche e ne
verrd un Codice omogenco e che rispecchia
il pensiero dclle Assemblee legislative.

Ma, nd ogni modo, che cosa pud avvenire ?
Un fatto non prevedibile, ossin c¢he da questa
Commissione coordinatrice venga fuori un mo-
stro, un Codice che assolutamente non risponda
all’esigenze della giustizia.

Ebbene, sard presentata alla Camera o al
Senato una mozione contro il Codice, che non
¢ legge statutaria, per invitare il Governo an
farne un altro. Tnsomma Pautorits, il voto del
Parlamento pesa sempre sulla legge; ¢ solo
questione di metodo per approvarlo.

Perché, se si dovesse discutere un Codice d:
questo genere, articolo per articolo, (forss al-
I'occorrenza si potra trovare qualche paese
del mondo in cui questo si & tatto) si farebbe
unn  discussione impossibile, e ne verrebbe
fuori veramente una cosa mostruosa priva di
quella fisonomia organica che solo pud dare
ad un Codico un concetto inforinatore,

Ma, si & detto, questn Codice non ¢ maliro.
Ora se & vero che da molti o molti anni la
riforma & desiderata, com’¢ che poi questa ri-
forma non € matura?

Ma noi non veniamo dalla Luna, e sappiamo
quanto amore, quanto studio, tutti i compe-
tenti abbiano messo nella formazione di questa
nuova legge. Ed, oltre alla nostra Commissione,
vi ¢ stata anche una Commissione ministerialo
che riuni in un pregevole sunto i suoi voti,
tra i quali alcuni apprezzabilissimi; vi fu una
Commissione numerosissima, della quale, come
io accennai, fece parte anche il nostro collega
Luigi Lucchini. A parte questa, che & la pre-
parazione ufficiale, nel eampo della scienza, la
riforma del regolamento penale & stata larga-
mente discussa, e vorrei dire all'onor. Lucchini
che, qualche volta, per dir male del prossimo,
finisce per dir male di 82 stesso, vorrei dire
all’onor. Lucchini, 'uoino di valore insigne
che io ho appreso sempre ad ammirare per
I'altezza della wmente e la tenacia degli studi:
voi, I'autore, e Veditore di quella Ieieista pendle,



o

Atti Parl mnen!an.

Senato del Regna.

LEGISLATURA XXUI — 13 SESSIONE 1909-912 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 29 FEBRRAIO 1912

che non solo onora voi, ma onora il nostro
pacse € che ¢ una delle pubblicazioni speciali
pit pregevoli e pregiate che si facciano in
Europa; voi che in questa rivista penale da
vent’anni avete raccolto cosl grande materiale
di studio, dando largo campo alla pubblica-
zione, alla discussione di varie scuole, di varie
tendenze, come dite ogei che non ¢ maturo
lo studio di questo Cedice? Voi che avete fatto
la critica, e dird I'nuto-critica alla Corte di
cassazione, venendo ieri a lagnarvi del dissidio
tra la sezione .1 e la sezione B, arrivando al
punto di rimpiangere I’ unicita della Cassazione
penale, dicendo cose purtroppo vere, ¢ che mi
facevano ricordare de’ miei anni giovanili,
quando in Napoli alla sula Tarsia abbiamo fatto
il comizio contro la Cassazione unica, poiché
noi diccvamo appunto quel che ieri disse 1'o-
norevole Lucchini, cio¢ che & un soguo questa
unicitd della giurisprudenza e che era forse
meglio lasciare le Cassazioni regionali alla loro
funzione scientificamente regionalista ? Ma io
mi elevo al di sopra delle sue considerazioni,
¢ dico che Popera della Cassaziono di-Roma
non hisogna guardarla col microscopio, che ci
fa vedere i vibrioni anche in una goccia di
acqua purissima, ma bisogna guardarla nel suo
complesso @ in tutta l'opera sua..

Ed io affcrmo che la nostra Co:te buprenm
(a parte quisquillie, ¢ miserie dell'aver detto
ogsi sl, domani no, a seconda dell'opinione
preponderante) la nostra Corte Suprema ha
fatto un lavoro largamente e scientificaumeute
preparatorio per questo nuovo Codice ; e, stando
nel proprio istituto, che non' ¢ quello di appli-
care gindaicamente la legge nella sua lettera
mesching, Ja Corte ha cominciato ¢ continua a
demolire i1 Codice veechio, .appunto , perché
veechio e non rispondente pid ai tempi, prepa-
rando con le sue sentenze, ¢o’ suoi gindieati,
il Codice nuove,

Quando il fior fiore del Pmlamcnto e dell’am-
ministrazione, il fior fiore della scienza, .della
magistratura per tauti anni hanno insistito su
questi studi, il dire ¢he 1a cosa non & ancora
matura, ¢ che bisognano alm studi, non mi
parc una affermazione da doversi raccogliere.

k' dunque urgente fare il Codice, & dunque
matura la riforma. o

I, prima di andar oltre e prendere il com-
niiato dalt'on, collega Lucchini, bisogna met-

18R

tere in chiaro una posizione di cose d’ indole,
dird cosl, politica e parlamentare pitt che tee-
nica e riguardante il Codice, .

I1 senatore Lucchini affermd, senz altro, che
la relazione degli egregi ed illustri nostri col-
leghi della Commissione & contraria al Codice,
che non ne ammette, né i principii generali, né
le disposizioni particolari, né¢ 1'ordine, né il

linguaggio tecnico. Dunque, egli & contrario al

progetto, la Commissione lo & pure, i dovrebbe
quindi dire, che egli sia d’accordo con la Com-
missione. Invece egli non ¢ d’accorde con nes-
suno, ¢ dopo d'aver affermato che & contravio
al Codice aggiunge che ¢ anche contrario alla
Commniissione, pur essa contraria al Codice.

Certo la relazione dell’on. Mortara (& inutile
che dica che & una relazione pefspicun per
brevitd sopratutto, ¢ perché non cita alcun li-
bro, ¢ nessuno pensa che egli ignori gli au-
tori che hanno trattato ln materia), certo & una
relazione sincora, vivace, . vigorosa che dove
trova da criticare, critica. Ma che la relazione
stessa venga alla conclusione che il Codice che
ci sta dinanzi non valga niente e che sarebbe
meglio il ritirarlo, questo assolutamente non &,

Leggendo la relazione delln Commissione,
leggendo la pelazione ministeriale che accom-
pagna il progetto presentato al Senato, leggendo
il testo del progetto, si trova che la Connnis-
sionc in quelle cose che non approva o vuol
nodificate ha espresso il suo voto, ma in tutio
il resto tace, ed in questo caso ¢ levito dire che
chi tace acconsente, ,

Certo non troviamo in quclla relazione, di
un uomo come il Mortara, quegli elogi, quegli
incensi 2l Governo e al ministro per tutte
quelle cose che la Commissione approva, per-
ché ¢id non sarebbe degno né della Connnmis-
sione, n¢ del ministro; ma io credo di esserc

.nel vero dicendo che, a parte quelle osserva-

zioni che possono essere il soggetto di un di-
battito, che possono non trovare 'opinione con-
forme in tutti, o in qualcuno dei nostri col-
leghi, nulla & tolto all’ approvazione generalo
del concetto che anima In legge, nelle singole
disposizioni.

Quale & il pensicro anmmtoxe di. questo pro-
getto di lo"f'e, ¢ in che modo I esplicazione
delle singole disposizioni risponde a ¢uesto pen-
siero animatore? Un Codice moderno, allo stato
di liberti piena ¢ giusta che gode il nostro

o
N
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paesc, non puo inspirarsi che a due ideali: la
ricerea deila veritd, il rispetto alla liberta.

La ricerca della veriti non deve nuocere al
rispetto della libertd individuale, come, per so-
verchio amore di garantire la liberta indivi-
duale, non si deve distruggere la giustizia e
la veritd, che ¢ I espressione della giustizia
stessa. Ora, potrd qualche dispesizione essere
censurata, perché non risponde o all’uno o al-
Paliro concetto, ma che il Codice sl inspiri a
questi- duo alti ideali ¢ cosa che salta agli
occhi di ¢hi lo esamina,

L, cosl essendo, vale la pena di occuparci
di tutte quclle piceole mende che veramente,
qualche volta, 8’ incontrano nel testo del pro-
getto? Si ¢ detto, ad esempio, che questo pro-
getto ¢ disordinato. IN veramente certe materie
si potevano raggruppar meglio; perché agli
amici non dire la verita, quando si tratta di
un pubblico bene in cui le persone non hanno
a che fare? Per citare una sola cosa basterebbe
dire come dei rimedi giuridici si tratti al
libro I, titolo IV, capitolo 9; al libro II ti-
tolo 1V, capitolo 1, 2 e 3; al libro III, titolo V,
capitoli 1, 2. 3, 4.

Ora, sccondo me, tutta questa roba si deve
fondere come st debhono fondere le attribuzioni
del Pubblico Ministero, che sono sparse in va-
ric parti del Codice; come si debbono lasciare
nelle disposizioni generali quelle che sono as-
solutmmnente generali, come, secondo me, hiso-
gmerebbe restituire al Codice I'organismo at-
tuale nelle due grandi divisioni dell’ istruzione
o del giudizio, Che poi, in questa forma il Co-
dice presente sia cattivo non credo, non ba-
stando per ritenerlo tale il solo fatro che un
libro tratti dell’istruzione ed un altro del giu-
dizio, mentre invece alcune disposizioni della
istruzione si trovano in quello del giudizio e
viceversa. Questo va dcetto, non perche sia tema
di una grande discussionc al Senato - & una
materia piceola - ma perché ¢ tratia dall’esem-
piv che ieri ha dato 1'on. Lucchini, il quale
ha spulciato questo Codice per andare a trovare
il punto messo fuori luogo, la virgola che non
¢i doveva andare; e mi dispiace che l'amico
Lucchini non sia presente, per fargli notare
conme, qualche volta, per la smania di demolire,
ci si possa far male ¢ lasciarci per lo meno
un’ unghia. Lgli, eriticando tante cose, trovo
mal dette le parole <rimedio giuridicor, in-
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vece di appello, ricorso, opposizione, Rimedio
giuridico, capisce ognuvo cho cosa sia. Ma io
dico: siete voi proprio, caro amico, che doveto
fare questa critica? Donde ¢ venuto questo
srimedio giuridico» ? si & preso da qualche
libro antico o moderno? L’ ha sognato qualcuno
degli antenati dell’on. Vacca? Io, ci pensavo
stanotte ..., in qualche posto queste parolo
< rimedio giuridico» le ho lette: s, all’arti-
colo 94 del Codice penale: « Quando il con-
dannato sia sottoposto, per qualsiasi rimedio
giuridico, ad un nuovo giudizio, la prescrizione
si misura» ecc. Ora se egli che sveld ai col-
leghi la paternita del nuovo Codice di proce-
dura penale, aftermd la paternitdh in persona
sua del Codiee penale, gquesta parola si puo
dire che I'abbia creaia lui; ed ora come viene
o dirci che questa & una cosa che non va? I
notisi ¢he noi abbiamo un Codice penale gia
approvato ed in vigore, ed un Codice di pro-
cedura penale da approvare, e non possiamo
coordinare il Codice penale che ¢’ € al Codice
di procedura penale che facciamo, ma questo
a aquello: dunque le espressioni di questo nuovo
Codice rispendono a quelle che sono gin legge
delle Stato.

Ma vi sono delle cose, che bisggna mettere
a posto, ed intanto io ne faccio un cenno, come
dicono gli avvocati, demonstralivnis cansa, per
esemplificazione; le quali cose ¢ giusto che si
dicano, perché, restandone traccia nei dibattit
parlamentari, 8i possa a tempo utile tener pre-
senti queste osscrvazioni, che del resto il mo-
desto giurista potrebbe anche proporre in una
lettera all’amico ministro Guardasigilli.

Per esempio, nel Codice attuale penale & detto
che il marito pud dar querela per la moglic
fondandosi sopra i principii dell’ autorita mari-
tale, dell’interesse della famiglia, della ginsta
garanzia che il marito deve alla moglie; ¢ ¢
¢ vi sta bene questo articolo, ed ha risposto
sempre utilmente nella pratica. Parmi che
questa facoltiy non sia riprodotta: ma non ¢
forse ripradotta, perché si ritiene che questa
autorith maritale non debba esercitarsi in nessun
caso: perché poi quando sl tratta dell’appello
contro le sentenze, si & istituito un fatto giuri-
dico assolutamente nunovo, dando facolid al ma-
rito di appellore per la moglie condaunata?

Ora, I'aver tolto la facolta di dar yuercla ed
aver messo la facoltd di appellare per la me-
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glie, mi pare che nonr risponda ad un unico
concetto.

Questo per dire delle piccole mende che vi
sono, e che facilmente potranno essere can-
cellate,

Cosl si dice che il padre possa fare appello
per il figlio - su questo ritorneremo in breve.
Ma in qualunque caso? Se fosse viva la buon
anima di mic padre ed io fossi condannato,
mio padre farchbbe appello per me? Bisogna
aggiungero: per il figlio minorenne. Nell’arti-
colo non ¢'é, ¢ una dimenticanza.

Quando si tratta dell’appello per le sentenze
dei pretori, si dice cho, per appellare, la pena
non deve essor superiore a 150 lire; bisogna
invece dire, che sia superiore a 150 lire, non
che non sia.

Si ¢ negata la facolta al Pubblico Ministero
di appellare dalla sentenza che non ammette
la costituziona di parte civile, E cosa questa
che io credo opportuna, perché & la parte ci-
vile che escrcita la sua nzione, e sc essa non
appella, non ¢’ ¢ ragione che lo faccia il Pub-
hlico Ministero, che in generale non & tutore
degli interessi della parte civile.

Danque nel progetto & detto che il Pubblico
Ministero non ha facoltiy di appellare contro
gueste sentenz2. Ma allora ha facolta di ricor-
rere in cassazione, quando ne sia il caso?

~Ma cid mnon & possibile, ¢heé il principio &
sempre lo stesso: il 1'abblico Ministero non ha
né il diritto di appellare, n¢ quello di IICOTICI'C.
IX bisogna dirlo chiaro.

E passo ad un'altra piceola menda.

Nidice nel progetto ¢he i tribunali hanno
la facoltd di fare delle istruzioni; pensiero e
pratica lodevolizsimi, per porre fine al dibat-
lito attuale per sapere se un tribunale abbia
0 nou lIa facolia oltreche di far sentenze di
merito, di ordinare delle istruzioni, e la giu-
visprudenza tende- a largheggiare: in questo
senso. Ma quando si dico che il tribunale ha
dititto di ordinare delle istruzioni, siccome il
tribunale nou & collegio costituito in perma-
nenza, un collegio che abbia poteri continua-
tivi, si domanda ¢hi potra fare queste istruzioni.
Cu giudice delegato? Il giudice istruttore? 11
progetlo tace sopra questo riguardo, I una la-
cuna che bisogna colmare,

Finalmente, e questo mi pare grave, nel pro-
getto si parla della comparsa dell imputato,
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che oggi si chiama accusato, all’udienza, e si
dice che quando il detenuto ¢ malato o non
pud comparire, o si ricusa, parla in sua vece
il suo difensore o un difensore d’ufticio.

Ma non era questo il lnogo opportuno per
regolare la posizione dell’ imputato libero?

Per quanto io abbia cereato, nel progetto
non Lo trovato una disposizione clie regeli
questa posizione.

Nel progetto si parla 4’ imputati contumaci,
ma un articolo che dica che quando I impu-
tato non si presenta scnza giustificati motivi,
¢ dichiarato contumace, pare a me che nel pro-
getto non ci siaj o se ¢’ ¢, gli ¢ segno che io
non I'ho saputo trovarc ¢ se non I’ ho saputo
trovare ¢ segno che, per lo meno, sard un ar-
tivolo fuori posto.

Ma lasciamo quesle piccole mende, delle
gquali pure & giusto tener conto, per quel che
possano valere, nella pratica del nuovo Codice
e veniamo al Codice stesso.

F qui mi sia concesso di dichiarare che in al-
cune delle cose ¢he io diro, mi troverd in pieno
accordo coi voti della Commissione, in altre no,
Ma voi che avete presente la relazione potets
facilmente giudicare quando exista o meno tale
conforinita di vedute.

Un primo appunto che io senty di dover fare
¢ quello ¢he, nel formulare questo progetto, si
sia incorso in un concetto di diffidenza verso
tutti gli organi che contribuiscono al funzio-
nameuto della giustizia, .

Secondo le varie opinioni ed i vari modi di
pensare, questo concetto di diffidenza pud es-
sere chiamato liberale, ma in quest'alta As-
semblea noi non possiamo essere cosl piccind
da ritencre come liberale tutto ¢id che contri-
buiszo, per esempio, a lm'gheggiurc per il reo
a danno dalla societé.

Liberale ¢ tutto quello che, come dissi, nella
ricerca della veritd non ty nlas(.m alcun mr*no,
rispettando la libertd individuale.

Ora, questo concetto di diftidenza, sia nel pro-
getto, sia nella relazione, sia nei discorsi finora
uditi, comincin ad estrinsecarsi contro "gli uf-
flciali e gli agenti della forza pubblica, con-
tinua ad affermarsi per il giudice dell'istru-
zione, va contro la perizia sciemifiea, colpisce
la classe dei difensori. _

Per quanto si possa essere scettici sul fun-
zionamento concreto di questo istituto che si

va )
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chiama la giustizia penale, non si pud mai ar-
rivare a questo punto di bcett:cxsmo da dubi-
tare di tutto e di tutti.

Risogna che la legge abbia fiducia nei fun-
zionari politici, amministrativi, giudiziari, abbia
fiducia nella parola del perito, nell’ opera del
difensore, fiducia la quale non deve esser tale
da distruggere le garanzie, percht¢ garanzia,
controllo, non vuol dire sfiducia, Ma ogni cosa
ha un limite. Cost la sfiducia nella polizia
{chiamiamola cosl e ci intendiamo) comincia
dall’ affermarsi con la proibizione a quelli che
si chinmano ufliciali di polizia giudiziaria di
interrogare Farrestato. Ma sono lontani i tempi,
per fortuna, in cui la forma d’interrogare un
accusato consisteva (ed io ne ho vivo il ricordo),
nel tenere quattro mesi dei detenuti in un sot-
terranco, senza che nessuno potesse sapere se

fosscro morti o vivi. Questo & avvenuto, non’

occorre dir dove e non ¢ lontano il tempo.

In un paese, ai templ del cosiddetti militi a
cavallo, vi era un casino isolato per la custodia
degli arrestati, tanto isolato che non era pos-
sibile ad alcuno di sentire ¢id che in quella
cascrma avvenisse. .

Ebbene, questi sono tempi tramontati e la li-
hertd (questa ¢ libertd che si deve garan-
tire), non permetts pitt ncanche che le yue-

sture e le caserme dei carabinieri tengano
rinchiusi per una notte dei detenuti, anche

per ragioni di polizia. Durante le indagini il
cittadino non & che ad un albergo forzato che
pud essere tradotto al carcere giudiziario, sotto
lIa dipendenza e ln sorveglianza del procura-
tore generale. Non s’ invochino quindi gli an-
tichi abusi, le antiche sopraffazioni.

Perlanto, come negare ad un commissario
di polizia, che arresta un individue, di interro-
garlo? Si potra discuiere su questioni di forma;
sc questo commissario possa assumere un in-
terrogatorio formale con testimoni 0 no, ma

proibirgli formalmente di interrogare I'arre-

stato, vuol dire che se egli I'interroga incorre
nel reato di atto arbitrario. Vedete quali peri-
coli correrebbe un funzionario ed andm la
wiustizia e la veriti. :

Ma quale & il pericolo di questo interroga-
torio? Quale la preoccupazione? Forse perche
interrogato da un ‘commissario di polizia, un
innocente possa dire: <81, ho ammazzato od
ho rubato» moentre non ¢ vero? Ci sono escupi
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di confessioni spontanee non rispondenti al
vero, ma sono fatti singoli, dovute & cause spe-
ciali. :

‘Ma - sapete voi, onorevoli senatori quante
volte questi interrogatorii immediati fatti dal
pubblico ufficiale, sono la salvezza degli inno-
centi ? Smettiamo dunque di vedere, come io
non" ho mai visto (parlo della funzione, non
degli individui) un nemico dei cittadini * nel-
T'ufficiale pubblico che escrcita la fumrlone di
polizia!

Io ho visto tante volte da carabinieri o da
commissari di pubblica sicurezza arrestarsi in-
dividui i quali, interrogati immediatamente, po-
terono dare tali prove che si trovavano alfrove
quando il reato avvenne, che queste indagini
fatte subito (perché dopo 24 ore le indagini
fatte non riescono giA piu), portarono alla li-
berazione degli innocenti.

I poi nella vita bisogna essere pratici, Il
cittadino ¢ arrestato e il pubblico ufficiale non
puo interrogarlo. Sta bene. Ma se I’ arrestato
parla, senza essere intetrogato, deve il pub-
blico ufficiale tencre conto delle sue- dichiara-
ziuni fatte immedintamente e spontaneamente?
Col principio accolto nel progetto, evidente-
mente no. Infatti, se ogni disposizione di legge
deve avere la sua applicazione, in questo la
legge si traduce: che cioé nel verbale di ar-
resto e di prime indagini, non solo non si possano
interrogare gli arrestati, ma non si debba nem-
meno registrare ‘quello che I arrestato a sua
dixcolpa possa affermare; il c¢he va contro il
principio che voi volete applicare.

Niente segreto professionale, Questa ¢ una
yuestione abbastanza grave. Certo si & abusato,
ne faccio testimoninnza, di questo sistema: si
presenta all’ udienza un maresciallo, un com-
missario e dice: lo prove son queste; ma a me
risulta ¢he l'accusato & veramcute colpevole;
¢ i risulta da fonte ineccepibile; ma non posso
dire ¢hi ' ha detto, perché questo & un segreto
professionale. E questo specialmente nei giu-
disi di Corte di assise, ha un peso enorme, per-
ché qualche volta ¢ Ia verita. Colui che ha
detto della reitd di un uomo imputato, spesso
Lon ¢ il volgare spione, ma, fiei reati commessi

o da persone facinorose, dalla mafia o dalla

camorra, quegli che denuncia, in segreto, ¢ il
danneggiato, ma questo danneggiato poi deve

_comparire a discolpa, deve andara alla Corte
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di assise, e dire: questi sono mici amici, que-
sta & gente per bene! Nella pratica & cosl, e
quindi bisogna mettere qualche disposizione,
coutemperare cio¢ la esigenza dcl segreto pro-
fessionale, con la giusta difesa dell’accusato, che
contro queste affermazioni non ha mezzi per di-
fendersi, e allorquando si tratta di deposizioni di
fonte ignota, che vengono sotto questa forma,
stia pur fermo quello che la Cassazione, sotto la
presidenza dell’ onor. Lucchini, ha sanzionato
che cioé il segreto professionale non c¢’¢. E la
sentenzn ¢ giusta, perché jl segreto professio-
nale, o ¢’ ¢, 0 non ¢ 6.

Voi, funzionario, pel segreto professionale
siete in grado di agire e di ricercare, di fare
quello che diceva il nostro buon vecchio Co-
dice d’istruzione criminale napoletano, e cioé
che sopra una denuncia anonima, non si deve
aprire un processo, ma quando qucllo che &
scritto nell’anima & confortato dal fatto gene-
rico, allora si procedc.

Quando si accusa qualcuno sul vuoto, non si
comincia un processo; ma se si dice: badate
che nel pozzo della casa tale ¢'é un cadavcre,
@ voi trovate il cadavere, allora si procede.

Cosl l'agente della forza pubblica tenga in
serbo questo anonimo, o questo segreto denun-
ciante, se ne serva per cercars la verita, ma
quando si presenta in giudizio, se deve parlare
di queste fonti, deve indicarle, oppure abbia
I'obbligo di coscienza e di lealta di tacerne in
modo assoluto.

Questo mi pare che contemperi I'una e I'altra
tendenza, '

E, per passarc oltre, pur rimanendo un poco
sopra questa diffidenza verso la polizia, €'¢ un
altro caso, quando cio¢ I'agente, I'ufficiale di
polizia, riferiscono le dichiarazioni di persone
congiunte all'accusato, che non possono essere
chiamate in giudizio.

Non raro & il caso di un verbale il quale
dica: recatici nella casa di Tizio, questi era
assente: abbiamo trovato la mogliec la quale
ha dichiarato che il marito ha rincasato ad
ora tarda, che era turbato, che nascose qualche
cosa!l... E ]Ja moglie non pud essere chiatata
testimone; la difesa del cittadino rimapne im-
preparata ed ¢ impossibile con danno della
veritd e della giustizia, perché verith e giu-
stizia non significano condanna, ma significano

Discussioni, f. 910

162

impero assoluto, o per lo meno umano, della
verita. ‘

Ora, questa & una questione delicata perché,
come io ritengo che le fonti di provanel giu-
dizio penale, anziché restringerle, bisognerebbe
allargarle, perché queste indagini, quando tro-
van chiusa la porta, entrano dalla finestra, con
I’aria e con la luce, io dird tra parentesi una
idea azzardatissima, onor. G‘uardusigilli, ed &
quella di togliere dai nostri Codici questo di-
vieto, e permettere che i congiunti possano te-
stimoniare pei loro congiunti.

Parra, & prima vista, questa una bestemmia
giuridica, e di fronte agli antichi trattatisti,
quando ¢’ era la tortura, la pena di morte,
quando il giudizio penale non era la ricerca
assoluta e serena della veritd, ma era la per-
secuzione del principe, della societd, contro il
delinquente, all'idea di sentir testimoniare il
padre di un accusato veniva naturale 1'osser-
vazione che, se deponeva contro, cid sarebbe
stato contro natura, e naturalmente avrebbe
suscitato uno scandalo, e, se deponeva in favore,
si poteva dire subito: ma che importanza pud
avere la testimonianza del padre?

Ma nei nostri tempi civili questo non appare
pit cosl discordante ed io vorrei citare, ono-
revole Guardasigilli, un argomento che do-
vrebbe persuaderla. Ed & gquesto: in questo
controprogetto la testimonianza del padre per
il figlio ¢ ammessa.

E, come ? domanderete,

Ecco: ¢’¢ un istituto che non ¢’ era nel Co-
dice precedente, cio¢ l'intervento volontario
del civilmente responsabile, ¢ tra le persone
civilmente responsabili ordnmrmmente vi & il
padre.

Questo intervento volontario che in Italia
col Codice vigente ancora non era ammesso
ed & stato negato dal magistrato; e che in
Francia non esiste nel Codice, ma nella dot-
trina (ed il Sourdat lo dimostra) qui nel pro-
gotto & amuwesso.

Siccome il civilmente responsabile deve es-
sere interrogato sul fatto ed ha il diritto di
difendersi, non solo sulla sua responsabilita ci-
vile, pei suoi’ legami e rapporti con la persona
dell’accusato, ma anche sui fatti imputati al-
I’accusato stesso che sono la base della respon-.
sabilit civile, cosl il responsabile civile ha il
diritto d’impugnare questa reitid, e cos! il pa-

YO F :
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dre pud venire, colla vostra legge, a deporre
in favore del figlio. Il'd allora io vi dico: per-
ché il padre si, ed il fratello ¢ la moglie no?
Sentiteli senza giuramento, perché questo sa-
rebbe una coartazione della coscienza, ma scn-
titeli. I1 Codice penale provvede a che non sia
possibile la loro incriminazioue, si trattera di
‘trovare la formula.

Tutto questo & civile, e non ¢’¢ ragione di
restare nei cancelli di una vieta legislazione,
impedendo in questo modo alla verith di farsi
innanzi, ,

E’ poi proibito, secondo il progetto, ai testi-
moni di formulare giudizi e parlare della voce
pubblica. Ma, signori senatori, comprendete che
secondo il mio sistema bisogna allargare, e non
restringere la fonte delle prove,

E pensate che il giudizio qualche volta di-
venta una circostanza, diciamo noi avvocati,
specifica, una circostanza di fatto. Tante volte
la testimonianza si basa appunto su questo,
vale a dire sull'impressione che un dato fatto
ha prodotto sul testimoue. Ma, per esempio, in
materia di diffamazione, ¢’¢ uno scritto nel
qusale la persona diffamata non & nominata colle
sue generality, ma ¢ indicata in modo che la
pubblica opinione la trovi subito. Come si fa
la. prova dell’ esistenza o meno di questa dif-
famazione? Si fa domanda al cittadino che ha
letto l'articolo diffamatore. Voi che giudizio ne

" avete fatto? Secondo il vostro gindizio di chi
si parla in quest’articolo? Questa & la domanda
naturale. Ebbene, col sistema del progetto, que-
sta. domanda, non si potrebbe piu fare.

Cosl anche della voce pubblica, che & un
elemento qualche volta problematico ma non
da escludersi del tutto.

E io concludo sopra questi appunti, ripe-
tendo che mi pare inopportuna tutta questa
diffidenza contro gli ufficiali di polizia giudi-
ziaria, contro gli ufficiali dei carabinieri, contro
tutte quelle persone che sono preposte all’or-
dine, alla sicurezza e alla ricerca dei reati. Non
proibite nicente, dite che nel processo penale
tutto & permesso, tutte le porte sono aperte;
unica garanzia sia quella della giustizia del
magistrato, e della lealtA del funzionario che
depone.

- Io vengo a larghi tratti a dire prima dcl-
I'istruzione del processo penale, poi del glu-
dizio; e sempre per formulare qualche voto
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modesto, che sard una piccolissima pietra por-
tata & questo edificio che noi vogliamo innal-
Zare. . .
Questo della istruzione & uno dei punti pid
importanti dell’attuale discussione, forse il pia
importante, perché si tratta'di una innovazione
radicale, almeno nel suo movimento iniziale.
Si tratta cioé dell’intervento della difesa nel
periodo istruttorio.

Anche qui noi dobbiamo dare le traccie el

magistrato sul lavoro da eseguire, dobbiamo
garantire la liberta del cittadino, cercare la ra-

piditd dell’istruzione, stabilire controlli oppor-
tuni. La diffidenza non mai, perché la diffidenza
non migliorera il buon magistrato, lo lasciera
quale &, e per di pilt mortificato.

L’argomento & grave perche, effettivamente,
in tempi non lontani questo segreto dell’ istrut-
toria, conservato come ai tempi delle curie cri-
minali, oppure della santa inquisizione, que-
sta assenza completa di ogni patrocinio di di-
fesa, e specialmente (su questo io tengo), e
specialmente il rinvio a giudizio senza che
I"imputato avesse potuto in ogni maniera di-
fendersi da questo gravissimo provvedimento,
che & il rinvio a giudizio, ha fatto desidcrare
nei paesi civili una riforma. F senza fare sfog-
gio di una facile erudizione dird, e voi lo sa-
pete, come in Francia la legze Constans del
1907 stabili I’ intervento della difesa nell’istru-
zione, spingendosi fino al punto da ordinare:
<« I'incartamento deve mettersi a disposizione
del difensore il giorno prima di ciascun inter-
rogatorio; ogni ordinanza deve essergli imme-
diatamente notificata dal cancelliere »,

Questo ¢ il processo istruttorio pubblico, pub-
blico nel senso che si faccia corirne populdo, nel
senso che non sia segreto.

Parc, da inchieste eseguite aniorosamente
dagli studiosi di questa materia, che questa
legze non abbia suflicientemente contentato in
Francia, e cho non abbia dato soddisfacenti ri-
sultati. Da un lavoro sulla materia, pubblicato
in quella « Rivista penale» che, ripeto, onora il
nostro pacse ¢d il suo direttore, checche egli
ne pensi (xi 7ide); rilevo come in una inchiesta
& riconosciuto che la difesa degli avvocati fu
negletta, gli avvocati d’ atficio non trovano
gloria ad andare e venire dal giudice istrut-
tore per assisterc a confronti, ad atti gene-
rici, ccc.; solo i ricchi si permettono questo
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lusso di avere avvocati a loro disposizione, e
sopratutto chie I'intervento della difesa nel pe-
riodo istruttorio ha allungato la procedura, e
I’ha imbrogliata. :

Questo ¢ risultato del referendim. Ora, il mi-
nistro propenente, al quale questo era certa-
mente noto, non ammette l’imelrvento del di-
fensore nell’ interrogatorio, ’'ammette negli atti
generici, nelle perizie. Queste riforme timide
a me non piacciono: la riforma osi fa o non
si fa, e poiché la riforma in quel senso larghis-
simo non risponde alle esigenzs della giustizia,
io fo voti che non si faccia neanche nel senso
ristretto. Ed a questo pensiero mi conduce ia
nin non breve e modesta esperienza. Prima
di tutto quanti impicei: i1 giondice istruttore
deve fare due volumi; ncll’'uno deve mettere
gli ‘atti che si possono comunicare ai difensori,
nell’altro quelli che non si possono comunicare,
‘ma quando ammettete che vi siano degli atti
che non si possono comunicare, voi conservate
il segreto. E poi 'onorevole ministro & anche
un distinto avvocato e sa che nella maggior
parte dei casi ¢ difficile distingucre e stralciare
la generica dalla specifica. Quante volte questa
generica ¢ fondata sul testimoni] Vi & un caso
tipico in tutta la legge, cio¢ la generica sup-
pletoria; ad esempio, quando avviene un omi-
cidio e non si trova il cadavere, per mezzo di
testimoni si assoda chi ha visto I’ ucciso per
" ultima volta, chi 1’ha visto uccidere, bruciare,
gettare in un pozzo, ecc.

Ma non & questo solo; quante volte in cause
d’omicidio il punto non sta nel sapere se una
palla ha forato il polmone dell’ individuo e I'ha
mandato all’altro mondo, sta nel vedere se la
responsabilith dell’accusato & fondata, e per
questo esame ¢ necessario vedere in quale po-
sizione egli si collocd nel momento della col-
luttazione e in quale posizione stavano i testi-
moni che 'hanno veduto, ed al perito si dice
di tenere presente I’ interromtono, le dichiara-
zioni. In questo caso vol che cosa farete? Met-
terete questi atti fra quelli che si devono porre
nel volume da comunicare ai difensori o fra
quelli che non si devono comunicare? E que-
sto ¢ un caso comunissimo. Questa distinzione
fra generica che si comunica e specifica che
non si comunica, & affatto illusoria. E sempre
nel concetto che si deve avere fiducia nel giu-
dice istruttore, bisogna lasciare al giudice istrut-
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tore come ! istruzione specifica, cioé i testi-
moni; cosl anche la perizia. E questo tema
della perizia che fu trattato, nella parte scien-
tifica dall’illustre professore Tamassia, parte
da questo punto di vista storico e logico. Nei
pubblici dibattimenti si & visto lo scandalo di
perizic collegiali numerosissime, di pareri di- -
scordanti, con ritardo della pronuncia della
sentenza, con grave scandalo degli amanti della
giustizia. Questo & I'inconvenicnte da cui parte
il concetto legislativo.

Per evitare quest’ inconveniente facciamo in -
modo, si & pensato, che la perizia si faccia nella
istruttoria e che nel dibattimento o sotto una for-
ma o sotto un’ altra, questa perizin non debba
essere intaccatn. La dottrina, voi lo sapete, in
maggioranza si & pronunciata contro questo ca-
stramento della perizia all’ udienza; e sopratutté
perché di cose giudicate non vi deve essere
che la sentenza irrevocabile. Che significa una
perizia che non si possa attaccare? Col sistema
attuale al dibattimento un nuovo perito non si
ha diritto d’ introdurlo, & il presidente che I'am-

[ mnette o no, secondo credera opportuno. Questo

dunque & il punto di partenza della riformna:
evitare quello che succede, specialmente in
Corte d’assise, ed evitarlo con lo stabilire la
perizia di Stato sulla quale non si possa pid
tomare. Ora, non solo non é civile‘ che si co-
sulla esistenza del fatto genenco, ma pomhé i
sistemi escogitati non rispondono, non risponde
neppure che la difesa possa nominare il suo
perito, in ispecie poinella maniera, suggerita
dal senatore Tamassia, cioé che la perizia la
faccia il giudice, nominando egli il perito della
verith, della giustizia, ed il perito nominato
dalla, difesa non possa far esperimenti, ma
debba soltanto controllare quello che fa il pe-
rito dell’accusa.

Ora, nell’uno e nell’ altro caso rinasce, per-
che¢ la verith pullula da ognpi lato, rinasce al
pubblico dibattimento, quando & necessario che
rinasca, la necessita di un’altra perizia.

Non dico poi nulla della disposizione che
mette & carico dell’ imputato il pagamento del
perito difensore, quando questo non & un or-
gano che deve collaborare col perito dell’ ac-
cusa: questa & una disposizione d’indole per-
fettamente secondaria, ma che merita di essere
ben ponderata.

"}- @
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Ora, siccome io ritengo e sostengo che que-
sti che si chiamano scandali alle udienze pub-
bliche, tali sono quando la lungaggine e la di-
vergenza delle opinioni derivano da malafede
professionale, il che non & da ammettersi come
regola, ma quando derivano da differenza di
opinioni, quando derivano da differenza di
scuola scientifica, voi non solo dovete impe-
dirlo, non solo dovete dire che questi periti
debbano svolgere il fiore della loro scienza e
della loro coscienza in una camera in cui non
li ascolta nessuno, ma dovete aprire le porte
a questa scienza, perché é anche elemento di
cultura, tutto quello che viene dall’ insegna-
mento di questi periti in udienza pubblica,
purché, come ho detto, siano in buona fede,

E come volete voi 1’ accordo di questi periti,
quando che cosa & la veritd, quid sit veritas,
nessuno lo pud dire, specie in materia di que-
sto genere, dove ogni volta che si afferma
qualche cosa, bisognerebbe far come suggeriva
Voltaire, ciot non mai dire: io affermo questo,
ma dire: io penso che sia cosl in questo mo-
mento, ammettendo non solo che si pensi diver-
samente, ma che si possa domani pensare in
altra maniera. E quanti scienziiti non sono
passati da unn scuoln all’ altra in materia cli-
nica, in materia medica, in materia chirurgica
e specialmente in materia antropologica o psi-
ghmh-mn) .

-—vmen aNAAE

Quindi, se la discussione ¢ di buona fede e
alta, sia pure lunga: essa & sempre proficua
per la verith e per la scienza.

Ma qual’ & il vero inconvenicnte e quali sono
i rimedi?

Ci sono due generi di perizie: ¢’ ¢ la perizia
di fatti transitorf, per dir cosl, e ¢' ¢ la peri-
zia di fatti permonenti. La prima ¢ fatta dal
giudice istruttore, il quale, sulla base di cio
che gli & stato riferito dai periti, afferma che la
guarigione avvenne in tanti giorni, per esempio,
ed al dibattito si vedra ed esaminera se qucsto
8i debba credere. Il guaio & quando si tratta
-di fatti permanenti. Una perizia chimica ha
bisogno di tre o quattro mesi per ottenere un
risultato da un alambicco, una perizia cal-
ligrafica domanda per lo meno sei mesi di
tempo per sapere se la scrittura & di questo o
di quest’ altro; una perizia psichiatrica richiede
tempo non minore per accertare se un indivi-
duo debba o non debba esser rinchiuso nel

manicomio. 1 6 5

Attualmente che cosa avviene ?

Il giudice fa la sua perizia, e spesso non fi-
dandosi dei periti locali, manda questa sua pe-
rizia, per esompio calligrafica, a Torino o a
Firenze, e viene una risposta nel senso che il
testamento & falso.

Ebbene, come volcte che al djbattito I'accusato
non abbia il diritto di dire: Questi periti si sono
ingannati; jo ai termini della legge faccio 1a mia
lista di periti e voglio che siano interpellati. E
se 1 periti dell’accusa hanno preso sei mesi di
tempo, per compiere l’oper:i loro, io ne voglio
quattro, o per lo meno tre per 'opera dei miei
periti. Ed il giudice, rinvia la causa e la causa
non si fa mai.

Questo & 1 inconveniente vero.

Ora io, facendo una tara al mio ritegno e alla
mia opposizione ad ammetter la difesa nel pe-
riodo istruttorio, vorrei che nei reati in cui ¢’é
bisogno di una perizia, che necessita di indagini
di gabinetto o di laboratorio, di una perizia in-
somma per cui occorre un certo tempo, il giu-
dice istruttore, lo notifichi all’avvocato, che l'ac-
cusato avria nominato a suo ditensore, per(,hé

‘designi il perito della difesa.

Ed allora 'opera del perito dell’accusa sard
accompagnata da quella del perito della difesa,
e quando si andra al dibattimento, si potra do-
mandare una nuova perizia. £ della necessita
di essa sard giudice il magistrato.

Ma quale ¢ la garanzia per I’ imputato di non
essere rinviato a giudizio senza esscre difeso ?
Questo ¢ I'istituto piu facile a mettere in atto.
Nei casi di citazione diretta o direttissima, il
progetto provvede, perche ¢’¢ il diritto di do-
mandare I’ istruzione formale.-Ma quando que-
sta istruzione formale si fa, si mantiene il prin-
cipio attuale dell’intervento della difesa in se-
zione d’accusa, cioé che prima del rinvio a
giudizio I'avvocato della parte legga il processo
e presenti le sue conclusioni. Dunque miglio-
riamo 1 istituto, abilitiamo 'avvocato ad inter-
venire in Camera di consiglio in contradittorio
col Pubblico Ministero, estendiamo questa dispo-
sizione della sczione d’accusa anche alle istrut-
toric innanzi al giudice istruttore. Finita I'istrut-
toria il giudice istruttore potra fare un decrcto
dichiarando completo il processo. Si avvisi allora
il difensore, di cui sard naturalmente facolta-
tivol'intervento, poiché io non vado finoal punto
di ritenere nccessario di nominare un avvocato
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di ufficio, affinché intervenga in qualunque modo.,
Saranno cosi evitati il 13 o il 20 per cento dei
rinvii a giudizio, con garanzia dei cittadini e
con vantaggio della giustizia, che risparmiera i
suoi organi e le sue spese.

Finita questa istruttoria, quale sara la forinula
terminativa del giudizio ? Io sono assolutamente
coutrario, onor. Guardasigilli, alle due formule
proposte nel progetto, che cio¢, meno i casidi
prescrizione o di amnistia od altro elemento
giuridico, quando si tratta del merito il giudice
istruttore o la sczione di accusa non abbiano
altra forma di proscioglimento che quella di non
luogo a procedere, come il giudice del contra-

" dittorio pubblico, non abbia altra formula che
quella di assolvere. Io non so perché mutare le
formule attuali ¢he non sono sacrainentali, ma
indicative. Perché non si deve dire nella for-
mula terminativa che I'istruttore o la sezione
di acrusa dichiarano non esistere il fatto im-
putato? Perché non si deve dire che il fatto esi-
ste ma non costituisce reato? Perché se il fatto
esiste e costituisce reato non si deve dire che
I'imputato non lo ha commesso? Migliorate
dunque le formule, ma non sopprimetele tutte,
Perche usare una formula unica in modo da
confondere insieme il gentiluomo, di cui rifulse
Ia piena rispettability, col ladruncolo di strada
non raggiunto completamente dalla prova, as-
gsolvendoli ambedue con la stessa formula ?

Lasciate la formula di insufficienza di indizi,
lasciate 1a formula di non provata reitd, e ri-
solvete il quesito che la giurisprudenza si &
proposto, dando il diritto di opposizione o di
appello al liberato con queste formule che sono
lesive della rispettabilita del cittadino.

Fatta la ordinanza, che ora si chiamerebbe 1a
sentenza istruttoria, vicne lo studio preparatorio
del giudizio. .

Qui noi abbiamo allo stato del Codice attuale
unia pletora per quanto riguarda i giudizi di
Corte d’assise, una consunzione, una ancmia,
per quanto rwumda i giudizi dinanzi ai tri-
bunali.

E notisi che ora i tribunali, per 1a competenza
assegnata dal nuovo Codice penale, possono giu-
dicare in modo da infligzere anche trenta anni
di reclusione a furia di sommare i reati, mentre,
per la competenza delle Corti di assise, non si
pud giudicare dal tribunale chi ha prodotto uno
sfregio semplice. Come si vede, si tratta di uno
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stato di cose a cui ¢ necessario che un nuovo
Codice provveda.

Una delle cose importanti & quella che uno,
il quale & accusato, deve sapere di che cosa
deve rispondere, e la legge dice che, quando
¢’ ¢ incertezza, si annulla la citazione. Quando
si tratta di giudizi di assise, attualments si
procede cosi: prima si ha una requisitoria,
lun"amente motivata, come il tema del fatto
criminale consiglia, del procuratore del Re,
una ordinanza di Camera di consiglio, che
anche essa riproduce il fatto e tutte le prove
della requisitoria, egualmente lunga e moti-
vata, poi viene la Sczione d'accusa e, questa,
in Italia, avendo perduto (parlo in generale)
il senso della misura, avendo perduto il senso
della opportunita per cui la sentonza d’accusa
non dovrebbe dire che le ragioni per le quali
si rinvia al giudizio, contiene invece una serie
di ragionamenti, uno svisceramento di prove,
una citazione di documenti. E, finalmente, come
se tutto questo fosse poco, dopo la sentenza
della Sczione d'accusa, l'atto di accusa, che
giustameute si propone ora di gettare & mare,
come perfettamente inutile. Questa & pletora
assoluta. - ,

Veniamo ora al giudizi dinanzi ai tribunali.
Per il rinvio al tribunale non vi ¢ che una
requisitoria e un'ordinanza. Questa requisitoria
e ordinanza, per la consuetudine, sono arrivate
al punto che una requisitoria che dovrebbe es-
sere motivata fu invece, una volta scritta
cosi: V che significa visto, ed in questo V ¢'é
tutta la motivazione, ossia si dichiara che si
sono letti gli atti ecc.; e poi al T., ossia al
tribunale e quindi una sigla, che dovrebbe es-
sere la firma del sostituto; I ordinanza poi &
stampz'xta. e cosl la citazione che la riproduce
dice che Tizio & imputato di truffa in danno
di Caio, e basta. Ora certo, avendo in mano
il processo, studiandolo, I'avvocato costruira
I’ edificio dell’accusa e su questo preparerad la
difesa; ma io dico: che tanto per la Corte
d’ assise, quanto per il tribunale ci deve essere
un atto di accusa, sia pure un documento solo,
ma si dica nella legge che questo atto di accusa
debba contenere il fatto imputato e la indi-
cazione delle prove. \

LUCCHINI LUIGI (inter rompendo) Per sem-
plificare!

MARINUZZI. SarA un lavoro di pochl mi-

'irf
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nuti, perche, onor. Lucchini, ho parlato della
. mia esperienza, della dignitd delia magistra-
tura e del modo come queste cose sono adem-
piute; ma & cosa comune che quel tisto, al
ribunale, significa che il sostituto non ha letto
niente e che I’ istruttore, che ha firmato l'or-
dinanza stampata, non ha letto neppur lui
niente, ed allora siamo nel caso di una cita-
zione diretta e non di una istruzione. Volete
un atto di accusa per la Corte di assise e per-
ché rifiutarlo per il tribunale?

Dunque, indicazione delle prove; e, restando
nel campo del Pubblico Ministero, questo pre-
senta le sue liste (non parliamo di perizie, non
occorre ritornarci sopra), le sue liste di testi-
moni, che pud il presidente ridurre. E va re-
golata la lettura delle dichiarazioni dei testi-
moni da potersi fare sull’ accordo delle parti,
qnando il testimonae citato non pud comparire.

To faccio voti per due modifiche: 1° Vorrei
che si desse obbligo al Pubblico Ministero di fare
la sua lista, mettendo i testimoni & ecarico e
quelli a discarico; questo é nel Codice militare
e non capisco perché non ci possa essere nel
Codice penale comune. La tutela dell’accusato
non deve essere solamente affidata ad un qual-
siasi avvocato, che pud essere un illustre pro-
fessionista, che pud essere un modesto giovane
studioso, ma che pud anche essere negligente,
di quella negligenza che non arriva al tradi-
mento professionale, ma che & una negligenza
ordinaria; perché del Pubblico Ministero fare
un istituto di persecuzione del cittadino e non
un organo di verita sociale?

Dunque si dia obbligo al Pubblico Ministcro
di mettere nella lista anche i testi a discarico,
perché il tribunale abbia davanti a sé le prove
dell’ innocenza o della colpabilith e possa giu-
dicare,

. E un’altra modiﬁca che imploro e che non
passerd certamente, perché certe idee savis-
sime pigliano la forma del pregiudizio, ¢ che
le parti mettano nella lista due categorie di
testimoni, quelli che vogliono citati per farli
sentire, e quelli pei quali chiedono soltanto la

lettura della- dichiarazione; vale a dire, che

quando le parti sono d’accordo, si legzano sol-
taiito le loro deposizioni. Seguendo questo si-
stema, quale enorme risparmio di spese e quanto
risparmio di tempo!
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E vengo alla facoltd di ridurre le liste dei
testimoni, .

Attualmente si riducono solo le liste degli
avvocati. Gli avvocati, si dice, tendono sempre
ad esagerare e questo pud essere, ma io vedo
delle liste del Pubblico Ministero che per un
reato confessato, citano dei testimoni, di cui
und, per esenmpio, ¢ & Venezia e ’altro ad An-
cona. Lo Stato cosl spende 700 od 800 lire per
sentire questi testimoni che sono inutili, e non
si trova presidente che dica: Ne basta uno solo,
rifiutiamo gli altri.

‘L'avvocato invece cita i testimoni che non
sono stati intesi, e che sono necessari, ed 1l
presidente invece dice: se ne scelgano due da
sentirsi a spese delle parti, o uno se a spese
dell’erario. Questo ¢ indecente, non va, ed a
questo bisogna porre rimedio. Il rimedio se-
condo me & questo: fare al Pubblico Ministero
Vobbligo di coscienza di citare i testimoni a
carico ed a scarico da sentirsi oralmente e in-
dicare il numero di quei testimoni di cui bnsta
lIa lettura delle deposizioni. .

I principii della oralitd sono certo una bella
cosa ma bisogna vedere come si concretano
nella pratica. Tante volle si tratta di una testi-
monianza cosl chiara, cosi serena e cosi breve,
che é proprio inutile far venire il teste a con-
fermarla oralmente. Ordinariamente in pratica
i testimoni vengono e si chiede lore: Voi con-
fermate le dichiarazioni fatte? I testimoni ri-
spondono affermativamente e i giudici leggono
le dichiarazioni. -

Sono inconvenienti che disciplinarmente po-
trebbero esscre evitati, ma ormai son diventati
consetudine, quasi legge. E proibito al giudice
di tener presenti le dichiarazioni dei testimoni
non presenti, e leggerne le dichiarazioni; &
proibito di tenerne conto nella sentenza. Ma
chi vieta al giudice in Oamera di consizlio di
leggerle? Quante volte non ho detto al pre-
tore di tener presente nella sua coscienza il
documento al foglio tot riguardante la depo-
sizione di persona non citata ?

LUCCHINI LUIGL Leiin questo modo torna
indictro di mezzo sccolo.

MARINUZZI, Si pud anche tornare indictro
e tornare ad applicare un’istituzione, quando
questa risponde ai principii della giustizia ed
ai fini della medesima. Non tutto il nuovo &
bello e tutto I'antico non & brutto!
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E veniamo al gindizio. Un argomento trat-
tato da tutti & la- lungaggine dei processi di

Corte d’assise, la loro pubblicith scandalosa.

Per la pubblicith mi permetto di suggerire

al ministro Guardasigilli, perch¢ ne tenga pa-
rola al ministro dell’interno e a quello dei
lszri pubblici, un rimedio semplicissimo;
costruite delle aule, in cui per il pubblico ci
siano pochi posti numerati, come & alla Camera
dei deputati, dove entrano tante personc a se-
dere, e quando ne esce una entra I'altra. Per-
che il concetto della pubblicita, non & il con-
cetto dei comizi romani, quando il popolo
emetteva il giudizio penale; allora occorreva
fare il processo nel Colosseo; invece questo
‘concetto va ora inteso nel senso che il giudizio
non deve essere segreto, e quando il pubblico
& ammesso, quando ¢'¢ la stampa (e nessuno
puo negare che la stampa abbia il diritto di
‘intervenire, e di pubblicare quanto vuole, per-
ché ad essa non va posto alcun limite) quando
¢’¢ la stampa ed il pubblico & rappresentato,
basta. Io so che qualche mio collega .quando
vede solo la stampa e trenta persone sedute,
non si esalta pid, non si suggestiona, come
quando vede mille persone che attendono 'illu-
stre avvocato che parli.

FINOCCIIIARO-APRILE, ministro di grusia,
giustisin e Jdei culti. Ma guesto non si pud
porre nel Codice.

MARINUZZI. Appunto io ho detto di par-
larne al ministro dell’interno; del resto potrebbe
anche trovar posto nel regolamento, il quale
certamente va rifatto, dopo approvato il nuovo
Codice; e quanto io ho raccomandato rientra
nella materia regolamentare di polizia delle
udienze. Questo quanto alla pubblicitd, e per
lo scandalo non dird che ci sia bisogno di una
legge, perché a questo provvede gia il*pro-
getto per assicurare che il processo non diventi
uno spettacolo teatrale, con posti riservati alle
swnore elegantissime. ee

FINOCCHIARO-APRILE, ministro di grazia,
giustisia e dei culti. Sono stati soppressi.

MARINUZZI. Ma bisognerebbe andare piit
in 1. Ad esempio, c’¢ un articolo, non ricordo
in quale legge, che vieta ai minorenni di assi-
stere ai dibattimenti, vietate anche alle donne,
date loro il suffragio, ma vietate che interven-
gano ai dibattimenti...

BALENZANO. E come si fa?
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MARINUZZI. Perché I’ uomo che parla da-
vanti alle donne si esalta, e 'amico Balenzano
lo sa. (S ride).

Queste lungaggini, alle quali si vuol por-
tare rimedio con mezzi meccanici, ‘non si evi-
teranno cosl facilmeante.

L’avvocato deve esscre uno, si dice; un altro
fa la grazia, ¢ dice, se ne ammettano duej il
senatore (Garofalo vuole che il presidente, causa
per causa, stabilisca per quanti quarti d'ora deve
parlare I'avvocato; ora tutti questi mezzi sono
dei cataplasmi, perché i guai attuali dipendono
dalla mancanza di una vera scuola di eloquenza
forense, e, come dissiin principio, non ¢ il Co-
dice che pud creare Yavvocato.

Se i nostri giovani, che fanno gli avvocati,
e che frequentano i clubs invece di studiare,
leggessero non Quintiliano, perche avendo ini-
‘micizia col latino non possono giungere fin
lh, ma Il foro all’esame del Quirini, veneto, il
libro Delle maniera viziosa di difendere le
cause nel Foro ordinario De Gennaro, i due
mirabili discorsi dello Zanardelli sull’avvoca-
tura, il libro del nostro compianto amico Majo-
rana Del parlare in pubblico, troverebbero che
il primo requisito che si domanda all’oratore &
la brevita, ed anche per una ragione tutta di-
versa da quella prospettata dall'onorevole se-
natore Garofalo. Il senatore Garofalo diceva che
Yoratore che parla a lungo finisce per trovare
nella mente dell’ascoltatore delle insenature, e
ftnisce per persuaderlo. Se fosse cosi, io direi
allungate i discorsi, poich¢ scopo della difesa
deve esscre quello di persuadere; gli & che lo
scocciatore non riesce a persuaderve (si ride),
'effetto che ottiene & I'opposto, si esaurisce da
se stesso.

Ripeto, dunque, che non & questione di legge,
& questione di costume. Ma quando mai, ono-
revoli senatori, ai tempi antichi in cui i pro-
cessi erano egualmente gravi, cd ugualmente
illustri, l'avvocato si sognd, e per citare un de-
funto ricordero Giuseppe Zanardelli, di parlare
due giorni, tre giorni, diciassette giorni!

Giuseppe Zanardelli non andd mai oltre le.
due, le tre ore, a seconda delle esigenze della
causa.

Ora, vi & un genere di eloquenza forense che
¢ tutta una creazione swi generis. Si comincia
sempre dal saluto alla citth che ospita (s ride),
€ se questa citta & Palermo si ricordano i Ve-'
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spri, se & Verona le Pasque veronesi, se & Mi-
lano le cinque giornate, Poi il saluto alla ma-
gistratura (si »ide). poi il saluto agli avvocati,
da leali avversari, poi il saluto agli accusati
incoraggiandoli. Passano due ore e siamo sem-
pre ai saluti (si »ide). Capisco che se vi fosse
un presidente ideale,. che ha dalla legge la
facolta di vietare discussioni estranee, un pre-
sidente come il nostro onorevole Manfredi, che
presiedesse la Corte di assive, direbbe all’avvo-
cato: Bene, saluto tutti & nome di tutti, e
venga alla causa. Questo non si fa. Restringere
dunque il tempo nen & eliminare 1'inconve-
niente; & giusto che un provvedimento sia
preso, ma i seccatori avranno la pena dei sec-
catori, cioé di essere gabellati come tali.

Del resto, seccatori vi sono nei tribunali, nei
parlamenti, nelle curie, sono dei parassiti che
vegetano in tutte le collettivita,

Limitazione degli avvocati, limitazione del
tempo. ’

Limitazione del tempo: lasciamola andare
non la pud dare nessuno. Non bisogna poi co-
stringere la coscicnza del difensore mentre
perla, a guardare 1'orologio € a non sapere come
pid regolare la sua orazione che, trattandosi
di giustizia popolare, deve essere spontanea ed
improvvisata. Il rimedio suggerito dall’onore-
vole Garofalo, cio¢ che il presidente limiti
I'ora, non mi pare che possa andare. I presi-
denti sono uomini che vivono in socictd e che
hanno dei giusti riguardi. Non dird degli av-
vocati-deputati, poich¢ 1’avvocato oncsto, de-
putato o no, fa il suo dovere e I'avvocato di-
sonesto, anche senza esscre deputato, non lo
fa: queste sono piccinerie. Domani, per esempio,
arrivo io, non come senatore, ma come un av-
vocato anziano, come una persona alla mano:
trovo un presidente che mi destina due ore
per la difesa, io gli obbietto: presidente, sono
poche, 8 me ne faccio dare quattro: arriva
poi un matrieolino il quale, non pratico, ha
accordata soltanto una mezz’ ora. Io capisco la
clessidra dell’areopago, ma la clessidra & uno
istrumento meccanico a cui non bisogna tor-
nare, perché ora vi sono gli orologi elettrici.
Limitazione dunque del tempo, niente. Limita-
zione del numero, e ¢i vengo.

Non bisogna limitare il numero dei difen-
sori, come non bisogna ad un ammalato limi-
tare il numero dei componenti il collegio di
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cura. Sard come per I’ammalato, quanto pit
sono i medici pil presto muore, cost per l'ac-
cusato, quanti pin sono gli avvocati e pia
presto sard condannato; perché la mancanza
di un’unica veduta non pué che .nuocere allo
scopo che uno si propone. Ma quando si tratta
della difesa orale, niente vieta che questa di-
fesa sia per legge affidata ad un solo avvocato
{approrazioni), questo & il voto mio. Vuol dire
che la legge dira, in quella forma vostra o in
un'altra, che finita la istruzione della causa
parlera il difensore della parte civile, i1 Pub-
blico Ministero ed il difcnsore dell’accusato,
Parli quanto vuole: certo, se gli piglia un ac-
cidente seguiterdA un altro, ma io gli auguro
la salute per terminare I’ arringa.

Non dia retta, onorevole Guardasigilli, ai sug-
gerimenti diretti ai mezzi coercitivi per un pos-
gibile ostruzionismo per I'abbandono della difesa
od altro. La liberta deve avere la sua espli-
cazione. La disciplina ¢ regolata dallan legge
sugli avvocati, dalle disposizioni di questo nuovo
Codice che da alla sezione di accusa un potere
disciplinare, ma non pensate mai a voler met-
tere & posto del difensore, che abbandona 1a
sua toga, I’'avvocato erariale o un avvocato
delle ferrovie! Figuratevi, un avvocato delle
ferrovie che ha vissuto tutta la vita fra bi-
nari e locomotive andare a difendere una causa
penale! (Si ride). Questa sanzione non & ne-
cessaria, perchd prima di tutto questi fatti sono
fatti singoli e bisogna vedere qualche volta se
non siano giustificati; perchd vi sono dei casi
(o mi appello ai magistrati di Cassazione che
mi stanno a sinistra), nei quali contro la vio-
lenza non ¢’é che 'abbandono della causa.

Un accusato nega di aver commesso un de-
litto, un orribile stupro in persona di una bam-
bina. Nega all’ istruttoria, nega al dibattimento,
Un giovane avvocato d’ufficio 1o difende e so-
stiene che mancano le prove. Il presidente di-
chiara chiuso il dibattimento, poi per una forma-
litd che sta nella legge, domanda all’ imputato:

Avete nulla da aggiuugere? E I’ imputato dice:

o da aggiungere che ho commesso il reato
per istigazione di mia moglie,

Allora l'avvocato difensore domanda: Signor
presidente, la prego di riaprire la discussione,
perche io possa difendere 1'imputato sopra que-
sto fatto nuovo: I’ ho difeso per mancanze di
prove, ora che egli ha confessato di aver com-
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messo il reato, lo devo difendere sotto un altro
punto di vista.

Ma il presidente, formalista, dice: Il dibatti-
_ mento & chiuso. Dichiara che questo fatto nuovo
non ¢'¢, e rimanda il riassunto al giorno suc-
cessivo,

Questo giovane avvocato viene da me per
consiglio ed io non posso che dirgli: Domani
non anderai al tribunale e raccomandati ai tuoi
colleghi perché nessuno ci vada. Il giovane
avvocato fa cosl, ed & condannato alle spese
del rinvio,

Ora, domando io, I’ avvocato erariale che
cosa avrebbe potuto fare in questa circostanza?
Sarebbe rimasto 11, senza fare opposizioni? Ed
allora ' imputato sarcbbe stato condannato
senz’altro. Ma, si dice, ¢’¢ il rimedio della Cas-
sazione.

Ma che cosa volete che faccia la  Corte
di cassazione di fronte ad un fatto di questo
genere? Ci vuole un giorno di buon umore
. per la Suprema Corte per annullare un ver-
detto dato in tali condizioni.

E di casi come questi ce ne & tanti e tanti
altri. Ed ecco perché non possiamo approvare
questo rimedio, che & lesivo della libertd della
toga.
~ Io mi affretto, ma ho ancora qualcosa d’'im-
portante da aggiungere. »

Notd icri I'onorevole senatore Lucchini la
delicatezza massima del sistema delle notifiche
degli atti, Nclla pratica questo sistema asso-
lutamente non va, perché non oftre nessuna
garanzia: lo affermo nella maniera pin assoluta.

C’¢ una legge, che abbiamo approvato alla
Camera in un momento di sonnolenza, per la
quale si riconosce il dirirto ad an usciere, chia-

mato %pa"nolcscamente ufticiale giudiziario, di
servirsi per lu notifica degli atti, di commessi
I quali, per esser messi {u funzione, non abbi-
sognano che di un solo decreto del prebldente
Ora, in certi paesi questi commessi riscuotono
un soldo per ogni atto che notificano; in certi
altri, in cui gli atti sono in maggior numero,
riscuotono un soldo” ogni due atti. Non & strano
percio se spesse volte incontrate qualcuno di
questi commessi, che va a notificare un atto
in un comune vicino al capoluogo e lo vedete
che, per non consumar le scarpe, cammina &
piedi scalzi, con le scarpe sotto il braccio.

Questo sta a provarvi perché di questi atti
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pon ne giungano a destinazione che poco pid
della meta.

Resta ad esaminarsi se per questo servizio
ci si possa valere della posta. Certo & che la
materia va meglio regolata, perché si tratta
di materia importantissima, non solo per i man-
dati di comparizioni, per le citazioni per il di-
battimento, ma specialmente, onorevoli sena-
tori, per quel che riguarda la notifica delle
sentenze di condanna.

E si noti che per conseguenze derivate dal-
I’applicazione del nuovo Codice penale e dalle
nuove disposizioni ad esso relative del Codice
di procedura, il tribunale ha una competenza
che pudé arrivare fino ad una condanna di 30
anni. Ora, al cittadino, che questi 30 anni
siano dati dal tribunale o dalla Corte d’assise

poco importa. Sta in fatto perd che se la Corte

d’assise condanna ad una pena superiore ai
cinque anni, si puo fare opposizione, e se la pena
é prave e I’accusato & condannato in contu-
macia, quando & arrestato, la sentenza di con-
danna si riticne come non avvenuta e si rifa
daceapo la causa: dunque questa sentenza dclla
Corte di assise non ha effetto esecutivo. Ma se
invece di essere condannato in contumacia da -
una Corte di assise, !’ imputato & condannato
da un tribunale a 30, a 20 o a 15 anni, perchd
passi in giudicato questa scntenza, Lasta un
commesso di usciere, con o senza le scarpe
di cui ho parlato prima, il quale dica: « reca-
tomi al domicilio antico non 1’ ho trovato; fatte
migliori ricerche non ho saputo dove sta; ho
portato la sentenza al sindaco ». Questa sen-
tenza si conserva pell’archivio municipale e
dopo cinque giorni essa passa in giudicato.

Ora questo & enorme, ¢ orribile, & contro
I’'umanita.

Dei rimedi, quindi, blsogna portare a que*to
sistema. Anzitutto & necessario migliorare il
sistema delle notifiche. E a questo riguardo
bisogna dare lode, come in tante altre cose,
alla Corte di cassazione, la quale, quando un
imputato condannato in contumacia fa appello
all’ atto dell arresto, va cercando il pelo nel-
I’uovo per dichiarare nulla la notificazione €
valido 1"'appello.

Vi sono due rimedi che bisogna assoluta-
mente legiferare. Uno & quello, non vi sembri
strano, che le notifiche di tutii gli atti si pos-
sano fare nelle forme =attuali certamente mi-

A
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gliorate, ma che le sentenze debbano essere
notificate personalmente, altriinenti non pas-
sino in giudicato. Cost & in Francia. Ma 1’ in-
dividuo si nasconde, va all'estero. Orbene, non
& gia questa una resirizione alla sua liberta
personale 7 Certaniente per non stare nascosto
notte e giorno, per non andare all'estero, I'im-
putato accetterd facilinente la notifica della
sentenza. In Francia, ripeto, cost é. Questa ¢
una garanzia sicura. Ma la vera garanzia, ¢
quella che si regolino i termini per ' appello
¢ tutta la materia, aggiungendo che in ogni
caso il condannato a pene restrittive della liberta
personale, appena arrestato in esecuzione della
sentenza contumaciale, abbia il diritto di ap-
pellare. Perché il fatto che l'arrestato appella,
distrugge la presunzione che egli conosca la
sentenza. Del resto & forse nuovo il sistema di
portare il gravame al momento dell’esecuzione?
Oramai,. in civile non si dubita pit che I’ ap-
pello si possa fare al momento di qualunque
atto esecutivo.

MORTARA. Non I'ho mai sentito.

MARINUZZI. Io sl, che si possa fare oppo-
sizione al momento dell’esecuzione quando si
tratti di sentenza contumaciale.

Del resto, che sia cosl o no io credo (e ri-
tengo. sia della stessa opinione anche I'onore-
vole Guardasigilli), che la mia proposta si possa
discutere ¢ che non debba apparire strano che
nel momento dell’arresto si possa fare 1'ap-
pello. E siccome, nel momento dell’ arresto si

deve notificare la ragione dell’arresto stesso e.

quindi la sentenza, cosl mi pare non vi debba
essere ditficolta.

Convengo che 1 appello possa farsi dal
. padre per il figlio minorenne, dal marito per
la moglie. Ma non approvo perd che possa farlo
il suo avvocato, perché I’avvocato, deve con-
sigliare il cliente a fare 1'appello, non deve
farlo egli stesso, esponendo il cliente molte volte
a spese e A damn

Vi & una disposizione nel progetto di Codice
di procedura che non ho trovato né lodata né
censurata, disposizione che é nuova e di gravita
eccezionale.

Si dice: quando I'accusato non si presenti
nel giudizio di appello (notate che non si dice
nemmeno «sia contumace ») 1’ appello sard ri-
gettato.

Ma come, in materia cosl grave un appello
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presentato con tutte le forme, sard rigettato
petché I'imputato non si presenti?

Questo, mi piace affermarlo, non solo &
nuovo, ma non si trova in nessun Codice, in
nessun libro; poiche & veramente contro 1'u-
maniti. Jo ammetto che la non presenza, cioé
la contumacia, porti che non c¢i sia assistenza
del difensore, anche come incovagginmento per
I'imputato a presentarsi, ma che si rigetti,
scnza esame, il suo appello, non possc ammet-
terlo. E questo viene in contraddizione stri-
dente con la vostra proposta di dare alla Corte
di appello e alla Corte di cassazione la facolta
di elevare motivi di nullith di ufficio, cosa che
non ¢ nella legge attuale e che certamente ¢
una facilitazione alla difesa degli imputati.
Dunque si possono elevare motivi di ufficio,
ma se¢ 1'imputato non ¢é presente, il suo re-
clammo é rigettato. Questo bisogna cancellarlo:
la sentenza d’appello in contumacia sara quello
che sard, di assoluzione, di condanna o di di-
minuzione di pena. E finisco su questa mate-
ria e sul resto con la espressione di un voto
che parrd assolutamente antidemocratico: io
ritengo un sentimentalismo quello di sostenere
che sul gravame dell’imputato non si possa
riformare la sentenza in peggio: io non ne ho
capito mai la ragione.

Questa funzione sociale si esplica dal prin-
cipio dell’ istruzione fino alla sentenza che passa
n giudicato e non capisco perché la Corte di
appello, quando ¢’ & un reato pitt grave, non -
possa elevare la pena. 11 concetto della »efor-
matio in pelus si_ ammette con parzialitd per
I’ imputato, perché se 1’ imputato condannato
non ha appellato, ma appella il Pubblico Mi-
nistero, su questo appello I'accusato pud chie-
dere di essere assoluto, di aver ridotta la pena,
perche, si dice, la Corte si & impadronita dells
causa: ebbene la Corte non si ¢ egualmente
impadronita della c¢ausa per il ricorso dell’im-
putato?

Del resto questa reforinatio in p(’ius c’'t nel
Codice penale militare, ossia ¢’ ¢ ¢ non c'é;
non c¢’¢ Particolo che vieta di aggravare la
pena. dunque si pud aggravare, In Francia non
vi ¢ una disposizione del Codice, ma vi & la
giurisprudenza che non 1 ha ammessa. Ma la
materia bisogna regolarla sempre, perché col
Codice attuale ¢’¢ un articolo, per il quale si

dice che in grado di appello la pensa, sull'ap-



At Parlamentart.

—_ l095 —

ﬂ’ena to del Regno.

LEGISLATURA @C(m — 1* SERSIONE 1909-912 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 29 FEBBRAIO 1912

pello dell’ imputato, non pud essere aggravata.
E questa disposizione viene dopo un’altra la
quale dice che quando la Corte d’appello ri-
tiene incompetente il tribunale e dichiara la
competenza della Corte d'assise, allora avviene
quello che & avvenuto, e forse se ne ricorda
il senatore Basile, che decise in una sentenza
di queste genere: un Tizio, imputato di avere
ucciso la moglie per incidente colposo, fu con-
dannato a due anni dal tribunale; fece appello
e la Corte dappello riconobbe I’ 1ncompetenza
del tribunale e ritenne la competenza della
Corte d'assise ed alle assise fu condannato per
agsassino, ma la penanon poté andare oltre i
due anni. E si vede cosl uno, dichiarato col-
pevole di assassinio, condannato a due anni per
Yapplicazione di un principio non logico.

Io sono sicuro che questa proposta non sara
accolta...

MORTARA, relatore uulcr:'nmpcmlu)
fatta anche la Commissione,

L'ha

MARINUZZI. Sta bene, ma cid non significa

che sard accolta nel testo definitivo.

E dico che, se questa reformatio in peius
dovesse attecchire, noi avremmo risoluto il pro-
blema dcl numero eccessivo degli appelh e dei
ricorsi.

Non voglio olire abuﬂare della cortese atten-

zione del Senato. )
& E quindi non mi occupo del procedimento
della Corte di assise né d’altro, anche perché
io penso che se ogni oratore dovesse discutere
il complesso del Codice e le sue disposizioni,
farebbe cosa non opportuna, cosa che non ¢ nel
nostro programma, e la discussione si allunghe-
rebbe di troppo. Queste sono osservazioni che
vanno riservate ad altri modi di pubblicita, che
possono sempre arrivare all’orecchio vigile e
studioso del ministro. Al quale, come conclu-
sione, io dico: tenete presente che il Codice di
Procedura non & che un regolamento giudiziario,
per la ricerca del vero, per la tutela dell’ in-
nocente; questo & 1" ideate, Sperare che un Co-
dice di procedurs, cios un Codice di metodo,
possa migliorare |y magistratura, elevare la
-funzione del perito, ridurre alla giusta propor-
zi(_)ne e misura Ia funzione dell’avvocato, & una
speranza vana.

La magistratura si migliora col suo organico
e voi l'avete presentato al Parlamento questo
organico. I periti si migliorano coi corsi uni-

1%9

versitari e la cultura dei grandi centri scien-
tifici, e cosl anche gli avvocati; anguro a voi
di completare le disposizioni di questo Codice,
specialmente colla legislazione dei minorenni
che ¢ importantissima e che giustamente scr-
viva all’onor. Lucchini per richiamare l'atten- -
zione su quella che & una lacuna nella nostra
legislazione. Percid fatela presto questa legge
sui minorenni, perché questa funzione di re-
pressione della delinquenza dei minorenni ¢ un
tema importantissimo, e che, pid che una que-
stione di repressione, ¢ questione di igicne so-
ciale. £ inutile andare a ricercare i reati com-
messi dai maggiorenni e preoccuparci del loro
numero, quando lo Stato nulla ha fatto per il
fanciullo ahbandonato ai suoi perversi istinti,

al vizio ambiente, all’ ignoranza. E cosa degna
di voi e del vostro paese quella di presentare
al pia presto questo progetto di legislazione.
(Approrazioni).

To conchiudo, e conchiudo colle parole di un
mio illustre e rispettato maestro, con lo parole
che Enrico Ferri pronunziava al settimo Con-
gresso forense, presieduto dal nostro collega,
senatore Vacca. Parlando di questo progetio
egli disse che era inutile andare ricercando le

" quisquilie delle disposizioni dell’ uno o del-

I'altro Codice, ed aggiungeva: « Non spezzet-
tianmo riforme che dovranno avere uno svolgi-
mento unico, ma un voto soltanto esprima il
Congresso: che le funzioni dell’autoritad di po-
lizia giudiziaria e quelle dell’autoriti giudiziaria,
siano regolate in modo che siano la vera ga-
ranzia dei cittadini e che le persone chiamate
a compierle ispirino fiducia per la loro serieta
e per la loro capaciti».

Questo fu il voto dell’illustre penalista e que-
sto & il voto mio. (Approvazioni vivissime.
Applawnsi - Molli senatori st congrabulano con
I oratore).

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il se-
natore Cittadella.

CITTADELLA VIGODARZERE. L’onorevole
senatore Garofalo, nel suo ascoltatissimo di-
scorso invitava i non giuristi a prestare spe-
ciale interesse a questa discussione. E solo co-
desta idea che pud giustificare me, se entroa
dire una parola.

La impressione che desidero manifestare al
Senato, nasce piuttosto che dal seggio che ho
l'onore di occupare, da un altro seggio ben piu

.;l.m.
Fa)
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modesto, quello di giurato, anzi di ex-giurato,
perch¢ e I'onore avuto, e 1'eth mi impediscono
di essere ancora giurato.

Il sentimento di giustizia appartxene tanto ai
dotti quanto agli indotti, anzi qualche volta lo
stesso sentimento accompagnato da un pensiero
molto colto, pud annchbiare la limpidezza della
verita, percid io amo listituto della giuria.

Ma, essendo stato giurato, ini sono anche tro-
vato in queclla penosa ansia, in quel penoso di-
sagio a cui allude }Jonorevole ministro nella
sua sapiente relazione. Io non mancai natural-
mente di obbedire al precetto del Carrara, e
dovetti occuparmi esclusivamente del fatto, ma,
a me dispiaceva di occuparmi esclusivamente
del fatto, mi trovavo imbarazzato, avrei desi-
derato di saper meno ancora di quello che sa-
pevo, di essere quasi punto istruito, mentre se
avessi discusso sulla pena, il mio voto nel giu-
dizio di fatto rimaneva il medesimo, ma I'animo
si sarebbe sollevato.

Penetrava in me un po’ di forza intellettuale,
che non era solo giudizio di fatto; e questo ar-
gomento, che io accenno appena, nella relazione
dell’onor. ministro ¢ trattato con ampiczza, ed
& dimostrata anche la contusione, o per meglio
dire la connessione del giudizio di diritto con
quello di fatto; egli disse nella sua relazione
che & civ secondo nalura.

Un giorno, o per meglio dire una notte, fui
condannato anch’io; pensavo di aver detto il
vero assolutamente, votando il mio sb, cppure
quel £ non mi faceva dormire.

Si trattava di un processo di non grande im-
portanza: due giovanissimi avevano architet-
tato, forse dopo aver bevuto all’osteria (espri-
mevano una faccia da galantuomini, ma
veramente tali non saranno stati), avevano
architettato di entrare nella casa di una po-
vera vecchia e di derubarla, sapendo che un
pd di denaro possedeva. Entrarono, ed uno dei
due teneva alla mano un piccolo coltellino (noi
lo chiamiamo bsitola in dialetto veneziano).
Incontrarono la vecchia, il cassettone era poco
distante, e il giovane che teneva il coltelline
tenpe ferma la vecchia com una mano e, col
coltellino minacciandola, disse: «se¢ & {elmiove
le Mmasso».

L’altro rubd una ventina di lire; poi se ne
andarono, ¢ la vecchia non provd molto spa-
vento. Il «se i te movi e waszo» & una
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espressione che secondo me non aveva gran-
dissima importanza; jo avevo la convinzione
che I'uno, non avesse I'intenzione di ammaz-

zare la vecchia; erano tutti e due molto gio-
vani, ¢ non avevano certo la coscicnza, non
solo di voler ammazzare, ma nemmeno quella
di ferire. Ad ogni modo io, acquistata la sicu--
rezza che il fatto era accaduto in quel modo,
votai in conseguenza; poi bep[)l che ad uno
avevano infiitti sedici auvni, all’altro cinque,

“ed allora mi spaventai, mi parve un eccesso.

Che sia 0 no cceesso, non indago, e percheé
non sono giurista, e percié non ho diritto di
indagarlo né adesso, né allora che ero giurato;
cid peraltro mi porta a cencludere che parec-
chie circostanze possono condurre un giurato
in imbarazzo, e per questo ho compreso la frase
dell’onor. ministro gin citata: « Il penoso di-
sagin s,

Dungue il ministro nella sua rclazione dice
frra 'altro, ricordando anche un concittadino
mio perché¢ ¢ padovano, l'illustre e ancor gio-
vane avvocato professor Alessandro Stoppato:
« Padroni siano i giurati della pena, ma entro
il massimo e il minimo stahilito dalla legwue;
si eviteranno impunita scandalose », Ed io dico
che oltre ad evitarsi impunitd scandalose si
eviteranno anche condanne eccessive. Sicche
lIa mia impressione, e parlo esclusivamente di
impressione, fra le due relazioni, che hanno
naturalmente molta importanza di pensicro ed
anche forma tale da poter attrarre 'attenzione
non solo di coloro che sono istruiti nella scicnza,
ma anche di coloro che amano avere una idea
esatta indipendentemente dalla disciplina giu-
ridica, la mia impressione &, che in queste due
relazioni 1'onor. ministro si estende molto di
pit a parlare, sopra questo concetto di oppor-
tunitd che ai giurati venga anche concesso il
giudizio sopra la pena, mentre nella relazione
dell’ illustre scnatore Mortara questo concetto
¢ osteggiato, naturaimente con molte autore-
voli argomentazioni, ma se ne parla meno, e
vi si dice quasi: ci penseremo, in seguito, ve-
dremo anche la altre nazioni.

E qui, sempre in via di sensaziono, sard a
pensare forse, anche per ragioni psicologiche,
se ¢i si deve pill 0 meno preoccupare poi delle
alire nazioni, perché conviene considerare le
condizioni e disposizioni della nazione nostra
nei giudizi di questo genere,
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Ma ben lontano sono jio dal presentare un
pensiero, che possa minimamente sapere di
suggerimento, perché mi allontanerei quasi da
me stesso.

Dunque, sempre in via di impressione, os-
servando con grande piacere come tanto 1'ono-
revole ministro guanto I’'onorevole Commissione
si sian trovati pienamente d’accordo nell’esi-
gere che debbano i giurati col concorso del
presidente pronunciare il loro verdetto, avrei
una lontana speranza che vi fosse manicra,
perche si potessero accordare ministro e Com-
missione anche nell’altra idea: perche il mi-
nistro dice che I’ articolo (mi pare 536 o 537)
del progetto ministeriale assicura che «il vero
giudizio di diritto, sono due parole, ciod la
qualificazione giuridica del fatto e la determi-
nazione della disposizione di legge applicabile,
resta al magistrato e poi’i glurati fissano la
pena concreta ed in cooperazione col .presi-
dente »,

La cooperazione del presidente, secondo me,
é atta a togliere quegli inconvenienti che vi
possano essere nell’idea proposta. E dal momento
che 'onorevole Commissione, ed il suo illustre
relatore con parola cosi efficace, han saputo con-
cordarsi col ministro sopra l'altro concetto, a
me - dipendera da ignoranza - pare che gid era
una via questa che poteva condurre anche al
giudizio della pena per parte dei giurati. Io non
faccio che accennare a cid: naturalmente non
potrei insistere di pit di quello che credera di
insistere il ministro, e sard lieto come un disce-
polo tanto dell’onorevole Commissione, quanto
dell’onor, ministro, e discepolo anche non abba-
Stanza degno, perché non abbastanza istruito,
8ard lieto, in qualunque modo loro si accordino
pur contento di avere espressala mia idea, an-
che percheé ieri I'altro l'onor. Garofalo aveva
autorevolmente incoraggiato coloro, che mnon

sono approfonditi col pensiero nella scienza, a
dire le impressioni loro, che forse non guastano,
per quanto le dichiarino in modo un po’ abbo-
racciato, perché in queste cose ¢ meglio fissarsi
sopra la benevolenza (gia da me provata altre
poche volte), del Senato, con una parola semi-
improvvisata, piuttosto che studiare 'argomento,
quando si sa che studiarlo veramente non ¢ pos-
sibile e che ci si deve limitare ad esprimere
una sentita impressione. {Approvazioni vivis-
e congratulazioni).

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo la
parola e non essendovi altri oratori inscritti,
la discussione generale & chiusa, riservando
la facoltd di parlare all’onor. ministro ed al-
I’ onor. relatore della Commissione.

La discussione continuera nella seduta di
domani,

Leggo 1'ordine del glomo per la seduta di
domani alle ore 15:
Discussione dei seguenti disegni di legge:
Nuovo Codice di procedura penale (N.544 -
Sequito);
Modificazioni all’ordinamento giudiziario
(N. b83);

Ordinamento del notariato e degli archivi
notarili (N. 397); -

Ruolo organico del Corpo Reale delle fo-
reste (N. 688);

Contributo dello Stato alla previdenza con-
tro la disbccupazione involontaria (N. 370).

La seduta & sciolta (ore 17.23).

Lioenziato per la stampa il 7 marso 1913 (ore 11),

Avv. EDOARDO GALLIKA
Direttore dell*UfMicio dei Resoconli delle sedute pubbliche,




