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La seduta è aperta alle ore 15. 

È presente il ministro di grazia e giustizia 
e dci culti. 
BORGATTA, seçrctario, dà lettura del pro- 

cesso verbale della seduta precedente. 
:IL\RI~UZZI. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
:MARI~UZZI. Ieri l'on. nostro Presidente nel­ 

l'annunciare al Senato l'offerta da mc fatta· ' che doveva servire ad integrare la raccolta 
della nostra biblioteca, ebbe parole benevole 
per me, ed il senatore Tommnsini rincarò la 
dose, facendo delle proposte che altamente mi 
onorano, proposte che il Senato accolse. Io rin­ 
graaio dal più profondo del cuore l'onorevo­ 
Iissimo Presidente, il senatore Tommasini e il 
Senato. 
PRE~IDE~TE. Non facendosi altre osserva­ 

zioni, il processo verbale si intende approvato. 

Insedia.mento del senatore segretario Bisca.retti. 

PRESIDE~TE. In seguito alla votazione av­ 
venuta ieri, invito il senatore Biscaretti a voler 
prendere. il suo posto di segretario al banco 
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1 della Presidenza. (Applausi e cunqratulasioni 
al sennlore Biscarrlti che sl reca a prendere il 
suo po.~fo al banco della Presidcnca), 

Presentazione di relazione. 

MAURIGI. Domaudo di parlare. 
PRESIDE~TE. Ne ha facoltà. 
~AURIGI. Ilo l'onore di presentare al Senato 

la relazione sul disegno di legge: •Modifica­ 
zione dcl dazio doganale sulla barite idrata s , 
PRESIDEXTK Do atto all'on.senatore 1\Iaurigi 

della presentazione di questa relazione, che sarà 
stampata e distribuita. 

Per lo svolgimento della interpellanza 
del senatore Cadolini. 

CADOLIXI. Domando di parlare. 

I 
PRESIDE~TE. ~e ha facoltà, 
CADOLlNI. Vorrei pregare il Governo di 

stabilire il giorno per lo svolgimento dell'in­ 
terpellanza da me proposta, intorno ali' eseeu- 
zione della· legge 4 giugno 1911: credo che 
l' on. ministro di grazia e giustizia potrà rispon­ 
dere a nome dcl ministro dcl tesoro, assente. 

TipogrRflR del SenRto. 
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. FIXOCC'IIIARO-APHILE, ministro di gm:;ia. 
e giusti;ill e dei culti. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ila facoltà di parlare. 
Fl~OCCIIIARO-APRILE, ministro di .11·a:;ia 

e giu$/i:;ia e dei culti. Dichiaro, autorizzato 
anche dnll' on. ministro del tesoro, di essere 
agli ordini dcl Senato e dell' on. Cadolini, 
L' on. ministro del tesoro però gradirebbe, se 
non vi è nulla di contrario, di rispondere lu­ 
nedl in principio di seduta. 

CADOLI~I. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ke ha facoltà. 
CADOLIXI. Ringrazio l'onor. ministro della 

cortese risposta data, ed accetto che lo svolgi­ 
mento della mia interpellanza ahbia luogo Iu­ 
ncdl prossimo. . 

PRESIDENTE. Non facendosi osservazionl in 
contrario, la interpellanza dcl senatore Cado­ 
lini sarà svolta nella tornala di Juncdl 4 marzo. 

. Dichiarazioni di voto. 

PRE~IDENTF.. Prego il senatore, s<'gretario, 
Borgntta di dar lettura di una lettera e di un 
tel<>gramma pervenuti nlla Presidenza: · 

HORGATTA, segretal'io, legg-c: 

• Eccell.mo signor Presidente, 
• Torino 26 fehhrnio Hl!:!. 

· • Imprescindibili razìoni di salute, aggravate 
dalla tarda età, non mi consentirono, pur aven­ 
done serbata speranza fluo ull' 111ti1111i, ora, di 
recarmì costi per la riaperturn del 1-'cuato. 

e :Mi consenta pertanto Y. E. che, chieden­ 
dole un congedo, che pur troppo non potrà 
esser breve, le dìchìarl, al pari di altri miei 
colleghi che ne furono assenti, che se avessi 
avuto la fortuna di personalmente intervenire 
alla seduta di sabato scorso, avrei con entu­ 
siasmo dato il mio voto favorevole al progetto 
per la sovranità dell'Italia sulla Libia. 

• Gradisca, Eccellenza, i sensi della massima, 
mia osservanza. 

«Dev.mo 
e TULLIO PI:SEl,LI •. 

(.1 pp1·01;11:; ioni). 
e Torino, 26 febbraio uns. 

e Addoloratissimo non aver potut? motivi Hll­ 

Iute prender parte solenne votazione che con­ 
, verti in legge decreto sovranità Italia sulla 
Libia, mi si consenta dichiarare che se avessi 
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avuta fortuna trovarmi presente avrei con 
tutta la etlusiouo dcli' animn votato favorevol­ 
mente. 

• Con nito ossequio 

• A LFO:SsO DE n1,ASIO •• 
(.I p proraz inni). 

.PRESI_DJ•:X~'E. A1~che i~cnatore Fava esprime 
!:'11 stessi sc11tmrnnt1. 

::11.\.JXOXI D' l~TIG~ ANO. Chiedo di pnrlare. 
PRESIDENTE. Xe hà facoltà. 
::llAJXONI D'IKTIGNAXO. In1pcdito per ra-. 

gioni di serYizio di interrnnire nlla solenne 
seduta di sabato, dichiaro che nnei, natural­ 
mente, votato per la convalida del decreto di 
annessione. (.1 p pnira::ioni). 

F,ingraziamenti. 

PRE:-ìlDF.XTF.. Rkevo dallo famiglie dei de­ 
funti t1enatori Cotti e l'ri ni>tt i le due seguenti 
lettere: 

e )lilnno, 2tl fchbr11io 1\112. 
• \'in Amerlci 8. 

• Eccellenza, 

•Le lusinghiere parole che Vobtra Eccel­ 
lenza si è. compiaciuta di pronunciare in Se-· 
nato in nwmoria dd mio compianto zio, se­ 
natore Carlo Princtti, mi hanno profondamente 
c:mnmos~o. F.sse rimarranno nell'archivio di 
nostrn famiglia e saranno il più degno com­ 
pendio dell'opera e della vita di mio zio, il 
cui ultimo 1wn>1iero fu nppunto,. conio rnm­ 
mcntò \'o:;tra Eccellcmr.n, per i nostri soldati 
che si recnvimo allora a comhattere per un'im­ 
pre!-<a, che il povero mio zio riteneva cd in­ 
tuiva assai pili ardua di 'lllauto si credeva 
generalmente. 

• Eccellenza, io La prego di voler aècogliere 
lespressione ddla mia vivis.~ima riconos~cnza 
tanto per l'alto Consesso, quanto per il suo 
illustre Presidente per le onoranze rese al mio 
caro. estinto, e di gradire gli atti della mia 
altissima considi>razione. 

« E~lAXt;ELE PRl:SETTI COLTELLETTI •. 

__. .. 

• Homa, 27 febbraio 1!112. 

• Eccellentis..;;imo sig-nor Pre~identc, 

• A nome anche di mia madre e di tutta In. 
famiglia, manifesto a V. E. la nostra profonda 
gratituùine per le affettuose parole pro~u111·iate 

~- 
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dnll' E. V. 'In memoria del mio compianto ge­ 
nitore senatore Pietro Cotti, e La prego di ren­ 
dersi interprete 'del nostro sentimento di rico­ 
noscenza presso tutti gli onorevoli senatori che 
si associarono alla commemorazione dell'ama­ 
tissimo estinto. 

e La prego, Eccelleuzn, di gradire gli attestati 
del mio profondo ossequio. 

• Dev.mo 
e Ing, GIACO~!G G. COTTI •. 

Elenco di omaggi. 

PRESIDE~TE. Prego il senatore, segretario, 
Borgutta di dar lettura dell'elenco degli omaggi 
pervenuti al Senato. • 

BORGATTA, seqrctario, legge: 
L'onor. senatore prof. F. Todaro : Lit cittri 

di llw·cel/oil!r-f'ozzo <li Gotto, descritta ed il­ 
lustrata dall'avv, Filippo Rossìto, con appen­ 
dice dcl prof. Filippo Bucalo. 
Il signor. Angelo l\Iarinelli: La stampa della 

Dirina Conunrdia nel xv secolo. 
L'onor. deputato prof. Luigi Rava : P1•1· la 

inruoturaeione del ccssilla della Dante .lli­ 
glri1•1·i. Discorso. 

Il dott. Concetto Verdirame: Lo Spl!ll!jÙnlo 
catanese. Appunti di criminalogia siciliana. 

L'onor. senatore Ik-nedctto Croce: La nn­ 
cell« di Arulreuccto da 1'(0rur1i11. Conferenza. 
·La Deputazione provlucìate di Parma: Cenn! 

stnrici sull' 01"igi11P. di'!/' Archirlo capilolnre 
della ùa.çi[ica cattedrale di P111·11w e Crono­ 
logia degli iilusirissimi e rcoereiulissi.ni ca­ 
nonici, per cura dì Martino Martìu], 
L'onor. senatore prof. Pasquale Fiore: C()J1- 

stdcrasionl storiche sul diritto di g1tc•1·1·a. 
L'onor. senatore prof. Filomuai-Guelfl: Fi­ 

losofia del diritto, Parte storica (periodo mo­ 
derno). 
La Deputazione provinciale di Parma: Schi : si 

guirxia1·di11il!11i per Umberto Benassi. 
La. Deputazione provinciale di Grosseto: Atti 

di quel Consiglio provinciale per l'anno 1910. 
La R. Accademia delle scienze dell' Istituto 

di Bologna: Jft'1;wrirr, di quella R. Accademia. 
Classe di scienze fisiche. Serie VI, tomo VII, 
190fl-1910 e supplemento. 
Il signor Ferdinando ~Iassai : Le Rik.~tlag 

pou r l' indéprndance italienne en J8;j!). 
L'onor. senatore prof. Battista Grassi: I p1·0- 
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[Tl'essi della biologia e delle sue ap plicaaioni 
pratiche conscquiti in Italia nell' ultimo ciii­ 
q 11r111 tena rio. 
L'onor. senatore Tommusinl : Lo Stalli lo, pub­ 

blìcnzlone-rìcordo pel fi0° anniverHario di Roma 
capitnle .. 
Il Banco cli :Napoli: Tatole g1·lifid1e de'lle 

· pri11ci1in.li opc•1·rr;;ioni C()mpi1i(e dal Bwu:o di 
Napoli dal 18!Hj rrl J.f)J O. 
La Deputazione provinciale di Terra di La­ 

voro: Atti di quel Consiglio provinciale per 
l'anno 1910. 
U cav. uff. Carlo Barsotti, dire'ttore del p,.o­ 

g1·e:;:;o i talo-a111eric11110. Il P1·og1 ·es$O italo-a 111e­ 
ricrr no di N1101;n Yorh. 

Il signor G. Sabalich: Jlo11og1·afìe storidte 
::r11·11ti11e. 
L'onor. senatore avv. G. Balestra: Lrt (on­ 

l1111a JJlluulica di Giulio III e il pala~~o di 
Pio IV' sulla via Fla1;1ùtia. 
L'onor. senatore prof. Luciani: T'c1· la ri­ 

{01'11111 ol'log1·nfica. 
Il Ministero dcli' istruzione pubblica : Cala-· 

log() delle cose <l'nl'le e di antichità. Aosta .. 
Serie I, fascicolo I. 
L'Ateneo veneto: Nel centenarin dell'Ateneo 

veneto. 
Il R. Ufficio centrale di meteorologia e geo­ 

dinamica: Jlt'l1•m·ologia e dim1111it:11. 
L'onor. prof'. senatore Lustig: Impol'lante 

atto di vrofila.~si 7mbblirrr. dl'lln lul1P1·c1ilosi 11d 
G1·w1ducalo di To.~ca11a (17;:'i4). 
L'onor. senatore 1\Iarinuzzi: 1 uwnosc,.itti 

dulla biblioteca comunale di Palermo indicati 
second() le vrll'ie mrile1·ie. Vol. 4, per cura del 
sac. Luigi Boglin. 
L'avv. Domenico Lanza: Mo11og1·afia della 

cilb~ di Cassano e de' rioni Laurnpoli e Doria 
SC1'ilta nel 18ti7. Dott. Biagio Lanza. ' 
Il sig. Tommaso Alati: .Vnte storiche di un 

Jfa3zi11iano dal 18(]0 al 1882. 
Il prof. N. Jorga dell'Università. di Bukarcst: 

B1·ae storia dei Rumeni con speciale consi­ 
deraiione ddle rela3foni coll'Italia. 
L'onor. senatore prof. F. Todaro: Una 71rrgfoa 

drlla 1'irolu.;inn.e de'l 181JO .. 
Il comune di Ferrara: Annuario .~tatistico 

dl'l comune di Fe1Ta1·n. Anno I, 1909. 
La R. Università di Messina: A11111utl'io di • 

quella R. Gniversità per l'anno 1910-11. 

.,, ,.. 
. ,. ' \ ~ ' 
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Società. teosofica italiana: Il lato 11a$CO$lo 

delle cose. Vol. 2, C. V. Leadbeater . 
.' L'osservatorio del Collegio Alla Querce: Ter­ 
remoti reqistruli. a Firense al Coll1'gin Alla 
Q11(>1•ce. Fuc-simile dcl diagramma sismico ese­ 
guito da Xic>ola Giannuzzì, barnabita e dal- 
1' Istituto geografico militare, e Uu portolauo 
del secolo xvr, edito in fac-simile e descritto. 
(Da un Codice della collezione Olschki). Camillo 
ll[elzi d' Eril. 
Il sig. Giulio Provenzal : Sulla i:r1slitu.;io11e 

della materia. Studio ed osservaxioni. 
L'onor. senatore prof. :llazzoni: Tito, o.~sia 

Gerusalemme rlis!n1tta. Poema epico inedito 
di Daniele Florio, e Jlttsrtniefln, dramrria di 
Raffaele :IIocchi. · 
Il Console dcl • The Cosmopoliran Correspon­ 

denco Club » per l'Italia: L' Iluliu 111'/ 1fJ11. 
Roma, Torino, F'ìrenze e le Esposixlnni intcr­ 
nazionull. 

L'onor, senatore. prof. Sciuloja : Diritto e gi11- 
risti n1·l Risri1"yi11wnfo italtauo. 
L'Istituto coloniale italiano: La qvestione 

[<11·1•sfal1~ 111'1/a colonia Eritre«, di :IL Checchi, 
e il Kitot. Al-A[Jlll'l'l1ntiyyo!I, traduzione del 
dott. A. Grohornan. 
La R. Scuola superiore d' ngricoltura in Por­ 

tici: Annali di quella R. Scuola d'agricoltura. 
Serie 2", vol, IX, ioos. 
L'Ambasciata del Giappone: A11n11r11·io fi­ 

ua.ieinrio 1'rl economie» dcl Gi"J)po111'. XI anno, 
1911. 
Il dott. Carlo Vcllay : S11ppl1!nw11t à In cor­ 

res porulunre tlt' st« ra t. 
. Il prof. Carlo 1''. Forrarls: /)i alco ui curttt­ 
ter i in f 1' r1111::; irmn I i d l'll' is t 1·11:; ion» s 11 f)•~ l'io re. 
Discorso. 
La R. Università di Palermo: ..11rn1w.1·io di 

quella R. Universit:\. Anno HH0-11, e Lrr p11- 
leoiiluln(Jia e lrt d11fll"ina. di•lla rli.~1:entln1:;a, 
dt'lle iw1;1e anliiwli. Discorso dl'l prof. Gio­ 
vanni Di Stefano. 
Il comune di Firenze: Atti di quel Consiglio 

comunale. Anno 1!)01'.l, voi. Il. Anno 1 !lOU, voi. I. 
La Deputazione provindale di Teramo: ,1ttl 

di quel Consiglio provinciale per l'anno 1910. 
La Presidcn7.a della Federazione italiana dei 

Consorzi agrnri, Piacenza: · Secondo awwa1·io 
HJ1J; . . 

Le S11ciel<i ag1•a1·itJ di w:quislo in IlaJia 
fino al 1910. 
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La Deputazione provinciale di Como: Atti 
cli quel Consiglio provinciale per l'anno 1910. 
La Presidenza della Società Re1Lle di Napoli: 

.lft~nitirie della Reale Accademia di ai·clicologia, 
letle1·e e bdfo arti. Voi. I, 1911. 
La R. Commissione per l'edizione nazionulo 

degli scritti di G. Ilfazzini: &l"itti edili ed ine­ 
diti di Gius1'JIJll! .lla;::;ini. Voi. X. (Epistolario. 
Voi. III). 

Congedi. 

PRESIDE~TE. Il st>natore Pclloux domanda 
un congedo di un mese per motivi di famiglia. 
Se non vi sono osservazioni in contrario, que­ 
i>to congedo si intt•nde1:à accordato. 

Votazione a. scrutinio segreto. 
PRESIDE~TE. L'ordine del giorno reca: 
Votazione di ballott.aggfo pPr lti nomina di 

un componente della Co111mh1.-;ione di finanze e 
ùi un componente ùclla Commis:sione per la 
biblioteca. 

Prego il !lenatorc, segretario, ni·waretti di pro­ 
cedere all'appello nominale pel' questa \·ota­ 
zione. 

BISCA RETTI, .~1·g1·etario, fa l'appello no· 
minale. • • 
PRESIDE~TE. Lo urne rilllango110 aperte. 
Cli scrutatori per lo spoglio delle Hchede 

delle due votar.ioni di ballottag-g-io, sono quc~li 
stPs.'li di ieri e cioè per la Commi8::1ione pr,r la 
bihliote(•a i i-;ig-nori imniitori: Cavu..,iola, Pullè e 
(l ualterio. 

PC'r la Commi~Hione di finanze i signori sc- 
1111tori Di Collohiano, Caravugg-io e Di Cnrpegna. 

Seguito della. discussione del progetto di legge: 
e Nuovo Codice di procedura. penale ,. (N. 544-A). 

l'RESIDE~TE. L'ordine ùel giorno reca ora 
il seguito della discussione dcl disegno di legge: 
• KuoYo Codice di procedura penale •. 
Ila facoltà di parlare . l' on. senatore Luc­ 

chini Luigi. 
LUCCIIIXI LL'lGI (~cg11i di attenz-ione}. Ci 

sono <lPgli uomini veramente fortunati, che na­ 
scono, com•~ suol dirsi, co11 la camicia. 

Sun venturi\ A ci:~~cun dnl rll che nnsct>. 

E fra codesti fortunàfoisimi son certo da no­ 
verare, dal punto di vista dcl laYoro legislativo 

, .. 
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che stiamo discutendo, l'onor. ministro Finoc­ 
. chiaro, che ci sta dinanzi, e il senatore Vacca, 

Il senatore Vacca, mio antico e carissimo 
amico, per chi nol sapesse, è il principale ar­ 
tefice di codesto schema di Codice. Egli, che 
fin da giovane predilesse questi studi e vi ac­ 
quistò eminente rjputazione, vi comiuciò a metter 
mano, chiamato la prima volta dalla fiducia di 
Gi useppe Zanardelli, se non vado errato, nel 18!l0; 
e ne segui e, più o meno, ne diresse i lavori 
sino nll'attunle sua ultima presentazione, attra­ 
verso i vari ministri che si vennero succedendo 
a palazzo Firenze. Ed egli, dopo avere percorso 
una brillante e hcn meritata carriera, che lo 
portò sino a reggt>re la Procura Generale dcl 

. Ile presso hl Corte d'appello della capitale, ebbe 
da ultimo l'alto onore <li essere chiumato a fllr 
purto dr-lln nostra Assemblea, e cosi di poter 
co11dìuvnre anche in Parlamento alle sorti del­ 
l'opera Jcgislatirn di cui egli fu magna pars, 
e di poterne fare, come già ne ha fotto, la di­ 
fesa e quasi l'apologia. 
)[a fu l'onor. Finocchiaro-Aprlle che nel 18()8, 

e,;."lcndo la prima volta ministro della giustizia, 
dette il primo e vigoroso impulso a uu'elabo­ 
razione 01·gani1:J\ della riforma processuale pe­ 
nnie, chinmnndo intorno a sè, in forma cli Com­ 
missione, alcuni pochi alti magistrati e inse­ 
gnanti dr-llu muterin (Il\ m1t1;gior parte orruni 
scoiuparsl dnlln faccia della terra), per trac­ 
ciarne le somme lince e discuterne i problemi 
fon<lnmcntali. Ehhi io pure ia ventura d'essere 
del numero, e godo ricordare il fervore cou cui 
tutti vi si posero attorno, e in capo a tutti il 
mìul-tro, che avea romposta la Commissione 
non git1, come spesso avvìene, per far soltanto 
le viste d'juteressars! d'un tema o problema 
concernente il suo Dicastero, bensì per trarne 
egli stesso lume e consiglio e lavorare indcfessn­ 
mente con essa. 
Disgrazintumenre i ministri che gli successero 

non 11e seguirono benunco l'esempìo : e, quel 
ch'è p1·ggio, la Commissione sl andò man mano 
accrescendo nel numero, sino a rnddoppiarsi, 
E allora si fecero sentire le dolenti note, ossia 
quello che suol accadere d'ogni Commissione l•·­ 
gblati va, massime se uunitH"osa, in cui natural­ 
uwnte ognuno vuol dir la sua, e, fra ta11ti pa­ 
reri e dispareri, vien fuori uu mosaico, un in­ 
sieme, più o meno inorganico, di proposte e di 
disposizioni, che non \·nnno ù' ncc:ordo frn di 

130 

loro, che riHpondono a diverse ispirazioni e ten­ 
~enze e che non sono le più appropriate in un 
Codice, in cui devono sopratutto rifulgere le doti 
dell'armonica compagine e dell'unità dci prin­ 
cipii e dei concetti informatori. 

Or se realmente, come per certo n'è con­ 
vinto il rninh1tro, codesto sehema di Codice cor­ 
rispondesse al fine cui è diretto, di una vera 
e provvida riforma della legislazione prnces­ 
suale in argomento e soddisfacesse alle mag­ 
giori e più urgenti e legittime esigen:1.e della 
giu>1ti:1.ia pennie, più che la fortuna dell'on. mi­ 
nistro Finocchiaro, che potè godere la bella 
e giusta compiacenza di ripresentare al Parla­ 
mento la prediletta opera sua, dovremmo esal­ 
tare la fortuna ùel p11ese, che finalmente g·iun­ 
gerehhe ad avf're il tanto ùesidPrato e auspicato 
nuovo Codice, e un po' anche la fortuna nostra, 
che ci eapita· di poter discutere per i primi 
code;;ta ma~na opera lcgislati va - sebhene io 
mi permetta di non dividere il pensiero di 
molti nostri colleghi, che reputano più onore­ 
vole e soddisfacente per noi che sia la Camera 
e 11011 il Senato a rivedere in setonda istanza 
il lavorn compiuto dall'altra Assemblea. 

Che sia ncces..arin, urgente uua riforma larga 
e profondiL ùci nostri vecchi, logori, frusti or­ 
di11a111e111i processuali, nes.'!uno lo può mettere 
in <luhhio. Oltre a e~sere un me<Tani1-;mo cosi 
arrugginito e arretrato che ei fo rima11e1·e alla 
coda dei paesi più ciYili dt•l. mondo, è t1·oppo 
now, clamoroso e deplor11to l'insuccesso della 
giustizia pcuale in Italia, troppo grave é scan­ 
dalosa b lentezza con cui procedono le istrut­ 
torie e i giudizi, troppo palesi e ~puti gli 
aggrovigliamenti, lµ pastoie, gl'inconvenienti 
che rendono tarda, ineffica<'.e e spesso anche 
ridicola l'azione della gi m1ti:1.ia. 
Per poco che si abbia prntka delle cose giu­ 

diziarie e soccorm il lume ùell'intellctto, è fa­ 
cile riconoscere come assai più che nelle leggi 
le cause di codesto marasma, di codesta tri­ 
stissima condizione di co;;e, che fa tanto danno 
e anche dbdoro al no,;!ro paese e ci pone in 
uno stato di-tanta inferiorità di fronte agli altri, 
vanno ricercate più a>1.-sni che nelle leggi, ne­ 
gli uomini, tant'è vero, che trent'anni fa, per 
esempio, non si lamentavano, pur vigendo le 
stesse lcg-:.d, i gmii che orn si lamentano e che 
.niento di simile accade nelle altro nazioni go­ 
vernate da leggi poco diverse dalla nostra. 

f: '.· i, ... _; 
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Quando peraltro le cose son giunte al punto 
in cui giunsero fra noi, quando vediamo che 
il 60, il 70, e fin l' 80 per cento dei delitti de­ 
nunziati e ar-ccrtutl nell' Ingenero sfugge alla 
repressione, quando vediamo le istruttorie tra­ 
scinnrsi per anni e anni e i giudizt per mesi 
e mesi, e la !!iustizia penale perdere ogni effi­ 
cacia e ogni prestigio, è pur indispensabile 
por mano pronta e risoluta alle riforme, che 
apprestino agli organi giudiziar~ nuovi e più 
appropriati mezzi, nuove e più sicure risorse, 
per il conseguimento delle loro alte e pratiche 
fì nalità, 

1\Ia è davvero il progetto che ci sta innanzi, non 
dirò opera perfetta, che non è di questo mondo, 
ma di tal fatta che veramente risponda, nel suo 
insieme e nelle singole sue disposizioni, a co- 

. deste finalità. della giustizia, ai postulati della 
scienza, ai bisognì della prufica giudiziaria'? 

Poiché non basta riconoscere la necessì tà, 
l'urgenza di una riforma. Occorre altresl che 
essa sia adeguata, conducente alla meta che si 
vuol raggiungere; e molte volte accade che le 
nuove kggi non fanno cammino, non già per lo 
scarso zelo dei m inistri e le diffìcoltà parla­ 
mentari, bensì perché mal concepite e peggio 
elaborate. E allora val meglio tenersi la legge 

• vecchia, co' suoi difetti e con le sue imperte­ 
zioni, che avventurarsi in una riforma che ci 
metta in una peggiore situazione. 
·Esaminando il progetto, non è già, dunque, 

che in esso manchino pregi 1.iotevoli di con­ 
. cotto e di fattura. 

Un'opera, alla quale posero mano eminenti 
giureconsulti, che ricevette particolarmente 
l'impronta del senatore Vacca e che porta la 
firma dcl ministro Finocchiaro, non può a meno 
di essere meritevole di molta considerazione e 
di presentare in questo o in quel punto delle 
qualità distinte e lodevoli. 
Nelle sue lince generali, ben architettate e 

ordinate, si vede un Codice d'ispirazione mo­ 
derna e di carattere scientifico, se non anche 
alquanto dottrinario. Pregevole è particolar­ 
mente la formazione del primo libro, che, se 
non è nuova, avanza in struttura quella dei 
Codici e regolamenti austriaco e germanico; 
siccome va lodata la-formazione dcl quarto e 
ultimo libro, che tratta dcli' esecuzione dci gi u­ 
dicati. 

Sono poi particolarmente degne di conside- 
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razione e, per parte mia, di approvazione, le 
norme che regolano i termini processuali, quelle 
che conferiscono al Puhhlico Ministero la rap­ 
presentanza e I' as~istenza delle persone inca­ 
paci o in contlitto d'interesse, i limiti e le con­ 
dizioni che cil'coscri\·ono le potestà della po­ 
lizia giudiziaria e dei magistrati istruttori nelle 
perquisizioni e i sequestri nell'istruttoria. 

Come non compiacers] che finalmente anche 
in Italia, al pari ormai delle legislazioni <lei 
paesi più civili, si venga n111111Pttc11do 'u patro­ 
cinio difensionalo anche nell' istruttoria? 

Sono infine innovazioni che raecolgono cer­ 
tamente il consenso universale quello per le 
quali si autorizza il giudice ad applicnr., l' in­ 
corsa penalità per tenui contrnvvenzìonì senza 
l'apparato di un pubblico giudizio, con van­ 
t1tggio dello stesso imputato e con risparmio 
di tempo e di spesa per tutti; si ammette la 
presentazione spontanea del reo e s' hitituisC'e 
il mandato di accompagnnnu-nro, che già esi­ 
ste nel Codice francese e r-he costituisce un op­ 
portuno anello intermedio fra il mandato di 
comparizione e quello di cattura; si provvede, 
anche per quanto concerne gli atti e giudicati 
penali, alla correzione degli errori · materiali 
che vi fossero incorsi; si ammette la steno­ 
grafia nella compilazione dei verbali giudi­ 
ziari; meglio si regola l'esame dei testimoni 
nel giudizio," eliminando l'abuso che oggi si 
lamenta di chiamarli a far apprezznmentt pro­ 
pri su fotti o persone e vietando ai funzionari 
di polizia di mettersi ul coperto da ogni re­ 
sponsabilitA dietro alle Rpalle dei loro confi­ 
denti segreti, che non sogliono e:>scre stinchi 
di santo; si ammette la citazione direttis;;irna. 
anche so non sia.si proceduto ali' nrresto del- 
1' imputato; si provvede ad as.o.;icurare la pronta 
esecuzione delle condanne, oggidl troppo ab­ 
bandonata a svariati arbitrii, pur· consentendo 
che per talune eque e legittime cause se ne 
possa accordare la sospensione, a regolare pu­ 
ranco l'esecuzione civile e a dar norm~ con­ 
crete e precise in materia di rogatorie inter­ 
nazionali e di estradizione. 

Nè con questo reputo di aver esaurita la 
nota delle buone cose che si trovano nel pro­ 
getto. 

:!Ila non è qui tutto il Codice di -protedura 
penale. Ilen altri e vart e molti istituti cd ela­ 
menti e pregi devono concorrere a formare un 

.- 
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' 
organismo pror-essunlo e farne convergere l'a- 
zione 111 rnggiungimento delle sue finalità, non 
tanto in corrispondenza a determinati prlncìpiì, 
che, se tondati in una dottrina veramente ra­ 
zionale _e positiva, devono avere essi medesimi 
un valore pratico e concreto, quanto ancora 
nel calcolo assiduo e dilìgente di tutte quelle 
circostanze e contingenze di tempo, di luogo, 
di tradizione, di costume, di ambiente, che 
tanto influiscono sulla efficacia delle lei.rgi e 
che vogliono essere tenute nel massimo conto 
perchè abbiano a dare i risultati voluti. 

A questo punto io non saprei trovar di me­ 
glio che riferirmi all'esame e agli apprezza­ 
menti che ne fece la nostra Commissione. 
Sembra che la relnxione siasi studiata di non 

esprimere alcun apprezzamento sintetico !n­ 
tor no· al progetto in esame, limitandosi ad au­ 
gurare che e il periodo della discussione pre­ 
lioiinnrc sìa prossimo al termine v. llla, come, 
Jll'C! imirutre] Non si tratta forse di un progetto 
drfiuiliro nel senso più cnt ·gorico dell' espres- 
sioue? . 

E, da ultimo, pur tributando encom io al 
Guardaslg illl, • che con tenace e nobile sal­ 
dezza <li propnsiti mira a un fine vazheggiato 
da tutti quanti amano e onorano la giu!'_tizia •, 
cosi si esprime: •L'opera inieiol« non poteva 
rtuscire pe. fettar glacchè In ste-sa comples-dtà 
della elnbormdone di un Codice rende inevita­ 
bili le mende dcl primo disegno•. 

~la J;erehè an<:ora parlare cli un' • opora iuì­ 
ziale. e di un 111·i11w disegno'? :-\e si tratta di 
un progetto tanto ulli11111 che non aspetta se 
non il suffragio dcl Parlamento per diventar 
legge, sal vo soltanto un lavoro, dirò cosi, cli 
cesello, di finimento, tenendo solo presentì i 
voti espressi in seno allo due Camere, che non 
dovrebbero mai alterarne la. fisonomia! 

Vediamo però come si tratti ben altro che 
di emendamenti, ben altro che di cesello per 
dar compimento ali' opera. 

Son poche le disposizionì dcl titolo I, ma si 
tratta, invero, dci caposaldi dcl procedimento, 
e mciìtano quindi la più scrupolosa- atten­ 
zione. Ora, sentite un po' quel che ne dite 
la Commissione: appena sfiorato il problema 
dell'influenza fra le due giurisdizioni, penale 
e civile; erroneo, in giurisprudenza e in le­ 
glslazlone comparata, il fondamento attribuito 
dalla relazione ministeriale alla più erronea 

\ 
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novità che si vorrebbe introdurre dell'azione 
popolare affidata. a enti giuridici e ad associa­ 
zioni private, con una proposta, 'd'altro111le af­ 
fatto inorganica, che è nel più strano e stri­ 
dente Contrasto COI progetto dcl Hl0\ e che 
rappresenta un - atuvico ritorno verso la bar­ 
barie di età. dimenticate •; deficienti e non 
eneomiabilì le norme sulle e questioni pregiudi- 
ziali •. • 
Passando al titolo II, è tutto mal concepito, 

male coordinato o male espresso quanto con­ 
cerne la competenza, ìu base a rilievi sbagliati 
di giurisprudenza, con I' incoerenza di ammet­ 
tere il rinvio avanti il pretore e non avmiti la 
Corte d' a~h;e, salvo per la banc;,arotta, che c'è 
gii\, 11.lla qualo son deferiti reati di carattere 
troppo comune; mal consi.~liato I' attribuire 
alla Corte suprema ogni e qttalsill..'ii i:-ontlitto 
di competenza; in fatto di rimessione da un 
ma;;istmto all'altro, mancando i dovttti limiti 
e lo volute condizioni; mentre in fotto di ricusa e 
a:itrnsione son preferibili le di~posizioni vigomi. 
E in tutta questa parte, che comprende appena 
una sessantina di articoli, non sfttggono alla 
critil'a severa l'ordine e lii forma dcl dctlilto 
legh1lativo. 

N'on si tratta adunque di qualche dissenso 
su questa o quella dii;posizione, per cÙi sarebbe 
più o meno facile, vagliati gli argomenti pro 
e contro, trovar la soluzione soddisfa1:c11te ; 
ma, oltreché la censurn colpisce, può bPn dirsi, 
tutte le disposizioni, e diventa quindi sistcma­ 
ticà., vi è divergenza assoluta e eontinua sul 
metodo, sull'ordine,' sui cardini dPgli h;tituti, 
per· guisa che lo schema è colpito nella sua 
compagine, nel suo organismo. 

.Seguitando, infatti, nell'esame dcl progetto, • 
la relazione dclln Conunis.-;ione trova quasi tutto 
mal futto, e anche e più specialmente nel modo 
come sono ordinate a distribuite le disposizioni 
che rigu:mlano gli atti pro('essuali, le nullità, 
i eosidetti atti iniziali ·del procedimento (da 
collocarsi 11lt1·ovo), la polizia giudiziaria (tutto 
da rimaneggiare e rafforzare), l'inizio dell'aziouc 
penale, il sistema delle perizie, la cit1tzione 
diretta e la direttissima (qui pure tutto imle­ 
terminato, o deficiente, o esubcrnnte, da riesa­ 
minare e precisar meglio), ! gravami istruttori 
(troppo complicati), gli atti anteriori al dibatti­ 
mento (con articoli fuol'i di posto), il giudizio 
della Corte d' as;;iHe e i giui·nti (rispl'tto a 
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cui, non oltre a vari e profondi dissensi nel 
merito, si ritiene che molto è da semplificare, 
sfrondare, riordinare), i gravami in giudizio 
(<la riordinarsi e riunirai con gli altri), per fi­ 
nire con le norme sull' esecuzione, dove son 
censurabili quasi tutte le disposizioni. e alle 
medesime in gran parte preferibili, come in 
altri punti, quelle dcl Codice vigente. 

Dopo questo, si comprende benìssìmo come 
11iasi sentito lopportunità, se non la necessità, 
di scrivere: e La qualità e il numero delle os­ 
servazioni -e delle proposte di emendamento 
contenute nella presente relazione non hanno 
dunque significato di cri iic« d1•111(JI ili' ir:e; ma 
esprimono il coscenzloso studio di concorrere 
11!1a bontà dell'opera con intento perfettamente 
u11iso110 a quello del!' onor. ministro >, 

Grazie tanto! Non ci può esser dubbio sulla 
cosccnzlosità dello studio, ed è chiaro pnrimcnti 
che ministro e Commissione procedono perfet­ 
tamente daccordo ncll' intento finale di dare 
all'Italia il miglior Codice possibile, Se non che 
il ministro ce ne presenta un testo, e la Com­ 
missione ne farebbe un altro quasi completa­ 
mente diverso. 

E a farci meglio intendere l'estensione e la 
gravità del dissenso, fondamentale e organico, 
la relazione si chiude formulando 111111 serie 
numerosa di voti, in cui dovrebbero riassumersi 
le osservazioni e le proposte fotte nella mede­ 
sima. Sono ben ventinove, e la maggìor parte 
di essi, come già la critica, non rìgunrdnuo 
singole disposizioni, ma interi loro gruppi, con 
soppressioni, aggiunte o trasposizioni, che in­ 
volgono un rimaneggiamento generale dcl pro­ 
getto, precisamente come si trattasse di farne 
uno nuovo. 
Infatti, col primo voto· si comincia a chie­ 

dere che • soppressi il primo e l'ultimo articolo, 
11ia fatta un'attenta revisione dcli' ordinamento 
della materia, per eernpllfìcarlo e conferirgli 
migliore assetto sistematico, avendo presenti 
ali' uopo le varie indicazioni esposte nel testo 
della relazione >, Scusate se è poco! 

E così di seguito nella maggior parte degli al­ 
tri voti, che riguardano principalmente l'azione 
penale e civile, i rapporti fra le due giurisdi­ 
zioni, la competenza, la difesa nell' istruttoria, 
le nullità processuali, l'istruttoria in generale, 
la citazione diretta, insomma tutte le parti e 
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gl'istituti più vitali e pili organici dcl proce­ 
dimento. 

E allora, quando la relazione si chiude con 
questa fredda e laconica proposizione: • Sub01·­ 
dinatasueu fl• a questi voti, la Commissione ha 
l'onore di chiedere al 8enato che voglia appro­ 
vare il disegno di leirge ., ecc., col quale si 
autorizza il Governo a pubblicare il Codice 
che vi è allegato, non pare dubbio che la Com­ 
missione accetti il progetto a un patto solo, che 
cioè vi siano accolte e operate le modìtìcazìont 
da essa suggerite. D' onde poi quella proposta 
all'art. 1 della legge, per cui il Governo avrà 
facoltà non solo di • coordìnare v le disposizioni 
del Codice, ma altresl di • emendarle >, tenendo 
conto dci voti, eccetera. 

Il ministro dichiarò di accettare quell'ng­ 
giunta, che corrisponde pure 111 testo del rela­ 
tivo articolo della i<'~ge introduttiva dcl Codice 
penale, ed è, d'11ltrondc, troppo giustu e in con­ 
formità al concetto che informa il metodo le­ 
gislativo con cui il nuovo Codice si discute e 
si propone di votare. E il ministro soggiunse. 
pure altrn dichiarazione, che cioè dci voti 
espressi dalla Commissione avrebbe tenuto il 
massimo conto; e si può ben credcrglt sulln 
parola .. ~la deve tener conto <li tutti i voti 
espressi nel Parlamento, e quindi anche di 
quelli manifestati dai singoli senatori. E poi, 
dopo il Senato verrà la Carnera, e ivi pure sa­ 
ranno espressi dei voti, e dalla Commissione 
di esnuio e ·dai sìngott doputat ì. E può darsi 
benissimo che i voti della nostra Commissione 
si trovino di fronte dei voti cliamt'tralmente 
opposti in questa o nell'altra Camera. E allora 
il ministro, che già non è obbligato ad acco­ 
gliere nessun voto, si troverà ancora più libero 
di non far buon viso a quelli della nostra Com­ 
missione. 

Dove se ne andrebbe allora il suùordiuata­ 
meni» della. Commissione? E dove se n'ande­ 
rebhe la critica acuta, incessante, severa, spie­ 
tata, che la Commissione fcl'e dcl progetto, non 
di singole disposizioni, ma di iutieri istituti, di 
tutto l'iflsieme, del metodo, dell'ordine, dell'or­ 
ganismo del Codice: 

Le potrebbe capitare auehe di vedere non 
soltanto non accolti i tmoi voti, ma accolti altri 
voti perfettamente opposti ai suoi e che aggra­ 
vassero quelli l'he la Commissione ritiene vizi, 
difetti gravi e deplorevoli del progrtto e per 
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cui non gli avrebbe data mai la sua approva­ 
zione. E allora la Commissione avrebbe con­ 
tribuito a far passare e approvare un Codice 
ch'essa, come sta e giace, disapprova e che si 
sarebbe indotta ad approvare soltanto subordi­ 
natamcnte , ali' accoglimento di voti, che però 
all'atto pratico, e con tutto il buon volere dcl 
ministro, rimarranno lettera morta, assoluta­ 
mente morta. 
D'altra parte, non si può nemmeno far l'ipo­ 

tesi che i voti della Commissione siano accolti, 
almeno nella maggior parte, poiché, come s'è 
veduto, in base ai medesimi si cambierebbe 
addirittura la fìsonornia del Codice. Esso non 
sarebbe più il Codice presentato dal Governo, 
ma Mrebbe quello architettato dalla Commìs­ 
sìone; ne verrebbe fuori una solenne mistifica­ 
zione, e l'art. 1 della legge costituirebbe una 
vera ipocrisia, perchè il Codice che si pubbli­ 
cherebbe non sarebbe più il Codice che è ora 
allegato alla medesima, ma un altro. 

Ecco perché io mi permetto di trovare incon­ 
ciliabile l'approvazione del progetto che ci sta 
dinanzi e la proposta di Innovazìonì che ne 
sconvolgerebbero l'ordine, la compagine, l' or­ 
ganìsmo. 
È un sistema legislativo che può andare in un 

caso Rolo, quando cioè si tratti di un progetto il 
quule trovi già nel suo insieme, nel suo organi­ 
smo, nella generulitò. delle sue dlsposìztonl, il 
consenso comune e specialmente l'approvazione 
incondizionata del Parlamento. Ammaestrino 
l'.\.ustria e la Germania, che sono ancora da 
circa tre anni intorno al progetto preliminare 
del loro Codice. 

Anche nella dìscussìono del Codice penale le 
Commìssìonì proposero numerosi emendamenti, 
ma erano tutti di dettaglio, alle singole dispo­ 
sizioni, nella maggior parte per modificarne 
e migliorarne la dicitura o 11\ pena, non mai 
di carattere veramente sostanziale e organico. 
Parmi adunque che non si possa uscire da que­ 

sto dilemma: o approvare il testo del disegno di 
Codice nella sua attuale struttura., nelle sue linee 
generali, nell'ordine e nella disciplina degli isti­ 
tuti quali vi 110110 sostanzialmente disposti, e li­ 
mitarsi a far proposte di qualche ritocco, di 
qualche lieve emendamento; ovvero, se si trova 
necessario, come pare alla Commissione, di met­ 
tervi dentro le mani con radicali innovazioni 

' quali sarebbero quelle che verrebbero fuori dal- 
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l'accoglimento della maggior parte dci suoi voti, 
dire apertamente e sinceramente, come farò io, 
che il progetto non va, che siamo ancora· a 
quell'inizio dei lavori, a quel priuu) saggio 
di progetto, che deve veder passare ancora 
molta acqua sotto i ponti, prima di diventare 
il nuovo Codice di procedura. penale del Regno 
d'Italia. 

E mi sarebbe piaciuto che l'onor. ministro 
avesse fatta una dichiarazione un po' diversa 
da quella che ha fatto e di cui la Commissione 
s'è troppo· affrettata a trar profitto, beuehè poi 
l'ordine del giorno ch'è venuta proponendoci 
mi sembri perfettamente superfluo di fronte 
all'art. 1 ° della legge, che dice, e in forma. ben 
più impegnativa, la stessa cosa. Avrei preferito 
cioè che avesse detto: il Governo terrà il più 
stretto conto dei voti e delle proposte della _ 
Commissione, in quanto però non vengano a 
ferire in pieno petto e a sconvolgere il sistema, 
l'ordine e gli istituti sanzionati nel Codice. La 
Commissione ne sarebbe rimasta forse meno 
soddisfatta e non sarebbe corsa a formolare il 
suo ordine dcl giorno; ma si sarebbe detta e 
fatta cosa non soltanto più sincera, ma più con­ 
forme agl' interessi e al miglior successo del 
Codice. 

Anche I voti, le osservazioni e le proposte 
apparentemente pili semplici e di dcttnglio, non 
sono talvolta meno intt uenti su tutta l' economia 
di un Codice o sull' ordinamento di una. sua. 
parte, massime quando si tratta di un Codice 
processuale, che ha una struttura, un organismo 
delicatissimo, capace di tutto risentirsene per 
un ritocco fatto alla più singola e isolata delle 
sue dlsposìzìonì. · 
Per esempio, ieri il senatore Garofalo ha 

trattato del riassunto dcl presidente alle assise, 
che il progetto sopprime e che il nostro col­ 
lega .vorrebbe conservare. 
Ebbene, astrattamente, io non sono nè con 

luno, nè con l'altro assunto, ossia potrei essere 
con questo o con quello secondo le circostanze 
e lo condizioni. 
In Inghilterra, il presidente non soltanto rias­ 

sume tutto lo svolgìmeuto del fatto e delle prove, 
ma è autorizzato I\ porgere dei consigli, dci sug­ 
gerimenti ai giurati sul modo di dare il loro 
verdetto. In Francia, invece, si è creduto ne­ 
cessario di a boli l'Io, il riassunto. Ma i sistemi giu­ 
diziali dei due paesi è essenzialmente diverso: 

.r- r,.· 1· 
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in Inghilterra il presidente rimane assolutamente 
passivo, inerte, nello svolgimento delle prove; 
in Francia, al contrario, come in Italin, è il pre­ 
sidente che lo dirige e vi prende la parte più 
attiva. La questione del riassunto si lega quindi 
intimamente col sistema giudiziale, e il discu­ 
terla e risolverla isolatamente dimostrerebbe 
non aver conoscenza esatta e scientifica degli 
istituti processuali. 

lo quindi mi permetterei di riyolf:'Pre fran­ 
camente una domanda nll' onor. ministro, che 
dichiara di tener nella massima co~siderazione 
i voti della nostra Commissione: anche di quelli, 
e sono il maggior numero, che verrebbero ad 
alterare e modìfìoare l'ordine e I' orgnnìsmo 
del Codice, il concetto e la disciplina dei suoi 
principali istituti ed elementi? E 111la Commis­ 
sione vorrei chiedere: approverebbe rpcr quanto 
senza entusìasmf e inviterebbe il Senntn ad ap­ 
provare il progetto di Codice in disputa, anche 
se i suoi voti non fossero accolti o corressero 
il rischio di non esserlo? 

Non si creda peraltro che io mi faccia forte 
delle critiche e delle proposte della Commis­ 
sione ncll'upprezzarc il Codice dell'onor. Fi­ 
nocehìaro. Se la Commissione è tanto discorde 
dull' onor. ministro in materia, altrottato io sono 
discorde dall'una e dall'altro - a dimostrare 
cosi almeno quanta varietà di giudizi e di con­ 
cetti vi possano essere nella fattura di un Co­ 
dice, e come siamo lontani - comunque tutti 
nll' unisono nel dcsidcrure e ritenere urgente 
l'auspicata riforma - nelle direttive di un nuovo 
ordinamento della giustizia penale della terza 
Ira li a. 
:\aturalmente io potrò trovarmi dalla parte 

dcl torto; ma, se porlo gli è - appunto perché 
sou più che convìuto di aver ragione e perché 
spt•ro che voi, onorandissimi colleghi, me la 
rleonoscerete. 

La Cormuissioue combatte la proposta del 
ministro, che vorrebbe affidare l'azione penale 
anche alle nssociuzloni private legnlm~nte co­ 
stituite per uno scopo d'interesse professionale, 
come sarebbero, per es., quelle dei pesciven­ 
doli o degli abbacchiarì ei pollarolì, o pubblico, 
fra le quali si comprenderebbero anche la 
• Romanìna 9 e la• Croce del Calvario», e alle 

· istituzioni di beneficenza, e vorrebbe invece 
attrìbuirla, per le contravvenzioni, alle pub- 
0b!iche amministrazioni Interessate, nello stesso 
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tempo che le istituzioni di pubblica beneficenza 
sarebbero ammesse a costituirsi parte civile. 
Ora, io sono perfettamente d'accordo con la 

Commissione, che uno dci precipui nrgomenti 
su cui si fonda il mini<>tro nel sostenere la sua 
proposta è doppiamente errato, sin perchè l'e­ 
sercizio dell' azione civile non ha che vedere 
con quello dell'azione pennie, sia perchè non 
è assolutamente vero quanto egli afferma in 
ordine alla pretesa giurisprudenza, tendente 
sempre più ad allargarne il «oncetto, sino ad 
ammettere che si costituiscano parte civile le 
prelodnte associazioni protessionali. Se, infatti, 
v'è stato qualche caso sporadico e, direi quasi 
eccentrico di giudicati in questo senso e se tal­ 
volta la prima sezione penale della Corte su­ 
prema è andata in simile avviso, la seconda se­ 
zione penale della stessn Corte va ogni giorno più 
cousoliduudo una costante giurisprudenza in un 
senso diametralmente opposto, nel son ... o cioè c·he 
solo un danno reale, concreto, po11itivo e diretto 
possa, almeno in baso alla lt>gge che ci gov .. rna, 
consentire la costituzione di parrn civile in 
sede penale, sino al punto da ne;;are codesta 
facoltà al comune per le tra<;gres.~ioni ai suoi 
regolamenti, al marito pPr le lesio11l per.;onnll 
inferte alla moglie. 
· Quando però la Commissione viene rimpro­ 
verando al ministro che • l' a ttribnzionc tti sin­ 
goli del diritto ali' nziont> pc11ale riconduce 
Yerso il concetto della vendt~tta priv11t11. •, che 
seguendone la propost1i 11i • ·wruerehbe Indietro 
verso la barbarie di età dim .. nticat~ •, e che 
e l'azione popolare penule osdlla fra questi due 
poli: utopistica età dcli' 01·0, ritorno at:i.vico 
della vendetta privala •, non si può a meno 
di sorridere pemi:rndo a pae~i l'he sono al cul­ 
mine della eiviltil. e dove non si è mai 'dubi­ 
tato sulla legittimità e opportunità di conferire 
ben più largamente e'rn;:ionalrnente di quanto 
farebbe il progetto in esameJ non soltunto a 
delle as.-;ociazioni lc~almente costituite, ma a 
tutti i C'ittaùini, in genere, l'esercizio dell'azione 
penale, e in questo medesimo istante si discute 
in Germania l'istituzione, pili o meno larga, di 
codestn azione popol:ire, alla quale fecero già 
buon viso alcuni cantoni della Svizzera e alcuni 
Stati dcll' America dcl Xord . 
Evidentemente la Commissione, combattendo 

la proposta ministeriale, si è lusciata pigliare 
nella stessa rete di eqnivo('i in cui incapparono 

.---.. 
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il ministro e la sua relazione. Finché, infatti, 
si confonde l'istituto della parte civile con 
quello dell'azione popolare, si smarrisce la bus­ 
sola che deve orientarci in tale questione; e ha 
ragione la Commissione di prendere in giro il 
ministro attribuendogli delle vedute atavistiche 
e barbariche. 
Ma l'una cosa non dovrebbe aver niente a 

che fare con l'altra, come I' uzione ci vile non 
ha niente a che fare con la penale: tanto vero 
che vi souo delle legislazioni, come la gerrnn­ 
nira e l'olandese, che non ne ammettono il cu­ 
mulativo esercizio in sede penale; tant'è vero 
che la penale fo egualmente e completamente 
la sua strada anche se l'altra non le tenga com­ 
pagnia e so ne riservi l' escrcixio in separata 
sede, 
La nostra Con11nissio11e sarebbe dunque per­ 

fettamente nel vero se si trattasse dì estendere 
i diritti della pinte lesa e a qu-sta, come tale, 
attribuire, oltre all'azione civile, anche la pe­ 
nale. Allora si potrebbe parlare di ritorno al­ 
l'epoca barbarica della vendetta che compie 
I' offeso verso l' offensore. E non è da ora che 
io sono avverso a codesta che non mi perito 
<li chiamare vera aborruzione, da cui adesso 
pare che il Iegislntorc austriaco, il quale ne 
avca seguito la tendenza, voglia ritrarsi. È già 
molto, a parer mio, che al danneggiato od of­ 
feso si conceda. di esercitare in sede penalo la. 
sua. uzionc privata, che non rare volte giunge 
a soppiantare la pubblica azione e a disorien­ 
tare le nozioni legali dci reati, come in ma­ 
teria di esercizio arbitrario, di danneggiamento, 
di appropriazione indebita, e viii. dicendo, con­ 
vertendo in un molto più comodo ed economico 
"proeedlmento penale una assai più scabrosa, 
affaticata e dispendiosa causa civile; senza 
parlare dei. ricatti che non rare volte si· com­ 
mettono in tema di violenza carnale, di ratto 
e di nltrì delitti contro il buon costume. E 
quindi non sarei alieno, per contrario, dal 
trovar con veniente che si provvedesse a· sop­ 
primere la stessa disposlzioue dell' art, 371 
dcl vigente· Codice di procedura penale, 1'110 
concede alla parte civile la facoltà di citare 
direttamente in giudizio penale l'imputato, sia 
pure nei sol( delitti persegulbilì dietro querela. 
Ma la questione è ben dìversn quando si con­ 

sideri l'azione penale dal suo . vero punto di 
vbta, cioè da quello clell' interesse sociale cli 
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perseguire il delinquente e di ottenerne la con­ 
vinzione e la condanna. Allora non è più il 
caso di discutere, come fa la relazione sena­ 
toria; se bene o male sieno invocati i principii 
liberali e democratici, ma si tratta solo di ve­ 
dere e accertare, con criteri pratici e positivi, 
se la società possa e debba tenersi paga di af­ 
fidare l'azione penale esclusivamente a un pub­ 
blico funzionario o se non le convenga di am­ 
mettervi pure, con lo debite cautele, almeno 
per certe categorie di reati, certe categorie di 
persone, uti sin fnl! o in una collettività orga­ 
nica riconosciuta. Come si vede, siamo assai 
lontani da una utopistica età dell'oro, che, dcl 
resto, in qualche paese è una realtà positiva 
e vivente, in cui ogni cittadino, come nelle 
gloriose democrazle dell'antichità. classica, sia 
ammesso alla libera accusa. 
Ed è fuor di luogo parlare dell'azione penale 

come di un diritto cosìdetto soggettivo dello 
Stato, che procede per delegazione sociale, con 
attribuzione esclusiva di potestà Lasciamo che 
si di vertano gli nstrusi filosofi dcl Xord in co­ 
deste astrazioni; come la relazione senatoria si 
è ben guardata dal far propria un'altra dottrina 
a mio vedere fondnrneutuluieute errata; e che 
pur fece fortuna in Italia, secondo la q uale I' a­ 
zione penale si concepisce come un atto di giu­ 
stizia, che dunque non potrebbe attribuirsi se , 
non a un organo giuùiziario, quale si concepi­ 
sce, snaturundoue il carattere, il Pubblico lli­ 
nistero. 
Diciamo e proclamiamo piuttosto che I'azìone 

penale rappresenta un diritto, un Interesse di 
pubblico dominio, di fronte al quale lo Stato 
ha un sol dovere, un solo còmpìto, quello di far,, 
si eh' e::1.'la venga posta in moto ogni qualvolta 
sia necessario, ogni qualvolta ne sorga il bi­ 
sogno; e, se in una società grandemente evo­ 
Iuta, nella quale cioè sia altamentti'sentito tutto 
quanto può e deve contribuire al pubblico be­ 
nc.-;;;ere e ull'universalc sicurezza. e prosperità, 
si può giungere al punto di consentimc l'eser­ 
cizio a ogni e q ualsia,;i cittadino, non si vede 
ragione, a prio1·i, di vietarlo assolut<i.mente a 
tutti i dttaJini in un paèse dove pure qualche 
barlume di coscienza civile e politica. è pe­ 
netrato, pensamlo che giovi confortare e ce­ 
mentare siffatta coscienza appunto col farvi 
appello, nell'esercizio dcll'azio11e penale, ben­ 
cliè con molta modcrnzione e prudenza. 
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Che poi anche la nostra Commissione non sia 
cosi assolutamente avversa all'azione popolare 
lo attesta col non disapprovare l'applicazione che 
se n'è fatta in materia elettorale. Sol che "essa 
la giustifica, razionalmente, nel senso che eia· 
scun elettore e possiede una frazione di sovra­ 
nità », Ma perché non si potrà dire altrettanto 
per ogni cittadino nei rlgunrdi dèlla pubblica 
cosa? o almeno nei riguardi di quei delitti che 
offendono e compromettono i beni supremi dcl 
civile consorzio? 
Ma, si soggiuriee, l'esperimento di codesta 

azione popolare non ha dato abbondanti e ap­ 
prezzabili frutti. Cominciamo però a ricono­ 
scerc che, per quanto almeno se ne sappia, non 
ha nemmeno dato luogo ad alcuno di quelli 

· . abusi e inconvenienti per cui tanto si teme la 
libera accusa. E poi non mi sarebbe difficile 
dimostrare che una raglone dello scarso svi­ 
luppo avuto in Italia dipese, pure, oltreché dal­ 
I'abbassamento del sentimento politico nell' ul­ 
timo ventennio, dall'averne snaturato il carat­ 
tere col vincolarne l'esercizio alla costituzione 
di parte civile, ciò che rappresenta veramente 
una solenne Incoerenza. 
E qui mi permetta la Commissione che io 

non trovi neppur troppo coerente il suo as­ 
sunto, per cui, dopo aver rimproverato al mi­ 
nistro, con un linguaggio tanto colorito, di voler 
atavisticamente risuscitare l'età barbarica della 
vendetta. con le sue proposte di azione popo­ 
lare, essa medesima sia poi venuta propugnando 
una più ampia ed offìcuce partecipazione della 
parte civile allo svolgimento dcll' azione pub· 
blica, sino al punto, non soltanto di produrre 
e discutere i mezzi. di prova, bensì ancora di 
concludere per l'applicazione della. pena e di 
gravarsi in appello e in cassazione anche per 
gli effetti penali. 11Ia dove se ne vanno il ca­ 
rattere dcli' azione penale e il prestigio dello 
Stato, cui si attribuisce il preteso monopolio 
di essa, l'autorità e dignità del Pubblico 1\Ii­ 
nistcro, che dunque non ha capacità e dili­ 
genza sufficienti per adempiere il dover suo? 
O non. è codesto, per quanto mascherato, sotto 
le forme della parte civile, e perciò più insi­ 
dioso e pericoloso, quell'atavico ritorno all'età 
barbarica della vendetta privata, ai fini della 
quale si farebbe servire la stessa azione pe­ 
nale? E non è tutto codesto in aperta contrad­ 
dizione con l'aspra censura fatta al progetto 
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di voler favorire si bassi e atavistici senti­ 
menti? 

Ciò si complica e si a;rgrava con l'altra pro-· 
posta di uscire anche dall' indole e dai confini 
propri! dell'azione civile ammessa in sede pe­ 
nale, consentendo che sotto il suo vessillo pos­ 
sano militare tutti quegli altri interessi rappre­ 
sentati da sodalizi e anche da semplici gruppi 
(leggi classi; di cittadini, che possano di rì­ 
flesso risentir offesa o pregiudizio dal fatto in­ 
criminato. 
Infine, ancora non sembra troppo coerente 

con le critiche mosse al progetto, il venir poi 
proponendo che si operi altra pili completa 
esautorazione dcli' istituto del Pubblico :'llini­ 
stero, attribuendo l'azione penale, almeno nei 
giudizi pretoriali, alle pubbliche .Arnministra­ 
zioni interessate nelle infrazioni che le rtguar­ 
dano.e cosi, ogni singolo ramo <;!elle varie Am­ 
ministrazioni dello Stato, e crediamo pure delle· 
provincie e dci comuni, e in ispecie di quello 
fiscali. 1\Ta oltre I' incoerenza e l'esautorazione 
dell'organo accusatorio, si riffacdano la com­ 
plicazione e il dispendio che ne deriverebbero, 
poiché naturalmente ogni azleuda dovrebbe 
fare da sè, nello stesso Dicastero delle finanze 
non potendosi confondere la tecnlca e la sup­ 
pellettile regolamentare delle privative con 
quelle dei pesi e delle misure, nè con quelle 
dcl demanio, e via dicendo; e cosi nel Dica­ 
stero dcli' agricoltura, industria e commercio 
I'armamentar-ìo riel diritti · d' autore non ha 
nulla a vedere con quello della monta dogli · 
stalloni; e ciascuna azienda dovrebbe prov'l'e­ 
dersì di propri e distinti legali, particolarmente 
versati nella rispettiva tecnica amministrativa 
e legislativa; e ognì giorno si vedrebbero sfilare 
davanti al pretore i più svariati organi del­ 
l'accusa, una specie di cinematografo accusa­ 
torio, che costerebbe allo Stato un occhio della 
testa e non gioverebbe certamente - a parte 
le sorti dcl giudicabile e della sua difesa - 
nemmeno al prestigio dcli' Amministrazione. 
che vedesse fallire i suoi conati accusntort, 
Non varrebbe neppure il pretesto, che si ac­ 

campa, delle facili assolutorie poiché in realtà ' ' i..u, fra tutti gli imputati prosciolti dai pretori, com- 
presi i delitti, che sono il minor numero, e nei 
quali avvengono i maggiori proscìoglìmentì, non 
più dcl 7 o dell'8 per cento lo sono per non 
essere autori del reato o per non provata reità, 

' .. 
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per i motivi cioè che possono far credere una 
debolezza nella repressione. 
Dicasi piuttosto che giovi organizzar meglio 

che Òg~i non sia il Pubblico ::llinistero presso 
i pretori, che realmente non corrisponde, nel 
modo come funziona, alle più elementari esi­ 
genze dell' istituto. 
Con questo non dico di aderire, da parte mia, 

alla proposta ministeriale e di ammettere sen­ 
z'altro le organizzazioni di classe, veramente 
esse di natura atavistica, e che mi fauno un 
sacro orrore, agli onori della pubblica accusa. 
Ho voluto soltanto rilevare come si faccia presto 
a censurare una tesi, che certamente sta male 
in gambe, ma alla quale se ne contrappone 
un'altra, che Rta peggio ancora e che non di­ 
mostra una perfetta. e matura conoscenza dcl 
graviS8imo problema in disputa, di cui io non 
oso fare nemmeno una delibazione, che tutta 
la vostra benevolenza non tollererebbe, ma che 
richiede studi ben maggiori e orientamenti ben 
diversi da quelli che sinora si fecero. 
E come farò io a intrattenermi delle altre 

molteplici questioni ventilate nella relazione 
senetorta e dimostrare come alla critica, cui pre­ 
stava facile bersaglio il progetto, non fosse al­ 
trettanto agevole contrapporre una salda e con­ 
vincente ricostruzione? Per non tediarvi più 
troppo oltre, dovrò limitarmi a farne il più som­ 
mario accenno. 
Sembrerebbe che la Commissione fosse Ignara 

di tutto quanto si è detto e scritto contro il fa­ 
moso istituto della corre zionnlis su z ione quando 
ci viene di punto in bianco a proporne il ri­ 
pristino. 
Pensare che il giudizio per giurati - scusate 

se è poco - possa limitarsi ai delitti politici, è, 
per non dir altro, non intenderne la vera ra­ 
gion d'essere e fur onta alla magistratura to­ 
gata, che, dunque, sarebbe sospetta proprio in 
quella materia in cui meno lo dovrebb'essere. 
Chi non sa quanto non sia difficile e spinosa 

lii questione delle perizie giudiziali? ~la è 
curioso che, mentre in Francia e nel Belgio 
si va propugnando unn riforma nel senso di 
far loro respirare a pieni polmoni l'aria ossi­ 
genata della libera e pubblica discussione, vi 
sieno tra noi dei devoti dcl dommatìsmo cattedra­ 
tico e ufficiale, gelosi, come i sacerdoti delle reli­ 
gioni più bugiarde e artifìciose, che gridano allo 
scandalo perché ogni qual tratto alla provvida 

ribalta del contrndittorio salta fuori qualcuna 
di quelle aberrazioni che certe scienze ancor 
molto vncillanti, per quanto progredite e ormai 
rigogliose, possono facilmente sfuggire e che cosi 
tutti intendono per il giusto verso, laddove al­ 
trimenti passerebbero come pagine di vangelo, 
col maggiore strazio della scienza e della giu­ 
stizia. Onde io non arrivo a comprendere come 
la nostra Commissione, composta pur di uomini 
tanto eminenti, abbia cercato di sopprimere an­ 
che il tenue spirnglio di luce lasciato dal pro­ 
getto nel buio della perizia scritta, suggerendo 
che nel caso, improbabile, di dissenso fra i più 
periti, non resti altro da fare che di autorizzare 
il giudlce a ehìarnarli - sentite un po' I - nel pro­ 
prio gahinetto, per averne schiarimenti e cercar 
di metterli d'accordo. Sarebbe lo stesso come, se, 
considerati gli abusi e talvolta gli scandali che si 
commettono dai difensori, che sono poi i periti 
del diritto, si pensasse a sopprimere la difesa 
orale e in contradittorio, per sostituirvi dci me­ 
moriali scritti da consegnarsi al giudice, auto­ 
rizzato a chiederne eventuali e rispettose spie­ 
gazioni. È sempre il ragionamento degli scola­ 
stici dei bassi tempi: sopprimete il fuoco perché 
incendia, l'acqua perchè annega. 
Con tutto questo fa strano contrasto la lode · 

data al progetto per quanto concerne il trat­ 
tamento personale doì giudicabili, siccome in­ 
spirato 11. una maggior tutela della libertà. Qui 
dunque non c'entra più il morboso sentimen­ 
talismo in favore dci delinquenti... Eppure, se 
e' è cosa che debba. far allibire i vindicì cu­ 
stodi dell'ordine, sono i soverchi riguardi alla 
loro libertà individuale, favorendone la fuga, 
la Iatitnnza, le mali arti ìntorbidatrìcì della 
verità e della giustizia ! 

::l[a ben tosto la Commissione riprende il suo 
cammino: non riconosce alcun diritto nell'im­ 
putato di non contribuire alla propria rovina, 
astenendosi dal rispondere, e ragiona de' suoi 
diritti e alla sua difesa come ragionavano i pa­ 
dri c'appuccini della santa inquisizione. Scambia 
I' imputato per un reo che si deve a ogni costo 
convincere, partendo non già dall'ipotesi che 
esso possa anche essere innocente, ma dalla 
presunzione che sia non altro che colpevole e 
mettendo in antitesi con lui nientemeno che lo 
Stato. «Lo Stato è attore nel giudizio penale •, 
in cui altro non si scorge che • la. giustizia in 
lotta contro il delitto a , 

«. j. ~ ·! ... -· 
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Sarò io tacciato di temerità se oserò con­ 
tradùire a tali affermazioni, che costituiscono 
la piattaforma dei principali assunti della re­ 
lazione senatoria? Eppure è ormai passato più 
d' un secolo <lacchè la voce fatidica di Beccaria, 
di Fila.ngicri, di l\fario Pagano, mirabilmente 
sìutetizzarl dal genio di Giandomenico Roma­ 
gnosi, cui ormai non è più lecito contraddire, 
insegnarono quanto tutti concordemente ripe­ 
tono, che cioè la giustizia non è in lotta con 
nessuno, ma è semplicemente la sintesi e lo 
specchio della verità giudiziale, che può sol­ 
tanto sgorgar limpida da un sistema proces­ 
suale in cui accusa e difesa sìcn collocate allo 
stesolo li vello, allo stesso rango, sottoposto al 
medesimo trattamento, nell'ipotesi, molto saggia 
e, molto obbiettiva, che il giudicabile possa es­ 
sere altrettanto colpevole quanto innocente, 
per volerne il sacrificio e la punizione soltanto 
nel caso che esso risulti veramente, chiara­ 
mente colpe volo, e che quindi tanto I' accusa 
quanto la difesa rappresentino degli interessi, 
dei diritti egualmente pubblici, egualmente so­ 
ciali, egualmente sacri per lo Stato, che non è 
per niente attore nel giudizio penule, ma sem: 
plicernente spettatore, sebbene un orgnuo suo, 

· ossia del potere esecutivo, il Pubblico Ministero, 
abbia il preminente incarico di esercitare I' a­ 
zione penale; allo stesso modo che organi suoi, 
senza cor.fondersi con esso, sieno le varie am­ 
ministrazioni che agiscono per lui, e lo stesso 
Governo. 
E allora non sembra che possano reggersi 

proporzioni come codeste: che il Pubblico Mi­ 
nistero non sia parte in causa (o che mai sa­ 
rebbe ?1; che la polizia giudiziaria abbia facoltà 
illimitata di ricerca 

0e 
di accertamento; che sul­ 

l'appello del solo condannato il giudice sia li­ 
bero di aggravarne la condizione; e che la 
Corte suprema dovesse subordinare la valuta­ 
zione di una nullità Incorsa all'esame dell' in­ 
fluenza che In violazione di legge abbia eser­ 
citato sulla libertà della difesa e sull'esito del 
procedimento. 

Non sfuggirà ad alcuno, che abbia anche solo 
pratica delle cose giudiziarie, l'estrema gravità 
di tale proposta, Poichè anche adesso la Corte su­ 
prema crede suo obbligo di esaminare, di fronte 
a. un motivo di nullità, se il ricorrente abbiu 
o non abbia i.itoresse a,\l accamparlo; e anche 
non ha guarl decideva che non l'avesse il con- 
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dannato in contradittorio per irregolarità av­ 
venute nel giudizio in contumacia avverso altri 
coimputati; che non potesse Impugnarsi dall'im­ 
putato hl sentenza della Corte di rinvio; la quale 
si fosse occupata anche del ricorso del Pubblico 
Ministero respinto dalla Cassazione, ove non no 
fosse derivato alcun pre.~iudizio al ricorrente, 
e via dicendo. 

Ma non si è certamente vnlutato quale enorme 
arbitrio si attribuirebbe alla Corte Suprema 
quando, non paghi di quel molto ragionevole 
apprezzamento, essa potesse andar iudagundo 
se l'irregolarità avvenuta abbia avuto influenza 
sulla libertà della difesa e sulla decisione del 
giudice, li teste non prestò giuramento, il 
giudice non motivò un'ordinanza o si è rifiu­ 
tato di pronunciarsi 'sopra una specifica do­ 
manda ùell' imputato. Ebbene, la Corte su. 
prema sarebbe autorlzznta a rk-ercnre o sta­ 
biliro se la deposizione di quel toste era u non 
era importante nel merito dcl procedluieuto, 
se anche prescindendo dalla - questione solle­ 
vata nell' incldcute o dal!' accordarsì o meno 
quel mezzo di prova, la difesa potesse egual­ 
mente avere il suo libero svolgimento ... Basta 
enunziare, parini, fa proposta, per comprendere 
qual baratro si aprirebbe alla giwdzia nelle 
sue supreme sfere, dove l'ultima sua parola 
dcv' essere al coperto da ogni sopetto, da ogni 
arbitrio, da ogni preoccupaxiono del fatto e 
della moralità di chi lo abbia commesso. 

Ah, dice la relazione, che sa bene dove vuol 
ari-i varc, e se I'usame della Corte dovet!>ll'I pre­ 
,;d 1 Hl ore sempre, con rigore incrollabilo, dagli 
clementi di· fatto, il i;uo còmpito sareb1'e irra­ 
zionale e quasi impossibile di attuare>, 8i11mo 
sempre ali' eterna questione della possibilità di 
separnre nettamente il fatto dal dil'itto. Ma io 
mi guarderò bene dall'entrarvi, per quanto mi 
professi pienamente convinto non solo della 
po.;sibilità, be:;sl dl'll' assoluta nece:;:;ilà di co­ 
desta S<'para;:ione e distinzione netta, piena, 
precisa, senza di cui ~arebbe un non senso, in 
Corte d' as:;i;;e, lo sdoppiamcnlo della funzione 
giudizi!lrin tra giurati e magh;trati tognti e la 
disti11zio11p, troppo evidente fra terza istanza e 
cassazione, cui inl'.Ombe di accettare il fatto tal 
quale è definito e precisato nella decbione im­ 
pugnata. 

l'Grò io ùou1anùo: che ci ha a vedere code­ 
sta flUestione con la tesi propugnata nella re, 
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}azione? Qni 11011 si tratta di nullità nella va­ 
lutazione giuridica dci fatti e delle loro circo­ 
stanze, per cui la questione avrebbe ragione 
d'essere; si tratti soltanto delle irregolarità di 
forma, di rito, negli atti processuali. E allora, 
che c'entra l'esame dcl fatto? Ci può entrare 
in un niodo soltanto: per quanto cioè concerne 
la critica probatoria, che più ancora della qui­ 
stione di fotto, è questione di vero e proprio 
apprezzamento delle risultanze processuali e di 
convincimento giudiziale. Questo si vorrebbe 
dalla Corte di cassazione ? 

Se non che ne verrebbero escluse le nul­ 
lità assolute. !Ila, allora, tutto il suo· assunto 
cade esso medesimo nel nulla o giù di Il! 
Infatti, anche nel progetto in . esame tutte le 
nullità sono nettamente distinte in sanabili o 
relative e insanabili o assolute; e le prime non 
hanno mestieri di· tante indagini per essere 
sanate, poichè o il silenzio della parte basta 
a, eliminarle, ovvero non si possono proporre, 
perché la parte medesima vi abbia dato causa 
o non abbia Interesse a dedurle. Cosa può ri­ 
manere allora di codeste nullità relative che 
possono infirmare Il procedimento? Basta la più 
elementare diligenze. dcl giudice, aiutato anche 
dal Pubblico lllinistero,. perché non se ne abusi, 
come si abusa, per la sua ìnettìtudine, anche 
delle nullitA assolute, l\Ii rL·1,rclo il caso re­ 
cente di un avvocato che fucevn rvgìstrare a 
verbale c-nne il presidente non avesse data 
l'ultima parola all'imputato (e si tratta di una 
nullità assoluta), e l'ottimo presidente lasciò 
trauquillumonte accertare quel vizio insana· 
bile senza aver I' accorgimento di dire all' av­ 
vocato: la riugrazio tnuto dell'avvertimento; 
ma aspetti un po' che metteremo Il posto ogni 
cosa; e voi, imputato, avete la parola per dire 
quel che ancora "\'"i piace a vostra discolpa. 

Chiusura. di votazione. 
rBESIDE~TE. Permetta, onor. Lucchini, che 

io dichiari chiusa la votazione. 
Prego i senatori scrutatori di procedere allo 

spoglio delle schede. 
(I senatori scrutatort procedono allo spoglio 

dello schede). 
Hanno preso parte alla votazione i sena tori: 
Arnaboldi, Astengo. 
Bnleuzano, Barracco Giovanni, Basile, Bava 
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Beccaris, Bettoni, Bìscaretti, Blaserna, Bodio, 
Borgatta, 
Cadolini, Caetani, Calabria, Caldcsì, Cara­ 

vaggio, Carie Giuseppe, Caruso, Cnsnna, Casti­ 
glioni, Cavasola, Cefaly, Cerruti, Cittadella, 
Colonna Prospero, Conti. 
D' Alife, Dalla Vedova, Dallolìo, D'Andrea, 

D'Ayala Vnh•a, De Cesare, De Giovanni, De 
Luca, De Riseis, De Sonnaz, Di Brocchetti, 
Di Collobiano, Di Mnrtino, Di Prampero, Di 
Terranova, 
Ellero. 
Fabrlzl, Fano, Fill-Astolfone, F:_inali, Fiocc11, 

Frascara, Frola. 
Garroni, Gessi, Ghernrdini, Giordano Apostoli, 

Giorgi, Goiran, Guala, Gualterlo. 
Inghilleri. 
Lanza, Levi Ulderico, Lucchini Giovanni, 

Lucchlni Luigi. Lucianl, 
Majnonì d'Intignano,· Malaspina, Malvano, 

Malvezzi, Mnrinuzzi, Marìottl, l'llns."'arucci, ~lau­ 
rigi, lllnzziotti, l\Inzzolnni, Mazzoni, 1'llele, Me­ 
lodia, l\Iolmenti, l\[orra, l\[ortara. 
~ovaro. 
Pn1wnini, Pagano, Pa.rpnglia., Pedotti, Perla, 

Petrella, Ponzio-Vaglia, Pullè. 
Reynaudi, Ridolfi, Righi, Rignon, Rossi rno­ 

vanni, Roux. 
811<"cherti, .S11.ladi11i, Salvarezza, :o;an '.ll11rtino 

Enrico, 8chupfcr, 8erena, Honnino, Sormani, 
8pin~nrdi. 
Tniani, Tamassin, Todaro, Tommasini, Torri­ 

giani Luigi. 
Vacca, Veronese, Vigoni Giulio, Vischi. 

Ripresa della discussione. 

PRE:::ìIDEXTE. Contiuui pure, onor. Lucchini, 
il suo dire. 
LUCCHIXI LCIGI. In seno alla Commissione 

si è rima8ti sotto l'impressio1ie di un caso c:he 
fece tanto rumore, quello, se non erro, del pro­ 
cesso Palizzolo, onde segui l' annullamc•nto per 
aver uno dei tanti testimoni Ollll!So;O una pnrte 
della formala dcl giuramento. ~la oguuno ~a 
bene che in materia di giuramento si tratta di 
nullit:à assoluta; e quindi l'esempio non calza. 

Un. senatore (interrompendo). La sentenza 
nella caulla Palizzolo fu annullate. perché un 
testimonio condannato alla reclusione d1ipose, 
contrariamente a quanto stabilisce la legge. 

'
.~ ~· 1· . •.~ 
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LL"CCIIIXI LUIGI. Del resto non bisogna 
lasciarsi impressionare da un caso singolo, e 
volerlo generalizzare è un po' il vizio di noi 
Italiani, ma non è da gente scrla e positiva, 
e sopratutto dii giuristi e da legislatori. 

Soggiunge la relazione, in appoggio alla tesi 
in disputa, che le violazioni di forma costitui­ 
scono il massimo numero dci ricorsi, ossia dei 
loro motivi. Ma sta anche in fatto che il mas­ 
simo numero di tali motivi è respinto, e che 
fra gli annullamenti per vizio di forma la 
maggior parte è per quel difetto di motiva­ 
zione, l'accertamento dcl quale purtroppo co­ 
stituisce uno dei punti ancora più vulnerabili 
nel giudizio della Commissione senatoria e che 
in ogni modo sfuggirebbe a quelle indagini 
probatorie mercè cui si vorrebbe scrutarne l'uf­ 
ficio e le fìnalitù e annientarne quel po' di pre­ 
stigio che ancora le rimane. 

Xc saprei a che cosa miri I'assunto della Com­ 
missione, ripetuto più volte nella relazione, e 
formulato in uno de' suoi voti, che cioè sieno 
separate le cause di nullità formali dui motivi 
di annullamento per cassazlone. :Ifa una cosa 
non vale perfettamente l'altra? E a che var­ 
rebbe assoggettare a sanzione di nullità la for­ 
mazione o gli estremi di un atto, se I' inosser­ 
vanza dcl precetto non portasse poi a nullità"? 
Rimane però il dubbio se la maggioranza 

della Commissione abbia condiviso il pensiero 
che trova si largo sviluppo e si energica af­ 
fermazione nella relazione, poiché si dice che 
uiui part« (maggioranza o minoranza?) professò 
opinione contraria. E io sto· recisamente con 
q uesta, considerando io pure che la sanzione. 
di 11 ullità stabilita .dalla leggo è suprema ga­ 
ranzia di 'glustizia, e non può, per sua indole 
medesima, essere abbandonata all' arbitrio dcl 
giudice, e che, d'altronde tutto sta nel ben de­ 
terminare e definire i casi di nullità, limitan­ 
doli a quelli che veramente guarentiscano la 
aincera azione giudiziale e il buon diritto delle 
parti. 
· E passerò sopra molte altre singolarità. pro­ 
poste dalla Commissione, che farebbero ere­ 
dere a una conoscenza meno esatta delle con­ 
dizioni e della pratica giudiziaria, come là ove 
si vorrebbe ristaurare la fede assoluta nella 
confessione dell'imputato, dove si crede di ren­ 
dcro un servigio ai giudizi d'appello e di cas­ 
sazione con linibire I mezzi aggiunti e sosti- 
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tuìrvì le memorie a svolgimento, dove si afferma 
che altra giurisdizione penale speciale in Italia 
non v'è oltre la militare, dove si vorrebbe che 
fossero comunicati alle autorità competenti, ove 
occorra, tutti i precedenti giudiziali dei citta­ 
dini, q uasìchè non esistesse l'art. 14 delle di­ 
sposizioni dattuazioua della legge 30 gennaio 
1002 sul Casellario, e dove, infine, dopo aver 
tanto tuonato contro la retorica dottrinarlu e i 
sentimentalismi libertari in favore dei delìn­ 
quenti, si viene nientemeno che a proporre il 
contradittorio delle parti nella camera Idi con­ 
siglio della Sezione d'accusa! 

:J[a è tempo che ritorniamo al progetto e allo 
relazioni, quella maggiore del l\JO;) e quella 
minore del 1911, che l'accompagnano e lo il­ 
lustrano: entrambe, torno a dire, dottissime, 
importantissima, diligentissime, ma che, a mio 
som111e>!80 parere, non valgono a giustificare 
l'insieme e i particolnrì di un Codice, che, a 
parte la critica vivace e, non dirò demolitrice, 
ma scoruggiante, per quanto non persuadente, 
della nostra Commissione, è lungi assai dal 
corrispondere alle finalità e alle necessità cui 
dovrebbe provvedere una riforma completa e 
sistematica dcl nostro procedimento penale. 
Io mi guarderò bene dal fare un esame, nu­ 

che solo sommario, delle singole dìsposizionl, 
Oltre all'estensione smisurata dcl discorso, mi 
troverei di fronte a questioni su cui potrebbe 
essere diversa, ma sempre discutibile la solu­ 
zione. ì\Ia poichè il mio concetto è che ci 11tia. 
dinanzi un progetto che nemmeno possa ri­ 
guardursì come un'« opera. ìuizìulo » da costi­ 
tuire il canovaccio di una riforma organìca e 
completa, cosi io mi limiterò a indicare quelle 
che a me sembrano defìcenze di carattere ge­ 
nerale e sintetico, che non lo rendono suscet­ 
tivo di un semplice lavoro di emenda e di 
coordinamento, onde possa diventare il nuovo 
Codice di procedura nel Regno d'Italia. 

Io parto da un concetto che mi sembra molto 
chìa ro, molto ovvio e molto semplice. Per abro­ 
gare un Codice e sostituirvene un altro ci 
devono volere delle buone e valide ragioni, 
poiché un Codice, per un paese, e non pic­ 
colo, quale il nostro, non è come un abito, 
che si mette e sì cambia con poca fatica e 
senza ditfìcoltà. L'n Codiee che è in vigore da 
oltre mezzo secolo (poil'i1è la riforma dcl 18G5 
non è stata che di lievi ritocchi, 8c111.a alte- 
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rnrne punto la compagine), e che aveva già 
trovato in gran parte dcl paese un ambiente 
h~gislati vo e glurisprudenzlnlc molto affine, 
poichè le leggi vigenti nei vari Stati in cui 
era divisa l'Italia, p:-r la maggior parte erano 
plasmate su quello stesso stampo eh' era co­ 
mune al Codice dcl 1R:-1n, il Codice napoleo­ 
nico dcl 180~, si è formato tutto un mondo di 
cultura, di dottrina, di gturlsprudcnzs, di 11 ru­ 
hiento, di abitudini, di pratica giudiziaria, che 
costituisce carne della «aruc, sangue del sangue 
di tutta questa gente; e di tutto questo movi­ 
mento, che, dalla scuola alla magistratura, dalla 
curia all'ummlnlstrnaloue, forum tutta una fitta 
rete di studi e di atti, di funzionari e di pro· 
fessionistl, di pubblicuztonl e di provvedimenti, 
Icglslutlvì, giudiziari e nnuuìu'strntivl, che si 
succedono, s' ìntrccclano H si svolgono, facendo 
sempre capo a quella stessa compagine lcgis­ 
lativa da cui tutti dipendono. 

Giti. una singola legge speciale, per poco che 
sia complessa e orgauìca; mette radici profonde· 
nel corpo sodale e genera i più svariati rap­ 
porti e vincoli nei pìù , riposti meandri della 
vita. sociale. Può quindi facilmente imagtnarsì 
quel che avvenga nei riguardi di un Codice, 
e partlcolurmcnte di un Codice di procedura 
penale, che si attiene n tutto lo svolgi mento 
della giustizin punitiva e che rappresenta come 
un grande imponente mncchlnarlo, 1·:m un nu­ 
mero infinito di cougcgul e di movimeuti, fra 
di loro più o meno bene coordinati in origine, 
ma chè poi la lunga e diuturna pratk-a, vin­ 
cendo ostucoli senza numero, correggendo cli­ 
fottl, colmando lacune, nffìnnndo insomma ogni 
parte, rese famigliari e adatta: i anr-he clave po­ 
teano c!iiiere me110 ndntrabilì e me110 appro­ 
prlati. Vi si è eluboratn tutto intorno una an­ 
nosa e snida giuri;iprndc111..a, «he alla sun volta 
eostìtuìsce un prei-.io~o e fecondo patrimouio, in­ 
tegrnnte la legge e vivifka11doln nel contatto 
con le mutevoli vicende e necessità umane so­ 
dali. 
Or bene, all'avvento di un nuovo Codice 

tutto questo si deve mcttel'e a soqquadro, e 
in gran parto annullare, per ricominc-iar da 
capo e formare tutto. un .nuo\·o si,;tcmn di 
studr e di rnpporti, tutta una nuova e.'>ege.ii, 
tutti\ una 11uova giurispruden;r,o, tutto un nuovo 
mondo giu1lizinrio, profl'ssionalc, ammini;;tra­ 
tivo. Ordioamc"nti iutnni, regolamenti csccu- 
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tivi, rcgbtri d'ogni fnttn, tutto si drve rivc­ 
clere e rifare. t Ult<l nrcc;;sit:\ impre,;i'·i11dihile, 
a 1·ui non si pnò sottra1·,;i. ::Ila pcrchè simile 
evoluzione o rivoluzione sin giustificata occorre, 
pare a mc, che il g1·an' sm·riflcio sia compen­ 
sato dall'n\'\"ento di Hn nuovo Codice d1c 11r- 
1·cehi alla giu,;tizin e alla pratit·a, 11lle persone 
e afte istituzioni q uci benefizi dtc se ue de­ 
vono attendere e pouga ripat".) a quei mali e 
inconvenienti che redamano In grande riforma. 
Fra codesti mali e ineonvc11ic11ti c:he pii1 si 

lamentano col Codice che ei go\·cr1m son cer­ 
tamente quelli della lentezza, della prolis,;itit, 
della com1ilicazione con cui 1iroceùono le isu·ut­ 
tl)ric e i giudizi, toglicn1lo cffieada e prestigio 
alla repressione e all:i giw;tizia, portando cli­ 
scrcclito alla magistratura, ingenerando seon­ 
forto e 8lìducia in tutti e Vl'rso tutti. 

Può dirsi dm il nuovo org:1.uismo p1·occs­ 
suale vi porti riparo"? 

Ecco: nelle sue linl'e genemli, il sistema dcl 
procedimento rimane (JllCllo stesso di om,ibriùo, 
anfibio, c::clcttico, · co:nc (111ello dcl ('Q(lic•u vi­ 
gente: nel suo svolginwnto, pl'ima un periodo 
ilH1uisitorio, i;egreto, scritto, con un harlume 
d'intervento difensionnl<', ma alla 111crc(' dci 
funzionari i-;trntto1·i e cld Pnhhlico )!in i:-t·~ro; 
poi un pe1·iodo n1·c'.us:1tol'io, <:hc si tro\·a in 
grnu parte legato cl:ill~ op(•:-a-doni btruttoric. 
In sost<lnza, duo proc.:cdime1:ti l'he si s1wcmlono 
l'uno all'altro e ~i rij1l'IOilO. f, Yi sin o .;Oli vi 
sia istruttoria, nttidarn a 1111 fllnzion.u·io, <:h'è 
un curioso impa:-to di ~iwlit·o e di h11rgcllo, 
una polizia giurlizinria cornpo~ta dd più svn­ 
rinti elementi, spc~so in a!1t:1gonismo frn di loro, 
diprndenti a una YOlt<l, più uc!la forma che 
nella sostanza, un 1>0' dal µimliee, un po' dal 
procuratore dcl Re. E lungo t11tto il procedi­ 
mento una serie i11tcl'll1in:ibilc di ntri. e di for­ 
malità ed' istanze e cli grammi, in opposizione, 
in npprllo, in l'!l,;snzionc, e complicazio11i, che 
fanno spesso smarrire il han1lolo della mat:\,;.;;a. 
f'odcsto sistema C'.Osl eomples.,o, involuto, dc­ 

fatigatorio è quello metlc~imo eonsacmto nel 
progetto, udle lince generali, non una (li piÌI,. 
non una di meno. · 

E allora 1wrchè arHliamo n<l atfrontmc co­ 
llcstn procella, dd tarnbiamento di <'odiee: 

)In v'è di pt•gg-io l 
Il nuo\·o CoJic:c, an7.ichè stl'lll:ll'C •lllllrchbe 

nel num1•11tare le eompli<"azioni dell'attuale. In 

i- l t· .i . . .. . . 
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pochi tratti ve lo dimostro, sebbene non sia 
breve nemmeno il farne soltanto l'cnumcrn­ 
zione, 

Iulntti, si accrescono i cnsl di astensione e 
ricusa, si deferiscono alln Suprema Corte tutti 
i casi di conflitto e tutte lo domande di rimes­ 
sione; si devolvono ulla Sezione d'accusa i prov­ 
vedimenti disciplinari avverso gli avvocati; si 
'rende obbligntoriu la difesa in ogni più minu-. 
scolo giudizio; si vuole un procedimento sepa­ 
rato e distinto per q ualslasi real o che sl com· 
metta ull'u.licnza ; Mi esigono a 1wna di nullità 
Ie conclusioni delle parti anche per lo ordinanze 
lucidontalì ; si prescrive una specie di notifi­ 
cazione degll atti aì troppi nostri concittadini 
dimoranti all'estero, nel paese ove dimorano; 
Ili mmnette anche in pennie la restituzione in 
termine; si consente l'interposizione di gravami 
per parte dci congiunt i, tutori e dìfcnsorì e 
r-he possa farsi presentare in qualunque ufficio 
di cancellcrin ; s] k-glt tima l'odierno abuso <li 
leggere in udk-nza il solo dispositivo delle sen­ 
tenze, con l'effetto conseguente di lasciar senzn 
termino il motivato e il gravarne: si ammet­ 
tono i coimputnli non appellnntì o non ricor­ 
renti 11. fruire non soltanto dagli eventuali be­ 
ncfk-i risultanti dai gravami, ma dci gravamì 
stessi; si permette l'impugnativa di fulso di 
verbali, sentenze e loro notificazioni, senza la 
dovuta inscrizione: si rende obbligatorio. la ra­ 
tifica della denunzio. e della quercia; si equi­ 
para, in genere, la riconciliazione alla rr-mis­ 
sìonc: 1:1i dispone che il pretore informi gior­ 
nalmente il procuratore dcl Re di tutti i reati 
venuti a lui per competenza, e il procuratore 
del Re faccia nltrettanto 'col procuratore gene­ 
rale; si ammettono gli appellanti a dedurre 
anche in udienza lo pretese nullità, estendendo 
la facoltà nel giudice di far nuove indagini; e 
in Cassazione poi, oltre a rendere più agevoli 
e meno infrenati i rir-orsi, si ammette a ricor­ 
rere anche la parte lesa non riconosciuta parte 
civile (che oggi la giurisprudenza tollera) e 
si ammetto il ricorso immediato avverso la 
domanda di libertà provvisoria reietta, e oltre 
alla facoltà, pure in Cassazione, di dedurre in 
udienza le eccezioni di nullità, s'istituisce una 
enormi ti,, che am-ho la Commissione stlmrna 
tlzzn, quella di potersi gravare alle :-;czioni unite 
contro le sentenze della stessa Corte suprema 
in Sezlone semplice. 
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Queste e nitre, che. per brevità tralascio 
dal menzionare, riguardantì l'istruttoria, la ci­ 
tazione diretta, nella quale s'introducono pure 
gravami e si fanno intervenire i magistrati 
istruttori, l'atto d'accusa, contro il quale altresì 
può farsi opposizione, e il dibattimento, l!ono 
le belle o brutte novit;\ del progetto, dw non 
discuto in merito, ma che evideutcmcntc son 
destinate ad accrescere, anzichc diminuire, 
com'è nel voto di tutti e nell'urgente bhmgno 
dell'nmministr/\zione giudiziaria, le lungaggini 
e a complicare le vic-endc dci nostri già inter­ 
minabili processi penali. 

E codesto è il nuoYo Co<lice che si vuol dure 
nll'Itnlia per migliorare le sorti lacrimevoli 
della giustizia·~ 
Io so bene che· alcune delle proposte inno­ 

vazioni - ma, badiamo, alcune poche - sono 
suggerite e dirci <111asl imposte - e altre forse 
lo sarebbero - dal piì1 largo e sicuro ricono­ 
scimento e bisogno di tutela delle parti, e per­ 
ciò quali maggiori coefficcnti di retta e illu­ 
minata giustizia. )la tali iùnoYnzioni non si 
do\·rcbbcro s1·ompagnarc da una vig~rosa e 
corag"giosa semplificazione di tutto il mecca­ 
nismo processuale, che, al contrario, come ho 
detto, è lasciato su~-;istere in tutta la sua in­ 
voluta e soffocante compagine. 
liii tn<.'rio delle innumerevoli incoerenze che 

si notano a occhio nudo nel progetto. Ne ac­ 
!'ennerù !'loltanto alcune: la pena di nullità com­ 
minata per il munc11to giuramento dei .testi, e 
non per quello dci periti; disposto ehe ora si 
eomputa e ora non :si computa il tli<'S a rprn 
nei termini; fatto obbligo nl magi;;trato di de­ 
nunziare il reato che s'intravede nel giudizio 
ci\·ilc, e non nel giudizio pennie; facoltA nel 
giudice di <·ambiare il titolo dell'imputazione, 
e 11011 in appello e in sede di rinvio quello della 
condanna, e via clkcndo. 

Ma chi sono i p11bblici 11ffidali degli arti· 
coli !l:? e 9:!? Non possono essere gli agenti o 
uffidali di polizin giudiziaria, e mono ancora 
quelli ùd Codice penale, limitnti agli effetti 
della legge punitiva. 

E le 1iarli, chi sono le parti di cui si fa 
tante Yolte menzione? C'entra o non e' entra il 
Pubblico 'Miniistcro, ehe la Commissione vor­ 
rehbe fos>io nè cnrne nè pesrc? 
E si può mai chiamar pa1·!1•, come fa troppo 

spesso il progetto, il leso o dannegg'into, eho 

•·· 
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non ha mai veste d'intervenire personalmente 
in giudizio se non come testimone? 

Non voglio ritornare sulla questione della 
parte civile, di cui si snatura completamente 
il carattere, conservandole l'esercizio dell'azione • . Penale nei casi degli articoli 3 e 4; nè su 
quella delle perizie, per cui non si potrebbe 
proporre un sistema più incoerente di quello 
dcl progetto. 
Piuttosto mi necessita dir brevi parole sopra 

altre gravi defìccnze dcl progetto, che, pur vo­ 
lendo veder fondo a tutta l'opera processuale, 
ba lasciato incerti o insoluti alcuni dci più 
gravi problemi che travagliano la scienza e la 
legislazione, e di qualche istituto 11011 si è dato 
nemmeno pensiero. Rìgunrdo ai primi, mi li­ 
miterò ad ncccnnurne due, che costituiscono 
come l'alfa e l'omega dcl procedimento. 

Che dire dcl gravissimo problema delle n~ 
tificazioni, che dà tanto filo da ~.'rcere alla giu­ 
risprudenza, cd è veramente fo~dnmentale 1)C~ 

proccdimen to, poichè riguarda e ne accom pag1ia. 
gli atti più essenziali : la citazione, la sentenza, 
il gravame'? Ebbene, per le not ìflcnzionì ordl­ 
nario il progetto non sa trovar di meglio che 
sopprimere, giustamente, I' ipotesi dcl domi­ 
cilio, e por lo notificazioni all'estero si riforisce 
allo conveuxloni ìnternnxìonall.; 1'110 non esi- 

. stono, con altre prescrizioni inattuabili, e non 
trova modo di attuare in Italia quello che gii1 
felicemente si attuò in altri Stati civili, la tanto 
semplice, sicura, pratica notificazione a mezzo 
postalo. 

Dopo tutto quello che s'è detto dcl conflitto 
di glurìsprudcuza fra le due Sezioni penali 
della Corto suprema, dopo che salta agli occhi 
di chiunque l'assurdità. della ripartizione della 
competenza fra di esse, e dopo che la grande 
diminuzione dd ricorsi, renderebbe ormai fa­ 
elle una diversa sistemazione della materia, 
non sembra verosimile che nel progetto e in 
entram bo le re lozioni non vi sfa traccia nep· 
pure di un pensiero sorto in proposito. Nè certo 
alcuno vorrà disconoscere che non sia di pri­ 
maria importanza l'ordinare nvl miglior morlo 
possibile la giurii;diziono suprema in sede pc­ 
uale e che non sia vivamente deplorevole che 
si abbiano, in sostanza, duo Corti regolatrk-ì, 
invee-e di una sola, annientando in grnn parte 
i benefici dcll' unìflcazlone soltanto apparente 
della Corte di cassazioue in q1wsta materia. · 

I 
I 
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Era, invero, ussui piu tollcrubilc la sussi­ 
stenza di cinque Corti supreme, anr-he in pe­ 
nnie, ciascuna delle quali avesse una propria 
giurisprudenza, rispondente alle diverse t rruli­ 
zìonì, ai vari attegglamenti della coscienza giu­ 
ridica nelle diverse regioni in cui erano instal­ 
late. ::Ila è intollerabile clic in una stessn Corte 
snprema, unificata appunto per conseguire unità 
d'indirizzo e di pensiero nell'interpretazione e 
applicazione della legge, si abbia. un perenne 
dissidio, talvolta sulle più gravi e palpitanti 
questioni, fra le due sezioni che la compongono 
e che. si ritenne necessario, forse a torto, ìsti­ 
tuìr>, per rendere possibile il disbrigo della 
gran molo di rlcorsi che vi dovevano affluire. 
Nò, per quanto si fucc ia, è possibile cvlture i 
dispareri e i contrasti, che, in passato, per il 
numero degli affari e per il diverso formursì 
dd collegi giudicanti, era po;;sihih~ 1111chc in 
una stessa sezione. 
Pare dunque a me t:hc s'imponga n,;solnta- 

111c1ite il provvedimento. 
BALEXZAXO, rld/l/ ~ C"illmi.'·'im1e. Che <·osa­ 

proporrcbbc lei·? 
LUCCIIIXI LUIGI. Io veramente non sono 

venuto qui per fare proposte, ma solo per np­ 
(ll"1'7.Zl\re o meno le proposto della Commissione 
e del ministro. In o;;ni modo la posso contC>n­ 
tarc. 

Quali proposte:- ::Ili pur 1·os11. molto sc111plice. 
La rngione della 1livbio11e in due st':t.ioni è 

stata prindpalmente sul-'gcrita, ccmc ho dd to, 
dal gran numf'ro tll'i ricorsi, qualche eosa i:he 
si nggirava intorno ni vcnti111il11. E si pensò 
du', attribuendo a d1sc11na sezione u111l lliv<'r~ 
1·ompetenza, si ~u·l'l>h1•ro cYitate le discrepnnze. 
::Ila due sole matl'l'ie ve1iivano u es.~l'rc di si11- 
go!n1·c spdtanza <lt>lla pl'ima 8czio11e, 111wll11 
·<ll'lle lq;gi spe<:iali e qut>lla dd giudizi d'as­ 
sise: su tutto il resto ilo\·cvnno ve1sarc promi­ 
sPuamente le due ~ezio11i .. 
~ Ora però che il 1111111~·0 dt'gli 11ff111 i è~ grnn­ 
dcmento di111i1111itn, 11011 l't'StR c·he du ,;n';.!'liere· 
fr:i. l'una o l':tltrn di .due i;oluzio11i: o, volendosi 
lllllnfcncre 11~ due sezioni, rcncJerne COlllllllC la 
competemm, ('On1e an·iene per tutti i tril.Ju1rnli 
e pPr tutte le Corti d' nppello divbe in pi(1 se­ 
zioni, prescrivenilo che in caso cli <·m1tlitto <li 
giurisp1'ud1mza si riuniscano in 11•se111hlca ple­ 
naria i eom poneu ti h• cl ue :-;c;i;ion i 1 •er ù i ri merli; 
O\'\'ero, pur con~{'l'\"a111lole fonnalmrntc, nuche 

j 

(" 
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per non alterar faccia nll' orgnnismo dc Ila ma­ 
glstrnturn suprema, modificarne le attribuzioni 
nel senso che una di esse soltanto sia chiamata 
n gludlcarc 'sul merito del ricorsi ritualmente 
discutibili, e all' ultra sia deferito l'esame dcl­ 
l' ammisslbilità elci ricorsi, sia in muteria civile, 
come in Francia, sia in materia penale, e ove 
si creda, giovnndosenc per comporre, in unione 
nll' uun e all' altra delle altre due sezioni, le 
8t>zioni unite, civili e penali. 

Non esiterei a preferire la seconda soluzione, 
la più semplice, la più conveniente, la più si­ 
cura per gli effetti della riforma, che pnrrnì sia 
urgente e che nessuna ragione contrarla possa 
con t rastnre . 
)la, torno a dire, sembro inveroshnile che 

ncll' elnbornziono dello schema di un nuovo 
Codice non slusì nemmeno nvvertito e accen­ 
nato a una questione di tanto momento, <· 
riguarda la funzione della Suprema magistra­ 
tura, da cui tanto dipendono le sorti della gìu-" 
risprudcuzn o quindi della glustiziu, e in pre­ 
senza pure dei notori gravlsslml inconvenienti 
r-he ogni g'iorno si lamentano. 
Quanto allo condizioni di nmmissìhilità dei 

ricorsi, son perfl'ltamento d'accordo che possa 
sopprimersi quella ciel previo deposito, anche 
per le r-omplicnaioui e i perditcmpi che cagiona, 
n patto perii r-he vi si sostituisca altro più lo­ 
gieo e anche più efficace freno, quale sarebbe 
una sauzioue per i ricorsi e i motivi tcmcrarl ; 
ma non trovo affatto pluusibile che sin elirui­ 
nato il precetto della costituzione in careere o 
in istato ili libertà provvlsorln - sia pure ele­ 
vando la misura della condanna che lo esiga - · 
poichè codesto l• 11 solo modo cli far intendere 
1"110 il ricorso i11 Cassaziono è e deve consìdc­ 
rarsi 1111 rimedio straordinnrlo ; e tale non sa­ 
rehho se la H'ntcnza cli COll(lanrm non ricevesse 
uel fmtt1•mpo nlnwno precaria esecuzione. È 
troppo rbap11t.o come il ricorso non s<'rva nel 
.mag-gior 11 mucro elci "casi che 11. gundngnnr 
t<-mpo e n fnr procrasti11arc l'esecuzione della 
condanna: ccl è quiucli ul'gente 1t1H'he <la 111wsto 
lato dtc lestremo grnvume non sia pl'ivato di 
questo fre110, cl' nltruudc giu;;to e logko. 

Non nggiungo altre parole cir1·a la proposta, 
pel' mc i11q1mlificabile, non solo dal p~mto di 
\·ist1' <l<·llP complitnziuui proc:e;;suali, ma da 
quello altn.•sl cli!! c·111·attPJ'c e ddl' autorità dei 
~iuilk!\tl supremi, di eouvt•rtirc le f-:,.zioni unite, 

> . ~ .. ' 
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istituite unicamente per tlcrimere i conflitti di 
vario genere, in un ulteriore grado di giuris-­ 
dizionc, sen1..a dire della scarsa garanzia e dci 
pericoli che in pratica presenta un collegio 
cosi numeroso di giu11icanti. 
)la è poi strano, e lo vorrò anzi dire in su­ 

perlativo, strnnis3imo, che oltre a code~te im­ 
pcrdoun.bili deftccnze, si notino nel progetto in 
esnme delle vere e complete lacune in materie 
che pur sono di grande imporu1111.a. 
Mentre si andò incorporandovi e rlprodu­ 

ccndo,·i testualmente le disposizioni di altre 
leggi e decreti lcgi:;;llltivi, come quelle sulla 
condanna condizionale, sul Casl'llario e sulla ria­ 
hilitaziollc e quelle elci decreto di attuazione 
dcl Codice penale - che potcnno anche lasciarsi 
al loro posto - si tace assolutamente della com- 
1osizione dcl giuri nel giudizio, che parrni sia 
proprio di pertinenza strettamente processuale, 
per ln pa1·tecipazione diretta che vi prendono il 
git1dice e le parti in cnusn, tanto più che in 
a1·gomcnto non mancano voti di riforma, mns- 
11ime in relazione alle facoltà e operazioni di 
ricusa. 

Vi sono due nuoYi btituti, che non so con 
quanta eo~tituzionalih\ e lcgn.titA, ma che da 
tcmpò funzionano prima e a lato della con­ 
danna condizionale: lindulto e la grazia con­ 
dizionali cs;;i pure. Ho detto male: fu11zion11.uo; 
dove\"O dire dire che si eonceclono, ma ehe non 
f11nzlonano quasi per nim1tc, pPrehè manc·ano 
gli ordegnl giudiziari e amministrntivi per farli 
funzionare, e quindi sono quasi completamento 
abhnndonnti a loro stessi. Chi ci ha pl·n~ato "t 
In tutti i )mesi pil'1 d\"ili dcl mo11clo, e in 

quelli pme dove è più alto il se11timeuto del­ 
l' antoriti\ e della giu;;tizin, l'OlllC in Frnud1i, in 
Gcrn111ni11, in Austrin, i;i sono snuzionatc o sono 
in gestazione leggi che proYvcdono, più o meno 
larg11mcnte, all'infuori dei c·asi di revisione, 
alla ripamzione degli errori giuclizinri, inevi­ 
tabili purtroppo 11elln follihilità dc!'li umnni 
giudizi, e <'he la soc:il'ti1 ha stretio dovere di 
riparar<', m11,.;sime in cnso d' ingiuste detenzioni 
sofferte, o corno giudi1'.abili o come condan­ 
nati; e ciò quale supremo e saero nito di giu­ 
stizia e insieme di umauiti1. Io stesso ebhl l'o­ 
noro di prest•ntare u11a prupobtn di lc~go 111- 
l'nltro ramo del l'al'lame11to, cho gii1 le avea 
cominciato a far ùuon viso. 

Ebbene! la prima rtlazione brevemente no 



--: ... -:··_ ... ' .' : -r • .~ •• ·- • 

~tti Parlamentari. - 7069 - Senato del ·Regnn 
E 

LEGISLATURA xxm -1& SESSIONE 1009-91:! - DISCUS.SIO~I ~ TOllNÀTA DEL 28 FEOllHAIO 1912 

ragiona e ulfcrma rccìsnmento venuto il tempo 
di p1·ovvedcre; ma il progetto è muto, tranne 
che per i cnsì, limitatissimi, della revisione. 

Un teina che è di· primaria, di assoluta attua­ 
litiì e su cui si discute e si consuma. tempo e 
inchiostro, anche oltre misura, è quello dci mi­ 
norenni, 
Si può hen dire questo il loro tempo e il 

loro impero. S. M. fr11fwd, era il titolo di un 
brioso articolo che leggevo giorni fa. nella Re- 
1·w• r/1• Paris. E fra gli nitri poveri fanciulli e 
adolescenti, sono i minorenni delinquenti, giu­ 
dicabili, condnnnatl e liberati. Si parla e si 
domanda per loro un trattamento speciale, nei 
provvedimenti della libertà, personale, nel­ 
l'istruttoria, nel giudizio, ncll'esccuzlone delle 
condanne, nella loro llberazlone dal carcere. 
Credete voi che il progetto e le sue dotte re­ 
lazioni se ne sieno occupate e preoccupate al­ 
cunchè ? Nemmeno per sogno. 

Hi dirà che c'è una Commissione Reale, gc~ 
nialmentc istituita dal ministro Orlando, due 
anni or sono, della quale faccìo parte io pure, 

· sebbene dormiente, sotto la presidenza di quel­ 
!' uomo insigne e a me carissimo che presiede 
pure l'attuale nostra Commissione, che vi sta. 
Jll'OYYe<lPndo e allestendo nientemeno che un 
apposito Codice. Sta hcne. ::\la pur auguraudosl 
che i lavori della Commìssione siano fecondi dci 
migliori risultati, poteva e può un nuovo Codice 
di procedura dispensarsi dal provvedere, al meno 
sui punti fondamentali e di massima riservando 
poi a l<'ggi e regolamenti speciali i particolari, 
in così ~rave, urgente e palpltnnto argomento? 
' Fl~OCC'III.\RO-A PRILE, 11ii11i.~f1·0 di Uì'fl:: ia 
,. giu.,fi:;i11 1~ dci cult}, Sarebbe come mettere 
il «arro nvuntl i buoi. Infatti non essendosi 
ancora stabilite delle norme non possiamo in­ 
vertire il >1isle111a logko e fissare fin da ora le 
particolaritil <li procedura, Aspetteremo le pro­ 
poste dolln Couuuls-douo, il 8enllto le approverà 
il Codice di procedura potrà applicarle. 

Lt.:CCIII~I Ll'IG T. ::\!a io non credo che l'ob­ 
blczlonc che fa I' on. ministro abbia fondamento. 
Non si trutta di mettere il carro avnnti i buoi, 
di disciplinare 1:1. <ll'litH1ucn7.1L (lei minorenni; so 
and1' io dw que,,to tema csorbitcrPhbe da.l cùm- 
11ito dcli.i Connnis,ione, ma si tratt:t <li <.1iscipli- 
11arc i modi come i mi11orf'nni possono essere tra­ 
dotti in giu<lizio, i modi c·o111e th·bhono cssere 
tn1tt1iti in caso ili nrrc~to e cli detenzione pre.- 

I 

~ 

venti va, i modi come procedere a loro riguartlo 
nell'esecuzione dt'lle pene. 
Altrinwnti non dovevano neppure inserirRi nel 

progetto quelle due magre dbposizioni che Yi 
figuruno: luna sui modi della eustodia pt'even­ 
tiva (lasciando poi nell'ombra quanto concerne 
l'esecuzione dci mandati e il semplice arresto), 
e l'altm sulle porte chiuse quando il giudica­ 
bile sia minore dci diciott'anni. 
E ora vorrei sapere dall'onor. ministro per­ 

chè non ha costituito un capo a sè della ma­ 
teria delle spese procèssuali, come si trova nel 
Codice vigente, e lo è pur nei Codici stranieri 
più rc·putati. F; 1111cl1e codesto un tema troppo 
grave e In cui si prcsC'ntano non ·lievi contro­ 
versie, per In.sciarlo dispcrsÒ in varie e ihor­ 
ganiche disposizioni del Codic:e, alcune delle 
quali ml sembrano fuori di posto, come quelle 
che si trovano sotto la rubrica. dell' • esecu­ 
zione dùlle condanne civili•, per cui panni si 
c<iuivochi fra indole della cotidanna, che ri­ 
guardo alle spc;;c è ccrtanwnte ch·ilc, e specie 
della contlanna, eh' è propl'lamente pennie. 
Influe, c'era un istituto, che ha la sua rndiee 

nl'l Codice penale (urt. 101), ma che 11011 ha 
norme proccssunli, o trovasi \•al"i11mentc disei­ 
plinato nelle leggi specinli, cd è quello della 
obla;lone rolonlal'ia, o altrimenti dt>lla cunei· 
lia;irine amminisll'aifra. Perchè anche di que­ 
t>to non si è voluto o non si è saputo te1wr 
conto nel progetto' dcl nuovo Codice? E <lire 
ehc vlhn provvcuuto persino il Cotlice .di pro­ 
cedura penale della Colonia Eritrea! 

Qui verrehhc in acconcio di accennare nel 
altrl \'izi i.-ii1tematici dd progetto; rubriche e 
parti7.ioni oziose o inei;alte, come l:t divisione 
elci titolo I del libro .I, In due capi, menn·e vi 
sono di,;posizioni proml;;cue (art. 11) o fuori di 
posto (art. 14); la rubrica del e;npo II drl ti­ 
tolo n·, c:he parla df'gli • atti in u<licuza .. , 
non nv\'crtcndo _C'lw si trntta 1111che di quelli 
dell'i:-1truzionc; nel titolo II dcl lihro ll, dovo 
si pal'la di proc·edimcnto, ma in scn;io di renio 
da q11eìlo inteso nel progl•tlo; nel titolo Il dl'I 
libro III, dovo il c:npo I inutilmente si ripar­ 
tisce in sezioni, e ncl eapo I\' si dice trnttm~i 
<lell' e inizio d!'ll"azione penale ., llll'lllre si trnttii 
<li veri c propri atti processuali, e via di<'ePdo. 
Con tiò si <·onncttono due altri difetti m·g;»­ 

nlci: g-li en·ori di c:ollucn111e·,1to e le cspr()>:,ìoui 
l'tTonc:nucnto u:>ate. In gcncrn!c, o l!Oll tro· 

... · .. ·; . 
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vano sede npproprlata nel Codice di procedura 
penale, o dovrebbe almeno formarsene un capo 
a sè, le numerose disposizioni di vero carat­ 
tere punitivo che vi sono disseminate, come 
negli articoli 88 e 89, 116 e 117, 173, ecc. 
L'articolo 1, come dice la Commissione, di 

molto discutibile utilità, non concerne l'nzione 
penale; ncll' art. 9() non trattasi di atti; l'artì­ 
colo 10-l non prevede che il giuramento dei 
testi può. prestarsi anche fuori d'udienza; nel- 
1' art. 18a si tratta di tutt'altro che d'invcsti­ 
gazioui preliminari; l'art. 378 concerne pure 
il giudizio ; e così le disposizioni sull'assun­ 
zione ed esame dei testimoni, periti e inter­ 
preti (art, 48G segg.) ; gli art. 482 e 483 trat­ 
tano rnateriu non- di discussione, ma di son­ 
teuza. 
Quanto non avrei da dire sulla forma e sulla 

nomenclatura! l\la il tempo stringe e devo li­ 
mitarmi allo cose più notevoli. Prescindendo 
da quelle parti, che non si sa spesso cosa vo­ 
glian dire, abbiamo il giwlire che serve a in­ 
dicare sinteticamente il magistrato decidente, 
ma che dà talora luogo a equivoci, quando poi 
si usa per singolo magistrato, e sta, per esem­ 
pio, i11 contrapposto del giudice istruttore, che 
pure è sempre unico, mentre comunemente ma­ 
glslrnlo serve a indicare più il tut.to che la parte. 

Rìchiedono, invece, delle cure radicali, nella. 
compagine dcl progetto, quelle nomenclature 
più generali che Mi vollero adottare contraria­ 
mente all'uso invalso e anche al Rigniflcato 
ordinario delle espressioni e di cui non si vede 
proprio alcuna utilità, mu. si può invece misu­ 
rare tutto il danno, perchè si vuol dire impu­ 
tato solo nell' istruttoria, e arcusulo ogni giu­ 
dicabile nel dibattimento, quando poi l'arc11sa 
non è couscrvatn che pèr la Corte d'assise? 
Perchò voler Innovare sulla legge nella pra­ 
tica attuale e dire sentenzc in luogo di 01·di11a11.:rf' 
le decisioni dcl giudice istruttore, vocabolo lo­ 
gicamente usato soltanto per le decisioni defi­ 
nitive o parlfìcatc alle medesime; e appetlo, 
in luogo di opposi s ionc il gravame contro la 
divisione ìstruttoria? Al contrario, non si com­ 
prende la ragione di conservare in legge una 
rubrica sbngliatu, qual' è quella di co11/filfi di 
giul'isrli:riom•, che in pratica correttamente si 
chinmano c11n/Tiltl tli compctcnea. 

e· è poi una locuxioue, che fu disapprovata 
giust~unente anche dalla Commissione, che è 
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filologicnmentc errata: rimcd ii git-1'idici. Evi­ 
dentemente rimedia è fuori di posto per due 
ragionl: perchè rimedio vuol dire, corno far­ 
maco, medicina, ciò che serve a toglier via 
un male, e sarebbe strano che la legge quali­ 
ficasse per tale una sentenza che s' ìmpugna ; 
pcrchè si riferlsce, se mai, all'effetto di quel- 
1' atto che si adopera per impugnare la sen­ 
tenza. Che ci stn poi A. fare il predicato giu­ 
rùltcot Non sarebbe che un pleonasmo, l'he 
non aggiunge p1!rfcttamente nulla; e bastcrehhe 
dire rimedio, 8C l'espressione fosse esatta e fe­ 
lice. Perd1è non usare inveee la voce tnnto 
comune, espressiva, 11pproprinta e tf'cniea di 
g1·ammi? 

Meglio ancora niente, ed e\·itart> codc:stc 
nomenclature Eintetiche, le quali stauno hl•ne 
in un trattato, ma no11 si confnnno a un testo 
lcgislati vo. 
E qui appari.;cn un nitro vizio organico dcl 

progetto: la ripartiidone eccessiva è anch'l'si;a. 
di carattere troppo diùatt ico, delle 111ateric. 
Anche il Codil'e penale ha un 1io' rii questo 
difetto, che rimonta alle sue origini e 11011 si 
è potuto lrvnr romplef.n1t1ente di dosso, ren­ 
drmlo non rare voi te i 111 Irn razza to il le gbl a t ore 
nel più logico collo<·amento delle di,;posizio11i. 
Ma in qut>sto progetto assurge proprio 11 pro-' 
porzipni più ehc rsngcrate. Quasi og11i titolo è 
diviso in capi e molti c11pi son divi;;i in s1•zio11i. 
Fra capi e sezioni si ntTi va 111 bl'l numero di 
scttnntarinquc. li Codice attuale, che pure• non 
is<'herza, non ne co11ta più di qunra11totto. In 
ciò la l<>gislnzionc lt'desca, al contrario di r1 ucll;i 
dottrina, che è pur ta11to minuziosa e aualiticn, 
fa stuola di sohri<·tit e di serie!;\, seguita poi dii 
tutti i più rceen!i Cori id degli St:i.ti uordid, 
dcl.la Sv izzem, <il' 11' e n;..:·Iwria, ccc. 

E naturale ehe le esigenze della l•:;.:;;c sicn 
molto diverse da qul'iln della dottrinn. e li<olla 
scuola; e gli e~(H'l'li dt'lla materin smino hcmo 
quale e quanta i111port1u1za nhhia una huonn e 
retta classifl<'azio11n <!elle t!isposizioni, da;;.-.ifl­ 
c·1tzione che è sultanto possibile se la loro di­ 
stribuzione e ripartiziu11c sia semplice, senza 
pretese sdentifidl(·, du~ sarebbero fuo:·i rii posto. 

Fai·ei per<.Ien· troppo tempo se Yolessi soltanto 
ai·ccnnare 11i diversi c1To1·i ed C(J11ivoci i11eord 
nt>llc da>sific:ù;ioJ1i, oltre C'hc 1wlle n0rne11tla­ 
ture dcl progctì1): (li 11k11110 dci C[liali ho gii1 fatto 
pnroJ.i. · · · · . 

.- 
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Altro v1z10 gemello del surriferito è questo: 
una quantità di disposizioni assolutamente su­ 
perllue, o perché di carattere affatto dottrinario 
o nozlonalo, o perchè rappresentano un ecces­ 
sivo frazionamento di articoll, o perché meglio 
comprese in· altre leggi, o perché di carattere 
regolamentare, di cui non si contesta l'utilità, 
ma dm, essendo nuche sfornito d'ogni sanzione, 
starebbero meglio in rcgolnrnenti successivi e 
separati, non mai nel Codice. 

A parte l'art. 1, di cui la Commissione di­ 
mostra pure l'orronoltà, darò l'esempio di al­ 
cune fra esse: gli articoli 110 e 197, che por­ 
i.;-ono un'inutile classificazione delle pronunzie 
e dci procedimenti, l'art. t:'J:l, cui già provvede 
il H<O dcl Codice pennie, g·Ji articoli 2:!-l, 2!?~, 
27!l, il1\1i, occ., che dispongono quanto è troppo 
ovvio si faccia, col pericolo d' inceppare senza 
ragione l'opera giudiziale, l'art. 667, ecc., e poi 
gli articoli 2:n, 2-11 e seguenti, 269 e seguenti, 
~jj e seguenti, 447, ecc., che sono d'indole 11f­ 
fatto regolamentnre . 
. Così vien fuori un Codice che conta la bel­ 
lezza di 719 articoli, alquanto meno, è vero, del 
Codico vlgcnte, che giù. tutti sappiamo quanto 
sia farraginoso e ingombrante, ma troppi più dci 
Codlci stranìerl più recenti e più: reputati, che 
non sog liono mnl arrivare ni fJ!Xl, Eppure ivi 
son ben reuoluto e n dovere tutte lo materie, 
ma con q uellu sobrietà di norme o di formolo 
che tanto giova alla pratica più fac-ile e pili il­ 
luminata. 
Ritornando ancora alla nomenclatura, c'è a 

far menzione da ultimo di un'innovazione cosi 
strann, cosi sbagliata da non potersi dire. Il 
libro II s'intitola del p1·oc1•<liri1;11to, e sotto 
codesta voce si vuol intendere tu'tto quello che 
riguarda il periodo inquisitorio dcl processo, 
quanto nel Codice vigente si chiama e Istruzione 
prep1natoria •. 

Non ebbi tempo di accertare quando t' come 
sin venuta fuori codesta bella trovata, e non 
saprei neppur ora dire in quale trattato o ma­ 
nuule dei tempi andati sinsl usato tale scambio 
di vocaboli. Ma è troppo chiaro, anche per un 

· profano alle disciplino giuridiche e giudiziarie, 
che quando si dice e procedimento • s'intende 
o tutto l'organismo od ordinamento processuale, 
nltrimenti .detto anche procedura, ovvero si usa 
come equivalente di processo, che vuol dire 
comi> segnn Fanfani, • tutti gli atti che si fanno 
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nelle cause, sia clvili che criminnli •.Sarebbe 
proprio il gusto ùi fa.r perdere la bussola alla 
gente codesto voler cambiare il significato e la 
portata alle espressioni cli mm più comune, tanto 
nel linguaggio ordlnurio, quanto nel linguaggio 
tecnico. E Io stesso progetto esperimenta gli 
effetti di volersi pnllcgginre cosi caprìccìosa­ 
mente i vor-aboli, poichè gli capita poi di do­ 
versene servire nel giusto senso, sconfessando 
quello improprio che malamente gli attribui: 
dice, per esempio, e procedimento per citazlono 
diretta s , e dice bene nel senso vero della pa­ 
rola, ma erroneamente secondo quello eh' esso 
gli attribuisce; dice e non farsi luogo a proce­ 
dimento • si1i nel!' istruttoria, sia nel giudizio, 
~,.;;iusta il suo modo d'intendere si esprime 
ancor pPggio che ora non si faccia, affermando, 
dal suo punto di vista, la cosa piu assurda di 
questo mondo. 
Io domando venia ai colleghi se li ho intl'llt­ 

tenuti cosi n lungo su di una materia che per 
molti <li loro non può presentare alcuna 11t­ 
tratti\'a1 tanto pili poi con l'esposizione arid1i 
e disadorna che io ne potei fare. Ma non pote\'a 
in coscienza astenermi dal manife3tare l'nnimo 
mio su un progetto di Codice che riguarda. o 
compendia quelle discipline alle q1111li ho con­ 
sacrato con qualche zelo tutta la. mia vita - 
<11mrant'anni di lavoro abba~t1mza assiduo e 
pertinace - non lo potevo di fronte a una ri­ 
forma che verrebbe n reca.re si grnYe o in.;iemc 
p0<·0 utile mutamento in quell'amministrazione 
della giusl izla, che servo con devozione da circa 
un ventennio e alla quale vaùo pur consacr1111do 
con amore il resto di vita che ml rimane. 

llla non è il mutamento che mi sgom!'nta, nè 
un vizio di misoneismo che mi tormenta, poi­ 
chè so ancor io che non si può sostituir un 
Codice a un nitro, e specialmente negli ordini 
processuali, senza una forte perturbazione pro­ 
fessionale e nmministmtiva, effetto appunto 
della riforma. 

Nè posso cssern avver~o nlla riforma lo che 
sin. <lai miei primi studi e lavori assoggettai 
nlla più !levera, talora anche '·ivacissima, ('ri­ 
tita Il Codico cho d governa e di cui ogni giorno 
vedo ed esperimento praticamente le deflcenze, · 
le incongrucnl'.e, la grande Yclm1tà, oudc noi 
siamo ormai dei più ritardatari, tra i popoli 
Ci\'ili, n<'l cammino progrmisivo della lcgisla~ 
zione processuale. 

f ; 
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Hen venga adunquo un nuovo Codice del 
processo penale: non solo è desiderato, ìuvo­ 
cnto, necessario, essa è urgente. :'.Ifa un Codice 
che realizz! una vera e buua.riforma degli or­ 
dini attuali, r-hc li semplifichi, che li faccia 
convergere a un' azlono più rapida, più Ptlìcace, 
più sicura dulia giustizia, che renda più celeri 
e più fruttuosi i proeedinu-nti, che renda si­ 
curi gli onesti e tolga ogni scampo ai malfat­ 
tori, che accresca l'autorità e il prestigio dci 
mug lstrnti o infonda nel popolo la maggior 
fiducia nel loro operato e noi loro responsi, 

~[a, se questo non fosse, se si trattasse sol­ 
tanto cli una rabberciatura del Codice vigente, 
sia pur qua e I:\ emendato e· migliorato, ma 
nel suo insieme rimasto tal quale, con tutte le 
sue prolissitil,· con tutti i suoi Involuti e com­ 
plicati congegni, con la moltoplicità delle sue 
glui-lsdìztonì, dello suo istanze, del suoi gra­ 
vami, con I'Inflnità degli ingranaggi cho favo­ 
riscono quelle istruttorio che durano mmi e 
queì dibattimenti che durano mesi, con· ogni 
sorta di trappole e di tranelli fra cui si smar­ 
riscono gl' ingenui e si salvauo gli scaltri, e se 
tutta la riforma consistesse in un mutamento 
di parole. e in uu aumento d'Ingrannggl e di 
complicazioni, cose tutte alle quali non è pos­ 
sibilo portar rimedio. con un semplice lavoro 
di cesello e di affinamento: in tal caso, sag­ 
gc72.a e prudenza consiglierebbero di tenersi 
ancora per qualche tempo quel disgraxiato Co­ 
dice che ci regge, e che in qualche modo la. 
giurisprudenza è andata adattando ai nuovi 
tempi, e bisogni, plaudendo pure al ministro 
per gli ottimi e pntriotticl intendlmenti, in at­ 
tesa che se ne elabori un altro che veramente 
risponda almeno alle più elementari eslgcuze 
dell'odierna civiltà e agli attuali postulati della 
scleuza. 

FIKOCCIII,\RO-APIULE, ministro di gra; iu, 
giu.~li;in e cll'i c1•W. Si studia. da quattordici 
anni, e lo ha studiato anche lei egregiamente. 

L'CCCHrnI LU'IGI. Non sono quattordici anni, 
è dal, 1 !)():) che il progetto vide In lu.ce, e nel 
frattempo quasi nessuno se n' è curato. Il nostro 
paese presenta dei. fenomeni curiosi, ha delle 
qualità eminenti, di cui facciamo esperimento 
in questo stesso momento, ma anche delle <le· 
fìcienze eolo=sali; e fra le altre questa, che i 
progetti, che si portano dnvnntì al Parlamento, 
siano puro di massima importanza, non sono 

co: 

lJ 

o •• 
~o 
ne 
' I 
I. : 

li 
r 

149 

sottoposti a quella. eluboraxìone, a quel lavoro 
di studio, di esame, di critica, a cui sl assog­ 
gettano in altri paesi: Io non voglio dire che 
quattordici anni siano troppi, pcrchè il Belgio, 
il piccolo Belgio, che . è primo nel progrcs.<io 
del mondo in tutti i rami della civiltà e <lella 
ìntellettunlltà, attende un nuovo Codice da 
trentanove anni, e non si 111Ti\·a a portarlo in­ 
nnuzl. .. (Com 111r.11/ 1). 

FIXOC'C'IIIAW)-APRILE, mi1ii.<l1·0 di gl'lr:itr; 
oiusti;ia (' dt'i culli. La riugmzio dell'aug-u1·io. 

IXCCIII~I LUIGI. L'Austria è retta a1wora. 
ù11l Codice penalo ciel l~~i2, e non ha potuto 
darsene uno nuovo IH'r le grandi <liffi1·0Iti1. cho 
vi si sono opposte (c111111111!11fi), ml 011ta ehe in 
quel paese questi progetti di Codice sia110 sotto­ 
posti all'esame n.->siduo e minuzioso <li tutti i 
cultori e pratici della matnin, ndle rh·bto e 
via dicendo. 

:Ma. tutto que!-!lo non an·iPue in Italia ... 
FIXOCCIUA.RO-APRILE, 111i11isfru di g1·o;ùr, 

Qiusti:;ia e tf1•i CUI/i, È U\"\'ClllllO ll!!l' 'fllCStO 

p1·ogetto, ed ella. S;J. che c'è un \'olume <li otto­ 
ceuto pagine che ria.o;sumc i voti <li Facoltà giu­ 
ridiche, della mngistratura. 

LlJCClll:XI LCH:I. )fa se aneli.e ella, onore­ 
vole. ministro, mi porta~sc una intiern l>iblio­ 
tee<1. di lavori fatti su questo progetto ... 

FIXUCC'IIIARO-.Al'RILE, 1i1i11i~t,·o di g,·11; in, 
oiu~ti;ia. e df'i culti. Aspcttei·emo di avere una. 
biblioteca intem per compilu·e un ( 'odice ideale. 

LUC'CHIXI LUIGI. ... e ;;"' poi il risultato di 
quct;ti lavori fo8:!C un progetto non rispondente 
alle esigenze ... 

FI~OCCIIIARO-.APRILE, .11i1ds/1·0 tli g1·11zio, 
gins/i:;in e dl'i culti. Non rispoud(} il pro~etto 
ai Ruoi dl'siùcrii. 

LC'CCIIIXI LUWI. Xo, onol'. mini:>tl'o, la (JUe­ 
stione.<? una sol:~:. risponde o no il progetto alle 
necessità pratid1e, positive e urgenti per cui 
dee pron·edere? E sono. o no fondato le OSSCl'­ 
vnzioni .eh' ebbi l'onore <li f;u·e sui vizii e stille 
deficienze che vi si 11ota110; in ordine ngli. i11- 
te1~cs.."i più. .. vit:ùi della giustir.ia? Se allo uno 
non risponde, e. se le .. 11.ltrn son fondl\tt', ab­ 
biamo ancora pa.r.ieuzn., ~ottopouii\molo .. ad un 
esame più maturo, di,;eutinmolo più' profouda~ 
mente; allora solo potremo nsc1·e un . Codice 
merite\·oJe della. nostra npprovazio11e. 

L'~talia, cho per opera . i111111ortalt:i di .Filnu­ 
gerL e cli Becearia huciò al mondo il }'l'imo 

~ . 
' t 



Atti Parlamentari: - 'jQj;J - S~ sato del Regno. 

LEGISLATURA XXIII - la SESSIOXE 1909-912 - DISCUSSIOXI - TOl{~ATA DEL 28 rzuan.uo 1912 

gr ìdo di civile e snpicntc rivolta contro le per­ 
durant i assurdità e atrocità del processo inqui­ 
sitorio, o dove il primo rinnovarsi dol proce­ 
dimento penale si associa agli scritti e lavori 
ìmperlturl di )fario Pngnuo, di G. D. Roma­ 
guosl e di Nicola Niccolinl, saprà ben elaborare 
un nuovo Codice di procedura penale che sia 
degno dello ·sue gloriose tradlzlonì e dei suoi 
nuovi destini, e sopratutto che risponda alle 
più pratiche o concreto finalità della giustizia. 
e necessità della sicurezza. sodale. (Yhiissinw 
11p1ll'O'C1t:;irJ11i, Jlolli srnator! si co11g1·r1lul11110 
con l'o,·a/111•1•), 

Presentazione di relazione. 

DE LUCA. Domando di parlare. 
PRESIDEXTE. No Il;\ facoltà. 
DE LGCA. Ho l'onore di presentare al Se­ 

nato la relazione 111 disegno di legge: 
Conversione in legge dcl Regio decreto 

1° maggio 1910, n. 283, concernente l'appro­ 
vazione dci bilaucì e di nitre deliberazioni dci 
comuni duunegglntì dal terremoto dcl 28 di- 
cembre 1008. · 
PlrnSIDF.~TE. Do atto all'onorevole senntorJ 

Dc Luca della prcsentazlone di questa relaziono, 
che snrà. stnmpnta e distribuita. 

Risultato di votazione. 
PRESIDEXTE. Proclamo il risultato delle vo­ 

tazioni di ballottaggio : 
Per la nomina di un commissar!o della 

Commissiona di finanze: 
Senatori votanti . , , 

Il senator ~ V eronesc • • 
• Torrginn! Filippo. 

Eletto il senatore Veronese. 

• 11[> 
ebbe voti 61 

• 48 

Per la nomina di un commissario nella Com­ 
missione pl; lii biblioteca: 

Senatorl votanti. • • 11:'> 
Il senatore Bodio • . • 

• llfnzzoni • • 
Eletto il senatore Boùio. 

ebbe voti M 
> 47 

PRESIDEXTE. Sarebbe iscritte a parlare sul 
nuovo Codice di procedura penale, il senatore 
Marinuzxì. 

Voci: A domani, a domani. 
PRESIDE~TE. Se non si funno opposizioni, 

il seguito della discussione è rinviato a do­ 
mani. 
Leggo intanto l'ordino ùcl giorno per la se­ 

duta di domani allo ore 1 :i. 

Discussione dci seguenti disegni di lPgg-e: 

Nuovo Codice di procedura penale (:'\° lt­ 
mero 544-J, S('!JUilo);. 

lllodifìcnzioni all'Ordinamento giu<liziario 
('N. f>8B); 

Ordinamento dcl notariato e degli archivi 
notarili (~. :J!l7); 

Ruolo organico dcl Corpo Healc delle fo­ 
reste (:N. G~~); 

-Contrihuto dello Stato nllu previdenza contro 
h dlsocr-upnxionc involontaria (X. 370). 

La seduta è sr-lolta (ore 17.4:'.>). 

------------- ·---··---- 

Lioenzi&to per la at&mpa il 6 me.no 1912 (ore 17). 

Avv. EDOARDO GAl.LlllA 
Dlreltore dell' l"ftlclo dei R"90C0nli delle ledute pulrlrliche. 
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