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_ TORNATA DEL 28 FEBBRAIO 1912

Presidenza del Presidente MANFREDI

areva

§ommario. — Sul verdale parla i senatore Marinuzzi (pag- 7049 — Insediamento del se-
nalore sngrc(m-{n Biscaretti (pag. 7049) — Presentasione di reluzione (pag. 7049) —
Circa lo srolginento della sua interpellansa al winistro del tesoro parla il senatore Cadoling
(pag. T049) « cul visponde i winistro di grazin e giustisia ( pag. 7050) — Dichiarazion
di colo (pug. 7050, — Ringrasiamenti (pag. 7050) — Omagyi (pag. 7051) —' Congedo
(pag. 7052y — Volazione a scrulinio segrelo (pag. 7052} — Segrito della discussione
generale del disegno di legge: « Nunro Codice di procedura penale » (N, 5-44). Pariln il se-
natore Lucehini Luigi (pag. 7032) — Risullato i voluzione ( pag. T073).

La seduta & aperta alle ore 15.

E presents il ministro di grazia e giustizia
e dei culti.

BORGATTA, seg:elario, di lettura del pro-
cesso verbale della seduta precedente.
 MARINUZZI. Domando di parlare.

PRESIDENTL. Ne ha facolta,

MARINCZZI. Ieri P'on. nostro Presidente nel-

I'annunciare al Senato I'offerta da me fatta;

che doveva servire ad integrare la raccolra
delln nostra biblioteca, ebbe parole benevole
per me, ed il scnatore Tommasini rincaré la
dose, facendo dclle proposte che altamente mi
onorano, proposte che il Senato accolse, Io rin-
grazio dul pit profondo del cuore I’onorevo-
lissimo Presidente, il senatore Tommasini e il
Senato. ‘

PRESIDENTE. Non facendosi altre osserva-
zioni, il processo verbale si intende approvato.

Insediamento del senatore segretario Biscaretti.
PRESIDENTE. In seguito alla votazione av-

venuta ieri, invito il senatore Biscaretti a voler
prendere il suo posto di segretario al banco
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della Presidenza. {Applausi e congratulazioni
al senalore Biscarelli che si veca « prendeve il
steo posto al banco delle Presidensa),

Presentazione di relazione,

MAURIGI. Domando di parlare.
~ PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAURIGI. Ho I'onore di presentare al Senato
1a relazione sul disegno di legge: «<Modifica-
zione del dazio doganale sulla barite idratas.

PRESIDENTL, Do attoali’on.senatore Maurigi
dclla presentazione di questa relazione, che sara
stampata e distribuita.

Per lo svolgimento della interpellanza
del senatore Cadolini.

CADOLINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolth.

CADOLINI. Vorrei pregare il Governo di
stabilire il giorno per lo svolgimento dell'in-
terpellanza da me proposta, intorno all’ esecu-
zione della legge 4 giugno 1911: credo che
I'on. ministro di grazia e giustizia potra rispon-
dere a nome del ministro del tesoro, assente.

B&

Tipografin de! Senato.
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FINOCCHIAROQ-APRILE, ministro di grazia
e yiustisin e dei crlti. Domando la parola.

PRESTDENTL. Ha facoltd di parlare.

FINOCCHIARO-APRILE, ministro di grasia
e giuslizia e dei cuwlti. Dichiaro, autorizzato
anche dall’on. ministro del tesoro, di essere
agli ordini del Senato e dell’on. Cadolini.
L’on. ministro del tesoro perd gradirebbe, se
pon vi & nulla di eontrario, di rispondere lu-
nedi in principio di seduta. '

CADOLINL Dowmando di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CADOLINT. Ringrazio 1’onor. ministro della
cortese risposta data, ed accetto che lo svolgi-
mento della mia interpellanza ahbia luogo lu-
nedi prossimo. - .

PRESIDEXNTE. Non facendosi osservazioni in
contrario, la interpellanza del senatore Cado-
lini sara svolta nella tornata di lunedl 4 marzo,

. Dichiarazioni di voto.

PRESIDENTE. Prego il senatore, segretario,
Borgatta di dar lettura di una lettera e di un
telegramma pervenuti alla Presidenza:

BORGATTA, segrefario, legge:

« Eccell.mo signor Presidente,

v

« Torino 2G febhraio 1012,

‘« Imprescindibili ragioni di salute, aggravate

dalla tarda etd, non mi consentirono, pur aven-
" done serbata speranza fino all’ultima . ora, di
recarmi costl per la riapertura del Seuato.

« Mi consenta pertanto V. [i. che, chieden-
dole un congedo, che pur troppo non potra
esser breve, l¢ dichiari, al pari di altri miei
colleghi che ne furono assenti, che se avessi
avuto la fortuna di personalmeite intervenire
alla seduta di sabato scorso, avrei con entu-
siasmo dato il mio voto favorevole al progetto
per la sovranitd dell'Italia suila Libia.

« Gradisca, Ececllenza, 1 sensi della massima,

mia 0Sscrvalza.
. <« Dev.mo

« TULLIO PINELLI».

(Approvasioni). ‘

' « Torino, 26 febbraio 1912,

« Addoloratissimo non aver potuto motivi sa-
lute prender parte solenne votazione che con-
vertl in legge decreto sovranita Italin sulla
Libia, mi si consenta dichiarare che se avessi
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avuta fortuna trovarmi presente avrei con’

tutta la effusione dell’ arnima votato favorevol-
mente.

« Con alto ossequio

¢ ALFONRO DE BLASIO ».
{Approrasioni),

PRESIDENTE. Anche lL\Clmtm eFava osprlme
pli stessi sentimenti,

MAJNOXNI D’INTIGNANO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAJNONI D'INTIGNANO. Imipedito per ra-
gioni di servizio di intervenire alla solenne
seduta di sabato, dichiaro che avrei, natural-
mente, votato per la convalida del decreto di
anncssione, (Approraziont).

Ringraziamenti.

PRESIDENTE. Riceve dalle famiglie dei de-
funti senatori Cotti e Prinetti le due segucenti
lettere:

« Milano, 20 fehbraio 1912,
« Via Awmedei 8.
« Eccellenza, ’ :

« Le lusinghicre parole che Vostra Lccel-
lenza si & compiaciuta di pronunciare in Se-
nato in memoria del mio compianto zio, se-
natore (Carlo Prinetti, mi hanno profondamente
commosso, Fsse rimarranno nell” archivio di
nostia famiglia e saranno il pii degno com-
pendio dell'opera e della vita di mio zio, il
cui ultimo pensiero fu appunto, come ram-
mentd Vostra Fceellenza, per 1 nostri soldarti
che si recavano allora a combattere per un’im-
presa, ¢he il povero mio zio riteneva ed in-
tuiva assal pia ardua di quanto si credeva
generalmente.

« Eccellenza, io La prego di voler accogliere
I'espressione della mia vivissima riconoscenza
tanto per l'alto Consesso, quanto per il suo
illustre Presidente per le onoranze rese al mio
caro estinto, ¢ di gradire gh atti della mia
altissima considerazione.

« EMANCELE PRINETTI COLTELLETTI ».

» « Roma, 27 febbraio 1912,
« Eccellentissimo signor Presidente,
« A pome anche di mia madre e di tutta la

famiglia, manifesto a V. E. Ia nostra profonda
gratitudine per le affettuose parole pronunciate
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dall’ E. V. in memoria del mio compianto ge-
nitore senatore Pietro Cotti, e La prego di ren-
dersi interprete «del nostro sentimento di rico-
noscenza presso tutti gli onorevoli senatori che
si associarono alla commemorazione dell’ama-
tissimo estinto.

« La prego, Fccellenza, di gradire gli attestatl
del mio profondo ossequio.

« Dev.no

«Ing. Giacoms G. COTTI ».

Flenco di omaggi.

PRESIDENTE. Prego il senatore, scgretario,
Borgatta di dar lettura dell’clenco degli omagyi
pervenuti al Senato.

BORGATTA, segielario, legge:
~ L’onor. senatore prof. F, Todaro: Lu cittd

di Baprcellona=Poszo di Goflo, descritta ed il-
lustrata dall’avv. Filippo Rossito, con appen-
dice del prof. Filippo Bucald.

Il signor. Angelo Marinelli: La stampa de lla
Divina Commedia nel xv secolo,

L’onor. deputato prof. Luigi Rava:
thanguragione del vessillo della Dante
ghtieri. Discorso.

11 dott. Concetto Verdirame: Lo Qpata]unlo
cilanese, Appunti di criminalogia siciliana.

L’onor. senatore Benedetto Croce: La no-
vella di Andrevccin da Perugia. Conferenza.

La Deputazione provinciale di Parma: Cesniri
storici sull origine dell Apchicio capitolure
della basilica calttedrale di Pavwa e Crono-
logia degli illustrissiini e reverendissimi ca-
nonici, per cura di Martino Martini.

L’onor. senatora prof. Pasquale Fiore: Con-
sideragioni storiche sul diritto di guerre.

L’ onor. senatore prof. Filomusi-Guelfi: Fi-
losofia del diritlo. Parte storica (pericdo mo-
derno).

LaDeputazione provinciale di Parma: Schizzi
guicciardiniani per Umberto Benassi.

La. Deputazione provinciale di Grosseto: A¢fi
di quel Consiglio provinciale per l'anno 1910.

La R. Accademia delle scienze dell’ Istituto
di Bologna: Memorin di quella R. Accademia,
Classe di scienze fisiche. Serie VI, tomo VII,
1909-1910 e supplemento.

Il signor Ferdinando Massai: Le Riksdug
pour lUindépendance ifalienne en 1859.

L’onor. senatore prof. Battista Grassi: I p.o-
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gressi della biologin e delle sue applicasioni
pratiche conseguiti in Ilalia m'll’ulhmo cin-
quaiilenario.

L’onor. senatore Tommasini: Lo Staluln, pub-
blicazione-ricordo pel HO° annlversarlo di Roma
capitale. -

Il Banco di Tavole grafiche delle

Napoli:

principali operazioni compinle dal Banco di

Napoli dal 1896 «l 1910.

La Deputazione provinciale di Terra di La-
voro: At di quel Consiglio provinciale per
I'auno 1910. ‘

Il cav. uff. Carlo Barsotti, direttore del Pro-
gresso ialo-americann. 1l Pirogiresso ilalo-dine-
ricano di Nuoca York.

I1 signor G. Sabalich:
saraline,

L'onor. scnatore avv. G. Balestra: L foi-

Monogiafie storiche

lana pubblice di Givlio 1T e il pala so0 di
Pio IV sulla vie Flaminia.
L'onor. senatore prof. Luciani: Per la »i-

forua ortografica.

Il Ministero dell’ istruzione pubblica: Cufa-’
logo dcelle cose d'arte e di antichila. Aosta
Scrie 1, fascicolo I.

L’Ateneo vencto: Nel centenario dell’ Ateneo
venelo.

11 R. Ufticio centrale di meteorologia e geo-
dinamica: Metlevrologia e dinaniicn.

L’ onor. prof. senatore Lustig: Impor tante
atlo di profilassé pubblica della tubercolosi nel
Granducato di Toscana (1754).

L’ onor. senatore Marinuzzi: I wnnoscritti
della biblioteca comunale di Palermo indicali
secondo le varie materie. Vol. 4, per cura del
sac. Luigi Boglin.

L'avv. Domenico Lanza: Aonografia della
citty di Cassano e de’ rioni Lawuropoli e Dorza
seritta nel 1857, Dott. Biagio Lanza.

Il sig. Tommaso Alati: Nofle storiche di un
Mazziniano dal 18G0 al 1882.

Il prof. N. Jorga dell’ Universita di Bukarest:
Breve sloria dei Rumeni con speciale consi-
deraszione delle relazioni coll Itulia.

L’onor, senatore prof. F. Todaro: Una pagina
della riroluzione del 1860, -

Il comune di Ferrara: Arnuario statistico .
del comune di Ferrara. Anno I, 1909,

La R. Universith di Messina: Annuario di
quella R. Universita per I'anno 1910-11.
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Societa teosofica italiana: Il lafo nascoslo

delle cose. Vol. 2, C. V. Leadbeater.
. L'osservatorio del Collegio Alla Querce: Ter-
remoti registrati a Firenze al Collegio Alla
Qieerce. Fac-simile del diagramma sismico ese-
guito da XNicola Giannuzzi, barnabita e dal-
I’ Istituto geografico militare, e Uu portoluno
del secolo xvr, edito in fac-simile e descritto.
(Da un Codice della collezione Olschki), Camillo
Melzi d’ Eril.

11 sig. Giulio Provenzal: Swflu custitusione
della maleria. Studio ed osservazioni.

L’onor. senatore prof. Mazzoni: Tifo, ossia
Gerusalenune distrulla. Pocma epico inedito
di Daniele Florio, e Meusanicllo, dramma di
Raffaele Mocchi, '

I1 Console del « The Cosmopolitan Correspon-
dence Clubs per I'Italia: L’ Halie nel 1911,
Roma, Torino, Firenze e le Esposizioni inter-
nazionali.

L’onor. senatore. prof. Scialoja: Diritto ¢ giu-
risli nel Risorginento italiano,

L’ Istituto “coloniale itallano: lLa guestione
forestale nelle eolonia Evcitrea, di M Checchi,

Ce il Kiteh Al-Agiirvandyyah, traduzione del

dott. A. (Grohoman.

La R. Scuola superiore d'agricoltura in 'or-
tici: Annali di quella R. Scuola d’agricoltura.
Serie 2, vol. IX, 1909.

L’Ambasciata del Giappone: Annwario fi-
nanzinrio ed economico del Ginp pone. X[ anno,
1911.

11 dott. Carlo Vellay: Supplément @ la cor-
respondanee de Maral,

Il prof. Carlo ¥. ¥erraris: Di aleeni carat-
teri internasionnli dell’ istruzione superiore.
Discorso. )

La R. Universita di Palermo: Annwvario di

. guella R. Universitd. Anno 1910-11, e La pa-

leontologia e la doltyina delle discendenza
delle forme animali. Discorso del prof. Gio-
vanni Di Stefano. :
11 comune di Firenze: A#i di quel Consiglio
comunale. Anno 1908, vol. II. Anno 1909, vol. I.
La Deputazione provinciale di Teramo: At&
di quel Consiglio provinciale per 'anno 1310.
La Presidenza della Federazione italiana dei
Consorzi agrari, Piacenza:: Secondo anivario
1011; . )
Le Societd amraric
Jfino al 1910,

di acquislo in Halia
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La Decputazione provinciale di Como: Afti
di quel Consiglio provinciale per 'anno 1910.

La Presidenza della Society Reale di Napoli:
Memaorie della Reale Accademia di archeologi,
lettere e belle arti. Vol, 1, 1911.

La R. Commissione per I’edizione nazionale
degli scritti di G. Mazzini: Seritti edili ed ine-.
diti di Giuseppe Massini. Vol. X. (Epistolario.
Vol, III).

Congedi.

PRESIDENTE. Il senatore Pelloux domanda
un congedo di un mesc per motivi di famiglia,
Se non vi sono esservazioni in contrario, que-
sto congedo si intenderd accordato.

Votazione a scrutinio segreto.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca:

Votazione di ballottaggio per Ia nomina di
un componente della Commissione di inanzo e
di un componente della Commnissione per Ia
biblioteca.

Prego il senatore, segretario, Biscaretti di pro-
cedere all’appello nominale per questa vota-
zione. .

BISCARETTI,
minale. , _ .

PRESIDENTE. Le urne rimangono aperte.

Gii scrutatori per lo spoglio delle schede
delle due votazioni di ballottaggio, sono quegli
stessi di ieri e cioé per la Commissione per la
biblioteca i signori senatori: Cavasola, Pulle e
Gualterio. '

Per la Commissione di finanze i signori se-
natori Di Collobiano, Caravagyio e Di Carpegna.

seqretario, fa 1'appello no-

Seguito della discussione del progetto di legge:
« Nuovo Codice di procedura penale » (N, 544-A).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca ora
il seguito della discussione del disegno di legge:
« Nuovo Codice di procedura penale ».

ITa facolth di parlare 1'on. senatore Luc-
chini Luigi, '

LUCCHINI LUIGI (segiti di altenzione). Ci
sono degli uwomini veramente fortunati, che na-
scono, come suol dirsi, con la camicia.

Sun ventura A ciascun dal di che nasce.

E fra codesti fortunatissimi son certo da no-
verare, dal punto di vistadel lavoro legislativo
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- che stiamo discutendo, 1'onor, ministro Finoc-

chiaro, che ci sta dinanzi, e il senatore Vacca.

Il senatore Vacea, mio antico e carissimo
amico, per chi nol sapesse, & il principale ar-
tefice di codesto schema di Codice. Egli, che
fin da giovane predilesse questi studi e vi ac-
quistdoeminente riputazione, vi comincida metter
mano, chiamato la prima volta dalla fiducia di
Giuseppe Zanardelli, se non vado errato, nel 1840;
e ne segul e, pitt o0 meno, ne diresse i lavori
sino all’attuale sua ultima presentazione, attra-
verso i var! ministri che si vennero succedendo
a palazzo Firenze. Ed egli, dopo avere percorso
una brillante e ben meritata carriera, che lo
portd sino a reggere la Procura Generale del

. Re presso la Corte d’appello della capitale, ebbe

da ultimo Valto onore di essere chiamato a tar
parte della nostra Assemblea, e cosl di poter
coadiuvare anche in Parlamento alle sorti del-
l'opera legislativa di cui egli fu magna pars,
e di poterne fare, come gid ne ha fatto, la di-
fesa e quasi 'apologia,

Ma fu l'onor. Finocchiaro-Aprile che nel 1898,
essendo la prima volta ministro della giustizia,
dette il primo e Vigoroso impulso & un’elabo-
razione organica della riforma processuale pe-
nale, chiamando intorno a sé, in forma di Com-
missione, aleuni pochi alti magistrati e inse-
gnanti della materia (la maggior parte ormai
scomparsi dalla taccia della terra), per trac-
ciurne le somme linee e discuterne i problemi
fondamentali. Ebbi io pure ia ventura d’essere
del numero, e godo ricordare il fervore con cui
tutti vi si posero attorno, e in capo a tuttd il
ministro, che avea composta la Commissione
non gid, come spesso avviene, per far soltunto
le viste d’interessarsi d’'un tema o problema
concernente il suo Dicastero, bensi per trarne
egli stesso lume e consiglio e lavorare indefessa-
mente con essa.

Disgraziatamente i ministri che gli successero
non ne seguirono benanco I'esempio; ¢, quel
ch’é peggio, la Commissione si andé man mano
accrescendo nel numero, sino a raddoppiarsi.

_ E allora si fecero sentire le dolenti note, ossia

quello che suol accadere d’ogni Commissione lo-
gislativa, massime se numerosa, in cui natural-
mente ognuno vuol dir la sua, e, fra tanti pa-
reri e disparert, vien fuori un mosaico, un in-
sieme, piit 0 meno inorganico, di proposte e di

- disposizioni, che non vanno d’accordo fra di

I3
.
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loro, che rispondono a diverse ispirazioni e ten-
denze e che non sono le piu appropriate in un
Codice, in cui devono sopratutto rifulgere le doti
dell’armonica compagine ¢ dell’unitd dei prin-
cipii e dei concetti informatori.

Or se realmente, come per certo n'¢ con-
vinto il ministro, codesto schema di Codice cor-
rispondesse al fine cui ¢ diretto, di una vera
e provvida riforma della legislazione proces-
suale in argomento e soddisfacesse alle mag-
giori e piu urgenti e legitfime esigenze della
giustizia penale, pia che la fortuna dell’on. mi-
nistro Finocchiaro, che poté godere la bella
e giusta compiacenza di ripresentare al Parla-
mento la prediletta opera sua, dovremmo esal-
tare la fortuna del paese, che finalmente giun-
gerebbe ad avere il tanto desiderato e auspicato
nuovo Codice, e un po’ anche la fortuna nostra,
che ¢i capita-di poter discutere per i primi
codesta magna opera legislativa — sebhene io
mi permetta di non dividere il pensiero di
molti nostri colleghi, che reputano piu onore-
vole e soddisfacente per hoi che sia la Camera
o non il Senato a rivedcre in seconda istanza
il lavore compiuto dall’altra Assemblea,

Che sia nceessaria, urgente una riforma larga
e profonda dei nostri vecebi, logori, frusti or-
dinamenti processuali, nessuno lo pud mettere
in dubbio, Oltre a essere un meccanismo cosi
arrugginito e arretrato che ci fa rimanere alla
coda dei paesi pia civili del. mondo, ¢ troppo
noio, clamoroso e deplorato Pinsuccesso della
giustizia penale in Italia, troppo grave ¢ scan-
dalosa la lentezza con cui procedono le istrut-
toric e i giudizi, troppo palesi e saputi gli
agerovigliamenlti, lg pastoie, gl'inconvenienti
che rendono tarda, inefficace e spesso anche
ridicola l'azione della giustizia,

Per poco che si abbia pratica delle cose giu-
diziarie e soccorra il lume dell’'intelletto, & fa-
cile riconoscere come assai pidl che nelle leggi
le cause di codesto marasma, di codesta tri-
stissima condizione di cose, che fa tanto danno
e anclhe disdore al nostro paese e ci pone in
uno stato dirtanta inferiorita di fronte agli altri,
vanno ricercate pit assai che nelle leggi, ne-
gli uomini, tant’é vero, che trent’anni fa, per
esempio, non si lamentavano, pur vigendo le
stesse legei, i guai che ora si lamentano e che

.niente di simile accade nelle altre nazioni go-

vernate da leggi poco diverse dalla nostra.

§ 4
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Quando peraltro le cose son giunte al punto
in cui giunsero fra noi, quando vediamo che
il 60, il 70, e fin 1'R0 per cento dei delitti de-
nunziati e accertati nell’ingenere sfugge alla
repressione, quando vediamo le istruttorie tra-
scinarsi per anni e anni e i giudizi per mesi
e mesi, e la giustizia penale perdere ogni effi-
cacia e ogni prestigio, & pur indispensabile
por mano pronta e risoluta alle riforme, che
apprestino agli organi giudiziari nuovi ¢ pid
appropriati mezzi, nuove e piu sicure risorse,
per il conseguimento delle loro alte e pratiche
finaliti.

Ma & davvero il progetto che ci sta innanzi, non
dird opera perfetta, che non & di questo mondo,
ma di tal fatta che veramente risponda, nel suo
_insicme e nelle singole sue disposizioni, a co-
~ deste finalitd della giustizia, ai postulati della
scienza, ai bisogni della prafica giudiziaria®?

Poiché non basta riconoscere la necessita,
I'urgenza di una riforma, Occorre altrest che
essa sia adeguata, conducente alla meta che si
vuol raggiungere; e molte volte accade che le
nuove leggi non fanno cammino, non gia per lo
gearso zelo dei ministri e ls difficoltd parla-
mentari, bensi perché mal concepite e peggio
elaborate. I allora val meglio tenersi la legge
vecchia, co’ suoi difetti e con le sue imperfe-
zioni, che avventurarsi in una riforma che ci
metta in una peggiore situazione.

"Esaminando il progetto, non & gia, dunque,
che in esso manchino pregi notevoli di con-
cetto e di fattura.

Un’opera, alla quale poscro mano eminenti
giurcconsulti, che ricevette particolarmente
I'impronta del senatore Vacca e che porta la
firma del ministro Finocchiaro, non pué a meno
di essere meritevole di molta considerazione e
di presentare in questo o in quel punto delle
qualita distinte e lodevoli.

Nelle sue lines generali, ben architcttate e
ordinate, si vede un Codice d’ispirazione mo-
derna e di carattcre scientifico, se non anche
alquanto dottrinario. Pregevole ¢ particolar-
mente la formazione del primo libro, che, se
non & nuova, avanza in struttura quella dei
Codici e regolamenti austriaco e germanico;
siccome va lodata la‘formazione del quarto e
ultimo libro, che tratta dell’esecuzione dei giu-
dicati. ’

Sono poi particolarmente degne di conside-
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razione e, per parts mia, di approvazione, le
norme che regolano i termini processuali, quelle
che conferiscono al Pubblico Ministero la rap-
presentanza e l'assistenza delle persone inca-
paci o in conflitto d’ lntelcsse, i limiti e le con-
dizioni che circoscrivono 1g potesti della po-
lizia giudiziaria e dei magistrati istruttori nelle
perquisizioni e i sequestri nell’ istruttoria.

Come non compiacersi che finalmente anche
in Italia, al pari ormai delle legislazioni dei
paesi pil civili, si venga ammettendo il patro-
cinio dlfenslonale anche nell’ istruttoria ?

Sono infine innovazioni che raccolgono cer-
tamente il consenso universale quelle per le
quali si autorizza il giudice ad applicar: I"in-
corsa penalith per tenui contravvenzioni senza
Papparato di un pubblico giudizio, con van-
taggio dello stesso imputato e con risparmio
di tempo e di spesa per tutti; si ammette la
presentazione spontanea del reo e § istituisce
il mandato di a(,compn”nmnvnto, che gia esi-
ste nel Codice francese e che costituisce un op-
portuno anello intermedio fra il mandato di
comparizione e quello di cattura; si provvede,
anche per quanto concerne gli atti e giudicati
penali, alla correzione degli errori- materiali
che vi fossero incorsi; si ammette la steno-
grafia nclla compilazione dei verbali giudi-
ziarl; meglio si regola l'esame dei testimoni
nel giudizio, - elininando 1’abuso che oggi si
lamenta di chiamarli a far apprezzamenti pro-
pri su fatti o persone e vietando ai funzionari
di polizia di mettersi al coperto da ogni re-
sponsabilita dietro alle spalle dei loro confi-
denti segreti, che non sogliono essere stinchi
di santo: si ammette la citazione direttissima
anche so non siasi proceduto all’ arresto del-
I'imputato; si provvede ad assicurare la pronta
esecuzione delle condanne, oggidl troppo ab-
bandonata a svariati arbitrii, pur consentendo
che per talune eque e legittime cause se ne
possa accordare la sospensione, a regolare pu-
ranco l'esecuzione civile e a dar norme con-
crete e precise in materia di rogatorie inter-
nazionali e di estradizione.

Né con questo reputo di aver esaurita la
nota delle buone cose che si trovano nel pro-
getto.

Ma non é qui tutto il Codice di .protedura
penale. Ben altri ¢ vart e molti istituti ed ele-
menti e pregi devono concorrere & formare un
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organismo processunle e farne convergere I'a-
zione al raggiungimento delle sue finaliti, non
tanto in corrispondenza a determinati principii,
che, s¢ fondati in una dottrina veramente ra-
zionale e positiva, devono avere essi medesimi
un valdrg pratico e concreto, quanto ancora
pel calcolo assiduo e diligente di tutte quelle
circostanze e contingenze di tempo, di luogo,
di tradizione, di costume, di ambiente, che
tanto influiscono sulla efficacia delle leggi e
che vogliono esscre tenute nel massimo conto
perché¢ abbiano a dare i risultati voluti.

A questo punto io non saprei trovar di me-
glio che riferirmi all’esame e agli apprezza-
menti che ne fece la nostra Commissione.

Sciibra che 1n relazione siasi studiata di non
esprimere alcun apprezzamento sintetico in-
toino al progetto in csame, limitandosi ad au-
gurare che «il periodo della discussione pire-
liminare sia prossimo al termine». Ma, come,
pretimindre? Non gi tratta forse di un progetto
definilivo nel senso pit cat-gor 1(0 dell’ espres-
sione?

E, da ultimo, pur tributando encomio al
Guardasigilli, « che con tenace e nobile sal-

dezza di propasiti mira a un fine vaghegyiato
da tatti quanti amano e onorano la giustizia »,
cosl si esprime: « L' opera 7iéziule non poteva
riuscire peifettay giacché la stessa complessita
della elaborazione di un Codice rende inevita-
bili le mende del primio disegno s,

Ma perché ancora parlare di un’ «<opora ini-
zZiale» e di un gimn disegno? Se si tratta di
un progetto tanto w/{ino che non aspetta se
non il suffragio del Parlamento per diventar
legge, salvo soltanto un lavoro, dird cosl, di
cesello, di finimento, tenendo solo prosenti i
voti espressi in seno alle due Camere, che non
dovrebbero mai alterarne la. fisonomia!

Vediamo perd come si tratti ben altro che
di emendamenti, ben altro che di cesello per
dar compimento all’opera.

Son poche le disposizioni del titolo I, ma si
tratta, invero, dei caposaldi del procedimento,
e meritano quindi la pid scrupolosa. atten-
zione. Ora, sentite un po’ quel che ne dice
la Commissione: appena sfiorato il problema
dell'influenza fra le due giurisdizioni, penale
e civile; erroneo, in giurisprudenza e in le-
gislazione comparata, il fondamento attribuito
dalla rclazione minmdsteriale alla pia erronca
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novita che si vorrebbe introdurre dell’azione
popolare affidata a enti giuridici e ad associa-
zioni private, con una proposta, d’altronde af-
futto inorganica, che & nel pid strano e stri-
dente contrasto col progetto del 1905, e che |
rappresenta un «atavico ritorno verso la bar-
barie di eth dimenticate »; deficienti e non
encomiabili le norme sulle « questioni pr egmdn-
ziali »,

Passando al titolo II, & tutto mal concepito,
male coordinatoe e malc espresso quanto con-
cerne la competenza, in base a rilievi sbagliati
di giurisprudenza, con !’ incoerenza di ammet-
tere il rinvio avanti il pretore e non avauti la
Corte d’assise, salvo per la bancarotta, che ¢'¢
gid, alla quale son deferiti reati di carattere
troppo comune; mal consigliato 1" attribuire
alla Corte suprema ogni e qualsiasi conflitto
di competenza; in fatto di rimessione da un
Inagistrato all’ altro, mancando i dovuti limiti
e le volute condizioni; mentre in fatto di ricusa e
astensione son preferibili e disposizioni vigenti.
E in tutta questa parte, che comprende appena
una sessanting di articoli, non sfuggono alla
critica severa I'ordine e la forma del dettato
legislativo.

Non si tratta adunque di qualche dissenso
su questa o quella disposizione, per cui sarebbe
pid o meno facile, vagliati gli argomenti pio
¢ contro, trovar la soluzione soddisficente ;
ma, oltreché la censura colpisce, pud ben dirsi,
tutie le disposizioni, e diventa quindi sistemna-
tich, vi & divergenza assoluta e continua sul
metodo, sull’ ordine, sui cardini degli istituti,
per'guisa che lo schema & colpito nella sua
compagine, nel suo organismo.

Seguitando, infatti, nell’esame del progetto,
la relazione della Commissione trova quasi tutto
mal fatto, e anche e piu specialmente nel modo
come sono ordinate a distribuite le disposizioni
che riguardano gli atti processuali, le nullita,
i cosidetti atti iniziali ‘del procedimento (da
collocarsi altrove), la polizia giudiziaria (tutto
da rimaneggiare e ratforzare), 'inizio dell’azione
penale, il sistema delle perizie, la cituzione
diretta e la direttissima (qui pure tutto inde-
terminato, o deficiente, o esuberante, da riesa-
minare e precisar meglio), i gravami istruttori
(troppo complicati), gli atti anteriori al dibatti-
mento (con articoli fuori di posto), il giudizio
della Corte d’assise e i giurati (rispetto a

,“‘?
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cui, non oltre a vari e profondi dissensi nel
merito, si riticne che molto ¢ da semplificare,
sfrondare, riordinare), i gravami in giudizio
(da riordinarsi e riunirsi con gli altri), per fi-
nire con le norme sull’ esecuzione, dove son
censurabili quasi tutte le disposizioni. e alle
medesime in gran parte preferibili, come in
altri punti, quelle del Codice vigente.

Dopo questo, si comprende benissimo come
siasi sentito I’ opportunitd, se non la necessitd,
di scrivere: «La qualita e il numero delle os-
servazioni e delle proposte di emendamento
contenute nella presente relazione non hanno
dunque significato di critice dewaolitrice; ma
esprimono il coscenzioso studio di concorrere
alla bonta dell’opera con intento perfettamente
unisouno a quello dell’ onor. ministro ».

Grazie tanto! Non c¢i pud esser dubbio sulla
coscenziositd dello studio, ed & chiaro parimenti
che ministro e Commissione procedono perfot-
tamente d'a:corde nell’intento finale di dare
all'Ttalia il miglior Codice possibile. Se non che
il ministro ce ne presenta un testo, e la Com-
missione ne farebbe un altro quasi completa-
mente diverso.

E a farci meglio intendere I'estensione ¢ la
gravity del dissenso, fondamentale e organico,
la relazione si chiude formulando unn serie
numerosa di voti, in cui dovrebbero riassumersi
le osservazioni e le proposte fatte nclla mede-
sima. Sono ben ventinove, e la maggior parvie
di essi, come gia la critica, non riguardano
gingole disposizioni, ma interi loro gruppi, con
soppressioni, aggiunte o trasposizioni, che in-
volgono un rimaneggiamento generale del pro-
getto, prec isam:nte come si trattasse di farne
uno nuovo. '

Infatti, col primo voto- si comincia a chie-
dere che « soppressi il primo e 1’ultimo articolo,
sia fatta un’attenta revisione dell’ ordinamento
dclla materia, per semplificarlo e conferirgli
migliore assctto sistematico, avendo presenti
all’ uopo le varie indicazioni esposte nel testo
della relazione s, Scusate se € poco!

E cosl di seguito nella maggior parte degli al-
tri voti, che riguardano principalmente l'azione
penale e civile, i rapporti fra le due giurisdi-
zioni, la competenza, la difesa nell’ istruttoria,
le nullita processuali, Iistruttoria in generale,
la citazione diretta, insomma tutte le parti e

133

gl’istituti pio vitali e pin organici del proce-
dimento.

E allora, quando la rclazione si chiude con
questa fredda e lacorica proposizione: « Subor-
dinatomente a questi voti, la Commissione ha
I'onore di chiedere al Senato che voglia appro-
vare il disegno di legge s, ece,, col quale si
autorizza il {toverno a pubblicare il Codice
che vi ¢ allegato, non pare dubbio che la Com-
missione accetti il progetto a un patto solo, che
cioé vi sianc accolte e operate le modificazioni
da essa suggerite. D' onde poi quella proposta
all’art, 1 della legge, per cui il Governo avra
facoltd non solo di « coordinare » le disposizioni
del Codice, ma altresi di « emendarie », tenendo
conto dei voti, eccetera,

Il ministro dichiard di accettare quell’ng-
giunta, che corrisponde pure al testo del rela-
tivo articolo della legge introduttiva del Codice
penale, ed &, d’altronde, troppo giusty e in con-
formita al concetto che informa il metodo le-
gislativo con cai il nuovo Codice si discute o
si propone di votare. E il ministro soggiunse -
pure altra dichiarazione, che cioé dei voti
espressi dalla Commissione avrebbe tenuto il
massimo conto; e si pud ben credergli sulla
parola. Ma dcve tcner conto di tutti i voti
espressi nel Parlamento, e quindi anche di
quelli manifestari dai singoli scnatori. E poi,
dopo il Senato verra la Camera, e ivi pure sa-
ranno espressi dei voti, e dalla Commissione
di esamo e dai singoli deputati. E pud darsi
benissimo che i voti della nostra Commissione
si trovino di fronte dei voti diametralmente
opposti in guesta o nell'altra Camera. E allora
il ministro, che giA non & obblizalo ad acce-
gliere nessun voto, si trovera ancora piu libero
di non far buon viso a quelli della nostra Com-
missione.

Dove se ne and:ebbe allora il subordinaia-
mente della Commissione ? I dove se n’ande-
rebbe la critica acula, incessante, severa, spie-
tata, che la Commissione fece del progetto, non
di singole disposizioni, ma di intieri istituii, di
tutto l'insieme, del metodo, dell’ordine, dell’or-
ganismo del Codice?

Le potrebbe capitare anche di vedere non
soltanto non accolti i suoi voti, ma accolti altri
voti perfettamente opposti ai suoi e che aggra-
vagsero quelli che la Commissione ritiene vizi,
difetti gravi e deplorevoli del progetto e per
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cui non gli avrebbe data mai la sua approva-
zione, E allora la Commissione avrebbe con-
tribuito a far passare e approvare un Codice
ch’essa, come sta e giace, disapprova e che si
sarebbe indotta ad approvare soltanto subordi-
natamente all’ aceoglimento di voti, che perd
all’atto pratico, € con tutto il buon volere del
ministro, rimarranno lettera morta, assoluta-
mente morta.

D'altra parte, non si pudé nemmeno far l'ipo-
tesi che i voti della Commissione siano accolti
almeno nella maggior parte, poiché, come s'é
veduto, in base ai medesimi si cambierebbe
addirittura la fisonomia del Codice, Esso non
sarcbbe pia il Codice presentato dal Governo,
ma sarebbe quello architettato dalla Commis-
sione; ne verrebbe fuorl una solenne mistifica-
zionse, e l’art. 1 della legge costituirebbe una
vera ipocrisia, perché il Codice che si pubbli-
cherebbe non sarebbe pit il Codice che & ora
allegato alla medesima, ma un altro.

Lceo percheé io mi permetto di trovare incon-
ciliabile l'approvazione del progetto che ci sta
dinanzi e la proposta di innovazioni che ne
sconvolgerebbero l'ordine, la compagine, 1 or-
ganismo.

E un sistema legislativo che puo andare in un
caso solo, quando cioé si tratti di un progetto il
quule trovi gia nel suo insieme, nel suo organi-
smo, nella generalita delle sue disposizioni, il
consenso comune e specialmente 1’approvazione
incondizionata del Parlamento. Ammaestrino
I'Austria e la Germania, che sono ancora da
circa tre anni intorno al progetto preliminare
del loro Codice.

Anche nella discussione del Codice penale le
Commissioni proposero numerosi emendamenti,
ma erano tutti di dettaglio, alle singole dispo-
sizioni, nella maggior parte per modificarne
e migliorarne la dicitura o lu pena, non mai
di carattere veramente gostanziale e or Fanico,

Parmi adunque che non si possa uscire da que-
sto dilemma: o approvare il testo del disegno di
Codice nella sua attuale struttura, nelle sue linee
generali, nell’ordine e nella disciplina degli isti-
tuti quali vi suno sostanzialmente disposti, e li-
mitarsi & far proposte di qualche ritocco, di
qualche lieve emendamento; ovvero, se si trova,
necessario, come pare alla Commissione, di met-
tervi dentro le mani con radicali innovazioni,
quali sarebbero quelle che verrebbero fuori dal-
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l’acco"llmento della maggior parte dei suoi voti,
dire apertamente e sinceramente, come fard io,
che il progetto non va, che siamo ancora a
quell’ énizio dei lavori, a quel prinio saggio
di progetto, che deve veder passare ancora
molta acqua sotto i ponti, prima di diventare
il nuovo Codice di procedura penale del Regno
d’ Italia. .

E mi sarebbe piaciuto che I’onor. ministro
avesse fatta una dichiarazione un po’ diversa
da quella che ha fatto e di cui la Commissione
8'¢ troppo-affrettata a trar profitto, benché poi
I'ordine del giorno ch’'é venuta proponendoci
mi sembri perfettamente superfluo di fronte
all’art. 10 della legge, che dice, e in forma ben
pit impegnativa, la stessa cosa. Avrei preferito
cio¢ che avesse detto: il Governo terra il pia
stretto conto dei voti e delle proposte della
Commissione, in quanto perd non vengano a
ferire in picno petto e a sconvolgere il sistema,
I'ordine e gli istituti sanzionati nel Codice. La
Commissione ne sarcbbe rimasta forse meno
soddisfatta e non sarebbe corsa a formolare il
suo ordine dcl giorno; ma si sarebbe detta e
fatta cosa non soltanto pit sincera, ma piu con-
forme agl’ interessi e al miglior successo del
Codice.

Anche 1 voti, le osservazioni e le proposte
apparentemente pit semplici e di dettaglio, non
sono0 talvolta meno influenti su tutta 1'economia
di un Codice o sull’ ordinamento di una sua
parte, massime quando si tratta di un Codice
processuale, che ha una struttura, un organismo
delicatissimo, capace di tutto risentirsene per
un ritocco fatto alla pid singola e isolata delle
sue disposizioni. )

Pcr esempio, ieri il senatore Garofalo ha
trattato del riassunto del presidente alle assise,
che il progetto sopprime e che il nostro col-
lega .vorrebbe conscrvare.

Ebbene, astrattamente, io non sono né con
I'uno, né con l'altro assunto, ossia potrei essere
con questo o con quello secondo le circostanze
e le condizioni.

In Inghilterra, il presidente non soltanto rias-
sume tutto lo svolgimento del fatto e dclle prove,
ma & autorizzato a porgere dei consigli, dei sug-
gerimenti ai giurati sul modo di dare il loro
verdetto. In Francia, invece, si & creduto ne-
cessario di abolirlo, il riassunto. Ma i sistemi giu-
diziali dei due paesi & essenzialmente diverso:
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in Inghilterra il presidente rimane assolutamente
passivo, inerte, nello svolgimento delle prove;
in Francia, al contrario, come in Italia, & il pre-
sidente che lo dirige e vi prende la parte piu
attiva. La questione del riassunto si lega quindi
intimamente col sistema giudiziale, e il discu-
terla e risolverla isolatamente dimostrerebbe
non aver conoscenza esatta e scientifica degli
istituti processuali.

o quindi mi permetterei di rivolgere fran-
camente una domanda all'enor. mjnistro, che
dichiara di tener nella massima considerazione
i voti della nostra Commissione: anche di quelli,
e sono il maggior numero, che verrebbero ad
alterare e modificare 1’ ordine e 1’ organismo
del Codice, il concetto e la disciplina dei suoi
principali istituti ed elementi? E alla Commis-
sione vorrei chiedere: approverebbe (per quanto
senza entusiasmi) e inviterebbe il Senato ad ap-
provare il progetto di Codice in disputa, anche
se i suoi voti non fossero accolti o corresscro
il rischio di non esserlo?

Non si creda peraltro che io mi faccia forte
delle critiche e dclle proposte della Commis-
sione nell'apprezzare il Codice dell’ onor. Fi-
nocchiaro. Se la Commissione & tanto discorde
dall’ onor. ministro in materia, altrettato io sono
discorde dall’ una e dall’altro - a dimostrare
cosl almeno quanta varieta di giudizi e di con-
cetti vi possano essere nella fattura di un Co-
dice, e come siamo lontani - comunque tutt
all’ unisono ncl desiderare e ritenere urgente
Iauspicata riforma - nelle direttive di un nuovo
ordinamento della giustizia penale della terza
Tralia,

Naturalmente ip potrd trovarmi dalla parte
del torto; ma, se parlo gli ¢.appunto perche
son piu che convinto di aver ragione e perch¢
spero che voi, onorandissimi colleghi, me la
riconoscerete.

La Commissione combatte la proposta del
ministro, che vorrebbe affidare ' azione penale
anche alle associazioni private legalmente co-
stituite per uno scopo d’interesse professionale,
come sarebbero, per es., quelle dei pesciven-
doli o degli abbacchiari e pollaroli, o pubblico,
fra le quali si comprenderebbero anche la
«Romanina» e la « Croce del Calvario», e alle

- istituzioni di beneficenza, e vorrebbe invece
a‘tribuirla, per le contravvenzioni, aile pub-
bliche amministrazioni interessate, nello stesso
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tempo che le istituzioni di pubblica beneficenza
sarebbero ammesse a costituirsi parte civile.

Ora, io sono perfettamente d'accordo con la
Commissione, che uno dei precipui argomenti
su cui si fonda il ministro nel sosteners la sua
proposta & doppiamente errato, sia percht l'e-
sercizio dell’ azions civile non ha che vedere
con quello dell'azione penale, sia perché¢ non
¢ assolutamente vero quanto egli afferma in
ordine alla pretesa gilll‘isprudenza, tendente
sempre pit ad allargarne il «-oncetto, sino ad
ammettere che si costituiscano parte civile le
prelodate associazioni professionali. Se, infntti,
v’ & stato qualche caso sporadico e, direi quasi
eccentrico di giudicati in questo s2nso e se tal-
volta la prima sezione penale della Corte su-
prema & andata in simile avviso, 1a seconda se-
zione penale della stessa Corte va ogni giorno piu
consolidando una costante giurisprudenza in aun
senso diametralinente opposto, nel senso ¢ioé che
solo un danno reale, concreto, positivo e diretto
possa, almeno in base alla legge che ci governa,
consentire la costituzione di parts civile in
sede penale, sino al punto da negare codesta
facoltd al comune per le trasgressioni ai suoi
regolamenti, al marito per le lesioni personall
inferte alla moglie.
* Quando perd la Coramissione viene rimpro-
verando al ministro che «l'attribuzione ai sin-
goli del diritto all’'azione penale riconduce
verso il concetto della vendetta privata », che
segucndone la proposta si < tornerebbe indictro
verso la barbarie di etd dimenticate», e che
« I’azione popolare penale oscilla fra questi due
puli: utopistica etd dell’oro, ritorno atavico
della vendetta privatas, non si pud a meno
di sorridere pensando a paesi che sono al cul-
mine della civilta e dove non si & mai ‘dubi-
tato sulla legittimita e opportunita di conferire
ben piu largamente e razionalmente di quanto
farcbbe il progetto in esame, non soltanto a
delle associazioni legalmente costituite, ma a
tutti i cittadini, in genere, I'escreizio dell’ azione
penale, e in questo inedesimo istante si discute
in Germania I’ istituzione, pit o meno larga, di
codesta azione popolare, alla quale fecero gia
buon viso alcuni cantoni della Svizzera e alcuni
Stati dell’America del Nord.

Evidentemente la Commissione, combattendo
la proposta ministeriale, si & lasciata pigliare
nella stessa rete di equivoci in cui incapparono
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il ministro e la sua relazione. Finche, infatti,
si confonde I'istituto della parte civile con
quello dell’azione popolare, si smarrisce la bus-
gola che deve orientarci in tale questione; e ha
ragione la Commissione di prendere in giro il
ministro attribuendogli delle vedute atavistiche
e barbariche.

Ma I’una cosa non dovrebbe aver niente a
che fare con I'altra, come I'azione civile non
ha niente a che fare con la penale: tanto vero
che vi sono dclle legislazioni, come la germa-
nica e l'olandese, che non ne ammettono il cu-
mulativo esercizio in sede penale; tant’e vero

- che la pcnale fa egualmente e completamente

la sua strada anche se l'altra non le tenga com-
pagnia e se ne riscrvi 1 esercizio in separata
sede.

La nostra Conlniissione sarebbe dunque per-
fettamente nel vero se si trattasse di estendere
i diritti della parte lesa e a queosta, come tale,
attribuire, oltre all’azione civile, anche la pe-
nale. Allora si potrebbe parlare di ritorno al-
I'epoca barbarica della vendetta che compie
Y offeso verso l'offensore. E non & da ora che
io sono avverso & codesta che non mi perito
di chiamare vera aherrazione, da cui adesso
pare che il legislutore austriaco, il quale ne
avea seguito la tendenza, voglia ritrarsi. E gia
molto, a parer mio, che al danneggiato od of-
feso si conceda di esercitare in sede penale la
sua azione privata, che non rare volte giunge
a soppiantare la pubblica azione e a disorien-
tare le nozioni legali dei reati, come in ma-
teria di esercizio arbitrario, di danneggiamento,
di approprinzione indebita, e via dicendo, con-
vertendo in un molto pit comodo ed economico

"procedimento penale una assai piu scabrosa,

affaticata e dispendiosa causa civile; senza
parlare dei ricatti che non rare volte si com-
mettono in tema di violenza carnale, di ratto
e di altri delitti contro il buon costume. E
quindi non sarei alicno, per contrario, dal
trovar convenicnte che si provvedesse a sop-
primere la stessa disposizione dell’ art, 371
del vigente Codice di procedura penale, che
concede alla parte civile la facoltda di citare
direttamente in gindizio penale U imputato, sia
pure nei $oli delitti perseguibili dietro querela.

Ma la questione & ben diver:a quando si con-
sideri I'azione penale dal suo. vero punto di
vista, ciod da quello dell’ interesse sociale di

136

perseguire il delinquente e di ottcnerne la con-
vinzione e la condanna. Allora non ¢é pin il
caso di discutere, come fa la relazione sena-
toria, se bene o male sieno invocati i principii
liberali e democratici, ma si tratta solo di ve-
derc e accertare, con criteri pratici e positivi,
ge la socictd possa e debba tenersi paga di af-
fidare l'azione penale esclusivamente a un pub-
blico funzionario o se non le convenga di am-
mettervi pure, con le debite cautele, almeno
per certe categoric di reati, certe categorie di
persone, w«ti singuli o in una collettivitd orga-
nica riconosciuta. Come si vede, siamo assai
lontani da una utopistica etd dell’oro, che, del
resto, in gualclie paese & una realthA positiva
e vivente, in cui ogni cittadino, come nelle
gloriose democrazie dell’antichiti classica, sia
ammesso alla libera accusa.

Ed ¢ fuor di luogo parlare dell'azione penale
come di un diritto cosidetto soggzettivo dello
Stato, che procede per delegazione sociale, con
attribuzione esclusiva di potestd Lasciamo che
si divertano gli astrusi filosofi del Nord in co-
deste astrazioni; come la relazione senatoria si
& ben guardata dal far propria un’altra dottrina
a mio vedere fondamentaluicute errata, e che
pur fece fortuna in Italia, secondo la quale I'a-
zione penale si concepisce comne un atto di giu-
stizia, che dunque non potreble attribuirsi se
non a un organo giudiziario, quale si concepi-
sce, snaturandone il carattere, il Pubblico Mi-
nistero.

‘ Diciamo e proclamiamo piuttosto che 1'azione
penale rappresenta un diritto, un interesse di
pubblico dominio, di fronts al quale lo Stato
Lia un sol dovere, un solo compito, quello di far,
sl ¢h'essa venga posta in moto ogni gqualvolta
sia necessario, ogni qualvolta ne sorga il bi-
sogno; e, se in una societd grandemente evo-
luta, nella quale civé sia altamente’sentito tutto
quanto pud e deve contribuire al pubblico be-
nessere e all’'universale sicurezza e prosperita,
si pud giungere al punto di consentirne l'eser-
cizio a ogni e qualsiasi cittadino, non si vede
ragione, a priori, di vietarle assolutamente a
tutti i cittadini in un paése dove pure qualche
barlume di coscienza civile e politica & pe-
netrato, pensando che giovi confortare e ce-
mentare siffatta coscienza appunto col farvi
appello, nell’esercizio dell’azione penale, ben-
cli¢ con molta moderazione e prudenza,
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Che poi anche la nostra Commissione non sia
cosl assolutamente avversa all’azione popolare
lo attesta col non disapprovare 1'applicazione che
se n'é fatta in materin elettorale. Sol che essa
Ia giustifica, razionalmente, nel senso che cia-
scun elettore « possicde una frazione di sovra-
nith ». Ma perché non si potrd dire altrettanto
per ogni cittadino nei riguardi della pubblica
cosa? o almeno nei riguardi di quei delitti che
offendono e compromettono i beni supremi del
civile consorzio?

Ma, si soggziunce, l'esperimento di codesta
~azione popolare non ha dato abbondanti e ap-
prezzabili frutti. Cominciamo perd a ricono-
~ scere che, per quanto almeno s¢ ne sappia, non
_ha nemmeno dato luogo ad alcuno di quelli
abusi e inconvenienti per cui tanto si temela
libera accusa. E poi non mi sarebbe difficile
dimostrare che una ragions dello scarso svi-
luppo avuto in Italia dipese, pure, oltreché dal-
Vabbassamento del sentimento politico nell’ ul-
timo ventennio, dall’averne snaturato il carat-
tere col vincolarne l'esercizio alla costituzione
di parte civile, cid che rappresentan veramente
una solenne incoecrenza.

E qui mi permetta la Commissione che io
non trovi neppur iroppe coerent: il suo as-
sunto, per cul, dopo aver rimproverato al mi-
nistro, con un linguaggio tanto colorito, di voler
atavisticamente risuscitare I'eta barbarica della
vendetta con le sue proposte di azione popo-
lare, essa medesima sia poi venuta propugnando
una pit ampia ed efticuce partecipazione della
parte civile allo svolgimento dell’ azione pub-
blica, sino al punto, non soltanto di produrre
e discutere i mezzi, di prova, bensl ancora di
concludere per I’applicazione della pena e di
gravarsi in appello e in cassazione anche per
gli effetti penali. Ma dove se ne vanno il ca-
rattere dell’ azione penale e il prestigio dello
Stato, cui si attribuisce il preteso monopolio
di essa, I’ autorita e dignitd del Pubblico Mi-
nistero, che dunque non ha ctapacita e dili-
genza sufficienti per adempiere il dover suo ?
O non ¢ codesto, per quanto mascherato, sotto
le forme della parte civile, e percié pit insi-
dioso e pericoloso, quell’atavizo ritorno all’eta
_barbarica della vendetta privata, ai fini della
quale si farebbe servire la stessa azione pe-
nale? E non é tutto codesto in aperta contrad-
dizione con 1'aspra censura fatta al progetto
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di voler favorire sl bassi e atavistici senti-
menti ?

Cid si complica e si agzgrava con V'altra pro-‘
posta di uscire anche dall’ indole e dai confini
proprii dell’azione civile ammessa in sede pe-
nale, consentendo che sotto il sua vessillo pos-
sano militare tutti quegli altri interessi rappre-
sentati da sodalizi & anche da semplici gruppi
(leggi classi) di cittadini, che possano di ri-

,flesso risentir offesa o pregiudizio dal fatto in-

criminato.

Infine, ancora non sembra troppo coerente
con lc critiche mosse al progetto, il venir poi
proponendo che si operi altra pin completa
esautorazione dell’ istituto del Pubblico Mini-
stero, attribuendo ’azione penale, almeno nei
giudizi pretoriali, alle pubbliche Amministra-
zioni interessate nelle infrazioni che le riguar-
dano.e cosl, ogni singolo ramo delle varie Am-
ministrazioni dello Stato, e crediamo pure delle’
provincie e dei comuni, e in ispecie di quello
fiscali. Ma oltre I' incoerenza e l'esautorazione
dell’organo accusatorio, si daffacciano la com-
plicazione e il dispendio che ne deriverebbero,
poiché naturalmente ogni azienda dovrebbe
fare da sé, nello stesso Dicastero dclle finanze
non potendosi confondere la tecnica e la sup-
pellettile regolamentare delle privative con
quelle dei pesi e delle misure, n¢ con quelle
del demanio, e via dicendo; e cosl nel Dica-
stero dell’ agricoltura, industria e commercio
I'armamentario dei diritti - d” autore non ha
nulla a vedere con quello della monta degli -
stalloni; e ciascuna azienda dovrebbe provve-
dersi di propri e distinti legali, particolarmente
versati nella rispettiva tecnica amministrativa
e legislativa; e ogni giorno si vedrebbero sfilare
davanti al pretore i pia svariati organi del-
l'accusa, una specie di cinematografo accu=a-
torio, che costerebbe allo Stato un occhio della
testa e non giovercbbe certamente - a parte
le sorti del giudicabile e della sug difesa -
pemmeno al prestigio dell’ Amministrazione.
che vedesse fallire i suoi conati accusatort.

Non varrebbe neppure il pretesto, che si ac-
campa, delle facili assolutorie, poichg, in realth,
fra tutti gli imputati prosciolti dai pretori, com-
presi i delitti, che sono il minor numero, e nei
quali avvengono i maggiori proscioglimenti, non
pil del 7 o dell’8 per cento lo sono per non
essere autori del reato o per non provata reiti,
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per i motivi cio¢ che possono far credere una
debolezza nella repressione.

Dicasi piuttosto che giovi organizzar meglio
che oggi non sia il Pubblico Ministero presso
i pretori, che realmente non corrisponde, nel
modo come funziona, alle pia elementari esi-
genze dell’ istituto.

Con questo non dico di aderire, da parte mia,
alla proposta ministeriale e di ammettere sen-
z’altro le organizzazioni di classe, veramente
esse di natura atavistica, ¢ che mi fanno un
sacro orrore, agli onori della pubblica accusa.
Ho voluto soltanto rilevare come si faccia presto
a censurare una tesi, che certamente sta male
in gambe, ma alla quale se ne contrappone
un’altra, che sta peggio ancora e che non di-
mostra una perfetta e matura conoscenza del
gravissimo problema in disputa, di cui io non
0s0 fare nemmeno una delibazione, che tutta
la vostra benevolenza non tollererebbe, ma che
richicde studi ben maggiori e orientamenti ben
diversi da quelli-che sinora si fecero.

E come fard io a intrattenermi delle altre
molteplici questioni ventilate nella relazione
genatoria e dimostrare come alla critica, cui pre-
stava facile bersaglio il progetto, non fosse al-
trettanto agevole contrapporre una salda e con-
vincente ricostruzione? Per non tediarvi pid
troppo oltre, dovrd limitarmi a farne il pit som-
mario accenno.

Sembrerehbe che la Commissione fosse ignara
di tutto quanto si & detto e scritto contro il fa-
moso istituto della corresionalizsazione quando
ci viene di punto in bianco a proporne il ri-
pristino.

Pensare che il giudizio per giurati - scusate
se & poco - possa limitarsi ai delitti politici, &,
per non dir altro, non intenderne la vera ra-
gion d’essere e far onta alla magistratura to-
gata, che, dunque, sarcbbe sospetta proprio in
quella materia in cui meno lo dovrebb'essere.

Chi non sa quanto non sia difficile e spinosa
In questione delle perizie giudiziali? Ma ¢
curioso che, mentre in Francia e nel Belgio
si va propngnando unn riforma nel senso di
far loro respirare a pieni polmoni l'aria ossi-
genata della libhera e pubblica discussione, vi
sieno tranoi dei devoti del dommatismo cattedra-
tico e ufficiale, gelosi, come i sacerdoti delle reli-
gioni pit bugiarde e artificiose, che gridano allo
scandalo perché ogni qual tratto alla provvida
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ribalta del contradittorio salta fuori qualcuna
di quelle aberrazioni che certe scienze ancor
molto vacillanti, per quanto progredite e ormai
rigogliose, possono facilmente sfuggire e che cosl
tutti intendono per il giusto verso, laddove al-
trimenti passerebbero come pagine di vangelo,
col maggiore strazio della scicnza e della giu-
stizia. Onde io non arrivo a comprendere come
la nostra Commissione, composta pur di uomini
tanto eminenti, abbia cercato di sopprimere an-
che il tenue spiraglio di luce lasciato dal pro-
getto nel buio della perizin scritta, suggerendo
che nel caso, improbabile, di dissenso fra i piu
periti, non resti altro da fare che di autorizzare
il giudice a chiamarli - sentite un po’ ! - nel pro-
prio gahinetto, per averne schiarimenti e cercar
di metterli d’accordo. Sarebbe lo stesso come, se,
considerati gli abusi e talvolta gli scandali che si
commettong dai difensori, che sono poii periti
del diritto, si pensasse & sopprimere la difesa
orale e in contradittorio, per sostituirvi dei me-
moriali scritti da consegnarsi al giudice, auto-
rizzato a chiederne eventuali e rispettose spie-
gazioni, E sempre il ragionamento degli scola-
stici dei bassi tempi: sopprimete il fuoco perché
incendia, I'acqua perché annega.

Con tutto questo fa strano contrasto la lode
data al progetto per quanto concerne jl trat-
tamento personale deoi giudicabili, siccome in-
spirato & una maggior tutela della liberta. Qui *
dunque non c’entra pia il morboso sentimen-
talismo in favore dei delinquenti... Eppure, se
c'é cosa che debba. far allibire i vindici cu-
stodi dell’ordine, sono i soverchi riguardi alla
loro liberta individuale, favorendone la fuga,
la latitanza, le mali arti intorbidatrici della
veritd e della giustizia!

Ma ben tosto la Commissione riprende il suo
cammino: non riconosce alcun diritto nell’im-
putato di non contribuire alla propria rovina,
astenendosi dal rispondere, e ragiona de’ suoi
diritti e alla sua difesa come ragionavano i pa-
dri cappuccini della santa inquisizione. Scambia
I’imputato per un reo che si deve a ogni costo
convincere, partendo non gid dall’ipotesi che
esso possa anche essere innocente, ma dalla
presunzione che sia non altro che colpevole e
mettendo in antitesi con lui nicntemeno che lo
Stato. «Lo Stato & attore nel giudizio penale »,
in eui altro non si scorge che « la giustizia in
lotta contro il delittos,
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Sard io tacciato di temeritA se oserd con-’

traddire a tali affermazioni, che costituiscono
la piattaforma dei principali assunti della re-
lazione senatoria? Eppure & ormai passato pil
d’ un secolo dacché la voce fatidica di Beccaria,
di Filangicri, di Mavio Pagano, mirabilmente
sintetizzati dal genio di Giandomenico Roma-
gnosi, cui ormai non é piu lecito contraddire,
insegnarono quanto tutti concordemente ripe-
tono, che cioé¢ la giustizia non ¢ in lotta con
nessuno, ma ¢ semplicemente la sintesi e lo
specchio della verita giudiziale, che pud sol-
tanto sgorgar limpida da un sistema proces-
suale in cui accusa e difesa sien collocate allo
stesso livello, allo stesso rango, sottoposte al
medesimo trattamento, nell’ipotesi, molto saggia
e molto obbietiiva, che il giudicabile possa es-
sere  altrettanto colpevole quanto innocente,
per volerne il sacrificio e la punizione soltanto
nel caso che esso risulti veramente, chiara-
mente colpevole, e che quindi tanto 'accusa
quanto la difesa rappresentino degli interessi,
dei diritti egualmente pubblici, egualmente so-
ciali, egualmente sacri per lo Stato, che non &
per nignte attore nel giudizio penale, ma sem-
plicemente spetiatore, sebhene un organo suo,
“ossia del potere esecutivo, il Pubblico Ministero,
abbia il preminente incarico di esercitare I'a-
zione penale; allo stesso modo che organi suoi,
senza corfondersi con esso, sieno le varie am-
ministrazioni che agiscono per lui, e lo stesso
Governo. :

E allora non sembra che possano reggersi
proporzioni come codeste: che il Pubblico Mi-
nistero non sia parte in causa {o che mai sa-
rebbe?); che la polizia giudiziaria ahbia facolta
illimitata di ricerca e di accertamento; che sul-
I'appello del solo condannato il giudice sia li-
bero di aggravarne la condizione; e che la
Corte suprema dovesse subordinare la valuta-
zione di una nullitd incorsa all’esame dell in-
fluenza che la violazione di legge abbia eser-
citato sulla liberta della difesa e sull’esito del
gprocedimento.

.Non sfuggirad ad alcuno, che abbia anche solo
pratica delle cose giudiziarie, I'estrema gravita
di tale proposta. Poiché anche adesso la Corte su-
prema crede suo obblizo di esaminare, di fronte
a.un motivo di nullith, se il ricorrente abbia
o non abbia iateresse ad accamparlo; e anche
non ha guari decideva che non l'avésse il con-
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dannato in contradittorio per irregolarith av-
venute nel giudizio in contumacia avverso altri
coimputati; che non potesse impugnarsi dall’im-
putato la sentenza della Corte dj rinvio, la quale
si fosse occupata anche del ricorso del Pubblico
Ministero respinto dalla Cassazione, ove non ne
fosse derivato alcun pregiudizio al ricorrente,
¢ via dicendo.

Ma non si & certamente valutato quale enorme
arbitrio si attribuirebbe alla Corte Suprema
quando, non paghi di quel molto ragionevole
apprezzamento, essa potesse andar indagando
se U'irregolarita avvenuta abhia avuto influenza
sulla liberta della difesa e sulla decisione del
giudice. 11 teste non prestd giuramento, il
giudice non motive un’ ordinanza o si & rifiu-
tato di pronunciarsi sopra una specifica do-
manda dell’imputato, Kbbene, Ia Corte su
prema sarcbbe autorizzata a ricerenre e sta-
bilire se la deposizione di quel teste era o non
ora importaute nel merito del procediwmento,
se anche prescindendo dalla-questione solle-
vata nell’ incidente o dall’aceordarsi o meno
quel mezzo di prova, la difvsa potesse egual-
mente avere il suo libero svolgimento... Basta
enunziare, parini, la proposta, per comprendere
qual buratro si aprirebbe alla giusiizia nelle
sue supreme sfere, dove 1’ ultima sua parola
dev’ esscre al coperto da ogni so:.petto, da ogni
arbitrio, da opni preoccupazione del fatto e
della moralith di chi lo abbia commesso.

Ah, dice la relazione, che sa bene dove vuol
arrivare, <se l'esame della Corto dovesse pre-
scindere sempre, con rigore incrollabile, dagli
elenmenti di- fatto, il suo cdémpito sarebbe irra-
zionale e quasi impossibile di attuare ». Siamo
sempra all’eterna questione della possibilita di
separare nettamente il fatto dal diritto. Ma io
mi guarderd bene dall’entrarvi, per quanto mi
professi picnanients convinto non solo della
possibilita, beusl dell’ assoluta neecessita di co-
desta scparazione e distinzione notta, piena,
precisa, senza di cui sarebbe un non senso, in
Corte d’assise, lo sdoppiamento della funzione
giudiziaria tra giurati e magistrati togati ¢ la
distinzione troppo cevidente fra terza istanza e
cassazione, cui incombe di accettare il fatto tal -
quale & definito e precisato nella decisione im-
pugnata.

Pero io domando: che i ha a vedere code-
sta questione con la tesi propugnata nella re-
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lazione? Qui non si tratta di nullith nclla va-
lutazione giuridica dei fatti e delle loro circo-
stanze, per cui la questione avrebbe ragione
d’essere; si tratta soltanto delle irregolarita di
forma, di rito, negli atti processuali. E allora,
che c¢’entra I’esame del fatto? Ci pud entrare
in un miodo soltanto: per quanto cioé concerne
la critica probatoria, che pit ancora della qui-
stione di fatto, & questione di vero e proprio
apprezzamento delle risultanze processuali e di
convincimento giudiziale., Questo si vorrebbe
dalla Corte di cassazione?

. Se non che ne verrebbero escluse le nul-
lita assolute. Ma, allora, tutto il suo assunto
cade esso medesimo nel nulla o gia di 1!
Infatti, anche nel progetto in esame tutte le
nullitd sono nettamente distinte in sanabili o
relative e insanabili o assolute; e le prime non
hanno mestieri di- tante indagini per esscre
sanate, poichg o il silenzio declla parte basta
a_eliminarle, ovvero non si possono proporre,
perché la parte medesima vi abbia dato causa
o non abbia interesse a dedurle. Cosa pud ri-
manere allora di codeste nullitA relative che
possono infirmare il procedimento? Basta la piu
clementare diligenza del giudice, aiutato anche
dal Pubblico Ministero, perché non se ne abusi,
come 8i abusa, per la sua inettitudine, anche
delle nullith assolute. Mi rivordoe il caso ro-
cente di un avvocato che faceva rogistrare a
verbale come il presidente non avesss data
Pultitna parola all’imputato (e si tratta di una
nullith  assoluta}, e I'ottimo presidente lascid
tranquillamente accertare quel vizio insana-
bile senza aver 1’accorgimento di dire all'av-
vocuto: la ringrazio tauto dell’avvertimento;
ma aspetti un po’ che metteremo a posto ogni
cosa; ¢ vul, imputato, avete la parola per dire
qucl che ancora vi piace a vostra discolpa.

Chiusura di votazione.
PRESIDENTE. Permetta, onor. Lucchini, che
io dichiari chiusa la votazione.
Prego i senatori scrutatori di procedere allo
spoglio delle schede.
(L senatori scrutatori procedono allo spoglio
dello schede).

llanno preso parte alla votazivne i senatori:

Arnaboldi, Astengo.
Balenzano, Barracco Giovanni, Basile, Bava

140

Beccaris, Bettoni, Biscaretti, Blaserna, Bodio,
Borgatta. ,

Cadolini, Caetani, Calabria, Caldesi, Cara-
vaggio, Carle Giuseppe, Caruso, Casana, Casti-
glioni, Cavasola, Cefaly, Cerruti, Cittadella,
Colonna Prospero, Conti.

D’Alife, Dalla Vedova, Dallolio, D’Andrea,
D’Ayala Valva, De Cesare, De Giovanni, De
Luca, De Riseis, De Sonnaz, Di Drocchetti,
Di Collobiano, Di Martino, Di Prampero, Di
Terranova.

Ellero. .

Fabrizi, Fano, Fill-Astolfone, Finali, Fiocca,
Frascara, Frola.

Garroni, Gessi, Gherardini, Giordano Apostoli,
Giorgi, Goiran, Guala, Gualterio,

Inghilleri. .

Lanza, Levi Ulderico, Lucchini Giovanni,
Lucchini Luigi. Luciani.

Majnoni d’ Intignano,- Malaspina, Malvano,
Malvezzi, Marinuzzi, Mariotti, Massarucei, Mau-
rigi, Mazziotti, Mazzolani, Mazzoni, Mele, Me-
lodia, Molmenti, Morra, Mortara.

Novaro.

Paganini, Pagano, Parpaglia, Pedotti, Perla,
Petrella, Ponzio-Vaglia, Pulle,

Reynaudi, Ridolfi, Righi, Rignon, Rossi Gio-
vanni, Roux.

Saccherti, Saladini, Salvarezza, San Martino
Enrico, Schupfer, Serena, Sonnino, Sormani,
Spingardi.

Taiani, Tamassia, Todaro, Tommasini, Torri-
giani Luigi. .

Vacca, Veronese, Vigoni Giulio, Vischi.

Ripresa della discussiore.

PRESIDENTE. Continui pure, onor. Lucchini,
il suo dire.

LUCCHINI LUIGL In seno alla Commissione
si & rimasti sotto l'impressione di un caso che
fece tanto rumére, quello, s¢ non erro, del pro-
cesso Palizzolo, onde scgul I’annullamento per
aver uno dei tanti testimoni omesso una parte
della formola del giuramento. Ma ognuno :a
bene che in materia di giuramento si tratta di
nullita assoluta; e quindi l'esempio non calza.

Un senalore (interrompendo). La sentenza
nella causa Palizzolo fu annullata perché un
testimonio condannato alla reclusione depose,
contrariamente a quanto stabilisce la legge.

L&}
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LUCCIIINI LUIGL Del resto non bisogna
lasciarsi impressionare da un caso singolo, 8
volerlo generalizzare & un po’ il vizio di noi
Italiani, ma non & da gente scria e positiva,
e sopratutto da giuristi e da legislatori.

Soggiunge la relazione, in appoggio alla tesi
in disputa, che le violazion] di forma costitui-
scono il massimo numero dei ricorsi, ossia dei
loro motivi. Ma sta anche in fatto che il mas-
simmo numero di tali motivi & respinto, e che
fra gli annullamenti per vizio di forma la
maggior parte & per quel difetto di motiva-
zione, I’accertamento del quale purtroppo co-
stituisce uno dei punti ancora pii vulnerabili
nel giudizio dclla Commissione senatoria e che
in ogni modo sfuggirebbe a quelle indagini
probatorie mercé cui si vorrebbe scrutarpe 1'uf-
ficio e le finalita e annientarne quel po’ di pre-
stigio che -ancora le rimane.

Né saprei a che cosa miri I’assunto della Com-
missione, ripetuto pit volte nella relazione, e
formulato in uno de’'suoi voti, che cio¢ sieno
scparate le cause di nullitdh formali dai motivi
di annullamento per cassazione, Ma una cosa
nou vale perfettamente l'altra? E a che var-
rebbe assoggettare a sanzione di nullita la for-
mazione o gli estremi di un atto, se 1’ inosser-
vanza del precetto non portasse poi a nullita?

Rimane perd il dubbio se la maggioranza
della Commissione abbia condiviso il pensiero
che trova sl largo sviluppo e sl energica af-
fermazione nella relazione, poiché si dice che
wha parie (maggioranza o minoranza?) profcssd
opinione contraria. E io sto- recisamente con

questa, considerando io pure che la sanzione.

di nullitd stabilita dalla lezge ¢ suprema ga-
ranzia di giustizia, € non pud, per sun indole
medesima, essere abbandonata all’ arbitrio del
giudice, e che, d’altronde tutto sta nel ben de-
terminare e definire i casi di nullita, limitan-
doli a quelli che veramente guarentiscano la
sincera azions giudiziale e il buon diritto delle
parti.

~ E passero sopra molte altre singolaritd pro-
poste dalla Commissione, che farebbero cre-
dere a una conoscenza meno esatta delle con-
dizioni e della pratica giudiziaria, come la ove
sl vorrebbe ristaurare Iy fede assoluta nella
confessione dell'imputato, dove si crede di ren-
dere un servigio ai giudizi d’appello e di cas-
sazione con |’ inibire i mezzi aggiunti e sosti-
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tuirvi le memoric a svolgimento, dove si afferma
che altra giurisdizione penale speciale in Italia
non v’¢ oltre la militare, dove si vorrebbe che
fossero comunicati alle autorita competenti, ove
occorra, tutti i precedenti giudiziali dei citta-
dini, quasiché non esistesse l’art. 14 delle di-
sposizioni d'attuazione della legze 30 gennaio
1902 sul Casellario, e dove, infine, dopo aver
tanto tuonato contro la retorica dottrinaria e i
sentimentalismi libertari in favore dei delin-
quenti, si vicne nientemeno che a proporre il
contradittorio delle parti nella camnera jdi con-
siglio declla Sezione d’accusa! .

AMa ¢ tempo che ritorniamo al progetto e alle
relazioni, quells maggiore del 1905 e quella
minore del 1911, che I’ accompagnano e lo il-
lustrano: entramnbe, torno a dire, dottissime,
importantissime, diligentissime, ma che, a mio
80101es80  parere, non valgono a giustificare
I'insieme e i particolari di un Codice, che, a
parte Ia critica vivace e, non diré demolitrice,
ma scoraggiante, per quanto non persuadente,
della nostra Commissione, & lungi assai dal
corrispondere alle finaliti e alle necessitd cui
dovrebbe provvedere una riforma completa e
sistematica del nostro procedimento penale.

Io mi guarderd bene dal fare un esame, an-
che solo sommurio, delle singole disposizioni,
Oltre all’ estensione smisurata del discorso, mi
troverei di fronte a questioni su cui potrebbe
essere diversa, ma scmpre discutibile la solu-
zione. Ma poiche il mio concetto & che ci stia
dinanzi un progetto che nemmeno possa ri-
guardarsi come un’«opera iniziale» da costi-
tuire il canovaccio di una riforma organica e
completa, cosl io mi limiterd a indicare quelle
che & me sembrano deficenze di carattere ge-
nerale e sintetico, che non lo rendono suscet-
tivo di un semplice lavoro di ewmenda e di
coordinamento, onde possa diventare il nuovo
Codice di procedura nel Regno d'l1alia.

Io parto da un concetto che mi sembra molto
chiaro, molto ovvio @ molto semplice, Per abro-
gare un Codice e sostituirvene un altro ci
devono volere delle buone e valide ragioni,
poiché un Codice, per un paese, e non pic-
colo, quale il nostro, non ¢ come un abito,
che si mette e si cambia con poca fatica e
senza difficoltd. Un Codice che ¢ in vigore da
oltre mezzo secolo (poicheé la riforma del 1865
non & stata che di lievi ritocchi, scnza alte-

. * .
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‘mruo punto la compagine), e chc aveva ‘gia
trovato in gran parte del paese un ambiente
legislativo ¢ giurisprudenziale molto affine,
poiche le leggi vigenti nei vari Stati in cui
era divisa l'Italia, por la maggior parte erano
plasmate su quello stesso stampo c¢h’ era co-
mund al Codica del 1859, i1 Codice napoleo-
nico del 1803, si & formato tutio un mondo di
cultura, di dottrina, di giurisprudenza, di am-
hiente, di abitudini, di pratica giudiziaria, che
costituisce carne della carne, sanzue del sangue
di tutta questa gente; e di tutto questo movi-
mento, che, dalla scuola alla magistratura, dalla
curia all'amministrazione, forma tutta una fitta
rete di studi ¢ di atti, di funzionari ¢ di pro-
fessionisti, di pubblicazioni e di provvedimenti,
legislativi, giudiziari ¢ ammin‘strativi, cho st
succedono, s'intrecziano e si svolgono, facendo
sempre capo a quella stessa comp.v-me legis-
lativa da cui tutti dipendono.

Gia una singola legge speciale, per poco che

sin complessa e organica, mette radici profonde
nel corpo sociale e genera i piu svariati rap-
porti e vincoli nei pia  riposti meandri della
vita sociale. Pué quindi facilimente imaginarsi
quel che avvenga nei riguardi di un Codice,
¢ particolarment2 di un Codice di procedura
penale, che si attiene a tutto lo svolgimento
della giustizia punitiva e che rappresenta come
un grande imponente macchinario, con un nu-
mero infinito di congegni e di movimenti, fra
di loro pi o meno bcne coordinati in origine,
ma che poi la lunga e diuturna pratica, vin-
cendo ostacoli senza pumero, correggendo di-
fetti, colmando Jacunce, affinando insomma ogni
parte, rese famigliari ¢ adattati anche dove po-
teano essere meno adatiabili e meno appro-
priati. Vi si & eluboratn tutto intorno una an-
nosa e salda giurisprudenza, che alla sua volta
costituisce un prezioso e fecondo patrimonio, in-
tegrante la legge ¢ vivificandola nel contatto
con le mutevoli vicende e necessita umane so-
ciali, :
" Or bene, all'avvento di un nuovo Codice
tutto questo si deve mettere a soqquadro, ¢
in gran parte annullare, per ricominciar da
capo e formare tutto un nuovo sistema di
studf e di rapporti, turta una nuova esegesi,
tutta una nuova giurisprudenza, tutto un nuovo
mondo giudiziario, professionale, amministra-
tivo. Ordinamenti interni, regolamenti esecu-
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tivi, registri d'ogni fatta, tutto si deve rive-
dere e rifare. I una necessitd imprescindibile,
a cui non si pud sottrarsi. Ma perche simile
evoluziong o rivoluzione sia giustificata occorre,
pare a me, che il grave sacrificio sia compen-
sato dall’avvento di un nuovo Codice ¢he ar-
rechi alla giustizia ¢ alla pratica, alle persone
¢ alle istituzioni quei Dbenefizi che se ne de-
vono attendere e ponga ripara a quci mali ¢
inconvenienti che reclamano la grande riforma,

Fra codesti mali ¢ inconvenienti che pin si
lamentano col Codice che ¢i governa son cer-
tamenie quelli della lentezza, della prolissita,
della complicazione con cui procedono le istrut-
torie e i gindizi, toglicndo efficacia e prestigio
alla repressione ¢ alla giustizia, portando di-
scredifo alla magistratura, ingenerando scon-
forto e sfiducia in tutti e verso tutti,

Pud dirsi che il nuovo org
suale vi porti riparo?

Ecco: nelle sue linee generali, il sistema del
procedimento rimane quello stesso di ora, ibrido,
anfibio, ececlettico, come quello del Codice vi-
gente: nel suo svolgimento, prima un periodo
inquisitorio, segreto, scritto, con un barlume
d’intervento difensionale, ma alla merce dei
funzionari istruttori e del Pubblico Ministero;
poi un periodo accusatorio, che si trova in
gran parte legato dalle operazioni istruttorie.
In sostanza, due procedimenti che si suecedono
I'uno all’altro e si ripetoiro. T, visia o .ion vi
sia istruttoria, aflidata a un funzionario, ch’é
un curioso impasto di giudice e di hargello,
una polizia giudiziaria composta dei pitt sva-
riati elementi, spesso in antagonismo fra di loro,
dipendenti a una volta, pid nella forma che
nclla sostanza, un po’ dal giudice, un po’ dal
procuratore del Re. E lungo tatto il procedi-
mento una serie interminabile di atti ¢ di for-
malitd e d’istanze e di gravami, in opposizione,
in appello, in cassazione, e complicazioni, che
fanno spesso smarrire il bandolo della matassa.

Codesto sistemna cosi complesso, involuto, de-
fatigatorio ¢ quello medesimo consacrate nel
progetto, uelle linee gencrali, non una di pin,.
non_una di meno.

E alloera perché andiamo ad affrontare co-
desta proccll.l del cambiamento di Codice ?

Ma v'¢ di peggio !

It nuovo Codice, anziche scemare .nuh(,bbe
ad aumentare le complicazioni dell’attuale. In

£y

YAnismo proces-
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pochi tratti ve lo dimostro, schbene non sia
hreve nemmeno il farne soltanto 'enumera-
zione, '

Infatti, si accrescono i ¢asi di astensione e
ricusa, si deferiscono alla Suprema Corte tutti
i caxi di conflitto e tutte lo domande di rimes-
sione; si devolvono alla Sezione d’accusa i prov-
vedimenti disciplinari avverso gli avvocati; si

Tende obbligatoria la difesa in ogni pid minu-,

scolo giudizio; si vuole un procedimento sepa-
rato ¢ distinto per qualsiasi reato che si com-
metta all'uilienza; si esigono & pena di nallita
e conclusioni delle parti anche per lo ordinanze
incidentali; si prescrive una specie di notifi-
cazione degli atti ai troppi nostri concittadini
dimeoranti all’estero, nel pacse ove dimorano;
si ammette anche in penale la restituzione in
tormine; si consente I'interposizione di gravami
per parte dei congiunti, tutori e difensori e
che possa farsi presentare in qualunque ufficio
di cancelleria; si legittima 1’odierno abuso di
leggere in udicnza il solo dispositivo delle sen-
tenze, con Ueffetto conscguente di lusciar senza
termine il motivato e il gravame; si ammet-
tono i coimputati non appellanti ¢ non ricor-
renti a fruire non soltanto dagli eventuali be-
nefici risultanti dai gravami, ma dei gravami
stessi; s permette Iimpugnativa di falso di
verhali, sentenze e loro notificazioni, senza la
dovuta inscrizione; si rende obbligatoria la ra-
tifica della denunzia e della querela; si equi-
para, in genere, la riconciliazione alla remis-
sione; si dispone che il pretore informi gior-
nalinente il procuratore del Re di tutti i reati
venuti a lui per competenza, e il precuratore
del Re faccia altrettanto ‘col procuratore gene-
rale; si ammettono gli appellanti & dedurre
ancho in udienza lo pretese nullitd, estendendo
la facolta nel giudice di far nuove indagini; e
in Cassazione poi, oltre a rendere pill agevoli
e meno infrenati i ricorsi, si ammette a ricor-
rere anche la parte lesa non riconosciuta parte
civile (che oggi la giurisprudenza tollera) e
sl ammette il ricorso immediato avverso la
domanda di liberta provvisoria reictta, e oltre
alla facoltd, pure in Cassazione, di dedurre in
udienza le cccezioni di nullita, s’istituisce una
enormitd, che anche la Commissione stimma-
tizza, quella di potersi gravare alle Sezioni unite
contro le sentenze della stessa Corte suprema

in Sezione scmplice.
143

Queste e altre, che. per brevitd tralascio
dal menzionare, riguardanti Y'istrattoria, Ia ci-
tazione diretta, nella quale s8’introducono pure
gravami e si fanno intervenire i magistrati
istrattori, atto d'accusa, contro il quale altresl
pud farsi opposizione, ¢ il dibattimento, sono
le belle o brutte novitd del progetto, che non
discuto in merito, ma che evidentemente son
destinate ad accrescere, anzich¢ diminuire,
com’é nel voto di tutti e nell’urgente bisogno
dell’amministrazione giudiziaria, 18 lungaggini
¢ a complicare le vicende dei nostri gia inter-
minabili processi penali.

E codesto ¢ il nnovo Codice che si vuol dure
all'Ttalia per migliorare le sorti lzu*nmevoh
della giustizia?

To so bene che- alcune delle proposte inno-
vazioni - ma, badiamo, alcune poche - sono
suggeritc e direi quasi imposte - ¢ altre forse
lo sarcbbero - dal pit large e sicuro ricono-
scimento ¢ bisogno di tutela delle parti, e per-
cid quali maggiori coefficenti di retta e illu-
minata giustizia. Ma tali innovazioni non si
dovrebbero scompagnarc da una vigorosa e
coraggiosa semplificazione di tutto i1 mecea-
nismo processuale, che, al contrario, come ho
detto, & lasciato sussistere in tutta la sua in-
volula e soffocantc compagine.

Mi taccio delle innumerevoli incocerenze che
si notano a occhio nudo nel progetto. Ne ac-
cennero soltanto aleune: 1a pena di nullith com-
minata per il mancato giuramento dei.testi, ¢
non per quello dei periti; disposto che ora si
computa ¢ ora non si computa il dies a gio
nei termini; fatto obbligo al magistrato di de-
nunziare il reato che gintravede nel giudizio
civile, ¢ non nel giudizio penale; facoltd nel
giudice di cambiare il titolo dell’imputazione,
e non in appello e in sede di rinvio quello della
condanna, e via dicendo.

Ma chi sono 1 prbblici wfficiali degli arti-
coli 92 e 93? Non possono essere gli agenti o
ufficiali di polizia giudiziaria, ¢ mono ancora
quelli del Codice penale, limitati agli effetti
della legge punitiva.

E le parti, chi sono le parti di cui si 1a.
tante volte menzione? C’entra o non ¢’ entra il
Pubblico Ministero, che la Commissione vor-
rebbe fosse né carne né pesce?

E si pud mal chiamar parfe, come fa troppo
spesso il prO"ctto il leso o danneggiato, che

e
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non ha mai veste d'intervenire personalmente
in giudizio sc non come testimone?

Non voglio ritornarc sulla questione della
parte civile, di cul si snatura completamente
il carattere, conservandole I'esercizio dell’azione

penale nei casi degli articoli 3 e 4; né su

quella delle perizie, per cul non si potrcbbe
proporre un sistema pit incocrente di quello
del progetto.

Piuttosto mi necessita dir brevi parole sopra
altre gravi deficenze del progetto, che, pur vo-
lendo veder fondo a tutta l'opera processuale,
ha lasciato incerti o insoluti alcuni dei pia
gravi problemi che travagliane la scicnza e la
legislazione, e di qualche istituto non si & dato
nemmeno pensiero. Riguardo ai primi, mi li-
niterd ad accennarne due, che costituiscono
coine l'alfa e l'omega del procedimento,

Che dire dcl gravissimo prob]enm delle ne-

' tificazioni, che da tanto filo da”. ‘reere alla giv-

risprudenza, ¢d ¢ veramente fondamentale nel

procedimento, poiché rignardae ne accompagna

gli atti pin essenziali: la citazione, la sentenza,
il gravame? Ebbene, per le notificazioni ordi-
naric il progectto non sa trovar di meglio che
sopprimere, giustamente, 1’ ipotest del domi-
cilio, e por le notificazioni all’estero si riforisce
alle convenzioni internazionali... che non esi-

.stono, con altre prescrizioni inattuabili, e non

trova modo di attuarc in Italia quello che gia
felicemente si atlud in altri Stati civili, la tanto
semplice, sicura, pratica notificazione a mezzo
postalo,

Dopo tutto quello che s'¢ detto del conflitto
di giurisprudenza fra le due Sezioni penali
della Corte suprema, dopo che salta agli occhi
di chiunque Passurdita della ripartizione della
competenza fra di esse, ¢ dopo che la grande
diminuzione dei ricorsi, renderebbe ormai fa-
cilo una diversa sistemazione dclla materia,
non sembra verosimile che nel progetto e in
entrambe le relazioni non vi sia traccia nep-
pure di un pensiero sorto in proposito. Né certo
alcuno vorrd disconoscere che non sia di pri-
maria importanza 'ordinare nel miglior modo
possibile la giurisdizione supremna in sede pe-
pale ¢ che non sia vivamente deplorevole ¢he
si ahbbiano, in sostanza, due Corti regolatrici,
invece di una sola, annientando in gran parte
i benefict dell’ unificazione soltunto apparente

della Corte di cassazione in questa materia.:
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Era, invero, assai piu tollerabile la sussi-
stenza di cinque Corti supreme, anche in pe-
nale, ciascuna delle quali avesse una propria
giurisprudenza, rispondente alle diverse tradi-
zioni, ai vari attegriamenti della coscicnza giu-
ridica nelle divorse regioni in cui erano instal-
late. Ma ¢ intollerabile che in una stessa Corte
suprema, unificata appunto per conseguire unita
d’indirizzo e di pensiero nell’interpretazione e
applicazione della legge, si abbia un perenne
dissidio, talvoltz sulle pia gravi e palpitanti
(uestioni, fra le due sezioni che la compongone
e che si ritenne nccessario, forse a torto, isti-
tuire, per renderce possibile il disbrigo della
gran mole di ricorsi che vi dovevano aftluire.
N¢, per quanto si faccia, ¢ possibile evitare i
disparcri e i contrasti, che, in passato, per il
numero degli affari ¢ per il diverso formarsi

-dei collegh giudicanti, era possibile anche in

Una stessa sezionc,

Pare dunque a me che s’'imponga assoluta-
meunte il provvedimento.

BALENZANO, dellu  Cuinmixsioue. Che cosa-
proporrcbbe lei ?

"LUCCHINI LUIGI, Io veramente non sono
venuto qui per farc proposte, ma solo per ap-
prezzare o meno le proposte della Commissione
e del ministro. In ogni modo la posso contén-
ture.

Quali proposte? Mi par cosa molto scmplice.

La ragione della divisione in due sczioni ¢
slata principalmente suggerita, come ho detto,
dal gran numero dei ricorsi, qualche cosa che
st aggirava intorno ai ventimila. I si pensod
che, attribuendo a ciascuna sezione una diversa
competenza, si sarebbero evitate le discrepanze.
Ma due sole materie venivano a essere di sin-
golare spettanza della prima sczione, (uella

“delle leggi speciali e quella dei giudizi d'as-

sise: su tutto il resto dovevano veisare promi-
scuamente le due sezioni.,
¢ Ora pero che il numero degli aflmi ¢ gran-

demente diminuito, non resta che da scegliere

fra Funa o T'altra di due soluzioni: o, volendosi
mauntenere le due sczioni, renderne comune ln
competenza, conte avviens per tatri i twibunali
e per tutte le Corti @’ appello divise in pia se-
zioni, prescrivendo che in caso di contlitto di
giurisprudenza si riuniscano in axsemblea ple-
naria i componenti le due sezioni per dirimerli;
ovvero, pur conservandole formalinente, anche

ENE
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per non alterar faccia all’organismo della ma-
gistratura suprenma, modificarne le attribuzioni
nel senso che una di esse soltanto sia chiamata
a giudicare 'sul merito dei ricorsi ritualimente
discutibili, e all’altra sia deferito 1’ esame del-
I’ ammissibilita dei ricorsi, sia in materia civile,
come in Francia, sia in materia penale, e ove
si creda, giovandosene per comporre, in unione
all’una ¢ all’altra delle altre due sezioni, le
Sezioni unite, civili e penali.

Non esiterei a preferire la seconda soluzione,
Ja pitt semplicz, la pitt conveniente, la pin si-
cura per gli effetti della riforma, che parmi sia
urgente ¢ che nessuna ragione contraria possa
contrastare.

Ma, torno a dire, sembra inverosimile che
nell'elaborazione dello schema di un nuovo
Codice non siasi nemmeno avvertito e accen-
nato a una questione di tanto momento, c¢hd |
riguarda la funzione della Suprema magistra-
tura, da cui tanto dipendono le sorti della giu-~
risprudeuza ¢ quindi della giustizin, e in pre-
senza pure dei notorT gravissimi inconvenicnti
che ogni giorno si lamentano.

Quanto alle condizioni di ammissibilitd dei
ricorsi, son perfettamento d’accordo che possa
sopprimersi quella del previo deposito, anche
per le complicazioni e i perditempi che cagiona,
a patto perd che vi si sostituisca altro pia lo-
gico e anche pitt cfficace freno, quale sarebbe
una sanzione per i ricorsi ¢ i motivi temerari;
ma non trovoe affatto plausibile che sia elimi-
nato il precctto della costituzione in carcere o
in istato di libertd provvisoria - sia pure ele-
vando la misura della condanna che lo esiga --
poich¢ codesto ¢ 11 solo modo di far intendere
che il ricorso in Cassazione ¢ e deve conside-
rarsi un rimedio straordinario; e tale noi sa-
rebbe se la sentenza di condanna non ricevesse
nel frattempo almeno precaria esecuzione. E
troppo risaputo come il ricorso non serva nel
maggior numero dei ‘casi che a guadagnar
tompo e o far procrastinare I' esecuzione della
condanna: ed ¢ quindi urgente anche da questo
lato che T estremo gravame non sia privato di
questo freno, ' altronde giusto e logico.

Non aggiungo altre parole cirea la proposta,
per me inqualificabile, non solo dal punto di
ma da
quello altresl del carattere e dellautoritd dei
giudicati supremi, di couvertire le Sezioni uaite,

istituite unicamente per derimere 1 conflitti di
vario genere, in un ulteriore grado di giuris-
dizione, senza dire della scarsa garanzia e dei
pericoli che in pratica presenta un collegio
cosl numeroso di giudicanti. ‘

Ma & poi strano, e lo vorrd anzi dire in su-
perlativo, stranissimo, che oltre a codeste im-
perdonabili deficenze, si notino nel progetto in
esame delle vere e complete lacune in materie
che pur sono di grande importanza,

Mentre si andd incorpoerandovi e riprodu-
cendovi testualmente le disposizioni di altre
leggi e decreti legislativi, come quelle sulla
condanna condizionale, sul Casellario e sulla ria-
bilitaziohe e quelle del decreto di attuazione
del Codice penale - che poteano anche lasciarsi
al loro posto - si tace assolutamente dclla com-
| posizione del giurl nel giudizio, che parmi sia
proprio di pertinenza strettamente processuale,
per la partecipazione diretta che vi prendono il
gindice e le parti in causa, tanto piu che in
argomente non mancano voti di riforma, mas-
sime in relazione alle fau)]ra e operazioni di
ricusa.

Vi sono due nuovi istituti, che non so con
quanta costituzionalitd e legalitA, ma che da
tempo funzionano prima e a Iato della con-
danna condizionale: I"indulto e la grazia con-
dizionali essi pure. o detto male: funzionano;
dovevo diye dire che si concedono, nia ¢he non
funzionano quasi per nicnte, perch¢ mancano
gli ordegni giudiziari e amministrativi per farli
fonzionare, e quindi sono quasi completamente
abbandonati a loro stessi. Chi ci ha pensato ?

In tutti i paesi pin civili del mondo, e in
quelli pure dove ¢ pia alto il sentimento del-
I'autorita e della giustizia, come in Francia, in
Germania, in Austria, si sono sanzionate o sono
in gestazione leggi che provvedono, pit o meno
largamente, all'infuori dei casi di revisione,
alla riparazione degli errori giudiziari, inevi-
tabili purtroppo nella fallibilith degli umani
gindizi, e che la societd ha stretio dovere di
riparare, massime in caso d’ingiuste detenzioni
sofferte, o come giudicabili ¢ come condan-
nati; e cidé quale supremo ¢ sacro atto di giu-
stizia e insieme di umaniti. To stesso ebbi 'o-
nore di presentare una proposta di leggo al-
I'altro ramo del Parlamento, che gia le avea
cominciato a far buon viso.

Ebbene! la prima rclazione brevemente ne
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ragiona ¢ afferma recisamente venuto il tempo
di provvedere; ma il progetto & muto, tranne
che per i casi, limitatissimi, della revisione.

Un tema che ¢ di-primaria, di assoluta atlua-
litd e su cui si discute e si consuma tempo e
inchiostro, anche oltre misura, ¢ quello dei mi-
norenni. '

8i puo ben dire questo il loro tempo e il
loro impero. 8. M. Uenfunt, era il titolo di un
brioso articolo che leggevo giorni fa nella Re-
e de Paris. Fofra gli altri poveri fanciulli ¢
adolescenti, sono i minorenni delinquenti, giu-
dicabili, condannati ¢ liberati. Si parla e si
domanda per loro un trattamento speciale, nei
provvedimenti della libertd. personale, nel-
Tistruttoria, nel giudizio, nell’esccuzione delle
condanne, nella loro liberazione dal carcere.
(‘redete voi che il progetto ¢ le suo dotte re-
lazioni se ne sieno occupate e preoccupate al-
cunché ? Nemmeno per sogno. ’

St dird che ¢’¢ una Commissione Reale, ge-'
nialmente istituita dal ministro Orlando, due
anni or sono, della quale faccio parte io pure,

“schbene dormicnte, sotto la presidenza dl quel-

I'uomo insigne e a me carissimo che presicde
pure 1’ attuale nostra Commissione, che vi sta
provvedendo e allestendo nientemeno che un
apposito Codice. Sta hene. Ma pur augurandosi
che i lavori della Commissione siano fecondi dei
migliori risultati, poteva ¢ pud un nuovo Codice
di procedura dizpensarsi dal provvedere, almeno
sui punti fondamentali e di massima riservando
poi o leggi e regolamenti speciali i particolari,
in cosl grave, urgente e palpitante argomento?
* FINOCCIHIARO=-APRILE, winistro di grazia
e giustisia e dei enlli. Sarehbe come mettere
jl earro avanti i buol. Infatti non essendosi
ancora stabilite delle norme non possiamo in-
vertire il sistema logico e fissare fin da ora le
particolariti di procedura. Aspetteremo le pro-
poste della Commissione, il Senato le approveri
il Codice di procedura potriv applicarle.
LUCCIIINI LUIGIL Ma io non eredo che 'ob-
biezione che fa 'on. ministro abhia fondamento.
Non si tratta di mettere il earro avanti i buoi,
di disciplinare la delinquenza dei minorenni; so
anch’ io ¢he questo tema esorbiterebbe dal com-
pito della Commissione, masi tratta di discipli-
nare i modi come i miorenni possono essere tra-
dotti in giudizio, i modi come debbono essere
tratiati in easo di arresto e di detenzione pres
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ventiva, i modi come procedere a loro riguardo
nell’esecuzione delle pene.

Altrimenti non dovevano neppure inserirsi nel
progetto quelle due magre disposizioni che vi
figurano: I'una sui modi della custodia preven-
tiva (lasciando poi nell’ombra quanto concerne
P'esccuzione dei mandati e il semplice arresto),
e l'altra sulle porte chiuse quando il giudica-
bile sia minore dei diciott’anni.

E ora vorrei saperc dall'onor. ministro per-
ché non ha costituito un capo a st della ma-
teria delle spese processuali, come si trova nel
Codice vigente, ¢ lo & pur nei Codici stranferi
pia reputati. E anche codesto un tema troppo
grave e in cui si presentano non lievi contro-
versie, per lasciarlo disperso in varie e ihor-
ganiche disposizioni del Codice, alcune delle
quali mi sembrano fuori di posto, come quelle
che si trovano sotto la rubrica dell’ « esecu-
zione delle condanne ecivili», per cui parmi si
equivochi fra indole dclla eondanna, che ri-
guardo alle spese & certamente civile, e specie
della condanna, ch’é propriamente penale.

Infine, ¢’cra un istituto, che ha la sua radice
nel Codice penale (art. 101), ma che non ha
norme processuali, o trovasl variamente disci-
plinato nelle leggi speciali, ed & quello della
oblazione volonlaria, o altrimenti della cunci-
liasione amministrativa. Perchié anche di que-
sto non sl & voluto o non si ¢ saputo tener
conto nel progetto del nuovo Codice? E dire
che viha provveduto persino il Codice di pro-
cedura penale della Colonia Eritrea!

Qui verrchbe in acconcio di accennare ad
altri vizi sistematici del progetto; rubriche e
partizionl oziose o inesatte, come li divisione
del titolo I del libro I, in due capi, mentre vi
sono disposizioni promiscue (art. 11) o tuori di
posto (art. 14); la rubrica del capo II del ti-
tolo IV, che parla degli <attl in udicnza »,
non ayvvertendo che si tratta anche di quelli
dell'istruzione; nel titolo II del libro 11, dove
si parla di procedimento, ma in senso diverso
da qucilo inteso nel progetto; nel titelo 11 del
libro I11, dovo il capo 1 inutilmente si ripar-
tisce in sezioni, ¢ nel capo IV si dice trattarri
dell’ «inizio dell'azione penale », mentre si tratta
di veri ¢ propri atti processuali, e via dicendo.

Con ¢id si connettono due altri difetti orgu-
nici: gli errori di collocamento e le espressioni
errongamente usate. In generale, o non tro-
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vano sede appropriata nel Codice di procedura
penale, o dovrebbe almeno formarsene un capo
a s¢, le nuwmerose disposizioni di vero carat-
tere punitive che vi sono disseminate, come
negli articoli 88 e 893, 116 ¢ 117, 173, ecc.

L’articolo 1, come dice la Commissione, di
molto discutibile utilitd, non concerac l'azione
penale; nell’art. 99 non trattasi di atti; Varti-
colo 104 non prevede che il giuramento dei
testi pud prestarsi anche fuori d’udienza; nel-
I'art. 183 si tratta di tutt'aliro che d’investi-
gazioni preliminari; Yart. 378 concerne pure
il giudizio; e cosl le disposizioni sull’assun-
zione ed esame dei testimoni, periti e inter-
preti (art. 486 segg.); gli art. 482 e 483 trat-
tano materia non di discussione, ma di sen-
tenza. ]

Quanto non avrei da dire sulla forma ¢ sulla
nomenclatura! Ma il tempo stringe e devo li-
mitarmi alle cose piti notevoli. Prescindendo
da quclle parli, che non si sa spesso cosa vo-
glian dire, abbiamo il giudice che serve a in-
dicarc sinteticamente il magistrato decidente,
ma che da talora luogo a equivoci, quando poi
si usa per singolo magistrato, c¢ sta, per esem-
pio, in contrapposto del giudice istruttore, che
pure & sempre unico, mentre comunemente iv-
gistrato serve a indicare pia il tutte che la parte.

Richiedono, invece, delle cure radicali, nella
compagine del progetto, quelle nomenclaturs
pit gencrali che si vollero adottare contraria-
mente all’uso invalso e anche al significato
ordinario delle espressioni e di cui non si vede
proprio alcuna utilitd, ma si pud invece misu-
rars tulto il danno, perchd si vuol dire impu-
tuto solo nell’ istruttoria, € arcusifo ogni giu-
dicabile nel dibattimento, quando poi I'accusa
non & conservata che pér la Corte d'assise?
Percheé voler innovare sulla legge nella pra-
tica attuale edire senfenze inluogo diordinanse
le decisioni del giudice istruttore, vocabolo lo-
gicamente usato soltanto per le decisioni defi-
nitive o parificate alle medesime; e appelln,
in luogo di opposizione il gravame contro la
divisione istruttoria? Al contrario, non si com-
prende la ragione di conscrvare in legge una
rubrica sbagliata, qual’ e quella di conflitti i
giurisdizione, che in pratica correttamente si
chiamano eonflilll di compelensa.

C’'¢ poi una locuzioue, che fu disapprovata
giustumente anche dalla Commissione, che &
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filologicamente errata: rimedii givyidici. Fvi-
dentemente rimedio ¢ fuori di posto per due
ragioni: perché rimedio vuel dire, come far-
maco, medicina, cid che serve a toglier via.
un male, ¢ sarebbe strano che la legge quali-
ficasse per tale una sentenza che s’ impugna;
perché si riferisce, se mai, all’effetto di «uel-
I'atto che si adopera per impugnare la sen-
tenza. Che ci sta poi a farc il predicato giu-
ridico? Non sarcbbe che un pleonasmo, cho
non aggiunge perfettamente nulla; e basterebbe
dire rimedio, se 'espressione fosse esatta ¢ fe-
lice. Percheé non usare invece la voce tanto
comune, espressiva, uppropriatu e tecnica di
gravami? :

Meglio ancora niente, ed evitare codoste
nomenclature sintetiche, le quali stanno lLiene
in un trattato, ma non si confanno a un testo
legislativo.

E qui apparisce un altro vizio organico del
progetto: la ripartizione eccessiva & ancl’essa
di carattere troppo didattico, delle materie.
Anche il Codice penale ha un po’ di questo
difetto, che rimonta alle sue origini ¢ non sl
¢ potuto levar completamente di  dosso, ren-
dendo non rare volte imbarazzato il legislatore
nel pia logico collocamento delle disposizioni,
Ma in questo progetto assurge proprio a pro-
porzipni pilt che esagerate. Quasi ogni titolo &
diviso in capi ¢ molti capi son divisi in sezioni.
Fra capi esezioni si arriva al bel numero gi -
settantacinque. 1l Codice attuale, che pure non
ischerza, non ne counta pin di ¢uarautotto, In
¢id 1a legislazione tedesea, al contrario di quella
dottrina, che ¢ pur tanto minuziosa ¢ analitica,
fa scuola di sobricta e di serictd, segulta poi d.*»
tutti i pia recenti Codici degli Stati nordici,
della Svizzera, dell Ungheria, ece.

I naturale che le csigenze della legge sien
molto diverse da quclle della dottrina e della
scuola; e gli esperti della materia sanno hene
quale ¢ quanta importanza abbia una buonac
retta classificazione delle disposizioni, classifi-
cazione che & soltanto possibile se la loro di-
stribuzione e ripartizione sia semplice, senza
pretese scientifiche, che sarebbero fuori di posto.
- Farei perdere troppo tempo se volessi soltaito
accennare ai diversi errori ed equivoci incorsi
nelle classificarioni, olire che nelle nomencla-
ture del or ogcﬂn diake uno dei qnali ho gia fatte
paroh
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Altro vizio gemello del surriferito & questo:
una quantith di disposizioni assolutamente su-
perilue, o perche di carattere affatto dottrinario
o nozionale, o perche rappresentano un ecces-
sivo frazionamento di articoli, o perché meglio
comprese in altre leggi, o perché di carattere
regolamentare, di cui non si contesta l'utilita,
ma che, essendo anche sfornite d’ogni sanzione,
starcbbero meglio in regolamenti successivi e
separati, non mai nel Codice.

A parte l'art. 1, di cui la Commissione di-
mostra pure l'erroncita, dard l'esempio di al-
cune fra esse: gli articoli 110 ¢ 197, che por-
gono un’inutile clasgsificazione dclle pronunzie
e dei procedimenti, I’art. 133, cui gid provvede
il 180 del Codice penale, gli articoli 224, 298,
279, 366, cce., che dispongono quanto ¢ troppo
ovvio si faccia, col pericolo d’ inceppare scnza
ragione V'opera giudiziale, I'art. 667, ecc., e poi
gli articoli 231, 241 e seguenti, 269 e scguenti,
25 e sc"uoutl, 447, ccc., che sono d’ indole af-
fatto regolamentare.

Cosl vien fuori un Codice che conm Ia bel-
]czz.u di 719 articoli, alquanto meno, ¢ vero, del
Codice vigente, che gid tutli sappiamo quanto
sia farraginoso e ingombrante, ma troppi piu dei
Codici stranieri pia recenti e pid reputati, che
non sogliono mai arrivare ai 500. Eppure ivi
son ben regolate e a dovero tutte lo materie,
ma con quella sobrietdh di norme e di formole
che tanto giova alla pratica pit facile e pia il-
luminata.

Ritornando ancora alla nomenclatura, ¢'¢ a
far menzione da ultimo di un’ innovazione cosl
strana, cosl shagliata da non potersi dire. 11
libro II s'intitola del pirocedini’nlo, e sotto
codesta voce si vuol intendere tutto quello che
riguarda it periodo inquisitorio de! processo,
quanto nel Codice vigente si chiama «istruzione
preparatorin »,

Non cbbi tempo di accertare quando e come
sia venuta fuori codesta bella trovata, e non
saprei neppur ora dire in quale trattato o ma-
nuale dei tempi andati siasi usato tale scambio
di vocaboli. Ma ¢ troppo chiaro, anche per un

“profano alle discipline giuridiche e giudiziarie,

L rae s

che quando si dice «procedimento » 8’ intende
o tutto 'organismo od ordinmmento processuale,
altrimenti detto anche procedura, ovvero si usa
come equivalente di processo, che vuol dire
come segna Fanfani, « tutti gli atti che si fanno
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nelle cause, sia civili che eriminali». Sarebbe
proprio il gusto di far perdere la bussola alla
gente codesto voler cambiare il significato e la

portata alle espressioni di uso pitt comune, tanto -

nel linguaggio ordinario, quanto nel linguaggio
tecnico. E lo siesso progetto csperimenta gli
effetti di volersi palleggiare cosl capricciosa-
mente i vocaboli, poiche gli capita poi di do-
versene scrvire nel giusto senso, sconfessando
qucllo improprio che malamente gli attribul:
dice, per esempio, « procedimento per citaziono
diretta», e dice bene nel senso vero della pa-
rola, ma erroneamcnte secondo quello ch’ esso
gli attribuisce ; dice <non farsi luoge a proce-
dimento » sia nell’ istruttoria, sia nel giudizio,
¢.giusta il suo modo d’intendere si esprime
ancor peggio che ora non si faceia, affermando,
dal suo punto di wvista, la cosa pia assurda di
questo mondo.

Io domando venia ai colleghi se li ho intrat-
tenuti cosl a lungo su di una materia che per
molti di loro non pud presentare alcuna at-
trattiva, tanto pitt poi con l'csposizione arida
¢ disadorna che io ne potei fare, Ma non poteva
in coscicnza astenermi dal manifestare 'animo
mio su un progetto di Codice che riguarda e
compendia quelle discipline alle quali Lo con-
sacrato con qualche zelo tutta la mia vita-
quarant’anni di lavoro abbastanza assiduo e
pertinace - non lo potevo di fronte a una ri-
forma che verrcbbe a recare si grave o insicme
poco utile mutamento in quell’amministrazione
della giustizia, che servo con devozione da cirea
un venteunio e alla quale vado pur consacrando
con amore il resto di vita che mi rimane.

Ma non ¢ il mutamento che mi sgomenta, né
un vizio di misoncismo che mi tormenta, poi-
ché so ancor io che non si pud sostituir un
Codice a un altro, e specialmente negli ordini
processuali, senza una forte perturbazione pro-
tessionale ¢ amministrativa, effetto appunto
della riforma.

Né posso essere avverso alla riforma io che
sin. dai miei primi studi e lavori assoggettai
alla pi severa, talora anche vivacissina, cri-
tica il Codice cho ¢i governa e di cui ogni giorno

vedo ed esperimento praticamente le deficenze,

le incongruenze, la grande vetusti, onde noi
siamo ormai dei pit ritardatari, tra i popoli
civili, nel cammino progressivo delly legisla-
zione processuale,

3
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Ben venga adunque un nuovo Codice del
processa penale: non .solo & desiderato, invo-
cato, necessario, essa ¢ urgente. Ma un Codice
che realizzi una vera e sana. riforma degli or-
dini attuali, che 1i semplifichi, che 11 faccia
convergere & un’ azione piltt rapida, pid Pfﬁcau,
pilt sicura della giustizia, che renda pin celeri
¢ pitt fruttuosi i procedimmenti, che renda si-
curi gli onesti e tolga ogni scampo ai malfat-
tori, che accresca l'autorith e il prestigio dei
magistrati o infonda nel popolo la maggior
fiducia nel loro operato e mnoi loro responsi.

Ma, se qucsto non fosse, se si trattasse sol-
tanto i una rabberciatura del Codico vigente,
sin pur qua e -la emendato ¢ migliorato, ma
nel suo insicme rimasto tal quale, con tutte Ic
suc prolissitd,- con tutti i suoi involuti e com-
plicati congegni, con la molteplicith delle sue
giurisdizioni, delle sue istanze, dei suoi gra-
vami, con 'inflnitd degli ingranaggi cho favo-
riscono quelle istruttoric che durano anni e
quei dibattimenti che durano mesi, con- ogni
sorta di trappole e di tranclli fra cui si smar-
riscono gl ingenui e si salvano gli scaltri, e sc
tutta la riforma consistesse in un mutamento
di parole e in un aumento d’ingranaggi ¢ di
complicazioni, cose tutte alle quali non & pos-
sibile portar rimedio con un semplice lavoro
di cesello e di affinamento: in tal caso, sag-
gezza e prudenza consiglierebbero di tenersi
ancora per qualche tempo quel disgraziato Co-
dice che ci regge, e che in qualche modo la
giurisprudenza ¢ andata adattando ai nuovi
tempi e bisogni, plaudendo pure al ministro
per gli ottimi e patriottici intendimenti, in at-
tesa che sc ne clabori un altro che veramente
risponda almeno alle pia elementari esigenze
dell’odierna civilta e agli attuali postulati della
scienza,
~ FINOCCHIARO-APRILE, ministro di gra:iu,
giustizin e dei ecrlti, Si studia . da quattordici
anni, e lo ha studiate anche lei egregiamente,

LUCCHINI LUIGI. Non sono quattordici anni,
¢ dal 1905 che i1 progetto vide la luce, e nel
frattempo quasi nessuno se n’ ¢ curato. Il nostro
pacse prescuta dei fenomecui curiosi, ha delle
qualitd eminenti, di cui facciamo esperimento
in questo stesso momento, ma anche delle de-
ficienze colo=salj, e fra le altre questa, che i
progetti, che si portano davanti al Parlamento,
sinno pure di massima importanza, non sono
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sottoposti a quella elaborazione, a quel lavoro
di studio, di esame, di critica, a cui si assog-
gettano in altri paesi. Jo nen voglio dire che
quattordici anni siano troppi, perché il Belgio,
il piccole Delgio, che & primo ncl progresso
del mondo in tutti 1 rami della civilia e della
intellettualita, attende un nuovo Codice da
trentanove anni, e non si arriva a portarlo in-
nanzi.. (Cuntinenti), )

FINOCCHIARO-APRILE, miuistro di grisin,
giustizia e dei culli. La ringrazio dell’augutio,

LUCCHINI LUIGI. L'Austria & retta ancora
dal Codice penale del 1332, e non ha potuto
darsenc uno nuovo per le grandi difficoltd che
vi si sono opposte (couuaentiy, ad onta che in
quel paese questi progetti di Codice siano sotto-
posti all’esame assidua e minuzioso di tutti i
cultori e pratici della matrria, nelle riviste e
via dicendo.

Ma tutto uesto non avviene in Italin..

FINOCCIIARO-APRILE, utinistro di g Sitt,
giustiziv e dei culti. E avvenuto per questo
progetto, ed ella sa che ¢'¢ un volume di otto-
cento pagine che riassume i voti di Facolta giu-
ridiche, della magistratura.

LUCCLIINI LUIGI Ma se anche ells, onore-
vole ministro, mi portasse una inticra biblio-
teca di lavori fatti su questo progetto...

FINOCCHIARO-APRILE, ministyo di goe sid,
giustisia. e dei culli, Aspetteremo di avere una
bibliotecn intera per compilare un ('odice ideale.

LUCCHINI LUIGI, ..e se poi il risuliato di
questi lavori fosse un progetto non rispondente
alle esigenze....

FINOCCHIARO-APRILE, ,iinistro di grasiu,
giustizin e dei culli, Xon risponde il progetto
ai suoi desiderii.

LUCCHINI LUIGI. Xo, onor. ministro, la que-
stione.£ unan soh,..nr,ponde o no il progetto alle
neeessitd pratiche, positive e urgenti per cui
dce provvederc? E sono. o nq fondate lc osser-
vazioni.ch’cbbi Vonore di fare sui vizii e sulle
deficienze che vi si notano, in ordine agli. in-
teresst pilt vitali della giustizia ? Se allo une
non risponde, ¢ sc le. altre son fondate, ab-
biamo ancora paziewza, sottoponiamolo..ad un
esame pitt maturo, discutiamolo pii: profonda-
mente; allora solo potremo avere un . Codice
meritevole della nostra approvazioue.

L’Italia, cho per opera .immortale di Filan-
geri e di Becearia lancio al mondo il primo

L . ¢ 1 ‘
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grido di civile e sapiente rivolta contro le per-
duranti assurditd e atrocita del processo inqui-
sitorio, e dove il primo rinnovarsi del proce-
dimento penale si associa agli seritti ¢ lavori
imperituri di Mario Pagano, di G. D. Roma-
gnosi ¢ di Nicola Niccolini, sapra ben claborare
un nuovo Codice di procedura penale che sia
degno delle-sue gloriose tradizioni e dei suoi
nuovi destini, e sopratutto che risponda alle
pit pratiche e conerete finalith della giustizia
¢ necessitd della sicurczza sociale. (Vivissime
approvasioni, Mollti senatori si congraluiunn
coit Uaralnre),

Prescentazione di relazione.

DE LUCA. Domando di parlave,

PRESIDEXNTE. Ne ha facolta.

DE LUCA. Ho Il'onore di presentare al Se-
nato la relazione al disegno di legge:

Conversione in legge del Regio decreto

1° maggio 1910, n. 283, concernente 1'appro-
vazione dei bilanci e di altre deliberazioni dei
comuni danneyggiati dal terremoto del 23 di-
cembre 1908, .

PRESIDENTE. Do atto all’'onorcvole senntortl
Dc Lueca della presentazione di questa relazione,
che sard stampata e distribuita.

Risultato di votazione.

PRESIDENTE. Proclamo il risultato (IL“L Vo-
tazioni di ballottaggio :

Per la nomina di un commissario della
Commission2 di finanze:

Per la nomina di un commissario nelli Com-
missione p("; Ia biblioteca:

. 115

ebbe voti 66
47

Senatort votanti. . . . .

1l senatore Bodio . . . . .

> Mazzoni . . . . »
Elctto il senatore Dodio.

PRESIDENTE. Sarebbe iscritto a parlare sul
nuovo Codice di procedura penale, il senatore
Marinuzzi,

Voci: A domani, a domani.

PRESIDENTE. Sc¢ non si fanno opposizioni,
il seguito della discussione & rinviato a do-
manl.

Leggo intanto I'ordine del giorno per la se-
duta di domani alle ore 15,

Discussione dei seguenti disegni di legue:
Nuovo Codice di procedura penale (Nu-
mero 544-4, sequilo);.
Modificazioni all’ Ordinamento giudiziario
(N. D83);
Ordinamento del nolarmto e degli archivi
notarili (N. 397);

Ruolo organico del Corpo Reale dolle fo-
reste (N. G88);

“Countributodello Stato alla pr'e\'id(mza contro
Ia disoccupazione involoutaria (N. 370).

La scduty & sciolta (ore 17.45).

Scnatort votanti. 115
N oot . Liocenzi 1a stamps il 6 marso 1912 (ore 17).
11 senator> Veronese. . . . ebbe voti 61 loenriato per Is stamp ¢ )
»  Torrigiani Filippo. > 48 Avv. E0ARDO GaLLINA .
. . Direttore dell* Ufficio de1 Resoconti delte sedute publliche.
Eletto il senatore Veroncse. .
Pt
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