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Presidenza el Presidente MANTREDL
Sorymario. — Dichiurazioni di volo {(pag. T000) — Comunicasioni del minislro della ma-

rina (pag. 7002) ¢ parols dcl Presidente (pay. T003) — Sunlo di pelisioni (pag. 7003) —
Congedi {pay. T000) — VYolusione a seralinio segielo (pug. 1004) — Letlera del senalore

Visconti-Venosta (pay. 7001) — Discussisne del diseguo di legge:

dura peaale » (N. 511-1).

« Nuoro Codice di proce-

Cunno dichiaraziond i minisiro di grasia e ginstizia ( pag. 7003)

ed il Presidents (prg. T003) — Nellw discvssione geaerale ple il senatore Vacea ( pa-
gina TO07) — DPresealusinne di disegind A7 legge (pag. T011) — Risullalo déi volazione
{ pag. 7024).

La soduta & aperta alle oro 13.5.

- Sono presenti i ministri degli afinri esteri,
della marina e di grazia e giustizia e dei culti.

BORGATTA, segretario, dy lettura del pro-
cesso verbale della seduta precedente.

Dichiarazioni di voto.

PELLOUX. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolti.

PELLOUX. S8in da venerdl scra avevo in-
viato un telegramma all’onor, Presidente del
Senato su quant) sto per dite ora.

Issendo presente oggi, tengo in particolar
modo a farc personalmente la dichiarazione
che, se mi fossi trovato alla votazionc avve-
nuta nella scduta di sabato, avrei dato ancl’io
{ mio voto favorevole al decreto di annessionc.

Devo perd soggiungere che questa non ¢ una
dichiarazione postuma qualunque; anzi & per-
fettamente il contrario, ¢ cioé una dichiara-
zione prerentira, come ben sa l'illustre nosiro
Presidente, perchs fin da venerdl scorso mandai
alla Presxdenza del Senato un telegr AMINA Con-
Cepxto in questi termini:
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Discussiont, f. 928

« Gravi wotivi di famiglia impedisconwi tro-
varmi Senato domani. Se pertanto avverra do-
mani discussione, saré grato V. E. 8o vorra di-
chiarare a nomo mio al Senato che, ove fossi
presenie, voterei con cntusiasmo il decreto
d'annessione della Tripolitania».

Questo io teneva far sapere al Seanfito, e dal
momento che sono presente, ho tenuto a di-
chiarario personalmente, (4pplausi).

PRESIDENTE. Confermo quello che 1'onore-
vole senatore Pcloux ha detto. Mi ero anzi
proposto di leggere subito il telegramma da lul
inviatomi; ms dal momento cho egli stesso ne
ha data lettura, m2 ne dispeuso. .

CALTANI DI SERMOXNETA., Domando di
parlarc. '

PRESIDENTE. Ne ha facolta,

CAETANI DI SERMONETA. Signor Presi-
deante. Jeri Paltro, per ragioni del tutto indi-
pendenti dalla mia volontd, giunsi troppo tardi
per prender parto alla votazione che convertl
in legge il decreto Reale del 5 novembrs 1911,
col quale Ia Tripolitania o la Cirenaica erano
state poste sotto la sovranitd piena ed intera
dell’ Italla.

e.‘."{' '

Tipégraﬁa del Seaato,
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Non saprei dire quanto mai sia stato dolente
di non aver partecipato col mio voto a quclla
solenne affcrmazione della suprema volonta del
popolo italiano. Mi sia almeno concesso di di-
chiarare che, se avessi avuto l'onore di esser
prescnte alla memorabile seduta, avrei con tutto
il euore dato voto favorevole. (Applausi).

La prego, signor Presidente, di voler di-
sporre che di-questa mia dichiarazione sia
prosn nota nel processo verbale.

DI MARTINO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DI MARTINO. Altri doveri, anche di pub-
blico ufficio, mi hanno impedito di trovarmia
Roma per la seduta storica di sabato scorso.
Non ho bisogno di dire che, se fossi stato pre-
sente, mi sarei con vero entusiasmo associato
al voto unanime del Senato, ed avrei votato la
convalidazione del Decreto per !’ annessione
della Libia all' Italin. (Applausd).

ROLA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolti di parlare.

FROLA. Non avendo potuto trovarmi pre-
sente alla seduta di sabato, debbo a mia voita
dichiarare che anche io, ¢ol massimo entu-
siasmo, avrei votato l'ordine del giorno ¢ il
disegno di legge che fu approvato dal Scnato
nella seduta di sabato. (Appleusi). '

MANASSEL Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltd.

MANASSEI. Fui presente alla prima seduta
tanuta in questa Sessione dal Senato ed ap-
plaudii entusiasticamente 1'annessione all' Italia
della Tripolitanin e Cirenaica.

Per un incidente, non Lo potuto intervenire
alla seduta in cui fu votata I'annessione; ma
dichiaro che, se io fossi stato presente, I'avrei
votata, non con una, ma con tutte e due le
mani. (Applaisi)

CENTURINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltd.

CENTURINI. Tengo a dichiarare che, se
avessi potuto intervenire alla seduta di sabato
scorso, avrei, con molta soddisfazione, votato
anche io in favore della conversione in legge
del Reglo decreto per I’ annessione della Tri-

politania e Circnaica al Regno d'Italia. (4p-

plausi).

PRESIDENTE. Do lettura di altre lcttere e
telcgrammi giunti alla Presidenza su questo
argomento, .

"9 .

« Trieste, 25.

«Issendomi stato, per motivi di salute, im-
possibile prenderc parte votazione di ieri, di-
chiaro avrei votato favorevolmente
sione. . .

ANNECs-

« Brazzi ». (Applansi).
«ITo letto nei giornali di stamane, il reso-
conto della seduta memorabile di ieri al Se-

nato, il quale approvo, unmnme, il decreto del
H novembre.

« Non ho bisogno di aggiungere che io avrel
dato lo stesso voto dei 202 senalori presenti,

«Purtroppo la mia salute non mi ha per-
messo di fare manifesto i1 mio modo di pen-
sare; ma desiders che V. E. lo sappia, sebbene
io non abbia ragione di dulut.nne.

«Ilo il pregio di essere, con partu,olare 0s-
servanza, ¢ con alta considerazione,

« ANNIBALE MaRrazio. (dpplausi),

« Torinoe, 25 febbriio s,

« Porto Maurizio, 25 febbrajo,

- «Sono dolentissimo, che le mic condizioni
di salute non mi abbiano conscntito di parte-
cipare al solenne ed entusiastico voto per lan-
nessione approvata dal Scnato nell’importantoe
e storica seduta di feri a cui ho partecipato in
ispirito.

« V. MassanO s, (A pplaansi).

Non facendosi altro OSbClV.l’IOIll, il processo
verbale & approvato.

Comunicazioni del Ministro della Ifarina

oo

LEONARDI-CATTOLICA, miristro della ma-
rina. 1llo 1’ onors di comunicare al Scnato le
risposie dei comandanti eavali ai telegrammi
spediti dal Governo zi comandanti stessi, coi
quali si aununciava ad essi il voto di plauso
della Cawera e del Scnato per I opera dell’ar-
mata, .

Dall’ ammiraglio Aubry:

«Orgogliosi della manifestazione di plauso
della Camera e del Senato che V. E. 8 & com-
piaciuto comuuicarci, i combattenti dell’armata
esprimono la loro viva riconoscenza, - fieri di
portare a compimento un’opera che torna a
gloria civile o militare della nostra Italia s,
(Applausi vivissimi), '
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Dall’ ammiraglio Faravelll:

« Stati maggiori ed equipagszi della s2conda
squadra sono con me orgnsliosi e felici del
plauso loro tributato dai due rami del Parla-
mento e dal Governo: per tutti vivamente rin-
grazio della cortese partecipazione s, (Applansi
ririssimi,. '

Infine dal capitano di vascello Cerrina, co-
mandante le Regie navi del Mar Rosso, ricevo
questo telegramma: .

<11 plauro del Parlamento costituisee per
noj ambiti~simo guiderdone cho ei sprona ad
operarc con lena crescente perché si compiano
i destini della Patrins. (Applausi virissimi).

Ed ora io sono sicuro d’interpretare il de-
siderio del Senato, intrattencndoelo per pochi
minuti sulla ultima azione compiuta dalle no-
stre navi. {Applausi ricissimi).

In questi ultimi giorni il Governo era prccc-
cupato per la presenza di due navi (una can-
noniera ed una forpediniera) nemiche, che si
trovavano a Beyruth, armate di tuito punto
¢ che minacciavano o per lo meno costituivano
una continur minaccia per le no-tre navi da
guerra e per le nostre navi mercantili, che
dovevano transitare pel canale di Sucz.

Fatta questa constatazions, il 20 di questo
mese Qo telegrafai all’ammiraglio Faravelli,
che allora si trovava a Tobruk, in questi ter-
mini: :

« Nel porlo di Beyruil vi sono due navi da
gucrra ncmiche; bisogna catturarle o atfon-
darle » (Benissimo - Dravo, applausi).

Come siano steti cseguiti gli ordini ema-
nati Jo si rileva dai scguenti telegrammi del
contrammiraglio Thaon di Revel:

<« Sorpreso  all’alba nel porto di Beyruth la
cannonicera turea Adwnillale ed una cannonjera
tipo Anfalliu, ho intimato la resa concedendo
tempo fino alle ore nove ad un ufficiale turco
venuto a bordo, cui diedi incarico di comuni-
eare le mic decisioni al governatore cd alle
autorita consolari. Alle ore nove, alzilo ancora
il segnale < arrendetevi», non avendo ricevuto
risposta, ho aperto il fuoco con le artiglieria
della Garibaldi e-delln Ferruccio contro la
cannoniera che rispose con vivacitd, Alle ore
nove ¢ venti la cannoniera era ridotta al si-
lenzio, con incendio & bordo: sospeso il fuoco,

mi sono recato con la Garibaldi all’entrata del

porto aprendo fuoco di artiglieria contro la

80

4

torpediniera che ne ha sublto gravi avarie, ho
completato la distruzione della cannoniera con
siltro .

A complemento di queste notizie 'ammira-
glio Thaon di Revel mi dirigeva un altro te-
legrainma, cosl coucepito:

« Inviato dopo mezzodl la Ferruccio a veri-
ficare le condizioni della torpediniera e trova-
tala ancora galleggiante, ¢ stato fatto fuoco e
la si & affondata. N¢& questa mattina ne oggl
si ¢ sparato alcun colpo coutro la citth, né
contro gli edifici militari. Nessun danno si &
avuto a bordo delle nostre navis. (Approva-
sloni), ' ’

“ Questn azione navale, per quanto di modeste

proporzioni, pure prescntava le sue diflicolth
per il fatto cho il porto di Beyruth & molto
stretto el 1 colpi diretti alla cannoniera ed
alla torpedinicra avrebbero potuto, senza una
grande abilita ne’ puntatori, offenderc navi ncu-
tre e colpire dei manufatti prospicenti al porto:
I’'azione invece si & svolta senza offese di sorta,
come risulta dai telegrammi stessi e si pud
quindi dire che essa sia stata condotta con
encrgin, tatto o precisione,’ (Applausi).

Mi permetta il Senato che io, interpretando
anche il pensicro dei miei colleghi, invii da
questo banco un plauso all’ammiraglio Di. Re-
vel, ai comandanti delle due navi, Giavetto
della Garibaldi ¢ Leonardi di Casalino della
Ferruceio, ed agii ufficiali ed equipaggi delle
navi medesime. (Unanit prolungati applansi).

PRESIDENTE. La manilestazione del Serato
prova che esso si associa al plauso del ministro.
{-\pprorazioni).

Sunto di petizioni.

PRESIDENTE. Prego il senatore, segretario,
Borgatta di dar lettura del sunto di petizioni
pervenute al Senato.

BORGALTA, segretario legge:

N. 115. La Camecra di commerciet3¥ Milano
fa voti perche nel disegno di legge: « Agevo-
lazioni doganali per alcuni prodetti originarii
dell'Eritrea e dalla Somalia italiana » siano in-
trodolte l¢ modifiche che cssa propone.

N. 116, La Camera di commercio di Padova
fa voti perché il Parlamento ratifichi solleci-
tamente la Convenzione I3 ottobre 1909 per

il riscatto delle ferrovie del Gottardo appor-

tandovi al('une modificazioni.
i

o0
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N. 117. Lasignora Caterina Spano di Tempio
Pausania (Sassari) fa voti perché agli agenti
forestali che hanno oltrepassato il cinquante-
simo anno di ctd, sla concessa, in luogo del
sussidio, una pensione vitalizia adeguata al
servizio prestato allo Stato.

N. 118. La signora contessa Elena Filippani
nata Poltoratzky di Roma fa voti per asserta
denegata giustizia,

N. 119. La signora Sebastiana vedova ()f*-
giano di Tempio Pausanin (Sassari). Petizionc
identica al n. 117.

N. 120. Saba Giovanni, brigadierz forestale
Cascini Ferdinando, guardia forestale, Cadded
Daniele, vice-brigadiers forestale ed altei 11
fra agenti, vice-brigadierl ¢ brigadieri della
provincia di Cagliari, petizione identica al nu-
mero 117.

N. 121, 11 sig. Massone Gioacchinno di Vige-
vano (Pavia) fa voti per asscrta denegata giu-
stizia. _

N. 122, La Dcputazione provineinle di Ve-
rona fa voti perché si addivenga sollecitamente
~alla riforma dei tributi provinciali,

N..123. Vivenzi Francesco, brigadicre fore-
stale, Vivenzi G. Battista, guardia forestale,
Lazzari Angelo, brigadiere forestale ed altri
23 brigadieri, vice-brigadieri ed agenti fore-
stali della provineia di Como, fanno voti porché
venga opportunamente modificato il disezno
di legge: <« Ruole organico decl Corpo Reale
delle foreste ». (N. GR3).

Congedi.

PRESIDENTE. Domandano congedo i siznori
senatori: Martuscelli di 15 glorni, Mastinelli
di 20 giorni, Florena di un mese, Densa, di
15 gierni.

Se non Vi fono opposizioni, questi congedi
s’ intendono accordati.

Votaziona a scrutinio sesrete.

PRESIDENTE. L'ordine dei giorno reca; Vo-

tazione pec la nomina:

a) di un membhro del Consig lio supcriore
di pubblica jstruzione;

b} di ire commissari alla Cassa depositi e
prestiti; .

.0) di t'e commissari di vizilanza all' Am-
ministrazione del 'vndo per il culto;

81

d) di un consigliere ’Amministrazione del
Fondo speciale per usi di beneficenza ¢ di re-
ligione nela cittd di Roma.

Prego il senatore, segretario, di Prampero
di procedere ell’appcllo nominale per queste
votaz'oni. :

DI PRAMPERD, s~grelario, procede all’ ap-
pello nominale.

. PRESIDENTE. I.» urne rimangono aperte.

Lettere del renatore Vizconti-Venosts.

PRESIDENTE. Prima di procedere nell’ or-
dine del giorno, comunico al Senato cho ho in
questo momento ricevuto una lettera del sena-
tore . Visconti Venosty, lettera nella quale si
contengono dichiarazioni che io credo, per gli
alti sensi a cui sono ispirate, meritevoli di es-
scre dal Senato apprese. Pereio, nella sieurezza
d’interpretare il desiderio di tutti i collephi,
prego il senatore, segretario, Borgatta, di dare
lettyra di questa lettera.

BORGATTA, segretirio, lezge (Seqni di vi-
vissha nllensinie):

«Roma, 23 febhraio 1912

«llL.mo signor Presidente,

«Le condizioni della mia salute mi obbliga-
rono, quaindo si riaprl il Senato, a chiedere
un congedo. Ma I'anuuncio, non inatteso, delle
memorabili scdute dell’ Assemblea alla quale ap-

- partengo, m'ispird ldesiderio di seriverle queste

porhe paroie, perehe presso V. K. rimanea un
accento dei.sentimenti ¢ del voto coi quali
mi satel associato alle potricttiche manifesta-
zioni del Senato. )

«Avrei voluto prendervi parto perché il mio
cuore batte all'unisono con quello dei mici col-
legiii @ di tulto il Pacse ¢ perche I ltalia fu
sempre Ia passionc profondn della mia vita.
CAppirorazinug.

«Fu per me una tristezza di non aver po-
tuto assistere a quelle sedute, dove tutto mi
avrebhe parlato dell’ Italia risorta, dopo di
averla veduta vinta ¢ schiava e dopo di avere
avuto la fortnna i assistere ai giorni della
sua redenzione. (Vieissimee approcaszioni).

<1l voto unanime del Senato & stato la degna
immagice di quel sentimento, che, all'annunzio
dell’ impresa di Tripoli, invase tutte le regioni -
italiane, tuite le. nostre classi sociali o parve
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riconsacrare la nostra unitd nazicnale. (Appro-
vasioni). : .

« Due necessitd politiche dettarono quest una-
nimita del voto, del quale sarei stato partecipe,
Dopo gli eventi che avevano mutate le condi-
zioni del Mediterraneo, I'anncssione detla Tri-
politania era un problema che incombeva al-
I’ Italia e che 1'Italia doveva sciogliere. Ed
ormai la sola via che noi possiamo percorrere
compalibile col nostro onore, ¢ senza scadere
dinanzi nl mondo, ¢é quella di perseverare con
invincibile ecostanza. (Applansi vivissimi).

« Accolga, iNustrissimo signor Presidente, i
sentimenti della mia oseervanza.

«di V. L,

« Devotissimo
<« 5. ViSCONTI VENOSTA»,

Tomina di scrutatori.

PRESIDENTE. FEstraggo a sorte i nomi dt.‘.gli
scrutatori per le votazioni di oggi:

1° per Ia votazione per la noinina di un
membro d:zl Consiglio superiore di pubblica
istruzione: genatori De Cesare, Gualterio, Cae-
tani; :

2° per la votazione per la nomina di un
consigliere di Amministrazione del fondo spe-
ciale per usi di beneficenza ¢ di religione nella
citta di Roma: scnatori Malasping, Fill Astol-
fone, Di Brocchettl;

5" per la votazione per la nomina di tre
commissgari di vigilanza a]I’Amministrazione del
fondo per il culto: senatori Levi Ulderico, K-
gnon, Manassei;

4° per la vota/.xone per la nomina di tre
commissari alla Cassa d°i depositi e prestiti:
Tommasini, Sacchetti, Mazzoni.

Digcussions del disegno dilegge: « Nuovo Codice
di procedura penaies» (N. 544-A).

PRESIDEXNTE. L'ordine del gioruo Treca ora
la discussione decl disegno i lepge: ¢ Nuovo
Codice di procedura penale ».

Se il ministro consonte; la discussione si a-
prird sul disegno di legge moditicato dulla
Commissione.

FINOCCHIARO-APRILE, ministro di grasia
e giustizia e det culli. Consento,

PRESIDENTI. Prego il senatare, segretario,
Borgatta di dar lettura del disegno di legge.

82

BORGATTS, segretario, legge:

(V. Stampalo N. 544-4).

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussiono
generale su questo disegno di legge. Debbo
perd prima pregare il Senato di fare atten-
zione al sistema della proposia ministeriale,
peiche la discussione generale si collega ne-
cessarinmente all’art. 1, anzi presuppone riso-
luto il quesito di mctocdo che & nell'art. 1, per
il qualc al ministro ¢ data facoltd di pubbli-
cere il Codice di procedura penale, tenendo
conto delle modificazioni che fossero proposte
dal Parlamento. ,

Avverto questo pereid, adottato il sistema,
la discussione non pud risolversi che in voti
e non gia portare a determinazioni, che re-
stano riservate alla facoltd del Governo.

FINOCCHIARO-APRILE, ministro di grazia
¢ piustizia e dei culli, Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FINOCCHIARO-APRILLE, niinistra di grasia
¢ ginstizia ¢ dei culti. Onorevoli Senatori! Il
pensicro del Governo circa il metodo da se-
guire in questa discussione é siato interpretato
esattamente  dall’ illustre Presidente di questa
Assemblea. '

A me incombe il dovere di spicgare sl Se-
nato la ragione, per la quale il Governo ha
crodulo di mantenere anche in quest'occasione

il sistema sezulto gid per la discussione di altri

Codici.

Ma, prima aneora di intrattenermi su cio, mi
preme fare al une dichiarazioni sul testo del
disezno di legze col quale il Govérno chiede
al Parlamento I’ autorizzazionc a pubblicare il
nuovo Codice di prrocedura penale.

La Commissione ha introdetty duc cmenda-
menti che si riferiscono all’art. 1° ¢ all'art. 4
del disegno di legge.

Si propone con cssi di aggiungere nell'art. 1°
alle facolth, concesse al Governo di inlrodurre
modificazioni nel testo del Codice, quella di
emendaire 1o disposizioni, ed o consento nel-
Paggiunta che corregge una semplice omis-
sione, ¢ riproduce il testo preciso della legge
che approvo il nuovo Codice pcuale.

All’art. 4, dopo lec parole che si riferiscono
alla abrogazione dal giorno dell’attuazione del
nuovo Codice del vecchio Codice, approvato col
R. deervto 26 novembre 1363, ¢ delle altro leggi
¢ disposizioni che siano contrarie al nuovo Co-

~
g
o
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dice medesimo, la Commissione fa seguire le
parole: o riguardino materic in esso regolale.

Ter quanto questa sggiunta possaapparire non
assolutamente necessaria, essa ¢ certamenie un
chiarimento, che valo a togliers ogni dubbio ed
ogni incertezza; ¢ quindi an(,hc ad essa, picna-
mente aderisco,

Cosi ¢ completo I'accordo tra il Governo ¢
la Commissione sul testo del disegno di legge.

Il metodo scgnato nell’art. 1 del disegno di
legge riproduce il sistema che ¢ stato seguito
per gli altri Codici; ¢ non sarebbe
meute possibile un metodo diverso. .

Un Codice ¢ lavoro complesso. Una modifi-
caziono nel testo deliberato dall'uno o dal-
U'altro ramo del Parlamento, obbligherebbe a
tornarc dall’una all’ altra Assemblea ¢ 'ap-
provazione del Codice riuscirebbe impossibile.
I cié indipendentemente dal grave pericolo
che un emendamento, modificando il sistema
seguito dal Codice, ne possa alterare 1" armonia
e turbare I’ omogencita.

Certamente in un’opera legislativa di cosi
grande importanza bisogna counciliare il diritto
del Parlamento di discutere i principi regola-
tori del Codice e le modificazioni che introduce
di fronte al sistema vigente, colla necessitd
di evitare i gravi pecricoli di parziali emen-
damenti, cho debbono in ogni ecaso essere ri-
servati alla definitiva revisione.

Del resto il metodo «i fare una larga di-
scussione generale, nella quale siano esposti i
voti del Parlamento, dei quali il Governo deve
tenere il debito conto nel testo definitive, ¢, in
Italia, tradizionale.

Nel 1865 furono approvati con unica legge

ben nove fra Codici e legei organiche, aflidan-
dono al Governo la revisione finale e 'appro-
vazione. Non fu sostanzialmente diverso il si-
stema adottato per U'atiuazione del Codico di
commercio.
- I per venire all'vlimo Codice che & stato
promulgato, il Codice penale, il Scnato ricor-
derh che fu adottato precisamente il metado
che ora si propone.

ussoluta-

Il disegno di legge per il nuovo Codice pe-
nale unico, presentato da Giuseppe Zanardelli,
fu discusso prima dalla Camera dei deputati,
e le notevoli innovazioni in esso coutenute
diedero Iuogo ad un largo dibattito. Nessuna ri-
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soluzione fu adottata dalla Camera sulle sin-
zole disposizioni del Codice. .

T'na sola votazione cbbe liogo; ma cssa, pit
che dclle singole disposizioni del Codice, fu una
solenne affermazione sulla grave questione della
pena di morte,

Pasquale Stanislao Mancini dom'mdb alla
Camera dei deputati di faro un’eccezione ap-
provando un ordine del giorno, eol quale
quell’Assemblea « confermando i suoi voti del
13 maggio 1865 e del 28 novembre 1837 ap-
plandiva all’abolizione e scomparsa della pena
di morte dall’ unico Codice penale italiano s,
Finita la discussione generale sul progetto del
Codice, In Camera votd poi un ordine del
giorno col quale « prese atto delle dichiarazioni
del ministro Guardasigilli e passé all’ordine del
giorno ». . '

Ma io non ho bisogno di ricordare questi
precedenti della Camera dei deputati, quando
posso riferirmi, onorevoli senatori, a quelli di
questa Assemblea che sono cosl chiari e pre-
cisi,

Anche innanzi al Senato fu fatta una larga
discussione dei principii informatori del Co-
dice penale; e fu discussione altissima per sa-
pienza ¢ dottrina, alla quale parteciparono emi-
nenti cultori delle scienze giuridiche.

I'Utticio centrale d’allora, che fu presieduto
da quell’ eminente giureconsuito, il senatore
Vigliami, dopo che 1a discussions generale sul
progetto del nuovo Codice fu csaurita, propose,
a nome della Cominissione, quest’ordine del
giorno:

« Il Senato raccomanda all’attenzione del mi-
nistro di grazia e giustizia i voti cspressi dalla
Lomnnaslonc e passa alla votauonc dellart. 1
del progetto di legge »,

Pero quest’ordine del giorno fu poi modifi-
cato, perche il ministro guardasigilli, onor. Za-
nardelli, dichiard che egli prendeva impegno
di tenere nella maggiore considerazione tutti i
voli che crano stati, espressi dall’ Ufficio cen-
trale del Senato non solo, ma anche quelli che
1 singolisenatori avevano espresso nella discus-
sione generale sul progetto; e allora 1' Ufficio
centrale modificd il testo dell’ordine del giorno,
col quale fu chiusa la discussione gencrale, in
questi termini:

< 1l Senato prende atto delle dlchxaranom
fatte dal ministro relativamente ai voti espressi

T
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dalla sua Commissione e dai senatori che pre-
sero parte alla pubblica discussione ¢ passa
alla votazione deil’articolo 1° del progetto di
legge ».

Yotato quesi’ordine del giorno dal Scnato, ed
esaurita con cid la discussione dell’aliegzato al

© progetto; furono approvaiti i singoli articoli della
prog 3 5

legge, che concedeva al Governo la facoltd di
pubblicare il nuovad Codice, previo quel lavoro
di revisione e di coordinamento che l'art. 1 di
essa legoe prescriveva.

Ora io dichiaro al Senato che intendo seguive,

il medesimo metodo, che ha dato gia cosi utili
risultati. I, anche prima che la discussione si
svolga, primna ancora che io ascolti con 1a da-
ferenza dovuta i discorsi che saranno pronun-
ciati in’ questa Assemblea, dichiaro chie ¢ fermo
proposito del Governo, di tener ncl. piu alto
conto i voti che sono stati espressi dalla Com-
missione nella sua relazione, e quelli che po-
tranno cssore manifestati dagli onorevoli sena-
tori che parteciperanno a questa discussione.
E non solo i voti neil quali io potrd pienament?
concordarc, ma anche quclli nei quali per av-
ventura potrei dissentire, perche non d’altro
io sono preoccupats che del giusto ¢ del vero,
nell’intento che dalle discussioni del Parla-
mento venga per il rito penale un Codice nuovo
che risponda alie vere necessitd del paese o sia
tale da soddisfare la legittime aspettazioni della
pubblica opinione. ' .
- Io mi auguro pertanto che queste spiegazioni
varranno a rendere pid facile la discussione,
onde prego il Senato di volerle tenere presenti,
sicuro come sono che I'alta collabarazione del
Scnato e della Camera dei deputati metterd il
Governo in condizione di poter con sicura co-
scienza, dopo la revisione che sard compiuta
da una Commissione reale, nella quale le due
Assembleo legislative saranno degnamente rap-
presentate, presentare alla sanzione sovrana un
Codice che risolva le gravi questioni, delle quali
la pubblica opinione si ¢ vivamente appassio-
pata; che dia ragione allo legittime esigenze
della dottrina giuridica e della pratica forense;
che assicuri ai giudizi penalli semplicitd e ra-
pldita, evitando i ritardi e la lunga durata dei
dibattimenti (Bene); che renda piad sicura la
guarcntigia e la tutcla dei divitti dei cittadini;
che’ provveda nel tempo stesso all’ intcresse
della socicth, ﬁne supremo, al quale deve in-
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tendere ogni legse ispirata al pubblico bene:

(Benissiino).

Ed ora seguird coll’attenzione pia viva le
vostre discussioni. Ma non posso frattanto non
rivolgere una parola di ringraziamento alla
Commissione che, assolvendo con sollecitudine
il suo compito colla relazione prescntata, ha
reso possibile la discussione del disegno di
legge. E sard merito speciale della Commis-
sione e del Senato il contribuire cosl all’at-
tuazione de¢l proposito del Governo, di porre
il problema della riforma del procedimento
penale nella sua fase risolutiva,” (Approva-
sioni). )

PRESIDENTE. Ila facolta di parlare il sena-
tore Vacea primo iscritto,

VACCA. Onorevoli colleghi. L'onor, ministro
guardasigilli deve essers ben lieto nel vedere
portato a discussione il progetto del nuovo Co-
dice di procedura penale, al quale per parecchi
anni ha dedicato tutte Ie forze del suo intelletto-
o tutte le energic della sua volonti.

I devo essere tanto pia lieto, per quanto la

Commissione, dopo avere proceduto all’esame

dello schema, ne ha accolto quasi tutti i con-
cetti fondamentali. A '
Poiche, se i voti espressi dalla Commissione
sono parecchi, pochi toccano le linee gcncruh
del nuovo Codice.
La Commissione, col primo voto, addita 1g
necessitd di una attenta revisione dell’ordina-

mento della materin per semplificarlo e con-,

ferirgli migliore assetto sistcmatico, e in piu
punti regnala lacune di disposizioni legislative,
che propone di colmare.

Ilo studiate con molta ponderazionc cosi
lo schema ministeriale, come la relazione della
Commissione; ho risconirato piat volte 1'uno e
I'altra, o da questo studio ho tratto la conclu-
sione che, se la distribuzione della materia
deve essere ritoccata, nen occorre una inno-
vaziono radicale, e che le disposizioni legisla-
tive, che si fa voto di introdurre nel testo, sono
collocate nello rispettive sedi con un carattere
sistematico. :

JI1-libro II dello schema porta l'epigrafe:
Del procedimento, ¢ il titolo I, sotto la rubrica:
Degli bty prelivcinari al procedimenlo, si Qi-
vide in quattro capi, il primo dei quali, inti-
tolato: Degli atli iniziuli, concerne la flagranza,
la denunzia, il rapporto, la querela, la remis-

£ é
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smne, la riconciliazione, il referto e I'incidente
di falso. )

Qui si osserva che, tranne la disposizione
dell’art. 33, la quale riguarda il rapporto del
pubblico ufficiale, non v’ & nessuna disposizione
relativa ad atti iniziali.

Parmi invece c¢he, tranne la semissiore o
12 riconcilinzione, che, essendo strettamente
collezats alla quercla, sono bene collocate in
questa sede, tutti gii atii menzionati rel cavo
sono inizi=li, ¢l atli coi quali »i ha la notizi
giudiziale del 1eato.

La flagranza & atto iniziale per cccellenza,
poiché alla sorpresa del colpevole in flagrante
reato seguono immediatamente l'arresto ¢ la
denunzia.

Il Niccolini, nel suo Tratlalo sulla proce-
daira penalz nel Regno delle due Sicilie, ri-
chiamando un suo precedentes lavoro, pubbli-
cato nel 1812, scrive cosl: «XNoi distinguemmo
per quattro modi gli atti dai quali pud legal-
mente cominciare una istruzione, o sia la no-
tizia giudiziaria del reato: 1° i rapporti di
qualunque ufficiale pubblico; 2° la denunzia

.~di chi non ha particolare interesse nell’affare;
3> la qucrela dell’offeso; 4 la flagranzas.
. E il Codice di procedura penale del Regno
delle due Sicilic del 1819, che fu fra i migliori
Codici di Furopa, ispirandosi ai concetti del
Nicoolini, intitelava il libro It Della instru-
Sione delle pruore nei processi penali, ¢ la
parte Idel titolo 11, sotto la rubrica: Parie I,
Della instruzione delle pruoee - Atti dai quali
comincia I instrusione, divideva in tre capi-
toli: Capitolo I: Dei rapporti e delle denuinsie;
Capitolo II: Dzlle querele; Capitolo 1110 Dotle
flagransa, -

Credo ora inutile dimostrare che la denunzia,
il rapporto, lIa quercla ¢ il referto sono atti ini-
ziali, ciot atti - come insegnd 'eminente erimi-
naliste napoletano - coi quali si ha la notizia
giudiziale del reato. -

Anche VYincidente di falso sembra che sia
atto iniziale. N¢, per disconoscergli tale ca-
rattere, vale obbiettare cho esso si propone in
sede di procedimento o di giudizie. Questa ¢
circostanza affatto estrinseca. L’incidente di
falso & atto iniziale dcl procedimento di falsitl,
€ costituisce una vera. denunzia. Tanto var-
rebbs dire che non ¢ atto iniziale il rapporto
del reato che fa il giudice al precuratore del
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Re solo perelié ite scopre I esistenza nel corso
di un giudizio civile,

Intaato, vel! rilevare che le dispcsizioni sud-
datie dovreblero essere collecate in altra sede,
Ia Commi«ionc correbbe che Part. 155 fosso
inserito ne! capo II; mentre quests disposizione
riguarda il rapporto che ¢ tenuto a fare qua-
lunque pabblico uiticiale, che, nell’esercizio
delie sue funzioni, abbia notizia di un reato
por I quale si procede i uticio, ¢, invece, il
cano 'l si riferisce esclusivinente agli vfliciali
di polizia gludiziaria.

Ora ¢ evidente che una disposizione di ca-
rattere geanerale, come ¢ quella dell art. 15,
non starebbe a posto nel capo 1, che concerne
determinati pubblici ufficiali.

Una scconda critica si muove alla riparti-
zione della materia di questo titoio.

st afferma che v'é unn evidente contraddi-
zione fra la rubrica del capo I (Deydé alli fii-
siali) ¢ quelly dei capi 1D (Delle inveséigu-
siond prelivinard) ¢ IV (Dellinizio detlasione
penale), quasi che prima degli atti prelimiinari,
o prima dell'inizio deil’aziene penale, possano
compiersi atti iniziali di questa.

Per rendersi conto dell’ ordinamento della
materia di guesto titolo bisogna risalire al si-
stema, al quale si informa il progetto intorno
al!la costituzione e alle funzioni della polizia
giudiziarin, al nuovo istituto delle investiga-

‘zioni preliminari, all’iniziativa dell’aziono pe--

nale e al rapporti fra 1'azione e l'istruzione.

Qui si vieno delineando tutto un nuovo
organizmo, sostanzialmente diverso da quello
del Coilice vigente.

Il procedimments comprende tutti gli atii che
si compiono dalla notizin del reato (AL ini-
sially allinvio o giudizio.

Le investigazioui preliminari - conio gli atti
di polizia giudizizria - precedono linizio del-
I"azione penale, perche servono di prepara-
zione all’ azione.

A diiferenza del sistema altuale, in cui il
giudice istruttore pud in qualche caso inve-
stirsi da s& decll’ istruzione, ad esempio, nel
caso di flagranza e, il procuratore del Re,
anche nel caso di flagranza, pud compicre afti
d’istruzione, I’ istruitoria si inizia sempre con
I'istanza del procuratore del Re, tranne che
nei reati atiribuiti alla competenza del pretoro,
non essendovl nelle preture un ufflcio perma-
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nente del Pubblico Ministero, e, in forza del
principio della separazione dell’ azione dall’i-
struzione, il procuratore del Re non pud mai
procedere ad atti istruttori,

Il pretore e il giudice istruttore sono esclusi
dalla calegoria degli ufficiali di polizin giudi-
ziaria. Ma, siccome nel pia dei casi il procu-
ratore del Re, ncn trovandosi sul luogo, non
potrebbe promuovere immediatamente lazione
peaale, cosl lo schema conferisce ai pretori
speciali attribuzioni nei primi istanti del pro-
cedimento con Ia claborazione dell’istituto delle
investigazioni preliminari, sulla traccia dei Co-
dici austrinco ¢ germanico, il quale si svolge
nollo stadio intermedio fra le funzioni della
polizia giudiziaria e 'inizio dell’azione pcenale.

Questo istituto ¢ profondamente diverso dalla
polizia giudiziaria, perche, sull’esempio dei ri-
lieri preliminari, che i giudici distrettuali as-
sumono in Austria e in Germania, il pretore,
nel compiere le investigazioni, procede in qua-
lita di giudice, e quindi con picna indipendenza
in rapporto al procuratore del Re.

Messo cosl in luce tutto un nuovo organismo,
che si rispecchia in questo titolo, parmi che
la materia abbia una precisa sistemazione.

Prima gli atti inizicli non gid dell’azione pe-
nale, ma del procedimento § pol glé atti di po-
lizia giudiziarla e le {avestigazioni prelimi-
nari, che preparano V'iuisio dell’ asione penale;
in ultimo, 1’ inizio dellazione penale.

La Commissione, passando ad esaminarc la
nomenclatura del secondo titolo di questo libro,
osserva che non & coerente parlare di pro-
cedimento per citaziono diretta ¢ direttissima,
perché 1a citazione inizia il giudizio e non il
procedimento, ¢ che lo schema riconosce una
sola specie di procedimento, quello per istruzione
formale.

Qui debbo ricordare che necl progeito pre-
sentato dall’ onorevole ministro guardasigilli
alla Camera dei deputati nella seduta del 23 no-
vembre 1905 si usava l'espressione: PProcedi-
mento sommario, ripartilo tn procedimento
sommiario ordinario (citazione diretta) e pro-
cedimento sommario abbrecialo (citazione di-
rettissima),

Questa nomenclatura vedesi mutata nello
schema attuale. I credo siasi fatto bene a cam-
biarla e a riprodurre una nomenclatura che
ormai & consacrata dall’uso,
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Non mi sembra vero, pery, che il progetta ri-

conosca una sola specie di procedimento, quello
per istruzione formale, poichd cosl la citazione
diretta conme la citazione dircitissima hanno un
periodo di preparazione che precedo il giu-
dizio.
. L’ istituto della citazione diretta & perfetta-
meate diverso dall’ istruttoria. In questa, che
ha caraitere giurisdizionale, il giudice istruttoro
non solo acceria le prove, ma le ricerca. Invece,
nell’ istituto della citazione diretta, che & infor-
mato al sisteina dell’istruzione contradittoria, il
Pubblivo Ministero ricerca le prove; ma, quando
vuol farle accertare, ¢ tenuto a richiedere l'o-
pera della funzione giurisdizionale. '

LEsaurite le indagini, ove il procuratore del
Ite ritenga che non si deve far luogo & pro-
cedimento, richiede la decisione del giudice
istruttore, = ,

Ora, posto che al giudizio si pud non far
luogo, atfermare che la citazione diretta, ¢ inizio
del giudizio e non gia del procedimento, co-
stituisca una vera contraddizione. )

I sarebbe una contraddizione non meno evi-
dente il fondere insieme - como vorrebbe la
Commissione - I'istruzione formale e la cita-
zfone diretta, ciot due iqtltutl sostanzialmente
diversi.

Ad esempio, ln Commissione vorrebbe tra-
sportato nclla sezione I del capo I dello stesso
titolo, che regola I'inizlo dell’istruzione formale,
anche l'art. 320, il quale dispone che il < pro-
curatore del Re provvede agli atti di ricerca
delle prove »; mentre questa disposizione sta
agli antipodi con quelle che nella sezione T del
capo I regolano Vistruzione giurisdizionale.

Anche la citazione dircttissima & preceduta
da un breve periodo di preparazione, che fa
parte del procedimento. Sono veramente in -
questa sede regolate anche alcune funzioni
che riguardano il giudizio. Ma parmi utile
tencre raccolto I’organismo dell’ istituto, in-
vece di smembrarlo in pin punti,

Altre osservazioni fa la Commissions sull’or-
dinamento del titolo 1II, che concerne la li-
bertd personale dell’ impulato, imltandosi, perd,
a dichiarare che desldera ritocchi a flne di
semplificazione e di pia regolare distribuzione
della materia. -

Ora, ho riscontrato tutti { capi che formano
oggetto di questo titolo, e - potrd sbagliare -

¢ O
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ma mi sembra che il titolo & ordinato in una
forma sistematica.

Precedono le disposizioni che rwuarduuo i
wodi di presentusione dell’ impulnto, che sono
tre: presbntazionc spontanca, arresto, mandati,
¢ quindi la ripur(izionc del capo I in tre se-
zioni.

Successivamente vengono le norme (,hc re-
golano la custodie preventica ¢ la libertd prov-
visoriq, e quindi due altre sczioni.

Ma qui debbe fare una parentesi. La lcgge del
80 giugno 1876, riducendo le attribuzioni della
Camnera di consiglio, nell’interesse della liberta
individuale, aggiunse all’art. 197 una disposi-
zione, in forza della quale gli arrestati in fla-
granza di un reato, per il quale non si possa far
Juogo & mandato di caltura, debbono, dopo I'in-
terrogatorio, e:sere posti in liberthi con ordi-
nanza del pretore o del giudice {struttore, a cui
siano presentati.

1. istituto della libertd provvisoria ¢ affatto
diverso da quello della scurcerazione iimme-

- diata per effetto della 17 parte dell’art. 197,
perche si riferisce ai reati per i quali pud farsi
luogo a mandato di cattura.

Alla prima parte dell’attuale articolo 197

corrisponde 1'articolo 558 del progetto, il quule :

dispone: « Quando siasi proccduto all’ arresto
senza mandato, il giudice, dopo I'interroguto-
rio, ordina che 1’arrestato sia posto immedia-
tamente in libertd, so il fatto non costituisca
reato o l'arresto non siasi escguito in fla-
granza.

« Il giudice ordina altresl che 1'arrestato sia
posto immediatamente in libertd se per il reato
la lezgge non autorizzi il mandato di cattura ».

Ora, non comprendo come si esprima il voto
di doversi chiarire o emendare il progetto
nel scnso che I'arresto nclla flagranza di qual-
siasi reato per cui ¢ autorizzato il mandato di
cattura non impedisca in modo assoluto di con-
cedere la libertd provvisoria, richismandosi
I'art. 308, il quale non ha nulla di comune con
Vistituto della libertd provvisoria.

Per 1’ assetto sistematico dello schema 1’ isti- -

tuto della scarcerazione immediata, per la quale
" non si fu luogo alla custodia preventiva, trovasi
hene collocato nel capo I; mentre |'istituto della
libertd provvisoria, che suppone la legalita della
custodia preventiva, e mira a farla cessare, bene
ha preso posto ncl capo 1I. E basta leggere I'ar-
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ticolo 397 per vedere che la libertd provviso-
ria non & ammessa sol quando traitasi di reato
per il qua]e la legge stabilisce la pena dell’er-
gastolo. :

Passo ad esaininare se lo schema non con-
tenga quclla seric di disposizioni che si fa voto
di doversi introdurre.

Una delle novitd del progetto, che ha con-

ferito alla preuslone del sistema e alla sem-
plificazione della materia, sfrondandola delle
ripetizioni che sono cosl frequenti nel vigente
Codice, consiste ncll’avere raccolio nel titolo 1V
del libro I una serie di disposizioni di carat-
tere generale.

Intanto la maggior parte delle dispbsizioni che
si desiderano trovasi appunto in questo titolo;
qualche altra trovasi - come dimostrerd ap-
presso - in altra sede.

Uno dei voti *cade sulla facoltda accordata,
nell’ articolo 504, sulla traccia del Codice au-

- striaco, al presidente della Corte d’ assise di

decidere, anche immediatamente dopo 1'aper-
tura del dibattimento, ncl caso in cui 'azione
penale sia estinta, ovvero mnon possa essero
promossa o proscguila,

Eblene, nell’art. 111, il quale dispone che
nel giudizio le ordinanze ¢ le sentcnze sono,
a pena di nullitd, precedute dalle conclusioni
del Pubblico Ministero, nell’ art. 110, che de-
finisce i provvedimenti del giudice, € nell’ar-
ticolo D18, che accorda il ricorso per cassuzions
contro tutte le sentenze inappellabili, & sancito
Vobbligo fatto al presidente di sentire la parte
prima della decisione, ¢ stabilito che la deci-
sionc deve essere data con sentenza, e che

. lu g2ntenza & soggetta a ricorso per cassazione.

Un secondo voto cade sulla dichiarazione di
inammissibilitd dei ricorsi per cassazione con-

! tro le sentenzo delle Corti d'assise, che, a

norma dell’art. 532, si deve emctters in ca-
mera di consiglio dal giudice che ha pronun-
ziato la sentenza. .

Ebbene, secondo la disposizione dell’art. 113,
deve provvedere il presidente della Corte di
assise con l'intervento di due giudici del tri-
bunale locale, designati volta per volta dal pre-
sidento del tribunale stesso.

Un terzo voto cade sulla conservazione del
potero discrezionale dél presidente della Corto
d’assise, che giustamente si vuole mantenuto
in confini pid moderati. E il potere discre-
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zionale non solo vedesi mantenuto nel progetto,
ma trovasi esteso a tutte le giurisdizioni. B
questo & il motivoe, per cui il potere discrezio-
nale non ¢ stato collocato nel capo 1T del ti-
tolo II sotto la rubrica: Disposizioni speciali
per il dibatlimento avanti alla Corle ussise,
ma, invece, ncl caps I, cho contiene le Dispo-
sisioni genereli sul dibattimento, ¢, pia parti-
colarmente, negli articoli 478 e 479. Vero &
che in queste disposizioni si usa la parola giw-
dice ¢ non presidente.  Ma hisogna conside-
rare che, quando si tratta di gindice collegiale,
il potere discrezionale ¢ affidato al collegio: o
cid mi sembra razionale, poich¢ trattasi di
esaminare 3¢ sin 0 meno il caso di ordinare lo
gperiments di nuove prove, ¢ quindi di una
questione di convincimento. Quando, invece,
trattasi di giudizi di Corte d’assise, il potere
discrezionale & affidato al presidente, il quale
¢ I'unico giudice.

_Chiusura di votazioné.

" PRESIDENTE., Dichiaro chiusa la votaziene.

Prego i senatori scrutatori di procedere allo
spoglio delle schede.

(I senatori scrutatori procedono allo spoglio
delle schede). '

Ianno preso parte alla votazione i senatori:

Arnaboldi.

Baceelli, Balenzano, Barracco Giovanni, Ba-
sile, Bava-Beccearis, Deltrami, Dertetti, Lettoni,
Blaserna, Bodio, Dorgatta, '

Cadolini, Cactani, Calabria, Carafa, Caravag-
gio, Carle Giuseppe, Caruso, Castiglioni, Ce-
faly, Centurini, Chironi, Colleoni, Conti, Cor-
sini, Croce, Cruciani-Alibrandi.

Dalla Vedova, Dallotio, D’Andrea, I’ Ayala
Valva, De Giovanni, De Luca, Do Sonnaz, Di
Brocchetti, Di Camporenle, Di Martino, Di
Prampero, Di San Giuliano, Durante.

Fabrizi, Faina Eugenio, Fano, Filt Astolfone,
Finali, Fiocea, Frascara, Frola.

Garofalo, Gessi, Gherardini, Giordano Apo-
stoli, Grassi, Greppi, Guala, Gualterio.

Luncmm, Lanza, Leonardi-Cattolica, Levi
Ulderico, Lucchini Luigi, Luciani.

Malaspina, Malvezzi,
Maurigi, Mazziotti, Mazzolani, Mazzoni,
Melodia, Minesso, Morra, Mortara.

Novaro.

Mele,
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Manaa.:m, Massaruceci, ]

Oliveri.

Paganini, Papadopoli, Parpaglia, Pedotu Pel-
loux, Perla, Petrella, Ponti, Ponzio-Vaglia, Pulla,

Quarta.

Ridolfi, Righi, Rignon, Rossi Giovanni, Roux.

Sacchetti, Saladini, Salvarezza, San Martino
Earico, Schupfer, Scialoja, Serena, Sormani.

Tabacchi, Tamassia, Tassi, Todaro, Tomma-
sini, Torlonia, Torrigiani Filippo, Torrigiani
Luigi.

Vacca, Vacceaj, Vigand,

Presentazione di disegni di legge.

TIEDESCO, ministro del fesoiro. Domando di
parlare.

PRESIDEXTE. Ne: ha facolta, 7
" TEDESCO, ministro del {esoro. o ) onore
di .presentare al Scnato i seguenti disegni di
lezge, gia approvati dall’aliro ramo del Parla-
mento:

Convalidazione di decreti Reali coi quali
furono autorizzati prelevamenti di somme dal
fondo di riserva per le spese impreviste ncl-
I'esercizio finanziario 1910-911 durante i pe-
riodi di vacanze pavlamentari dall’11 al 28 no-
vembre 1910 e dal 29 dicembre 1910 al 23 gen-
naio 1911; '

Convalidazione di decreti Reali col quali
furone nutorizzate prelevazioni di somme dal
fondo di riserva per le spese impreviste del-
Pesercizio finanziario 1910-11 durante il pe-
riodo di wvacanze parlamentari dal 10 aprile
all’8 maggio 1911;

Rendiconto generale consuntivo dell’Am-
ministrazione dello Stato per l'csercizio finan-
ziario 1906-907.

PRESIDENTE. Do atto allonor, minisiro del
tesoro della presentazione di guesti disegni di
legge, i quali saranno trasmessi alla Comnmis-
siono di finanze.

- Ripresa -della discnssione,

PRESIDENTIL Ha facolia di parlare il sena-
tore Vacca per continuare il suo discorse.

VACCA. Sul 1V libro la Commissione osserva
che I’ epigrafe deve essere mutata, o per lo
meno integrata con qualche aggiunta che in-
dichi non essere solo il procedimento di ese-
cuzione che ne forma il contenuto, e fa anche
il voto della migliore™ distribuzione della ma-

[ teria.

Vo "

(\¥s)
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Bicogna innanzi tutto rilevare che questo libro
non ¢ intitolato: Della esecusione dei gindicali,
ma invece: Dellu esecusione, e quindi com-
prende anche Y esecuzionc di atti diversi dalle
sentenze.

IL’cesecuzione penale deve essere mantenuta
distinta dalla civile; e quindi due titoli: il
primo rizuarda I’ esecnzione penale, il secoado
I' esecuzione eivile, ‘

La sospensione dell’ esccuzione della con-
danna, che costituisce una eccezione, forma un
capo o s¢ del titolo IL

Fra i cast di sospcnsione dell’esecuzione
della condanna v' & quello della condanna con-
dizionale, che & staccata nci due periodi: 1’ uno
di cognizione e 1’ altro di esecuzione. Le norme
relative al periodo di cognizione fanno parte
del titolo ITI de! libro III; le norme relative
sl periodo di esecuzione fanno parte di questo
libro.

Viene pol un altro capo dedicato all’amni-
stia, all’ indulto e alla grazia.

Dell’amnistia si parla in questo libro solo in
guanto fa cessare I’ esccuzione della condanna;
mentre decll’ amnistia che estingue I’ azione pe-
nale si parla nei libri IT o IIl,

Anche il casellario giudiziale e la riabilita-
zione si collegano all’esecuzione, ¢ quindi un
altro titolo, diviso in due capi.

Un altro titolo & dedicato ai rapporti giuri-
sdizionali fra le autorith italianc e le straniere,
¢ disciplina le rogatorie internazionali, P'e<tra-
dizione e I'esccuzione dells condanne pronun-
ziate all’ estero.

Ciaseuna *di queste materie doveva essere
regolata distintamente dalle altre: ¢ cosi si
spiega la distinzione del titolo in tre capi.

Viene in ultimo un titolo nuovo, dedicato
agl’incidenti di esecuzione,

Non posso addentrarmi in tutte le critiche
che si muovono a parecchie disposizioni di
questo libro, poiché abuscrei troppo della be-
nevolenza del Senato.

Ne scgnalerd alcune.

Si reputa affatio inutile 1'art. 631, il quale
¢ la riproduzione dell’articolo 852 del vigente
Codice, e, statuendo il principio della esccuto-
rietd degli atti delle Autorita giudiziarie in
tutto il territorio del Regno, si ricollega alle
ngrttmcie infernasionali e alla estradllizione:

89

materia che offre vasto campo di studi alla
dottrina e alla giurisprudenza.

Si chiede la soppressione dell’articolo 640,
perché esso, riproducendo parzialmente I'arti-
colo 28 del Codice penale, pud suscitare il
dubbio della parziale sua tacita abrogazione;
mentre 1" art. ¢40 riproduce Yart. 10 del R. de-
creto 1° dicembra 1883 per I’ attuazione del Co-
dice penale, che determina PAutorita di pub-
blica sicurezza avanti alla_quale il condannato
glla vigilanza gpeciale deve fare la dichiara-
zione stabilita nell’ art. 28 del Codice penale.

X da notare che lo disposizioni del R. de-
creto 1° dicembre 1889, che hanno carattere di
esccuzione, trovansi raccolte in questo libro, e -
naturalinente, fra esse, bene ha preso posto
I'art. 10, che riguarda !'esecuzione delle con-
danune’ alla vigilanza speciale dell’ Autorita di
pubblica sicurczza.

Ma & evidente 1’equivoco nell’ essersi rite-
nuto abrogato il capoverso dell’art. 601 del-
' attuale Codice, il quale stabilisce il principio
dell’intervento della funzione giurisdizionale
nella dichiarazione di prescrizione della con-
danna. Sv il capoverso dell'art. 601 fosse stato
abolito, avrei chiesto anch'io che fossc ripri-
stinato. Ma bisogna avvertire che dalla dispo-
sizione del capoverso dell’art. 601 lo schema
ha preso Ie mosse per formulare il titolo VI
di questo libro. Infatti, ’art. 616 dispone che
« il giudice che ha pronunziato la sentenza,
l'ordinanza o il decrcfo, ¢ competento a deci-
dere, in quanto non sia diversamente stabilito,
su tutti gl'incidenti di esccuzione s.

Dunque la funzione giurisdizionale deve in-
tervenire non solo nella preserizione della con-
danna, ma anche in tutti gl'incidenti di cse-
cuzione, .

Ho voluty indicare questa serie di osserva-
zioni (o temo di averc abusate della benevolenza
dei colleghi, considerata anche I ora tarda), per
porre nella sua vera luce il progetto.

Prendo ora nd esaminare i voti espressi dalla
Commissione sulle principali innovazioni che
formano oggetts dello schem« ministerinle.

Essa propone di sopprimere Yarticolo 17, re-
putandolo inutile.

Credo, invece, che questa dlSpOSlZlOl]e sia uti-
lissima e strettaments collegata con l'art. 1o
del Codice penale, ¢ che contenga un’altissima
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affermazione di principio, degna di essere scol-
pita neclla nuova leglsln/.mnc processuale.

Che cosa statuisce I'articolo 1° del Codice
penale? «Ncssuno pud essere punito per un
fatto che non sia espressamente preveduto come,
reato dalla legge, né con pene che non siano
da essa stabilite ». I3 come ¢ concepito 1'art, 1°
del progetto? «XNessuno pud cssere punito se
non in forza di una sentenza pronunziata con
le forme stabilite dalla legze .

Come si vede, trattasi di due disposizioni in
intima correlazione fra loro. Nella prima si af-
ferma un principio di diritto sostanziale; nella
seconda si afferma un prineipio di diritto for-
male. La prima concerne o preaibitita, la se-
conda, la punizionc; e 'una o l'alira segnano
i limiti posti dalla legge al regi:ne repressivo.

I migiiori Codici stranieri contengono una
prima disposizione che nc costituisce come il
programma; e 1'art. 1° del Codice auvstriaco,
opera del Glaser, & concepito in una forma
presso che eguale all'art. 17 de! progetto.

Quando l'onor. ministre guardasigilli pre-
sentd lo schema ally Camera dei deputatiy la
minoranza della Commissione mosse la stessa
obbiezione. Ma il relatore, on. Vilia, nell’espri-
mere il pensicro della maggioranza, osservéd
che, « trattandosi di un Ccdice che deve es-
- senzirlmente stakbilire un sistema ¢i garanzie
contro ogni forma di arbitriy ed ogni eccesso
di potere e di autoritd, ron doveva sembrare
n¢ inutile né inopportuno che Ia prima parola
del legislatore contenesse 'affermazione solenne
di un principio che & ll. base dell'ordine giu-
ridico »,

Né la formula deil’art,
menta inesatta.

Si parla soltanto della seifensa o non anche

della Jegalitd del procedimento, perché si ha
riguardo al periodo dell’esccuzione, in cui bi-
sogzua tenere conto soltanto della sentenza, che
costituisce il titolo esccutivo. 11 procedimento
deve ritenersi legale ed esaurito con lo speri-
mento dei gravami, altrimenti la sentenza non
sarebbe divenuta esecutiva.
. N¢& si menziona espressaunente il legiltimo
esercizio del poterc giurisdizionale, perché una
sentenza pronunziata da un magistrato che
non abbia il legittimo escreizio del potere giu-
risdizionale sarcbbe incsistente. 9 ﬂ

1* sembra tecnica-

Ad ogni modo, si potreblLe inscrire nella di-
sposizione anclie questo requisito.

Conscnto nel concetto che sarebbe un’ utopia
il ripristinare 1’antica azione popolare, nel
scnss che ciascun cittadino possa essere inve-
stito dell’accusa.

Non si deve, perd, sconvenire che nella dot-
trina si & venuta manifestando una larga ten-:
denza, rappresentata fra gli altei, da Bar, ITolt-
zendorff, Gneist, Odilon-Tarrot e Zanardelli, in
favore del cvoncorso dell’azione civiea con I'a-
zione ufiiciale.

It Gneist formuld cosl il suo pensiero nel
Congressn giuridico di Norimberga del 1873,

« L’accusa privata nel processo penale ger-
manico & necessaria alla conservazione del di-
ritto pubblico, non solo per lc offese, ma come
complemento generale dell’accusa pubblica .

Il concorso dell’azione civica con l'accusa
ufficiale si propugna sovratutto nei procedi-
menti por reati che pitt divettamente toccano
Ia cosa pubblica.

I’clemento del danno nei reati & complesso,
In alcuni sl rifictte direttamenie su coloro che
patiscono Yoffsa, In altri Ia lesione giuridica .
si rispecchia nella universalita dei cittadini.

Ora, per questa scconda specie di reati, i
quali nonr conferisconn tirolo all’azione civile,
si affuccia il conectto del concorso dell’ azione
civica con I accusa ufficiale, sia come surro-
gata del conteibuto che I parte civile reca alla
repressione, sia per Iinteresse che nei reggi-
menti liberi o civili 1 cittadini hanno alla tu-
tela dell’ordine pubblico ¢ delle pubbliche li-
berta.

Il progettn si avvicina appena a questa se-
conda tendenza, e, tranne qualche eccezione,
non accorda il concorso all'esercizio dell’azione
penale che all: eollettivita, le quali non fanno
temere quelle vendetto e quei ricatti, di cui
giustamente si preoccuna la Comnissione.

Il progzetto ammette & concorrere all'escr-
cizio dell’azionc peuale, innanzi tutto, lo asso-
citasioni legidmente costiluite per wuno-scopo di
interesse pubblico,

In Francia v?¢ tutto un movimento scienti-
fico ¢ legislative in favore di gueste associa-
zioni; ¢ gl'interpreti pint autorevoli di questo
movimento sono il Nourisson ¢ il Bérenger, il
quale, nella tornata del 27 maggio 1209, pre-
santd al Sanato un disegno di legge: movis

)
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mento che si ¢ venuto sempre pit affermando
relle discussioni della Societh .generale delle
prigioni.

Ma non ho bisogno di rammoatare 1 autorita
di giurcconsulti stranieri, hastandomi invocarce
quella dell’illustre presidente delln Commis-
sione, dell’ onor, senatore Quarta. Egli in scno
-alla Cotmmissione per lo studio dei provvedi-

menti contro la delinquenza dei minorenni cal-
deggid il concorso delle associazioni di patro-
nato nell’ esercizio dell’azionc penale per i
reati commessi a danno dei fanciulli. Ed essen-
dosi proposto che il concorso fosse semplice-
mente adesire, egli volle che fosse picno, e
che si potesse attuarc anche nel easo di asten-
sione del Pabblico Ministero,

Il concorso nell’ esercizio dell’azione penale
- ¢ parimente accordato alle islituzioni pubiliche
di beneficenzn, e quali sono onti pubblici, e
quindi neppurc offrono il pericolo di vendetis
private ¢ di ricatto. IX a. cio si aggiunga che,
dovendo csse costituirsi parte civile, occorre
che siano preventivamente autorizzate dalla
Giunta provinciale amministrativa,

Sembra che qui il progetto muova dal prin-
cipio dell’ interesse civico che si connette alla
beneficenza pubblica. Né ¢ in cquivoco, anzi
parmi che sia nel vero I’ onor. ministro guarda-
gigrilli quando nella relazione che precedo il
progetto afferma che «la conecessione dell’ a-
Zione penale nei riguardi delle istituzioni pub-
bliché di bencficenza trova fondamento nel-
I’ azione popolare, gia anmmessa  dall’ art. 82
della logge del 17 luglio 1890 ».

- 8i sa che l'azione popolare ammessa dall’ar-

ticolo 182 & cosa ben diversa. Ma un fatto

certo si afferma con questa disposizione: 1'in-
teresse civicoe cbe si connette alla pubblica
beneficenza, donde il progetto ha preso le mosse
per coordinare le iniziative private alle inizia-
tive ufficiali,

Ma, s sono di accordo con lo schema mini-
steriale nei rispetti delle assaciazioni legal-
mente costituits per uno scopo d’interesse
pubblico, non convenge col progetto nci ri-
guardi delle associnzinni legnlineate costilnile
per uno scopn di inleresse prifessionale, e fo
voti che questo caso sia eliminato.

Anehe qui ¥ ¢ il principio della colletuwta
ma in questa specie di associazioni non manca

. 91

I'interesse privato, o di classe, che pud far te.
mere gli abusi. h ' ‘

1l progetto deroga al prineipio della colletti-
vitd in duc soli casi: con l'accordaro ciod la fa-
coltd di concorrere all’ esercizio dell’azione pe-
nale alla parte lesa nei delitti di diffamaziene
e ingiuria ¢ ad ogni elettore nei delitti contro
le libertd politiche,

Quanto alla parte lesa, non si tratta di una
novitd, perché attualmente la parte lesa, nei
delitti per i quali si procede a querela di parte,
non ha soltanto il diritto di eccitare, con la
querela, T' esercizio dell’ azione penale, ma
anche !’ altro di promuoverla dircttamente con
I’ istanza di citazione. ,

In questa specie di delitti la parto lesa ha
interesse, pint che alla punizione del colpevole,
a vendieare il suo onore, ¢ stimo opportuno che
le si oftra il mezzo i promuovere direttamente
la repressione,

Quanto agli elettori, occorre considerare che
Part. 139 del Codice penale richiama, in gran
parte, le disposizioni dclla legge clettorale poli-
tica, che gid accorda a qualunque elettore la fa-
colta di proinuovere 1’ azione penale per j reati
clettorali, e che, se vi sono altri reati ai quali
tale facolth si viene ad estendere, non si puo
negare in uno Stato retto a libere istituzioni
I'interesse civico di salvaguardare direttamente

i diviit statatari.

Dopo essersi impugnata 1a legittimity e Yop-
poriunitd del conzorso dei privati nell’ esereizio
dell’azione penale, si affucciano due alire ob-
biczioni.

St afferma che manca una sistemazione or-
ganica dell’ istituto, ¢ che si manifesterebbe un
parallelismo fra il Pubblico Ministero, tenuto
ad intervenire sempre nel procedimento e nel
giudizio, e 'attore privato.

‘Ora listitute trovasi organicamente siste-
nmato.

Non si pud, a norma dell’articolo 5, concor-
rere all’esercizio dellazione penale genza costi-
tuirsi parte civile, assoggettandosi cosl I'attore
privato a tutti gli obblighi e a tuite le san-
zioni che sono inerenti alla costituzione di
parte civile.

Se I'atlore privato promuove 1'azione penale
con Istanza d’ istruzione formale, il giadice
istruttore - come & disposto nell’ articolo 201 -
pud dichiarare non luogo a procedimento.
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Se l'attore privato promuove il giudizio con
citazione dirctta, la persona citata - per la di-
sposizione dell’art. 323 - puod fare opposizione
avanti al giudice istruttore contro la richiesta
di citazionc.

Ma si obbictta pure: col fure intervenire nel
procedimento e nel giudizio il Pubblico Mini-
stero e 1'attore privato si avrd un paldllehbmo
fra I'uno e I’altro.

Il Pubblico Ministero interverrebbe per tu-
telare gl'intercssi della legge e della giustizia,
e il suo intervento costituirebbe una garanzia
efficacissimu nei riguardi dell’imputato.

Del resto, nessuno ha mai pensato a questo
‘parallelismo in Francia, dove lc pubbliche am-
ministrazioni hanno diritto di concorrere col
Pubblico Ministero alla funzione accusatoria, e
nessuno vi ha pensato presso di noi per i casi
in cui la parte lesa, ovvero gli elettori, promuo-
~vano l’azione penale.

In fondo, si avrebbo lo stesso parallelismo
che verrebbe a determinarsi se fosse accolto il
concetto della Cominissione di ammettere, in
sussidio dell’attivitd del Pubblico Ministero,
quella di altri organi propri dello Stato, desi-
gnati in ragione di particolarc competenza pet
Vesercizio delle azioni di repressione dei reati
nascenti da contravvenzioni a leggi ammini-
strative. Una volta che Uattivith di questi or-
gani dovesse interveuire in sussidio di quella
del Pubblico Ministero, si delinecrebbe la stessa
condizione di cose, che si rileva come un di-
fetto del sistema del progetto,

In sostanza, la proposta della Commissione
verrebbe ad allargaroe oltre ogni misura il con-
corso dei privati nell’esercizio dell’azione pe-
nale, con 1'estendere la facoltd per la costitu-
zione di parte civile, 8 col concedere alla stessa
I'attribuzione di impugnare la scntenza anche
per gli effotti propri dell’azione penale nei casi
in cui tale facoltd spetta agli organi uffciali del-
I'accusa e non sia dai medesimi esercitata. E,
come se Cid non bastasse, si legge nella 1e-
laziono che deve riconoscersi alla parte civile
il diritto di presentare conclusioni anche per
" applicazione della pena. , .

E dovrebbero essere ammessi a costituirsi
parte civile anche gli enti o lc collettivita aventi
per ufficio di promuovere o tutclarc alti inte-
ressi generali della societh o di singoli gruppi
di cittadini per i fatti commessi in antitesi della

N

loro finaliti e soggetti a sanzione di legge pe-
nale. '

Ora, quando si accorda alla parte civile il
diritto di concludere per Papplicazione della
pena ¢ le si concede la facoltd di impugnare
le sentenzo per gli cfietti propri dell’ azione
penale nel caso in cui il Pubblico Ministero
presta acquicscenza alla sentenza, si fa con-
correre la parte civile all’esercizio dell'azione
penale. Anzi, nel caso in cui il Pubblico Ministero
presta acquicscenza alla sentenza, la forma del
concorse cessa, ¢ la parte civile diventa organo
esclusivo dell’azione pubblica. Perché & la parte
civile quella che pone in movimento V'azione
abbandonata dal Pubblico Ministero.

Dunque, secondo il concetto della Commis-
sione, all’ escrcizio dell” azione penale dovreb-
bero poter concorrere non solo gli enti ¢ le
collettivitd indicate nello schema, ma altresi
tutte le parti lese sotto la veste di parte civile,
con prerogative molto pit larghe di quelle che
il progetto accorda alla parte civile, alla quale
non consente che gravami molto limitati,

Ora, chi.ha pratica dei processi penali sa
che le parti civili non hanno freno nell’ eser-
cizio delle loro prerogative. Come si espresse
con molto senso di opportuniti la Corte di cas-
sazione di Torino quando fu chiamata con le
altre Corti a dare parere sui principt che de-
vevano informare il nuovo Codice: «la pra-
tica insegna che le parti civili sogliono non
avere alcun ritegno ed eccedono sempre nei
loro mezzi di difesa; e che la intromiswiono
della parte civile nella istruttoria pcnale, la
quale interessa essenzialimente la socicth offesa,
tendendo a sostituirsi al Pubblico Ministero, he
intralcia il movimento, ed ¢ tutta in’ danno
dell’imputato e della societd, chiamata a pu-
nirlo; sc reo, ed ¢ una molestia, so innocente s,

Infatti, in Inghilterra, in Olanda e in Ger-
mania non & ammesso il cumolo delle .due
azioni; 1’azione civile deve essere esercitata in
giudizio civile. Nell’interesse della economia dei
giudizi ¢ utile mantenere il cumolo delle due
azioni; ma non si pensi a trasformare la parte
civile in vera parte accusatrice.

‘Poche osservazioni sulla competenza.

Una dclle cause delle attuali lentezzo del-
I'amministrazione della giustizia penale dipcndo
dall’ eccessivo ingombro di lavoro negli uffici -
d'istruzione, dove si affolla una congerie di

Tt
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procadimenti per lievi reati, il cui giudizio si
suole dalla magisiratura istruttoria deferire ai
pretori in hdse alla disposizione dell” art. 252
del Codice proccssuﬁlc.

Dalle statisticke risulta che nel 1907 furono
pronunziate dagli uffici d’istruzione 190,018 de-
cisioni individuali d’invio a giudizio; e di esse
125,661 riguardavano rinvii al pretore per at
tcnuanti,

11 progetto del 1900 credé di sfollare gli uf-
fici d’istruzione aumentando la competenza dei
-pretori e pervenendo cosl all’abolizione dell’isti-
tuto del rinvio.

Lo schema tienc una via dl mezzo: conserva
i Yimiti attuali df competenza, e fa, invece, valu-
tare le circostanze diminuenti dagli stessi pretori.

Comprendo che, nei rispetti della competenza
dei pretori, si debba derogare alla norma genc-
rale del titolo del reato per la stessa ragione
per la quale, col decreto legislative del 1° di-
cembre 1890, fu abolito l'istituto dclla corire-
gionalizsasione, ma fu conservato quello del
rinvio.

Col mantenere gli attuali limiti di compe-
tenza del pretore senza la facoltd del rinvio -
* come avvertl Vonor. Zanardelli - il lavoro dei
tribunali diverrebbe enorme, ¢ non sarchbe
possibile esaurirlo.

L percid non solo approvo il smtcma accolto
dal progetto, ma adcerisco picnamente ai voti
espressi dalla Commissione, di doversi aumen-
tare lievemente la competenza ordinaria dei
pretori, subordinare al preventivo consenso
del procuratore del Re la facoita del pretore
di ritenere il processo, ¢ accordare la facolth
del rinvio anche at giudice istruttore.

Sono proposte la cui utilita parmi evidente.

Ma, per i reati attribuiti alla competcnza
della Corte d'assise, per i quali non concor-
rono gli stessi motivi segnalati nei riguardi
_della competenza dei pretori, non posso con-
sentire nel voto di attribuirs alla Sczione d’ac-
- cusa il potere di rinviare al tribunale il giu-
dizio, quando la valutazione delle circostanze
specifiche manifesti applicabile in concreto una
pena inferiore. -

In tal modo si farecbbe risorgere il cosl detto
istituto della corresionalizzasione, la cui abo-
lizione fu affrettata dai voti di illustri crimi-
nalisti ¢ magistrati.

9y aﬁ‘ermare cho, derogandosi alla norma del
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titolo del reato, si viola il principio della egua-
glianza dei cittadini av.mti alla legge, non ¢
un paradosso.

La determinazione della (ompetenza non &
fra quelle norme giuridiche che possono essere
lasciate al criterio del giudice, peiché, abban-
donandola al criterio del magistrato, nc ver-
rebbe una disuguaglianza fra gl’ imputati.

Ma, a prescindere da cid, la Sezione d’ac-
cusa, nel valatare le circostanze diminuenti,
dovrebbe potersi ispirare ad un criterio sicuro.

Ora, il giudizio che fa la Sezione 4’ accusa
¢ di semplice delibazione o approssimazione.

Il giudizio vero ¢ quello” che fa il giudice
di merito con_ la pubblicita, con 1’ oralitd e col
contradittorio dell’imputato, delle parti e del
testimoni.

La Sczione d’accusa deve esaminare soltanto

. se il tutto costituisce reati e se esistono indizi

sufficienti per pronunziare 1’ accusa.

Nell’ accennare alla valutazione delle scusanti
per parte della Camera d’accusa cosl si espr nno
il Merlin:

« Bisognercbbe che le prove fossero comple-
tamente acquisite quando la procedura si trova
ancora avanti alla Camera d’nccusa, perché
questa Camera non ¢ istituita clhe per apprez-
zare indizi e presunzioni. E come potrebbe rav-
visarle in qualitd di prove? Essa non sa se
queste prelese prove svapiranno in una istru-
zione contradittoria ».

E se svaniranno - domando io - cho cosa
farete ? L'articolo 395 del Codice del 1865 prov-
vedeva al caso con Vautorizzare il tribunale ad
estendere la durata del carcero fino a dieel anni:
cd ora, essendosi aumentata la competenza,
autorizzereste il tribunale ad estendere la durata
della pena restrittiva della libertd personale?

Non v'¢ ragione per derogare alla norma
inflessibile del titolo del reato,

Il progetto riduce la competenza della Corte
d’ assise col deferire al tribunali anche la co-
gnizione dei delitti per i quali & stabilita una
pena restrittiva della libertd personale non in-
feriore nel minimo ai cinque 'anni. Ed un’altra
riduzione si otterra se sard accolto il voto della
Commissione (al quale aderisco) di escludere i
delitti indicati nel numero 4 dell’art. 15.

Consento anche negli emendamenti proposti
dalla Commissione - alle norme che regolano
I'istituto della rimessione. Ma vorrel che alla
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parte civile fosse tolta la facolta di domandare
la rimessione della causa. La parte civile & una
parte accessoria nel giudizio penale, e non si
deve trasformare in parte principale. Le parti
principali sono il Publlico Ministero e 1'impu-
tato. Ora, quando si accorda alla parte civile
la facolti di distogliere I'imputato dai suoi giu-
dici naturali, si viene a mettere la parte civile
allo stesso livello delle parti principali: e cid
contraddice al carattere dell’ istituto della parte
civile.

- In sostanza, il Pubblico Ministero, che & chia-
mato a difendere gl interessi della repressione,
tutela anche gl'interessi della parte civile.

11 progetto provvede, con opportune sanzioui,
s reprimere gli nbusi e gli eccessi dellu difesa,
che si possono compendiare nell’abbandono del-
) ufficio, nel numero illimitato dei difensori e
nclla eccessiva durata delle arringhe.

All’abbandono della difesa contribuiscono la
mancanza di}una disposizione netta ¢ recisa,
che tolga ai difensori ogni pretesto per abban-
donare 1'ufticio, ¢ le sanzioni assolutamente in-
sufticienti per reprimere questo abuso. Infatti,
quando il difensore non sia recidivo, & stabi-
lita una semplice ammanizione; quando, invece,
sia recidivo, & facoltativa l‘l. praa disciplinare
della sospensione,

L’articolo 86 scolpisce il divieto in una forma
assoluta: « Il difensore non puwd mai ahbbando-
nare il proprio ufticio, neppure allegando. che
siano stati violati i diritti della difesa», L’ ar-
ticolo 88 sanziona por ogni ¢aso la sospensione,
e I'art. 90 deferisce il procedimento alla Sa-
zione d'accusa, la quale procederi con for me
celeri e spedite.

Cid mi pare che basti, N¢ wi sembra che
convenga autorizzave il presidente a chiamare,
in qualitd di difensore, un avvocato crariale,
0 appartenente al servluo legale delle ferrovie,
o un delegato erariale, ovvero un magistrato,
Il difensore deve essere libero, indipendente
da ogni vincolo disciplinare; alteimenti I di-
{esa perde il suo carattere precipuo.

E non sone favorevole all’ intervento dei ma-
gistrati in qualitd di difensori, perché il magi-
strato non deve essers distolto dalle proprie fun-
zioni, né ha attitudini, né ¢ addestrato ad un
utticio, non compatibile con quelo della magi-

stratura.

Discussioni, f. 930

I1 progetto riduce anche il numcro dei di-
fensori a nom pit di due, ¢ consente al giudice,
in casi cceezionali, di permetterne pia di due.

Sembra pero pin cfticace la proposta della
Commissione, di non doversi ammettere pia di
un difensore, ed cccezionalmente due,

Aunche intorno alla duratn delle arvinghe il
progetto contiene disposizioni infese & ratte-
nerle in razionali confini.

La replica ¢ ammessa una sola volta, e, sc vi
siano piu difensori, il presidente pud disporre
che uno soltanto si yiservi la pavola per Ia re-
plica.

Non & possibile stabilirc a psiosri un termine
per la durata delle arvinghe. Non v' & nulla di
pitt relativo che Ia durata di un discorso. La
maggiore o minore dwrata pud dipendere da
parecchie cause, dalle proporzioni della causa,
dalla complessitd o dalla semplicita dei fatti,
dall’ indole dclla prova e dalle stesse attirudini
dcll’ oratore all’analisi o alla sintesi.

Provatevi, onorevoli colleghi, a stabilire per
le arringhe del processo Cuocolo una durata
eguale a quella delle wivinghie in un processo
ordinario, .

Turta la questione si riducs al nmumero
difensort, perehe ordinarinmente i dilensord,
salvo eccezionid, si ripesono un Ualno,

Neppure aderisco al concotro di
al presidente la facoltd di togliers la parola al
difensore per troncare ardinga. H opresidente
non pud essere giudice delle esigenze della di-

ded

accordare

“fesa. Non si pud stabilire con esattezza mate-

matica dove finisea 1 uso ¢ dove cominci Ia-
buso. I quinldi una simile facoliiz potrebbe
aprire il campo allarbitrie, ¢, in fondo, po-
trebbe, nelle Corti d'assise, contribuire ad
aumeniare i verdetti di assoluzione. 11 difen-
sore, cui fossc tolta la parola menue sta svol-
gendo la ditesa, additercbbe ai glurati Patro
del presidente come arbitrario, farebbe rilevare
che all'accusato si strozza la difexa; ¢ i giu-
rati poivebbero facilineite pronunziare un ver-
detto negativo.

E vengo alle osservazioni ¢ ai voti della Com-
missione salla poliziy gindiziaria, -

Sssi toceano cosi la costituzione orzanica comae
le funzioni dellistituro.

Niovorrebbe che wa gli uhiciali di polizia
gludiziaria fosscro compresi anche i questori

T h
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per 1a loro quality di uffciali di pubblica si-
curczza. te

¥u una proposta f'lttll"l.l. dalla Sottocommis-
sione ¢he formuld lo schema; ma poi venne

abbandonata sul riflesso che le funzioni dei que-
stori hanno anche carattere politico.

Per ¢io che riguarda I esercizio della polizia
cindiziaria si scpnala una duplice inesattezza
nella formola dell’art. 171: < La polizia giudi-
ziarin si esercita nell’or dm(, gerarchico stahi-
lito nell’art. 172,

I, art. 172 - sidice - non stdhlhsce un ordine
gerarchico: né i funzionari inferiori possono
o debbono attendere gli ordini dei superiori
per assicurare alla giustizia le prove del de-
litto o la punizione del reo.

Qra lart. 172 stabilisce un ordine gerarchico,
perche distingue gli ufficiali dagli agenti, ¢
questi ultimi hanno una posizione gerarchica
inferiore a quella dei primi,

Il conectlo della gerarchia si rispecchia nelle
disposiziuni seguenti, nelle quali le funzioni de-
degli agenti sono minori di quelle degli ufficinli.

AMa Uinciso: «nell’ordine gerarchicos non
pud essere interpretato nei sensi che i funzio-
nari inferiori debbono attendere gli ordini dei
superiori per assumere gli atli.

Un incise coneepito in una forma pia larga
trovasi nell’art, 57 del Codice vigente: « osser-
vati da ciascuno i liniti delle sue attribuzioni
¢ senza pregiudizio della suhordinazione dovuta

" ai suoi superiori », Bisogna fermarsi sulla di-
versita di locazione fra i due testi: 1 art. 57
d¢l Codice vigente parla di subordinazione
verso i superiori, ¢ quindi si riferisce anche
ai supelriori che non hanno la qualitd di uffi-
ciali di pelizia giudiziaria; mentre la formola
dell'art. 72 del progetto & pit restrittiva, o si
riferisce alla diversitd delle attribuzioni rispet-
five degli ufficiali & degli agenti.

1! progetto - #i dice - nel richiamare gli uf-
ficiali e gli agenti sotto la disciplina esclusiva
dell’ Autorith giudiziaria, avrebbe dovuto sosti-
tuire alla censura e alla pena pecuniaria la so-
spensione, che ¢ un provvedimento piu efficace.

Anche questa proposta fu fatta dalla Sotto-
commissione; ma non venne accolta dalla Com-

"missione di revisione,

Prevalscro i concetti dell’ onorevole miuistro
guardasigilli, il quale fu tra i membri pin
autorevoli delic due Commissioni ministeriali,
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sequestri, a

torie per iniziare dalle

del compianto senatore Municchi e dell’onorve-
vole Grippo. Si tenne conto della perturba-
zione che ne verrebbe ai servizi pubblici da
una sospensione inflitta agli ufficiali di polizia
giudiziaria senza intesa anzi ad insaputa dei
loro capi diretti, i quali si vedrebbero da un
giorno .all'aliro privati dell’opera dei loro or-
gani ausiliavi.

Il progetto ponc una linea precisa di sepa-
razione fra la funzione della polizia giudiziaria .
e l'istruttoria.

La polizia giudiziaria provvede alla ricerca
dei reatt per i quali st procede di ufficio, rac-
coglie tutte le notizie chc possono condurre
alla scoperta dei colpevoli, e ne riferisce im-
mediatamente all’ Autoritd giudiziaria.

In via di ccceedone, poi, si autorizzano gli
ufficiali di polizin giudiziaria a procedere a
perquisizioni e¢d a perizie; ma si
vieta loro di procedere all’interrogatorio del-
I'imputato o ad atti di ricognizioni e di con-
fronti.

Col ridurre le funzioni degli utficiali di po-
lizia giudiziaria si riparn ai gravi inconve-
nienti che sono ogni giorno additati dalla pra-
tica, e che concorrono a rendere assai meno
efficace la repressione,

Attualmente, a cominciare dall’ interrogato-
rio dell’imputato, spesso gli ufficiali di polizin
giudiziaria compiono una vera istruzione, Anzi,
pur quando siane stati comunicati gli atti al-
I’Autorita giudiziaria, I'istrattoria si scinde in
due linee, che si incontrano o negli insuccessi
istcuttori ovvero nelle frequenti assolutorie in
sede di dibattimento.

11 progetto molto opportunamente vieta agli
ufficinli di polizia giudiziaria di procedere al-
I'interrogatorio dell’imputato, il quale, deve
essere preceduto dall’avvertimento del giudice
che non ha I’obbligo di rispondere, e, per la
importanza che assume la confessione, deve

essere circonduto dalla garanzia dell’ intervento
decl magistrato.

IXd era questo appunto il primo atto che do-
veva vietarsi, giacchd, con gli attuali mezzi di
comunicazione, riesce facile tradurre immedia-
tamenie l'arrestato avanti al giudice. Bastaavere
una pratica qualsiasi di processi penali per con-
vincersi che sovente si muova dall’ interroga-
risposte dell'imputato

. ‘
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una vera istruzione, con atti di ricognizioni e di
confronto ed esami di testimoni. Infatti, essi pro-
cedono all'interrogatorio anche nei luoghi dove
risiedono il pretore e il giudice istruttore, e non
denunziano il reato se non dopo avere proce-
duto ad un atto che hene poteva cssere com-
piuto immediatamente dal giudice. Sono eccessi
ai quali bisogna porre un freno.

Né nmieno opportuno mi sembra il divieto di
procedere ad alti di ricognizionc e di con-
fronto.

‘Per le prime, che debhono essere compiute
con épecia]i forme, basta-osservare che ['atto
non si pud ripetere dal giudice istruttore.

"I coufronti poi sono atti delicatissimi, tanto
che non mancano criminalisti, come I’ Hélie,
che li verrebbero riservati psduswnmente al-
I'istruzione orale.

Intanto la Commissione vorrebbe, mante-
nuto lo slate quo, ed aggiungere le indagini
della polizia scientifica, 1 cui risultati, per
quanto siano degni di molta considerazione,
non hanno ancora un valore sicuro (Inler-
rresione dal bunco della Commissione).

VACCA. Non vedo donde vicne linterru-
zione; ma a pag. 31 della relaziono si dlC(‘ ap-
punto cié che ho rilevato, :

Duce norme dovrebbero regolare cosl estese.

attribuzioni della polizin giudiziarin: i poteri
di direziono attribuiti alla magistratura - che
ora non riescono ad infrenarne gli abusi - e
Iintegrazione, agli effetti giudiziari, della prova
dei fatti che furono oggetto delle sue indagini
e dei suoi accertamenti,

Ora - domaudo - come si farchbe dal giu-
dice istruttore ad integrare un atto di ricogni-
zione ponendo I'imputato fra simili e consi-
mili, quando esso fu gidA dall’ufficiale di polizia
giudiziaria mostrato ai testimoni?

E non debbo dire al Scnato che 1" impossi-
bilita di integrare gli atti di ricognizione spesso
concorre alla pronunzia dei verdenii di asso-
luzione nei giudizi popolari.

Sono poil di accordo con la Commissione nel
voto che si deferisca ai pretori I'istruttoria dei
processi, salvo al giudice istruttore il potere
di dirczione ¢ di avocazione. In tal modo di-
verranne pitt rapide le istruzioni.

Soltanto vorrei che il procuratore del Re
avesse la facoltd di richiamare il processo dalla
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prétura e di investire direttamente il giudice
istruttore.

Il procuratore del Re ha diritto di intcrve-
nire in tutti gli atti d’istruzione, ¢ potrebhe
talvolta ¢ssere messo in condizione di non po-
tere escreitare questa prerogativa ove il giu-
dice istruttore non consentisse alia proposta di
avocazione dell’ istruttoria.

Ma dissento dalla modificazione che la Com-
missione vorrebbe introdotta nel sistema del-
I"interrogatorio dell’imputato,

Di accordo che lo Statn & attore ncl giudizio
penale, e che ¢id non autorizza a porre allo
stesso livello di parita lo Stato ¢ l'imputato.

Il progetto ¢ informato a questo criterio.
Infatti, nel regolare il sistema della cosl dotta
pulblicita per le porti nell’ istruttoria, il pro-
getto al Pubblico Ministero accorda il diritto di
intervenire in tutti ghi atti d’istruzione, mentre
alla difesa concede la facolta di assistere soltanto
ad alcune specic di atti; al Pubblico Ministcro
riconosce la prerogativa di prendere, in ouni
tempo, cogniziono di tutti gli atti, mentre alla
difesa, prima declla chiusura dellistrozione,
non permectte che 'ispezione di determinati atii.

Ma dove si delinea il mio dissenso della Com-
missione ¢ nell'affermazione che lo Stuo si
trova di fronte ad un presunto  delinquente.
L’imputato, invece, fino a quando non sin di-
chiarato colpevole, si presuine innocente. I, se
Ia presunzione di eolpabilitd non'si stabilisce
neppura con la decisione ’invio a giudizio,
tanto meno potrebbe essere stabilita nei primi
alti dell’ istruzione,

Con Ia teoria ehe il giudice istruttore, quando
assume l'interrogatorio dell” imputato, =i trova
di fronie ad un presunto eolpevole, si verrebbo
alla conclusione che basterebbe un arresto cse-
guito, anche per errore, da un agente di pub-
blica sicurczza per impriniere la stimmate di
colpahilitd sulla frontz di un cittadino.

L7 avvertimento all’imputato che non ha I'ob-
bligo di rispondere non ¢ determinato da sf-
ducia verso il magistrato, ma dal carattere del-
I' interrogatorio, il quale & un atto di ditesy, ¢
non gid un atto d’ istruzione o un mezzo di
prova. o

Nessuno - ha insegnato la dotiring romana -
pud accusare se stesso (wewno fonelue se e
sare). -

.
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Ecco come il senatore I’essing, nel suo lavoro:
L difesa dell iwplato wella istrusione del
pracesso, delinea il carattere dell’ interroga-
torio: « L'interrcgatorio dell’imputato non deve
esserce mezzo mloperato per indurlo ad accusarsi
colpevole, ma deve dal nmagistrato che inquire
essere indirizzato solamento ad invitare 1'im-
putato a dire alla giustizia, sc cgli vuole, le
ragioni che lo assistono ».

E in seno alla Commissione ministeriale Vin-
signe criminalista cosl dava ragione dell’ ob-
bligo dellavvertimento all’imputato che non &
tenuto a rispondere: « L7imputato dovrebbe
esserne avvertito, perehé potrebhe credere che
debha assolutamenie rispondere e pregiudicare
Ia sua difesa .

In tondo, che cosa si teme dal silenzio del-
P'imputato? 8i teme che si renda pia difficile
In scoperta dei colpevoli.

Ed invece, se I'imputato si confessa (:bl]»e-
vole, si poue la confessione al disopra di qual-
giasi contestazionc. L’ impufato non potra op-
porre nel dibattimento che la confessione gli
fu strappsta da studiato domande del giudico.

, quando I"imputafo sia colpito da gravi in-
dizi, &, cid nonostante, rimane silenzioso, il si-
lenzio conferma la sua reitd.

Del resto il sistena, che si propone con lo
schema, ha vigore in Inghilterra e im Francia,
dove la repressione & molto pit cfficace che
non presso di noi. : .

Mi parvebhbe, poi, inutile sancire ospressn-
mente nella legge il divitto dell” interrogato di
non rispondere, Anche attualmente Timputato
pon ha ’obbligo di rispondere, ¢ nessun mezzo
coercitivo puo csservi per farlo parlave,

La proposta di doversi ammettere la difesa
oral- avanti alla Sezione d'accusa ha un pre-
cedente in quella della Settocommissione che
clabord il progetto, che non fu accolto dalla
Commissicne di vevisione, I progetti dei Co-
dici di procedura penale in IPrancia e nel
Pelgio ¢ il Codice ungherese sono informati
appunto al principio del contradittorio orale
avanti alla Sezione ' accusa.

Non dissento in massima da questa proposta,
sehhene si venza ad inframmettere un altro
indugio alla delinizione delle istruttorie.

11 canradittorio orale potrd senza dubbio an-
ehe nmigliorare il giudizio dei giurati. .

Soltruto vorrei chaaella revisione definitiva
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dello schema fosse stabilita Passistenza un(he
del Pubblico Ministero.

MORTARA. Infatti & ammessa.

VACCA. Attualmente il procuratore generale
fa il rapporto- alla Sezione d'accusa; ma, se-
condo il progetto, la relazione dovra essere
fatta da un consigliere; il procuratore gencrale
non ha diritto di.intervenire.

QUARTA. Ma la Sczione d'accusa potrebbe
invitarlo ad intervenire insieme col difensore.

VACCA. Non credo che potrebhe farlo senza
una espressa disposizione legislativa.

Appena qualche osservazione sulln citazione
diretta.

Uno dei principali difetti di questo istituto,
avvertito gia ripetutamente nella dottrina - e
basta ricordare il Mirabelli e il Casorati - con-
siste nclla mancanza del giudizio di delibazione
dell’accusa.

Fra i due sistémi, Funo dei quali vorrebbe
in ogni caso 1’ intervento della funzione giuris-
dizionale per ordinare 1'invio a giudizio, e
I'attuale, che non consente in nessun caso Iin-
tervento della funzione giurisdiztenale, il pro-
getto avvedutamente accoglie un sistema medio.
Quando Ia citazione diretta muove dal Pubblico
Ministero, il progetto accorda all’ imputato I'op-
poslzwne avanti al giudice istruttore ove per
il reato sia stabilita la pena della reclusione o
della detenzione superiore ai tre anni. Quando,
invece, la citazione diretta muove dall’ attore
privato, I'opposizione dell'imputato é ammessa
in Oglll caso,

Questo sistema parmi che dohb.t €ssere con-
servato.

Quando trattasi di una pena non lieve, o
giudizio viene promosso dall’attore privato, il
quale non offre la stessa garanzia chie oftre il
P'ubblico Ministero, si deve concedere all’impu-
tnto il mezzo di evitare il dibattimento.

Le disposizioni quindi degli articoli 328 a
330, che dizciplinano il rimedio dell’ opposiziono
contro la citazione diretta, non riguardano una
controversia preliminare fra 1'imputato ¢ il
Pubblico inistero sulla forma del procedi-
mento. Ma  cencernotio una questione di so-
stanzi. Il giudice istruttore, al quale & deferito
I'esame della opposizione, pud o rigettarla, ov-
vero dichiarare non farsi luogo a procedimento,
¢ quindi impedire che I imputato affronti il
giudizio, Cid risulta dalla disposizione dell’ap-

il
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ticolo 529, che richiama l'art. 310 sul giudizio
di invio.

Un voto molto opportuno esprime la Com-
missione sulla riduzione del numero dei giurati
ordinari ad otto, con due o pin supplenti se-
condo l'importanza del processo.

Cosl si potra procedere pin facilmente alla
scelta deil migliori si somplifichera la delibe-
razione del verdetto; si eviteranno i possibili
rinvii delle ¢ausc,

Nell'ordinamento dei gindizi popolari il pro-
zetto non si ¢ ispirato a quella tendenza choe
vuole ridotte le attribuzioni del presidente, il
guale, sulla foggia della procedura inglese, non
dovichhe avere alcuna iniziativa, e dovroebbe
essere non altro che il moderatore del dibatti-
mento, ovvero un arbitro nei contlitti fra le
parti.

Tutti i poteri, che artunalmente sono cenfe-
riti al presidente, dall’istruzione supplementare
al potere discrezionale, all’interrogatorio del-
Timputato, all'esame dei testimoni, alla propo-
sizioné delle questioni, e via, vengono conset-
vati, tranne il riassunto - alla cui abolizione
la Commissione consente - e l'obbligo di spie-
gare ai giurati in succinto il contenuto dell’ac-
cusa.

¥ parmi che questa spiegazione meglio venga
attribuita al Pubblico Ministero, il quale ¢ 1'or-
gano dcll’accusa,

La Commissione consente nella innovazione
di far deliberare il verdetto in presenza sol-
“tanto del presidente, il quale diverrebbe, per
cost dive, il capo dei giurati, del Pubblico Mi-
nistero e del difensore dellaccusato; ma vor-
rehbhe che alla deliberaziono assistessero i di-
fensori di tutte le parti

Non mi parrebhe opportuno farvi assistere
i difensori della parte civile, che & parte ac-
cessoria nel giudizio penale, e del responsabile
civile, la cui condizione tocea un’interesse pe-
cuniario. A questa funzione molto delicata ¢
bene che assistano poche persone p'er evitare
possibili inconvenienti, sui quali mi sembra
inutile intrattencrvi.

Tre motivi si adducono contro il sistema di
far concorrere i giurati eol presidente all’ap-
plicazione della pena.

Siodice che 1 wiurnti sono troppo indul-
gentis ne io impugno questa veritdo Ma, al
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pari dei giurati, sono troppo indulgenti i ma-
gistrati.

Ilo voluto studiare questo fenomono fuo(,ndo
un esame statistico comparativo dell’esito dei
giudizi nei tribunali ¢ nelle (‘om d’assise per
gli anni 1905-906.

E questo esame comparativo ha offerto i se-
guenti risultati:

Rispetto al numero dei condannati, non vi
furono notevoli variazioni negli uni ¢ negli altri
giudizi. Cosi dai tribunali come dalle Corti
d’assise furono condannati intorno ai due terzi
degl’ imputati giudicati, ossia 63.20 su cento
nel 1905 e 68.30 su cento nel 1906 dai primi,
64.68 su cento nel 1905 e 63.69 su cento nel 1906
dalle secounde.

Neppure, per quanto pud desumersi dal modo
col quale sono raggruppate le cifre relative ai
proscioglimenti, dovranuo esservi state grandi
variazioni nel numero dei prosciolti per insus-
sistenza del fatto o per dichiarazione negativa
di colpabilitd. Poiche, so dalle Corti d’assise fu-
rono prosciolti 78.70 accusati su cento nel 1905
e B1.47 accusati su cento nel 1906 per verdetto
negativo, dai tribunali furono assolti per non
essore autori del reato o per non provata reitd
57.50 su cento nel 1905 e 59.55 su cento nel 1906
imputati per non esserc autori del reato o per
non provata reitd, bisogna a queste percentuali
aggiungere il numere degl’ imputati prosciolti
in grado di appello, e quello dei prosciolti per
insussistenza del fatto, che non si pud determi-
nare, dando la statistica complessivamente la
gsomma dei prosciolti perché il fatto non sussi-
steva o non costituiva reato. Xd il numero de-
gl’imputati prosciolti per questt motivi sall nei
tribunali a 17.02 su centonel 1905 ¢ a 18.72 su
cento nel 1906; mentre fu esiguo nelle Corti
d’assise, ciot 0.50 su cento nel 1905 e 0.58 su
cento nel 1906,

Questi risultati sono qunsi identici a quelli
della Francia.

Nel 1907 le Corti dassise in Franeia, tfra 3,400
accusati gindicati, ne assolscre 1,049, ossia poco
meno di un terzo; e, fra gli accusati condan-
nati, 1,244, ciod poco pit della meta, riportarono
condanna & pena correzionale,

Eppure in Francia i dibattimenti durano molto
meno che in Tialia; ed & noto che Ia lunga du-
ratn dei dibattinmenti influisee swi verdetti i
assoluzione, '
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~ Contro questi risultati della statistica si suole
osservare che il numero delle assoluzioni do-
vrebbe essere molto minore nelle Corti 4’ as-
sise, perché alle assolutoric nei tribunali con-
tribuisce D'istituto della citazione dirctta, men-
tre le eausc arrivano alle Corti d’ assise dopo
essere state precedute da una istruttoria e dalla
delibazione dcll'accusa in un doppio grado di
giurisdizione.

Ma la citazione diretta si suole applicare ai
fatti nei quali la prova & semplice e facile, e
8i adopera in minime preporzioni,

La statistica segna le seguenti percentuali:

1905 = 11.53 per 100
1906 = 10.70 per 100
1907 = 10.54 per 100.

Neppure la precedenza del giudizib della Se-
zione d' accusa dovrebhe poter spostare hote-
volmente le proporzioni fra 1 verdetti ¢ le
sentenze di assoluzioni, se si consideri che que-
sto giudizio, nel modo eon cui si svolge.nella
pratica, di poco differisce dalla delibazione
della prova clie fa la Camera di consiglio. E
¢ido ¢ cosl vero, che la Commissione ha creduto
di dover proporre che il giudizio della Sezione
d’ accusa sia integrato con I’ ammissione della
difesa orale.

Nel 1907 furono dalle Sezioni d’'accusa de-
finiti 2,445 procedimenti: in 2,280 (cio¢ nella
proporzione del 93.95 su cento) si dispose I'invio
degl’ imputati al dibattilnento, e soltanto per
il 6.5 su cento si dichiard non luogo a pro-
cedere. '

Si sostiene, in secondo luogo, che Uintervento
dei giurati nell’ applicazione della pena abbas-
serebha la fizura del presidente. Ma a questa
obbiczione ha gid risposto 1 onor. ministro
guardasigilli scrivendo: « N¢ il prestigio del
presidente ha nulla da perdere per I esistenza
di convinzioni differenti, mentre, dall’ altre
canto, questo contrapporre il suo voto unico ai
dodici voti dei giurati & una sopposizione ar-
tificiosa, fondata sopra una presunta uniformita
di questi ultimi, ch’d quasi sempre assai lontana
dalla realta. Deve ritenersi, invece, che il voto
del presidente, per quauto unico, rafforzeri la
tendenza pitt mite o pit severa del collegio, e
dard prevalenza a quella chie gli sembra pia
rispondente a giustizia»,

99

Si accenna, infine, a difficoltd che incontre-
ranno i giurati & determinare la pena; mentre
il progetto provvede a dirimere ogni difficoltd
col prescrivere cheil presidente legge e spicga
ai giurati le disposizioni della legge penale o
indica loro il massimo e il minimo della pena
applicabile in conformitiv ¢el verdetio.

A parer mio, la scmplice affermazione della
colpabilitd, che presentemente fa il giurl, si ri-
solve in una vera accademia, perché 'afferma-
zione della colpabilita si concreta nell’appli-
cazicne della pena.

Col far concorrere i giurati all’applicazione
della pena diminuirebbero i verdetti negativi,
Spesso - come hanno avvertito anche il Briand
in Francia e I'Orlando in Italia - i giurati as-
solvono pel timore che all’accusato sin infHitta
une pena superiore a quella che risponde ai
dettami della loro coscienza. (Inleriusioni),

Credo, poi, chie il far concorrere i giurati
allapplicazione della pena sia divenuto indi-
spensabile dopo che, con la legeze del 14 lu-
glio 1907, sono siati aboliti i due giudici as-
sessori. - '

Ora si avverte questo fatto abbastanza strano:
nei giudizi dei tribunali, dove si applicano
pene minori da tre giudici, contro la sentenza
¢ ammesso appello; mentre nelle Corti d'as-
sise, dove si applicano pene pia gravi da un
solo giudice, non & ammesso gravame contro la
sentenza nei limiti della latitadine della pena
conscutita dalla legge,

E giacche il mio discorso verte sul punto dei
poteri rispettivi del presidente e dei giurati,
mi consentird il Senato di esprimere un veto,
Vorrel, anche per eliminare un alira causa
che influisce sui verdetti negativi, chesi stu-
diasse un sistewa per il quale i giurati potes-
sero chiedere che fosse proposta la questione
subordinata.

In Inghilterra il giuri pud dichisrare laceu-
sato colpevole di un reato minore di qucllo
dedotto ncll'atro di accusa.

Ed inveee, presso di noi, se il giurl creda
chie I'accusato sia eolpevole di un reato minore,
ad esempio di omicidio oltre 1’ intenzione, ¢ non
gia di omicidio volontarie, guando la questione
subordinata non ¢ prospettata nel questionario,
si trova in uno stato di costringimento morale.
Non pud affermare la reita minore, perchs la

~
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questione subordinata manca; né¢ pud affermare
la colpabilitdh secondo I'accusa, perché essa si
trova in contrasto con la sua coscienza, In tal
cazo, il giurl finisce per pronunziare un ver-
detto negativo. Ma, se potesse chiedere che fosse
proposta la questione subordinata, in luogo di
pronunziare un verdetto negativo, pronunzie-
rebbe un verdetto di colpabilita.

I1 progetto estende e trasforma il potere no-
deratore, che il presidente ¢ chiamato ad eser-
citare sul verdetto di colpabiliti.

Anche qui consento ncllo schema ministe-
riale, ¢ non sono d’accordo con la Cominissione,
<he vorrebhe ripristinato Pattuale art. 509, e
alla facoltd di assolvere sostituita quella del
rinvio della causa ad altra sessione,

Sembra a me che, quando il verdelto sia
stato affermativo sul fatto principale o sulla
. circostanza aggravante alla semplice maggio-
ranza di eette voti e il presidente ritenga ¢he
i giurati si sono ingannati, stante il valore mo-
rale molto superiore del voto del presidente,
ben faccia il progeito a disporre che I'accusato
¢ assolto, ¢ che non si tenga conto della circo-
stanza aggravante.

I motivi di questa riforma trovansi esposti
esaurientemente nella relazione ministeriale.

Appunto per il valore inolto superiore del voto
dcl presidente, il secondo verdetto affermativo
farebbe permancre il dubbio sulla colpabilita
dell” accusato ed inficierebbe il giudicato.,

Ed aderisco allo s(*hema ministeriale anche
per un’altra ragione,

La maggioranza semplice non parmi suffi-
cicute per il verdetto affermative e per Vam-
missione delle circostanze aggravanti. Non in-
voco I'esempio dell’ Inghilterra, dove non v'é
verdetto s¢ non si conscgua l'unanimitd ; ma
qucllo dell’Austria ¢ della Germania, dmc il
verdetto di colpabilitd e I'nmmissione delle cir-
costanze aggravanti debbono rvisultare almeno
dai due terzi dei voti.

Intorno alla proposizione delle qucstlonl la
Commissione suggerisce una utile medificazione
col proporre che sia sempre diviso il quesito
relativo al fatto materiale da quello relativo
alla colpabilita.

In tal modo si eviteranno quegli inconve-
nienti della complessita che seno causa di fre-
Quenti annullamenti di giudizi.
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II progetto, perd, sopprime le csemplificazioni
indicando soltanto gli clementi che debbono
contenere le questioni, e disconosce il principio
della separazione del fatto dal diritto, che ¢ una
vera utopia, ¢ che non ¢ ammessa nclla legis-
lazione della maggior parte dei grandi Stati,
n¢ in Inghilterra, né in Austria, né in Ger-
mania,

Quando si domanda ai giurati se l'accusato
ha commesso il fatto con fine di uccidere, se
lo ha commesso econ premeditazione, gli si do-
manda !'affermazione o la negazione di ipotesi
giuridiche. E i giurati affermano o negano ipo-
tesi di diritto quando sono chiamati a rispon-
dere sugli clementi del tentativo, della legit-
tima difesa, dell’eccesso nella difesa, della provo-
cazione, ancorché non si adoperino formule
stretlamente tecniche. & quando si domanda
ai giurati se I'accusato sia colpevole, gli si
sottopone un quesito di carattere strettamente
giuridico. In tul caso, il giurato deve avvici-
nare la legge al fatto, perché non pud esservi
colpabilitd che nei limiti della legge.

Se quindi si vuol mantenere il sistema della
escmplificazione, da cui non dissento, conver-
rebbe modificare la formola, sopprimendo ogni -
traceia di separazione del fatto dal diritto.

PRESIDENTE. IIa ancora molto da parlare?

'VACCA. Debbo intrattencrmi sopra altri duoe
argomenti: 'appello ¢ il ricorso per cassazione;
¢ sard brevissimo.

Consento nel principio che l'appello abbia
carattere devolutivo, sebbene si possa opporre
che, quando il Pubblico Ministero non ha in-
terposto il gravame, il giudicato si & fermato
sul limite massimo di pena applicato dal giu-
dice.

V’e, perd, un’altro principio di giustizia col
quale il carattere devolutivo dell’appello deve
esserc armonizzato. La legge, quando accorda
un gravame, noir deve permettere che il con-
dannato, per non sottoporsi all’alea di un au-
mento di pena, faccia passara in giudicato una
sentenza che essa stessa non . vuole che sia
eseguita, :

A questi concetti sembra ispiratolo schema col
mantenere il divieto della cosl detta »efoirmutio
i pejus nel caso in cui Iappello sia stato
interposto soltanto dall’imputato, e col disporre

<he T"appello del Pubblico Ministero giova al-
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I"imputato, il quale pud addurre tutti i mezzi
di difesa.

Il a questi concetti picnamenta mi associo.
Né debho omettere di ricordare che in Austria
e in (iermania il divieto della reforinalio in
pejus non costituisce un principio soltanto os-
gervato nclla pratica, ma trovasi esplicitamente
sancito nei rispettivi Codici, come nell’ art. 295
del Codice austrinco e nell’art. 372 del Codice
germanico.

E terminerd con un rapido esame dei voti
espressi dalla Commissione sul ricorso per cas-
sazione.

Si chiede che si sopprima la facolla di ri-
correre contro la dichiarazione di tacita ri-
nunzia entessa dal giudice di merito.

11 progetto, nell’ accordare il ricorso, non fa
che codiffeare un principio gid ammesso dalla
giurisprudenza delln Corte di cassazione; e
credo che faccia bene. Perché il computo dei
termini ¢ il determinare se siansi eseguite le
notificazioni stabilite a pena di decadenza
spesso possono involgere questioni di diritto.

La Comuiissione si ¢ divisa intorno ad un
grave problema, quello cio¢ di vedere se debha
attribuirsi alla Corte di cassnzione il potere di
non accogliere un mezzo di ricorso ove accerti
che la nullith denunziata, sebbene sussistente,
non abbia in verun meodo impedito la libera
difesa o esercitato altra influenza sulla deci-
sione.

IS qui adorisco a quella parte della Com-
missione che ha propugnata la risoluzione ne-.
gativa. E vi aderisco perche il determinare se
la nullith abbia impedito Ia libera difesa od eser-
citato influenza sulla decisione involge un
esante di fatto, che non pud esserc attribuito
alln Corte di cassazione scnza snaturare I es-
senza.di questo istitulo giudiziario.

Ma, pur volendo ritenere legittimo questo po-
tere, nei giudizi penali, ¢he sono informati al
principio dell’ oralita, mancherebbero alla Corte
di cassazione gli clemenuti per determinare se
la nullith abbia csercitato influenza sulla de-
cisione del giudice di merito.

1l sistema che -propugna una parte della
Commissione sarehbbe improntato alla disposi-
zione dell’art. 344 del Codice austriaco. Ma
non possiamo ispirarci all’esempio della le-
gislazione austriaca, perche in Austrin 1’ isti-
tuto della Corte di cassazione ha qualche punto

o 101

di contatto con quello della Terza istanza. V° é,
infatti, nel Codice processuale austrinco una
disposizione, quella dell’art. 362, cho autorizza
la Corte di cassazione fino ad assolvere I'jm-
putato o ad applicargli una pin mite sanzione
di pena. ‘

Omorevoli colleghi. — Questo progetro di
nuovo Codice ha avuto una larga ed accurata
preparazione, '

Ad esso collaborareno eminenti criminalisti,
fra i quali basta ricordare il Maestro di tutti,
Enrico Pessina, che compendia le pia gloriose
tradizioni della scuola penale italiana.

Ad esso dedicd cure sapienti e tenaci 1'ono--
revole ministro guardasigilli, cui ‘vivamente
auguro di legare il suo nome a questa nuova
opera legislativa, che egli volle e fortemente
volle.

Ora sono appena pochi wesi nel Congresso
giuridico internazionale di ITcidelbery fu se- .
gnalata «la modernita d'indirizzo scientifico e
la praticiti di intenti ai quali si ispira il pro-
getto italiano; e si coucluse che, con Yappro-
vazione del nuovo progetto, I' Italia avra un
ollina Corlice, deguo vermnente delle Eradie
Stoud ginvidicle del poese s,

La dottrina e I'esperienza del Senato rende-
ranno il nuovo Codice ancora pia degno delle
tradizioni giuridiche nazionali. (Beivissinwo. A p-
prorasioni). '

PRESIDENTL. Staute Pora turda, il sezuito
della  discussionie ¢ rinviato alla seduta di
domani. ‘

Risultato @i votazione.

PRESIDEXNTE. Proclaimo il risultato delle
votazioni di ogyi:

Per la nomina di un membro del Consiglio
superiore di pubblica istruzione:

Senatori votanti . . . .
Maggioranza. . | |
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Il senatore Malvezzi . . chle voti 95

) Del Giudice . . . » 2

» Morandi . . . . » 2

> © Tommasini . . . » 1

> De Giovanni. . . = » 1

» Conti. . . . . . » 1

» Molmenti . . . . > 1
R FRNN
: [}
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1l Senatore Di Carpegna . . ebbe voti 1
» Croce . , ., . . > 1

» Perla . ., , . . > 1

Voti nulli odispersi . . . . . . . . 2

, Schede bianche . 8

Eletto il senatore Malvezzi,
Per la nomina di tre commissari alla Cassa
del depositi e prestiti :

Senatori votanti . . . . 114
Maggiorunza . . . . . . . b8

Il senatore Levi Ulderico cbbe voti B89

» Vacchelli . . . . = » 88
> Martuscelli . . . > 817
» Mazziotti . . . . > 3
> Mortara . , . . » 3
» “Tassi v o . . . » 3
Voti nulli o dispersi . . .-, . . . . 12

_Schede bianche . . . . . . . . . . 16

Eletti i senatori Levi Ulderico, Vacchelli e
Martuscelli.

Par la nomina di tre commissari di vigi-
lanza all’ Amministrazione del Fondo per il
" culto:

Scnatori votanti . 112
Maggioranza . . . ., . . . . b7

Il senatore Fiocca. . ebbe voti 46

> Fili-Astolfone . . . » 44

T Bettoni . . . . » 41

> Torrigiani Flhppo . > 32

» Tommasini . ., . . » 28

> De Cesare . . . . » 26

» Vischi. . . , ., . .’ 23

» . Dallolio . . . . . > 9
Voti nulli o dispersi . . . . .', . .25
Schede bianche , ., , . . . . . 18

Ballottaggio fra i senatori FIOCC& Fill-Astol-
fone, Bettoni, Torrigiani Filippo, Tommasini e
De Cesare,

-

Per la nomina di un consigliere d’Ammini-
strazione del fondo speciale per usi di benefl-
cenza e di religione nclla citta di Roma:

Senatori votanti. . 111
Maggioranza . . . . . . . . 06

11 senatore Di Carpegna » 7 ebbe voti 93
> San Martino Enrico. » 4

Voti nulli o dispersi . . . . . . . . 4
Schede bianche . . . . . . . . . .10

Elctto il senatore Di Carpegna.

Leggo I'ordine del giorno per la seduta di
domani alle ore 15.

L Vota/,ione per la nomina:

) di un scgretario nell’ ufficio d1 Presi-
denza; ' : -
b) di un componente della Commissione di
finahze;

c) di un componente della Commissione
per la Biblioteca.

I1. Votazione di ballottaggio per la nomina
di tre comnmissari di vigilanza all’Amministra-
zione del Fondo per il culto.

IIL. Discussione dei seguenti dlsegm di legge:

Nuovo Codice di procedura penale (N 544);
(Seguito);

Modificazioni all’Ordinanmento giudiziario
(N. 583);

Ordinamento del notariato e degli archivi
notarili (N. 397);

Ruolo organico del Corpo Reale dolle fo-
reste (N. 088);
~ Contributo dello Stato alla prev1denza con-
tro la disoccupazione involontaria (N. 370).

La soduta & sciolta (ore 18.15).

Licensiato per la stampa il 2 marso 1812 (ore 19).

Avv. EDOARDO GALLINA
Direttore dell’ Uficio deir Resoconti delle sedute pubbliche.
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