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La seduta è aperta alle oro li'>.5. 

· Sono presenti i ministri degli afli-lri esteri, 
della marina e di graziu e giustizia e dei culti. 

D8RG.ATTA, seçrctario, tl:\ lettura dcl pro­ 
cesso verbale della seduta precedente. 

Dichiarazioni di voto. 
PELLOUX. Domando di parlare. 
PRI::SIDE:\TE. Ne ha fueoltà. 
l'ELLOUX. Sin d,i venerdì sera avevo in· 

vinto un telcgrummn all' onor. Presidente dcl 
Senato su qunnt» sto per d:ì·c ora. 
Es.scudo pl'cscnt~ o,;gi, tcn:;o in particolar 

modo a fare pcrsounlmcnto la dit'hiamziouc 
che, se mi fossi tl"ovato alla votazione a V\'C· 
nuta nella seduta di sabato, avrei dato nuch' io 
i.l mio voto favorevole al tlcc.:reto di annessione. 
Devo però soggiungere che questa non è una 

dichiarazione postuma qualunque; nnzi è p::-r­ 
fcttamente il contrario, ò cioè una dichinra.­ 
z!one p1·e1·enfiN1, come ben sa l' illu.stre nosiro 
President<', pcrd1è fin da venerùl scorso mand~ti 
alla Presidenza del Senato un telegramma con­ 
cepito in questi termini: 

Discussioni, f. 928 78 

--- 

e Gravi motivi di famigli:t jmpedisconmi tro· 
vnrmi Senato domani. Se pertanto avverrà do­ 
mani discussione, sarò grato V. E. BB vorrà. di­ 
chinrnre a nomo mio itl Senato che, ove fossi 
presente, voterei con cntusinsmo il decreto 
d'annessione della Tripolitaniu. •· 

Questo io teneva far sapero al Scn~to, e dal 
momento cho sono presente, bo tenuto a di­ 
chiar.u·lo personalmente. (.1pplausl). 
PRESIDI:XTE. Confermo quello che l'onore­ 

vole senatore Pclloux ha detto. :m ero anzi 
proposto di lPgg-cre subito il telegrnmnrn da lui 
inviatomi; ma dal momento C'l10 egli stesso ne 
hu. <lata lettura, m3 ne dispenso. · 
CAETA~I DI SER~IOXETA. Donrnn<lo di 

parlare. 
PRESIDEXTE. Xc ha facoltà. 
CAETAKI DI SER~OXE'L-\. Signor Presi­ 

dente. Ieri 1' altro, per mgioni del tutto indi· 
pon<ll?nti d11lla mia volonth, giunsi troppo tardi 
per pr9nder pnrt<J alla votazione che converti 
in h'g·g~ il decreto Reale dcl 5 novembre 1911, 
col qualo la Tripolitunia o la Cirenaica crnno 
i;tate po;ite sotto la sovranità piena ed intera 
de 11' Italia. - 

Tipografia. dcl Seuto. 
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Non saprei dire quanto mai sia stato dolente 
di non aver partecipato col mio voto a quella 
solenne affermazione della suprema volontà del 
popolo italiano. ~Ii sia almeno concesso di di­ 
chiarare che, se avessi avuto l'onore ùi esser 
presente alla memorabllo seduta, avrei con tutto 
il cuore dato voto favorevole. (Applau~i). 
La prego, siguor Presidente, di voler di­ 

sporre che di - questa mia dichiarazione sia 
presa nota nel· processo verbale. 
DI ~IARTI::-l'O. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
DI MARTINO. Altri doveri, anche di pub­ 

blico ufflcio, mi hanno impedito di trovarmi a 
Roma per la seduta storìcn di sabato scorso. 
Non ho bisogno di dire che, se tossì stato pre­ 
sente, mi sarei con vero entusiasmo associato 
al voto unanime dcl Senato, ed avrei votato la 
convalidazione del Decreto per I' nnnessiono 
della Libia all'Italia. (Applausi). 

FlWLA. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ila facoltà di pnrlarc. 
FROLA. Non avendo potuto trovarmi pre- 

sente alla seduta di sabato, debbo a mia volta 
dichiarare cho anche io, col massimo entu­ 
sìasrno, avrei votato l'ordino dcl giorno e il 
disegno di legge che fu approvato dal Senato 
nella sed uta di sabato. (Ap plausi). 

MA:L\SSEI Domando di parlare. 
PRESIDEXTE. Ke ha facoltà. 
i\L\:lASSEI. Fui presente albi prima seduta 

tenuta in questa Sessione dal Senato ed ap­ 
plaudii entusiasticamente l'annessione all' Italia 
della 'I'ripolitanh, e Cirenaicn. 

Per un incidente, non ho potuto Intervenire 
alla seduta in cui fu votata I'nnueeslone ; ma. 
dichiaro che, se io fossi stato presente, l'avrei 
votata, non con una, ma con tutte e due _le 
mani. (Applausi) 

CEXTCRINI. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ko ha facoltà. 
CE~TURIXI. Tengo a dichiarare che, se 

avessi potuto intervenire alla seduta cli sabato 
scorso, avrei, con molta soddisfazione, votato 
anche io in favore della conversione in legge 
del Regio decreto per I' annessione della Tri­ 
politanìa e Cirena!ca. al Regno d'Italia. (Ap- 
plausi). 

PRESIDENTE. Do lettura di altre lettere e 
telegrammi giunti alla Presidenza su questo 
argomento. 
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•Essendomi stato, per motivi di salute, im­ 
possibile prendere parte votazione di ieri, di­ 
chiaro avrei votato favorevolmente a1111cs­ 
sionc. 

• BHAZZ.Ì. •• (App!a11si). 

- Ilo letto nei giornali cli stamune, il reso­ 
conto della seduta memorabile di ieri al Se­ 
nato, il quale approvò, unanime, il decreto dcl 
5 novembre. 

•Non ho bisogno di ngg-iungeril che io avrei 
dato lo stesso voto elci :!O:! senatori presenti. 

«Purtroppo la mia saluto non mi ha per­ 
messo di fare manifesto il mio modo di pen­ 
sare; ma desidero che V, E. lo sappia, sebbene 
io non abbia ragione di dubitarne. 

• Ilo Il pregio di essere, con particolare os­ 
servanza, e con alta considernzione. 

• Al'NllULE ~IARAZIO. (Applausi). 
• Turiuo, 2i> fvbbralo •• 

•Porto ;\Jnuri,.io, 2ii fohl>rnfo. 

· • So110 dolcntissi mo, che le mie condizioni 
di saluto non mi uhbiano consentito di parte­ 
cipare al solenne cd entusiastico voto per l'an­ 
nessione approvata dal Se nato ncll' importante 
e storica seduta di ieri a cui ho partedpato in 
hlp[rito. 

•V. l\l.\ssABÒ •. (.lpp/1111~i). 

K on facendm;i nitro osscrva:doni, il proccs:;o 
vcrbnle è approvato. 

Comullica.zioni del :5""illùst:o della. !~::.rina. 

LEOXAIWI-CA.TTOLICA, minist1·0 ddla ma­ 
rina. Ilo l' onor.} di comunicare al Senato le 
rbposle ùei com:indauti ua\·ali ai t:)\e;;rnmmi 
i:'JH~diti dal Governo i: i comandanti stes-;i coi I 

quali si 1111nunciava nd essi il voto di plauso 
della Ca111cra e dcl Senato per l'opera ùell'ar­ 
mata. 
Dall'ammiraglio Aubrr: 
• Orgoglio:ii della manifestazione di plauso 

della Camera e dcl Senato che V. E. si è com­ 
piaciuto comunicarci, i combattenti clt-ll'armata 
esprimono la loro vi va riconoscenza, fieri di 
portare a compimento un' oper:i elio torna a 
gloria civile o militare della nostra Italia>. 
(Applausi t'ivissimi). 

,. .. \ .. 
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Dall' nmmlrnglìo Faravelll: 
e Stati runggiori cd cquipnzgi della seconda 

squ.ulrn s0110 con mc orgnglio~i e felici dcl 
plauso loro tributato dai due rami dcl Parla­ 
mento e eia! Governo: per tutti vìvamonto rin­ 
grnzlo della cortese purtccipnzlouc •. (Appla1,~i 
61·issim t; 
Infine dal capìtano di vascello Cerriun, co­ 

mandante le Regie navi dcl )Iar Rosso, ricevo 
questo telegramma: 

' 11 plauso ciel Parlamento costìtuiscc per 
noi ambiti-simo guiderdone che ci sprona ad 
operare con lenn crescente perr-hè si compiano 
i destini della Patria s , (.1p11lau.~i rfri.~.~imi). 

Ed ora io sono sicuro cl' interpretare il de­ 
sidor!o rlr-l HPnato, intruttcncndolo per pochi 
minuti sulla ultima azione compiuta dalle no­ 
stre nnvi. (.lpplausi ririssiiniì, 
In questi ultimi giomi il Governo era prece­ 

cupato per lii presenza di due navi (una cau­ 
noniora cd una torpediniera) nemiche, che si 
trovavano a Beyruth, armato di tutto punto 
e che rninuccìuvano o per lo meno costituivano 
una yontinua mlnnccia per le no-tre navi da 
guerra e per le nostre navi mercantili, che 
dovevnno transitare pc! cnnnle di Suez. 

Falla questa constntnziono, il 20 di questo 
mese io telegrafai nll' nmmirnglio Fara velli, 
che allora !'i trovavn a Tohruk, in questi ter­ 
mini: 

« Xcl porlo <li Boyruth vì sono due navi da 
guerra nemiche; bisogna catturarle o ullon­ 
darle • (Benissimo - Braco, applausi). 

Come siano statl eseguiti gli ordini ema­ 
nati lo si rileva dai seguenti telegrnmml dcl 
contrammiraglio Thnon di Revcl: 

• Sorpreso llli'alha nel porto di Beyruth la 
c.1nnonil~ra turca .lwnillalt ecl Ulm ennnonicra 
tipo A11!1dli11, ho· intimato la resa conC'edendo 
tempo flno alle ore no\·c ad un ufficiale turco 
venuto a bordo, cui di ccli incarico· <li comuni­ 
-care le mio decisioni nl governatore cd 11lle 
nutorit.à co11solari. Alle oro nove, alzalo 1rncora 
il segnnle e 11rre1Hlt:>tevi •, non tt>endo ricevuto 
rif'pORta, ho nperto il fuoco con le nrtigliel'i3 
della Gnribnldi e della Fe1·1·11r:ci<l contro la 
cnnnoniera che rispose con vivaC"itl\. Alle ore 
no\-c o venti la cannoniera era ridotta al si­ 
lenzio, con incendio a ho1·<10: sospeso il fuoco, 
mi sono recato con la G111'ilmldi all'entrata del 
porto aprendo fnoro di 11rtiglinia contro la 
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torpediniera che ne ha subito gravi a>arie, ho 
complet.ato la distruzione dclb _cannon!crn con 
l'iluro •. 

A complemento di queste notizie l'ammira­ 
glio Thaon cli Rcvcl mi dirigc,-a un nltro tc­ 
lcgrammn, co;;I concepito: 

• Inviato dopo mezzodl la Fci-ruccio n veri­ 
ficore le condizioni della torpediniera e trovn­ 
taln ancora galleggion to, è stato fotto fuoco e 
la si è affondata. Nè questa mattina nè oggi 
si è sparato u.lcun colpo contro la città, 11è 
contro gli edifici militari. Xcssun dnnno si è 
avuto n bordo delle nostre navi•. (.4.pprora­ 
;-ioni). 
Qucstn azione nnvnlc, per quanto di modeste 

proporzioni, pure prr.~cntava lo sue difficolt..'i. 
per il fatto cho il porto di Ticyruth è molto 
str.:tto d i colpi diretti nllfl cannoniera cd 
alla torpcdinicr.i. avrchhcro potuto, senza una 
gr:rndc nhilità. ne' puntatori, offcndno navi neu­ 
tre e colpire dei manufatti prospicenti al porto: 
l'azione invece si è svolta senza. offese di sortn, 
come risulta dai tc!C'gramml stessi e si può 
quindi <lire che essa sia stata condotta con 
cnrrgia, tatto e precisione; (.1pplausi). . 

Mi permel~ il Senato che io, interpretando 
nnche il pensiero dci miei colleghi, invii da 
questo banr•o un plauso ull'nmmirnglio Di. Re­ 
vel, ni comandanti delle cln<' nnvi, Ginvntto 
della (I11riba/rli e Leon11r<li di Cnsalino della 
Fc1T111·cio, e<l agìi ufficiali ed equipaggi delle 
nad medesime. (Unani;11i Jll'Olw1gati appla11.~i). 
PRESIDEXTE. La manil'cstazione del Scna.to 

prova. che esso si a8socia al plauso del ministro. 
(.1pp1·m1a.: ioni). 

SuntO di petizioni. 
l'RES!DE~TE. Prego il senatore, &'grctario, 

Borgatta di ùar lettura del sunto di petizioni 
pervenute 11! Senato. 
BORGATTA, sf'gi·etario legge: 
K. 115. Ln Camera di co111111crci~ ::llilano 

fa voti perchè nel disl•gno di legge: e Agevo­ 
lazioni doganali per nkuni prodotti originarii 
dell'Eritrea e dalla 8omalia. italiana• siano in­ 
trodotte le modifiche che cs:>a propone. 

N. 116. La Camera ùi commercio di Padova 
fa vòti perché il Parlamento rutifichi solleci­ 
tamente la Convenzione rJ ottobre 1909 per 
.il riscatto delle ferrovie dcl Gottardo appor- 
t:rnrlovi aleune modificazioni. 

t) ~· .. .) 
f I . 
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N. 117. LI\ signora Caterina Spano di Tempio 
Pausania (Sassari) fo voti pcrchò agli agenti 
forestali che hanno oltrepassato il cinquante­ 
simo anno di età, sia concessa, In luogo del 
sussidio, una pensione vitalizia ndcguata 111 

servizio prestato allo Stato. . 
N. 118. Ln signora contessa Elena Fìllppani 

nnta Poltoratzky di Roma fil. voti per assertn 
denegata giustizia. 
N. 119. La signora Sebastiana vedova Og­ 

giano cli Tempio Pausania (Sassari]. Petizione 
identica al 11. 117. 

N. 120. Saba Giovanni, brlgndiore forestale 
Cascinì Ferdinando, guardia forestale, Cnddco 
Daniele, vice- brigndiero forestale cd nlt-ì l l 
fra agenti, vico-brigadieri e brigadieri dcliii 
proviucln di Cagllari, petizione identica al nu­ 
mero 117. 

N. 121. Il slg, Massone Gioacchino di Vige­ 
vano (Pavia) f,, voti per nsscrta denegata giu­ 
stizia. 

:N. 12:?. La. Dcputnzione prov inr-ialc di Ye­ 
rona fa voti perché si addivenga sollecitamente 
alla riforma dei tributi provlnciall. 

N . .1:!13. Yivenzl Francesco, brigadiere fore­ 
stale, Vivenzl G. Battista, guardia forestale, 
Lazzari Angelo, brigadiere forc . stnle ed nitri 
23 brlgndìerl, vlce-brizarlierì crl n~cnti fore­ 
stali della provincia di Como, fanno voi i pcrchè 
venga opportunamente modifìcnto il disegno 
di legge: e Ruolo organico dcl Corpo Reale 
delle foreste >, (X. lifoltl ). 

Congedi. 

PRESIDE~TE. Domandano congedo i ~i;.:uori 
senatori: :!\fartuscelli di 13 giorni, :\Iai·ti11clli 
di 20 giornl, Florcnu di un mese, ·Drusa, di 
15 giorni. 
Se non vi rono opposlzloai, questi congedi 

s' intendono accordati. 

Vota.zion ~ a. ecru tinio Ile greto. 

PRESWE:\'TE. L' ordì ne dei giorno reca: Vo­ 
tazione 1;e: la nomina: 

a) di un membro dcl Consiglio superiore 
di pubblica istruzione; 

b) di tre commbsari alla Cassa depositi e 
prestiti; 

.e) di te commissnrl di vlcìlnnzn nll' Am­ 
ministrazione dcl Fondo per il culto: 
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d) di un consigliere d':\m:ninistrnzio:ic clel 
Fondo speciale per usi di bcneficcnzn c di re­ 
ligione nella ciWi di Roma. 
Prego il scnntore, sr;;retario, di Pr.:i mpero 

cli procedere nll'nppcllo nominale per queste 
votaz·oni. 
Dl PRA~IPERO, sng1·etarin, procede all' ap­ 

pello nominale. 
PRESIDE~TE. l,'} urne rimangono aperte. 

J.ettcra dt:l rene.toro Vl2conti-Vcnosta. 

PRESIDEXTE. Prima ùi procedere ncll' or­ 
dine dcl giorno, comtmico, al Senato che ho in 
questo mo:ncnto ric1wuto una lctt~ra elci Rcna­ 
t0rc E. Visconti V enosta, lt>ttera nella q na!e si 
conten;;ono dichiarazioni che io credo, per gli 
alti St'11si a cui S'.)110 i;:pirate, meritevoli cli el!­ 
scre dal Senato apprr;;c. PNdo, nella sicurezza 
cl'inter1n·ctnre il dcsitle1·io di tutti i collc·,hi 

" ' prego il sen:i.'.ore, segretario, Borga!t'.I, di dare 
lettura. di q1ic::;ta lettera. 

JlORGATTA, sro1·c!tcrio, le;:ge (S1·:;ni di ri­ 
i·is,i1Nt r1tlc11 ;iu;w): 

• Homn, 2~ fohhr.ti•) 1'.ll:?. 

• Ill.mo signor P!'csi<lcutr, 

•Le condi7.io11i cldla mia 8alute mi obbli~a­ 
rono, Cjtt<lildo si rin11rl il i'..cnato, :\ th!cdcrc 
un congedo. '.\I:t I' anuuncio, non inatteso, delle 
mcmor<lbili sedute del!' AH~cml•lca nlla quale ap- 

. partt'ngo, m' h~:Ji nì ;1 (ÌC3idcrio (li s<·rivel"le q uc:-;te 
rn:·he paro!r, pl'rd1i' prcs;o V. E. rim:in!!a un 
ac:ct•11rn cll'i. sentimenti e (!Pl voto coi 

0qtrnli 

mi s:1rci asso::into nllc pvtrivttid1c nrnnifcstn- 
zioni dcl fonato. . 

e Avrei Yolnto preni.lcr\'i parto p<'n.hè il mio 
cuore b111 te nll' n11isono eou quello rlei miei col­ 
leghi e di 1 ut to il Paese e perc!'lè I' ltalia fu 
scmprd la pas~lonc profonda ddla mia vita. 
(:I Jl J!i w·a:. itmi). 

•Fu pc1· me una trist(~·~,..a di non aver po­ 
tuto as,.;lste:·e a quelle sedute, (lo\·e tutto mi 
avrcbhe parlato dPll' It:tli:i. risorta, dopo di 
aYerla Ycduta \'inta e sdliavn e dopo rii ttvere 
antto la fortuna di a,~sh<tere ai giorni della. 
Stt!\ redcuz!onc. ( l"i1:issi111e ap111·onc1i<111i). 
•li voto unanime dcl ~cuuto è slitto la degna 

immagine di quel sentimento, c>he, all'annunzio 
dell' imprcsn. cli Tripoli, invase tutte le wgioni 
itn.liane, tutte le. 11ostre clas:;i sociali e parve 
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rlconsncrarc fa. nostra unità nnzicnale. (.lpp1·0- 
va:rioni). 

- Due necessità. politiche dettarono quest'una­ 
nimità dcl voto, dcl quale sarei stato partecipe, 
Dopo gli eventi che avevano mutate le condi­ 
zioni del Mediterraneo, l'anncsslonc ùdL1 Tri­ 
politania era un problema che incombeva al- 
1' Italia e che l'Italia doveva sciogliere. Ed 
ormai la sola via che nòi possiamo percorrere 
compatibile col nostro onore, e senza scadere 
dìnanzi al mondo, è quella di perseverare con 
invincibile costanza. (.1.pplrw.~i rhi.,silili). 

• Accolga, ìllustrlsslrno signor Presidente, 
sentimenti della mia osservanza, 

e dì V. E. 
• Dcvotlsstmo 

•E. VISCONTI VEXOSTA •. 

lTomins. cli scrutatori. 
PRESIDF:~TE. Estruggo a sorte i nomi degli 

scrutatori per le votazioni di oggi: 
1 o per la votazione per In. nomina di un 

membro dcl Consiglio superiore di pul.hlica 
istruzione: senatori Dc Cesare, Gunltorio, Cue­ 
ta» i ; 

2° per la votazione per la nomina di un 
consigliere di Amministrazione del fondo spe­ 
ciale .per usi di bencflccnzn e di rt•ligione nella 
città di Rorna : senatori Mulnspinu, Fill Astol­ 
fone, Di Iìrocchetti ; 

i3" per la votazione per lu nomina di tre 
commissnrl di vigilanza nll'Arnministraziouc dcl 
fondo per il culto: senatori Led Ulderico, Iii­ 
gnon, Maunssci ; 

4~ per la votazione P'-'1" la nomina di tre' 
commissari alla Cassa d ·1 dcpositì e prestiti: 
Tornmasini, Sacchetti, Muzzouì. 

DlscussioM del dlsegao di legge: f; Nuovo çodi.ce 
cli procedura penale • (N. 54'1-A). 

PRE:'[DF,:XTE. L'ordine <lei gioruo re-a ora 
la discu-sioue (lei <li~r.;;no di l<'p!.('e: ''N'uovo 
Codice di procedura penale s , 

8c il ministro consente; la discussione sì a­ 
prirà sul disegno di legge mo.lidcnto dalla 
Com m issione. 

FI::-l'OCCHIARO-APRILE, ministro di gm~ia 
e giustizia e dei culli. Co!lsento. 

PRESIDEXTE. Prego il i:onntore, s<>grdnrio, 
llorg,1tta di d'u' lettura t!cl disegno l!i kg:;c. 
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TIORCUTTA, seg1·ctrwio, legge: 
(V. Stampalo I'{. 544--1). 
PRESIDEXTE. Dir.·hiaro apc:ta la discussione 

generale su questo disegno di legge. Debbo 
però prima pregare il Senato di fare attcn­ 
zhne al sHema clella propos~a. ministeriale, 
poichù li\ discussione gf!neral~ si co1Iega nc­ 
ccssnrinmcnte nll'nrt. 1, nnzi presuppone riso­ 
luto il quesito di metodo che è nel!' art. 1, per 
il q ur.le al mini>lro è dal<t facoltà di pubbli­ 
cr.re il Codice di procedura penale, tenendo 
conto delle modificnzioni che fossero proposte 
dal Parlamento. 
Avverto questo perci:r, adottato il sistema, 

fa discufl~ione non può risolversi che in voti 
e non già portare a determinazioni, che re­ 
stano riservate alla facoltà del Governo. 

FIXOCCHIARO-APRILE, mi11idro di g1·aziri 
<J gi•!sfi.;i<t e dci culli. Domando di parlare. 

PRESIDEKTK Ke ha fncoltà. 
FIXOCCIIIARO-APRILE, ~ainislrn di gi·nzia 

e gills!i;ia e dei culti. Onorevoli Senntori ! Il 
pensiero del Governo circa il metodo da se­ 
guire in questa diS<:us~ione é sl.'1.10 interprctuto 
esattamente dall'illustre Presidente di questa. 
A~semblca. 

A me incomhc il dovere di spiegare 111 Se· 
nato la rngionc, per la quale il Govcr1Ìo hB 
eré'<luto di mantenere arn·he in quost' ocea~ione 
il sistema seguito già prr la d:scussioue di nitri 
Codi d. 

Ma, prima anC'JIO. <li intrattenermi su rlò, mi 
preme fo1 e al un~ dichiar~zioni sul testo dcl 
disc;no ùi lrg ;e col qunlc il Govéruo chiede 
nl Parlamento l' 1rntorizwzionc a pubblicare il 
lll!OYO Codice cli rroecùura prnalc. 
La r.o:nmis:;ione ha intro<lottu due cmcnda- 

111'.'llli chr: si riìeriscono all'art: l'' e nll'nrt. 4 
dd disq;no di lcgg·c: 

Si propone con e;si di ngg'iungorc nel!' art. 1 ° 
alle facolt:\, concesse :il C:ov<>rno ùi inlrodurro 
modifìcnzioui nel testo dcl Codice, quella di 
e;w•ntlru·e fr di.,po~i;io11i, t'd io eonscnto ncl­ 
l'ag-t;innta che corregge unn. semplice omis­ 
sione, e riproduce il testo preci~o della legge 
che npproYò il nuovo Cotli<-e pcuale. 

_.\li' art. 4, dopo le parole che si rifcri8co110 
nlla abrogazione d<ll giorno dell'attuazione del 
nuovo Codice del vecchio. Codice, approvato col 
IL cl<'cr1·to 2lì novembre 1BG5, e dello nltre leggi 
e ùbp1>:s!zioni che sin110 contr1u-ie al nuovo Co- 
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dice medesimo, 1:1. Commlssìono fo. seguire le 
parole: o 1·i_q11m·dj11n nmtcric in esso rcqoìatc. 

Per quanto questa 11:;:;iunta possa apparire 11011 

assolutamente necessaria, essa è certamente un 
chiarimento, che valo a togliere ogni dubbio cd 
ogni inccrtczz-i: e quindi nuche ad essa pìcna- 
mente aderisco, · 

Cosi è completo l' accordo tra il Governo o 
la Commissione sul testo dcl disegno di legge. 

Il metodo sognato nell'art. 1 dcl disegno di 
legge riprodur-o il slstcmn che è stato scg uito 
per gli a ltrl Codk-i ; e 1ao11 sarebbe ussoluta­ 
mente possibile un metodo di verso. 

Un Codice è lavoro complesso. Una modifi­ 
cazione nel testo deliberato d.ill' uno o dal­ 
I'altro ramo dcl Parlamento, obhligherebhe a 
tornare dall'una all'altra Assemblea e l' ap­ 
provazione dcl Codice riuscirebbe impossibile. 
E ciò indipendentemente dal grnve pericolo 
che un emendamento, modificando il sistema 
seguito dal Codice, ne possa alterare l'armonia 
e turbare I' omogeneità .. 
Certamente in un'opera Icglslntiva di cosi 

grande Importanza bisogna conciliare il diritto 
ciel Pnrlamenlo di discutere i principi regola­ 
tori dcl Codice e le modificazioni che introduce 
di fronte al sistema "Vigente, colla necessità 
<li evitare i gravi pericoli di parziali cmcn­ 
d.unontl, d10 debbono in ogni <'a·m essere ri­ 
servati alla deflnltiva revisiono. 
Dcl resto il metodo <li fare una largn <li­ 

scussloue generalo, nella q uale si uno esposti i 
voli dcl Parlamento, dci quali il Governo deve 
tenere il dÒhit~ conto nel testo definitivo, ti, in 
Italia, tradizionale. 

Nel 186j furono approvati con unica fogge 
ben nove fra Codici e leggi orgunichc, utlìdan­ 
dono al Governo lu revisione finale e I'nppro­ 
vazlono. Non fu sostanzialmente diverso il si­ 
stema. ndot t.ito per l' nt: nazione del Codice di 
commercio. 

E per venire all' 1:11imo Codice che è stato 
promulgato, il Codice penale, il Senato ricor­ 
derà che fu adottato precisamcnto il metodo 
che ora si propone. 

Il disegno di legge per il nuo\'O Codice pe- 
1111le unico, prcscntnto <la niuseppo Zannrùelli, 
fu discusso prima dalla Camera dci deputati, 
e le notevoli innornzioni in esso contenute 
diedero luogo ud un largo dibattito. Nessuna ri- ! 
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soluzione fu ndottata dalla Camera sulle sin­ 
gol" di•posizioni dcl Codice. 

h1a sola vot:1zionc cùbe lnog-o; ma cs~n, pii1 
che delle singole dispm;izioni elci Codice, fu una 
solG1mc 11ffcrnrn.zionc sulla grM·e questione dclln 
p:·na di morte .. 
rasqualo Stanislao ::IIancini domnndò nlla. 

Ca.mera. dci 1leputati di faro un'eccezione ap­ 
provando un ordine del giorno, col qualo 
qucll'As;;cmblca •confermando i suoi voti dcl 
rn ma.~gio lt'G5 e dcl 28 nonmbrc li-11'!7 11p· 
J'lauiliva all'aholiziouc e scomparsa dclln pena 
di morte dall' unico Codice penale italiano •. 
Finita In. discusHione generale sul progetto dcl 
CocliC'c, la Camera votò poi nn ordine dcl 
giorno c·o[ quab e prese atto clcllc dichiar:izioui 
dd ministro Cunrdasigilli e pas.•;ò :ill'ordinc cld 
giorno •. 

:\fa io non ho bisogno di ri<.:ordarc questi 
precrdt'nti della Camcrn dci deputati, quando 
pos-;o riferirmi, onorevoli s1.•1rntori, a quelli di 
questa Assf'mblea che sono cosi chiari e pre­ 
eisi. 

Anc·hc innamr.i al S!'nato fn fatta una lan.:n 
<lbcus:;ione dei princ:ipii i11for11mlol'i d1·I (:o­ 
clkc prnalc; e fu discussione altissima per sa· 
pienza e doltriun, alla qualo parteciparono emi­ 
nenti cultori delle Rcicnzc p:iuridic:hc. 

L'Ullic·io C<'ntr.:ile d'allorn, die fu prco;iP.cluto 
da qupJl' Pmi11rntn, giureconsulto, il senatore 
\'ig-lia11i, dopo che h dbcusi<ion(l ge11crnlc sul 
pro~etlo del nuovo Codice fu e;murita, propose, 
a nome dclb f'ommis.':iionc, qué'st' ordine dcl 
giorno: 

• Il s~nato raccomanda n.11' attenzione dcl mi­ 
nistro,di grazin e giu~tizia i voti espressi dalla 
Commis~ionc ·e passa alla votazione dell'art. 1 
<lei progetto di l<'gg-c •. 

l'crò <1uc:;t' ordine dcl giorno fu poi modifi­ 
cato, perchè il minbti"O p;uarda:;igilli, onor. Za­ 
nl\rdclli, didiiarò eh'! egli prcmlcva impegno 
di tl'1H'l"l~ 11dLi 111a~:;iorc con~idcrazione tutt.i i 
Voli d1c erano stnti. e:>pres~i dal!' C!Iìcio cen­ 
trale del ~enato non solo, ma nuche quelli che 
i i;ingoli senatori avevano cspre~so 11clla di~us­ 
sionc gem:rale sul progetto; e a!lorn l' Ullicio 
centrai~! modilìcò il testo dell'ordiac ciel giorno, 
col quale fu c:hiusa la diS<:u;;sionc generale, in 
qut>~fi termini: . 

• II Senato prende atto delle dichiarazioni 
fatte dal mini:;t.ro relativamente ni voti esprC'ssi 

... . . ' . 
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dalla sua Connnissione e dai senatori che pre­ 
sero pnrte alla pubblica discussione e passa 
alla votazione dcll' articolo 1 o del progetto di 
legge •. 

Votato questordino <lei giorno dal Senato, cd 
esaurita con ciò la discussione dr.ll'allegato al 
progetto, furono approvati i singoli nrticoli della 
legge, r-he concedeva al Governo la fucoltà di 
pubblicare il nuovo Codice, previo quel lavoro 
di revisione e di coordinamento che l'art. 1 di 
essa lri;~c prescriveva. 

Ora io dichiaro nl Sellalo che intendo seguire, ,i 
il medesimo mcto:.lo, che ha dato già cosi utili ' 
risultati. E, anche prima che la discussione si 
svolga, prima ancora che io ascolti con l:l d e­ 
fercnza dovuta i discorsi che saranno pronun­ 
cinti in· questa As;;cmblcn, dh-hinro che è fermo 
proposito dcl Governo, di tener nel. più alto 
conto i voti che sono stati espre-si dalla Com­ 
missione nella sua relazione, o quelli che p'.l­ 
tranno essere manifestati ùagli onorevoli sena­ 
tori che parteciperanno a qne . sta discussione. 
E non solo I voti nei quali io potrò pienamenta 
concordare, ma anche quelli nei quali per av­ 
ventura potrei dlssen t ire, perchè non d' nltro 
io sono preoccupato che <lei giusto e ciel vero, 
nell'intento che dalle discussioni dcl Pnrlu­ 
mento vc11g:i per il rito penale un Codice nuovo 
che rispondu allo vero necessità dcl paese o siu 
tale da soddisfare le legittime uspcttazioni della 
pubblica opinione. · 
· Io mi auguro pertanto che queste spiegazioni 
varranno a rendere più facile la discussione, 
onde prego il Senato di volerle tenerci presenti, 
sicuro come sono che l'alta collo boraziono del 
Senato e della Carnera dci deputati metterà il 
Governo in condizione di poter con sicura co­ 
scienza, dopo la revisiono r-he snrà compiuta 
<la un:i Commi~sionc reale, nella qual<J fo <luc 
Assemùleo legislative saranno Ùt\~namentc rap­ 
pres~mtatt~, presentare alla sanzione so\TIUla un 
Codice che rigolva le gravi questioni, delle quali 
la pubblic:n opinione si è vivnmcntc appa:;sio­ 
nata; che dia ragiono allo legittime e:>igenze 
della dotll"ina giuridica e della pratica foren5e; 
che assicu1·i ai giudizi penali semplicità e ra­ 
pidità, evitando i ritardi e la lungn. durat:i dci 
tlibnttimcnti (llene); che rcnJa più sh.:ura b 
guarentigia e la tutela dci diritti <lei cittuJi11i; 
che· provveda nel tempo stesso nll' iutcrcsse 
della socie.ti\, fine supremo, al q ualc· devo in- 
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tcnclel'C o;;ni legge ispirata nl pubblico bene: 
(Ben i~si;;w). 
Ed om seguirò coli' attenzione pill vÌ\'a lo 

Yostre discussioni. :Ma non po;;:;o frattanto 11011 

ri volgern una parola di ringraziameu to ulla 
Commbsione che, assolvernlo con sollecitudine 
il S!JO còmpito colla relazione prnscutata, ba 
re.~o pos;;ibilo ln discussione del disegno <li 
le;;ge. E S!trà merito special!! della Commis­ 
siono e del 8enato il contribuire cosi all'at­ 
tuazione dcl propo;ito del Governo, di porre 
il problema della riforma dcl procedimento 
penale nrlla sua fase risolutiV;\. · (Approi-a- 
.;ioni). . . · . 
Plm.SIDE:,TE. Ila facoltà di parlare il sena­ 

tore Vnc~a primo iscritto. 
\'ACC_\, Ononn·oli col!Pghi. L'onor. ministro 

guarùasigilli de\·e essere ben lieto nel vcdcro 
portato a discussione il prog<!lto dcl nuovo Co­ 
dice di procedm-.i penale, al quale per parecchi 
mmi ha dt~dicato t:.itto le forze dcl suo intelletto' 
o tutt~ lo energie <lPlla sua volontù. 

E devo essere tanto più lieto, per quanto. la 
Commi~sione, dopo avere proceduto all'esame 
dello st·.hcma, ne ha accolto quasi tutti i con- - 
cetti fonclarncntnli. 

Poid1è, se i voti espres~i dalla Commissione 
S'.lno p1irecchi, podii toccano le lince generali 
del n uo\·o Codice. · 

La Commissione, col primo \'oto, aù<lita l11i 
nec.:cs.;ità di una uttcnt:~ rc\'isione <lcll'or<li1111.­ 
mento dclln. materi.:i per semplificarlo e con- . 
ferirgli migliore assetto sistematico, e in più 
punti ~eg1m!a lacune di disposizioni legislative, 
c'.1e propon~ di colmare. 

Ilo studiato con molta pondernzionc cosi 
lo schema ministeriale, come la relazione della. 
Commis~ionc; ho riiiconlrato più volte l'uno e 
laltra, <J da questo 1:1tudio ho tratto la conclu­ 
sione che, se la distribuzione <lolla materia 
dù\".e essere ritoccata, non occorre una inno­ 
vazione radil.'nle, o che le disposizioni legi:il<1- 
tivc, dlC si fa voto di introdurre nel testo, sono 
colloeate nello rispettive sedi con un carattere 
sistematico. 

. Il libro II dello schema porta. l'epigrafe: 
Dl'l p1•ocedi1i1cnto, c il titolo I, sotto la rubrica: 
I>1·gli. 11lti JJ1'1•li111iua1·i al jwocedi11•c11lo, si ùi­ 
viùe ia quattro capi, il primo dci quali, inti­ 
tolato: Degli atti ini:: iali, concerne la flagranza, 
la .denunzia, il rapporto, la querela, la remis- 

' ' 
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stono, la riconciliazlono, il referto o l' lncldcute 
0di 

falso. · 
Qui si osserva. che, tranne l.\ disposiz ione 

dell'art. 5i3, la quale rigunrda il rapporto ciel 
pubblico ufficiale, non v'è :ic:;~u1111, disposixiouo 
relativa nd atti Iuìzinl]. 
Parini invece che, tranne la rc.nlssi.»:» o 

h riconcil ia z iu111'_. e ho, essendo stretta men te 
colleznto alla. quercia, ::;01:0 bene collocntc in 
questa sedo, tutti gii atti 11wnzi<Jl!:1ti rei capo 
sono inizi ili, cìoè atti cui quali i-i ha b notiz iu 
giudiziale dcl 1 eato. 

La. flagranza è atto iniziale per eccellenza, 
poichò alla.' sorpresa. del colpevole in flagnintc 
reato seguono immediatamente l'arresto e ln 
denunzia. 

11 Niccolinl, nel suo Trattato sulla prece­ 
à111·a pcunlc 111'1 Reçn» delle due· Sicilie, ri­ 
chlurnando un imo precedente lavoro, pubbli­ 
cato nel 1812, scrlvc co-ì : e Xoi distinguemmo 
per quattro mmli gli atti da.i quali può legal­ 
mente com in dare una. istruzione, o ~ia la no­ 
tizi,1 giudlzlarin dcl reato: 1 ° i rapporti di 
qualunque ufficiale pubblico; 2" la denunzia 

- di chi non ha particolare interesse nell'affare; 
3° la quercia dell'offeso: 4' la flagranzr, •. 
. E il Codice cli procedura. penale dcl Regno 
delle duo Sicilie dcl 1srn, che fu fra i migliori 
Codici di Europa, ispirandosi ai concetti dcl 
Nic~olini, intltolnvn il libro I: n-u« inslru­ 
zione delle pruoce nei processi penali, e la 
parte I dcl titolo II, sotto la rubrica: Parie I, 
Della insiru : ione delle ]J1'1w1:e - A ti i. dai. qual i 
comi11cia l' instru sione, divideva in tre capi­ 
toli: Capitolo 1:0 Dci 1·appnrti e delle dr.111u1.;;i1•; 
Capitolo II: D:}/fe qucrelc ; Capitolo III: n.n« 
/la g 1·a11,;a, · 

Credo ora inutile dimo'itr:i.rc che la denunzia, 
il rnpporto, la querela e il referto sono ntti hi­ 
ziali, cioè atti - come in:;cgnò l'eminente crimi­ 
nalista napoletano - coi qua.li d ha la notizia. 
giudiziale dcl reato. 
Anche l'incidente di falso sembra che sia 

atto iniziale. N'è, per di:;conosccrgli blc ca­ 
rattere?, vale obbiettare cho c;;so si propone in 
sede di procedimento o di giudizio. Questa è 
circost1mza affatto c~trinseca. L'iucidcnte di 
falso è atto iniziale dcl procedimento di f,1)8itll, 
-e costituisce una vera.· denunzia. Tanto vur­ 
rebbs dire che non è atto iniziale il rapporto 
del reato che fa il gfudice al pnicuratore del 

Re f.olo percl:ò ne scopre l'esistenza nel corso 
di un g-iutlizio c-ivile. 

. I11t;lilto, Id'! l'ile\·a1·c <:Le le di~pcsizioni sud­ 
d::!ll<) tlovreb!,pro essere collnc·ate in a!tl':L sede, 
la Conunb,;ionc Yorrcbbe thc l'al't. 1:-1:; fosso 
inscl'i:o nr·l capo II; mentre quc~;t1~ disposir.iono 
ri,:;l1·u·Ja il r:1pporto elle (~ tc11uto a farv qun­ 
b11•111e p:i1Jl1lico u:ti<:i,;l_•, l'!1c, nc!l'cs~rdzio 
(!c:ie sue fo11zioni, 1tlJbia 11<)1i.r,i;L di un r<'ato 
lY'l' II qa,dc si proel'dc (1i t:flìdc>, e, inv•·ec, il 
ca:10 :I si riferisce csdu·,inm1cnté :::;Il 1:!1k!:lli 
di polizb gi udi:daria. 

Ora è e\' idcn te dm u !HL dbposizioao <li ca­ 
rti ttcrc ~<rncrale, come è q uclla dell' art. 1 ;>~, 
non starèbbe a posto 11cl capo 11, elle concerne 
dete:-minnli pubblici uffida.li. 

'Lna s<:conùa critica ~i muove alla ripa.rti­ 
zio!IO della materi<t di q acsto titu;o, 

:Si n!l'crnrn che v'è una evidente contl'acldi­ 
zioue fm la rubrica dl'l capo I (!)1•:J<'i atti i11i­ 
:;ialiJ e quelh dci c:1pi llf (lk!le i111:estioa- ' 
:;ioni p1·cli111i11t1l'i) e IV (Dl'!l'i11i.'in d<'fL'a;i111w 
1)l'll(llL'), qua:-;i c!10 priarn degli atti vrclirni11ari, 
o prima (lell'inizio de!l'!lr.ione pc1rnle, JJOS.'iano 
compiersi atti iniziali ùi questa. . 
· l'cr rendersi conto d~ll' ordinamento dclii\ 
m&tcri:t di q11csto titolo bi:;og11:i. risalire nl si­ 
stema, 111 quale Bi informa il progetto intorno 
a!la costituzione e alle funzioni della polizia 
giutliziarin., al nnorn istituto delle investiga- 

. z_ioni preliminari, ali' iniziath-a dcli' azione pc- · 
nalc o ai r:lpportl frn l' az:oue e 1' istruzione. 

Qui si vit?no delineando tutto un nuovo 
organi:imo, sostanzialmente diverso. ùa quello 
dcl Co:!ice vi:;cnte. 
Jl procccJi:nenl•) COlll)ll'l'llÙC tutti gJi atti che 

si eompiono dalla notizia dcl reato (.-tlli Ìlli­ 
:; ia! i) 11ll'i11\'io a gimlizio. 

Le in-.·cst:gnloni prclimi1rnri - eonie gli atti 
ùi polizia gfadiziuria - precedono l'inizio ùcl- 
1' 11zio11c penule, p~'rc:hè servono di p:·epara­ 
zione all'azione. 

A clifferen:m dcl sistema attuale, in cui il 
giuJicc istruttore può in qualche caso inve­ 
stirsi da sè dcll' btruzioue, ad esempio, nel 
caso di flagranza e, il procuratore ùcl Re, 
nnche nel cr.so di flagranza, può compiere alti 
d'istruzione, listruttoria si inizia sempre con 
I' isto.nz:l dcl procuratore dcl Re, traunc che 
nei reati attribuiti alla competenza dcl pretore, 
non essendovi nelle preture un ufficio perma- 

... , .. ' 
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nentc dcl Pubblico Ministero, e, in forza del 
prlneiplo della separazione dell'azione dall'i­ 
struzione, il procuratore del ne non può mai 
procedere ad atti istruttori; 
li pretore e il giudice istruttore sono esclusi 

dalla categoria degli ufficiali di polizia giudi­ 
ziaria. ~1:1, siccome nel più dei rasi il procu­ 
ratore del Re, ncn trovandosi sul luogo, non 
potrebbe promuovere Immcdiatnmcnto l'azione 
penale, cosi lo schema conferls-e ai pretori 
sper-inli nttribuzloni nei primi istanti del pro­ 
cedimento con la elaborazione dell'istituto delle 
investigazioni prelimlnari, sulla traccia dei Co­ 
dici austriaco e germanico, il quale si svolge 
nello stadio intermedio fra le funzioni della 
polizia giudiziaria e l'inizio dcli' azione penale. 

Questo istituto è profondamente di verso dalla 
polizia giudiziaria, perchè, sull'esempio dci ri­ 
iicri p1·cli111i11rrri, che i giudici distrettuali as­ 
sumono in Austria e in Germanla, il pretore, 
nel compiere lo investigazioni, procede in qua­ 
lità di giudice, e quindi con piena indipendenza 
in rapporto al procuratore dcl Re. 

:Uesso cosi iu luce tutto un nuovo organismo, 
che si rispecchia in questo titolo, parmì che 
la materia abbia una precisa sistemazione. 

Prima gli alti iniziali non già dell'azione pe­ 
nale, ma del procedimento; poi gli alti di ]JO· 
lizla çiudtsiarta e le inoesttçaston! prelimi­ 
nari, che preparano l' ini : io d1•ll' as ione penale; 
in ultimo, l' inizio dctl'ostone JJ1•1wl1•. 
La Commissione, passando nd esaminare la 

nomenclatura del secondo titolo di questo libro, 
osserva che non è coerente parlare di pro­ 
cedimento per citazione diretta o direttissima, 
perché la citazione inizia il giudizio e non il 
procedimento, e che ìo schema riconosce una 
sola specie di procedimento, quello per istruzione 
formale. 

Qui dehbo ricordare che nel progetto pre­ 
sentato dall' onorevole ministro guardasigilli 
alla. Camera dei deputati nella seduta del 28 no­ 
vembre l!J05 si usava l'espressione: Procedi- · 
mento sommario, ripartilo fa procedt.neuto 
so1m;w1·io ordinario (citazione diretta) e pro­ 
cedimento sommario abbreriato (citazione di­ 
rettissima). 

Questa nomenclntura. vedesi mutata nello 
schema nttuale. E credo siasì fatto bene a cam­ 
bìarln e a riprodurre una nomenclatura che 
ormai è consacrata dall'uso. · 
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Non mi sembra vero, però, che il progetto ri­ 
conosca una sola specie di proceùimento, quello 
per istruzione formale, poiché così la citazione 
diretta come la citazione dircttìssìma hanno un 
periodo di preparazione che precedo il giu­ 
dizio. 
. L'istituto della c ìrazionc diretta è perfetta­ 
mente diverso dall' istruttoria. In questa, che 
ha carattere giurisdizionale, il giudice istruttore 
non solo accerta le prove, ma le ricerca. Invece, 
ncll' istituto della citazione diretta, che è infor­ 
muto al sistema dcllisu-uxlone contradittorla, il 
Pubblico :mnh;tero ricerca le prove; ma, quando 
vuol farlo accertare, è tenuto a richiedere l' o­ 
pera della funzione giurisdizionale. 
Esaurite le indagini, ove il procuratore del 

He ritenga che non si deve far luogo il. pro­ 
cedimento, riehicde la deci:;ione del giudic:e 
istruttore. 
Ora, po~to che nl giudizio si 'può non far 

luogo, affermare che li~ citazione diretta, è inizio 
dcl giudizio e non già dcl procedimento, co­ 
stituisea una vera contraddizione. 
E sarebbe una contraddizione non meno evi­ 

dente il fondere insieme - corno vorrebbe la 
Commiggione - l'istruzione formale e la cita­ 
zione diretta, cioè due istituti sostnnzialmente 
diversi. 

Ad escrnpla, la Commissione vorrebbe tra­ 
i;portnto nella sez!one I del cnpo I dello stesso 
titolo, che regola l'inizio dcli' istruzione formale, 
nnche l' nrt. il:!O, il q uni e dispone rhti il e pro­ 
curntore del Re provvede agli atti di ricerca 
de!le prove •; 1nentre ql!esta disposizi_one sta 
ngli nntipo:ii con quelle d:c nella sezione I del 
capo I regohno !'istruz!onc giurisdizionale. 

Anche In. citazione direttissima è preceduta 
da un breve periodo di · prep11razione, che fa 
p:lrte del procedimento. Sono veramente in 
questa sede re!;ol:tte anche alcune funzioni 
che riguardano il giudizio. Mn parmi utile 
tenere raccolto l'organismo dell'istituto, in­ 
vece di smembrarlo ln più punti. 
Altre osscrvnzioni fa. la. Commissione sull'or­ 

dinttmcnto dc~ titolo III, che concerne ia li­ 
berld personale delf imputato, llmltandosl, però, 
a dlchlaràre che desldcr.'.l. ritocchi a fine di 
semplificazione e di plù regolare distribuzione 
della materia. 

Ora, ho riscontrato tutti 1 capi che formano 
oggetto di questo titolo, e - potrò sb11gliare - 

., .. 
<;(> 
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ma mi sembra che il titolo è ordinato in una 
forma slstcmatìca, 

Precedono le disposizioni che riguardano i 
modi di presentu z ione dctl' imputato, che sono 
tro : presontazlonc spontanea, arresto, mandati, 
e quindi la ripartizione dcl capo I in tre s;-- 

. zioni. 
Succcaslvamente vengono le norme che re­ 

golano la custodia preoenllca e la libertà p1·01)­ 
vi~oria, e quindi due altre sezioni. 

Ma qui debbo fare una parentesi. La legge del 
30 giugno 1876, riducendo le attribuzioni della 
Camera di consiglio, nell'interesse della libertà 
indi viduale, aggtuuse ali' art. 19i una disposi­ 
zione, in forza della quale gli arrestati in fla­ 
granza di un reato, per il quale non si possa fnr 
luogo Il. mandato di cattura, debbono, dopo rin­ 
tcrrogntorlo, e-sere posti in libertà con ordi­ 
nanza dcl pretore o dcl giudice istruttore, a cui 
siano presentati, 

L' istìtuto della -libertà provvisoria è affatto 
diverso da quello della scarcerazlonc imme­ 

. dlata per effetto della 1 a parto dell' art, Hli, 
perchè si riferisce ai reati per i quali può farsi 
luogo a mandato di cattura. 

Alla prima parte dcli' attunle articolo ]()j 
corrisponde l'articolo :}jg del progetto, il q uule 
dispone: • Quando siasl proceduto all'arresto 
senza mandato, il giudice, dopo l'interrogato­ 
rio, ordina che l' arrestato sia posto ìmmcdia­ 
tamente in libertà, so il fatto non costituisca 
reato o l'arresto non sinsi eseguito in fla­ 
granza .. 

e H giudice ordina altresl che l'arrestato sia 
posto immediatamente in Iibcrtà se per il reato 
la legge non autorizzi il mandato di cattura •. 

Ora, non comprendo come si esprima il voto 
di doversi chiarire o emendare il progetto 
nel scuso che l' arresto nella flagranza di qual­ 
siasl reato per cui è autorizzato il mandato di 
cattura non impedisca in modo assoluto di con­ 
cedere hl. libertà provvisoria, richiamandosi 
l'art. 3&8, il quale non ha nulla di comune con 
l'istituto della libertà provvisoria. 
Per l'assetto sistematico dello schema l' isti­ 

tuto della scarcerazione immediata, per Ia quale 
non si fa luogo alla custodia preventiva, trovasi 
bene collocato nel capo I; mentre l'istituto della 
libertà provvisoria, che suppone la legalità della 
custodia preventiva, e mira a farla cessare, bene 
ha preso posto nel capo II. E basta leggere l' ar- 
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ticolo 3()7 per vedere che la libertà provviso­ 
ria non è ammessa sol quando trattasi di reato 
per il quale la legge stabilisce la pena dell'er­ 
gastolo. 

Passo. ad esaminare se lo schema non con­ 
tenga quella serie di disposizioni che si fa voto 
di doversi introdurre . 

Una delle novità del progetto, che ha con­ 
ferito alla preeisione dcl sistema e alla sem­ 
plìfìcazlone della.· materia, sfrondandola. delle 
ripetizioni che souo cosi frequenti nel vigente 
Codice, consiste no ll' avere raccolto nel titolo I V 
del libro I una serie di disposizioni di carat­ 
tere generale. 
Intanto la maggior parte delle disposizionì che 

si desiderano trovasi appunto in questo titolo; 
qualche altra trovasi - come- dimostrerò ap­ 
presso - in nitra sede. 

Uno dci voti •cade sulla facoltà accordata, 
nell' articolo 50-1, sulla traccia dcl Codice au­ 
striaco, nl presidente della Corto d' assise di 
decidere, anche immediatamente dopo l' aper­ 
tura del dibattimento; nel caso in cui l'azione 
penale sia estinta, ovvero non possa essere 
promossa o proseguita. 

Ebbene, ncll' nrt. 111, il quale dispone' che 
nel giudizio lo ordinanze e le sentenze sono, 
~ pena di nullità, precedute dalle conclusioni 
dcl Pubblico Miulstero, nell'art. 110, che de­ 
finisce i provvedimenti dcl giudice, e nell'ar­ 
ticolo 578, che nccorùa il ricorso per cassazione 
contro tutte le sentenze inappellabili; è saneito 
l'obbligo fatto 11! presidente di sentire la pnrte 
prima della dechiione, è stallilito che la deci­ 
sione dcye essere data con i,enten;m, e che 
la s·!ntenza ò sogi;etta. a ricorso per ca&>u.Zione. 

Un secondo voto cado sulla dichiarazione di 
inammissibilità. dci ricorsi pc•r cassazione con­ 
tro le sentenze dello Corti d' nssi:>c, che, a 
norma dell' nrt. j:J:?, si devo emettere in ca­ 
mera di con~iglio dal giudice che ha pronun- 
ziato la sentenza. . 

Ebbene, secondo la disposizione dell'art. 113, 
deve provveJcre il presidente della Corte di 
assi~e con l'intervento di due giudici del tri­ 
bunale locale, designati volta per volta dal pre­ 
sidente dcl tribunale stesso. 

Un terzo voto cade sulla conservazione dC'l 
potere disc:rczionalc dèl presidente della Corto 
d'~sise, che giustamente si vuole mantenuto 
in confini pili moderati. E il potere discre- 
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zionnle non Rolo vedesi mantenuto nel progetto, 
ma trovasi esteso a tutte le giurisdizioni. E 
questo è il motivo, per cui il potere discrezio­ 
nalo non è stato eollocnto nel capo II dcl ti­ 
tolo II Rotto la rubrlca: · Dispnsi:;in11l «pccùtli 
pei· il dibatliment» acanti altri C01·te rl'assise, 
ma, invece, nel capo I, che contiene le Dispo­ 
sisioni g1•ne)"((/i sul dibnttimenta, e, pili parti­ 
colarmente, negli nrtlcoli 478 e 47(). Vero è 
che In queste disposizioni si usa la parola gi11- 
dice e non JJi·1~.~it71•11li• •. :\fa hisoguu considc­ 
rare che, quando si tratta di giudice colleglule, 
il potere discrezionnlo è nffìdato al collegio: o 
ciò mi sembra razionale, poichè trattasi di 
esaminare so sia o meno il caso di ordinare lo 
sperirnento <li nuove prove, e quindi <li unn 
q11Pst.io110 <li convincimento. Quando, invece, 
trattasi <li giudizi di Corte d' assise, il potere 
discrezionale è affidato al presidente, il quale 
è l'unico giudice. 

. Chiusura di votazione. 

PRF.SIDEKTF.. Dichlaro chiusa la votazione. 
Prego i senatori scrutntorl di procedere allo 

spogllo delle schede. 
(I senatori scrutatori procedono allo spoglio 

dello schede). · 
I fanno preso parte nlln votazione I scnatorì: 
A ruaboldi. 
Baccelli, Bnlcnznuo, Bnrracco Gìovanni, Ba­ 

sile, Bava-Bcccnrìs, Beltrami, Berretti, l.ettonl, 
Blnscrnn, Bodio, Borgatta. . 

Cadolini, Cactnni, Cnlabria, 'Cara fa, Caravag­ 
gio, Carie (Il useppe, Caruso, Casti~lioni, Ce­ 
fol~·, Ccnturini, Chironi, Colleoni, Conti, Cor­ 
sini, Croce, Cruci.mì-Alìbrandl. 
Dalla Vedova, Dallolio, D'AndrPR, D' Aynln 

Valva, Dc Giovanni, Dc Luca, Do Sonnaz, Di 
Brocchetti, Di Camporenlc, Di l\lartino, Di 
Prampero, Di S11n Giuliano, Durante. 
Fubrlzi, Falnn Eugenio, Fano, Fill Astolforw, 

Finali, Fiocca, Fra!!Cara, Frola. 
Uarofalo, 0()~si, Ghrrnrdini, Giordano Apo­ 

stoli, Grnssi, GrPppi, Gunla, Gunlterio. 
Lanciani, Lnnza, Leonardi-Cattolica; Levi 

Ulderico, Lucchini Luigi, Luciani. 
. 1\lalaspina, Malvezzi, · ::llanns~ci,. l\lassarucci, 
Maurigi, 1\lazziotti, l\Iazzolaui, Mazzoai, ::llele, 
l\Iclo<lia, Minesso, Morra, l\lor!ara. 

;Kovaro. 
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Oliv~ri., 
PAganini, P11padopoli, Parpnglin, Pedotti, Pel- 

loux, Perla, Pctrdla, Ponti, Ponzio-Vngli:i, PnW.'. 
Quarta. 
Hidolfì, Highi, l{ignon, Rossi Giovanni, Rom•. 
S:1cchctti, Snladini, Sal vnrezza, San ::l!llrtino 

Enrico, Schupfcr, ~cialoja, .Scrcnn, Sormani. 
Tabacchi, Tam11ssia, Tassi, To<laro, Tomma­ 

sinl, Torlonia, Torrigi:ini Filippo, Torrigiani 
Luigi. 

Vnc-ca, Vaccaj, Vigano. 

Presentazione di disegni di legge. 
·n:or.sco, ministro dl.!l tesoro. Donrnmlo di 

parlare. 
PJ{ESTDEXTE. Xc hn facoltA. 

· TEDESCO, ministro dcl tc.-:01·0. Ilo .l'onore 
di . prcscn tare al Senato i seguenti disPgni di 
lc;;;c, già approvati dal!' uHro ramo elci Parla­ 
mento: 

Convalidazione di decreti Reali coi quali 
furono autorizzati prelevamenti di somme dal 
fondo di riserva pl'r le. speso impreviste ncl­ 
l'cs~rcizio ftnnnziario ]!)10-!lll durnutc i pe­ 
riodi <li vaca11zo parlamentari dall' 11 ul !?8 110- 
,·cmbrc 1!)10 o <lai 2!) <lkcmhre 1!)10 111 !?3 gen- 
11nio 1911; · 

Conrnlidazione <li decreti Reali coi. quali 
furo110 nutorizzat1i pr<'lcnizioni di somme clr.l 
fondo di risi>rva 1wr le ~pc:<c imprc\·istc tlel­ 
l'esPrcizio fìna11ziario l!ll0-11 tlurnntc il pe­ 
riodo di vacanze parlamentari dal 10 aprile 
nll' 8 maggio 1()11; 

RPncliconto gcnernle consuntivo dcl.l'.Am­ 
mini;;tr11zione dello Stato per l'esercizio finan­ 
ziario 1 !10u-~l07. 

PRE8IDENTI-:. Do atto all'onor. ministro dcl 
tesoro della present.azione di <111esti di~cgni <li 
kgt:;e, i quali saranno trnsmc<1~i alla Commis­ 
sio110 di finanze. 

· Ripresa della 'discnasione. 

PHEs;rnEXTC. Ifa fa!'oWi di parlnrc il Rcna­ 
torc Vace:\ prr continu:1rc il suo disco1·so. 

VACC.\.. Sul IV libro la Commissione osserva 
che l' cpigrnfc <leve essc;-c mutata, o per lo 
meno inte1-:rnta <'Oli qu:1lcho agg-iunta che in­ 
dichi non cs:>erè so!o il procedimento di ese­ 
cuzione ehe 110 forma il co11tc11uto, e fa and1e 
il voto della migliore - dislrihuzio11c della mr,­ 
terin. 

•·" .·- " ~ - ... J 
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Bisogna ìunanzi tutto rilevare che questo libro 
non è intitolato: Della esecusionc dei .(Jillllicrlli, 
ma invece: Della csecusione, e quindi com­ 
prende anche l'esecuzione di atti diversi dalle 
sentenze. 
L'esecuzione penale deve essere mantenuta 

distinta dalla civile; e quindi due titoli: il 
primo rigunrda l'esecuzione pennie, il secondo 
I' esecuzione civile. 
La sospensione dcll' C'SCC'.U7.ione della. con­ 

danna, che costituisce una eccezione, forma un 
capo a sè dcl titolo II. 
Fra i cas! di sospcnslono dcli' esecuzione 

della condanna v'è quello della condaun.i con­ 
dizionale, che è staccata nei due periodi: l'uno 
di cognizione e l'altro di esecuzione. Le norme 
relative al periodo di cognizione fanno parte 
dcl titolo HI del libro III; le norme relative 
111 periodo di esecuzione fanno parte <li questo 
li bro. 
Viene voi un altro capo dedicato 1111' amni­ 

stia, ali' indulto e alla grazia. 
Doll'amnistia si parla in questo libro Rolo in 

quanto fa cessare l'esecuzione deliri condanna; 
mentre dcll' amnistia che estingue l' azione pe­ 
nale si parla nei libri II e Ili. 
Anche il cssellnrio giudizinl« e la riahilitn­ 

zione si collegano all'esecuzione, e quindi un 
nitro titolo, diviso in due cnpi. 

Un altro titolo è dedicato al rapporti ~iuri­ 
sdlzionnlì fra le autorità italiane o le strnnlero, 
e dlscipliun le l\ìgatorie iuternnzionuli, I' e-tra­ 
dizione e l'esecuzione. dello condanne pronun­ 
ziato all'estero. 

Ciascuna· di questo materie doveva essere 
regolata. distintamente dalle altre ; e cosl si 
s;iicga la distinzione dcl titolo in tre capi. 

Viene in ultimo un titolo nuovo, dedicato 
n~l' incidenti di esecuzione. 

Xon posso- addentrarmi in tutte le critiche 
che si muovono a parecchie disposizioui di 
questo libro, poiehè abuscrel troppo della be­ 
nevolenza del Senato. 

Xc segnalerò alcuno. 
Si reputa. nffatto inutile l'art. G:ll, il quale 

è fa rìproduzlouc dell'articolo 852 dcl vigente 
Codice, e, statuendo il principio della esccuto­ 
rletà rlc~li atti delle Autoritè giudizi:\rie in 
tutto il territorio del Regno, si rlcotleg» alle 
rngrrfrll"Ù' internastonaì! e alla cstrtuìi sion«: 
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materia elle offre vasto campo di studi alla 
dottrina e alla giurisprudenza. 

Si chiede la soppressione dell'articolo 6.J.O, 
perché esso, riproducendo parzialmente l'arti­ 
colo 28 dcl Codice penale, può suscitare 'n 
dubbio della purzjale sua tacita abrogazione; 
mentre l' art. G.JO riproduce l'art. 10 del R. de­ 
creto 1'' dicembre 1889 per l'attuazione del Co­ 
dice penale, che determina l'Autorità di pub­ 
blica sicurezza avanti 111la_q11ule il condannato 
alla Y igilanza speci aie deve fare la dichiara­ 
zione stabilita ncll' 111·t. 28 del Codice penale. 

f; da notare che le disposizioni del R. dc­ 
eroto 1° dicembre 1!-l83, che hanno carattere di 
esecuzione, trovansì raccolte In questo libro, e 
naturalmente, fra esse, bene ha preso posto 
l'art. 10, elle riguarda I'csecuztone delle con­ 
danne· alla vi~ilanza speciale dcll' Autorità. di 
pubblica sicurezza. 

)la. è evidente l'equivoco nell'essersi rite­ 
nuto abrogato il capoverso dell'art. 601 del- 
1' attuale Codice, il quale stabllisce il principio 
dcli' intervento della funzione giurisdizionale 
nella dichiarazione di prescrizione della con­ 
danna. SJ il capovcrso dell'art. 601 fosse stato 
abolito, avrei cl1ietito anch'io che fosse ripri­ 
Htinnto. Ma bi,i(lgna. avvertire che dalla dispo­ 
sir.ione dcl capoverso dell'nrt. GOl Io schema 
ha pr.:)so le mosse per formulare il titolo VI' 
di questo libro. Infatti, l'art. 616 dispone che 
e il g'ÌUÙÌCC <"he ha Jll"OnUll7.int'.J fa Rentonzn, 
I' ordinanz:i. o il ùecrdo, ò r·ompetcnto n clc>d­ 
dcre, in quanto non sia diversamente stabilito, 
su tutti gl' incidenti di esecuzione •. 

D1111qne la funziono giuris<lizion(l)c deve in­ 
ten·euirc non solo uella prcsrrlzione delh con­ 
danna, ma anche 111 tu~ti gl'inciùenti di ese- 
cuzione. . . 

Ifo volut1 indicare questa serie di osserva­ 
zioni (o temo di a vere a hus..-i~o ùdl:t hcncvolcnza 
dci. colll•ghi, considerata. anche l'ora tarda), per 
p0rro nella sua vern luce il progetto. 

Pren~o ora n.d csaminnre i voti espressi dnl111. 
Commissione sulle principali innovazioni che 
formano ogg<!I t·> ddlo sc!Jem·i ministeriale. 

E~sa propone di sopprimere l'articolo l'', re­ 
putandolo inutile. 

Credo, invere, rhe questa disposizione sia. uti· 
lissimn e strettamontti colleg11ta con l'art. 1° 
del Codice pennie, e c·he contenga un'altissima 
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affermazione di principio, de;;na di essere scol­ 
pita nella nuova Icgislnzionc processuale. 

Che cosa statuisce l'articolo 1° dcl Codice 
penale? e Nessuno può essere punito per un 
fatto che non sia espressamente preveduto corno. 
reato dalla Iegge, 11è con pene che non siano 
da e ssa stabilitc ». E come è concepito l'art. 1 o 
dcl progetto? e Xessuno può C$.'!Cl'C punito se 
non in forza di una sentenza pronunziata con 
le formo stabilite dnlln leg,~e •. 

Como si vede, trnttasl di due disposizionì in 
intima correlazione fra loro. ~ella prima si af­ 
ferma un principio di diritto sostnnziale: nella 
seconda si afferma un prinr-ipio di diritto for­ 
male, !..A. prima concerne In. 111wihili/1i, la se­ 
conda, la Jitmi.:io11c; e luna o l'altra seg nnno 
i limiti posti dalla. legge al r,'g"i!r:c repressivo. 
I migliori Codici stranieri contengono una 

prima disposizione che ne costituisce come il 
programma; e l' nrr. 1° dol Colico nus triaco, 
opera del Glaser, ò concepito in una forma 
presso che eguale all'art, J ·> dcl progetto. 

Qunndo I' onor, m.nlstro g•iarJasi~illi pre­ 
sentò l'o schema nlln Ca111e1-.i dci deputati, la 
minoranza dcliii Commissione mosse la stessa 
obbiezione. )fa il relatore, on. Villa, nell' esprl­ 
more li pensiero della macgtoranza, osservò 
«ho, • trattandosi di un Codice che deve es- 

. senzialmente stal.Ill re un si-tcuiu di garanzie 
contro o:;ni forma di nrbitri >· cd ogni eccesso 
di potere e di autorità, non doveva scm brare 
nè inutile nè inopportuno che l:i prima parola 
del legislatore contenesse I'aflcminzionc solenne 
di un principiò che è fa base dcli' ordino giu­ 
ridico •. 

Nè la formula dcli' art. 1 • sembra tecnica­ 
mente inesatta. 

Si parla soltanto della sentcnsa o non anche 
della legalità dcl procedimento, perché si ha 
riMuardo al periodo dell'e~ceuxhne, in cui hi­ 
soc;na tenere conto soltanto della sentenza, che 
costituisce il titolo esecutivo. 11 procedimento 
deve ritenersi legalo ed e~murito con lo speri­ 
mento doi gravami, nltrimenti la sentenza non 
s-1rehhc diYenuta t>.'li>cutiva. 

Xè si menziona e~preirn\mcntc il legittimo 
eserci;io del potere giurisdizionale, perchè una 
sentt>nza pronunziata da un magistrato che 
non abbia il legittimo esercizio dcl potere giu­ 
risdizionale sarebbe inesbtente. 
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Ad ogni modo, si polrebbe inserire nella cli­ 
spo~izione nnehe questo requisito. 

Consento nel concetto che sarebbe un'utopia 
il ripristinare l'antica azione popolnrc, nel 
senso che cia~cun cittadino pos~a essere inn~­ 
stito dcli' nccusa. 

Non si <lcYe, però, sco11ve:1irc che nclll\ dot­ 
trina si è vc:111ta manifcstnndo una larga ten-· 
denw, rnppresentata fr:i gli nitri, da Tiar, Ifolt­ 
zen!l(df, Gncb>t, Odilon-Barrot e Zannrdelli, in 
f;\\'orc dt'l c:oncorso dcll'nzione ch·ic.a con I'n­ 
:r.:0110 ufiicinle. 

Il Grwist fvrmulò cosi il ~uo pensiero nel 
Congl'<':<8() gforidic0 di Xori111bcrga dcl 1875. 

•L'accusa J>dvata r:cl pro('.e,;.-;o pennie ger­ 
nrnni('o è tl''("('s~aria alla conservazione dcl di­ 
ritto puhhlico, non ~olo r,er le offese, ma come 
compl·.~nfento generale dcli' accusa pubblica>. 
Il f08nco1·;;0 dcll' azim:;e ci vka. con laccusa 

nffici:ile F<i propugna SO!ll'ntutto nei procedi­ 
menti P''l' rt>ali ('he più dire:tamcnte toccano 
la cosn pubblica. 
L' ef Pmcnto dcl danno nei renti è complesso. 

In alcuni l>i riflette dirPttam<•nte sn coloro che 
patbc0n" l'olf '8:1. In altri h le,ionc giuridica 
si ris;1ccchia nella universalità dci cittadini. 

01·a, per questa sec0nda. 8pecie di reati, i 
quali no:i c·.onf~riscono tirol0 all'azione civile, 
si atfor~r:ia il coac:tto del concorso dell'azione 
d\'ir·a con I' nceusa ufficiale, sia come snrro­ 
~ato dl'I 1·oatt·ibuto ·che la parte civile reca alla 
rPprC',~<.;ion<', :,; i P"r I' intcres~o che nei rcg-gi­ 
mcnti lihrri o ci\·ili i citla(lini hanno alla tn­ 
t~)la dell'ordine puhblico e delfo pubblic;hc li­ 
bertà. 

Il progetti) si nvvidna. appena a qne8ta sc­ 
CJndii tendenza, e, trannci qualche c~crzionc, 
non nccorcb il co:ieor"o ali' C'screizio dcli' aziono 
penale che all ~ collettività, le quali nou fanno 
temero quelle vc11òctto o qnci ricatli, di. cui 
giustnrnrntc f;i pr,•occu;)a la Commissione. 
Il pro;.\"dto nmmetlc a concorrere a!l' e~er­ 

cizio dcli' axione petmlc, innanzi tutto, le asso­ 
cia.:ioni legi1lme11t,J cost/lui!e pe1· 1mn-scopo di 
i;1fcresse JJ111Jb!ir11. 
In Fr:incia v'è tutto un mo\·imento scicnti­ 

fieo e l••gislativlil in favore di qucs!c associa­ 
zioni; e gl' interpreti più nutorevoli ùi questo 
movimento sono' il Kourisson o il Bérenger, il 
quale, nella tornata del 27 mng-gio 190fl, p1 e­ 
s:mtò al S:mato un dise~;no di legge: movi· 

'i . ' ~. r. 
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mento che si è venuto sempre più affermando 
nelle discussioni della Società .goneralc delle 
prigioni. 

:Ma non ho bisogno cli rnmmonture I' autorità 
di giureconsulti stranieri, bnstnndomi invocare 
quella dell' illustre presidente della Commìs­ 
sione, ùcll' onor. senatore Quarta. Egli in seno 

- alla Commisslonc per lo studio dci provvedi­ 
menti contro la delinquenza dei minorenni cal­ 
deggiò il concorso delle nssocinzionl di patro­ 
nato nell'esercizio dnll' azione penale per. i 
.rcnti commessi a danno dci fanciulli. Ed essen­ 
dosi proposto che il concorso fosse semplice­ 
mente adesiro, egli volle che fosse pieno, e 
che si potesse nttunro nnr-ho nel caso di astcn­ 
siono del Pubblico Ministoro. 
Il concorso ncll' csorcixio dcll'nxiono penalo 

è parimente accortlnto alle is{il11:;;irwi pubblù-h c 
di b1•1tcfi1·1·11~n, lo quali sono enti pubblici, e 
quindi neppure offrono il pericolo di vendette 
private e di ricatto. E a. ciò si 11ggi1111ga che, 
dovendo esse costituir-i parti' civile, occorre 
cito siano preventivamente autorizzato dalla 
Giunta provinciale amministrati va. 
Sembra che qui il progetto muova dal prin­ 

cipio dcli' interesse civlco cho si connetto alla 
benefìcenza pubblicn. Nè è in equivoco, anzl 
purmi che sin nel vero lonor. ministro ;;uarcln­ 
f'igilli quando nella relaziono che precedo il 
progetto afforma cho • la concessione dcli' a­ 
zione penale noi riguurdi delle istituzloni pub­ 
hlichè di bcncflcenza trova tondamcnto nel- 
1' azione popolare, gih a111111cs•m dall' art. 8:2 
della legge dcl 17 luglio lt'\JO •. 

Si sa che l'azione popolare am messa dall' ar­ 
ticolo 182 tr cosa ben diversa. ;\la un f;itto, 
certo si afferma con questa dispo~iziouc: l' in­ 
tcrcs3c civico d:e Ki connette alla pubblica 
bcneficenzn, donde il progetto ha preso le 11w;;"o 
per coorclinare le iniziative private nllc inizia­ 
tive ufficiali. 

lira, s~ sono di nccorclo con lo schema mini­ 
i;tcriale nei rbpclli clrllc n~s')ciazioni lPgnl­ 
men te co~ti tn Ìt'l per u 11() ~<'opo rl' in tc'rcs~c 
puhhlico, non convengo col progetto nei ri­ 
guardi delle (l~socirr::in11i li•r;r1lmr•11/i• C()slil11i/f' 
p1•1· uno Sf'Op() di inl1•ressr• prri(1•,,sim1fllf', e fo 
voti che questo ca,;o sia eliminato. 

Anehe qui v'è il principio della collettività; 
ma in questa specie di associazioni non manca 
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l'interesse privato, o di classe,_ che può fttr te­ 
mere gli abusi. 
Il pro~etto dcrog.\ nl principio della collctti­ 

vitil. in due soli rasi: con l'acrordnro cioè b fa­ 
colt:\ di con<'orrcrc ali' escrci:;do dcll' azione pe-. 
nalc 111In parte lesri nei delitti di dilfomaziono 
e i11gi11ria e nd· ogni elettore nei delitti contro 
le libertll. politiche. 
Quanto alla parto lesa, non si tratta di una 

novit:\, per<'l1è attualmente la parte Jm~a, nei 
ùditti per i quali si pro<~ede a qncrcla di parte, 
non ha soltanto il diritto di eccitare, con la 
quercia, I' cscrdzio dcll' aziono penule, ma 
n.nchc l'altro cli promuoverli~ direttamente con 
l' istanzl\ di citn:r.ione. 
In questa spPcie di delitti la parto lesa ha 

intrrrsse, più c·he ·alla pnni?.ione dd colpevole, 
a vemlicare il suo onore', e stimo opportuno che 
li) ;,i offra il mezzo <li promuovere direttamente 
la repressione. 

Quanto 11gli elettori, occorre considerare che 
l' 11rt. l:l9 dcl Codice penalo richiama, in gran 
parte, le. disposizioni della leggo elettorale poli­ 
tka, che gi;\ accorda a q ualunq uc elettore la fa­ 
cul th ili promuovere l' azio11ti penale per i reati 
elci tornii, e che, se vi sono altri reati ai quali 
tale focoltA si Yicne nd estendere, non si può 
negare in uno Stato retto a libere istituzioni 
l'interesse ci\'ico di s~lvagnardaro direttamente 
i dii-i11i f<tati1tnl'L . 
Dopo cssnsi imp11;;11at.:i la ln~ittimit~\ e l'op­ 

po1·tu11it<\ ùd con~or . .;v dci privati ndl' esercizio 
dell' a:do11c penale, si nffaccia110 due altre ob­ 
hict:ionL 

Si ufforma che manca una si>1temazionc or­ 
ganica dcli' istituto, e cho si mnnifostcrcllbe un 
p:irallclbmo fra il Pubblico )[in18tcro, tenuto 
ad intervcnirn sempre noi procedimento e nel 
giudizio, e lattore privato. 

·nra l'istituto trovasi org11nicame11te siste­ 
mato. 

X on si può, a norma <lcll' 11rticolo 5, concor­ 
rere~ al!' co.erdzio clcll'azio1w penale ecnza. cost.i­ 
tuir~i pnrte civile, assoggettandosi c·oi;I l'nttorn 
privato a tutti gli obblighi ~ a tutte le 8:111- 

zioni ehe sono inerenti 11.lla cost.ituzione di 
parte <-h-i!e. 

Se l'attore privato promuove lazione penale 
con lst:inza d' istruzione formale, il giudice 
istruttore - come è disposto nell' nrticolo 201 - 
può dichiarAre non luogo a procedimento. 

• 



Atti· Parlamentari.. - 7()}';) - Seriato del Regno. 

LEGISI.ATURA XXIII - lA SESSIONE 1900-012 - •ISCC:SSION'I - TORSATA DEL 26 FEBBRAIO 1912 

Se l'attore privato promuovo il giudizio con loro flualitil e soggetti a sanzione di legge pe­ 
citazione diretta, la persona citata - per la <li- nale. 
sposizfonc dell'art. 3:?8 - può fare opposizione Ora, quando si accorda alla parte dv ile il 
avanti al giudice istruttore contro la richiesta diritto <li concludere per l'applicazione della 
di citazione. pena e le si concede la facoltà di impugnare 

~ra. si obbietta puro: col fare intervenire nel le sentenze per gli cffl'lli propri dell'azione 
procedimento e nel giudizio il Pubblico Mini- penale nel caso in cui il Pubblico Miuistcro 
stero e l'attore privato si avrà un parallelìsrao presta acquiescenza alla sentenza, si fa con­ 
fra l'uno e l'altro. correre la parte civile all'esercizio dell'azione 
Il Pubblico )Iinistero interverrebbe per tu- penale. Anzi, nel caso in cui il Pubblico ::\Iinistero 

tela re gl' interessi della legge e della glustlaia, presta acquiescenza alla sentenza, la forma del 
e il suo intervento costituirebbe una garanzia concorso cessa, e la parte civile diventa organo 
efficacissima nei riguardi dell'imputato. esclusivo dcll'uzione pubblica, Perchè è la. parte 

Dcl resto, nessuno ha mai pensato 11. questo civile quella che pone in movimeuto l'azione 
'parallelismo in Francia, dove le pubbliche am- abbandonata dal Pubblico ::IIinistero. 
ministrazioni hanno diritto di concorrere col Dunque, secondo il concetto della Commis­ 
Pubblico lllinistcro alla funzione accusatoria, e siouc, ali' esorcizlo dcll' azione penale dovreb­ 
nessuno vi ha pensato presso <li noi per i casi bero poter concorrere non solo gli enti o le 
in cui la parte lesa, ovvero gli elettori, prornuo- collettività. indicate nello schema, ma altresl 
vano l'azione pennie. tutti' le parti lese sotto la veste di parte eh-ile, 

In fondo, si avrebbe lo stesso parallelismo con prerogative molto più larghe di quelle che 
che verrebbe a determinarsi se fosse accolto il il progetto accordn alla parte civile, alla quale 
concetto della Commissiono di ammettere, in non consente che gravami molto limitati. 
sussidio del!' attività ciel Pubblico Ministero, Ora, chi. ha pratica <lei processi penali sa 
quella di altri organi propri dello Stato, desì- che le parti civili non hanno freno nell' esor­ 
gnati in ragione di particolare competenza per cizio delle loro prerogative. Come si espresse 
l'esercizio delle azioni di repressione dci reati con molto senso di opportunità la Corte di cas­ 
nnscenti da contravvenzioni a lcg~i ummini- saziouc ùi Torino quando fu chiamatn con le 
strative .. Una volta che l'uttivitù di questi or- altre Corti a dare parere sui princìpt che de­ 
gani dovesse ìntcrveuìre in sussidio di quella vevano informare il nuovo Codice: e la pra­ 
del Puhblico Minbtero,. sl delineerebbe la stessa tica insegna che le parti civllì sogliono non 
condizione di cose, che si rileva come un di- avere alcun ritegno ed eccedono sempre nei 
fetto dcl sistema del progetto. loro mezzi di difesa; e che la intromissione 
In sostanza, la proposta. della Commissione della parto civile nella istruttoria penale, la 

verrebbe ad allargare oltre ogni misura il con- quale interessa csscnzlulmeutc la società offesa, 
corso dci privati nell'esercizio dell' azione pc- tendendo a sostituirsi al Pubblico :'llinistero, ne 
nale, con 1' estendere lu. facoltà per la costi tu- intralcia il movimento, ed ò tuttu in· danno 
zione di parte civile, e col concedere alla stessa dcll' imputato e della società, chiamata a pu­ 
l'attribuziono di impugnare la sentenza and1e nirlo; se reo, cd è nnn molestia, se innocente•. 
per gli cffotti propri dcll'nzione penale nt'i casi Iuf:ttti, in In:;hUtcrrn, in Olanda e in Gcr­ 
in cui tale facoltà spetta ag-Ii organi ufficiali dcl- mania non è amme;;so il cnmolo delle .dne 
l'accus:t e non sia. dai medesimi esercitata. E, azioni; l'aziono civile deYe essere esercitata io 
come se ciò uon bastasse, si legge nella 1 e- giudizio ci vile. Nell'interesse della economia dci 
!aziono che deve riconoscersi alla parte civile giudizi è utile mantenere il cu111olo delle due 
il diritto di presentare conclusioni anche per aziooi; ma non si pensi a trasformare la parte 
l' applicazione della pena. . • civile in vera parte accusatrice. 

E dovrebbero essere ammessi a costituirsi ·Poche ossen·azioni sulla competenza. 
parte civile anche gli enti o le collcttiYità aventi l:'na delle cause delle attuali lentezze del- 
pcr ufficio di promuovere o tutelare alti intc- l'amminbtrazione della giustizia penale dipende 
ressi generali della socictit o di i;iugoli gruppi dall' ecccs~ivo ingombro ùi lavoro negli uffici 
di cittadini per i fatti commessi in antitesi della d'istruzione, dovo si affolla una congerie di 
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procedimenti per lievi reati, il cui giudizio si 
suole dalla magistrntura ìstruttorla deferire ai 
pretori in base alla disposizione dell' art. 2i°):! 
dcl Codice processuale. 

Dalle statistiche risulta che nel 1 !JOj furono 
pronunziate dagli uffici d'istruzione Hl0,018 de­ 
cisloni individuali d'Inv!o a giudizio; e di esse 
12~>,C.Gl riguurdavnno rinvii al pretore per at 
tcnnanti. 

Il progetto dcl HJOj credè di sfollare gli uf­ 
fici d'istruzione aumentando la competenza dci 
-protorl e pervenendo cosi all'abolizione dell'isti­ 
tuto dcl rinvio. 

Lo schema t iene una via di mezzo: conserva 
i limiti attuali di competenza, e fu, invece, valu­ 
tare le circostanze diminuenti dagli stessi pretori. 
Comprendo che, nei rispetti della competenza 

dei protori, si debba derogare alici norma gene­ 
rale del titolo dcl reato per In. stessa ragione 
per fa quale, col decreto legislativo del 1 o di­ 
cembre 18'.10, fu abolito l' istìtuto della corre­ 
sionutis zu zlonc, ma fu conservato quello dcl 
riucio. 

Col mantenere gli attuali limiti di compe­ 
tenza del pretore senza la facoltà del rinvio - 
come avverti l'onor. Zanardclli - il lavoro dci 
tribunali diverrebbe enorme, e non sarebbe 
possibile esaurirlo. 

E perciò non solo approvo il sistema accolto 
dal progetto, ma a;.!crisco pienamente ai voti 
esprcssì dalla Commissione, di doversi aumen­ 
tare lievemente la competenza ordinaria dci 
pretori, subordinare nl preventivo consenso 
dcl procuratore dcl Ho la facoltà del. pretore 
di ritenere il processo, e accordare la facoltà 
dcl rinvio anche al gi urllcc istruttore. 

Sono proposte la cui utilità parini evidente. 
Ma, per i reati attribuiti alla competenza 

della Corte ù' assiso, per i quali non concor­ 
rono gli stessi molivi segnalati nei riguardi 

. della competenza dei pretori, non posso con­ 
sentire nel voto di attribuire alla Sezione d'ac­ 
cusa il potere di rlnviare al tribunale il giu­ 
dìzlo, q uando la valutazione delle circostnnze 
specifiche manifesti applicabile in concreto una 
pena inferiore. 

In tal modo si farebbe risorgere Il cosi detto 
istituto della con·e:;ionali:;:;a:;ione, fa. cui abo­ 
lizione fu affrettata dai voti di illustri crimi­ 
nalisti e magistrati. 
L'affermare che, derogandosi alla norma dol 
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titolo dcl reato, si viola il principio della cgua­ 
gfornza dei cittadini avanti alla legge, non è 
un paradosso. 

La dct<!rminazionc della competenza non è 
fra quelle norme giurldleho che possono essere 
lasciate al criterio del giudice, pelchè, abbn n­ 
donandola al crìter!o del magistrato, ne ver­ 
rehbe una disuguaglianza frn gl' imputali. 

Ma, a prescindere du ciò, la Sezione d' ac­ 
cusa, nel valutare le circostanze diminuenti, 
dovrebbe poter . ..;i Ispirare ad un criterio sicuro. 

Ora, il giudizio che fa la Seziono d' accusa 
è ùi semplice delibazione o approssimazione. 
Il giudizio vero è quello· che fa il giudice 

di merito conIa pubblicità, con l'oralità e col 
contrudittorio dell'imputato, delle parti e dei 
testimoni. 

La Sezione d'accusa deve esamlnarc soltanto 
. se il fatto costituisce renti e se esistono indizi 
sul'iieienti per pronunziare l'accusa. 

X ell' accennare al hl valutazione delle scusanti 
per pai'tc della Camera <l'accusa cosi si esprimo 
il ~[eri in: 

e Bisogncrcbùc che le prove fossero cornple­ 
tamcn.tc acquisite quando la procedura si trova 
ancorn avanti alla Camera d' açcusn, perchè 
questa Camera non è istituita clic per apprez­ 
znrn indizi e presunzioni. E come potrebbe rav­ 
visarle in qualità di pro\•e? Essa non sa so 
quc:;te pretese prove svnnimnno in una. istru­ 
zione contrndittoria >, 

E se svaniranno - tlornanùo io - cho cosa 
fai ete? L'articolo 3!>:3 dcl Codice clel 18Gj prov­ 
vede\•a al caso con lautorizzare il tribunale ad 
estendere la dumta del ct\fcero fino a dicci anni: 
cd ora, es~endo:;i aumentata la competenza, 
autorizzereste il tribunale aù estendere la durata 
della pena restrittiva della libertà pcrsonàlc? 
~on v'è ragiono per derogare alla norma 

inflessibile dcl titolo dcl reato . 
. Il pro:;ctto riduce la competenza della Corte 

d' assi!>e col deferire nl tribunali anche la co­ 
gnizione dei delitti per i quali è stabilita unn. 
pena restritti\'a della libertà per:>onale non in­ 
feriore nel minimo ai cinque 'anni. Ed un'altra. 
riduzione si otterrà se st'l.rà. ne-colto il voto della. 
Commi~ione (al quale aderisco) di escludere i 
delitti indicati nel numero 4 <lell' art. 15. 

Commuto anche negli emendamenti proposti 
dalla Commissione alle norme che regolano 
l'istituto della rimessione. },fa vorrei che alla. 
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parte civile fosse tolta la facoltà. <li domandare 
la rimessione della causa. La parte civile è una 
parte nccessoria nel giudizio penale, e non si 
deve trasformare In parte principale. Lò parti 
principali sono il Pubblico ::lli11istero e l' impu­ 
tato. Ora, quando si accorda alla parte civile 
la. faèoltiL di distogliere l'imputato dai suoi giu­ 
dici naturali, si viene a mettere la parte civile 
ullo stesso livello delle parti pi-inclpnll: e ciò 
coutraddico al carattere dell' istituto della parte 
civile. 
In sostanza, il Pubblico ::llinistcro, che ù chia­ 

malo a difendere gl' Interessi della repressione, 
tutela anche gl'Intcrcssì delln parte civile. 
Il progetto provvede, con opportune sanzioni, 

a reprimere gli abusi e gli eccessi della dlfesa, 
che si possono compendiare !'!PII' abbandono del­ 
l' uffìcio, nel numero illimitnto <lei difensori e 
nella eccessiva durata delle nrriughe. 

Ali' ahbnndono della di resa contribuiscono la 
muncnnza di] una disposizione netta e rccìsn, 
che tolgn al difensori ogni pretesto per abban­ 
donare l'ufficio, e le sanzioni assolutamente in­ 
suflidenti per reprimere questo abuso. Infatti, 
quando il difensore non sin recidivo, è stabi­ 
lita una semplice ammo11i;; i1J1w; quando, invece, 
sia recidivo, è f11<'olt1\li\•n la ponn dlsclplinnro 
della sn~J,f'11sit11u•. · 

L'artlr-olo Rti scolpisco il divleto in una forma 
nssoluta : e li difensore 11011 Jllli1 mai nhbnndo­ 
nare il proprio ufficio, neppure allegando. che 
siano stati violati i diritti della difesa e • L' 11r­ 
tico"lo ss sauziona per ogni 1':1.'>0 la sospensione, 
e l'art. 90 deferisce il proecdlrncnto alla 8:!· 
zione d' accusa, In quale procederà con forme 
celerl e spedito, · 

Ciò mi pnre che basti. Xè rni sembra c!Je 
convenga ttutorizz:i.re il presich~ntc a ehiamal'e, 
iu qunlità di difon;;orc, un a\·vocato ernrialC', 
o appartenente nl servizio lrig-alc tk•lle ferrovie, 
O 1111 dCIC'gl\to erariale,- 0\-V<'l'O un magi;;trat~. 
Il difensorn devo essere lihcro, inclipenùentc 
tla ogni \"in<"olo dbciplinarc; altrimenti h di· 
fesa perùe il suo <:A.rattere predpuo. 
E non sono f1worcvole ali' inten·ento <lei 1wi­ 

i-:-istr11ti in qualità <li difensori, per1·hè il rna;.;i­ 
i;trato non <lc\·c cssero distolto clalle proprie fun­ 
zioni, nè ha !1tlit11di11i, nè ù 11cldP-strato 11<1 un 
uflldo, 11011 c-01111111tihilc 1-011 •1nello clelltt mu.:;i­ 
i;trntur11. 

Discussùmi, f. 9:lO 94 
...., 

Il progetto rhluec am:hc il 11u111rro elci di­ 
fon;;ori n 11~ più di <lue, e 1·ouscnte ul ~iurlice, 
in e:asi Cl·1-ezio1111 li, lii per1111'ttl'l'll<l Jii ù di due. 

:-iemhra però più ctlìi-~1'.C lt\ proposta tlel)a 
Cornmbsio1H', di non dovm-si a111mctt1·1·c Jiiù di 
un di Censore, eù cecer.i unn.lnwn te d uc. 

.Anche lntomo alla durata delle a1Ti11;.d1e il 
J1rogetto contiene dispo,:izioni intese a rnttc­ 
ncl'le in razionali e:o11t111i. 
La rrpliea. è ammes..;a una sola ,-oltn, l', se \"i 

sia110 più dif<.>nsori, il presidente può 11isporrc 
d1c uno solt1111to si ri:;crvi la purola p<'l' la re· 
plit-11. 

Xon è possibile stnhilire a pi'iol'i un te1·111ine 
Jll'r la tlurnta tielle 11r1·in~he. Xon v'è uulla di 
J1ii'1 1·clativo die la clurnt1i di 1111 di:-wor:>o. La 
ma;,rg-iorc o minore durata può llipcn•lcrn da 
parec:c:hie 1·ausc, clallc proporzioni della r:aurn, 
dalla eompk,,;sitù. o dalla semplkith dci fatti, 
dall'indole rlclla prova e dalle i;tesse attitudini 
dcli' oratore ali' a1wlbi o ulln sintesi. 
l'rnvatcvi, onorevoli collPghi, a s'.aùilire per 

le a1Til1g-he dd pro<'esso Curn·olo una durata 
egunle a quella ddk arringhe in un pro<:<'s:-:o 
or<linar:o. 
Tutta la questione si ri<llll--:: al 111111w1·0 dd 

dit'l!ll~ori, pcl'(·hè 01\Ii11nria1111·11te i clit't!n~uri, 
>'l•J\·o elTCZioni, si ri[Jl':OllO l' liii r l1ltl'O. 

Xcpplli'IJ aùcrhwo 11! c-01wutro 1ìi 111-eonlnre 
al pre~itlentc la faeoliiL t!i co1.d!1:r..: la parola 111 
difcllSl.Jl'e per ll'OnC;11'1! l'ari ili~;!. Jl Jll'C',;;icll'llle 
non puo cs~cre giuùi1·l· tlc:llc c:-i,_;L·uw della <li· 

· fe!'!a. Xon si può stal1ilir0 <.:on l'sattcr.:m mnrc­ 
matkn du,-c ti11is1·a l' u~o e 1l•>l'P 1·11niind l' a­ 
llll~o. E <1uiuli lilli! simil,, fa<:olliL putrebh_c 
aprire il campo al[' urùilrio, e, in fowlo, po­ 
trd11Jl', 1wllc Corti ti' as.-ise, eomrilJ11ire :Hl 
aumè11:nre i Yerùl'l1i 1\i assolu7.io11 :. Il ùifo11- 
~01·(•, cui fosse tolta la parola 111e1111c sta svol­ 
;;c11do la difcs:t, 1uhlitcrcbùa lii g·illrilli I' 111\0 
<ld presidente come arhi11·1trio, fa1't·hl>c J'il•'V:ire 
dio all'a(:::usaw 8_i strozzi\ la difb'll; e i giu­ 
rati 1,o:rdilicro fodl:1wate pronm1zL1rc nn Y<.>r­ 
d1·tro negati ro. 

E \"t•ngo idlc os.-;~'rYazioui e ni \'oti dPlla Com­ 
missione sull<t polizi' ;:ill1li7.!Hl'i11. 

E,,;~i to1.Ta110 eo"'i tl1·ostituziu111' o:·;:aulen 1·0111e 
!t:· funzioni tldl'is1i1uro. 

~i YoneboB l'he tra ;.:li llfaidnli di poli;da 
t:;ii11\izinria t'o~scro <·0111presi :llldte i questori 

.. t I 
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per la loro qualità di uffìr-iali di pubblica si- 
•·urrna. ' • 

F11 una proposta futtn giiL dalla Sottor-onnnis­ 
sìouc r-ho formulò lo schema: ma poi venne 
.abbnndountn sul riflesso che le funzionl dci que­ 
storl hanno ani-he carattere politico. 

Por ciò che rlgunrda 1' esercizio de Ha polizia 
"iutliziaria si segnala una duplico inesattezza 
~Plln formoln dell'art. 171: •La polizia gìudì­ 
:daria si esercita nclt'ordine gerarchlco stabi­ 
lito nell'art. 1 i:? e , 
L'art. 17:? - si dice - non stahiliscc un online 

uern1·1·hi<-o: nè i funzionari inferiori possono 
o debbono attendere gli ordini dci superiori 
per nssirurnre a Ila giustizia le prove del de­ 
litto o la punizione <lei reo. 
(Ira l'art. 1 i2 stabilisce un ordine gcrnrchlco, 

perché distingue gli ufflt-iali dagli ng-i->nti, e 
questi ultimi hanno mm posizione gcrarc.:hica 
infrriorc n. quellu dci primi. 

Il concct lo della µ,Prnrchia si rlspecchìa nelle 
dbposizio11i seguenti, nelle quali le funzioni de- 
11P~li lll,{!'llli sono minori di quelle degli ufflcinli. 

llla l' inciso: e nell'ordine gerarchico. non 
può essere interpretato nei sensi che i funzio­ 
nnrl Inferiori debbono attendere gli ordini dei 
su p..riori per nssu mere gli atl i. 

l'11 inr-iso couc-cpito in una forma più larga 
trovasi nell'art. f>i dcl Codice vigente: • esser­ 
vati da ciascuno i liuiiti delle sue attribuzioni 
e senza pregiudizio della subordinnzlone dovuta 
ai suoi supr-riori •. Bisogna fermarsi sulla lii­ 
versità di I01·azione fra i due tc~t i: l' art. 57 
d<'!I Codice vigente pni-la di subordinazione 
ver,;o i superiori, e quinùi si rifc1·is1·e 1mehe 
ai supc.1'iori che non hnn110 In qualità ùi uflì­ 
<"iali di polizia giudiziaria; mentre la formola 
dell'art. 72 ilei progetto è più restrittiva, o si 
riferi>lce alla divcrsitli. delle attribuzioni ri:-;pet­ 
tive degli ufftdali e degli ngPnti. 

Il progetto - !!i dice - nd rkhianrnre gli uf­ 
ficiali e gli ngcnti sotto la disdpli1111 esclusiva 
dcll' Autorità giuùizinria, ll\Tcl>hc dovuto sosti­ 
tuire nlla censura o nlla pena pecuniaria la so­ 
spensione, d1e è un provvediuwnto più efficace. 

Anche questa proposta fu fatta dalla Sotto­ 
(·onunissionf': ma non vPnne accolta dalla Com­ 

. missione di re\'isione. 
Prevnls<·ro i conce I ti <lPll' onorevole mii;btro 

guardasigilli, il quale fu trn i memhri più 
autorevoli del:e due Commb:;ioni rninistcri:i.li, 
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del comvianto senatore Muuicchi e dell'onore­ 
vole Grippo. Si tP1me conto della perturba­ 
zione the ne vel'l'ebhe ai servizi pubblici d1L 
una SOsp('[)sione inllitta ngli ufficiali di polizia 
giudiziaria senza intc'ia anzi ad insaputa dei 
loro rapi diretti, i qu111i si vedrebbero da un 
giorno all'altro prirnti dell'opera dei loro or­ 
gani ausilim·i. 
Il progetto pone una linea prceirn di scpn­ 

raziono fra la funzione della polizia giudiziaria 
e l'i:;tru ttoria. 
La polizia g'iudir.iaria provvede alla ri1~erca 

dei renti per i qunli si pro<·ede di ufficio, rnc­ 
coglie tutte le notizie che possono condurre 
nlla scoperta <lei <·olpevoli, e ne rifcrhwe im· 
mediatamente all' Autorit:"1 giudiziaria. 
In via di ccce:t.ione, poi, si autorizznno gli 

uffiefali di polizia giudiziaria a procl'dcre a 
,Re1p1estri, a perquisizioni cd a perizie; mn si 
Yi<'ta loro di proredcrc nll' interroga.torio del­ 
l"imputato o ad atti di rieognizioni e di con­ 
fronti. 

Col ridurre le funzioni degli uffidali di po­ 
lizia giudiziaria si riparn ai gravi inconve­ 
nienti che sono ogni giorno additati dalla pra­ 
tic11, e che eo11corro1;0 n. rendere as~ai meno · 
eflk11ee la repres~ionc. 
Attualmente, a eomintiarc dall'interrogato­ 

rio cieli' imputato, fi!JC~so gli ufficiali di polizin 
giu<liziarin compiono una vcm istruzione. Anzi, 
pur .quando siano stati comunicar.i gli atti al­ 
l'Autoritil. g-iudizittria, I' hitrnttoriB Bi scinde in 
due lince, che i<i in<'ontru110 o negli iusucces.~i 
istruttori ov\·ero nelle frcqueuti as80lutorie in 
i;eùe di dihattimcnto. 

· Il progetto molto opportunamente vieta agli 
ufficiali di polizia g-iuùi;,,iaria di procedere al­ 
i' interrogatorio dell'imputato, il qunle, deve 
csse1·e preceduto dall'nvvertimento del giudice 
ehe non ha lobbligo di rispondere, e, per la 
importanza the asf\umc la confci;sione, deve 
essere cireondttto dalla garanzia dell'intervento 
dcl magistrato. 

Ed crn questo appunto il primo ntto cho do­ 
veva vietarsi, giacdiè, con gli nttuali mezzi di 
comunicazione, rii•sce f:u·ile tradurre lmmcdia­ 
tamen te l' arrc~ta to a,. anti al giudice. BaHt.a avere 
una pratica qu11biasi di proce.;.<;i pcnnli per eon­ 
\'i11eersi ehc sovente si muova clall' interroga­ 
torio per i11izi11re dalle risposte ùclrimputnto 

,·. t ~ 
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una vera istruzione, con atti di ricognizioni e di 
confronto ed esami di tostìmoni. Infatti, essi pro­ 
cedono all'inrerrogntorio nnche nei luoghi dove 
risiedono il pretore e il giudice istruttore, e non 
dcnunxiano il renio se non dopo avere proce­ 
duto ad un atto che bene poteva essere com­ 
piuto immediatamente <lai giudice. Sono eccessi 
ai q u11 li bisogna porre un freno. 

Nè meno opportuno mi sembra il divieto di 
procedere ad al ti di ricognizione e di con­ 
fronto. 
Per le prime, che debbono essere compiuti' 

con speciali forme, basta· osservare che l'atto 
non si può ripetere dal giudice istruttore. 

· I confronti poi sono atti delicatissimi, tanto 
che non mancano ct-lmlnalb-tt, come l' Ilélle, 
che li vorrebbero rls-rvati esclusivamente al· 
l'istruzione orale. 
Intanto la Commissione vorrebhe,. mante­ 

nuto lo statu IJUO, cd ag-giung-erc le indagini 
della polizia scientifica, i cui risultati, per 
quanto siano degni di molta. considcrazlone, 
non hanno ancora 1111 valore sicuro (Inter­ 
rucionc <lai ùnnco della. Commissione). 

VACCA. Non vedo· donde viene l'interru­ 
zione; ma a png. 31 della relaziono si dice ap­ 
punto ciò che ho rilevato. 
Due norme dovrebbero regolare cosi esteso. 

attribuzioni della polizia gludlziarin: i poteri 
di dlrezione attribuiti alla muglstrntura - che 
ora non riescono nel ìnfrcnarne gli abusi - e 
l'Intcgrazlone, ngll effetti giudiziari, della prova 
dci fatti che furono og-g(•tto delle sue indngini 
e dcì suoi nccertnmenti, 
Ora - domando - come si farehhe dal giu · 

dice istruttore ad integrare 11n atto di ricogni­ 
zione ponendo l' imputato fra simi li e consi­ 
mili, quando esso fil già dullutficinlo di polizia 
giudiziaria mostrato ai testimoni? 

E non debbo dire al Senato che I' impossì­ 
hilità di integrnre gli atti di rieognìzlono spesso 
concorre alla pronunzia dci verdetti di asso­ 
luzlono nei giudizi popolari. 

Sono poi di accordo con la èommi:;sione nPI 
voto che si deferisca. ai p:·etori I' istruttoriu elci 
processi, salvo al giudice istruttore il potere 
di direzione e di avocazione. In tal modo di­ 
verranno più rapide le ìstruxlonl. 
Soltanto vorrei che il pror-urntorc llel Re 

afc~se la facolt<\ di riehianrnre il l>l'Ot"esso cl:illa 
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pr6turn e di investire clirettauwnte il giu,Jicc 
istruttore. 
Il procuratore del Re ha diritto di interve­ 

nire in tutti gli ntti d' ist1·uzione, e J)()lrchhe 
tah·olta i:;;scrc messo in cond!zionc di no11 po­ 
tere esercitare questa prcrogati\·a ove il ;:;iu­ 
dice istruttore non consenti~se alla proposta di 
avocazione dcll' btruttoria. 

)la dissento dalla modifkazio11c che la Com­ 
missione vort"ebbe int.rodotl<\ nel sistema <lel- 
1' interrogntorio dell'imputato. 
Di accordo che lo Stat'> è attore nel giudizio 

pPnalc, e c·he ciò uon nutorizm n porre allo 
ste1-1so livello di parirfl. lo S!ato e l'imputato. 
Il progetto è informato a questo criterio. 

Iufatti,. Ili'! regolnre il sistellla della cosi doth\ 
1)1tl1l1/iri/ri 1)t'I" {e 11111·fi ne!i' Ì;;trnttOl'Ìll, i] J!l'O­ 

gelto al Pulililico Ministero accorda il diritto di 
inter\'cnlrc in tutti gli atti d'istruzione, 111entrc 
alla difc~a concede la facoltil di nssh;tcrc soltanto 
nd alcune spPde di atti; nl l'ub\,Jico lllinistero 
ricono:;f'e la pl'erogativa di JH'ClHlnc, in o;:;ni 
tempo, coµ;11i;r.iono di tutti gli atti, mentre alla 
difesa, prima della chiusura d<'ll' istruzione, 
non 1wrmctte che l'bpe:r.ione di determinati atti. 

!'Ila dove ;.;i delinea il mio cli,.;.-;enso della ('om~ 
missione ò nt'll'nfTcrmazionc dte Io !'.irato si 
t1·ova di fro11tc Hcl un prt•:-nmto dclin11'1c.·11tc. 
L'impulato, invece, fino a q11:11Hlo non sia di­ 
chiarato c·olpcvolc, si presume irmoeente. E. se 
la presu11zio11e ùi C't'llpahilità non 'si stahilisce 
neppura c·on \:i decisione cl' indo a g-iuclizio, 
tanto meno potrebhe C'SS('l'(' ;,!abilita nei primi 
alti <ll'll' btrnzionc. 

C'on la t1•01·ia <·!te il giudkC' istrnttorl•, quando 
assume l'i11tcnogntorio dell'imputato, "i trov1i 
di frolltc nel un presunto f'<>lpcYolc, ~i venchbo 
alla cond11siorw che baster<'hbe un ul'resto e~e­ 
guito, a11C'IH· }ll'l' l'rrorC', da nn ng·C'nte di pub­ 
hlic::a !iiC"un·na pl'r imprin1cr<' la stimnwt'~ di 
colpahiliu\ sulla fraut~ di 1111 cittadino. 
L' avn•rti11w11to all'imputato <:hC' 11011 ha l'oh­ 

hli~o cli ri"l'"111Jere non è dctcrniinato da sfi­ 
ducia Y!'l'sO il magistrato, ma cfal cnrattcrl' dcl­ 
i' intcrroptl•>l'io, il <1nalc è tlll ntto di dif,.sa, e 
non g-i:\ 1111 11 tto <l' ist1·uzi o Il<' o u a 111C'zzu di 
prova. 

Xessunn - ha insegnato la cìotlrina ro1iw11a - 
pu<l nccu::.1tr\! t·C Hlt~s:-,o (11!'111c1 f,,,,, .. /111· :'<1 o,.,.,,_ 
S(ll't'). 

• 
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Ecco «omo il senatore Pessina, nel suo lavoro: 
/,11 !lift•.,a ill'll'i111111.1/alo urlla istrucùme df'l 
711·w1'-'·"'· delinea il carattere dell' interroga­ 
torio: • L'interrcgntorio clell'imputato non deve 
essere mezzo ll<lopcrnto pr-r indurlo udaccusarsi 
colpevole, mu deve eia! magistruto che inquire 
p~sere ind irizzuto solamente ad invitare l' im­ 
putato a dire alla glustizln, se <'!rli vuole, le 
rngioul che lo assistono •, 

E in seno alla Commisslone mìuisteriule l'in­ 
signe crhuinnlistr, cosi dava ragione doll' ob­ 
bligo dt•ll'a\·vert i mento alt'huputato che non è 
tenuto a rispondere: • L'imputato dovrebbe 
esserne avvertito, perrhè potrebbe «redcre cho 
debba nssoluramcntc rispondere e pregiudicare 
la sua di frsa •. 
In fondo, che c:osa si temo dal silenzio del­ 

I' imputulor ~i teme che si renda più difficile 
la sc-oporta dci colpevoli. 
Ed invece, se I'Tmputato si confessa colpe­ 

vole. si po1w la confessione al disopra di qual- 
11insi' contestazione. L' imputato non potrà op· 
potTl' nel dlbnttimeuto che la confessione ;;li 
fLI stra11p;;ta da studiato domando <lcl giudico. 
E, quando l'Tmpututo i;b colpito da gravi in­ 
dixi, e, ci<'1 nonostuute, rimane silenzioso, il :si­ 
lcnzio conferma la sua reità. 
Dcl resto il sistema, che si propone con lo 

schema, ha vigore in Inghilterra e irr Frnru-ia, 
dove la repressione è molto più efficace che 
non presso ùi noi. 

11li pa1T<,hhe, poi. inutil; f;lllldre espressa­ 
mente 1wl?a !e;.:ge il diritto llPll' inte1Toga1o <li 
11on risponr.krc. .\ 11ehe utt uni 111<'11 lt! l' im pu tnt.o 
non ha l'obbligo di rispon<lt•rc, e nc~~sun l\JPZZO 
coerdri\·o può c;.:s1'n·i per fnrlo parlare. 

La propo;;ta {lj don~r:;i nmnwttC'rc la difesa 
orn.11· a\·;111ti alla ~t·zio11e d'accusa. ha. un pre­ 
<·ed<'lllt! in quella dl'lla ::iottoeom11iissiouc <'he 
ebborò il prog-etto, · che non fu accolto dalla. 
Commissic1w di l't'\'isione. I progetti dci Co­ 
dici di proc,eùum p<'111tlc in Francia e nel 
nelgi1) e il ('odi1·c u11gh1·rese sono i11formati 
nppunto nl prindpio dd (·ontra<littorio omio 
a\·a11ti alla SPzione d' :wcusa. 

Xon dis;;e11to i11 111a~sinm da questa propos'.n, 
schhl·11e si n·n.~a nel i11fl'amm<'tterc un nitro 
indug-io nlla <ldi11izio11e d<'lle istrnttorie. 

Il (·ci;11raùitiorio orale potr;\ sPnza dubhio an­ 
t-hP 1uigliornre il gituli;l.io dei giurati. 

:-iolti·11to YOIT<'i <:h~1clla rcvi"io11e definitinl 
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dello schema fo~sc stabilita l'assistenza anche 
del Pubblico ~lini>;tcro. 

~IOllTARA. Infatti è ammess11. 
VACCA. Attunlmcmtc il proc·urntore genernle 

fa il rapporto· alla Sezione d' aecusn; ma, se· 
condo il progetto, la relazione dovriì essere 
fotta da un consigliere; il proc:urntorc generale 
non ha diritto di. intervenire. 

QUARTA. l'ila lu. Sezione d'accusa potrebbe 
inYitarlo ad intcl'venire insieme col difensore. 

V ACCA. Xon crddo che potrebbe farlo :senza 
una espress!\ di,.:posizione lcgblatlv11. 
Appenn qualeho OSSPrvnzione siilln citazione 

diretta. 
L'no dci princ:ipali difetti di questo istituto, 

avvertito giiL ripctutamC'nte nella dottrina - e 
basta rieordal'e il l'ilirnbelli e il Ca;;orati - con­ 
siste nella mancnnza del giudizio di dPlibazio110 
dell'accusa. 

Fra i due sistèmi, l'uno <lei q11111i vorrchhe 
in ogni ci1so l' i11tervP11to della funzione g-iuris­ 
dizionale per orJinare l' i11vio a giudizio, e 
l'attuale, che 11011 consente in nessun caso l' iu­ 
tcrvento della fu11zionc giurisdizre1111le, il pro­ 
getto avvcdutame;nte ac·coglic un sistema medio. 
Quando la eita.zione diretta muove dal Pubblic:o 
l\Iinistero, il prngctto 11cconla ali' im p u t11 to l' op­ 
.posizione avanti al giudice istrnttorc oyc per 
il rrnto sia stabilita. la pena della reelusione o 
della detenzione supel'iorc ai tre mmi. Quando, 
invece, la citazione dil'etta muove dal!' Rltoro 
privato, l'opposizio1ic Ùel!'impu1ato C llnllll('SSH 
in ogni <'aso. 
Questo sistema parmi ehc <lPliba e:,srrc con­ 

SPl'Ylltu. 
Qu1111do trnttn.-;i ùi una pcnn non liPYc, o il 

g-iuclizio viene promosso d111l' attore pri\·11to, il 
quale non offre la stessa garanzia c·he offre il 
Pubblico )rinistcro, si Ùl•ve c:oncPderc nll'impu­ 
tnto il mezzo di t>Yitnrl' il dibattimento. 
T,e disposi;r.ioni tJuin<li dc>gli artic:oli H:?8 a 

;i:io, dic di~ciplinnno il rimedio dell'opposiziono 
C'Ontro la citazione <liretta, non rigu11rdn110 una 
cont1·ovcrsia prl'iiminm·e fra I' imputllto e il 
Pubhlico ::llinistrro sulla forma del proC'Pdi­ 
mcnto. ll!a rr.ncNnono unn questione di so­ 
stnuza. Il ~iuclkc ist rnttore, al quale è dcfel'ito 
l'esama della oppo;;izione, puù o rii;ettnrla, oY­ 
vcro dichiarnre non fitr~i luogo a procedimento, 
e quindi impcclirr che l'imputato Rffronti il 
giudizio. Ciò ri:.;u\ta dalla <lispof->i1.iv11c dell'ar- 

-, 
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tlcolo il2!\ che rlchiuma l'art. 310 sul giudizio 
di invio. 
Tu \'OtO molto opportuno esprime la Com­ 

missione sulla riduzione del numero dci giuratl 
ordlnarl ad otto, con due o più supplenti se­ 
condo limportanza dcl processo. 

Cosl si potrà procedere più facllmcnte alla 
scelta dt>i migliori; si sompllfìchcrù la de-libe­ 
razione del verdetto: si eviternnuo i possìbilì 
rinvil dello cause. 
Nell'ordinamento dei giudizi popolari il pro­ 

getto non si è- ispirato a quella tendenza che 
vuole ridotto le attribuzioni dcl presidente, il 
quale, sulla foggia della pi'ocedura inglese, non 
dovrebbe avere 11ku111:1. lnlziutivn, e dovrebbe 
essere non nitro r-he il moderatore del dibatti­ 
mento, ovvero 1111 arbitro nei contìitti fra le 
parti. 

Tutti i poteri, che nrtualmentc sono confe­ 
riti al presidente, dall'Istruzioue supplorneutnrc 
al potere dìscrczlonalo, ali' interrogatorio dol­ 

. l'imputato, all'esame dci testimoni, alla propo­ 
sizioni! dello qu .. stioni, e via, vengono conser, 
vati, tranue il riassunto - alla cui abolizione 
la Commissione consento ·-- e I'ohbllgo di spie­ 
gnro ai ,:riurnli i11 succinto il contenuto dell'ac­ 
eusa. 

E panni che quo·sta i<piPg11zione meullo venga 
nttrihuitl\ al Pubblico ~li11i~h~ro, il quale è l'or­ 
~11110 dell'accusa. 
La Commlsslone 1·on~P11t<' nella innovazione 

<li far deliberare il verdetto in presenza sol­ 
tanto dcl presidente, il quale diverrebbe, per 
cosi dire, il cupo dei gìuratl, <lei Pubblico ~li­ 
nistcro e dcl di fcnsorc dc li' accusn to; ma \·or· 
rehhe <·hc nlla delihernzio110 as;i~tt'~sero i di­ 
fcn~ori rli tnttl' lt~ parti. 

Non mi pnrr<:>hhe oppo1·t11no fard Afsbtcre 
i cliftonsori della piìrfc CiYill', d\l' C pllrtl' ll<'­ 

ce~soria nl'l ~indizio penai<', e cld rcsponsahilo 
civile, In cui condizione tot<·a u11'i11tercs::c pc­ 
cunim·io. A que:>t:i funzione molto dclitnta e 
bene dw assistano l•O("he pprsone p.cr e\·itnre 
possihili inconve1!ienti, sui q1111li mi s<'rnhra 
inutile intrattC'1wni. 
Tre moti\"i si :uldu1·0110 ('ontl'o il sbtema <li 

far co1wo1Tl'l'O i ~iurn.ti C'Ol 1n·c,;idcnte nll' ap­ 
plic:nzione della pena. 

~i <liv.e tl1C' i :.:foruti sono troppo imlul­ 
g-cnti; nt'.• io i11q•11:!110 que.-ta n·riti\. ~!11, 11! 
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pari dci giurati, i;ono troppo imlnlg-enti i ma­ 
gist rnti. 
Ilo voluto studial'e questo fenomeno fnccndo 

un esame statistieo compamtivo dcli' esito dci 
giudizi nei tribunali e nelle Corti d'assise per 
gli anni 1 !)05-f!Oli. 
E questo esame eomparatiYo ha offerto i se­ 

giwnti ri5ultnti: 
Rispetto al numero tfoi eowlannati, non vi 

fm·o1io notcYoli Ynriazioui negli uni e negli altri 
giudizi. Cosi dai tril>Lmnli come dalle Corti 
d' assi;;e furono eornlannati intorno ai due terzi 
degl' imputati gi11di(0ati, o;;sin. Gtl.20 su cento 
nel l!)O:J e li8.!l0 su cento nel l!)OG dai primi, 
li4.G8 su <·e11to 1wl rno:-i é G:i.li9 su cento nel HJOH 
dalle seconde. 
Xl'ppun•, per quanto p11ù dl'sumC'rsi dal modo 

col quale sono rng-gruppn.te le cifre rclntivc ai 
proscioglimenti, do\Tanno es!>ervi state grandi 
variaziu11i nel numero dei prosciolti per insus­ 
siBtenza dcl fotto o per di<:liiarnzione m•gatiYa 
di eolpnbilit;\. Poichè, so dalle Corti d'assise fu­ 
rono prosciolti 78.'iO nccusati su ('cnto nel mo;; 
e 81.4 7 accusati su C'ento nel HIOli per verdetto 
negntivo, dai tdbunali furono assolti per non 
eso;ore autori del rt•nto o per non p1·ov11ta rcitù 
f>7.30 su c:ento nel l~l0:1 e f.>!).:;j su cento nt·l l!lOli 
imputati per non e~sern autori di'! reato o J>er 
non provala reiti\, hisogna n quc>1tc ·Jll'rt'enllu11i 
nggiuugerc il numero dc>gl' imputati prosciolti 
in grado di nppello, e quello dci prosdolti per 
insussistenza del fatto, ehc non i;i può <lctermi. 
1111rn, <larnlo la statisti<:a complessinunente la 
Eomma ùei prosciolti pcrchè il fatto 11011 sù1-1.~i­ 
steva o non costituh·a reato. Ed il u.umcro de­ 
gl' imputati prosdolti p<>r questi motivi sali nei 
tribun1lli n 17.0:? su c·C"ntoncl ino:-> e a 18.7:? su 
cento 111'1 1 !lOLi; nwntre fu e,-i;.:uo uclle Coi ti 
d' assi,;<', c:io.: O.flO ~~I cento nel rno:-1 e O.i>8 811 
cento n<'l 190li. 
Questi risnltati !;OllO quasi idPntici n qudJi 

dPlla Franc:in. 
:Xl'l HJ07 le Corti d'a~sisc in Frnn<:ia, fra ;J,40() 

act·u~nti g-iudicati, ne as~olscl'O l,O·l!ì, o~·sin poco 
meno di un tPrzo; e, fra gli 111Tm;ati conclan­ 
nati, l,::!-U, doè poco piit della metil, riportnrnno 
('OJH\1111111\ a pena co1TP7.io11ale. 

Eppure in Frn11d11i1lihattimeuti durnno molt<> 
meno ('he in Jt:ilia; <"rl è noto che la l11111rn 1\11- 
1 ata cld dih11t ti menti influisce i;ui verdetti ùì 
ns~ol uzionc. 

':-'· , .. 
. . • , : !' * ·. .. . '. 
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Contro questi risultatì della statistlca si suole 
osservare che il numero delle assoluzionl do­ 
vrebbe essere molto minore nello Corti <I' as­ 
sise, perchè alle nssolutorio nei tribunali con­ 
tribuisce l'istituto della citazione diretta, men­ 
tre le cause arrivano alle Corti d'assise dopo 
essere state precedute da una istruttoria e dalla 
delibazione dcll' accusa in u11 doppio grrulo di 
giurisdizione. 

tifa la citazione diretta si suole applk-aro ai 
flltti nei quali la. prova è semplice e facil•', e 
si adopera in minime proporzioni. 

La statistica segna le seguenti percentuali: 

190:) = 1 UiB per 100 
1906 = 10.70 per 100 
1907 = 10.j-l per 100. 

Neppure la precedenza dcl giudizio della Se­ 
zione d'accusa dovrebbe poter spostare note­ 
volmente le proporzioni fra i verdetti e le 
sentenze di nssoluzioni, se si consideri che que­ 
sto giudizio, nel modo con cul si svolge nella 
pratica, di poco differisce dalla delibazione 
della prova che fa la Carnera di consiglio. E 
ciò è cosi vero, che la Commissione ha creduto 
di dover proporre che il giudizio della Sezione 
d'accusa sifl- integrato con l'ammissione della 
difesa orale. 

Nel 1907 furono dalle Sezioni d'accusa 'de­ 
flniti 2,4-l:J procedimenti: in 2,280 (cioò nella 
proporzione del 9:Ul:1 su cento) si dispose I' In v ìo 
ùcgl' imputati al dibattimento, e soltanto per 
il 6.7ri su cento si dichiarò non luogo a pl'o- 
cedere. , 

Si sostiene, in secondo luogo, che I'hrtervr-nto 
dci giurati nell'applicazione della pena abhns­ 
serebba la figura del presidente. Ma a questa 
obbiezione ha giiL risposto l'onor. ministro 
guardasigilli seri venilo: • Nè il prestigio dcl 
presidente ha nulla da perdere per l' esistenza 
di convinzioni differenti, mentre, dall'altro 
canto, questo contrapporre il suo voto unico ai 
dodivi voti dci giurati è una sopposizione ar­ 
tificiosa, fondata sopra una presunta uniformità 
di questi ultimi, eh' è quasi sempre assai loutaun 
dnllu realtà. Deve ritenersi, invece, che il voto 
dcl presidente, per quanto unico, rafforzerù la 
tendenza più mite o più severa del collegio, e 
dnrà prevalenza a quella che gli sembra. più 
rispondente a .giustizia•. 
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Si accenna, infine, a difficoltà che iùcontre­ 
ranno i giurati a determinare la pena; mentre 
il progetto provvede a dirimere ogni dlfrìcoltà 
col prescrivcro che il prosìdcnte legge e spiega 
ai giurati le disposizionì della lr-ggo penale o 
indica loro il massimo e il minimo della pena 
npplicabilc in conformìtà di-I verdetto. 

A parer mio, la semplice affermazione della 
colpabilità, che prcscntemonn, fa il giurt, si ri­ 
solve in una \'P!'a lll'<·ademia, perchè l'afferma­ 
zione della <·olpabilita si co11e1·1~ta 11cll'nppli­ 
cazionc della pena. 

Col fai· co1worrcrc i giurati nll'applicnziuno 
dP-lla pena diminuirebbero i v<.~rdctti n<'gat i\·i. 
Spesso - come hanno avvertito anche il B1fand 
in Frnncia e l'Orlando in Italia - i giurati as­ 
solvono pcl ti111orc che a\l'nccusato sia inflitta, 
una pena i;upcl'iorc a quell;i che risponde ai 
dcttmni d<'lla loro c·osc:ienu1. (lnfr'1'1'11;iani). 
Credo, poi, d1e il far co11r·on·erc i gforati 

a\l'applimzio1w della pena sia divenuto i11ùi­ 
spensabile dopo c·hc, con la lcµ;gc dcl 14 lu­ 
glio 1907, »ono stati aholiti i due giuùìci ns­ 
scssori. . 
Ora si a\'Vt•rt<J questo fatto nbl>astanzn strano: 

nei giudizi d<'i tl'ibunali, tloYe si tipplieltno 
pene minori da tre giudici, contro la sente11za 
è ammesso l'appello; nH·ntr•~ nelle Corti cL1s­ 
sise1 dove si 11pplicano pcuc più gn\\'i eia un 
solo giutli<·•~, non è nmmes>!o ;.:;rnv11me C'ontro la 
sentenza nd limiti dclln lntitn<linc della pena 
conscutilt\ clntla kgg-c. 

E ginc<·hè il 11do discorso Vl'l'tc sul p1111to dei 
poteri rh1pPttivi dcl prcshlcnte e dci giurati, 
mi consentir;'t il Sc•111tto <li <'~pl'imere un \'l•to. 
Vorrei, and1c per eliminnre un altra ca11s~i 
che in(luisl'C sili \'P.rtletti n(·gativi, chcsi stu­ 
diasse un ~bt••n111 per il qual<~ i giul'ati potes­ 
sero chin11\'r1• che fos0e proposta la questiono 
suho1·dinat11. 
In Tngliilterrn il giul'i puù dithiararc l'i1<·1·u­ 

sato colpc,·olt' di un rl'ato minore di <1uello 
dedotto ndl'ntto di acC"u:<a. 

Ed invee(•, f>l'('S:iO di noi, se il giul'l ('!'Cdi~ 
che l'accusato sia eolpevole di 1111 reato 111inorc, 
ad esempio tli omiddio oltre l'intenzione, e llOll 
g·ià di omicidio vcilontario, qunndo la qu(';;tionc 
suhol'di nata non è prospettai a ud q ucstiounl'io, 
si trova in 11110 stato di costri11:.;imento rnc1rale. 
Xon può llff<"nnnrc la reità 111i11orc1 pe1 cli·\ la 
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questiono subordinata manca: nè può affermare 
la colpabilità secondo l' accusa, perchè essa si 
trova in contrasto con la sua coscienza. In tal 
caso, il giuri finisce per pronunziare un vcr­ 
detto negativo. Ma, se potesse chiedere che fosse 
proposta la questione subordinata, in luogo di 
prouunziare un verdetto negntìvo, pronunzie­ 
rebbe un verdetto cli colpabilità. 

Il progetto estende e trasforma il potere mo­ 
doratore, che il presidente è clilarnato ad cser­ 
citare sul verdetto di colpabilità. 

Anche qui consento nello schema ministe­ 
riale, e non sono d'accordo con la Commissione, 
r-he vorrebbe ripristinato l'attuale art. 50(), e 
alla facoltà di assolvere sostitulta quella del 
rluvìo della causa ad altra sessione. 
Sembra a me che, quando il verdetto sia 

stato affermativo sul fotto principale o sulla 
«lrcostauza aggravante alla semplice maggio­ 
ranza di sette voti e il presidente ritenga che 
i giurati si sono ingnnnati, stante il valore mo­ 
rale molto superiore del voto del presidente, 
ben f'll<'l'ia il proget to a disporre che l' accusato 
è assolto, e che non si tenga conto della circo­ 
stanza nggravanto, 
I motivi di questa riforma trovansi esposti 

csaurlvntemcntc nella relazione ministeriale. 
Appunto per il valore molto superiore del voto 

dcl presidente, il secondo verdetto affermativo 
farebbe permanere il dubbio sulla colpabilità 
cicli' accusato cd infìcicrebbe il giudicato. 

Ed nderìsco allo schema ministeriale anche 
per un'altra ragione. 
La maggioranza semplice non parrni suffì­ 

cicute per il verdetto affermativo e per l'am­ 
missione delle circostanze uggravautl. Non in­ 
voco l'esempio cieli' Inghilterra, dove non v'è 
verdetto se nou si consegua I'uuanìmìtà ; ma 
quello dell'Austria e della Germania, dove il 
verdetto di colpabllità e l'ammissione delle cir­ 
costanze aggravantl debbono risultare almeno 
dai due terzi dei voti. 
Intorno alla proposizione delle questioni la 

Commissione suggerisce uuu utile modiflcuzlonc 
col proporre che sia sempre diviso il quesito 
relatiYo lll fatto muteriale du quello relntlvo 
alla colpabilità. 
In tal modo si eviteranno quegli inconve- 

11ienti della complessità che sono causa di fre­ 
<1ue;nti annullamenti di gintlil:i. 
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Il progetto, però, sopprime le esemplificazioni 
indicando soltanto gli clementi clie debbono 
conll'llere le questioni, e discono.,ce il princ:ipio 
della separ.1zionc del fatto clal ùiritto, ('he è una 
vera utopia, e che non è ammessn. nella l<'gi,;­ 
lazione dell<i maf?;gior parte dei grandi St1iti, 
nè in Inghilterra, uè iu Aust1fa, nè in Ger­ 
mania. 

Quando si domanda ai giurati se l'accusato 
ha comnws,;o il fatto con fine di ucciùere, se 
Io ha commesso con premeditazione, gli si do­ 
manda l'affermazione o la negazione di ipotesi 
giuridic:ie. E i giurati nll'ermnno o negano ipo­ 
t;-si cli diritto quando souo chiamati a rispon­ 
dere sugli clcmcuti dcl tentativo, dcli.a h~git­ 
tima difosa, cl<'ll'eccesso nella difesa, della provo­ 
C<tzione, ancorchè non si adoperino formule 
strettamente tc~cniche. E quando si domnucla 
ai giurati se l'accusato sia colpevole, gli si 
sottopone un quesito di carattere strettamente 
giuridico. In tal caso, il giumto deve avvid­ 
nare la legge nl fotto, perchè non può esservi 
colpaùilità che nei limiti della legge .. 

Se quindi si vuol mantenere il sistema della 
esemplificazione, da cui non dissento, conver­ 
rebbe modificare la formola, sopprimendo ogni . 
trncril\ di S<'parazione del fotto dal diritto. 

l'HESIDEXTE. Ila ancora molto da parlare? 
VACCA. Debbo intrattenermi sopra altri due 

argomenti: l'appello e il rieon;o per cassazione; 
e sarò hrcyis;;i mo. 

Consento n<'l principio che l'appello :,i.bhia 
earnttere devolutiYo, sebbene si possa. opporre 
che, quando il Pubblico ::lfinistero non ha in­ 
terposto il grnni.me, il giudicato si è fermato 
sul limite massimo di pena llpJ>licato dal giu­ 
dice. 
Y' e, pPrò, un'.altro principio cli giustizia col 

qunle il ('amttere <!evolutivo dell'nppello dc\'e 
essere armonizzato. Ln. legge, quando accorda 
un gravame, _non de,·e permettere che il eon­ 
daunato, per non sottoporsi ali' alca di un au­ 
mento di pena, faccia passare in giudicllto una 
sentenza die <'ssa stessa non . vuole che sia 
eseguita. 
A questi conc·etti sPmbra ispirnto lo schema col 

mantenern il cli vieto della cosi detta r<'(fJ1'11wlio 
iii 1wj11~ nel utso in cui l'appello sia stato 
int<'rposto soltanto dall'imputato, e col disporre 
che l'appello del Pubblico l\Iiuistcro giova nl- 

:_, ~· r 4, ~~· . 
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l'Jmputato, il quale può addurre tutti mezzi 
di difesa. 
E a questi concetti pienamente mi associo. 

Nè debbo omettere di ricordare che in Austrin 
e in <ferrnania il divieto della 1·cfor-uiati11 in 
}H')ll.~ non costituisce un principio soltanto os­ 
servato nella pratica, ma trovasi esplicitamente 
sancito nei -rlspettivi Codici, come ncll' art. 2flr> 
dcl Codice austriaco e nell' art. 072 dcl Codice 
germanico. 
E terminerò con un rapide esame dci voti 

espressi dulla Couuuissione sul ricorso per cns­ 
sazione. 

Si chiede che si sopprima la facolrà di ri­ 
«orrere contro In dichiarazione di tacita ri­ 
nunzia emessa dal giudice cli merito. 
Il progetto, nell' accordare il ricorso, non fa 

che codificare un principio g-i:\ ammesso dalla 
glurisprudeuzn della Corte di cnssazione; e 
credo che f:wein. bene. Perchè il computo dei 
termini e il determinare se slansl eseguito le 
notificazioni stabilite a pena di decadenza 
spesso possono involgere questioni di diritto. 

La Commissione si è d ivisa intorno arl un 
grave problema, quello cioè di vedere se debba 
attribuirsi alla Corte di r-assnzione il potere di 
non accogliere un mezzo di ricorso ove accerti 
che la nullità denuuzlata, sebbene sussistente, 
non nbbìa in verun modo impedito la libera 
difesa o esercitato nitra intlucnza sulla dcci­ 
slono. 
· E 1111i udorisco ii quella parto della Com­ 
missione che ha propugnuta la risoluzione ne· 
gntivn. E vi aderisco pr-rohè il determinare se 
la nullità nbbia impedito la libera difesa où eser­ 
citato Influenza · sulla decisione involge un 
esame di fotto, che 11011 può essere atn-ibuito 
111la Corte di cassnzlone senza snaturare I' es­ 
senza. di questo istituto giudiziario. 

Ma, pur volendo ritenere legittimo questo po­ 
tere, nei giudizi penali, che sono informati al 
principio dcli' oralitù, mancherebbero alla Corte 
di cassazione gli clementi Jll'I" determinare se 
la nullità abbia csercituto ìntìuenza sulla dc­ 
clsiouo dcl giudic« di merito. · 

Il sistema che propugna una parte della 
Commissione sarebbe Improntato all:l clisposi­ 
zionc dell'art. :lH dcl Codi1·e nnstrinco. ?Ila 
non po~sinmo ispirarci ali' esempio della le­ 
gi:dazione nu,;triaca, pcrchè in Austria I' isti­ 
tuto ch•lla Corte di cn~suzione lm qnalche punto 
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di contatto con quello della Tcl'za istanza. V'è, 
infatti, nel Codic:e f!l'O('CS>mnle austri:t('O una 
di~po::;izio11c, quella dell' nrt. 3tì:!, che autorizza. 
la Corte di eu.~sazione tino ad nssoh·<>rc I' im­ 
putato o IHI applie;u·gli una pi Ìl mite sanzione 
di pena. 

011orcvoli colleghi. - Qtwsto progetto cli 
nuo\·o Codkc ha anlto una laq~a cd nel'urata 
preparazione. 

Ad esso collnhornrono eminenti crimiuali,;ti, 
fra i qunli bnsta ricordare il :irnc,;tro di tutti, 
Enrico Pcs.qin11, che <:ompcndia le più gloriose 
tradizioni della· scuola pt·ualc italianu. 
Ad esso dedicò cure ~npicnti e tcnad I' ono-· 

rcvole ministro g:nnrcln:;igilli, C'ui ·vivanwntc 
auguro di lcgnre il suo nome a (JUCsta nuova 
OJ•Cra le;;islati\·a, che <·gli Yolle e fortemente 
volle. 

Ora s;o110 appena poc:hi mesi nl'l Cont.:"re~so 
giuridico intcmazionnlc di m·idclbcrg t'u se- . 
g-nalata e !:i modurnitù d'indirizzo scicmifko e 
la prnticith di intenti ai quali si ispira il pro­ 
getto itnli11110; e si coudu~e ehe, con l'n1•1)1"0- 
vazio11e dcl nuovo pro,zctto, I' Italia a\Th un 
olti11tn Carlir·c, d1•v1m 1:c1·11,,u'i1fo d1•lle lr11di­ 
:ill11i 9i111•ididu• di'! 11111'.,(? •. 

La dottrina e I' c:;pcricnzn dd Senato rendc­ 
rnnno il 11uo\·o Codke ancora pii1 degno delle 
tradi:o:ioni gi11ridid1c nazionali. (Rc;ii~si11111. Ap­ 
p1·111·u.; ir111 i). 

PRE:'>IIJEXTE. ~t1111te l' ol'll utrJ,i, il 8e3uito 
della ùiscns:;ionc .è rinviato 111111 seduta di 
<:!omani. 

Risultato ci.i votazione. 

PRESIDF.~TE. Pro1·LLmo il risultato <lt•llo 
votazioni di ogg·i: 

Per la nomina di 1m membro dcl Consiglio 
superiore di pubhlica btt·u7.ionc: 

Senatori Yotauti l l(i 
)[ag;ioranza . ?1!) 

Il Henutore )lal\ezzi ehl:c voti !li> 
• Del Giuclit:e • 2 
• Mornndi • :! 
• Tom masi 11 i • 1 
• De Gioyauui . • 
• Conti. • 1 
• )lolmenti • 1 

.... ' ,. 
; .· .... .. 
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Il Senatore Di Carpegna . 
• Croce . 
• Perla 

Voti nulli o dispersi 
Schede bianche . . 

Eletto il senatore ::\Ialvezzi. 

ebbe voti 1 
• 1 
• 1 

2 
8 

Per la nomina di tre commissnrl alla Cassa 
dcl deposi ti e prestiti : 

Senatori votanti 114 
Maggioranza 58 

Il senatore Levi Ulderico ebbe voti 89 
• Vacchelll , • 88 
• )lnrtuscelli • 87 
• )fazziotti • 3 
• Mortara • 3 
• -Tassi • 3 

Voti nulli o dispersi 12 
Schede bianche , 16 

Eletti i senatori Levi Ulderico, Vacchelli e 
Martuscelli. 

Psr la nomina di tre commìssarl di vìgl­ 
lnnz.a ali' Amministrazione dcl Fondo per il 
culto: 

Senatori votanti 
l\lnggioranza. . . 

Il senatore Fiocca. . 
• Fill-Astolfone . 

.. 112 
57 

ebbe voti 46 
• 44 

• Bcttoni • 41 
• Torrigiani Filippo • 32 
• Tommaslnì • 28 
• Do Cesare • 26 
• Vischi. . • 23 • 
" - Dallolio . • 9 

Voti nulli o dispersi 25 
Schede. bianche 16 
Ballottaggio fra i senatori Fiocca, Eill-Astol­ 

fone, Bettoni, Torrigiani Filippo, Tommasini e 
De Cesare. 

Per la nomina di un consigliere d'Ammini­ 
strazione dcl fondo speciale per mii di benefi­ 
cenza e di religione nella città di Roma: . - 

Scnatorì votanti. . . 111 
Maggioranza . . . . 56 

Il senatore Di Carpegna : ebbe voti 93 
• San Martiuo Enrico. • 4 

Voti nulli o dispersi . . . . 4 
Schede bianche 10 
Eletto il senatore Di Carpegna. 

Leggo l'ordine del giorno per la seduta di. 
domani alle ore 1 f>. 

I. Votazione per la nomina : 
11) di un segretario nell' ufficio di Presi-· 

dcnza; 
b) di un componente della Commissione di 

finanze; 
e) di un componente della Commissione 

per la Biblioteca. 

Il. Votazione di ballottaggio per la nomina 
di tre commissari di vigilanza. all'Amministra­ 
zione del Fondo per il culto. 

III. Discussione dci seguenti disegni di legge: 

Nuovo Codice di procedura penale (N. 544); . 
(Seguita); 

Moditìcazionì all'Ordinamento giudiziario 
(~. !i83); 

Ordinamento dcl notariato e degli archivi 
notarili (X. 39i); 

Ruolo organico dcl Corpo Reale delle fo­ 
reste (X. 688); _ 

Contributo dello Stato alla previdenza con­ 
tro la disoccupazione involontaria (N. 370) . 

La s~duta. è sciolta (ore 18.15) • 

Lioenaiato per la at&mpa il 2 mano 1912 (oro 19). 

Avv. EDOARDO GAI.LINA 
Direltore cieli° Uftlcio dei R_,oonU delle sedute pnbbllche. 

Discussioni, f. .931 102 
t .: t s: 


