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Presidenza del Presidente MANFRED!

Sommarie. — Swile di pelizione { pag. 3777) — Ringraziumenti (pag. 3777) — Elenco di
omagyi (pug. 571 7) — Congedi { pag. 3778) — Seguito della discussione del disegno di legge :
« Sulla cittudinanza» (N. 16 1-A) — Parlano il senalore Scinloja { pag. 3789), il senalore Po-
lacco, relatore ( pay. 3779y ¢ il winistro guardusigilli {pag. 5790y — Dopo ossercasioni dei
senalori Mawrigi (pag. 3793), Scixluja (pag. 570.3), Carasola {pag. 57935), del ministro guar-
dusigilli (pag. 5705) e del Presidente ( pag. 579 1), si stubilisce che le discussione del disegno
di legges « Sulla eitfadinansa » si riprenderda dopo lie discussione dei bilanei — Iresenlasione

di relazioni (pag. H796).

La seduta ¢ aperta alle ore 15.0.

Sono presenti i ministri degli affari esteri,
della guerra, di grazia e giustizia e dei culti
dei lavori pubblici, della pubblica istruzione,
delle poste e dei telegrafi. ‘

FABRIZI, segretario, da lettura del processo
verbalo della seduta precedente, il quale & ap-
provato.

Ringraziamenti. .

PRESIDENTE., o ricevuto dall’illustre se-
natore Antonio Pacinotti la lettera della quale
do lettura:

< Jllustre signor Presidente
del Senato del Regno,

« Col massimo interesse e con grato animo,

ho appreso dall'affettuesa lettera dell' E. V. e
dal resoconto nd essa unito'della seduta tenuta
dal Senato nel 17 giugno, che, per iniziativa
della Eccellenza Vostra, I'alta Assemblea volle
partecipare alle onoranze che nel glorno stesso
mi venivano fatte nella Universitd di Pisa.

« Ringrazio quindi sentitamente il Senato per
I'onoranza fattami, od in modo speciale rin-
grazio I'E. V. ed il senatore m’of. Rlaserna e
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Discussiond, f. 768

S, E. il Presidents del Consiglio dei inistri
per lo benevole parols pronunziate a mio ri-
guardo. '

« Col ma:simo ossequio salutando, mi con-
fermo

« della Eecellenza Vostra
« Devotissimo
« ANTONIO PACINOTTI »,

Sunto di petizione.

PRESIDENTIE. Prego il senatore, segretario,
Fabrizi di dar lettura del sunto di una petizione
inviata al Senato.

FABRIZI, segrelurio, legge:

N. 105. 11 Consiglio provinciale di Venezia
fa voti al Senato per la sollecita approvazione
del disegno di legge « Provvedimenti per la
sistemazione idraulico-forestale dei bacini mon-

tani, per lo altre opere fdrauliche e per le bo-
nificazionis,

Elenco di omaggi.
PRESIDENTLE. Prego il senatore, segretario,
Fabrizi &l dar lettura dell’ clenco di omaggl
pervenuti al Senato.

té
te iy Tipografia del Senato.
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FADRRIZI, segretario, legge.

Il signor Ugo De Honestis: Alla tersa Tleiia.
Oidle.

La Commissione esccutiva del Comitato na-
zivnale per la commemorazione del 1860: 1'¢e-
popea nasionale, parte 2+

11 Regio Istituto di studi superiori in Firense:
Di v naorn specie di Hilochoerus, Osserva-
zioni cristallografiche sull’cematite dell’ isola
d'Elba, Ciottoli di roccic eristalline nell’ eocene
di Masciano,

La Deputazione provinciale di Modena: silk
di quel Consiglio provinciale.

Il rettore della Regia Universith degli studi
di Sassari: Anauario di queia Regia Univer-
sita per 'anno scolastico 1910-11.

1l Regio Istituto d’ incorazgiamento di a-
poli: Afti di quell’Istituto, anno 1910, geric 67,
vol. 62,

1. onor, senatore Cadolini: Memoric del RRi-
sorgimendo dal 1848 al 1862,

Il signor Quinto Ogliotti: Nuovo sistewn i
tiro nelle armi do fuoco,

Il sindaco di Bologna: Itaceolte conipleta -gli
Ali di quel Consiglio comunale dal 1851 ad
ogsi, ¢ di ogni altra pubblicazione attineate
all’ amministrazione di quella citta,

11 direttore della Regin scuola di commner ‘io
in Venezia; Annuasio Qi quella scuola jer
I’ anno scolastico 1910-11, .

1. onorevole scnatore Gerbaix de Sonmiz:
Savoiurdi-e Niszurdi bmzeme: iti dell’ Itulia
1700-1910.

11 signor Luigi Declfino Russetti: Per Uuvte
nello Stato.

11 signor Philippe Deschamps: Une noww e
triplice! Pour Ualliance franco-italienne.

La Confederazione nazionale agraria: Discu 50
di apertura del terzo Congresso agrario n Ho-
logna del conte Frauncesco Cavazza,

La Regia scuola Pictry Sclvatico in Padovas:
Lnaugurazione della nuova sede,

1.’ Associaziane Cesare Beccaria, Milano: Stedé
penitenziari.

Il senatore Maurigi : Aspromonte, Ricordi sto-
rico-militarl.

L' Istituto agricolo coloniale italiano: R go-
lamento interno. Programmi didaltici,

11 signor dott, G, Bartolomucci Gioli; L'a’ti-
vild dell’ Istitule Agricalo coloniale italiano,
nell’ anno 1910,
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La Regia Accademia di agricoltura di To-
rino: .lnnali di quella Regin Accademis, vol. 53,
anno 1910.

1l siznor dott. A, Auro: L'occultisino leosafico.

Il rettore delln Regia Universitd di Padova:
Anneeenio di quella Regia Universitd, anno 1910-
1911,

L’ onor. senatore Mazzoni: Cingue volumi del
prof. N. Sorga dell’ Istituto di Bukarest, riguar-
danti la Rumania,

L’onor. scnatore Filomusi-Guelfi : Della filo-
sofia del drilto in Itulia dalla fine del X111 se-
colo alla fine de! secolo Xix.

La questione del pnlazzo IFurnese.

L’onor. scnatore Cavalli: La eitta di Suntn
Marie Capun Velere alle moshra dei ricordi
storict el risorgimento del Napoletano, per
Luigi Conforti,

Come si fece il plebiscito di Napoli e Si-
cilia.

Sepesstiti delle patvie ballaglie residentiin
Licilin,

Il signor Antonio Cipollint: MMDCLXIV net-
tde di Rown, - Rome Caraen.

Il ministro per Iinterno: Slalistica delle
carceri, delle colonie per domicilinli coatli ¢
dei yiformalori, anno 1909,

11 professore Emanucle Pisani: Lu condizione
ginrilica della doana.

Congedi.

PRESIDENTE. Chiedono congedo: di otto
giorni per wmotivi di salute 1 onor. senatore
Orsini Baroni; di dieci giorni per motivi di
famiglia I'onor. senatore Vaccai; di quindici
giorni per motivi di ufficio 1'onor. senatore De
Risels.

Se¢ non si fanno osservazioni, questi con"edl
¢'intendono accordati.

Seguito della discussione del disegno di legge:
« Sulla cittadinanza » (N, 164-A).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
« Sulla cittadinanza»,

Como il Sonato ricorda, nella seduta di feri
fu chiusa la discussione generale riservando la
facoltd di parlare all'onor. relatore ed all’ono-
revole minjstro,

Do quindl facoltd di parlare all’onor, sena-
tore Palacco,

-4
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POLACCO, relafore. In nome dell’Ufficio
centrale, porgo anzitutto vive grazic all’ono-
revole ministro che ha accettato si discutesse
sul progetto presentato dall’Ufficio centrale, il
che non dispiace nemmeno all’autore del pro-
getto, Yamico Scialoja, che ebbe parole anche
troppo benevole ¢ lusinghiere per 'opera del-
I'Ufticio e del relatorg che ne ¢ I'esponente.

Non ¢ del resto e non poteva esserc il no-
stro un contro-progetto a quello dell’onorevole
Scialoja, dacché nelle linee fondamentali noi
concordinmo pienamente. Mi ¢ anzi grata que-
sta occasione per rinnovare a lui un vivo
plauso e ripetere che & ragione di orgoglio pel
Senato cho sia -partito di qui chi nella breve
sua permanenza al potere ha finalments pro-
posta questa legge organica sulla cittadinanza,
per anni ed anni inutilment: invocata. {Benis-
sino).

A tutti gli altri illustri colleghi ¢ho hanno
preso parte alla discussione generale e cho
sono stati cosl larghi di encomio per I'opera
dell’ Ufficio centrale, mi & gradito attestare la
viva nostra riconoscenza. Trascinato anzi dai
vincoli di particolare amicizia e di colleganza
ufficiale di cattedra esistenti fra noi, uno di
questi onorevoli eolleghi, il mio carvissimo Chi-
yoni, andd tanto olire da far quasi me padre
del progetto ed a me rivolgerne lodi ed up-
punti, tanto che (waicvique snem) giustamente
I'onor. Scialoja gli rispose rivendicandone la
paternitd, mentre infatti noi dell’Ufticio centrale
non siamo qui che per tenere il progetto al
fonte battesimale.

E dal Chireni appunto incominciando, per
¢io cho la prima obbiczione che egli fece &
un'obbiczione di metodo, la via per me ¢ sgom-
brata dalle acute osservazioni de!l’onorevole
amico e collega Scialoja. Poco ho da aggiun-
eere. Noi non dobbiamo avere il feticismo per
i1 Cadice civile, quasi fosse un’arca santa in-
tangibile, sia per la sostanza, sia per la forma,
ed il 'senatore Chironi ha mente troppo alta e
spirito troppo Inrgo per albergare tale feticismo,

Noi ¢i troviamo, & vero, di fronte ad un ar-
gomento che sta ozgi sul vestibolo del libro 1°
del Codice per la luce che se ne proietta su
tatto il titolo Delle persone. Pure I'amico Chi-
roni mi inscgna che gid quando il Codice si
compild sorse il dubbio persino se fosse quello
il vero posto ove allogarlo, tanto & complessa
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questa materia, cosl poliedrico questo rapporto
della cittadinanza che non solo al diritto ci-
viie, ma al diritto pubblico strettamcnte si con-
neite. B le linee di confine tra diritto pubblico
e ciritto privato oggi pid che mai sono difti-
cili a segnarsi; donde anzi quella corrente scien-
tifica. forse tropporivoluzionarin, ma non per cid
troascurabile, che arriva sino a combaltere co-
dexta distinzione antica fra lc due positiones
furis, come una distinzione di scuola che bi-
saxni abbandonare del tutto.

(Quanto del diritto civile non sta oramai fuori
de! Codice, in quelle leggi extra-vaganti con-
tro le quali I'amico Chironiha nvuto una punta
di ironia? Vorrchbe egli forse per salvare I’ar-
monin architettonica del Codice, che tutia la
parte relativa alla legislazione sociale, fortu-
natamente cosl copiosa ¢ sempre pit in au-
mento, quella parte, che si attlcnc alle leggi
sui probiviri, agli infortuni sul lavoro, eccc.
venisse incastonata in quell’unico e magro ar-
ticolo del Codico civile, relative al contratto
di lavoro, I'art, 1623 che dice: « Nessuno pud
oLbligare In propriaopera all’altrui servizio che
a tempo, o per una determinata impresa? s,
Come diventerehbe idropico quel povero arti-
colo, a scapito di guella stes<a simmietria  del
Codice, della quale c¢i professeremino idolatri!

famico Chironi-sarebbe, ne sono sicuro, il
primo a protestare con me, contro chi conti-
nuasse a chiamarci, a veechio stile, professori
di Codice civile invece che professort di di-
rit?o civile, che & c¢osa ben pid ampia di quanto
pud contenersi nella quadratura di un Codice.
> augurabile certo una riforma dell’ intero Co-
dire nostro; ma intanto io do planso anche
qui all’amico Scialoja che ¢ veouto innanzi
con tre progetti fondamentali, due dei quali
toccano interi istituti, 1 attuale disegno ciod
sulla cittadinanza e T'altro che rewola ‘I tra-
serizione. Con essi trattasi di sostiture interi ti-
to!i del Codicy civile. E allora quando ci ‘tro-
viemo di front2 al una legge organica che
investa tutto un istituto non vi ¢ piit quel pe-
ricolo delle legsi extra-vaganti che possono
essore iznorate e di eui jeri si & fatto cenno
ricnrdando come persine una Corte Suprema
abhia mostrato di non savero che il numcro
3 «dellart. 11 del Codice civile era stato abro-'
garo dalla Tegye sull'emigrazione.

[=1o 0

Quando la modificazione ¢ di un intero ti-
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tolo, di un intero istituto questi pericoli non
¢i sono, ed iv che sono stato il primo-a pro-
testare contro il mal vexzo di far penctrare
profonde modificazioni del dirvitto sostanziale
vigente in questa o in quella legging, che poi,
in questa produzione vorticosa ¢ a geito con-
timio della macching legislativa, pué benissimo
anche ai pitt oculati sfuggire, io mi sento tut-
taviy tranquillo quando mi trovo innanzi ad un
progetto come questo che tratta ¢ disciplina
la intera materia organica della cittadinanza.
Praticamento poi ¢he cosy avverra? Avverrd
che anche se noi dicessiino di riformare questa
numerazione degli articoli del Codice dal 4
al 15, il pericolo temuto rimarrd gempre lo
stesso; perch¢, o si tratta di persona che va a
consultare il Codice di vecchio stampo cd ap-
plica quegli articoli come tuttora vigenti, ed
allora bisognera dire che egli vive nel mondo
della luna dopo che si ¢ tanto discorso sulla
riforma di codesta materia, o ki varra ¢astui di
un Codice uuovo e, come avviene appunto di
tutte le pid recenti edizioni, tutto queste mo-
dificazioni gli verranno via via indicate. Cosl
si ¢ fatto per il Codice di procedura civile: vi
&i sono modificati interi istituti; vi ¢ tutta una
legge riguardo ai concilintori che ne altera la
competenza, un'altia riguardo al procedimento
rommario che da cceezione Uinnalza a regola;
ehbene non per questo si sono seguiti, sforman-
doli, gli articoli di quel Codice; il che molte volie
porierebhe a mettere degli ingombranti bis, fer,
gualer nella relativa numerazione,

I3 dunque’ una questions di forma clie non
tocea la sostanza e che, se si dovesso seguire,

"o sarebbe inutile o porterebbe ad uno sconvol-
gimento proprio dal punto di vista di quetla
simmetria ed curitmia che si vacgheggia,

Ma ¢ proprio vero ¢hie a questo mondo on
est fowjours le Jucolin de qrelqu’un, cd io ¢he
ho avuto con me l'onorevole Seialoja nel di-
fendere il progetto dagli attacelhi dell'onore-
vole Chirond, quasi avessimo compiuto opera
vandalica mettendo mano.al Codice senza rispet-
tarne il sistema, mi sono sentito a mia volta
fare aceusn dallonorevole Scialoja di aver tur-
bata la Jinea del diseguo che eglioaveva e
sentato con cosl ¢lassica purezza, di fuel disegno
pel quule cgli aveva avute (sono suc parole)
una aspirazionc estetica di sobricth & di mas-
sima concisione. Non fstard qui a ricordare come

57

per soverchio amore di questa sobrietd, di questa
condensazione, si possa incorrere in qualche
pericolo sostanziale o non di forma soltanto,
coma quello in cui lo stosso illustre amico Scia-
loja era caduto ncl sue progeito menomando,
in sostanza, per amore di troppa uniformils, i
diritti dei nostri connazionali non appartenenti
politicamento al Regno. Egli stosso ha perfet-
tamente 1iconosciuto la osservazione fattagli a
tale proposito ed aderisce senza dubblio alle
modificazioni nostre, poiché la sua proposta non
era certo effetto (troppo conosciamo i suci alti
e patriottici sensi) di un proposito dceliberato
di sminuire i diritti di quci connnzionali nostri,
Fu appunto ¢ solo una svista derivante da quel
soverchio amore di concisione, Meglio un po’

di prolissith purchd si guadagni in precisione

¢ si obbedisca al vecchio precetto, clio otfima
¢ quclla legge la quale lascia il meno possibile
all’arbitrio del gindice. Qualche esempio a so-
stegno della sua tesi ha recato il nostro valo-
ro<o collega; e, poiché¢ ¢i6 renderd pit breve
anche la discussione dei singoli articoli, pren-
diamo subito quello ch'egli ha tratto da una
nostra aggiunta all’art, 1.

I’artico’e dice: I cittadino il tiglio di padro
cittadino:ad quid aggiungere, comonoi facciamo,
anchn I'altra specificazione che se il figlio ¢
postumo si ha-riguardo alla cittadinanza del
padre al giorno della morte? Non ¢’ ¢ bisogno
di dirlo, esserva Ponor, Scialoja, perche nessun
dubbio in proposito ¢ passato mui per la mente
di aleuna persona sensata, Ebbene, il mio il-
lustre amico ha troppo alta stima di un powme
che onora il diritwo internazionalo come il Weiss,
per non dire che egli & persona sensatissima:
eppure il Weiss difende I'opinions diametral-
mente opposta. Iuli nel suo Trattato di diritto
internazionale sostiens ¢he il padre perda in-
sieme alla vita la cittadinanza, che non possa
dunque pia trasmettevla al figlio quando que-
st"ultimo viene paj alla luee. Non & stata dun-
que una gquestione di scuols puramente accea-
demica quella che siagitdo in propesito un
giorno in cui non i avesse di fare altro di
meglio, in seno all’Tastitnl de drait internalio-
ety quell’ Istituto ehe raceoglic il fior fiore delle
intetligenzy di tutti i paosi in fatto di dirit:o
delle genti, non fu, io dico, una dilettazion®
aceademica quella che condusse in quel giorno
I Istitwto a deliberare 1a formula sui poslumi




Am Parlamen tart

—_ 0181 —

‘-‘ennln del Regno,

LEGISLATURA XXIU — 1'l SESSIONE 1909 911 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 20 GIUGNO 1911

s e—

che noi abbiamo accolta a scanso di ogni pos-
sibile questione, ¢ in contraddizione, con quel-
I' insegnamento che un’ autorita come il Weiss
professa.

Non seguird 1'amico carissimo sull’appunto
mossoci dell’'uso del congiuntivo, sostituito qua
¢ la al suo indicativo, benché potessi osser-
vagli che la questione ¢ di modo, non di tempo;
noi pure ci siamo attenuti sempre al tempo
presente che ¢ proprio del legislatore che co-
manda. Tuttavia e il mode congiuntivo, ¢ molte
formule, sulle quali potremo fare tesoro della
sua critica sottile, dichiaro sin d'ora all'onore-
vole Scialoja cho sono prontissimo a sacrifi-
cargli sull’altare della nostra veechin ¢ salda
amicizia, (N¢ ride),

La doppia cittadinanza! Per fortuna non vi
& stata una voce, in cost alto Consesso, che sia
sorta a difesa di questo che lo Scialojn ha chia-
mato addirittura un assurdo, un mostro giuri-
dico; ¢d & andato cosi anche pin in la di quanto
possa avere affermato io in quelle parole d-1la
mia relazione, che tuttavia al collega Garofulo
parvero troppo. aspre, nei riguardi di codesto
nuovo Giano Bifronte.

Non vorrd ora dunque fare la parte di Ma-
ramaldo. Siamo tutti d'accordo che ben altra
cosa ¢ quel fenomeno della doppia cittadinanza
che i verifica per gli inevitabili contlitti delle
varie legislazioni. Ciascune Stato, ciascuna so-
vranith essendo nutonomi nel proprio paese,
quei contlitti sono uno stato patologico che noi
non possiamo impedire, c¢d a cui dobbiamo
apprestare i migliori rimedi; ma quello a cui
ci si ribella & I'introdurre nei stessi ¢ cresi-
mare nella nostra legislazione interna la doppia
cittadinanza, trasformando quello stato patolo-
gico in una funzione fisiologica normale. Ea
codesta trasformazione ¢ho tutti quanti per
fortuna qui dentro, quasi tutti fuori di «ui
dichiariamo di noun poterci prestave. IS di que-
sta figura, mi preme dirlo, associandomi al-
l'amico Scialoja, non ¢ rimasta nemmeno 'om-
hra nel nostro progetto; abbiamo cercato di
evitare che la doppia cittadinanza, sia pure
di straforo, ricomparisse; ¢ noen so come allo
acutissimo ingegno dell’amico Chironi sia po

tuto parcre che uno spunto s0 n'abbia ncl-
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I’ articolo 7. Che cosa dice 1'articolo 7, che sara
certo uno di quelli su cui dovremo largamente
discutere, e in ordine al quale potremo acco-
gliere degli emendamenti ? Esso considera la
condizione di chi, essendo figlio di-italiano
(dunrpue secondo la nostra regola cittadino ita-
liano tuttochd nato all’estero) venga alla luce
in uno di quei paesi come l'Argentina, dove
vige il jus soli, che attribuisce ciod a costui la
cittadinanza del luogo, Costui ¢ cittadino ita-
liane per noi che legiferiamo in casa nostra,
¢ cittadino proprio per 1'Argentina che a sua
volta legifera in casa sua come crede; si ha
una competizione in ordine al medesimo indi-
viduo, uno dei casi patologici o cui accenna-
vamo dianzi, ¢ che non erciamo noi, ma che
vengono dalla necessitd delle cose. Iibhene, a
costui, quando arriva al 21* auno, noi diamo
una opzione, che pud esplicarsi in due dire-
zioni diverse. I amico Scialoja lo farebhe di-
ventare meccanicamente, allo scoccare del ven-
tunesimo  anno, cittadino argeuntino, salvo a
lui di optare per quella cittadinanza italiana cho
ha avuto durantc tutto il periodo della minor
et secondo la dirczione dell’Ufficio centralo
invece, come ¢ stuo cittadine italiano fino a
quel mowmento, lo continua ad essere bencheé
scocehi I'ora del ventunesimo anno, ¢ solo gli
sl accorda il divitto di optare nel senso del di-
ritto terriforiale; poiche il pacse dove ¢ nalo
lo fa argentine, possa egli dichiarare di voler
esser tale, Faco dunque il dissenso avverarsi
soltanto per guesta direzione varia dell’opzione,
picno consenso del resto nella massima tra
I’ onor. Seialoja ¢ 1" Ufticio centrale, c¢he cioe
costui durante la winore eta continui ad essere
cittadino italiano. Dove ¢ qui la pitt lontana
traceia di doppia cittadinanza? Sara I'esempio
di una cittadinanza che eventualmente si sosti-
tuisce all'altra; ed il diritto nostro attuale é
gii pieno di questi esempi, non ¢ wt novitd
della legge che ci sta ora sott’occhio,

Se 1'on. Chironi avesse udito tutto quello che
abhizmo udite I'on. Scialoja ed jo nei due Con-
gressi degli Ttalinni all” estero, in quella Seziono
legale che Io Scialoja ha avuto Ponors di pre-
siedere ¢ di cui io ho religiosamente seguiti i
Iavori, se avesse udito tutto quello che vi si 6
detto ad uoanimitd dai nostri emigrati transo-
ceanici e che ¢ consacrato uell’ordine del giorno

dell’ultimo Congresso, vedrebbe che non ¢'é pro--
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prio da formalizzarsi di questo passaggio di cit-
tadinanza! Ben altro e ben di piu ci si chiede.
Si vuole che la cittadinanza del lvogo la si ri-
conosca immediatamente ai fizli dei nostri emi-
granti fino dal momento della loro nascita!
Torneremo sull’argomento e vedremo se, e fino
a qual punto, & questi desiderala si possa far
ragione; qui c¢i premeva intanto szombrare il
terreno dall’accusa che noi di straforo aves-
simo lasciato qui penetrare 1" incriminata doppia
cittadinanza.

Ho accennato a cid che & stato detto nel Con-
gresso degli Ttaliani all’ estero. Certamente il
Senato” lavora indipendente e prosegue colla
solita sercnitd il cdmpito suo: ma esso non
pud e non vuole disinteressarsi di ¢id che al di
fuori si agita ¢ si elementa di fatti, la cui co-
gnizione illumina 1’ opera nostra.

Noi non potremo percid chiudere Porecchio
ni voti dei rappresentanti di un sesto della po-
polaziono italiana che per la scconda volla
convennero in Roma da ogni plaga del mondo,
¢ senza venir meno alla nostra digiita, anzi at-
tuandola nel modo migliore, dobbiamo tener
conto dei desideri di quei nostri confratelli,
frutto come sono della loro diretta esperienza,
Si tratta, ricordinmolo, di un problema prolei
forme, ginccehd lo stesso fenomeno i ntteggia
nel modo pia diverso da paese a paese. Nel me-
"~ desimo Stato, 1o abhiamo udito in questi giorni,
si atteggia diversamente sccondo che si tratta
di grandi centri, dove vivono nuclei di Ttaliani
hene organizzati, che possono tener testa anche
alle autoritd locali, o si tratta inveco di Italiani
che si trovano isolati e dispersi nella campagna.
E perd non si esclude che possa essere in qual-
cho Stato desiderabile I'acquisto della cittadi-
nanza locale cd utile la domanda di natura-
lizzazione, ma per coloro che vivono in centri
importanti e che sono fortements organizzali
{poichd ewii arviveranno con l'uso del diritto
politico a farvisi valerc nell'intercsse loro non
solo, ma altresl nell’interesse dell’ Italia nostra,
non immemori o insensibili a'quella tenerezza
infinita che nel nome stesso madere pafria &
racchiusa); che invece quando si tratta di indi-
vidui sparsi, disseminati per le immense di-
stose della campagna sia consigliabile tutto
I'opposto, cho non abbandonino ¢iod la nostra
cittadinanzy, parché altrimenti rimarrebbero
indifesi e soggetti ai soprusi altrui, anziché
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poter ricorrere alla tutela dei nostri rappre-
sentanti all’cstero,

id & merito appunto del progetto Scialoja 1’ es-
sersi tenuto lontano da tutti gli opposti estremi,
di aver seguito un giusto mezzo tra le varie
tendenze, tra le tendenze di un individualismo
irrefrenato, che considera 1'uomo come un a-
tomo vagante ncll’ univeiso e quelle di un col-
lettivismo cosmopolita nel quale il sentimento
di patria molto spesso si scolora ed affoga; &
merito del progetto Scialoja di presentare tale
e 1anta elasticity da poter provvedere a questi
disparati intcressi. E tali pregi si renderanno
ancha pil rilevanti se riusciremo ad accordarei
nel dare al Governo speciali “facoltd su punti
ben determinati per potere la stessa legge che
stiamo formando adattare a certe esigenze varie
da paese a pacsc.

Dove invece I'amico Chironi &, sccondo me,
realmente in credito di una risposta che, me
lo perdoni 'onor. Scialoja, egli non gli diedo
co! suo raustico accenno ad un fantoccio sulla
cui morte nessuno verserd lacrime, ¢ dove
ot e disse: Ma che cosa avete fatto di quella
presunzions di eittadinanza che ¢ racchiusa
nell’art, 8 del Codice civile? Che cosa ne
avete fatto? oo me in particolare si rivol-
geva con afiannosa insistenza e mi ricordava
il hiblico appello di Dio a Caino, chie cosa hai
tu fatto del fratello tuo? Non io gli dird che
no aveva la custodia del fratello: né mi sca-
richerd d'ogni colpa sul collega Scialoja au-
tore del progetto, perché ad ognt modo, mi
sarei fatto suo complice col non proporre il
ritorno all’art. 8 del Codice. Su che cosa verte
la questione 7 LAvt. 8 del vicente Codice ci-
vile dice che ¢hi nasce in Ttalia da uno sira-
nicro, qui domiciliato da diect anni, é reputato
cittadino italiano, salvo a lui di.optare per la
cittadinanza straniera cntro l'anno dal rag-
ginngimento della maggiore eta. Noi invece
nell’art. 3 diciamo: « Chi nasco in Italin da
uno straniero, che qui risiede da almeno dieci
anii, diventa cittadino (cosl suona il progetto

‘Sclalnja) alla maggiore eta, se egli opti per la

cittadinanza italiuna ».
Realmente non si pud disconoscere che qui
c’¢ quel capovolgimento di rapporti, al quale
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I'onor. Chironi accennava, ¢ quindi rimaune che
gli si dia ragione del mutamento proposio.

E le ragioni io credo siano semplici: ~on
date dalla diversitd fra le condizioni in mezzo
a cui si legifera ora ¢ quelle in cui si legife-

“rava nel 1865. Allora non avevamo questa ple-
tora di popolazione che abbiamooggie potevamo
attaccarci a tulli gli uncini per aumentarla ycs-
sibilmente; ma oggi, con un’Italia cosi prolifica
come quella di cui c¢i ha parlato appunto col suo
solito spirito il senatore Scialoja, possiamo1in:in-
ciare a quella presunzione dell’art. 8 del Codice,
e dire che il figlio nato da stranieri nelle condi-
zioni predette potrd farsi cittadino, solo quando
eglidiventi maggiorenne. E poi, questo principio,
che noi oggi proponiamo, sostituendolo & ¢uello
del Codice civile, meglio risponde, non pcird
contestarlo il senatoro Chironi, a quell’ unith
della compagine famigliare che ¢ un altro dei
criter! ispiratori dell’intcro progetto di leg ze,
perché, allo stato attuale della nostra lexi:la-
zione, abbiamo che i genitori sono stranieri e-
durante la minorita, tuttavia, per il fatto che
essiogqui risiedono da 10 anni, i loro fgli sono
reputati italizni. In omaggio all’uniciti del
rapporto di cittadinanza desiderabile fra i mcm-
bri della stessa famiglia, ¢ naturale dunque che,
senza danno del pacse, gid ben fornito di po-
pulazione, 1I'antica presunzione di cittadinanza
si abbandoni.

Inoltre noi dobbiamo ricordare che nelle li-
ste di leva sono iscritti tutti quelli che havno
domicilio legale nel Regno, anche se stranieri,
salvo ad essi, al momento della leva, di fare
opposizione, rilevando la loro qualita di slca-
nieri. Lbbene, ad onta del mutato princip.o, in
questo, che ¢ certamente uno dei punti fon:la-
mentali in cui si esplica 1" istituto della citta-
dinanza, anche costoro, che ebbiamo consile-
rato come stranieri, si troversnno in fondo
nella stessa condizione di c¢hi cra reputato cit-
tadino, sccondo la dizione dell'articolo 8 del
Codice ora vigente.

*
L

E passo oltre, domandando scusa al S:nato
ge sard un po’ lungo: ma gli argomenti da o:;ni
parte si addensano. All'illustre Garofalo ¢ parso
che si corra troppo nel concedere la cittadi-
nanza per naturalizzazione, che si corra troppo,
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tanto nelle proposte dell’onor. Scialoja quanto
in quelle dell’ Ufficio centrale, specialmente con
lammettere che sia titolo sufticiente per esscre
naturalizzato anche il semplice fatto della re-
sidenza ncl Regno per un periodo di cinque
anni.

Ma dunque - ha detto egli con un senso
quasi di sgomento ~ dunque un Levantino, un
Greco, per il semplice fatto che risiedono qui
ncl Regno da cinque anni, potranno essere di-
chiarati senz'aliro cittadini italiani?

Ed cgli ha gia annunciato un ecmendamento
clie proporrd a& questo articolo, dichiarandosi
disposto a concedere la cittadinanza anche dopo
un solo periodo di tre anni, ma qualora ci sia
I'acquisto da parte dello straniero di un im-
mobile nel territorio del Regno.

Mi scusi I'amico Garofalo di quello che staro
per dire. Egli sa quanto é alta la stima in cui
lo tengo e non vorrd attribuire ad irriverenza
le mie parole.

Udendo lo sue osservazioni, mi & passato nella
mente il famoso aneddoto del Franklin, di quel
tala che cra elettore perché possedeva un asi-
nello ¢ cessd di essere clettore quando I'nsi-
ncllo mori, tanto che il Franklin si domandava
sa l'clettore fussy il padrone oppwre [ asi-
nello.

Ancl’ io mi faccio lo stesso quesito. Ma que-
sto Levantino, questo Greco che tanto vi spa-
venta, non vi spaventa pia se acquista un cam-
picello, e sicte disposto a concedergli la citta-
dinanza italiana per naturalizzazione anche
dopo una residenza di soli tre anni nel Regno?
Anche qui io mi domando: la cittadinanza la
date al Levantino o la date al suo campi-
cello?

Osscrvo poi all’amico Garofalo che la sua
osscrvazione avrebbo un peso (¢ la si sarebbe
gid fatta allorquando si compild 1 legge Son-
nino, che qui non si fa che riprodurre solo ri-
ducendo da sei a cinque gli anni) se per il
semplice fatto di quel tal periodo di residenza
lo stranicro acquistasse la cittadinanza ipso
iure. Ma non & cost; o se cosi fosse certo tutti
quanti ci ribelleremmo ad una cost poco me-
ditata proposta. Qui invece si tratta di un ti-
talo per poter ottenere la naturalizzazione, se
cosi piace al Governo, dopo aver udito il pa-
rere del Consiglio di Stato, parere che deve
essero favorevole.
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In altre parole questa & semplicemente una
delle categorie, in cui si possono scegliere i na-
turalizzandi, cosl come chi ¢ compreso in una
delle ventana eategorie determinate datlo Sta-
tuto pud esser¢ nominato nostro collega, ma
non lo ¢ per questo di diritto perche Ia scelta
spetta alla Corona.

Dice poi 'onorevole senatore Garofalo che a
lui non piace si parli, n proposito dei titoli per
ottenere la cittadinanza, di noflevoli servigl resi
al nostro paese. Gli sembrerebhe preferibile
che si dicesse servigi senz’ altro, giacche se i
servigi esistono e sono noti, gli ¢ segno che sono
notevoli.

Anche qui non mi perderd molto a fare una
discussione formale e letterale. Faccio soltanto
notare all’ onor. scnatore Garvofalo che quella
da noi adotitata rappresenta gia un tempera-
mento in confronto alla vigente disposizione
della Iegge Sonnino, la quale dice che st da la
cittadinanza per naturalizzazione a chi da tre
anni risieda nel Regno ed abbia reso segnalali
servizi.

Noi abbiamo temperato questa formula di-
cendo, invece di segnalati, notevoli e riservando
per quei servigi di cceezionale importanza la
naturalizzazione per eccellenza, quella ciot per
legge, di cui si parla all’art. 6 senza bisogno
di residenza nel Regno per un perindo pid o
meno lungo.

Seguo ora Vonorevole Garofalo in una osser-
vazione che ha fatto per cié che riguarda il
riacquisto della cittadinanza. Egli ha detto:
« Dove patlate del riacquisto, voi richiedete al
1, 3, duc anni di residenza perche questo cit-
tadino gia italiano, che ha perduto la cittadi-
nanza nostra ¢ vorrebbe riacquistarla, la ri-
cuperi di fatto. Ebbene, prosegue 1 onorevale
Garofalo, qui trovo una sconcordanza grave.
A questo individuo che era gid fratello nostro,
che ora ritorna in seno alla madre, imponete
duo anni di residenza, per ridargll la citta-
dinanza italiana, mentre vi accontentate di quei
cinque anni famosi per il Levantino ¢ per il
Greco cho ci & del tutto estranco? Potrel, por
toglicre forza a questa comparazione ripeters
che lo straniero non diventa in cinque anni,
mentre in due I'ex-italiano ridiventa senz’altro
italiano, Ma per di pia invito I'onor. Garofalo
a rileggere pli attentamente l'articolo del di-
segno di legge: vedra chc non si domandano
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due anni di residenza come condicio sine quu
non perché di riacquisto si parli.

Dasta la dichiarazione da parte dell’ interes-
sutodi abdicare alla cittadinanza estera o il faito
che egli entro l'unno torni ad avere la resi-
denza nel Regno.

Ma poi, per wileriore agevoles s, si & dotto
che, sc¢ costui si trova a risicdere da duo anni
fra noi,anche se non ha emessala dichiarazione,
questo fatto della residenza sia da consideruro
tauto cloquente da surrogare la dichiarazione
mancante. 15 una agoevelezza ulteriors dunque
¢he abbiamo accordate ammettendo la dichia-
raziono espressa di rinuncia alla cittadinanza
straniera ed insieme la virth del tacito con.
senso come ad cssa equipollente,

£

Vengo all'illustre senatore Fiova por rilevare
specialmente due punti di quanto ha dvtto nel
suo forbito c dotto discorso.

Quanto a quello dell’ articolo 7, dell’eta di
20 anni anziché di 21 alla quale dovrebbe av-
venire Vopzione, parmi gli abbia risposto ormai
csaurientemente il collega Scialoja.

Mi fermo piuttosto agli altri due punti dalui
toccati. Anzitutto egli sostenne clhie dovrebbo
perdersi la cittadinanza dopo un certo tempo
dacche il cittadino ha abbandonato il paese.

11 senatore Fiore, che & un cosi valoroso
macstro del diritto delle genti, riconosciuto
come tale in Italia e fuori, m’inscgna come
questa causa di perdita della cittadinanza per
il semplice abhandono protratto per un certo
temipo, senza speranza di ritorno, sia ammessa
da certe legislazioni, ma sia riprovata dalla
scienza, ¢ riprovata per pitt ragioni. Intanto
per la sua incertezza; questo abbandono quando
fisscremo che sia produttivo della perdita della
cittadinanza, quando fisserecmo che debba rite-
nersi cessato 'animus revertendi, onde poter
dire che & avvenuta la perdita? Eppoi lo
stesso onor. Fiore in cento occasioni, dalla cat-
tedra e nei suoi profondi scritti, ha ripetuto
che non si debba consentire a creare degli in-
dividui senza patria, degli apolidi, ma che oghi
individuo debba avere una patria. E invece per
questa via noi possiamo giungere appunto al-
|'opposta resultanza.

Se nol diclamo che costoro, dopo un certo
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tempo (fissiamolo pure a dizei anni comme s
trova in alcune legislazioni), per certe circo-
stanze che funno presumere la mancanza di
volonta di ritorno, abbiano perduto la cittadi-
naunza, cittadini italiani non saranno pia, ma
sappiamo noi se abbiano acquistato un’alira
cittadinanza? Potreblero non averne alcuna,
ed ecco spuntare gli apolidi; che se invece
hanno acquistato un’altra cittadinanza non ¢'¢
bisogno di altro, perché si ricade in una delle
cause di perdita della cittadinanz italiana che
gid siQrovano nel Codice e che il disegno di
legge conserva.

Ma pud darsi che dopo due o tre generazioni,
non parliamo pitt di 10 anni, si illanguidisca a
tal punto il rapporto di costoro che sono usciti
dal Regno, che sia veramente inutile chiamari
cittadini di un paese di cui ignorano pertino la
linguz ed al quale non sono stretti da alcun
legame. Lo stesso fenomeno, osservo, potri
verificarsi nel senso opposto, di famiglie stra-
niere da pia generazioni risiedenti fra noi.

Ebbene, alcune disposizioni che abbiamo nel
disegno di legge, sulle quali verra il momento
di discutere a parte, parmi provvedano al caso
con un sistefha di opzioui. Ma, ad ogni modo,
quando il nostro illustre collega concreterd, come
mi ha annunciato, in una proposta formale la sua
idea, potremo vedere se ¢ in quanto gid collimi
con le disposizioni che si trovano nel disegno di
legge ¢ se possa I' Ufticio appoggiarla per quel
tanto che di nuovo vi aggiunga.

L’altro grave argomento che ha toccato I'ono-
revole Fioro concerne il ripercuotersi delia na-
turalizzazione (sia naturalizzaziene che fs acqui-
stare la cittadinanza nostra, sia naturalizzazione

' che la fa perdere), sulla famiglia del natura-
lizzato, ciod riguardo alla moglic cd ai figli
minori. s

Vi ha un patrimonio morale, si dice, tanto e
piu intangibile c¢he non il patrimomio mato-
riale, da sottrarre all’avbitraria disponibilita del
capo della famiglia: non deve essere permesso
al genitore di far sl che mutino a suo piacere
cittadinanza, questa cosa preziosissima, questa
sintesi di tantl affetti o memorie sacre, la mo-
glie ed i figli di lui,

Gia nella relazione mi cro fatto carico della
gravitd di questa situazione che del resto non
& nuova, ¢ una continuazione di cid che vige
nel Codice nostrn, e gia allora avevo detto che

Discussiond, f. 7(’)98 9
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quests ragioni sono certameute di grave peso,
perehe non si pud dire vi sia altrimenti che in
apparcnza un concorso di volontiy della famiglia
per il fatto che si vuole non solo ly mutaty eit-
tadinanza del capo ma la concomitante residenza
con lui della moglic ¢ dei figli, dal momento
che ¢ moglic ¢ figli hanno obbligo di seguire
il capo di famiglian nella nuova sede. Ma ho
purc soggiunto che, pur non dissimulandosi la
gravitd di queste ragioni, non possiamo dar torto
al progetto se per un sacro rispetto al nesso
famigliare, che nella persona del capo della
casa si accentra, non ha ereduto di mutare so-
stanzialinente il sistema del Codice. E questo
¢ quanto potrei anche qui ora ripetere, solo
aggiungendo che non meno sacro del principio
di cittadinanza ¢ quello della religiono avita:
e puo tuttavia un genitore, mutandola, farla
mutare altresl ai figli suoi, di cui egli dirige
Ueducazione. Iigli, ¢ho pud far questo per " unitd
domestica - perché ha l'alto governo della fa-
miglia e negl'interessi patrimoniali ed in questi
interessi morali - avra in ordine alla cittadi-
nanza gli sessi poteri che gid oggi gli consen-
tiamo in ordine a quell’aliro prezioso elemento
di codesto patrimonio niorale che & Ia religione.
Si noti poi che rimaue sempre consacrato’ nel
Codice, ¢ ripetuto nel disegno di legge che ci
sta dinanzi il principio dell’opzione, sl che al
raggiungimento della maggiore eta il figlio pud
ben ritornare alla cittadinanza di origine.
All'amico Scialvja non piace che noi abbiame
soppresso, pariando di ¢hi perde la cittadinanza
per naturalizzazione, quell’obbligo cho in pari
tempo il disegno di legge esigeva, che cgli tra-
sportasse all’estero la sua residenza. Ma noi col
sopprimerio siamo tornati puramente ¢ sem-
plicemente alla disposizione del Codico #ttuale
perche gidv oggi, per Particolo 11 n. 2, il sem-
plice fatto di aver acquistato la naturalizzazione
all’estero, fa perdere la cittadinanza nostra senza
punto bisogno che si csen dal Regno. Del cho
il Mancini dette plausibili motivi quando si di-
scusse il Codice, perché appunto quella dispo-
sizione che oggi il progetto Scialoja vorrebbe
introdolta, vi era nell’originale progetto ¢ fu
tolta dictro le osservazioni di quell’ insigno
maestro del diritto, Oramali, cgli disse, quando
mi presentate una porsona la quale ha acqui-
gtato una cittadinanza straniera, & considerarla
tuttavin nosira si - ribella il principio < nemo
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_duarum civitatum civis esse potest », sia pure
che non sia andaio fuori del Regno. Inolire
disse il Mancini: questo fatto di trasportare la
dimora all’estero pud ecssere precario, pud es-
scre una manifestuzionc del momento che non
lascia nessuna traccia; va per poco tempo, con
uno di quei viaggi di andata e ritorno di cui
ad altro effetto parleremo in seguito; conserva
sia pure per un po'di tempo all’estero la dimora
abituale, ma poi se ne ritorna ¢ noi torniamo
ad avere nel Regno costui che qui continuera a
svofgcrc Ia sua vita, pur conlmuando ad esscre
cittadino straniero.

Senonché lo Scialoja ha fatto un’ ipotesi ¢he
non pud non avere impressionato il Senato. E3li
ha alluso a quei nuclei etnici non italiani che
si trovano-pure ni confini del Regno nostrv i
quali in un dato momento potrcbbero sentirsi
attratti da un determinato Stato, od in massa
domandare il cambiamento di cittadinanza, pur
continuando a rimancre nel Regno. Quando to-
glicte questo obbligo di espatrio vi esponcte al
pericolo che in un momento, eventualmente
molto serio per il paese, una Inassa dei snol
figli, simpatizzanti, poniamo, per la nazione
slava o per I albanese, possa senz’ altro fursi na-
turalizzarz in altro Stato; si faranno cittadini
russi, ad esempio, e nel tempo stesso continue-
ranno a rimanere in casa nostra. Ebbene, questa
ipotesi, me lo perdoni I’ amico, spero nonsi rea-
lizzera mai, essa mi pare un po’ fantastica; ma
sc mai si verificasse non saremmo disarmati: ¢
la guerre comme 4 la guerre. A questi signori
che volessero in massa cambiare cittadinaza
diremmo: avete perduto il diritto di incol.tor
noi vi cacciamo...

- "SCIALOJA. Ma potrebbero cssere diecimila.

POLACCO... ebbene ne caccicremo una parte,
i promotori del movimento aventi qui i mag-
giori interessi,

E pure dell' amico Scialoja il proposito di
emendare egli stesso I’opera propria, come in
altra sede ha autorevolmente accennato, e ¢id
col proporre che si concedano certe facoltd al

= Governo per eventuali temperamenti di taluni

prineipii scritti sl nella legge, ma che potreb-
bero in date circostanze, ¢ per certi pacsi,
apparire troppo rigidi. In questo, credo, perché
non ne ho I'autorizzazione non ossendoscne
¢nuto parola ncll’ Cfficio centrale, potremo
accordarci, ma ad un patto che ben si preci-

sino i punti nei queli queste delegazioni si
danno al poterc csccutivo. Perchd so fussero
troppo larghe od elastiche farcmino oggi opera
vana, costruendo una legge organica che do-
mani il potsre esccutivo potesse, peor via di
convenzioni, o altrimenti sovvertire. Dunque
in massima questi poteri discrezionali entro
sfere ben definite credo si possano accordare,
e gis ve n’ha nel disegno di legge che ci fu
presentato qualche accenno, che 1’ Utficio cen-
trale non ha avuto difficolta a mantcncr%

*® %

Mi avvio, per fortuna del Senato, al termine.
Trattando del riacquisto della cittadiaanza, che
costituisce, co.ne si diceva nella relazione, pro-
prio la pictra angolare di tutta la legge, I'amico
Scialoja ricordava come nel suo originario pro-
getto avesse adottato una formula generale.
Dice T'art. 9: « chi ha perduto la cittadinanza a
norma degli articoli sette ed otto la riacquista
1¢ se presta servizio militare nel Regno, o ac-
cetta un impiego dello Stato (e su questo siamo
tutti concordi); 2 se dichiara di rinunciare alla
cittadinanza dello Stato a cui appdytienc ece.;
3 dopa duc anni di residenza nel Regno ece,,
che cquivale a quella dichiarazione esplicita;
poi l'originario progetto sogziungeva: « 1l mae-
quisto della cittadinanza nei casi indicati ai
numeri duc e tre {che sono i pit comuni), ¢
subordinato al permesso del Governo, che pud
essere dato anche con disposizione generale
udito il parere del Cousiglio di Stato s,

Ebbene, il collega Scialoja, che pure aveva
aderito alle modificazioni apportate poi dall'Uf-
ficio centrale in questa parte, ieri accennava
a tornare all'originario suo progetto, Il quale
dunquesi limitava a dire che resta ferma con’ @
in oggi la necessitd dell’autorizzazione del Go-
VEIno ciso per caso, ma che ‘tuttavia potra il
Governo, con disposizione generale, udito il pa-
rere del Consiglio di Stato, prescinderne attri-
buendcla a intere, o per ve:itd non precisate,
categorio di persone. Mi permotta il collega
Scinloja che io I'inviti a persistere in quella
arrecdevolezza di cuf ¢i aveva dato cosl con-
fortovole segno quando aveva accolto i nostri
emendamentl, Ci persista, altrimenti noi ver-
remino quasi a mancare a dello promesse, a
degli affidamenti che abbiamo dato a tanti

-
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milioni di nostri connazionali cho risiedono
fuori del Regno, particolarmente a quelli della
emigrazione transoceanica, che a questo allar-
gamento delle condizioni per il riacquizto della
cittadinanza hanno fatto ancha di recente largo,

unanime plauso. .

- Quando noi diremo loro: perdura la neces-
sitiy dell’autorizzazione del Governo caso per
caso; ma scriveremo nella leggo una fraso ge-
nerica per ammettere che con una disposizione
generale il Governo la dia per categorie di
personc ora non precisabili, dietro pareve fa-
vole del Consiglio di Stato, essi avranno ragione
di osservarci (mi si permetta la frase) che dopo
tanta attesa li lasciamo con un pugno di mo-
sche. Resta.la vaga promessa che qualche cosa
si fara, che la fard il potere esccutivo, il quale
potere varia da momento in momnento e pud
avere tendenze quando pia larghe, quando pit
restrittive in ordine a questa moltitudine di
nostri  connazionali.

Essi desiderano qualche cosa di concreto, o
questo & stato loro promesso ripstutamente da
una quantitd di pubblicisti, ed & stata anzi
I'arma pin forte contro i sostenitori della dop-
pia cittadinanza. Quando cssi volevano soste-
ners la cittwdinanza nostra in aggiunta e in
concorso con quella acquistata di fuori, noi ri-
spondemmo che al loro anelito di restar2 vi-
collegati alla madre patria avremmo in cambio
provvisto col largheggziare nelle facilitazioni al
riacquisto della cittadinanza. F non & largheg-
giare certo il mantenere la necessita della per-
missione governativa, con quella semplice in-
determinata riscrva. In sostanza, veniamo a
conservare tutti i requisiti di riacquisto rigidi
cost come li stabilisce il Codice civile del Regno.

L'onor. Tittoni, quando fu al potere, con 1'ul-
timo articolo poi stralciato di quel progetto
sull’emigraziono che diventd la legge del 17 lu-
«lio u. s, andava inveco troppo in lu. Disar-
mava del tutto lo Stato perché stabiliva che i
nostri emigranti possanoridiventare italiani cel
golo fatto di tornare ncl Regno, senza hisogno
di alcuna autorizzazione, senza nessuna inge-
renza ne diretta ne indiretta del Governo, Eb-
bene, I’ Ufficio centrale ha la coscienza di aver
presa la via media. Si paf‘le dalla vecchia mas-
sima: quisquis pracsumilur honus donec pro-
petar malus. Tutti quesfi enligrftti .ch.e, non I.wr
npostasia ma per legittime ragioni, interessi ¢
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bisogni mutarono cittadinanza in lontanissim
paesi, tornino cittadini alla patria, che tiene sem-
pre protese con animo materno le braccia verso
di loro; ma si dia al Governo il diritto di relo;
perché non tutto ¢ buono cidé che ora ritorna,
Qualcuno pud aver fatto disdoro all’Italia, an-
ziché averne tenuto alto il nome ¢ il decoro.
Nen si disarmi il Governo, Non la pratica ves-
satoria e, nella molteplicitd dei casi, difficil-
meute attuabile, di un permesso da darsi volta
per volta, caso por caso, a codesti emigrati che
in grandi frotte ritornano; 'autorizzazione si
presuma, ma ci sia il diritto di vefo che non
si pud togliere al Governo. Eceo la .vin di
mezzo che U Ufficio centrale aveva escogitato
et aveva, fino a ieri, avuto il plauso dell’a-
mico Scialoja. .

Ma qui (e termino subito) fra queste cause
di veto, che noi abbiamo inserito nel nostro
disegno di legge, una ve n'ha che ha messo
subito il campo a rumore. Chi vi parla ha gid
ricevuto pia di una lcttera piena di sgomento
da persone, la quali si sono giovate finora del-
I'espediente di mutare nazionalitdA per poter
fare all'estero quel divorzie, che qui non &
consentito, ¢ che meditano di ritornare al pia
presto nel Regno, perche lo scopo a cui anela-
vano con questo mutamento & ormai bello e
razseiunto,

Che cosa propone il progetto? Il progetto
dire semplicemente questo, cho possa essere
(non #i dice che sia) negato dal Governo il
riacquisty non solo a chi non si trovi in re-
goia cogli obblighi del servizio militare (e
quoesto incontra unanime plauso), non solo a chi
abbia all’estero ma~chiato il nome suo e il
nome italinno rendendosi colpevole di uno di
quei tali reati che gia, secondo la nostra legis-
lazione, funno perders il diritto all’elettorato
politico (¢ nemmeno di cid si discute), ma al-
trest a chi abbia cambiato la cittadinanza in
frode alla legge. I qui & sorto 1'allarme. Queste
parole « frode alla legge », sono il grande
gpettro che ha suscitato tante paure!

Fbbene, io comincio subito a dira che I'idea
nen ¢ nuova, Gid guando si compild il Codice
civile, una personalith come il Mancini aveva
messo innanzi il concetto della rinunzia frau-
dolenta alla cittadinanza. Mi permetta il Senato
ch'io legga queste poche parols del Mancini:

« Inoltre sard stabilito che la rinunzia della

o,
.,
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citt.tdinahm non potrd mai avere ecfficacia
qunndo non, sin fatta di buona fede, ma allo
b(,)]')') “di re~ar danno allo Stato » (allora non
si parlava di questa facilith di mutare pa-
tria per ottenere il divorzio, ma allo scopo
di recar danno allo Stato), ed al dirilty dei
terzi. Se in un giorno di pubblico pericolo il
nostro paese dovesse i Imporre un imprestito for-
zato a tutti i cittadini, in virta di questo arii-
colo del Codice, e mentre & in discussione la
legge e prima che essa si pubblichi e vada in
osservanza, sarcbbe forso lecito ad alcuno tra
gli epuleni del paese, i quali, invees della ea-
ritd di patria, fossero agitati dal demone del-
Favarizia ¢ dell’egoismo, di aftollarsi intorno
al sindaco, di affeettarsi a fare la loro dichia-
razione semplicissima, ¢ di intraprendere un
viaggio all’estero dicendo: I3 impowsibils obbli-
garci a concorrero al prestito forzato, non
siamo - pit cittadini italiani! E vero che la
legge aggiunge cie la rinunzia alla cittadi-
nanza non esime dall’ obbligo del servizio mi-
litare, ma, evidentemente, non basta, vi hanno
pure oltri obblighi, specialmente nei momenti
di pubblica ealamity, nei quali sarebbe hene
imprudente Iasciave fucile mezzo ai cittadini
di esouncrars ne in pochi minuti, con un atto
della’ loro "volonta, con una s mplice dichinra-
ziono ».

- Codesty concetto di rinunzia frawlolenta alla
cittadinanza, di cui allora parlavasi in ordine
amomenti di necessiti soziale che toceano tutts
il pncsn ‘non ¢ nuovo dunque, ¢ noi, vista la
noltepliciti dei easioin oeui pud presentarsi,
I"abbiamo appunto g(‘nmu-nnwnto nulu-:nr) nel
nostro ])1‘0"cttu

Dunque non é soltanto nel easo di cittadinanza
niutata alle scopo di poter conseguire fuori quel
divorzio  ehe non si potrebbe ottenere nel no-
stro pacse, non ¢ soltanto in quosto caso che
puo intervenire la frode alla legge, di cui il
progetto fa cenno.

Ma restiamo pure, se cosl piace, nel campo
del divorzio che ha suscitato tante paure.

Signori, a me duole immensamente in questy
momento di esscre, ¢ di essere sempre stato,
notoriamente, per quanto poco valga il mio
nonic, un fervente antidivorzista, perche si pud
credere ‘che ¢id che sto per dire sia determi-
nato daila avversione ehe ho per il divorzio
e dalla devozione mia al principio delly indis-
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solubilitd del vinc Mo coniugale; ma io vi posso
assicurare ¢hs il principio lo sosterrei e lo so-
sterrei con altrettanto calore anche se fossi fa-
vorevole al divorzio. Lo difende con me tutto
I'Ufflcio centrale; eppure vi giuro che non ho
chicsto & nessuno dei miei colleghi (e tuttora
lIo ignoro) come la pensino sulla questione del
divorzio: furse io sicdo a questo banco fiancheg-
giato da illustri ¢ha hanno sul grave argomento
idee diametralinants opposte alle mie. Appunto
qui non entra ¢ non d:vo eatrarc la simpatia,
non l'avversione all'istituto del divorzio, deveo
entrare invece un altre altissimo principio,
queily della franchezza e della lealid che ha
da presicdere alla legislazione, se & vero che
il legislatore deva dare esempio al P.mso. (Be-
nissimao), .

Orbene, o signori, quande uno straniero mi
domanda se in Italia abbiamo o non il divor-
zio, io devo pur troppo rispoudere che il di-
vorzio I'’abbiamo, ma per i ricchi soltanto, lo
abbiamo per coloro che possono usufruire di
questa facile cspediente di mutarc nazionalita,
fermandosi con un viaggio di non lunga du-
rata all’ estero, con un viaggio, che per lo loro
horse non significa sacrifizio di sorta, [’abbiamo
per laro il divorzio, per loro che possono poi
impunemente riacquistare la nostra cittadi-
nanza. ’

Ehbeune, si pud pensare come si vuole in
fatto di divorzio, ma ad espedienti simili non
si puo dare plauso. Fu detto ba2psl con rotti-
ghiczza (0 a che mai non giunge I’ acumo dei
miei fratelli nello studio del diritto?) che qui
abbiamo tre fasi distinte ¢ cho in nessuna di esse
si pud ravvisare la frode alla legge. I libero
chiunque, mi si dice, di abhandonare la patria,
la patria che vuolo figli liberi non servi della
gleba, como fu ripetuto anche ieri.. Dungue
ciascuno puo farsi stranicro ed andarsene fuori
4’ Ttulia, nulla vi ha in ¢ib di illegale. E sta
hene, . :

Diventato che sia straniero insiome con la
mogliec in un pacse che ammette il divorzio,
quest’ individuo che ha perduto la cittadinanza
ituliana, si vale di quel diritto come di tutti
zli alti che la nuova leggo gli consente. E sta
bene ancora, io soggiungo, .

Ma vieno poi il terzo momento. CO.NtUI vor-
rebbe valersi pur di un diritto, ottenendo il
rinequisto, un diritto che hanno tutti gli ex-ita-
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liaui e che anzi il presente disegno mira a fa-
cilitare. I qui non istd pit bene, o dico.

Mi si permetta un paragone. Vi ha veneficio
se "mi propinate il tale veleno, che ¢ la com-
binazione di tre clementi che singolarmente
presi sarebbero innocui. Mi propinate invece
con rapida successione prima l'elemento A, che
non mi avvelena, poi I'elemento BB, che pure
non mi avvelena ma subito dopa I'clemento C,
¢ chi oserebbe dire che reato di venclicio non
s’ avvera pit mentre la miscela mortifera st
forma pure dentro al mio organismo?

b qui ‘appunto Passieme delle circostanze
(se anche, isolatamente scomposto nei singoli
clementi, non sappinmo trovaria isolatamente
in alcuno di essi) che determina la frode alla
legge.,

Issa chiara emergo dalla combinazione del
tre elementi., E qui l'organismo che avvele:
niamo (‘,.l"o'rg:mismo socinle, ¢ la coscicuza
pubblica. Noi abbiamo gl sommo dcila bocca
qucsty sacre parole: Vuguaglianza sociale, la
paritd dei diritti, che voglinmo sempre pit lar-
ghezgiata anche col voio politico, ma quando
veniamo alla sostanza, a ¢io che costituisce la
cosa pit intima della nostra. vita, quando ve-
niamo all’ organismo della famiglia, soltanto per
i ricehi che possono permettersi ogni lusso, la-
sciamo che la compagine domestica si sfasci,
mentre per. i diseredati dalla fortuna, o per i
possessori di fortune medic, questo non pud as-
solutamente o non facilments accadere,

B tali favoriti, sc favore ¢ poter rompore
quel vineolo mat.imoniale che In nostra legzre
dichiara indissolubile, voi li rechuterete quasi
" sempre tra i devoti a quella classe conserva-
trice, che, quando francamente si ponesse il
problema del divorzio nel nostro paese, si-
rebbe la prima, a dichiararvisi recisamente
contraria ! ,

Domando scusa al Senato di questo sfogo
forse eccessivo, ma ho creduto di farlo, sapendo
come tia questo uno dei punti pid combattuti
del disegno di legge quale & uscito dal lavoro
dell’ Cfficio centrale o mi & parsy del resto che
dovessi e potessi proﬁttax‘t? di gucst' oceitsione
per csporre tali mici SClltl!Tleutl, rrc:r«:hé 8 pro-
clamarli io non €onosco tnbur}a pitt .jnlt:x ¢ pin
libera di questa. (A pprovazioni 3'cf=1s.sznac. AMnltq
senalori si congratulana con Ueratore).
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SCIALOJA. Domando di parlare per fatto
personale. Co ‘ :

" PRESIDENTE. Do facolta di purlare all’ono-
revole Scialojn per fatto personale. '

SCIALOJA. 11 fatto personale sta nelle parole
¢he ha detto il mio amico onor. Polacco, quando
ha affermato che io aveva acconsentito all’e-
mendamento proposto  dall’ Ufficio centrale, ¢
che poi ho ritirato questo consenso.

Non vorrei apparire per ¢id troppo mutevole
nelle mie opinioni, dinanzi al Senato.

Io ho dichiarato icri, parlando di questo
emendamento dell’ GMcio centrale, chie non
sarei stato alieno dal votarlo, salvo unn corre-
zione che farei ¢ per cui avrei parlato al mo-
mento della discussione degli articoli: ma che
questo emendamento conteneva il germe di tali
discussioni da renderly pericoloso per il pro-
getto di legge nella sua totalitd. Poiché questo
progetto dovrd essere esaminaty non solo in
Senato, ma anche nella Camecera dei deputati,
il far sorgere a proposito di esso tutta la grave
discuszione cui di luogo la questione del di-
vorzio, nel nostro Parlaments, a me parcva
pericoloso. Non perché io tema Ia discussione
sul divorzio (sarei pronto a discutere una leggo
sul divorzio in questo momento), ma perché
prevedo che questo articolo potrebhe portare
per conseguenza o il naufragio della‘legge o
il suo arrenamento. Ora, siccome io credo che
In legge sia importantissima non solo, ma ur-
gentissima, non vedo ragione di introdurre in
exsa un articolo che puod renderne quasi impos-
sibile I'immediata approvazione da parte del
Parlamento. o o

Non vi ¢ dunque in me mutamento di opi-
nioni o tergiversazione alcuna; jo credo che
Ia formula che io avevo proposta nel mio pro-
getto di legge debitamente corretta potrebhbe
cssere votata senza aleun pericolo o senza al-
cuna discussione dai dus rami del Parlamento,
¢ che T'uso cho il Governo potrebbe fare della
facoltd concessagli di determinare con decreti,
anche generali, la riammissione degli Italiani
nel seno della patria cittadinanza,- porterctbe
tutti gli stessi liboralissimi risultati, ai quali
tende 1' cmendainento  dell’ Umcio centrale,
senza andare incontro ai gravi inconvenienti
n cui tale emendamento pud dare luogo.

Questo solo il mio pensiero. Non tradisco
I"Utticio centrale; se il Scnato credera dover
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votare sulla proposta dell’ Ufficio centrale, io
Taccetterd; ma con la tema che ¢ Ueqto voto
im‘p‘o‘diséa I"approvazione dexh legge nel breve
termine in cui io mi augurerfei fossc appro-
vata. (Approvaziond). '
FINOCCHIARO- APRILE, ministro di grasia
e gum‘L i e dei culli. Domando di parlar ‘
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
FINOCCHIARO- APRILE, ministro di grasia
e ozustrw e dm 025711 Onoru oli senateri! Il

mio compito ¢ Teso pit facile dal discorso del-

I onor. relatore dell’ Ufficio centmle il quale
non ha bolamonte esposte le raglom che g,xu—

o il r11qponn di legge, ma ha dato al-

ati ﬁrlqn
LIT1Ca

tresi larghe rlsposte alle osservamom che fu-

rono fatte nella sedata di ieri dagli onore evoli
senatori che presero parte alla discussione.

11 Governo ¢ lieto che il Parlamento affronti
¢ definisca la grave questions della cittadinanza,

Fin dal primo momento in cui ebbi l'onore
di assumers la direzione del Ministero di gra-
zia © giustizia, manifestai gia che il Governo
accettava il disegno di legge. Di buon grado
poi ho aderito che la discussione fosse aporta
sul testo presentato dall’ Ufficio centrale, per-
ché, come opportunamente ha rilevato 1’ ono-
revole 1“elatdré, il progetto dell’onor. senatore

Scialoja, e il testo dell’ Ufficio centrale, si inspi-

rano ad un concetto fondamentale identico.
11 Codice italiano del 188D segnd in questa

importante materia della cittadinanza un grande

10 straniero a
attnbmtl al ci tfxdlm
, U Itaha si

Prozresso. ‘Ammettendo coll’art. 3
godere dei “diritti civili
senza richiedere reciprocit
all’a
la via ad un indirizzo lef’”lbthlVO

berale nei rapporti internazionali.

a Adalla smaminy

raToTat AT
ay vl.llé ai'dia Qe 1azio

'eramenté 1i-

Le norme contenute nel Codice civile, rispon-

denti alle condizioni dell’epoca nella quale il
Codics fu promulgato, per lo svolgimento suc-
cessivo e g
'luppo sempre maggiore dOIL emigrazione, si
8010, col volgeré degli anu
cienti ai nuovi bisogni;
derie e di (omnlefarle & apparsa evidente.
Uomini di Stato e giuristi hanno oramai rico-

nosciuto 1'urgenza di affi ontare la rﬁorma del

titolo I del Codice, spemal Pente per pro _*“edc-re
alla tutela degli emigr anti italiani “di fronts
alle Iegislaf'10171 el paesi stranieri. Questo con-
cetto uscendo dal campo delle disciesioni dot

| Conformandosi ad esso, ¢ di cio gli

poap

oraduale della vita nazionale e lo svi-

i, dimostrate insuffi-
e la nece«lta d1 1‘1“6-

{rinali ¢ politiche, ebbe solenne affermazione

guando per iniziativa lodevo‘e deH’ Istituto co-
Joniale e, per la prima Volta convennero a Roma,
in Congresso, gli Ttaliani 1631dent1 all’ ester

In quel Congresso, che fu cAha*nato ad esaml—
nare 'argomento, fu solennemente confermata
10nportunl{<t de]la ufonna, con un ordine del
giorno cosi corceplto

« Il Congresso degh Ttaliani ¢ 1l’eﬁter0 ricono-
sce la necessita di una 1eggo org ranica che Te-, '
goli al piu presto I’istituto della (madmnnza
non bastando i ritocchi apportau sin qul da
leggl speziali al relativo titolo oramai invec-
chiato del libro T del Codice civile del ReD’HO' ‘
e formula fin d’ora il voto che vengano adot-
tate facilitazioni al ri zwqm«to della cittadinanza
perduta ».

Quest’ ordine del giorno, proposto. — coinei-
denza certamente notevole e della quale viva-
mente mi compiaccio - dal prof. Polacco, oggi
autorevole relatore dell’Ufficio centrale del Se-
nato, ebbe notevole importanza, percheé pose la
questione della cittadinanza dinanzi al paesé
¢ al Pa:lamento sollecitandone la risoluzione.
va resa

ampia lode, I’ onor. senators Scialoja divenuto

‘mioistro di grazia e giustizia, presentd nel feb-

braio del 1910 al Senato il disegno di leo,go
che ora ¢ in discussione.

Come dissi, il Ministero attuale ha accolt)
questo disegno nel suo concetto fondamentale,
e nella quasi totalitd delle singole disposizioni,
tenendo conto degli emendamenti proposti dal-
I’ Ufficio centrale. La deliberazione del benato,
fa VOI‘\‘)V“}L» alls soluzioni .
glioramenti chs potranuo essere mtrodotm nel
disegno di legge, la risposta pit degna ai voti
espressi_dai nostri connazionali nel Congressb.\
del 1908, rinnovati ora nel sccondolg Congresso
raccoltd in Roma in questi giorni.

Come accennal momenti fa,. i due_testi. del
progetto diversi in alcum pa"ucola‘“l rispons,
dono al medesmw concetto nel quale piena-
menh concordo Potrei qaxnch esimermi quasi
dal, pcumr“ m _questa dlbbua&one &enemle,
avendo gid mamfes tato il pensiero del Governo
sul disegno di ]engc .

Cio non pertanto ml 51 Volm consentlre Lhe
aggmnbu oualche gonsldelamone

Teri “h onorevoli s,mm.mi uaxofnlo FlOIO,
(‘hwom ¢ Scialoja, e oggi I'enor. relatore del-
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l’Uf‘icw centrale, hanno esaminato, colla dot-‘

trnn ed autouta che lo”o appartenoono il di-
segno di 1e ge in tutte le sue parti, segnalando
alcum punti bpecmh al quali si riferiscono gli
"emeindamenti propom Ma io debbo eqpmnele
il mio vivo complaclmemo nel rilevare (,h in

quesm As :cmblea, dove si taccoglie cosl eletta,

partc della scienza o ‘del patriottismo, il con-
cetto al - quale il discgno di legge s'informa
‘nou ha trovato dissensi. Cid ha senza dubbio
tutta 1’111“portanm chmostmndo che la solu-
zmne prono:ta Tis ponqe ad un convm( imento
comune ondr* 1 ossérvazioni e i rilievi fﬂttl

provano pia che alfro, il desiderio a mlgho—_

rale ¢ penezmﬁare 1a leﬂgc. i

»Ale o’;‘ervazwm ‘che "sono state fattc non
nspondelo qumdt smgolarmente tanto pit che
_dovrei ﬂpeterc, ¢erto con minore wutomm ed
’ chacm qtmnto tu detto feri dai senatorl Scia-
lo;a € Polacr*o Ma su fdcune dl esse dovru bre-
‘remente nm altenermi.

Tonor. senatore Chir oni noto la convenienza
di dare al dlsegno di 1
‘modifica agli articoli | coi u\cuce rigu ,,mmm’ la
cnttadmanza plu‘tosuo che’ quello. di una legg
“speciale. L’ onor. Sc,mlo;a ha spieg
pveuento il suo progetto di legg
ath ale. Del res to, ques’ce dl\l)OblZlOl i pou":mpo
egualmente trovare posto nel Codice in sosti
tuzmnn degh articoli relativi dal 4 al 15; ¢ il
dxsegno di legge, come & stato propost o, rende
pm é‘ evole di regolare l’atmazwne dello nuove

regoxe omvldxche (,olle ulsposxzmm transitorie,.

per le quah era empre neca&szmo provvcdcre
_con legge speciale.

Una questione di prlmarla importanza deri-
vanfe ‘dalle dlfﬁcolta sorgentl dalle ‘diverse
cond,zrom créate dalla leglslazmne dei paesi
dove accorre 1’ emwrazxone 1tahana. leIbG per

_alcum comie una soluzione ammlssmlle qu
“della doppia cxttadmfmm E cio nell’ intento d1
At monizzare la conservazione della cutf\dmanm
&’ origine colle’ le oi del luogo, per le quali
la,qub o della nuova Cltfadmalua, ¢ richiesta
~da11a legge, o risponde a necessita e conve
nlenze 1mprescmd1b1]1 ’ '
Questa soluzwne, alla quale ripugna il seaso
gmhdmo fu dlmostrata maccettablle daH’ onoa
vole Scmlq,a o dal relator ’ ‘
i Vecc‘no adaow nemo duarum  civitatum

’ tempor vaee dl esistenza. Non & pos

Plttadjncmga) o 0
pub mernare gludlzm cuverso

ge il carattole di una,

ato _perché'\
' uOIIéL forma.’

civis esse polest pud opportunamente essere ri-
cordato a dimostrare 1" errore. sostanziale del
conuetto, al quale ho accen‘lafo Ben a ragione
Ton.’ 1&103& To chmmo asbmdo nlumdlco TLa
uttadmal/a e:preasmne bmteu(a dei Vlncoh

“che . JG“@HO I'uomo al paese I’lath non puo es-

sere a doppia faccia, né avere due forme con-
sﬂJlIe in _que-
sta materia una condizione di diritto mulmpla
e varia. L’ incompatibilith giuridica e sociale

_,do]le due’ f‘xtt&dmanze & "obcolu(a ed lllSananh{,,
per l’mtmm couladdxzmne che ne rende im-

pObS!bll" la coe&lstenm Ne la forma, che si ¢
anche accennata, di una sospensicne cioe della
~191ne finche duri I’acqmsua,

I dlsewo d1 lezge - orlomamo eil tcsto del-
17 Jtﬁcm ce n‘lche 1esomoono el conccfto dclla

doppia c1tta'1man73 Jur riconos: condo la 0 DOY -
) 9 )

venwah (onﬂ1tt1 c‘ﬂe pos

tunlta di 1‘e°olarﬂ gli

“soho sorgere, senza Vulnemre per o'l prmmplo

dell’ unica c:ithdmanm he deve 1_1mjmere

‘ ferm o ed 11N1011bﬂe

Cert o di 11‘0nte alle gondmo'n cu,mc dalle

'lég i dei paesi di cmloraz;one ai nostri conna-

zionali, sono nece:,snm 00p0~“‘u‘11 tempwamenh ‘

eacid nnmno la nuove norme e potmnno anche
‘valere opportuni accorcu 1memaz1onah.

11 contrasto del ius sm/zmm e del ms Zoﬂz,
del diritto vlunm nel paese d’ orwme con
quello del p'xesa dove gli emigranti risiedono,

& stata la- causa dl gravi 1ncon\mmentl & deve
:con ogm cura. essere mmosso 0 dlnhnulto Ma

la soluzione non pud esse; quella della dop i
mttadman a, - creando una condizione di cose
alla qaale mpLona il senso gxumdlco e moxalo

Sulle varie dlspoqzwm del disegno di leg zge
vari emendamentl sono stati presentatl, altrl

‘se Ie preannunziano. .Ora, pur:rlmettendoml al

giudizio del Senato, pare a me che convenga nel-
I'interesse della legge, di sottoporh ad un esame

preventivo dell’ Ufficio centrale.

Una legge orgamca come questa, che mo-
difica un intero tit olo del Codice civile, nmlﬂrado
Vautorita e la sapwnza dei proponenm non puo
essere emendata senza attento esame delle sin-

gole proposte essendo desiderio comune che
fla legge esca del Senato, non solo con I'au-
':tont“t del suo suffraolo, ma con quella altresi
'che le verra de uua, ponderata e eosmentc di-

S ubsmne
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Mi sembra quindi opportuno che gli emen-

damenti siano esaminati ¢ discussi dall’ Ufficio
centrale insieme coi proponenti e col Governo,
onde, nel limite del possibile, venire ad oppor-
tuni accordi. Cid rendera piu facile Vulteriore
discussione. ]

Comunque, io mi rimetto, come ¢ naturale,
a quello che il Senato nella sua saggezza vorra
stabilire.

Per mnio conto, fard intanto aleuni rilievi.

L’art. 17 del diseguo di legge riproduco il
testo dell’art. 4 del Codice civile: < E cittadino
il figlio di padre cittadino ».

Formula chiara, precisa, indiscutibile, che
non pud non essere approvata. Vedra il Senato

¢ necessatia Uaggianta dell’ Uficio centrale,
diretta & chinrire una ipotesi che ha potuto in
passato dar luogo a quaiche contestazione.

Coll’art. 2 sono tolte le deficienze dulla legge
vigenta cirea il riconoscimento delln filiaz one
durante Ia minore cth dei figli.

L’art. 3 determina i modi di acquisto della
cittadinanza da parte degli stranieri nati nel
Regno o residenti nel Regno da dieci anni al-
meno.

A propusito de,ll’ opzione, alla quale sono
chiamati i figli minori degli stranieri nati nel
Regno, o quelli degl'Laliani nati ell'estero, ¢
stato osserveto dall’onorevole senatore Fiore
di non esscrc conveniente rimetterla al ven-
tiduesimo anno, cioé all’anno successivo alla
maggiore etit, e di casere picferibile che fosso
fatta al ventesimo snno, £1 momento ciod in cui
avviene la chiasma'a &l servizio militare.

Su questo arzoniento rispose gid 'onorevole
relatore. L'opzionc fatta al ventesimo anno,
quando ancora per la legge attuale non € rag-
giunta la maggiore etd, farebbo decidere la
grave quistione della citiadinanza da chi non
ha ancora la picnezza dei suoi diritti civili.
E d’altro lato non ¢ certamente il momento in
cui si richiede I'adempimento di un dovere, che
puo anche apparire come un sacrifizio, quetlo
indicato per I’ esercizio del diritto di opzione.
Sarcbbe quindi una innovazione pericolosa.
.L’on. Scialoja ieri accennd all’ opportunita di
diminuire di un anno I’etd neccessaria per la
determinazione della maggiore eta, Anche o
credo convenga di esaminare e risolvere se, date
le condizion{ nostre, tanto diverse da quelle del-
I'epoca in cui il Codice civile fu promulgato,

6Y

dato I'incremento notevolissimo della pubblica
istruzione che ha elevato in ogni parie d’ Italia
e in tutic le classi sociali il livello della cul-
turn, possa determinarsi il riconoscimento delia
maggiore eti a vemi anni.

M di cio siriparlerd a momontu opportuno.
E se questa riforma sara accolta, potrd anche
rispondere ai fini ai quali 1'on. senatere Fiore
ha accennato.

Meritano specinle riguardo le disposizioni
sulla concessione della cittadinanza contenute
negli articoli 4 ¢ seguenti, che provvedono in
modo conveniente. Io non saprei pertanto as-
gsociarmi al senatore Garofaulo il quale trovéd
cceessivo il numero 3 dell'art, 4, quello per
il quale, previo il parcre favorevole del Con-
siglio di S:ato, pud essers concessa per decreto
reale Ia cittadinanza allo straniero che risieda
da almeno cigque anni nel Regno, La legge
attuale, a-cenno alla legge Sounino, segna
questo limite a sei anni; la differenza quindi
¢ mivima, ¢ il prozetto originario aveva ag-
giunto che non avrebbe potuto ammettersi a
far parte dello Camere legislitive Jo straniero
divenuto cittadino, chie dopo cinque anni dalla
data del deercto di concessione. «

GAROFALO, L'Ufficio centrale perd ha sop-
presso questa parte.

FINOCCHIARO-APRILE, ninistiro di grazin
e giustizia ¢ dei calli. L' Utticio centrale fa
precedere la concessiono della cittadinanza
dalla condizione della residenza per almeno
cinque anni, e cid, come ho notato, & pocr di-
verso da quanto prescrive la legg s vigente,

L’on. Garofalo aggiunse che | cinquo anni
dovrebbero esserc accompagnati dalla condi-
zione cle lo stranivro acquisti degli immobili
ncl Regno. Non credo opportuns questa ag-
giunta, perehé, oltre le ragioni gia accennateieri
cd ogei, questa condizione creerebbe una disu-
guaglianza, alla quale si oppongono i criteri su
cui ¢ fordata la nostra legislazione. La conces-
sione della cittadinanza diventercbbo il privi-
legio degli stranieri agiati, con csclusione di
coloro che, pur avendo risorse limitate, aspli-
rano ad acquistarla, e cho nessuna considera-
zione puod consigliare di respingere. L’'ipotesi
poi dei minimi acquisti, che potrebbero rendero
illusoiia praticamente questa condizione, non
essendo possibile di determinare un limite di
valore degli immmobili da acquistare, potrebbe
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anche far perders alla condizione suddetta ogni
importanza cd eflicacia.

La disposizione dell’art. H del disegno di lcgge
accoglie il conceito dell’art, 10 del Codice ci-
vile ¢ ne semplifica attuazione,

L'articolo 7 del progetto & specialmente im-
portante percheé regola la condizione del cit-
tadino italiano nato in uno Stato est.ro dal
quale sia ritenuto proprio cittading per nascita,
e la dichizrazione di opzione entro ! anno
della maggiore «¢ti. Tenuto conto delle speciali
norme contenute nella legislazione dei vari
Stati stranieri, Ponorevole Seiuloja aceennd al-
Vopportunity di autorizzare il Governo a spe-

~ciuli convenzioni con questi Stati. Tale concetto

.

fu anche segnalato nel Congresso recente, il
quale ha fatto voti <che wmcdiante trattati ed
accordi sf procuri di disciplinare nei rapporti
internazionali Tn condizione giuridica degl'Ita-
liani residenti all’estero, sin di fronte agli Stati
in cui stabiliscono la loro dimora, sia di fronte
ai terzi Statis. E cié senza dubbio pué rispon-
dere ad evidente utilita. Ma, come noto il re-
latore, & questione di misura e di modo. To at-
tenderd volentieri la formula nella giiule 1’ono-
revole senatore Scialoja vorra tradurre il suo
pensicro, e son certo che essa rispondera allo
geopo. Certo per questa via potranno otrencrsi
risultati notevoli. Questi accordi debhono in
ogni modo essere coordinati ai concetti sostan-
ziali della legge assicurandone i benefici.
Coll’art. 8 sono regolati i casi riguardanti la
perdita della cittadinanza, in una forma mi-
gliore e pin completa di quella segnata nell’ar-
ticolo 10 del Codice. Nel primo paragrafo si

regola la ipotesi della rinunzia espressa, e col

secondo ¢ opportunamente modificato il Codice,
richicdendosi la volontarictd di acquistare la
cittadinanza straniera come condizione essen-
zinle. La vecchin formula «chi abbia ottenuto
la cittadinanza in pacse straniero > & in questo
senso corretts, sebbene con dizione diversa, nei
due testi del disegno di legge. Cosi la cittadi-
nanza straniera, attribuita senza la volonta
espressa di ottenerla, non bastera a far perdere
la cittadinanza italiana.

Le proposte riguardanti il riacquisto della
cittadinunza, toccano I'argomento che pia im-
porta ai nostri connazionali residenti all'estero.

L’onorevole Scialoja, dopo segnati i casi nei
quali & ammesso il riacquisto della cittadinanza,

Discussiont, f. 77‘7 0

agginnge coll’uliimo comma dell’art. 9 che esso

¢ subordinato al permesso del Governo, udito il

parvers del Consiglio di Stato. Invece 1" Utficio
centrale ha creduto di sostituirs al permesso
preventivo la facoltd al Governo di inibire il
rincquisto della cittadinanza in aleuni casi de-.
terminati. Ora io debb~ dichiarare che consen-
t-ndo picnamente uei paragrafi primo, sceondo
e terzo dell'art. 9, dehbo fare delle risorve sul
I" ultimo comma.

L'Utticio centrale ha cosl forinulato questo
ultimo comma: « Pud tutravia il Governo, nei
casi indi~ati ai numeri 2 ¢ 3, inibire il riae-
quisto della cittadinanza a chi Pavesse cam-
biata al sulo $:0py di frodare ln legge, a chi
non si trovi in rezola con gli obhlighi del ser-
vizio inilitare, 0 a chi albia’ comnesso dopo
lu perdita defla cittadinanza tali reati che im-
portino, sccondo le nostre leggi, lu perdita del-
I'elettorato politico »,

Certamente la formula del progetto origi-
nario poteva richiedere qualche csphumone
ma quella dell’ Utlicio ceutrale puo dar lun"o
ad inconvenienti e non mi sembra accettabile
pei termini in cui ¢ formulata. )

Noit vi € alcun dubbio che il Governo debba
avere il diritto di impedire che la cittadinanza
sia restituita a chi Uha abbandonata per venir
meno agli obblighi dcl servizio militare o a
chi all’estero abbia commesso, dopo la perdita
della cittadinanza, fatti delittwosi ¢he impor-
tino, sccondo le nostre leggi, In perdita dell’e-
ettorato politico. Sono duc lpotcsi di suprema
evidenza, ¢ per le quali non vi & possibilita di
contrasto.

La cosa & diversa perd nella terza ipotesi,
quella cioé che da al Governo il diritto d’inibire
il rincquisto della cittadinanza a chi avesse
cambiata al solo scopo di frodare la legge. Questa
formula lata e imprecisa pud dar luogo a gravi -
inconvenienti e determinare -interpretazioni ed
applicazioni che vadano oltre i fini della legge.

L’on. Polacco, che ha sostenuto le proposte
dell’ Ufficio centrale con tanta dottrina e com-
petenza, ha ricordato che nei lavori prepara-
torii del Codice civile un uomo eminente, Pa-
squale Stanislao Mancini, aveva sostenuto lo
stesso concetto che egli ora difende. Ma il re-
latore dell’Ufficio centrale nella sua lealtia ha
anche ricordato in quali condizioni il Mancini
aveval presentato”quella proposta, ¢ quale.era
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‘
la frode a danno dello Stato che si voleva col-
pire. Ora verrebhesi a introdurre nella legge,
una frase generica della quale, praticamente,
non possono essere precisati i limiti. I ¢i6 non
pud consigliare di adottarla.

A piustificare questa formola si & accennato
a un caso specifico, quello del divorzio.

Ora noi non possiamo discutere certamente
in questo momento del divorzio. I un argo-
mento che potra esscre esaminato a suo tempo;
ma che non deve certamente essere pregiudi-
cato, in un scnso o nell’altro, per via indirctta.

Bisogna anche tener conto degli accordi in-
ternazionali stipulati all’Aja, come ha ricordato
I'onor. Garofalo, e della giurisprudenza, spe-
cialmente amministrativa. che si va creando.
Cid naturalmente consiglia di non modificare
lo stato di cose attuale,

NS¢ debbo poi esprimere intero il mio pensiero,
dird francamente che mi pare eccessiva di in-
Higgere In punizione maggiore che possa colpire
un cittadino, quella di dichiararlo non degno di
riacquistare la cittadinanza, a chi, per circo-
stanze, spesso dolorose e gravi, & stato costretto
a chiedere la cittadinanza straniera. (Bene -
Draro).

Se ragioni speciali possono aver condotto
un cittadino a cercare altrove il mezzo di ri-
solvere una situazione difficile, clic la nostra
legislazione non gli permette di definire altri-
menti, se ¢id pud essere deplorato, non ¢ a mio
giudizio conforime a giustizia colpirlo con una
condanna civile cosi grave, come quella di chiu-
dergli le vie del ritorno alla patria.

E percid che, colla maggiore deferenza all’ Uf-
ficio centrale, io mi permetto di segnalare ‘al-
'alto apprezzamento e dell’ Ufficio stesso e del
Scnato, queste considerazioni, augurandomi che,
nell’interesse stesso della legge che discutiamo,
. non sia mantenuta in questa parte la formula
proposta,

Cié¢ ha anche detto colla sua autorith I’ ono-
revole Scialoja, dcl quale son note le opinioni
sul divorzio. Restiamo quindi nel temma che ¢
oggetto del disegno di legge, quello della cit-
tedinanza, provvediamo a questa necessith del
pacse, ed evitiamo argomenti estranei che pos-
sono comprometterne il successo, Io credo di
esscie interprete del voto dei nostri connazio-
nali, che attendono con tanto desiderio I'ap-
provazione di questa legge, insistendo perche

1

sia posto da parte c¢id che puo dividere gli
animi, e pud ritardare 'approvazione della
lepze. (Viece approrazinniy.

Non mi fermerd sulle disposizioni riguar-
danti la condizione creata alle donne e i figl,
perche il disegno di legge, nei suoi due testi,
provvede in modo soddi-facente.

Esposte cosi, in modo sommario, le ragioni
che raccomandano il presente disewno di legge,
vengo alla conclusione, che non pud essere di-
versa da quanto accennai cominciando il mio
discorso,

Io dissi gia che, a giudizio del Governo, la
legze proposta risponde ad una vera necessiti
nello interesse degli Ttaliani che vivono all'e-
stero. La sua approvazione sara certamente un
vanto di questa legislatura, perché risponde a
veri bisogni che giustificano i voti di quanti la
invocano ¢ attendono. Di questi voti furono
ancora una volta interpreti gl Italiani residenti
all’estero accorsi in Rowa per celebrare con
noi il cinquantenario della costituzione del
Regno 5 e, come dissi gid nell’altro ramo del
Parlamento, questa legge sard certamente il
miglior saluto che I’ Italia potrd rivolgere a
quanti vivono e lavorano oltre i mari col pen-
sicro rivolto alla terra natia: e costituird un
vincolo di piu tra la patria e i suoi figli lon-
tani. (Approcasioni vivissine).

PRESIDENTE. La discussione generale ha, in
certo modo, portato all'esame degli articoli, al-
meno dei principali. Da alcuni senatori sono
stati annunziati emendamenti.

Credo percid meritevole di considerazione
l'osservazione fatta dal ministro Guardasigilli
che, nella discussione di una legge di tanta
importanza e dopo gli elevati discorsi uditi,
convenga che gli emendamenti siano esaminati
ponderatamente, profondamente e tranquilla-
mente dall’Cfficio centrale, dal ministro e dai -
proponenti gli emendamenti stessi.

Io domando percio al Senato se consenta in
questa opinione, la quale, dando tempo all'e-
same degli emendamenti, consentirebbe anche
di procedere alla discussione dei bilanei.

To quindi proporrei, salva I'opinione dell’ Uf-
ficio centrale, di dar tempo all’'Ufficio stesso di
esnminare gli emendamenti che si intendono
proporre, € procedere alla discussione dei bi-
lanci, rinviando il seguito della discussione di
questo disegno di legge a tempo pia opportuno.
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MAURIGI, presidente Jdell’ Ufficio cenliale.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolti.

MACURIGI, presidente -dell’ Ufficio cenlrale.
L' Ufticio centrale necetta pienamente il con-
cetto del nostro onor. 'residente nel senso che
desidera e prega- che si presentino preventi-
vamente e per iscritto gli emendamenti che si
credano proporre. Se qualcuno poi dei pro-
ponenti vuol dare spiegazioni ¢ illustrazioni a
loro riguardo, I’Utlicio centrale le ascolterd
con molto piacere, salvo poi a deliberare quello
che crederd pia opportuno.

Non orcorre aggiungere che, nel caso che an-
che i signori ministri ritengano opportuno il loro
intervento in seno all’ Ufficio centrale, I'Ufficio
centrale stesso sard sempre lieto di riceverlie
di ascoltarli con ogni deferenza.

PRESIDENTE. Come il Senato ha udito, 1'Uf-
ficio centrale si associn alla proposta da me
fatta.

Rivolgo percio viva preghiera agli onorevoli
senatori che intendano proporre degli emenda-
menti, di presentarli per iscritto e di trovare
fra i loro colleghi il numero di firme neces-
sario pereh® siano appoggiati.

SCIALOJA. Domando di parlare.

PRESIDENTLE. Ne ha facoltd.

SCIALOJA. A me parc che la proposta fatta
dall’onor. ministro ¢ accettata dall’ Ufficio cen-
trale, anche in seguito alle esortazioni del nostro
illustre Presidente, si imponga naturalmente,
data I indole di questo disegno di legge e la
necessita di meditare molto gli emendamenti
che saranno proposti. Ma nello stesso tempo e
per le medesime ragioni, i, pare necessario
di stabilire fin d’ora il giorno in cui si ripren-
derd la discussione del disegno di legge stesso;
perché pud importare a molti nostri colleghi,
i quali eventualmente si allontanino, sapendo
che la discussione & interrotta, di regolarsi in
-modo da trovarsi presenti quande la discus-
sione sard ripresa.

Farei percid la proposta di stabilire fin da
ora il giorno in cui la continuazione di questa
discussione sard ripresa al Senato.

MAURIGI, presidente dell Ufficio centrale.
L'Ufficio centrale non ha nulla in contrario a
questa proposta. Esso & agli ordini del Senato.

PRESIDENTE. Il presidente non pud preve-
dere la materia che ancora dovra essere esa-
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minata dal Senato, e quindi non puo fin da
ora fi-sare il giorno per la ripresa della di-
scussione; certo sara dopo il 24 giugno.

SCIALOJA. Pregherei che la discussione
fosse stabilita per il giorno 24 o dopo.

FINOCCUIARO-APRILE, ministro di grazic
e ginstizie. To mi rimetto completamente al
Senato.

CAVASOLA. Chiedo di parlare.

PRESIDEXTE. Ne¢ ha facoltA.

CAVASOLA. Mi permetto di far notare che
tra il 24 ¢ il 30 avremo probabilmento tutti gli
altri bilanci da discutere, onde credo che, per
quanto possa essere dispiacevole dal punto di
vista parlamentare una lunga interruzione,
perché facilmente porterd a riaprire la discus-
sione generale, tuttavia il desiderio di evitare
la necessita dell’esercizio provvisorio ci portera
necessariamente a non riprendere la dixcus-
sione del disegno di legge in esame che alla
fine del mese. Percid, fissare il giorno 24 non
mi pare cosa pratica. To proporrei che si sta-
bilisse che la discussione non avvenga prima
del 24, ma sempre subordinatamente alla di-
scussione dei bilanci.

SCIALOJA. Per conciliare le cose, 'onore-
vole Presidente annunzi la ripresa della discus-
sione due giorni prima che essa avvengi.

FINOCCHIARO-APRILE, ministro di grasia
e ginstizia e dei culti. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltd.

FINOCCHIARO-APRILE, ministro di grasia
e giustizia e dei culti. Rivolgo anch’io al Se-
nato la stessa preghiera espressn dal senatore
Scialoja. Si trovano gid all'ordine del ziorno il
bilancio degli affari esteri e quetlo delle poste;
dovra poi esservi aggiunto qunlche altro bi-
lancio. Non mi pare quindi possa determinarsi
un giorno fisso per la ripressa della discussione,
Varrd a conciliare ogni cosa il preavviso che
potra dare 'onor. Presidente due giorni prima.
Frattanto I’ Cfficio centrale, coll’intervento dei
ministri, e dei proponenti, esaminera i vari
emendamenti e prendera su di essi le suo de-
terminazioni. Cio varrd certamente a facilitare
la discussione sugli articoli della legge. .

PRESIDENTE. Non facendosi osservazioni
in contrario, rimane inteso che la discussione
del disegno di legge sulla cittadinanza si ri-
prendera dopo la discussione dei bilanci. La
Presidenza, aderendo al desiderio del senatore
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Scialoja, ne dard avviso in tempo utile si se.
natori.
Ripeto
proporre
stesso di
centrale,

lIa preghicera a coloro che abbiano da
emendamenti al disezno di lepge
farne pervenire il testo all’ Ufticio

Presentazioze di reiazisni.

FINALL, peesidente della Covanissione di fi-
ananse. Chicdo di partare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta

FINALL presidente della Cononissione di fi-
nanse. Ho 'onore di presentare al Senato le
relazioni agli stati di previxione della spesa
dei Ministeri di grazia e giustizia e deil'istru-
zione pubblica, per Iesercizio finanziario 1911-
1912,

PRESIDENTE. Do atto all’ onor. Fnali della
presentazione di gueste relazioni, che sarauno
stampate ¢ distribuite.

RICCIL, Domaitdo di parlare,

PRESIDENTE, Ne ha facolta,

RICCIL. A nowe dell’” Ufficis centrale, ho 1'o-
nore di presentare al Senato le relazioni sui
seguenti disegni di legge:

1° Lottevia a favore dell’ Ospizio marino
ed Ospedale dei bhambini in Rivo Alhancese e
dellAssociazione contro lu tubercolosi di Pa-
lermo;

2» Tomwbola a favore degli ospedali di ( c-
cina e Pionbino;

32 Tombola telegrafica a favore degli ospe-
dali di Rimini e di Monteano (Rimini) e dul
ricovero di mendicita pei veeehi di Verruechio
(Riminij ;

4* Louerin a favore delle Congreg
di caritd di Brindisi e Gallipoli.

PRESIDENTE. Do atto all’ onor.
Ricel della presentazione di queste
che saranno stampate e distribuite.

PRESIDENTE. Leggo V'ordine del giorno per
domani:

wzioni

senatore
rclazioni,

ALLE I()RE 14.30,

Riunione degli Uffici.

ALLE ORE 19 — SEDUTA PUBBLICA,
I. Discussione dei seguenti disegni di fegge:

Provvedimenti  riguardanti il personale
della giustizia nilitare, il personale civile del-

3

I Istituto geograiico wmilitare, i maestri civili
delle scuole militart cd i farmacisti mititari
(N. H82);

Stato di brcvisinim della spesa del Mini-
stero degli affari estori per Vesercizio finanzia-
rio 1911-912 (N, D45i;

Approvazione del trattato di commercio e
navigazione concluso fra 1’ Italia e il Cilo addi
12 luglio 1898 (N. h19):

Stato di previsione della spesa del Mini-
stero della marina per Pesercizio finanziario
1911-912 (N. D1y,

Riordinamento del personale dei disegna-
tori della Regia marina (N, 540);

Stato di previsiene della spesa del Mini-
stero delle poste ¢ dej telegrafi per Uesercizio
finanziario [911-912 (N. HDB4);

Provvedimenti relativi agli anziani ed al-
I'elevazione dei minimi di siipendio del per-
sonile dipendente dal Ministero delle poste o
dei telegrafi (N, 591);

Modificazioni all’organico per il (-orpu degli
agenti di custodia delle carceri (N, 552);

Sul matrimonio deghi uficiali (N. HR0);

Tramutamento in tombola della lotteria a
favore degli ospedali di Campobasso, Isernia,
Larine e Venafro o degli asili infuntili di Agnone
Boiano, Capracotta e Ialata (N. 434);

Tombola telegrafiea a favore di opere spe-
daliere per Messina, Milazzo, Castroreale, San
Pietro Patti, 5. Angelo di Brolo, 8. Teresa di
Riva, Francavilla ed altri (N, 477):

Lotterin nazionale a favore della Societa
per la costruzione delle ease popolari in Castel-
lammare di Stabia (N. 480);
~ Provvedimdénti per la sistemazione idrau-
lico -forestule dei bacini montani, per le altre
opere idrauliche e per fe bonificazioni (N, 34%3-5);

Contributo dello Stato alla previdenza con-
tro la disoccupazione involontaria (N. 370).

I1. Seguito della discussione del seguente di-.
segno di legge:

Sulla cittadinanza (N, 164),

La seduta & sciolta (ore 17.45).

Licensiato per la stampa il 27 giogno 1911 (ore 18).
Avv. Enoarpon (ariina

Direblore el 1'icin dei Hesoenn delle seadule mibhhiele
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