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TORNATA DEL 19 GIUGNO 1911

Presidenza de?) Presidente MANFRED!
i

Bommario. — Comunicasioni {pag. 5749) — Presentusione di docwmenti (pag. 57449) — Pre-
sentusione di reluziond (pag. 3749) — Volazione a scridinio segrelo — Fissazione del

giorno per lo seolgimento d'una interpellansa del senadoie Di Brazza (pag.

2750) — Nella

discussione generale del disegno di legges « Nulle citladinanza » (N, 164-A) parlano § se-
natori Garofulo (pag. 3750y, Kiore (pag. 5733, 3773, Chiront (pag. 5760y e Scialoja (pa-
gina 5703 — Gineranenta del senalore Araaboldi-Gaszzaniga (pag. 5733) — DPresentasione

di disegni di legge e dif relazione (pog. 5773,

La scduta ¢ aperta alle ore 1.0,

Sono  presenti il Presidente del Consiglio
ministro dell’interno, ed i ministri degli affari
esteri, della guerra, della maring, del tesoro,
di grazia e giustizia e dei culti, dei lavori pub-
blici, della pubbliea istruzione ¢ delle poste e
dei telegrafi.

FABRIZL sey.elariog di lettura del processo
verbale delia seduta precadents, il quale ¢ ap-
provalo, -

Messaggio
del Presidente della Camera dei deputati.

IPRESIDENTE. Prego il senatore,
Fabrizi di dar lettura di un messaggio del Pre-
sidente della Camera dei deputati

FABRIZI, segretarsio, legge:

<]l sottoseritto ha 1 onore di trasmetiere @
S, . il Presidente del Senato del Regno le se-
guenti propuste di legye, di inizintiva della Ca-
mera dei deputati, approvate nella seduta del
17 giugno 1911, con preghiera di volerlo sot-
une di exdesto illustre Consesso:

segretariv,

toporra all’es
e Aggregazione del comune di Fano Adriano

al mandamento di \Iontm io al Vomano;
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Discussiond, [. 164

3775) — Riswllalo di volazione (pug. 57706).

«Tombola telegratica a favora degli ospedali
« Umberto I » di Nocera Inferlore ed “ Andrea
Tortora ” di Pugani. :
« Il Presidente della Camera dei dejulali
« G, MARCURA »,

PRESIDENTE. Do atto al Presidente della
Camera della presentazione di questi disegni
di legge, che saranno stampati e distribuiti
azli Uftici per il loro esame.

Presentasione di documenti.

DI SAN GIULIANO, winistro degli affari
exterrti, Domando di parlare. '

PRESIDENTLE. Ne ha facolta.

DI SAN GIULIANO, aninistro degli affari
esterri. Ho Tonore di presentare al Senato i
documenti diplomatici relativl alla questione
di Creta, e quelli relativi alla questione del
Maroceo. )

PRESIDENTIE. Do atto atl’ onor. ministro dogli
aftari esteri delln presentazione di questi do-
cunenti.

Presentazions di relazioni.

MELODIA, Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolti

Tipografia del Senato.
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MELODIA. Ho l'onore di presentare al Senato
la relazione sul disegno di legge: « Sul matrimo-
nio degli ufficiali». .

PRESIDENTEL Do atto all’onor. Mcelodia della
presentazioue di questa relazione, ln guale sard
stampnia ¢ distribuita,

BRERTETTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BERTETTI. A nome dell’ Ufficio centrale ho
I"onore di presentare al Senato la relaziona sul
disegno di legge: « Provvedimenti relativi agli
anziani ed alla elevazione dei minimi di sti-
peadio del personale dipendente dal Ministero
delle poste e dei telegrafi .

PRESIDENTI. Do atto all’on. Bertetti della
prescatazione di questa relazione, ln quale sard
staimpata e distribuita,

MARTUSCELLI Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolth i parlare.

MARTUSCELLI. Ho P onore di presentare al
Senato la relazione sul disegno di legge: « Mo-
dificazione alla legee 14 luglio 1907, n. H14, re-
lativa alla istituzione di uffici tecnici centrali
dei monopoli dei sali e tabacchi».

PRESIDENTE. Do atto all’ onor. Martuscelli
della presentazione di questa relazione, che
sard stampata e distribaita, '

FINALIL presidente della Commissione di fi-
nanse. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolia.

FINALI, presidente della Cononissivue di
firanze. "o Tonore di presentare al Senato la
relazione sul disegno di legge: « Stato di pre-
visione della spesa del Ministero degli atfari
esteri per I'esercizio finanziario 1911-12»,

PRESIDENTE. Do atto all’ onor. Finali della
presentazione  di questa relazione, cho sard
sfampata e distribuita,

Votazione a scrutinio segreto.

PRESIDENTE. L7 ordine del giorno reca la
votazione a scrutinio segreto dei disegni di
legire:

Stato di previsione della spesa del Ministero
della guerra per esercizio finanzinrio 1911-12;
Sostituzione delle batterie campali da 75-:4
ad attusto rigido s,
"SI oprocede all’appello nominale,
TAVERNA, segreturio, fa lappello nominale,
PRESIDENTIL. Le urne rimangono aperte.

PX|

Per lo svolgimento di una interpellanza.

DI BRAZZA. Domando di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolri,

DI BRAZZA. Essendo presente il ministro dei
lavori pubblici, chiederei che egli volesse avere
la compiacenza di fissare il giorno per lo svol-
gimento della interpellanza da me presentata
¢d a lui rivolta ed annunciata nella tornata del
7 marzo u. s. circa il ritardo messo alla pre-
sentazione deila legge per la costruzione della
ferrovia Ostiglia Treviso, nonche della Pede-
moutana Sacile-Pinzano,

SACCHI, ministro dei larcori pubblici. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SACCIL, wninistro dei lneori pubblici. lo
sono agli ordini del Senato: se non si ha nulla
in contrario, si potrebbe fissare lo svolgimento
di questa interpellanza per giovedi in principio
di seduta. '

PRESIDENTE. Consente I'onorevole senatore
Di Drazza?

DI BRAZZA. Consento, :

PRESIDENTE. Allora Yinterpellanza sara
svolta giovedl, 22 corrente in principio di se-
duta.

Discuesione del disegno di legge: « Sulla citta-
dinanza » (N. 164-.1).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno roca la
discussione del disegno di legge : « Sulla citta-
dinanza s,

Domando all’onor. ministro guardasigitli se
consente che la discussione si svolga sul testo
modificato dall’ UtHeio centrale,

FINOCCHIARO-APRILE, winistro di grazia
¢ ginslisin ¢ dei culli, Consento che la discus-
sione di questo disegno di legge si svolga sul
testo presentato dall Utficio centrale

PRESIDENTE. Prego il senatore, segretario,
Fabrizi di dar lettura del disegno di legge,

FABRIZI, segreturing legge:

(V. Slvnpeeto N, 15 {-A).

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione
generale suoquesto disegno di leges e do fa-
colta di parlave al primo iscritto, senatore
Garofalo, ‘ :

GAROFALO, Ouorevoli senatori! Questo di-
segno di legge, opera degnae di giuristi insigni
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quali furono quelli che lo prepararono ¢ pro-
posere, avra certamente il sutfragio del Senato.
I'sso ha il grande merito di aver sempliticato
notevolmente una materia intricatissima ¢ di
averla regolata interamente con disposizioni
molto precise ¢ chiare.. Molto chiare sempre,
o p t dir meglio, quasi scmpre, porche vi ¢
purc un punto, il cui signiticato mi sembra al
quanto dubbio, ed a proposito del quale proporrd
un cemendamento nel caso che le spiegaziond
che mi si vorranno dare non siano tali da ren-
derlo inutile,

Intanto osservo questo; gli autori del pro-
getto non siosono lasciati duminare assoluta-
mente dalla teoria che nega la possibilita della
doppia cittadinanza, teoria espressa nel noto
principio: Newn dvacvm civitadimn civis esse
polest, Fssi hanno riconos-iuto [a ammessibilita,
in qualche caso, della duplice cittadinanza;
hanno dovuto ammettere ¢io per necessita di
cose, Veramente si potrebbe forse osservare a
questo propesite che la relazione avrebbe po-
tuto essere un po’ meno dura contro coloro che
sostengono appunto la teori della doppia citia-
dinanza, dal momento clie Ia Commissione stessa
ha poi dovuto finire per riconoscerne la neces-
sitii. Infatei si ¢ ammessa la possibilita della
doppia cittadinanza quando un cittadino ita-
linno, pon’in seguito o sun domanda, non per
propria volont, ha acquistato la eittadinanza
di un paese estern, «¢io cho pud accadere in
aleuni Stati dell America del Sud; nel Brasile,
ad esempio, dove basta la residenza per un
certo periodo di tempo, sembrami due anni, per
essere ascritto fra i cittadini di quello” Stato;
ed altrettanto credo che avvenga nell’Argen-
tina. In questi easi si diventa cittadini di uno
Stato estero senza volonta propria, senzi avere
rinunziato alla propria nazionalita. L’ uflicio
contrale ha riconosciuto allora I’ opportuniti che
il cittadino il quale si trovi in simili condizioni,
conservi la propria nazionalita; e di ¢ido va
data molta lode al progetto, appunto per non
essersi del tufto asservito ad un dogma giuri-
dizo, che per guanto importante, deve pur ce-
dere alla necessith delle cose.

Io mi fermero molto brevemente su due'soli
punti. Uno riguarda Ia concessif)no (lcllzf (fl.l(:l-
dinanza agli stranieri, Taltro rl#‘“““l“_'l Tlac
quisto della cittadinanza da parte del cittadino
italiano che I'aveva perduta.

O Q

Sul primo punto, concessione della  cittadi-
nanza agli stranieri, osservo una tendenza, che
mi pare forse un poco eccessiva, a favorive la
naturalizzazione italiana, senza che circostanze
tali  vi sinno da giustificare tale beneficio,

QQuesta materia & regolata dall’art. 4, in eui
si dico che la cittadinanza italiana, compren-
dente il godimento dei diritti politici, pud es-
sere concessa per decreto Reale, previo parere
favorevole del Consiglio di Stato: 1° allo stra-
nicro che abbia prestato servizio per tre anni
allo Stato italinno anche all’estero. E su questo
primo punto non avrei alcuna osservazione da
fare. 3°: allo straniero che risieda da tre anni
nel Regno ed abbia reso notevoli servigi al-
I' Ttalia ed abbia sposato una cittadina italiana.
I'd anche su questo punto sono perfettamente
d’accordo con gli onovevoli proponenti. Ma v’'¢
poi il secondo punto, il quale dispone che la
cittadinanza  possn concedersi allo straniero
che risieda da almeno cingue anni nel Regno,
senzi che alla residenza si aggiunga alcuna altra
condizione.

Ora questo mi pare un po’ troppo. Sembra
quasi che la cittadinanza italiana si consideri
come cosa di cosl poco pregio da potersi lar-
gire facilmente agli stranieri in Italia. E ba-
date che non si richiede neppure il domicilio,
e cio¢ laver trasferito nel Regno la sede prin-
cipale dei propri affari ed interessi; si richicde
la semplice residenza, ciod la dimora abituale.

Questa cosl grande agevolezza di acquisto
delln nataralitha italiana non mi pare cosa
lodevole. 8i noti poi questo: che gli stranieri
in Italin hanno meno bisogno della cittadinanza
che in qualsiasi altro Stato, dove essi, gene-
ralmente, non sono ammessi al pieno godi-
mento dei diritti civili, o vi sono ammessi sol-
tanto in virtu di conveunzioni speciali, semnpre
che vi sia la clausola di reciprocita,

Invece in Italin, con ‘una generosith senza
escmpio, noi srguendn quell’ idealismo che ab-
biamo sempre quando fa:ciamo le lezgi, ab-
biamo concesso il picno godimento dei diritti
civili a tatti gli stranieri, senza aleuna limi-
tazione.

Che cosa cid importa ? Importa che la con- .
cessione della cittadinanza non signitica altro
per lo straniero, che la possibilith di avere un
impiego governativo, di acquistare 1'elettorato
politico e amministrativo, insomma tutti i di-

V"
L
s

=1



Attt Parlaméntari.

— BT52

- Senato del Regno.

LEGISLATURA XXIII — 18 SESSIONE 1809-911 — DISCUSSIONI — TONNATA DEL 19 Grucxo 1911

ritti politici, € cosl la possibilith di essere de-
putato al Parlamento, di esserc senatore o an-
che ministro, di essere ufficiale dell’escrcito o
magistrato, di potere insomma esercitare qua-
lunque pubblica funzione.

Ora, io non vedo veramente la ragione per-
ché uno straniero debba avere tutti cotesti di-
ritti, per il solo fatto della residenza; non
posso figurarmi un greco o un levantino che
divenga ufficiale del nostro esercito, o magi-
strato, o deputato al Parlamento, in premio di
avere passato qualche anno in Italia, Su questo
punto io proporrej un emendamento: sopprimerei
cio¢ il numero secondo dell’art. 4, e aggiun-
gerei invece, al n. 3, qualche cosa di pig;
direi cioe: Allo straniero che risieda da 3 anni
nel Regno, e vi abbia acquistato beni immo-
bili potrd essere concessa Ia cittadinanza, Il
possesso di beni immobili & qualche cosa che
lega veramente lo straniero al paese che lo
ospita ; e cid giustifica la concessione della
cittadinanza, come nel caso che abbia sposato
un’ italiana o abbia reso dei servizi all Italia.

E a questo proposito troverei inutile parlare
di < notevoli servizi» perché nell’ art. 6 ¢ detto
che la cittadinanza si pud concedere a chi ha
prestato segnalati servizi. Mi pare che qunndo
lo straniero ha risieduto per tre’anni e ha pre-
stato servizi all’Italia, & inutile richiedere che
questi scrvizi siano « notevoli », tanto piu se si
pensa che fnion sarebbero né pur noti se non
fossero, in qualche modo, notevoli.

Vorrei ora fare qualche altra osservazione
sull’ articolo che riguarda il riacquisto della
cittadinanza, cioé sull’art, 9,
~ Qui si & anche Jodevolmente tentato di fa-
~ cilitare sempre pia all’italiano che avesse per-
duto lu cittadinanza, il riacquisto di essa;si ¢
facilitato, sopprimendo alcune formalita.

I detto al n. 3 di questo articolo che chi ha
perduto la cittadinanza la riacquistn dopo due
anni di residenza nel Regno, se, ecc. Qui io
farei osservare che due anni per I’ italiano, per
'ex-cittadino, che vuole tornare ad essere tale,
mi sembrane un po’ troppi, in confronto dei
cinque anni che bastano allo straniero per di-
ventare cittadino italiano. Si tratta di nostri
connazionali che per ragioni speciali hanno
perduto 1a cittadinanza, e dosiderano riacqui-
starla. Forse un solo anno basterebbe, dato
perd che chi chiede di riacquistare la cittadi-
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nanza trasferisea nel Regno non solo la residenza
ma anche il domicilio.

Ma ¢é la seconda parte di questo articolo
quella che mi lascia in quel certo dubbio, a cui
aveva accennato fin da principie. Si dica in
essa che il Governo pud inibire il riacquisto
della cittadinanza a chi I’ avesse cambiata al
solo scopo di frodare la legge, a chi non si
trova in regola col servizio militare, a chi
abbia commesso dopo la perdita della cittadi-
nanza un reato tale che. sccondo le nostre
leggi, importi la perdita dell elettorato politico.

[o non trovo che da lodare queste ultime di-
sposizioni, ma per quanto riguarda l'inibizione
del riacquisto della cittadinanza a chi 1'a-
vesse cambiata allo scopo di frodare la leggze,
non vedo bene a che cosa si miri con tali espres-
sioni alquanto elastiche,

E probabile che si sia pensato ul caso del
divorzio dichiarato all’estero a favore di un
italiano, il quale per ottenere questo scopo
abbin  domandato una diversa cittadinanza.
Non s0 se si possa dire, che chi domunda la
cittadinanza estera allo scopo di ottenere una
cosa che in Italin non avrebbe potuto ottenere,
sin colpovole di una frode alla legge. Sia pure,
ma se si crede che un divorzio contratto in
tali condizioni sia una cosa fatta in frawdem
leqis, non bisognava impegnarsi, con la con-
venzione dell’Aia, a riconoscere la validita del
divorzio. Dal momento che con la convenzione
dellAia si ammette la legalita del divorzio
fatto tra stranieri, non vedo poi perché si
debba punire colui che ha approfittato di que-
sta concessione; e si debba panire in un modo
veramente troppo  duro, vietandogiisi il riac-
quisto delln proprin nazionalith, ¢ di pid, pa-
reggiandolo ai delinquenti, perché gli altri casi
in cui si pud vietare il rincquisto della citta-
dinanza riguardano coloro che hanno commesso
reati i quali importine, sccondo le nostre legei,
la perdita dell’elettorato politico.

Avra forse fatto male ad avvalersi di tale
mezzo; ma nend per guesto mi sembra che al
divorziato si debba precludere per sempre il
ritorno alla propria nazionalita.

All'art. 9 quindi, numero 3, io direi: « se
abbia trasferito il proprio domicilio nel Regno
e vi risieda da un anno almeno s. Questo mi
pare che dovrebbe bastare per potersi riacqui-
stare la nazionalita.
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Bd ai numeri 2 e 3, direi: < Il riacquisto
della cittadinanza potra essere negato a chi
non si sottoponga all’ obbligo del servizio mi-
litare, ovvero abbia commesso, dopo la perdita
della cittadinanza, tadi reati che importino, se-
condo le nostre leggi, la perdita dello cletto-
rato politico, o anche, abbia commesso azioni
disonorevoli ancorché non costituiscano reato;
o infine sia pericoloso per Vordine pubblico ».

O indegnitd, o pericolo sociale; ma fra que-
sti casi io non vedo il divorzio.

Tranne questi punti sui quali ho esposto i
mici dubbi, trovo che nulla vi sia da mutare
al progetto, che ¢ degno delle pit grandi lodi.

Giuramento del senatore
conte Bernardo Arnaboldi Gazzaniga.

PRESIDENTLE. Essendo prescate nelle sale
del Senato il nuove senatore conte Arnaboldi
Crazzaniga, 1 cui titoli furono gid convalidati
dal Senato, prego i senatori Taverna e Bava-
Beccaris di volerlo introdurre nell’aula per la
prestazione del giuramento.

(Il scnatore conte Bernardo Arnaboldi Gaz-
zuiga viene introdotro nellAula e presta giu-
ramento nella consueta formula).

PRESIDENTE. Do atto al signor conte Ar-
nuboldi Gazzaniga del prestato giuramento, lo
proclamo scnatore del Regno ed entrato nel-
Pesercizio delle sue funzioni, '

Ripresa della discussione,

PRESIDENTE. Riprenderemo ora la discus-
sione sul disegno di legge « Sulla cittadinanza .

Ha facolta di parlare il senatore Fiore.

FIORIL Onorevoli senatori; la legge sulla
cittadinanza, che @ sottoposta al vostro sapiente
esume, ¢ di massitma importanza, e reclama la
vostra sagace attenzione.

" Colui che la propose, V'onor. Scialoja, ullora
ministro, non dissimulo i gravi problemi che
- gono complicati nel Regolamento della cittadi-
nanza, problemi divenuti pit complessi in se-
guito al grandioso fatto della emigrazione, che
ha posto i nostri italinni nella condizione, in
milioni e milioni, di sottomettersi a leggi stra-
niere por trovare nei pacsi esteriil campo por
lo sviluppo delia lore attivita.

Tale stato di cose ha fatto nascere varie dit-
flcolta, per determinare la loro condizione ci-
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vile, per risolvere le quali non erano sufticicuti
le disposizioni sancite dal nostro legislatore
circa la citadinanza, nej libro primo del nostro
Codice civile. 8 fimponeva guindi la neecssita
di regolamentare la cittadinanza in armonia
coi nuovi bisogni ¢ colle nuove esigenze sociali
ed internazionali, e questo si propose, tare, lo
Scialoja, il quale affrontd il problema in tutta
la sua anmpiczza, e col suo illuminato giudizio
seppe risolverlo, alineno nei suoi cardini fon-
damentali.

It nostro Utficio ¢entrale ha esaminato altresi
il problema con la sun speciale competenza, ¢
noi e¢i troviamo ora a discutere le norme che
essi ci propongono, e che dehbono formare il
regolamento della cittadinanza in avvenire.
Ora conviene esaminare attentamente se esse

nel loro complesso ¢ nel loro dertaglio, soddi-

stino alle esigenze determinate dai hisogni del-
I'attualith. Certo che, se guardiamo alle sue
basi fondamentali, il progetto ¢ informato ai
savi criteri di consideraro la cittadinanza come
il principale dei diritti che stabilisce lo stato
pubblico e privato di ciuscuno.

Dipendono invere dalla cittadinanza il godi-
mento e lesercizio dei dirvitti pubblici, dei di-
ritti int>rnazionali ¢ dei - diricti
ciascuno appartengono, per lo chie essa dev'es-
sere salvaguardata, tutelata e garantita dal
patrio legislatore,

Occorre innanzi tutto, o signori, che la cit-
tadinanza sia bene determinata, ed & cid che
si ¢ proposto di fave il nostro Uflicio centrule
cho ha dato al progetto 1’ ultima espressione,

Bisogna infatti considerare che dall’essere uno
cittadino o straniero non consegue  soltanto
il godimento di certi speciali diritti, come testé
il mio collega Garofalo accennava. La cittadi-
nanza ¢ bensi il fondamento dello stato e della
condizione civile di cinscuno; e dei diritti pub-
blici e det diritii privati internazionali, che
spettano  esclusivamente al cittadino., L'avere
il legislatore, o signori, all'art. 3 del Codice
civile, assimilato lo stranicro al cittadine, ucl
godimento dei diritti civili, non puo essere suf-
ficiente per sostenere che la condizione civile
dell’ uno, e la condizione civile dell’altro pos-
suno reputarsi assimilate nel senso ¢he lo stra-
niero possa in forza del mentovato articolo ri-
tenersi nulorizzato a reclamare il godimeuto
dei diritti dei quali pud godere il cittading,

Oy
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Per comprendere al giusto ln portata del-
I"art. 3 bisogna riferirsi allo stato delle cose
anteriore alla pubblicazione del nostro Codice
civile, quando Vestraneitd stabiliva un ostarolo
pel godimento e 1 esercizio dei diritti attribuiti
dalla legge civile, Quando ciod era negato allo
straniero di celebrare il matrimonio senza pa-
gare una tassa gravosa; di acquistare i beni
pel suceessione, e di trasietterli ai suoi eredi
legittimi; di stare in giudizio e via dicendo.

Posizione anormale che fu temnperata colla
condizione della reciprocitd ¢ che trovasi con-
servata in altre legislazioni di Stad civili, tra
le quali noto la stessa legislazione francese, che
riserva il godimento dei divitti civili ai fran-
cesi soltanto, ed agli stranieri antorizzati  dal
sovrano a stabilive il loro domicilio in Francia,
e taccio della legistazione inglese. Il legislatore
italiapo fece sparire colla regola sanciia al-
Iart. 3 la disparita di condizione giuridica fra
cittadino e straniero ¢ dispose chie conie il ¢it-
tadino pud godere i diritti civili, cosi pud go-
derli lo stranicro. Ma per decidere poi quali

siano i diritti privati civili che a ciascuno

spettano conviene mettero art. 3 in confronto
con Fart. 6, il quale dice che i diritti privati
di ciascuno, derivanti dullo stato suo ¢ dai rap-
portl di famiglia, sono determinati dalla -legge
nazionale ; in conseguenza di ¢he non & che
I'inglese, il francese, Paustriaco e via dicendo
. posseno pretendere di godere in Italia 1 diritei
attribuiti agliitaliani. L'inglese, il francese, 'au-
striaco ¢ qualunque cittidino di paese strauiero,
non pud godere in Italia che i diritti che gh
appartengono sccondo la sua legge nazionale,
nella stessa guise che 'italinno gode i dirittd
che a lui appartengono sccundo la legge ita-
linna, Di modo che lo stato e la condizione ¢i
vile di ciascun individuo ¢ determinata dalla
st cittadinanza, e nessuno straniero pué in-
voenre in Italia 1 dirvitd privati che apparten-
gono all” italiano, e ¢he non appartengono a lui
sccondo la sua legge nazionale. Egli, in forza
dell’ articolo 3 del Codice civile, non pud che
esscre messn & paritd di condizione pel godi-
mento, nel senso che, come 'italiano puo go-
dere 1 dirvitti che gli sono attribuiti secondo
la legge italiuna, it francese, 'austriaco, lo sve-
dese pud godere i diritti privati che a lui ap-
partengono secondo la legge francese, austriaca,
svedese e via dicendo. In conseguenza di che
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il decidere c¢hi sia cittadino, ¢ chi non sia cit-
tadino, equivale a delerminare nel canpo dei
rapporti privati, derivanti dallo stato di cia-
scuna persona ¢ della sua condizione civile
nella famiglia, quali siano in concreto i divitii,
dei quali il legishuore italiano hia attribuito il
godimento a chi sia qualificato citfadino ita-
liano ¢d a c¢hi debba essere qualificato stra-
niero. Ma non basta. :

Non & soltanto nel camnpo dei diritti privati
che la cittadinanza ¢ fondamentale per rego-
lare la condizione civile, ma altresi nel campo
dei diritti pubblici; perché wutti quei diritii
pubbici, che richiedono la cittadinanza come
condizione sostanziale per il loro godimento,
non 1i05s0no essere attribuiti che a coloro sol-
tanto che sono cirtadini italiani. Per lo che
anche pel godimento det diritti pubblici (la-
sciamo da parte i diritti politici) si richiede la
condizione della cittadinanza per goderli.

Per esempio, 1" essere proprictario di una
nave, I’ esercitare certe funzioni pubbliche, il
diritto di reclamare il rispetto afla proprieta
letteraria, avtistica o industriale, secondo L legwe
itulinna, il decidere se possa essere sequestrata o
non sequestrata una nave in tempo di guerra, ed
il poter reclumare la non sequestrabilita, dato
il c¢aso che I'Ttalia abbia dichiarata la neutra-
lita, deve dipendere dalla circostanza che il
proprictario della merce ¢ un italiano. £ cosl
deve dirsi di altri diritti ¢che non ¢ il caso di
classificare. Anche i diritti internazionali pri-
vali, o signori, trovano bene sulla cittadinanza
Ia loro base. I trattali infatii, non regolano sol-
tanto i rapporti fra Stato e Stato; ma atiribui-
scono pure ai privali certi diritti che trovano
la loro base nelle convenzioni, ed é pereio, nd
esempio, che gli Ttaliani rispetto all’ Austria,
possone reclamaue quei divitti che loro sono
attribuiti dal trattato di commnmercio; che essi
possono reclamare unell” Oriente tutti quei di-
ritti che sono regolati dalle capitoluzioni. Gli
stranieri non possono dicerto reclamare i di-
ritti che sono atfvibuiti agli Ttaliani in forza
delle eonvenzioni consolari, delle convenzioni,
cost dette, di stabilimenti, e via dicendo.

Questi sono i dirirti internazionali privati
chie trovano altres! la loro buse sulla cittadi-
nanza € che spettano al cittadino italiano ri-
spetto allo Stato straniero, col quale |’ Ialia
abbia concluso, il trattato. Conseguentemente, 0
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gignori, bisogna hen considerare che la legge
sulla cittadinanza, che voi dovete esaminare e
votare, ¢ una legge della massima importanza,
perché essa stabilisce il regolamento della con-
dizione civile di ciastuno ¢ dei diritti privaci,
pubblict ed internazionali che ciascun indi-
viduo, inquantoche & italiano, puo godere in
Italia e all'estero.

Il nostro Uflicio centrale non si & dissimulato
la gravitd del problema; anzi, trovandosi di
fronte allle gravi difficolta ¢he si presentano di
fatto nel regolamento debla cittadinanza, esso
ha cercato di risolverle fondamentalmente coi
pit giusti e pin csatti criteri.

Non si puo negare, o signori, che, in forza
della indipendenza legistativa, potendo ciascuna
sovranith regolamentare s cittadinanza con
completa autonomia, accade c¢he manca una
legze uniforme su tale materia, Cid da tutti si
desidera, e tante volte si ¢ fatto voti di otte
nerlo. 11 Mancini, allora ministro degli esteri,
aveva cercato di realizzarlo, Ulstituto di diritto
internazionale ha affermata quale necessitd di
interasse internazionale lo stabilive un diritto
uniforme in materia di cittadinanza per elimi-
nare cosi la duplicitd della cittadinanza'e tal-
volta la mancanza di una cittadinanza deter
minata. F, fra parentesi, dichiaro che giova
sperare che il nostro ministro degli attari esteri
non dimentichi di promuovere un accordo in
ternazionale intorno a questo soggetto, perché
troverd preparato il terreno, avendo serittori,
pubblicisti, statisti, riconosciuta la grande dif-
flcolta che nasce da questa mancanza di dirvitto
uniforme in materia di cittadinanza e la grande
urilitd che sia stability mediante un trattaio
generale, Tn questo modo, soltanto, senza meno-
mare P autonomia legislativa degli Stati si sta-
bilirchbero almeno certi principii fondamentali
che esciuderebbero la duplicita di cittadinanza
e in certl casi la mancanza di cittadinanza.
Ma tutto ¢io ¢ per Tavvenire. Nell attualitd,
il fatto @ che la duplicith di eittadinanza si
presenta come un fatto, ed ¢ Ia conseguenza del-
I’ autonotnia e dell’ indipendenza delle sovranita
in materia di lrgislazione di cittadinanza. Biso-
gna perd avvertire, che questa duplicita di citta-
dinanza si presenta soltanto come un fatto. Nelle
discussioni nate in questi giorni in seno del
Congresso degl italiani all estero, & stato pro-

posto div alcuni di trasformare lo stato di fatto
in stato giuridico. Si mirava, cioé a proporre
al Governo di riconoscere la duplicita di cit-
tadinanza come uno stato giuridico di fronte
alla legge nostra.

Si noti attentamente, o signori, come un& cosa
sia perfettamente distinta dall’altra. La duplicita
di cittadinanza, come stato di fatto, & una con-
seguenza dell indipendenza legislativa; ma, di
fronte alia legislazione italiana ed al magistrato
ituliano che deve applicarla, una & la nazio-
nalitd nell’ atrualiti. Certo che il gindice dello
Stato, non potemdo esercitare alcuna influenza
all’ estero non pud impedire che nel pacse stra-
niero sia reputiato cittadino del medesimo, colui
ciae sin dichiarato italiano secondo la legee
italiana. (i avviene per altro pel motivo che
la questione della cittadinanza ¢ tra quelle ¢he
interessano 11 Divitto pubblico dello Stato.
Laonde  le regolo sancite dal legislatore ita-
liano, in materia di cittadinanza, sono ohbli-
gatorie solameunte pel giudice dello Stato, il
quale, qnando & chinmato a decidere chi dehha
reputarsi italiano ¢ chi straniero, deve attenersi
alla legge sulla cittadinanza sanzionata dal pa-
trio legislatore, la quale torma parte del diritto
pubblico italiano, e dichiarare quindi italiane
chi dev’ essere reputato tale secondo la legge
nostra. B percid che, quantungque nel fatto si
ammetta che in Argentina sia dichiarato ar-
gentinese colui c¢ho ivi & nato da padre ita-
liano, ¢ido non csclude che in lLtalia & reputaro
italiano in forza dells legge nostra, quando
st nato da padre che non abbia perduto la
cittadivanza italiana. Il giadice dello Swito non
deve tener conto della legge argenting, la guale
non puo di certo derogare alla legge nostra
in materia di cittadinanza, Il legislatore ha
detto infatri all’articolo 12 che le leggi stra-
picre non possono derogare alle leggi nostre
che concernono le persone ¢ che costituiscono
il diritio pubblico dello Stato, 1T magistrato
italiano non ammette la doplicith di cittadi-
panza come stato giuridico, ma deve bensi di-
chinrare italiano colui che & italiano sceondo
la legge nostra. Siccome perd la sentenza del
gindice italiano in questa materia non pud
esercitare influenza nelb” Argentina, cosi accadry
che nel fatto il giudice argentinese dichiorera

argentinese colui che ¢ tale secondo la legge
! ;.'.\
Ly .
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-+ di qnetla Repubblica, essendoche ciascun ma-
gistrato applica in materia di cittadinanza le
proprie leggi e non pud che attenersi ad esse.

Quello  che pretendevano i sostenitori delia
dupliciti'di cittadinanza, ¢ che la Commissione
ha rifiutato, era di trasformare tale stato di
fatto in stato giuridico, ¢iod di fare ainmettere
cho -l patrio legislatore potesse riconoscere la
duplicith di cittadinanza, cosa impossibile a
realizzarsi. Oltre tutto quello che ho detto per
dintostrare le conxeguciwe che derivano dalla
cittadinanza ¢ cho escludono assolutamente la
~duplicita di cittadinanza, dird altresi che nei
rapporti tra sovranita o sovranitd, ¢ la citradi-
nanza quella che stabilisce il fondamento ed
il limite del dirvitto di protezione spettante a
ciascuna sovranitd rispetto ai cittadini,

Laonde Vesplicazione dell’ azione diplomatica
da parto del Governo italiano, in favore di un
emigrato, dipende precisamente dal decidere se
esso debba essere reputato cittadino italiano o
stranicro; per lo che anche questa & una ra-
gione efficacissima per escludere la duplicita
di cittadinanza coine stato giuridico, che im-
porterebbe conflitto ncll’esercizio dei diritti
spettanti alla sovranita.

La Commissione, quindi, con ragione, ha
escluso il concetto della duplicita di cittadi-
nanza, tacendo notare ¢on molto aceorgimento
i gravi inconvenienti che possono derivare da
tale stato giuridico e con part accorgimento
ha riconosciuto che il sentimento di italia-
nitd, che deve reputarsi permanente nell’a-
nimo di coloro, che senza concorso di ioro vo-
Jlonth siano  dichiarati cittadini stranieri, deve
gpingere il Governo di Sua Maestd a facilitare
la via agl’ Italiani, che vogliono ritornare
alla loro patria di origine, e tali facilitazioni
sono richicsts e devono essere le pit adatte a
conciliare il sentimento della italianitd con la
circostanza di fatto in cui si trovano coloro
che sono costretii, senza loro volontd, a subire
Iattribuzione di una cittadinanza stranicra.
Fino a qui sono perfettamente d’accordo con
I’ Ufficio centrale e non posso fare altro che
renderc le dovute lodi ed al ministro che pro-
pose il disegno di legge e all’ Ullicio centrale
cho con tanti argomenti ha saputo ed ha vo-
luto sostenerne le disposizioni.

Mi si permetta ora di fare alcune osserva
zioni,

.33

La nostra Commissione ha voluto tenere
fermo il principio che forma la base delia no-
stra legislazione, quello ciog di considerave il
diritto di cittadinanza come uno dei divitti sa-
crosanti dell’uomo, e del yuale colui cui ap-
partiene deve poter disporne con la pitt grande
liberta. '

Pereid I Utticio centrale ba ammes<o, pur
escludendo ta duplicita di cittadinanza, che co-
loro che siano cittadini di uno Stato straniero
senza loro volontd, per disposizione di legge
di quello Stato, possano riacquistare la cittadi-
nanza italiana con la dichiarazione da farsi
non appena giunti all’etd maggiore o quando
siano emancipati,

Su questo punto mi pernietto di f.m, una -
prima osservazione. A me parrebhbe piu con-
sentaneo ai giusti principii, che la dichiara-
zione richiesta per rincquistare la cittadinanza
italiana debba potere essero fatta senza aspet-
tare la maggiore etd, ¢ cioé al momento nel
quale U'individuo sia chiamato a prestare il ser-
vizio militare. Uno det gravi incouvenionti che °
derivano dalla dupliciti di fatto della citta-
dinanza & questo, che siccome la prestazione
del servizio militare & auteriore alla maggiore
ety, cosl colui che sia dichiarato straniero,
perche cittadino del pacse in cui & nato, ¢ ita-
liano, perché nato da padre italinno, si trova
nella pusiziorfc di essere chiamato a prestare
il servizio militare nella patria di origine del
padre, perchd italiano secondn la nostra legue,
e nel paese straniero, perche egli & reputato
cittadino di tal paese, essendovi nato, senza potere
fare l'clezione per non essere ancora maggio-
renne. In considerazione di ¢id mi parrebhe pia
opportune praticamento che, considerando che
ai venti anni ciascuno deve avere la coscienza,
se il sentimento della patrin ¢ 0 no prevalente
su guelloche ha potutosvilupparsi nel tuogo dove
ha avuto orige, Uindividuo possa allora di-
chiarare di voler prestare servizio militare al-
I'Italia, qualora ritenga di essere cittadino ita-
liano,odi volere invece prestare servizio wilitare
all’Argentina, Cito I’ Argentina, a mo’ d’esempio,
ma mi riferisco a tutti quei paesi dell’ America
del sud, nei guali si a@ttribuisce la cittadinanza
agli stranieri o dopo un certo poriodo di tempo
di residenza, o per avere sposato una cittading
del puese, o per avervi esercitato il commer-
cio, ece.
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Io ho 'onore di dichiarare al ministro del-
I"interno che avevo fatto una proposta di que-
sto gencre sotto il passato Governo, quando si
doveva negoziare un fraitato fra la Repubblica
Argentina e I’ Itdlia per il regime della citta-
dinanza. Io avevo proposto appunto questo tem-
peramento cioé, clie si potesse per conveuzione
stabilire c¢he pur riconoscendo lattribuzione
della cittadinanza argentina ai nati nell’Ar-
gentina, la dichiarazione da essi fatta al mo-
nmentoe in cui crano chiamati a prestare ser-
vizio militare dovesse reputarsi sufficiente a
determinare la loro cittadinanza. Questo teni-
pcramento renderebbe meno difficoliose le ne-
goziaziouni, perch¢ pon si dovrebbe domandare
alle repubbliche americane di modificare so-
stanzialmente la loro legislazione c &i potrebbe,
in pari tempo, evitare questo conflitio di . ob-
bligazioni rispetto a colui che si trova tra duc
fuochi, tra 1 Italia cho lo richiama come suo
fizlio ed il Paese dove & nato che gl'impone
la sua cittadinanza.

Sarcbbero meno difficoltose le negoziazioni
internazionali, ripeto, se Ia cittadinanza fosse
determinata dalla dichiarazione fatta dall’ in-
tercssato al momento, in cui ¢ chiamato a pre-
gtare servizio niilitare.

Questo implichcrebbe una modlﬂcazmne al-
Tart. 7, come dird quando discuteremo gli ar-
ticoli. Per ora mi limito soll.mto alla  parte
generale.

Uw'alira considerazione debbo fare sully parte
generale ed & questa.

La Commissione ha regolato la perdita della
cittadinanza e naturalmente ha considerato in-
dispensabile il fatto volontario dcll’uomo, da
cui pud derivare, secondo le circostanze, In per-
dita della cittadinanza italiana.,

Sottometto a loro, illustrissimi colleghi, che
il nostro legislatore appunto in omaggio alla
liberta di appartencre o non appartenere allo
Stato ammise Ia libertd di rinunziare alla cit-
tadinanza. (£ mi rammento che fu proprio la
Commissiono di questo Aito Consesso quando si
discusse la legge sulla cittadinanza che disse:
I'Italia libera vuole figli liberi, non servi delln
gleba; l'italianitd ¢ una grande concessione a
coloro che ne vogliono godere; quelli che non
vogliono godernc possono rinunziarvi libera-
mente facendo apposita dichiarazione dinanzi
all'ufficiale dello stato civile). Fu proprio la

Discussioni, f. 16 A
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Commissione senatoria che propose questo prin-
cipio. Ora & indubitato che nella nostra legi-
slazione 11 cittadinanza, come diritto di libera
appartenenza allo Stato, & basata sul concetto
delia pit completa libertd, per cui si ammette
la rinunzia,

Ora, io domando alia Commissione se non
possi-essere il caso di ammettere altresl ef;
ficace la Muunzia tacita dedotta da fatti ben
precisati ¢ determinati come sarebbe I’abban-
dona dei domicilio ¢ lo stabiliment) ali’estero
del domicilio elettivo senza interruzione du-
rante 10 o pit anni. E per dimostrarc quali
siaro le ragioni per le quali mi trovo spinto a

fare questa proposta e a richiamare I’attenzione

dell’Alto Consesso sulla medesima, mi si per-
melt+a illustri colleghi, di esporre un fatto che
mi ¢ accaduto nell’esercizio mio professionale,
Si trattava di un individuo nato in Oricnte
a cui il benemerito nostro concittadine Cavour
voleva dare una retribuzione per i grandi ser-
vizi che egli aveva prestato oll'Italia. Egli ot-
tenuie in conseguenza la cittadinanza per de-
crety Reale e fu nominato conte. Ma egli non
venne in Italia che solo per andare a Firenzo
a peestare giuramento di fedeltd al Re, poi
fissé In sua sode a Parigi dove ebbe una Banca
¢, ricen di patrimonio e di averi, continud a
vivere a Parigi senza mai vedere pia I'Italia,
Nacquero da lui dei figli ed essi furono citta-
dini. perch¢ nati da padre italiano; da questi
figli altri tigli nacquero, ed cssi pure erano
italiazni, Mori il capo della famigliap si trit-
tava di provvedere alla costituziono del con-
siglin di famiglia dinanzi al nostro consolato ¢
si trovavano delle difficolta a provvedervi per-
ch¢ quella famiglia non conosceva la lingua
italiana, non era mai venuta in Italia, ma era
italiana. Bisognava quindi provvedere a rego-
lare la condizione dei minori che non avevano
imparato altro che a parlare il francese.
Ihbene, o signori, questo stato di cose mi
ha fatto veramente una impressione grande,
perche & vero che la cittadinanza, fondata sui
rapporti di sangue trova in essi la sua base
naturale, e che la razza, le abitudini deb-
bonu reputarsi permanenti, come permanenti
gone I caratterl nazionali, ma io sottometto
all'i lustre Conscsso ché non ¢ men vero che
col tempo, a poco a poco, questa impronta
di nazionalith viene ad esserc modificata con

€ .
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le nuove abitudini, che sono assimilatc vi-
vendo in' mezzo a popolazioni stranicre, ¢
che questo mutamento di abitudini, questo as-

~suefarsf alla vita nazionale di altri pacsi col

tempo deve in certa guisa modificare le im-
pronte della razza ¢ della nazionalita.

Ora, tenendo presente il grande concetto di
Solone «che le leggi debbono essere adatte al
popolo per cui sono fatte, ammettendo che il
mutamento di nazionalitd italiana non pud ve-
rificarsi ipso fucfo, ma che non si pud esclu-
dere che esso debba subire le conseguenze del
sempo, non potrebbe esservi un temperamento
adatto & prevenire l'inconveniente che debbano
tescre reputati italiani per successive genera-
zioni coloro che non abbiano nessun -vincolo
colla patria nostra?

Non si potrehbero ammeltere, con quei cri-
teri che il saggio collega che propose la legge
e coloro che con tanto successo 1'hanno soste-
nuta, certi temperamenti che conciliassero il
rispetto dovuto al caratlere nnzionale e a quello
che si puo acquistare in conseguenza dell’ab-
bandono della patria ¢ dcl domicilio stabilito
in pacse straniero?

. So bene la risposta; & che le legislazioni
hanno mufato i concetti a questo riguardo. Ma
cid non m’impone, poiché¢ la logica ¢ la ra-
gione possono suggerire di tener conto della
mia proposta, specificando accuratamente le re-
gole del caso, nonostantc che essa non si trovi
consacrata -in altre legislazioni stranicre, Ld
aggiungerd, o signori, che la lotta cho perdura
rispetto dllo statuto personale - 82 debba essere
determinato dalla nazionalita o dal domicilio -
loita che trova proprio il suo fondamento sulle
abitudini assimilatrici, che possono derivare dal
domicilio, questa lotta troverebbe un tempera-
mento fra i due estremi, se si ammettesse che
il carattere nazionale potesse essere modificato
col tempo. Mettete dieci anni, o pit. Dato, per
escmpio, che una persona abbia stabilito il
domicilio in pacse straniern, ed abhia rotto
completamente i legami con In patria, deve per-
petuarsi la citladinanza per successive gene-
razioni all’ infinito?

Ed ora vorrei fare una osservaziona rlspotto
alla perdita della cittadinanza. Ma mji rincresce

di dover continuare ad abusare delly pazicnza
del Henato...

Voci: Parli, parli.

FIORE. ...giacch¢ sicte tanto benevoli mego,
ne profitto per fare un’altra osservazione fon-
damentale. Essa concernc la posizione della
donna maritata ¢ dei minori nell’eventualita
di un italiano, che si naturalizzi all’estero, o
di uno straniero che si naturalizzi in Ital'a.
So purtroppo gli argomenti di cui si avvalera
V'ilustra relatore e c¢he ho studiati nel Pisa-
nelli, il quale propose la regola, che trovasi
consacrata nel Codice civile italiano, che cio¢
la donna dcbba seguire la condizione del ma-
rito ¢ che la debbano seguire altresi i figli mi-
nori, salvo che essi non abbiano continuato a
mantenere la residenza nel Regno. A questa
massima che trovasl sancita nel Codice civile,
I'Ufficio centrale ba fatto una modificazione:
ha fatio dipendere cioé lo acquisto della citta-
dinanza stranicra dalla residenza stabilita dalla
moglie o dai mincri nella patria elettiva del

capo di famiglia.

Ora, o signori, a we pare che volendo ren-
dere omaggio alla libertd, ¢ considerando che
il diritto di appartencenza allo Stato é uno dei
diritti personalissimi di ciascuno, tauto quanto
il diritto di libertd di coscicnza, e che di esso
diritto nessuno debba poter disporre, eccetto
che la persona, a cui esso appartiene, volendo
rispettare l'individualita della donna maritata,
non sarcbbe miglior partito far dipendere dalla
sua dichiarazione esplicita, s8 essa vuole 6 no
seguire il marito nella patria di elezione? Si
noti attentamente, o signori, che con V'articolo
propesto dalla Commissione, tutto si fa dipen-
dere dalla re:idenza; ora vogliate considerare
qual sia la posizione in cui é posta una madre
di famiglia. Questa madre, italiana di origine,
s¢ si fosse unita in matrimonio ad uno stra-
niero sapeva benissimo di dovere sacrificare
la sua cittadinanza. Quando prestava il suo
consenso matrimoniale essa sapeva che, accon-
senicndo al matrimonio, acconsentiva a rinun-
ciare alla cittadinanza italiana e divenire stra-
niera; ma poteva es:a supporre che suo marito
volesse in costauza di matrimonio assogget-
tarla ad wn cambiamento di cittadinanza ? Mi
si risponde: ma € in sua libertd di seguire o
non scguire il marito all’estero e di stabilire
Ia sua residenza nel paese stranicro patria elet-
tiva di suo marito o di mantenere Ia residenza
nella sua palria di origine e conservare la sua
cittadinanza, Ma non considerate, illustri col-
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leghi, che voi ponete la donna in questo duvo
hivio, in questa crudele condizione : o di do-
versi separare dai propri flgli ¢ mantencre la
sua residenza nel Regno per conzervare la cit-
tadinanza, ovvero di sacrificare la cittadinanza
per non volersi separare dalla famiglia. Perché?
Dato che cssa sia spinta dall’ aftetto materno
a stabilire la sua residenza nella casa dove sta
il marito, dichiarando cio sufficiente per farle
perderela cittadinanza, non vedete che si vienea
fare un ingiustificabile abuso della sua libertd ?

Mi si rispondera che cid ¢ indispensabile per
prevenira il dualismo nclla famiglia ; che sic-
come lo statuto famigliare ¢ determinato dalla
cittadinanza, se si ammettesse che la moglie
potesso avere una cittadinanza diversa di quella
del marito, si ammetterebbe una duplicita di
statuto familiare. Sta bene, ma allora siate lo-
gici; eliminate ogni condizione, e dite franca-
mente c¢he la moglie deve subire il mutamento
di cittadinanza pel fatto del marito, coxi come
-deve subirlo necessariamente pel fatto del ma-
trimonio. Osservo perd che in tal modo la per-
sonality della moglie rimarrebbe assorbita in
quella del marito, il quale contro la volonta
della medesima pud disporre della cittadinanza
di lei violando la libertd di essa. Volendo far
salvo il principio che'la citiadinanza ¢ un di-
ritto personalissimo di ciascuno e del quale
soltanto colui, eni tale diritto apparticue, deve
poterne disporre, non sarcbbe weglio far di-
pendérc il mutamento deila cittadinanza della
mof'he, nel caso che in costanza di matrimonio
il ‘marito voglia naturalizzarsi all’estero, dalla
dichiarazione fatta da essa, piuttosto che farlo
dipendere dalla residenza ?

In ogni modo, o dovete tutelare ¢ rispettaro
Ia liberta delln moglie, o, a fine di eliminareil
dualismo nella famiglia, dovete regolars le cose
in modo che mai possa rendersi possibile la du-
duplicitd di statuto personale. Col sistema pro-
posto dall’Cfficio centrale, il dualismo ¢ pomtl-
bile, perché se la moglie nou seguisse il marito
nella nuova residenza, conserverebbe la cittdi-
nanza acquisita, od il dualismo sard inevitabile.

Concludo che, non potendosi cvitare 1l‘dua~
1 sistema ndottato dall’ Ufticio
centrale, putrcbbb essere forse mwho(xl‘ par :’tlo
di ammettere la libertd della dm.nm. l'u(_ ‘

: a citindinanza del
tare o non accettare la nuov

. e.
mmarito mediants Mmd dichiarazion

36

lismo, neanche ne

Questo reputo indispensabile per tutelare 1a
porsonalita giuvidica della donna maritata di
fronte a suo marito, il quale, per’ godere mag-
giori diritti ¢ peggiorarc la condizione dclla
moglie, potrechhe contro volontd di lci renderia
stranicra ed assoggettarla c¢ost ad una legge
estera, che renderebbe talvolta peggiore la
condizione di essa. I3 tale sarebbe il caso di
un marito italiano che nell’attuale stato di le-
gislazione si naturalizzasse in un paese, che
ammetta il divorzio coll’intendimento di assog-
gattare sua moglie a subire lo suoﬂhmento del
vincolo coniugale.

La stessa osservazione va fatta con piu di
ragione per i figli minori a riguardo dei quali
la residenza non pud essere effetto della loro
libera volonta, essendochd essi sono costretti a
seguire il padre, il quale puo loro negare gli
alimenti 8¢’ non volessero stare nella famiglia,

Consilerando che il diritte di cittadinanza 6
divitto personalissimo dell’ uo'mo, perché volete,

in forza della volonth del lore padre, togliere"-.‘
al figlio la cittadinanza  acquisita ? Bisogna -

pure riconoscere che la cittadinanza acquisita

¢ un diritto patrimoniale del figlio. Oltre un -
patrimonio reale, evvi altresi un patrimonio; o
morale, ¢ noi dobbiamo tutelare xl figlio anche'f‘

di fronte al padre.

Come si vuole ammettere che il padre di
fawmiglia, ¢he non pud a’ suo piacimento’ alie-
nare i beni del figlio minore, debba potere a
suo arbitrio disporre della cnttadmaum del me-
desimo ? Pud bene accadere che un padre di
tamiglin in cerli casi, per godere maggiori van-
taggi, potrebba acquistare una’ cittadinanza
straniera, e conducendo i figli con sé ottenere,
per esempio, per maggiore dur.ttn, I'usufrutto
Irgale, che a lui non salcl)bc accordato se-
condo la propria le"" Y ‘¢ che egli si proponga
di godere invece, tauendo mutare contro loro
volonta Ia cittndinanza dei figli.

Mi sembra meglio tutelare la persona del
fizlio coutro il padre, e considerare che il di-
ritto di cittadinanza déquisito da lul & un suo
diritto patrimoniale che appartiene a lul, e
permettete, o signori, che io, che non sono molto

entusiasta del governo borbonico, ma che pur.

riconosco cho in quel paese vi erano certo ideo
giuridiche che alla circostanza brillavano, ld'vgu,
al Senato un reseritto rc‘nlo di KM del 5 lg-
"lll) 1842, ‘



Al Pas lmm'ntum —_

5760 —

Senalo dul ijn()

e

LEGISLATURA XXHI — 1“ SESSIONE 1%

Y11 — DISCUSSIONI —— TORNATA DEL 1‘) GICGNO 1911

8i trattava precisamente di decidere se il figlio
di un naturalizzato cra obbligato o prestare
servizio militare a Napoli. Non so quali furono
i motivi che spinsero quel Governo a trovare
le ragioni giuridiche per esentarlo, ma non
ostante cid, lascigndo da parte chi lo scrixse e
le ragioni per cul fu scritto, Ia decisione della
Consulta dell’ cx Regno di Napoli & ammira-
bile: « S. M. ha considerato che sccondo i prin-
cipii delle vigenti leggi civili, il figlio ha la
nazionalitia c¢he ha il padre al momento dclla

‘sua nascita; che la nazionalitd ¢ un diritto ine-

rento alla persona, e che di tal diritto niun

altro che la persona stessa pud di-porre quando

ne abbia Ja capacity >,

In questa maniera fu dichinrato che il figlio
del naturalizzato non ecra divenuto cittadino
napoletano, ma che doveva esscre reputato
stranicro, e non obbligato al servizio militare
nell’ ex Regno di Napoli, appunto perché si con-
siderd che 11 diritto di cittadinanza & un diritto

- personalissimo.

1

Anche rispetto a questo desidererei che ' Uf-

‘ficio centrale facesse salvo il diritto del figlio,

di mantenere la sua nazionalith originaria fino
, & che, giunto alla maggioritd, quando ne sia
capace, non abbia egli medesimo dichiarato di

“volere scguire il padre nella sua patrin di cle-

zione. Con ¢id si verrebbe a tutelare il diritto

del tiglio contro il padre, che potrebbe abusare

della sua patrin podesta a fine di peggiorare
nei suoi rapporti patrimoniali col figlio la con-
diz'one del medesimo. .

Non sbuso ulteriormente della bonta degli
egregl colleghi, ¢ mi riservo di fare altre osser-
vazioni quando verranno in d1~011~sln|1e gli ar-
ticoli.

_CIIIROXNI. Domando di parlare.

PRESIDENTLE. Ne ha facoltd.

CITIRONI. 11 disegno di legge che ci sta din-
nanzi ha una singolare fortuna: mi consenta di
dirlo Ia modestin dell’amico relatore; la for-
tuna dj una relazione dove la dottrina ¢ pari
alla grande lucidith con la quale son disrusse
le molte qupstioni relative al tema cosl grave
che preoceupa tutti, ‘e preoceupa in special modo
gli studiosi del diritto che allo stato di cittadi-
nanza.asscgha la pit estesa enpacitd giuridica
delln persona.

Ma la grande dottrina onde In relazione si
adorna, la luciditd per cui le questioni pia in-

RY|

tricate son rese piane, ¢ le risoluzioni pil ar-
due par si raccomandino al favore di chi ma-
turamente le considera, non toglie che a me
rimangano dubbi non lievi. Sard conciso molto
nell'esporli: e perché non voglio tediare i col-
leghi perdendomi in disquisizioni inutilmente
sottili, ¢ perche spero di avere dal relatore ri-
sposie decisive su alcune idee che a me paiono
quelle veramente fondamentali del disegno dl
legge,

Questi dubbi son di due modi od ordini: al-
cuni si riferiszono ai concetti tenuti nel con-
gegnare 'ordinamento proposto @ altri al metodo
s("rulto nel dargli forma.

I7 dei concetti, due ve ne ha che sono come
il perno di tutta la riforma, ed ai quali non
posso aderire, perché non so, non intendo i mo-
tivi che indussero a mutare gli ordini attuali
onde lo stato di cittadinanza trae sue ragioni
di essere ¢ di governo.

In questi ordini, nel Codice civile che i
contiene, tra lo stato di cittadino ¢ quello di
straniera ¢ posto uno stato intermedio, c¢h’e
Iistituto della presunzione di cittadinanza cui
si contrappone la presunzione di estran=iti, La
legge cioé determina con  particolar modo il
caso di chi, nato nel regno da uno straniero che
da un determinato tempo nel regno abbia do-
micilie, ¢ presunto cittadino italiano: altrimenti
¢ presunto straniero: ma in ambi i cast la pre-
sunzione di risultati favorevoli sin pel modo
speciale di confermarla se contenga stalo di
cittadinanza, sia perche¢ nel caso contrario di
tale stato ¢ reso pin facile I acquisto di quanto
noxt sin per chi ¢ veramente srraniero.

Tale condizione di cose, tale ordinaments foa-
dato su di un’ equa indagine ‘condotta sulla
volonta, non ha cagionato inconveniente alcuno.
I'ss0 non determina alla persona uno stato certo,
definitivo: come ben ncmda\a I'illustre collega
Fiore, il diritto di cittadinanza & cosi personale
che non si pud attribuirlo senza tener conto
delle condizioni vere dcl soggetlo in riguardo
al quale ¢ fissato: percid 1o’ presunzione pud
essere confermata o {olta secondo piaccia alla
persona @ cui riguardo osiste.

Or che avvienc? L’ ordinamento che vien
proposto sconvolge addirittura 11 sistema at-
tuale: ¢io che era presunzione di cittadinanza

italianna diventa presunzione di cittadinanza
stranicra,
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To domando il perch¢ di questo mutamen- | di tutto il disegno di legge, ¢ che & regolato
to. Gli ordini vigenti che mnoi seguiamo  da | nell’ art, 6.
cinquantanui; hanno generato inconvenient, Nel suo lavoro I’ egregio relatore ha tratteg-
dubbl, dispute ? Tutti sanno che la sola di:rus- | glato con molta perspicuity, e senza indugiar-
sione suscitata nella dottrina, che neppur se ne | visi troppo, perché non faceva opera dottrinale,
occupd gravemente, questa fu, del sapers come | per quanto esso clegantemmente come saggio
si dovesse computare la maggiore etd, dovendo | monografico si presenti, ha tratteggiato ¢ dovea
esser fatta entro I'anno dopo cssere stata rag- | farlo, la questione della doppia cittadinanza:
giunta Ia dichiarazione del volersi confermnare | questione grave, vivamente discussa in recenti
o no lo stato presunto di cittadino italiano | congressi, la cui eco ¢ a noi giunta. Or I'Ut-
oppure di straniero. Ma, all’infuori di questo | ficio centrale volle, e bene, tener fede salda
dubbio facilmente risoluto, nessuna obhiezione | al principio che nessun deve poter esserc cit-
veirne mai mossa intorno la bontd e li coiive- | tadino di due Stati. Che nel falto c¢id possa
nienza dclle norme’poste dalla legge civile: né | avvenire, che in realtd avvenga pel modod col
par st il caso di procedere a mutazioni che | quale gli Stati possono ovdinare le loro leggi in-
non siano’ giustificate da bisogni manifesti; vé- | terne, sia pure; ma il fatto non dev’ essere da
ramente scntiti. noi riconosciuto ¢ sancito come principio giuri-

E di panto in blanco, senza ben precisarie il | dico: ci son tanti rapporti nella vita che hanno
percht, stoinuta una parte di tale stato presunto: | esistenza di fatto, ma ¢id non vuol dire che solo
puiché dove Uordinamento attuale lo riferisce | per questo debbano preadere consislenza e
alla presunziono di cittadinanza italfana che | flgura di stato giuridico. Dunque, doppia citia-
pud esscre conferinata o tolir dalla persona | dinanza no: cd io consento pienamento in cid, ¢
interessata ginnta che sia alla maggiore etd, | nello molts o nobili ragioni che il relatore ha
nel disegno di legge ¢ mutato il contenuto della | esposto nella saggin relazione: il grande senti-
presunzione: perche? La legge civile, come ac- | monto dolla patria non pud indurre a persua-
cennai, studiando le circostanze varie, e mlsu- [ sione diversa. Ma se questo concetto della dop-
randone il contenuto in riguardo al porre la | pia cittadinanza s'¢ fatto uscire per un verso,
presunzione di stato, salvo il diritto di corfer- | per un altro rienirava in una disposizione che
marla o toglierla, deterinina talvolta lo stato | si lezgeva nel discguno ministeriale. Venuto
presunto’ di cittadino, talvolty quelly di pre | al punto, ¢h’¢ sempre uno dei fondamentali
sunto straniezo, L'attuale disegno pone sciapre | del disegno di legge, di sabilire qual sia la
lo stato di straniero, col diritto di confermarlo | condizione giuridica dei nati da cittadini italiani
o loglierlo. Ma era proprio necessario questo? | in paeso Iy cui legge attribuisca senz’ altro la
I opportuno? o cittadinanza sua per rag’on i nascita, quel dise-

Dove sono gli argomentl di ordine gluridico o | guo affermava che si dovessero considerare fta-
sociale, dovo le rimostranze che glustitichinoe | liani flno al raggiungimento deil’ etd maggiore,
il cambiamente proposto? Perche, si essarvi, | con T'obbligo a loro di confermare tale stato
lo stato di presunzione rimanz; vero che non | non appena giunti a tale etd. Iira un curioso
se ne parla pid, ma nella sostanza dal momento | modo di accomodar le cose: da un lato non
che non si determina in maniera fissa quale | 8" accogliova il concetto della doppia cittadi-
stato sia dato alla persona, la presunzicne non | nanzy, dall’aliro poi un po’; o meglio, molto
cessa: e rimane nel senso che scompare quella | indirettamente, gli si sacrificava, consentendo
relativa allo stato di cittadino, riducondosi tutta | so non altro la prevalenza alle ius loci e for-

ul solo stato di straniero. mando, senza dirlo, un presunto stato di cit-
Vortei che dall’ Ufticio centrale, ¢ per 1'Uf- | tadinanza.
ficio contrale dal dotto relutore, mi si dice-se L'Ufficio centrale - ¢ pur qui consento nelle

perche, conservando lo stato di presunzione, si | sue rigoluzioni - non accolse guesto concetto:
" ’ " R * . ' ;3 Poe e
¢ giunti a questo cambiamento, di cui non veggo | © afferma che i nati all’estero da cittadini ita-
alcuna ragion sufficiente. liani sono senz’altro cittadini: né richiese che
U'n altro dublio si riferisce ad un arsomeonto | giunte queste personc all’cth n.aggiore doves-
ntale, il solo veramente fondamertale | 8:ro dichiararsi italiani. I8 I'idea dello dus san-
)
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guinis che efficacemente risponde al sntimento
di nazionalitda clic ha prevalso, ¢ tal preva-
lenza, e le considerazioni dette nella relazione
son cosl giustificale che si dbbono accogliere.

Ma che cosa ha poi fatto I'Ufficio centrale? Non
ha accettato quel concetto: ol ha mant:nute
uno stato di presunta cittadinanza non meno

curioso di quello che tolse: a queste persong

dice: sicte cittadini: ma giunti all’etA maggiore
potrete fare uns dichiarazionc, con la quale
rinunciando a tale stato acquistercte la citta-
dinanza straniera.

- Insomma: il disegno ministeriale dava lo
stato di presunzione di cittadinanza, e chiedeva
fosse confermato col giungere all’cth maggiore:
I'Ufficio centrale non toglie lo stato di presun-
zione, lo mantiene, consentendo ai presunti cit-
tadini di eliminarlo con un atto contrario,

I chieggo: perché tale riserva espressa, se
queste persone giunte all'etd maggiore possono
rinunciare senz' altro alla cittadinanza che
hanno? Perch¢ mantenere uno stato di presun-
zione non pit inutile, ma dannoso al sentimento
della nazionalita ? ’

Non ¢ gid detto nell’ardcolo 7 che i vati da
cittadini italiani in paesi le cul leggi danno la
cittadinanza pel fatto della nascita, giunti al-
I'cth maggiore possono dichiarare di accsttare
In cittadinanza ? 1 allora non veggo proprio
qual bisogno s'abbia.di uno stato c¢h’¢ in so-
stanza sola presunzione di cittadinanza.

. Intendevo tale stato nell'antico disegno mi-

‘nisteriale, dove occorreva di trovar qualche
cosa che concilinsse le tendenze in rispetto al
concatto della doppia cittadinanza: non lo in-
terdo piu nel discgno dell’Uflicio centrale, dove
I'idea della doppia cittadinanza ¢ completa-
mente bandita: e giustamente bandita,

La presunzione si presenterebbe dunque come
inutile: se non fosse pericolosa. Oh! manteniamo
invece, e proclamiamolo, 'ordinamento attuale;
a cuesti nati all'estero da cittadini iraliani di-
ciamo: siete cittadini pur vol pel diritto che
origina da quel sangue onde v'arriva la vita;
manteniamolo saldo, manteniamolo vivoe, alto
questo sentimento di patria specialimente nei
nati in paesi lontani da concittadini nostri:
manteniamolo, e diciamo a quc@ti concittadini
lontani che le leggi italiane non li presume
ma li vuole cittadini, pnr lasciando loro la fa-
coltd, raggiunto che abbiano la maggiore etd

39

“con le solenni affermazioni

di rimuneiare, volendo, allo stato che hanno.
L vi rinuncine come persone signore di s¢, se
vogiiono, Ma si dica questo ¢ non altro: non
si dica n queste persone: Ia legge vi presume
cittadini solo per giusto riguardo all’idea del-
lunita della famiglia: ma badate che giunti
all’eth magziore potete buttar via questo Yeso
che or vi ¢impone!

Come vede 1’ Ufficio centrale, io accetto le
sue idee fondamentali in riguardo alla doppia
cittadinanza, ma questo articolo & inutile non
solo, ma pericoloso per cid che sminuisco il
sentimento di cittadinanza rispetto ai nati da
concittadini nostri; non ¢ cosl che I'idea della
patria vien tatta perdurare nci cuori dei figli
lontani.

Ma un altro dubbio debbo sollevare intorno
al metodo con cui si procedette alla formmazione
del disegno di legge. ‘

Il titolo della cittadinanza forma il titolo
primo del Codice civile: il Codice civile si apre
intorno allo stato
di cittadino, ed ai poteri che ne formano 'ampio
contenuro giuridico, '

I3 domando all'Uflicio centrale, domando al
collega relatore che fra i nosrri civilisti & uno
dei meglio nominati; perché faro un disegno
specitle o non moditicare invece gli artieoli
del Codice civile sul grave argomento? Perché
non maatenere in questo titolo quasi introdut-
tivo sulla «personas le disposizioni relativo
alla cittadinanza? Perchd non introdurre come
modificazioni od aggiunte agli articoli del Co-
dice le disposizioni or proposte, senza fare una
legge speciale pei rapporti di cittadinanza ?

IS vero, mi si dira, che abbiamo tantj esempi
di leggi, che sia jn rapporto al Codice di pro--
cedura, come al Codice di commercio ed allo
stes:o Codice civile, son rimaste fuori dei Co-
dici, alterando il principio della codificazione.

Vero. Ma non so so questo sin un bene. Nel
diritte canonico abbiamo una parte di decretal
fuori delle collezioni che hanno nome di extra
vagaenles: ¢ sistema che vogliamo ora traspor-
tare nelle nostra leggi. Inveee di ritoccare le
singole parti del Codice eha debbono essere mu-
tate, troviamo pid facile, comodo fare una legge
s]')cc'ialc: git Uesaminars un’ iden in rigunrdo
a1 singoli rapporti configurati in un’opera com-
plessa come il Codice non” ¢ affar da poco: cosl
il magistrato pensi egli a conoscere’ quali siano

i
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le parti dei Codici che pia o meno debhono
ersere moditicats da quelle leggi, o sia cgli il
vero lc«*mlatorc' E sc anche avvenga cho tal-
volta finisca col non curare quelle leggi spe-

cialiy ed applica il Codice, non 1mp0rt‘l.‘ "

£ un sistema cattivo, che urta contro la tra-
dizione giuridica nostra avviata per la codifi-
cazione. Certo di fronte alla comunc pud e de-
v'essere una legislazione singolare: & questione
di giustizia: ma quolla legge comune codifi-
cata non mutiamola con leggi singole, con leg-

gine extra tagantcs, dm molte volte +ono stra-

vagann sul serio,

Mutiamo il Codice se ‘¢ necessario, ma mu-

tiamolo ¢ome Codice, anche nella parte che ri-

guarda la cittadinanza, e in ogni altra parte
che per le condizioni sociali mutate esigano,
impongano un cangiamento.

11 Codice civile,” ¢h’¢ il Codice’ del diritto’
gencrale si apre col titolo quasi fondamentale’

dello stato dei cittadini: ¢ in ¢id esso ri-
sponde alle nostee tradizioni, alle classiche eol-
lezioni del diritto di nostra gente, dove con l2

norme sullo etito delle persone hanno princis
pio le norme gov ernnnti ogni modo di mppm to

glul'idlco

" Ebbene, manteniamo questa tradizione. Al-

trove si fa altrimenti: altrimenti sl & fatto dalla
Germania e dalla Svizzera, nel recenti lavori
di modificazione delle leggi clvilii ma non ¢
questa buona ragione per allontanarci dalla
tradizione nostra, dagli csempi classici nostri.
Anzi'd ottima ragione per non farlo, © non
alterare In composizione del nostro Codice ci-
vile, corpo di diritto privato, che per I'esten-
sione dei rapporti giuridici cul di regola as-
surge quasi all’ importanza e dignitd di diritto
comune.

.Stia dunque, listituto™della cittadinanza nel
Codice civile: ¢ sia questo rispettato non solo
come simbolo rappresentante Punith politica
nostra, perché a formarlo concorsero nelle loro
migliori pm‘tl tutti i Codici ch’ebbero gia vi-
gora nei varii stati italioni, ma come esempio
di buona legislazione e di saggio metodo nella
formazione delle legzi veramente fondamen-
tali. (Vire upprom..zmu e congratulaziont).

SCIALOJA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta,

SCIALOJA (segni d'allengione). Prendo la

parola un po’ comne Ireo, pere he I¢ accuse, che
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sono state rivolte testé dal collega Chironi
all’Utclo ‘centrale, veramente venivano a col-
pire me, che sono 'autore di questo disegno di
legge.

Qunndo io unprc:n lo studio di questa legg
lo feci con la massima religione. Mi parcva d1
affrontare uno dei temi pia alti dclla nostra
legislazione, tema d’ importanza costituzionale
pit che di diritto privato. '

FEd ¢ quasi fortuna per questo disegno di

legge il ritardo che si ¢ prodotto nella sua di-

scussione; poich¢ noi discutiamo ora di questo
aliissimo tema nel cinquantenario della costi-
tuzione del Regno, stabilendo con questa legge
quali d’'ora in pol saranno i cittadini imlmm,
quali gli stranieri.

11 tema della cittadinanza si presenta oggi
al legislatore in una’ condizione notevolmente
diversa da quelly, in cu1 gll s presentava (.m-
quanta anni or rozo. '

IJ bisogna rendersi conto di questo sostan-
ziale mutamento per potere apprezzarc le nuove
regole, che si sottopongone oggl al vostro voto.

Un tempo, per antica tradizione, per I'anti-
chissima tradizione del diritto romano massi-
mamente, il conferimento della cittadinanza era
ritenuto il massimo onore, il massimo privi-
legio, ed ogni Stato, nello norme relative a que-
sto conferimento, usava tutte le cautele possxbxli
per non c:tenderlo troppo.

Si trattava di un privilegio di somma impor- .
tanza per la vita dell’'uomo; perché dalla cit-
tadinanza {sccondo i vecchiconcetti che si erano
venuti man mano attenuando, ma pur mante-
nevano molto della loro forza) dalla cittadis
nanza dipendevano i diritti civili dell’'uomo.

Questa parte del contenuto della cittadinanza
¢ ormai venuto meno. Il collega Fiore, nel suo
discorso, ha sostenuto una tesi contraria, dicendo
che ancora oggi la cittadinanza determina il go-
dimento dei diritti civili. A me pare che vi sia
in questa tesi del collega Fiore un po'di am-
biguita. Secondo gli antichi principii di diritto
il godimento dei diritti c¢ivili era attribuito al
cittadino, ¢ solo veniva esteso benignamente in
certe parti allo straniero, che di regola, perd,
non era amniesso a questo godimento. E vanto
italiano U avere proclamato il nuovo opposto
principio, ormai accettato da tutte le nazioni
civili: noi non di stinguiamo pitt fra cittadini
e stranieri per quanto riguarda il godimento
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dei diritti civiii, cioé per quanlo cra il massimo
contenuto dell'antico diritty di cittadinanza.

Si ¢ pero sostituito a questo concettdy un altro,
di cui va tenuto conto, qucllo che, sccondo me,
ha traviato alquanto le idee dell’amico Fiore.
Il godimento dei diritti civili appartiene al-
I’ vomo, ma la determinazione dello stato e
della capacita dei singoli individui & fatta se-
condo Ie leggi nazionali. Principio questo ignoto
all’ antico diritto comune degli Stati civili di
Luropa, il quale seguiva il principio delia legge
del domicilio. Noi anche qui sfamo stati ante-
signani, noi abbiamo proclamato altamente il
principio che lo Stato ¢ la capacith personale
fono determinati dalla legge dellu cittadinanza,
dalla legge nazionale, ed oggzi questo principio
si va propagando presso le nazioni civili, ed ¢
stato fino ad un certo punto riconosciuto anche
neile internazionali convenzioni dell’Aja,

sSe dunque rclativamente al diritto civile Ia
cittadinanza ha perduto 1'entico significato, &
venuta acquistandone uno nuovo meno impor-
tante dell’ antico, ma pure di supremo valore
giuridico.

La delerminaziono delln cittadinanza ha poi
conservato naturalmente tatta la sua impor-
tanza ncl campo del diritio pubblico, sia per
quanto riguarda i diriui politici del cittadino,
sia per quanto riguarda i diritti dello Stato
verso di lui.

Io dico che bisogna rendersi bhen conto di
questa posizionc alquanto modificata del pro-
blema della cittadinanza oggi, di fronte al tompo
in cui fu formulato jl Codice Napoleone ¢ pei
il Codice nostro che sopra di qucllo in gran
parte si & venuto modellando.

Iira percio necessario di introdurre notevoli
‘modificazioni nclla nostra legislazione; moditi-
cazioni in cui noi dovevamo tener conto di
altri gravissimi fatti,

o accennato poc’anzi che ormai il conferi-
mento della cittadinanza non & pia considerato
in tutto il mondo comc un atto di sovrana
clargizione, che dovessc essere circondato di
grandi cautele, Vi sono anzi degli Stati, i quali
vanno a caccia di cittadini: tutti gli Stati di
nuova formazione, che hanno bisogne di popo-
larsi, e di popolarsi, pcr guanto possano, con
propri cittadini; e¢d anche Stati di vecchissima
formazione, i quali, soffrendo di mali sociali
profondi relativamente al problema delln po-

]

polazione, hanno bisogno con arlificiose legei
di acerescere il pumero dei propri cittadini.

Noi ¢i troviameo dunque oramai circondati
da stati, 1 quali considerano il problema della
cittadinanza da vari punti di vista; ¢ noi non
pussinmo assumere completamente né il vee-
chi» punto di vista che non corrisponde pia
alle presenti condizioni, né il nuovissimo...

FIORE. Domando Ia parcla.

SCIALQJA. ... perehe, grazie al cielo, non
abliamo bisogno di andare accattando citta-
dini. T popolo italiano ha conscrvato 'alta
virtd di formarsi da sé, di moltiplicarsi da &é:
sappia altrettanto difendersi da se. (Benissimo),

Con questa coscienza io ho affrontato 'arduo
preblema. Td il voto autorevolissimo dell’ Uf-
ficio centrule del Senato mi ha dalo la gioia
di ritenere di ron essere andato lontano dal
sceg8no, .

Ma il collega Chironi qui muove una cen-
sury ¢i ordine formale pregiudiziale, Iigli dice:
<]l titolo deila cittadinanza ¢ quello con cui
gi apre il nostro Codice civile: perché non
aveie con sottile lavoro di mosaico sostituito
ai singoli articoli del Codice civile altrettanti
nuovi articeli, mantenendo Ia legge sulla cit-
tadinanza quale titelo del Codice civile?» To
tem+ che Pumore protessionate deil'illustre pro-
fessore di Codice civile dell’Universita di To-
rino non gli faccia vedere complctamento im-
porianza legislativa di questo tema, cd anche
Pinzpertanza clie il voto, che ora il I'ailamento
sta per darc sopra una legge modificatrice di
tutto un titolo del Codice civile, deve avere
per Vopera, che ogni giorno i s'impone al-
I’ Itadia, di ritormare il proprio diritto comune,
il proprio diritto privato generale,

I, proponendo questo disegno di legge, non
ho inteso soltanto di rispondere alla necossiti
particolare (gravissima d’ altronde ¢ sufficiente
di per st a dcterminare I’ opera mia), del pro-
bleina della cittadinanza, ma he inteso anche
aprire la via alla riforma del Codice civile; ed
¢ prreid che a distanza di brevi giorni pre-
semai due altri disegni di legge dello stesso
tipo. per riformare altri titoli del Codice civile,

Ozgzi non ¢ piu possibile riformare il Codice
civite con quell’ artificio da mosaicista con cui
ha proceduto la Francia per molti anni. In
Fraacia, fino a non molto tempo fa, il legisla-
tore, il quale voleva modificare qualche parte
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dcl Codice Napoleonico, si ¢ sempre studiato
di mantenere esattamente il numero degli ar-
ticoli del Codice stesso, soslituendo a clascun
articolo abrogato un articolo nuovo; un articolo
pero, il quale molte volte conteneva nel pro-
prio scno, come quzlle scatole giappounesi che
tutti conoscono, una serie di piccoli. articoli con
parecchi sottonumeri.

La cosa, giunta ad un certo punto, assunse
un aspetto che si poteva dire alquanto ridicolo;
perche I’ osservanza del numero degli articoli,
gquando dava luogo a tutta una serie subordi-
nata di numerosi articoli, finiva per imbaraz-
zare le citazioni peggio che il radicale muta-
mento della legge.

Ma si poteva capire in Francia questa fedcle,
roligiosa osservanza anche della tradizione este-
riore rclativamente n quel monumento nazio-
nale, che cra il Codico Napoleonico; quel Co-
dice che aveva accompagnato le aquile francesi
nella conquista del mondo, ma che non si cra
ritirato, come I’ esercito aveva dovuto fare, di
fronte al nemico; anzi aveva mantenuto il suo
possesso di molta parte d'Luropa. Era una delle
pit alte glorie francesi, ¢ quel popolo pud es-
sere mutevole, ma serba forte ¢ profondo il
sentimento della propria grandezza; il nome
della Francia ¢ nel cuore di ogni francese al
di sopra di tutto, e tutto cié che porta questo
nome deve essere conservato come monumento
dclla nazione. E la parte che noi dovremmo
ancora imparare dai nostri vieini.

_ Ma il Codice nostro non ha per noi questa
tradizione; il Codice nostro ¢ venuto di fuori,
appunto perché ¢ il Codice francese alquanto
modifieato; ¢ un Codice di recente formazione,
ma presto invecchialo, perchd aveva assunto
per modello un Codice di molti anni prima.
Noi pertanto non abbiamo le¢ ragioni alte, che
i Francesi potevano addurre per couservare
anche la forma esteriore del Codice civile. Ma
del resto i Francesi stessi da parecchi anni
‘hanno abbandonato il vecchio sistema; ormai
le nuove leggi riformatrici del Codice civile
Napoleonico si votano come leggi per s¢ stanti,
senza curarsi pitt di inserirle nel Codice.

11 legislatore francese ha ormai chiara co-
scienza della necessitd di riformare il suo vec-
chio Codice, riforma che si vien facendo gra-
datamente, con leggi speeiali, finché il numero
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dells leggi speciali sara tale da poter mettere
mano alla compilaziono di un nuove Codice.

Iy dunque ho creduto di poter francamente
catrare per questa via, osservando perd Iop-
poranita di fare una legge unica per tutta la
nmaieria della cittadinanza. Ed era questo ve-
ramente un grandissimo bisogno per la legi-
slazione italiana: noi, sino al momento in cui
ora discorriamo, abbiamo questa materia di
cosi decisiva e statutaria imporianza dissemi-
nata in molte lezgi. Anchy di c¢ido avrebbe do-
vuto tener conto I'amico Chironi. Non ¢ questa
la prima leggo sulla cittadinanza, che non sia
stat1inserita nelCodicecivile;nel31 gennaio 1901
la legge sull’emigrazione, agli articoli 35 e 36,
mo.ificd aleune disposizioni del Codice civile.
Verne poi Paltra legge sulla cittadinanza del
17 maggio 1906, che in diversi articoli mo-
difico di nuovo profondamente alcune parti di
qucsta materia. Sicché in questo momento chi
voclia conoscere quale & la norma regolatrice
della cittadinanza in Italia, deve consultare tro
leg«l almeno: il Codice civile, la legge sal-
I'einigrazions del 1901 ¢ quella che si chiama
legize Sonnino, perché fu di proposta parla-
mentare, del 19035, I3 queste leggi hanno que-
sto grave difetto, di essery frammentarie, di
non avere mai affrontats tutto il problema nella
sua profonda unity; sicché in certe parti ne ¢
uscita fuori una cosa cosi sconnessa e illogica
da Joversi considerarec comg un vero aborto
legislativo. Per dirne una, la legge sulla emi-
grazione ha abolito il n. 33 dall’articolo 11 del
Codice civile, non ammettendo pia che colui
che assume un impicgo all'estero, senza per-
masso dello Stato italiano, perla la cittadi-
naizi; ma si ¢ dimenticato di modificare il
corrispondente articolo 13, n. 2, del Codice ci-
vile, per cui non si pud riacquistare la citta-
dinanza italiana da colui che conservi un im-
pieyo all’estero.

Se¢ un cittadino italianno assume un impiego
all’estero e noun pensa ad avvertirne lo Stato
jital’ano, rimane cittadino italiane; ma colui cho
lo aveva assunto prima, s¢ lo conserva, non
puo riacquistare la cittadinanza italiana.

Voi vedete quale sconnessione logica ¢ que-
sta: c tutto cid per non aver affrontato il pro-
ble-na nella sua intcrezza,

J' la stessa legge Sonnino ¢ cosi ignorata
fuori d'Italia ed in Italia che pochi la cono-

-y,
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scono; anzi il collega Garofalo, che pure ¢ un

illustre cultorc di questa materia ed un insi-
gne magistrato, criticava uno degli articoli del
presente progetto, come se contenesse una in-
novazione, mentre non ¢ che la riproduzione
di uno degli articoli gia csistenti della legge
Sonnino.

. GAROFALO. Qualo ?

SCIALOJA. Quelio relativo alla possibilita
del conferimento della cittadinanza italiana
agli stranieri residenti da cinque anai in Italia.

GAROFALO. Nel provetto Sonnino si diceva
sei anni.

- SCIALOJA. Si tratti di cinque o di sei anni
non importa, il concetto & sempre la stesso. Ma
c’¢ di piu: la Corts di cassazions di Roma, in
una sua notissima sentenza, ignord cha la legze
sull'emigrazione aveva abrogaty I'nrtisold 11,
n. 3, del Codico civile e cassd una sentenza
porché aveva applicato quelle che era il vero
diritto vigente. Tutto quosto parchd le normo
relative a tale impol tantissimo ogzetto sono
dhb(,mlll!lf(‘ in vario leggi.

* La necessith di costituire un corpo unico di
lcgge & percid suprema; & una ne*es,lm che
valo par questa materin pia clhe per ogni al-
tea; porchd conviene che ogni cittadino ita-
liano residents nolle pia loatane regioni del
maudo, ¢onosza le norma che regolano la cit-
tadinanza italiana ed abbin un testo a cai ri
correre facilmente,

To. eredo”pertanto che le critiche del collega
Chironi relativamecnte al metodo seguito nella
proposizioae di- questo disegno di legge non
abbiano alcun sclido fondamento.

Relativamente al contenuto di esso, I'Ufticio
centrale, avendo studiato con somma diligenza
questa materia durante un tempo che, non per
sua volontd, fu piuttosto lungo, ha introdotto
parecchie modificazioni al primitivo testo, quale
era stato da me presentato; e, come era da
aspettarsi da tali uomini, in molti casi, anzi
nella maggior parte dei casi, queste modificit-
zioni debbono veramente ritenersi come cor-
rezioni al primitivo progetto, sicche, per parte
mix, le accetto come senatore, e ringrazio I'Uf-
ficio centrale dul lavoro cosi profondo da esso
fatto intorno al progetto primitivo. Ma non in
tutto io eredo di poter seguire le innevazioni
introdotte dall'Utlicio centrale,

Anzitutto, pitt come osservazione gencrale che

e
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oggetto di proposta ch’io voglia fare, noto che
fra il tipo del progetto primitive ed il tipo del
nuovo progetto costituite dall’Ufficio centrale,
vi & una differenza formale. Era una mia aspi-
razione, aspirazione estetica se volete, quella
di dare alla legge un tono breve, generale, im-
perativo; ond’io aveva cercato la massima con-
cisione, evitando quelle esplieazioni, le quali mi
pareva che dovessero appartenere piuttosto al-
I' interprete che al legislatore, studiandomi di
evitare i dubbi colla precisione della parola.

L'Ufficio centrale, con sottile lavoro analitico,
ha creduto necessavio di ampliare gli articoli,
rispondendo in essi fin d’ora a quei dubbi, che
specialmente I'ingegno finissimo del suo rela-
tore on. Pulacco si era proposti in previsione.

Ora, io non so,-8e veramente -questo sia il
miglior metodo legislativo. Anch'io son con-
trario a -quel sistema, che molte volto si & te-
nuto dal legislatore italiano, di scrivere degli
articoli oscuri, coscientemante oscuri, andando
pni alla cura dell’interprete la soluzione del
problema che si faceva nascere. Questo & un
cattivo metodo; non bisogna creare questioni
per il piacere di farle decidore ad altri, bisogna
che nella generale espressione della legge si
osservi tale esattezza da cvitare il sorgore della
questionc; ma d’altra parte non bisogna rispon-
dere preventivamente in modo. diretto & tutte
le questioni, le quali non hanno piu ragione di
osscre, 82 ln forinulazione genorale ¢ chiara ed
esatta, ) N ' ‘

Per csenipio, per cliarire il mio coucelto,
l'art. 1 di questo disegno di legge incomin-
ciava nel vecchio testo cosl : « £ citladino per
nascita 3 ,

« 19 [! fizlio di padre citladino ». Sen-
tenza breve, precisa, che ha un aspetto este-
tico che mi piace, dico la verita, forse anche
per amore dell’antica tradizione.

Il progetto dcll’ Ufficio eentrale invece dice:

« E cittadino per nascita il figlio di padre
cittadino. Se il figlio ¢ postumo si ha riguardo
alla cittadinanza che il padre aveva al mo-
momento dell:\. morte s.

Che cos’¢ questa secconda parte pia lunga
del testo originale? E la risposta ad un que-
sito : il figlio di padre cittadino & cittadino per
nascita, ma che dovra dirsi, sc il padre ¢ pre-
morto ? Credo che qualunque personn sensata
a questa domanda, senza bisogno di trovare la

s .
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risposta nel testo della legge, risponderebbe
che questo figlio di padre premorto avrd la
cittadinanza che aveva il padre al momento
della morte.

Non mi pare che si tratti 4" un dubbio sor-
gente dalla oscurith dell’espressione del legi-
slatore, dubbio che il legislatore deve togliere
di mezzo: ¢ inveco un dubbio che puo venire
in mente ad un cavillosissimo interprete o a
qualcuno che voglia fare una conferenza giu-
ridica od un articolo di rivista sopra il para-
grafo primo della prima parte di questa legge.

E in fondo la cosa si pud dire che sia pro-
prio cosl ; perchd il mio amico Polacco ¢ stato
indotto a presentare all'Ufficio centrale questa
agoiunta, perchd nell istituto di diritto inter-
naziosnale si & discussa la cosa e si & proposta
questa risoluzione, Ora all’ istituto di diritto in-
ternazionale io faccio volentieri di cappello}
tanto pin che sono anche qui illustri snoi rap-
presentanti, ma credo che forse quel giorno
o330 aveva poco da fure, s¢ st ¢ proposto un
simile problema, il quale non potrebbe risol-
versi in un modo diverso da quello indicato.
Prova ne sia che nella nostra giurisprudenza,
che dura ormai dal 1865, il dubbio non era
mai sorto, stando alla veechin formulazione
della logge,

I2quello che ho dettoqui amo’d’esempio, potrei
ripetere per alcuni altri articoli del disegno di
legge; perchd lo studio dell’ Utlcio centrale,
che io critico ora soltanto formalmente, ha vo-
luto prevenire le future questioni dando ad
esse la esaita risoluzione.

Cosl pure dal punto di vista meramente for-
male, vorrei aggiungere un’altra osservazione,
troppo pedantesca forse, ond’io mi vergogno

quasi di farla, ma la faccio unicamente per
giustificare la forma cho io aveva segulta, piut-
tosto che per accusare 1'Uflicio centrale.

Nelle disposizioni di questo disegno di legye,
jo aveva .usato la particella se segulta dall'in-
dicativo. L’Ufficio centrale con molta cura ha
fatto seguire tutti i se dal congiuntivo. La cosa
& di poco momento ¢ pit di un minuto non
posso trattenere su di essa I'attenzione del Se-
nato. Ma se io aveva usato il se coll’indicativo,
I'nveva fatto a bella posta, perchd ritengo che
la legge, e questa dovrebbe esser legge anche
formalmente ottima, debha aver forma impera-
tiva, quanto pia si puo, ¢ debba pariare al pre-

ik

sente: perché non parla solo nel momento in
cui ¢ votarydal Parlamento o iz cut & pubblicata,
ma parla al suddito suo ad ogni istante, finché
cssa vive; parla dunque sempre al presente,
noxa al futuro o per eventuale ipotesi; parla
al momento in cui U'ipotesi st & gia verificata,
determinando le conseguenze dei fatti che gia
esistono, (Approrasiond). I percio che la legge
deve parlare all’indicativo, anche quando pro-
pone le ipotesi.

Questa ¢ T'opinione mia; ad ogni modo non
ne faccio una questione. Quello che ho detto
vale soltanto a giustificare la forma da me ado-
perata o a dimostrare al Senato con quanta
curan ¢ con quanta diligenza da parte mia si
era voluto redigere anche formalmente guesto
disegno di legge.

I colleghi, che hanno parlato prima di me,
hanno censurato alcune disposizioni del pro-
getto di legge, aleune che si trovavano gid nel
testo primitivo, in quetlo compilato da me, al(re
che furono aggiunte ¢ modificate dall’ Uflicio
cenirale,

Se il Senato mi permette, io vorrei rispon-
dere a quelle osservazioni che riguardano il
prog>tto mio e dire anche qualcosa su quelle
che riguardano il progetto deli’ Uflicio centrale.

11 collega Garofalo ha incominciato coll’os-
gorvare che nel progetto, quantanque si con-
danni il principio della doppia cittadinanza,
tattavia si ¢ fatta a questo qualche concessione:
concessione che ezli lodava come opega dell’Uf- -
ficio ‘centrale, ma c¢ha avrebbe dovuto lodare
anche nel primitivo progotts, almeno per questa
parte conforme, '

Ma veramente non meritava questa lode né
il progetto del wministro, n¢ quello dell’ Ufficio
centrale, perehe in essi (ed ¢ sccondo me una
loro buona qualitiy non vi & traccia alcuna di
doppia cittadinanza. Quella che il collega Ga-
rofalo vi trovava, non ¢ traccia di doppia cit-
tadinanza, & disposizione ¢he pud eventualinente
dar luogo ad un un conflitto di cittadinanze.

Ora, i conflitti di cittalinanza sono inevita-
bili, appunto perché dipendono dalla. diversita
delle disposizioni relative alla cittadinanza nei
diversi paesi relativamente alla stessa persona;
ma sono un male, un morbo giuridico, una ma-
lattia del mondo del diritto ¢he si deve tolle-
rare come tale, ma alla quale si deve portare
quel rimedio migliore che si puod.
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Ma non si deve creare la doppia eittadinanza
in questo senso, che una legge mentre attri-
buisce ad un determinato individuo la projnia
cittadinanza, riconosca contemporaneani-nte
nello stesso individuo altra cittadinanza; non
si deve ammetlere L pacifica coesistenzo di
due cittadinanze nella stessa persona, il c¢iio &
assurdo. E questo assurdo non é riconosciuto
dal presente disegno di legge, né da quello
ministeriale, né da quello delia Comumissione,

Cost non vi & in questo progetto nepjpure
I'alua traccia della doppia cittadinanza che ha
voluto vedervi il collega ed amico Chironi, il
quale diceva che neil'articolo 7° si ammette
una doppia cittadinanza. Quantunque 'articolo
ministeriale non sia uguale all’articolo dell'Uf-
ficio centrale, di fronte a questa questionc ¢
Yuno e I'altro si comportano nclla stessa ma-
niera, dichiarando che sia cittadino fraliano
durante la minore e'n il figlio nato all’esiero
da un italiano, anche sc la legge del territorio
in cui la nascita & avvenuta ad csso attribuisca
1 propria cittadinanza; ¢i ammecette poi che,
giunto alla maggiore eti, costui possa scegliero
o la cittadinanza stranicra o la cittadininza
italiana. La divergenza tra il progetto ministe-
ritle ¢ quelle dell’ Ufticio centrale sta nell.. di-
versa direzione di questa scelta, In tutfo ¢id non
vi ¢ qui alcuna traccia di doppia cittadinaaza,
perché per nol i) minorenne ¢ italiano ¢ non
anmetlinmo cho sia conteinporaneainente »tra-
nicto.

Quande cos!ui diventato maggiorenne, avrd .

fita In sua scelta, diventerd o stranierd o ita-
liano; ma non diventerd mai per la nostra
1:gge simultaneamento italiano e straniero.
Non vi & pertanto in questo progetto di lezge
ed & suo vanto, alcuna traccia di quell” iLrido
concetto della doppia cittadinanza. ¥ bene ri-
peterlo, sia perche il legislatore abhia piena
coscienza dai concetti che debbono guidario in
questa materia, sin perché lo sappiano enche i
popoli stranicri, che in questo momento hanro
verso di noi rivolta laloro attenzione: In lugge
ftaliana sulla cittadinanza non importa solo al
Regno d’ Ttalia, ma a tutti quegli Stati in cui
tanti milioni di Italiani nostri fratelli spic;ano
1 lore attivitd feconda.
I popoli stranieri ¢i guardano o voglion: sa-
pere come noi ¢i comportiamo intorno a qresto
problema, e vedrebbero, giustamente, di nal
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occhio che si costituisse in Ttalia una legge di
doppia cittadinanza, che meriterebbe veramento
il nome di legge doppia, perché tenderebbe a
creare une stato ibrido, che metterebhe 1 no-
stri cittadini in una falsa posizione pres<a i po-
poli, presso i quali essi debbono vivera ¢ ope-
rare,

Di doppia cittadinanza non si parla e non si
deve parlare.

Il collega Garofalo ha criticato anche il pe-

nultimo capoverso dell’art. 9 modificato dal-
I'Cflicio centrale contraviamente al disegno mi-
nisteriale, !
. )0 questo uno dei punti pia gravi delle nuove
proposte. Il disegno di legas dame presintato
al Parlamento por questa parte era cosl con-
cepitor « il riaequisto della cittadinanza nei
casi indieati ai numeri 2 e 3 & subordinato al
permesso del Governo, che pud essere dato atn-
che con disposizioni generali udito il purere
del Consiglio di Stato s,

Che cosa significa cio? Oggzi per riacqui-
stare la cittadinanza & necessario il permesso
del Governo italiano. Questo permesso o2gi devo
essere dnto singolarments caso per caso ¢ spesso
peccio non si di, como aceade degli atd ¢ho
dovrebbaero ripatersi troppos frequentem»nte por
centinain ¢ miglinia di casi: sl deve quindi fi-
nire per chiudere gli occhi sulla mancanza del
permesso. A me sembrd pertanto utile gmmet-
tere cho il permesso potesse anche darsi in
forma generale, sicché il Governo ad esempio
potesse dire: tutti gli emigrati che abbiano per-
duto la cittudinanza e tornano dall Argontina,
¢ si trovano nei casl preveduti da quest'arti-
colo 9, hanno il permesso di rincquistare la cit-
tadinanza.

Io avrei desiderato che non si togliesse al
Governo nostro ogni controllo del rincquisto
della citt dinanza, ma si facilitasse il perniesso,
ammetten:lo che si desse in via generale; il
chs importava in pratica questa consegucnza,
che, quando il (ioverno ritenesse che questo
permesso dato in via generale tosse troppo
lato, potesse con atto particolare toglierlo o
limitarlo,

L'Ulticio centrale, seguendo le richieste di
molti rappresentanti dei nostri emigrati all'e-
stero, ha credato pia liberals (& una parols
che troppe volte induce in errora i nostri le-
gislatori) di togliere di mezzo i1 permesso del

A
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Governo e di spalancare quindi le poyte, scnza
alcun controllo, a coloro cli¢” volevano ritor-
nare in Italia 1mcqmsmmlo In perduta citta-
dinanza.

11 concetto & bello, lo slancio del nostro sen-
timento lo segue volentieri; ma che cosa ac-
cade poi? che la ragione vi pone subito 1 freni.
E volete proprio spalancare queste porte senza
alcun coutrollo?

Bisognerd ammettere tuttavia delle eccezioni
di ordine generale: ed ecco le eccezioni for-
mulate con molta precisione di concetto dal-
I' Uflicio centrale: « pud tuttavia il Geveérno
nei casi indicati dai n. 2 ¢ 3 (sono gli stessi
del progetto ministeriale) inibire il riacquisto
della citladinanza a c¢hi I avesse cambiata al
solo scopo di frodare la legge, & chi non si
trovi in regoln con gli obblighi del servizio
milituro o a c¢hi abbin commesso dopo la per-
dita della civadinanza tali reati che importino,
»vcondo le nostre legzi la pexdlta dcllo eletto-
r.xto,pohtuo >

Si ha qui Penumerazione di una serie di easi,
per i quali il Governo pud, in via di veto,
impedire il riacquisto della cittadinanza. Que-
sta emunerazione, come tutte le enumerazioni
delle leggi, ¢ sempre alquanto pericolosa.

A nessuna questione, io eredo, pud dare lvogo
il secondo ¢ il terzo caso: colui il quale abhia
perduto la eittadinanza italiana per un certo
tempo, ¢ si sia cosl sottratto ai suoi mas-imi
doveri, cic sono quelli del servizio miliiare,
non pud senz’altro reclamare dalla madre pa-
trin che essa lo riprenda fra le sue hraccia
senza aleun controllo; € sta bene,

Lo stesso dicasi di colui, il quale nel tempo
in cui non ¢ stato cittadino italiano abbia com-
messo tali reati da disonorare il nome italiane:
gl impediremo di riacquistarlo. Ma questi due
casi non erano certamente sufficienti, ed a'lora
si ¢ dovulo per necessity aggiungere il terzo
caso, che voi avete sentito esscre cost formu-
lato: < a chi I'avesse cambiata al solo scopo
“di frodare 1a legge s, I o no giusto introdurre
questa eccezione ? To credo che quando I: 1lezge
si sia messa nella via tracciata dall’ Cfficio cen-
trale, sia neeessario introdurre anche questa
cccozione, perché altrimenti in molti casi voi
permettereste ad un cittadino italiano, con una
breve parcntesi aperta nel suo stato civile di
fare ¢io che noa gli sarcbbe permesso mante-
nendo la cittadinanza italiana.
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Ma traicasi di frode alla legge ve ne & uno
notissimo, chie ogni volta che si annuncia in
Parlamento di luogo ad immense discussioni,
uno che si ricollega ad una questione che' é
diventata di ordine politico (questo significa in
generale, sulla’ quale non si ragiona piu). Parlo
della questione del divorzio. Tutti sanno che
il caso pid noto di frode alla legge, nella mu-
tazione di cittadinanza, & quello di colui il
quile, non potendo divorziare mantenendosi
cittadine italiano, acquista la cittadinanza stra-
nicra’ per poter, come straniero, divorziare, poi
rincquistando la cittadinanza italiana, dn enta
cittadino italiano divorziato, -

E evidente che, sotto questo aspetto, 17 arti-
colo di legge diventa uno scoglio parlamentare
tale da mettere in pericolo 'approvazione di
tutta ta legge.

To domando, sc valeva la pena di stac-
carsi dal facile e semplice sisteina del primo
progetto, per mcitersi in una via cosl piena
di fossi ¢ di burroni, come & questa del pro-
gotto dell’ Utlicio centrale. £ I'apparenza lihe-
rale quella che finisce col contravvenire alla
libertd. Molto meglio mantenere la liberta in
sostanza; per Vapparenza basteranno gli ora-
tori, che dichiarino che veramente ¢ pia libe-
mlc quel sistema che pud parere, a ¢hi non
spinge lo sguardo a fondo, meno liberale ! Del
resto non so perche in Italia quando si dice
Governo, sembra che si dica cosa illiberale;
il Governo ¢ la cosa pia libarale che esista in

Italia, perche, quando il Governo non fosse li-

berale, state certi che non lo bIlI"Cbl)O n(‘ppure
il Parlamento, . :

Io penso che per questa parte sarebbe pin
prudeute tornare al sistema del progetto mini-
steriale; e anche per un altro ordine di ra-
gioni. Io mi permetterd di proporre al Senato,
anche per alcuni altri articoli, qualche volta
in medificazione del primitivo progetta, qualche

cmendamento per cui si dinano al Governo al-
cunsg late facoltd,

To credo che sia buona opera politica attri-
buire al Governo parccchie facolra nella legge
relativa alla cittadinanza; perché una cosn &
fuori dubbio, e io I'ho potuta constatare quasi
direi in via- sperimentale (avendo presieduto
per due volte 11 sezione del Congresso degli
italiani all'estero, ¢che ha trattato questa ma-
teria): nei rapporti coi diversi Stati, verso i
‘aquli si dirigoizo le correnti della nostra emi.
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’ grazione, le quistioni di cittadinanza si pre-
sentano sotto diversi aspetti, sicche non si puo
dare ad esse un’unica soluzione conveniente a
“tutti 1 casi,

Ii pertanto necessario integrare la legge ge-
nerale sulls cittadinanza con una seric di con-
venzioni pia o meno ampie coi diversi Stati,
sl da dare ad alcune questioni una soluzione
varia secondo le convenienze diverse. Ora, per
poter affrontare le traltaiive con uno Stato
straniero, bisogna avere qualche cosa da ce-
dere, bisogna avere in mano qualche potere
su cui transigere; ed ¢ bene percio che siano
dalla legge attribuiti al Governo questi poteri,
di cui egli potriv far uso colla prudenza che
dobbiamo in esso presumere e riconoscere,
nelle trattative cogli Stati stranieri. )

Il collega Fiore, relativamente alla opzione
fra duc cittadinanze, della quale si parla in
molti di questi articoli, ritiene che il mo-
mento migliore non sia quello della maggiore
eti, (sistema seguito dal progetto), ma sia quello
invece del compimento del ventesimo anno, a
causa del servizio militare.

L’argomento ¢ molto importante ¢ merita la
‘nostra attenzione. lo credo chie, tirate le somme,
convenga mantenere il sistema del progetto di
legge, sistema ammesso anche dall’Ufficio cen-
trale; prima di tutto peyehe ¢ il sistema tra-
dizionale, ¢ non bisogna allontanarsi da una
tradizione, se non quando ne sia dimostrata la
necessitd; in” seccondo luogo, perché I’ atto di
scegliere una cittadinanza fra le due che dalla
legge sono proposte, ¢ un atto di cosl decisiva
Jmportanza per tutta la vita dell’ uomo, che
sarebbe strano che la legge I'ammettesse in
colui che essa non ritiene ancora sufticiente-
mente capace, perche lo considera ancora ‘mi-
norenne; in terzo luogo, perché 6 principio ge-
nerale di questa materia che il minorenne abbia
di regola la cittadinanza del padre per la unita
del gruppo famigliare che 8’ impone. Ora sa-
rebbe strano di rompere questa unita ad un de-
terminato giorno, prima che la legue stessa
dichiari maggiorenne il figliuolo,

Finalmente la opzione, data al momento in
cui il giovane deve presentarsi al servizio mi-
litare, se da una parte si presenta molto ragio-
nevole, dall’altra parte ¢ assai pericolosa:
perché si richiederebbe in un momento in cui
la spinta psicologica sarebbe contrarin alla cit-
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tadinanz di quello Stato che chianma il giovane
sotlo le armi, onde puo avvenire che il gio-
vane, in quel momento, preferisca la cittadi-
nanza di quello Stato che non lo chiama at
servizio militare. Non conviene in questa ma-
teria introdurre tale elemento perturbatore.

Piuttosto & da vedere (ina non ne ¢ il luogo
in questa legge) se in una futura riforma del
Codice nostro {(cosa che 8’ impone: bisogna met-
tersi bene in testa che noi dobbiamo riformare
it Codice civile) non convengna portare a venti
anni la maggiore eth, modificazione che io
credo sarebbe utilissima.

La Svizzera, nostra vicina settentrionale, che
non ha popolazione pit precoce di noi, rico-
nosce la maggiore etd al compimento del ven-
tesimo anno. Il ventuncsimo anno non ha per
s¢ che un'antichissima tradizione fondata sully
mistica forza del numero 7, E I'antica infanzia
romana dei sette anni, cho raddoppiata dava
i quattordici anni per Ia puberty, ¢ con altri
sette ¢i portava ai ventun’anni.

Questa forza dei numeri nou ¢ tale da dover
essere in eterno rispettata. Appunto perché la
nostra legge chiama sotto le armi i giovani a
20 anni, io credo c¢he sarebbe utilissimo por-
tare al compimento del 200 anno la maggiore
cth, Quando questa riforma sia fatta, si intro-
durrd naturalmente ancho nella legge sulla ¢it-
tadinanza lo stesso termine di venti anni, con-
tentando cosl in quel che vn ¢ di giusto, la
proposta del collega Fiore.

Vi ¢ un altro punto gravissimo della. legf*c.
la rinunzia alla cittadinanza.

11 collega senatore Fiore ed anche gli altri
oratori che hanno parlato di questo argomento,
conformemente alle proposte dell’Ufficio cen-
trale, ritengono che sia utile mantenere nella
rinunzia della cittadinanza quella amplissima
libertA che il nostro Codice civile conferisce al
cittadino italiano. L'Italiano pud, dichiarando
di rinunziare alla sua cittadinanza, svestire il
carattere di italiano e farsi straniero. Questo fu
considerato come uno degli effetti essenziali
della liberta individuale, Si discusse a lungo
di questo argomento nella Commissione coor-
dinatrice del Codice civile e la solenne auto-
ritd del Mancini fece prevalere il concetto, che
¢ sancito dal nostro Codice civile, di guesta
immensa liberta di spogliarsi della (‘nlt.ulmunm
nulmuu.
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11 collega Fiore, non contento ancora di cid,
vi proponeva poc’anzi di ammettere che questa
rinuncia potesse farsi, non solo espressamente,
come il Codice civile ammette, ma anche ta-
citamente; il che io non intendo bene, per dire
Ia verita, perché bisogna pur conoscere in quale
momento uno cessa di essere cittadino italiano;
una rinuncia tacita, desunta da un prolungato
modo di comportarsi non deter mma alcun mo-
mento di mutazione, )

Ma 1o richiamo Vattenzione decl Senato sulla
divergenza, che su questo punto & profonda,
tra lo autico progetto mmmtermlc e quello del-
I'Ufficio centrale.

To, coscientemente, scostandomi dalla ‘tradi-
zione e dal diritto vigente, non ammetteva
pit 1a Tiberta sconfinata di abbandonare la cit-
tadinanza italiana, con una semplice dichiara-
zione, o richicdeva che colui, il quale rinuncia
alla cittadinanza, portasse la sua residenza al-
I"eslero: non ammmetteva che un individuo,
continuando a rimanere fra noi, a godere delle
nostre Tibertd, ad cssere fulelato dalle nostre
leggi, si spogliasse della cittadinanza, cosi, per
un mero atto di volontd, Non mi pare che
questa sia vera libertd, questo & capriccio. Chi
non vuole pil stare con noi, se ne vada; questa
¢ libertd; esca dai nostri confini e perdera, se
vorrd, la cittadinanza italiana!

Io richiedeva percié nel progelto ministe-
tlale, che alla dichiarazione fosse accompa-
ghato il fatto del mutamento di residenza, e
penso ancora che convenga essere per questa
parte plu severl che non sia {l diritto presente.
Ma proporrel io stesso un emendamento al pro-
getto primitivo in questo senso, che' colui il
quale rinuncia alla cittadinanza italiana, 1a
perda, se porti la sua residenza fuori del Regno,
o s¢, rimancndo nel Regno, ne abbia il per-
messo dal Governo. I3 questo uno dei casi, in
cui attribuiret al Governo una facolta; perché
si possono dare circostanze, per le quali il re-
stare nel Regno apparisca ragionevole; ma
deve il nostro Groverno apprezzarlo e permet-
terlo.

Badi il Senato che la cosa non lLia soitanto
un'importanza teorica o una sporadica e acci-
dentale importanza pratica; potrebhe, in uan
giorno, che spero non sia vicino (ma bisogna
fare le leggi, prevedendo), potrebbe Ia seonfi-
nata Tiherta riconoscinta dal progetto dell’ Uf-
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ficio centrale, divenire pericolosa, polmca-
mente, all’Italia.

Noi abbiamo nei nostri confini numerose po-
polazioni che parlano lingue che non sono
'italiano, sulle quali gli Stati ormai costituiti
o che 'si vengono costituendo nelle loro origi-
narie nazioni, esercitano naturalmente grande
forza d’attrazione. Ora io non vorrei che in un
momento -qualunque, che poirebbe essere un
pessimo momento, intere popolazioni, giovan-
dosi dclla legge sulla cittadinanza, dichiaras-
sero di non essere italinne e dovessimo noi
continuare ad avere nel nostro Stato popola-
zioni rinneganti la cittadinanza italiana, ma
eccupanti il nostro territorio e godenti la nostra
protezione.

Ammettendo la necessith del tramutamento
di residenza o del permesso del Governo, ogni
pericolo di questa natura sarebbe anche tolto
di mezzo. Percié io credo che con questa sem-
plico aggiunta: «o mantenendo la residenza
nel Regno, ne ottenga ‘il permesso dal Co-
verno s, si risponderebbe anche a tutteZquelle
esigenze che I'Cfiicio centrale ha messo innanzi
per proporre il suo emendamento.

B argomento, come vede il Senato, di somma
gravily, e su cui desidererci che si fermasse
la nostra attenzione.

Il collega Fiore ha parlato anche della con-
dizione della donna maritata e dei minori nel
caso che il marito o padre muti la cittadinanza.
Ter questa parte tanto il progetto ministeriale
quanto quello dell'Ufficio centrale sl sono atte-
nuti ai principli vigentl ‘nella nostra legisla-
zione, éd io non vedo alcuna ragione per
abbandonarli. E 'un cauone riconosciuto in ge-
perale in quasi tutte le legislazioni, che la fa-
miglia, costituita da colui che esercita la patria
podesta ed ai figli soggetti & questa podestd,
debba essere, per quanto si pud, governata
dalla medesima legge. Se | figli appartengono
ad una cittadinanza diversa dal padre si gene-
rano nel seno di una famiglia una quantity di
conflitti giuridici, che certamente non giovano
al retto andamento della famiglia stessa.

Ma vi & qualche pericolo, accennato dal col-
lega Fiore. Inconvenienti in questa materia ne
troverete in qualunque sistema: hisogna sce-
gliere quel sistema che ne ha meno, e soprat-
tutto clie non li crea di repgola. Col sisteman
propugnato dal collega Fiore si evitercbbero
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forse gl'inconvenicnti di qualcle caso eccezio-
nale, ma si creerebbe ung stato normale di
conflitto, Ora io domando se questa sia opera di
buon medico.

To ritengo che convenga attenerci per questa
parte, senz'altro, ai principt tradizionali, i quali,
salvo il caso pratico su cui il collega Fiore ha
dovuto dare un parere fra gl'innumerevoli che
nella sua vita giuridica gli sono stati richiesti,
non hanno mai date luogo a forti inconve-
nienti.

Il collega Chironi, oltre a quell’ attaceo for-
nmale a cui ho gi# risposto, ne muoveva aliri
due, in fondo ricollegati al medesimo concetto.
Lgli domandava all'Cfficio centrale, ma avrebbe
potuto domandare anche a me: 'erché avete
abbaudonato il sistema della presunta cittadi-
nanza, che & ammessa dal Codice civile?

On. Chironi, abbiamo abbandonato la parola
e non i pare che la parola sia tanto hella da
dovere piangere sulla sua morte. Che cosa cra
questa presuntz cittadinanza? Era forse essa
una cosa seria? Lra veramente una presun-
zione? Lra una cittadinavza determinata per
legge fino & cho non avveniva un fatto, che
mutava lo stato di questa cittadinanza. -

Ora, noi non abbiamo fatto altro che toglicre
di mezzo questa falsa figura giuridica della
presunzione, dicendo che in quel periodo di
tempo, al quale si riferiva Io stato di presunta
cittadinanza; esiste una vera cittadinanza e che
poi cventualments la cittadinanza si muta.

La morte di questo fantoccio teorico deila
presunzionc della cittadinanza non deve farei
spargere assolutamente nessuna lagrima. Noi
siamo tornati alla reaitd della parola, corri-
spondente alla rcalta dei fatti,

Il collega Chironi criticava, anche sotto que-
sto aspetto, 'articolo 7.

I’art. 7 & quello relativo all’argomento di
cui ho gia fatto cenno, ciod alla cittadinanza
dei figli degli italiani nati all’estero, in paese
che attribuisce la propria cittadinanza a coloro
che nascono sul suo territorio. I} questo uno
dei problemi pitt delicati, e sui quali ¢ bene
che l'attenzione giuridico e politica del Parla-
mento si fermi.

Di questa questione si sono a lungo occu-
pati i due .Congresst degli italiani all’ estero,
perché & questione che colpisce i pitt vitali
sontimenti ed interessi def nostri emigrati. To
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posso fare testimonianza abbastanza attendibile,
perché ero presidente di questi Congressi, dei
desiderii espressi dai nostri lontani fratelli per
me:zo delle loro delegazioni. I desiderii sono
divarsi, secondo la diversitd degli Stati, dovo
risiedono questi nostri emigrati.

Una grandissima parte degli emwmtl negli
Stati del Sud America, domandano, ¢ in un
morlo abbastanza risoluto ed energico, che sia
dichiarato nella nostra legge cio che jo dichia-
rava ncl progetto ministeriale; anzi essi ande-
rebbero anche pit in lia, e vorrebbero che i
figli degli italiani nati in quer paesi fossero di-
chiarati subito cittadini del luogo, fino dalla
nascita. Il progetto ministeriale invece stabi-
liva, per quel principio dell’ unith famigliare,
di cui ho dianzi parlato e clhe deve passaro
Innanzi od oguni altro riguardo, che durante la
minore etd i figli avessero ln stessa cittadi-
nanza del padre; ma che, giunti alla maggiore
etd, risicdendo in quel pacse, fussero conside-
rati siranieri a meno chie non dichiarassero di
voler coutinuare ad essere cittadini italiani.

L' Ufticio centrale ha invertito qui la dispo-
sizione, ammettendo che durante la minore cta
i fisli avessero la cittadinanza del padre, ma
fac'ndo loro conscrvars la cittadinanza ita-
liana anche se maggiorenni, a meno che ad
ess« non rinunziasscro. La opzione sarebbhe ri-
chiesta per mutare la cittadinanza. Ora la
magior parte dei rappresentanti dei nostri
emigrati negli Stati del Sud America sono per
il progetto ministeriale, ciod desiderano che i
figli siano dichiarati stranieri a meno che non
optino per la cittadinanza italiana. Allri, ve
nuti da altri Stati, ritengono preferibile il si-
sterna dell’ Ufficio centrale.

(he cosa fare, dati questi fatti, dl cui nes-
suno pud dubitare, dopo avere assistito alle
interessanti discussioni avvenute nei Congressi
e slle testimonianze dei delegati ?

lo credo che anche per questa parte giove-
rebbe dare qualche facolta al Gioverno. E uno
dei punti da me preannunziati: non sarchbe
mate che il Governo potessc determinare, sc-
condo le locnlith, applicazione dell’uno o del-
I'altro modo di conservare la cittadinanza ita-
liniasw Non avrei qui pronta la formula; ma
credo che il concetto potrebbe utilmente essere
qucsto; sicché tra i due progetti contrari si
farcbhe la pace, ammettendo alternativamento
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I'uno o laltro sistema, secondo clhie sarcbbe
determinato dal Governo.

La cosa merita molta considerazione ed io
pregherei anche il Governo di.volerci pensare,
per formulare un emendamento in questo
SCIIS0.

Ho cost terminato di annoiare il Senato; ter-
mino perd non con una perorazione che vi
renda, onorevoli colleghi, a me favorevoli, ma
con una minaccia; vi minaccio di riprendere
la parola sopra molti articoli, perche credo
che, acccttando in massima parte gli emenda-
menti dell’Ufficio centrale converrd pure intro-
durre in pia d'un articolo emendamenti, tor-
nando qualche volta al vecchio testo e il pin
delle volte fermandoci al testo nuovo, ma ap-
portandovi alcune lievi moditicazioni. Allora
avrd occasione di parlare di argomenti pure
importantissimi, sui quali non posso. intratte-
nere ora il Senato. (Approcasioni vicissime -
Maolti senndort si recano a congratlarsi con
loratore).

Presentazione di diseguni di legge

TEDESCQ, wdnistro del lesoro, Domando di
parlare.

PRISSIDENTE. Ne ha facolta.

TEDESCO, miénistro del tesoro. llo I'onore
di presentare al Senato il disegno di legge, gid

approvato dall’altro ramo del Parlamento:

Stato di previsione della spesa del Mini-
stero dei lavori pubblici per Pesercizio finan-
ziario 1011-912»,

A nome del ministro delle finanzo, ho V'onore
di presentare al Senato un altro disegno di
legize, ancho esyo approvato dall’altro ramo del
Parlamento: : :

Riordinamento dell’amministrazione del da-
zio consumo governativo di Roma e di Napoli.

PRESIDENTE, Do atto all’'onor. ministro del
tesoro della presentazione di questi disegni di
legge, che saranno stampati e scguiranno il
corso prescritto dal regolamento, '

Chiusura di votazione.

PRESIDENTLE. Dichiaro chiusa la votazione.
Prego i signori senatori segretari di procedere
alla numerazione dei voti.

(I senatori segretari fanno lo spoglio ‘delle

S(.Il(.'d(,').
DhCuSMO?“, i- zh] ~ U

IHanno preso parte alla votazione i scuatori:

Annaratone, Astengo. .

Barracco Giovanni, Barracco Roberto, Bar-
zellotti, Bava-Becearis, Bertetti, Beftoni, Bla-
serna, Bonasi, Boncompagni-Ludovisi, Bruno.

Cadolini, Cactani, Camerano, Carafa, Caruso,
Castiglioni, Cavasola, Cefaly, Chiesa, Chironi,
Colleoni, Colonna Fabrizio, Colonna Prosppro
Cotti, Cruciani-Alibrandi.

Dallolio, De Cupis, De Riseis, De Sounaz,
Di Brazzi, Di Broglio, Di Camporeale, i Car-
pegna, Di San Giuliano.

Fabrizi, Facheris, Falconi, Fill Astolfone,
Filomusi Guelfl, Fiocea, Fiore, Franchetti, Fra-
scara. | b '

Gahba, Gherardini, Giorgi,
Gualterio.

Inghilleri.

Leonardi-Catrolica,
ciani, Lustig.

Malaspina, Malvano, Mnlvonl, Mariotti (JlO‘
vanni, Martinez, Martuscelli, Maurigi, Mazza,
Mazziotti, Mazzolani, Mazzoni, Mecle, Melodia,
Molmenti, Morra. : :

Paganini, Pagano, Paternostro, Pedotti, Pe-
trella, Piaggio, Polaceo, Ponzio-Vaglia, Pulle.

Riced, Riolo.

Sacchetti, Salvarezza, \«mdrelh, Sani, .\l.n
Martino Furico, Schupfer, Scialoja, Solinas-Apo-
stoli, Spingardi. :

Taiani, Tamassia, Tarditi, Tassi, Taverna,
Tecchio, Tomumasini, Torrigiani Iuhppo, Tor-
rigiani Luigi.

Vaccaj.

Goiran, Grenet,

Levi Civita, Lucca, Lu-

Seguito della discussione del disegno di legge
« Sulla cittadinanza ». .

PRESIDENTE. Torneremo ora al dlse«vno di
legge « Sulla cittadinanza »

FIORE. Domande di pul'lm'e.

PRESIDINTE. Ne ha facolta.

FIORE. Onorevoli colleghi! Ho domandato
1a parola per una breve dichinrazione. M'inte-
ressa che il Senato non resti sotlo I'impressione
delle affermazioni del mio egregio collega ed
amico Scialoja, il quale facendo delle osserva-
zioni sul mio discorso, ha voluto affermare che
di fronte alla legislazione nostra devesi repu-
tare mutato sostanzinlmente il contenuto della
cittadinanza, in quanto essa regola il godimento

L R
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e l'esercizio dei diritti che a ' ciascuno appar-
tengono. Certamente, se noi paragomamo ll
contenuto della cittadinanza neifsuoi rapporu
col diritto civile italiano, al contenuto della
cittadinanza nei suol rapporti col diritto ro-
" mano, il contenuto & sostanzialmente mutato,
perché & sostanzialmente mutato il carattere
della cittadinanza come base fondamentale pel

- godimento e l'esercizio dei diritti civili.
Di fronte al dirjtto romano, la ciritas era il
- fondamento dei diritti civili. Essi infatti non
potevano essere goduti tranne che da coloro
che erano cittadini romani o da coloro dei po-
- poli aggregati all’'Impero, ai quali in diversa
misura erano congeﬁsi{dnll'[mpvrarore. Fu sol-
tanto dopo Giustiniaho, che dichiaré cittadini
tutti j liberi abitanti dell’ Impero, che la eivitas
non fu pia il fondamonto detlo stafus. Di fronte
ai codici moderni, i diritti ¢ivili non si consi-
derano come una concessione dell’Imperatore;
e sotto questo rispetto deve reputarsi mutato
sostanzinlinente il contenuto delia cittadinanza.
Ma noti bene il mio amico & collega onore-
vole Scialoja, e. gli onorevoli colleghi, ai quali
‘rivolgo modestamente la mia  parola, notino
attentamente, che di fronte al Diritto civile
italiano, il contenuto della cittadinanza & per-
fettamente sostanziale per quel che concerne
la determinazione dei diritti spettanti a cia-
scuno. Non basta Vaffermare che in forza del-
I'articolo 3 il legislatore ha concesso allo stra-

. niero il godimento dei diritti civili atrribuiti

ai citthdini: niente affatto. Niente affatto, lo
ripeto formalmente, senza timore di essere con-
traddetto; e per spiegar meglio il mio concetto
diré che I'art. 3 non va letto senza metterlo in
. confronto con Darticolo 6 delle Disposizioni
generali, '

Nell’ articolo 6 il legnlatorc ha determinato
quale ¢ la legge da cui dipendono i diritti ci-
vili o privati di ciascunoe, quelli cio2 che tro-
vano il loro fondamento nella legge civile di
ciascun paese, che li dichiara, li governa, ne
tutela l'esercizio. I1 patrio legislatore ha detto
che questa legge ¢ la legge nazionale. In con-

.seguenza di che I'inglese {mi spiegherd con
esempi per essere piu chiaro) in forza dell’ar-
ticolo 3 pud pretendere forse di adottare in
Ttalia? Niente aflatto, non lo pud perché la
legze inglese non permette 1 adozione. Pud

forse pretendere di legittimare colla celebra-
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zione ‘del matrimonio il figlio nato prima del
matrimonio e da lui- riconosciuto;, cosl come
Iitalinno lo legittima in forza dclla disposi-
zione della nostra legge?

Niente affatto, perchd la legge inglese non
ammette stato di legittimith fuori del matri-
monio. La moglic francese superstite pud forse
pretendere di avere diritto all’eredita sui beni
di suo marito premorto, non ostante che la suc-
cessione siasi aperta in Italia e che quivi si
trovi una parte dei beni ereditari, fondandosi
sul motivo che ¢ atrribuito tale diritto alla
moglie italiana? Niente aftatto. 11 figlio nuturale
francese ha forse gl stessi diritti del figlio na-
turale italiano? Nienre affatto. I diritti con-
creti che sono attribuiti iw forza deilo stato e
della condizione civile della persona dal Codice
civile italiano dipendono dalla sua cittadinanza,
Soltanto il cittadino italiano pud godere di co-
desti diritti, essendoché essi devono essere at-
tribuiti a norma della legge nazionale di cia-
scuno.

Il francese pub egunlmenta goders in mas-
sina i suoi diritti civili, senza bisogno di var-
ticolare concessione, senza condizione di reci-
procitd, Ma quali sono i diritti civili, dei quali
il francese pud reclamare il godimento in
Italia ? In concreto, essi sono quelli a lui attri-
buiti dalla legge francese, E 1" inglese? Egli non
pué reclamare che i diritti a luj attribuiti dalla
legge inglese. La parita di condizione giuridica
fra cittadini e stranieri sta in questo: che mentre
prima la cittadinanza era il fondamento per
godere- i diritti, oggi la cittadinanza e l'estra-
neitd non stahiliscono differenza di condizione
giuridica fra il cittadino e lo straniero, rispetto
al godimento dei diritti civili. _

Perd il cittadino gode i diritti che sono a lui
attribuiti dal Codice civile italiano, 1 inglese
quelli attribuiti dalla legge inglese, il francese
quelli a lui attribuiti dalla legge francese, e
via dicendo. Evvi parita di condizione giuri-
dica nel senso che I’ estraneitd non ¢ una ra-
gione per limitare il godimento dei diritti ci-
vili a ciascuno spettanti; ma ¢ la cittadinanza
di ciascuno che deve determinare quali siano
codesti diritti. Laonde siccome essi non sono
effcttivamente che quelli attribuiti dalla sua
legge nazionale, cosi viene chiaro dunque per
quello che concerne il contenato della citta-
dinanza, che & essa che in concreto determina

~
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quali siano i diritti appartenenti & ciascuno.
Come g’intende dunque affermare che, in forza
dell'art. 3 del Codice civile, & venuto a man-
care il contenuto della cittadinanza? In so-
stanza, per finirla, I'art. 3, mirando a far salvo il
godimento dei diritti civili, spettanti a ciascuno
ha statuito che tale godimento in massima deve
essere attribuito sia al uttndmo, sia allo stra-
nicro. ; —_

Questo ho voluto dire, non per iniziare una

polemica in seno a questo rispettabile Con-
sess0, con lo egregio mio collegn ed amico
Scialoja; - la polemica si pud fare con scritti,
che si possono pubblicare negli archivl giuri-
dici -; ma perché, a proposito dell’ esatto signi-
ficato della disposizione dell'art. 3 del vigente
codice civile, il Senato non rimancsse sotto
Pimpressione delle eloquenti parole del mio
collega, ed appunto a lui mi sono avvicinato
per ascoltarlo religiosamente, ,

Ed aitres), per chiarire il mio concetto, devo
dichiarare all’ illustre Consecsso che, quando ho
dotto che col domicilio prolungato all’estero si
potesse ammecttere una tacita rinuncia delia
cittadinanza originaria, non ho inteso dire che
gi potesse amiettere una tacita rinuncia per
presunzione; anzi ho detto che fosse fissato il
* termine, per esempio, di 10 anni o pit e fossero
‘determinate le circostanze clie potrebbero cagio-
nare la perdita della cittadinanza. Si potrebbe
pure aggiungere, che la riserva che fosse
fatta da un italiano di voler mantencre salva
la sua cittadinanza originaria, dovrebbe rite-
nersi sufficiente per escludere qual si sin pre-
sunzione . in contrario. Ho inteso soltanto di
escludere la cittadinanza perdurante a teinpo
indefinito per successive generazioni, per la sola
circostanza che il capo della fumiglia era ita-
liano. Ho voluto richiamare 1'Utficio centrale
ad esaminare se il domicilio civile stabilito in
paese straniero, e il fatto di avere rotti tutti i
rapporti colla madre patria, per un numero
considerevole di anni, in certe circostanze bene
fissate ed accuratmmmente determinate dal le-
gislatore, potessero equivalere ad una rinuncia
tacita della cittadinanza originaria, senza bi-
sogno della rinuncia espressa. Questo ho voluto
soltanto dichiarare e non eantro in altri parti-
colari che dovrebboro cssere precisati, vagliati,
e fissati nella discussione dell’emendamento.

Sono lieto altresi di dichiarare che mi associo
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volentieri alla mozione fatta dal collega Chironi.
A me pare che quello che ha notato I’ illustre
collega Scialoja, che cioé la Corte di cassazione
di Roma ha falsato I'applicazione della legge,
appunto perché non tenne presente certe di-
sposizioni, mi pare che sia una ragione deci-
siva per sostituire al titolo primo la legge che
presenta il Governo e per prevenire l'incon-
veniente che coloro che vogliono avere preci-
samente cid che & richicsto per essere reputati

cittadini o stranieri non potessero essere indotti -

a shagliare. Si abroghi il titolo primo del Co-
dice civile, si sostituisca al titolo primo la legge
speciale per npon mettere i magistrati stessi nella
difficoltd di discutere se debbono applicare il
Codice civile o gli articoli della legge.

La legge sulla cittadinanza & di per se stessa
una legge speciale. Tutti sanno che quando si
trattd di pubblicare il Codice clvile, si discusse,
se la legge sulla cittadinanza dovesse fare parte
del Codice civile o dovesse essere pubblicata
separatamente. Fu inclusa nel Codice civile,
perch¢ essendo una legge fondamentale, sa-
rebbe stato meglio metterla come avant-propos
al Codice civile, essendo che - la- cittadinanza
stabilisce la legge determinatrice dello smto e
delia condizione delle persone.

Riconosco la necessita di modificare le di-
sposizioni del Codice civile, e lo repnto mas-
simamente utile, ma allora perché wmettere il
Codice civile da una partec cogli antichi det-
tami, ed una legge speciale dall’altra ? Si abro-
ghi il primo titolo del Codice civile...
 SCIALOJA. E quello che io propongo.

FIORE, ... e si dica che al primo titolo ri-

mane surrogata la nuova legge e si riuniscano
tutte le. disposizioni relative alla cittadinanza

in un testo unico.

PRESIDENTLE. Nessun altro leledondo dl
parlare, dichiaro chiusa la discussione gene-
rale, riservando la parola al relatoxe ed al mi-
Dlatlo

" Presentazione di una rela.zione.

BARRACCO ROBERTO. Domando di pnrlure
PRESIDENTE. Ne ha facolth.

BARRACCO ROBERTO. Mo l'onore di presen-
tare al Scnato, a nome dell'Ufficio cvmmle la
relazione sul disegno di legge:
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Costituzione in comune autonomo della

frazione di Conca Casale in comune di Pozzilli

{provincia di Campobasso), ' :

-PRESIDENTE. Do atto al scnatore Balra( co
Roberto della presentazione di questa relazione,
la quale sara stampata e dwtrll)ulta

) . R:sulta.to d1 vota.zlone

PRESIDENTE. Proclamo il risultato” della
votazione a st rut1mo segTeto del sevuenti dl-
segni di legg
~ Stato di previsione delln spesa del Mini-
stero della guerra per I’ esercizio finanziario
1911-12: S '

Senatori votanti ,
Favorevoli . . . . . 9
Contrari . . . . . . 1

Il Senato approva.

Soqtltunone dell(' batterie camp.xh da 75-A
ad aftusto rigido: '

Senatori votanti . - 102
Favorevoli . .. . . .. 94
Contrari . . . . . .° 8

11 Senato dbprova..

Leggo I'ordine del glmno per la seduta di
domam alle ore 1H:

Discussione dei ‘seguenti disegni di legge:

- Sulla cittadinanza (N. 164 - Neguilo);

-, Stato di previsione della spesa del Mini-
stero degli aftari esteri per I’ escrcmo finanzia-
rio 1911-912 (N. 595);

Approvazione del trattato d1 commercio e
navigazione concluso fra 1'Italia e il Cile
addl 12 luglio 1898 (N. 519).

Stato di previsione della spesa del \hm-'_
stero dello poste e dei telegrafi per V'esercizio
finanziario 1911-12 (N. H84); ‘

Provvedimenti riguardanti il personale
della giustizia militare, il personale civile del-
I Istituto geografico militare, i maestri civili
nelle scuole militari
(N. ha2);

Modificazioni al ruolo orgam(,o del corpo
degli agenti di custodia degli stabilimenti car-
cerari (N. DD2).

Riordinamento del personale dei disegna-
tori della Regia marina (N. H40);

Provvedimenti per la sistemazione idrau-
lico-forestale dei baciui montani per le altre
opere idrauliche ¢ per le bonificazioni  (Nu-
mero 343-1);

Contributo dello Stato alla previdenza con-
tro Ia disoccupazione involontaria (N. 370).

La seduta & sciolta (ore 18).

Lioensiato per la stampa il 25 giugno 1911 (ore 19).

_ Avv. EDOARDO GALLINA
bireltors dell'CMcio dai Resoconti delie sedute pubbdlicha.
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