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L seduta ¢ aperta alle ore 10.

Sono presenti i ministri della guerra, di agri-
colturs, industrin e commercio.

FADRIZI, seqretario,
verbale della seduta precedente, il quale & ap-
provato. .

Ringraziamenti
PRESIDENTE. Comunico al Senato che la
famiglia Oddone ringrazia per le onoranze resc
al compianto senitore.

Risultato di volazione.

PRESIDENTE. Proclamo il risultato delle
votazioni di ballottaggio avvenute nella seduta

di feri. 5 8

Discussiont, [. 709

da lettura del processo

1 Votazione per la nomina di un comnmis-
sario nella Commissione per le petiziont:
Senatori votanti. . . . . . . 71
Maggioranza . . . . . . . . 38
Il senatore Rignon. . . . . . cbhe voti (3
» © DMazziotti . . . . . > 1
Eletto il senatore Rignon.

2> Votazione per la nomina di un com-
missario nella Commissione per i decreti regi-
strati con riscrva:

Senatori votanti. . . . . .. . T4 -

Maggioranza . . . . . . ., . 3%

Il scnatore Polacco . . . ebbe voti GO

» Mazziotti, . . . . » 10

Eletto il scnatore Polacco. o

Tipografia del Scnato.
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Nomina di Deputazone.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che, in os-
sequio alla deliberazione presa dal Senato nella
seduta di ieri, ho chiamato a far parte della Depu-
tazione per rapprescntare questo Consesso allo
sharco delle spoglie mortali dei generali La-
marmora e Montevecchio sul suolo italiano, i
senatori: Bava-Beccaris, Ponzio Vaglia, Ricotti.
Magnani, San Martino di Valperga, quattro glo-
riosi superstiti della campagna di Crimea, (be-
nissimo) dai quali il Senato sard orgoglioso di
essere rappresentato. Questa Commissione sara
accompagnata da un membro della Presidenza,
il questore senatore Fabrizio Colonna. (.{ppro-
TaAsiond). 4

Presentazione di une relazione.

DE CESARE. Domando di parlare.

PRESIDENTE, Ne ha facolta,

DE CESARE. Ilo I'onore di presentare al
Senato la relazione dell’ Utticio eentrale sul di-
segno di legge:

Conversione in lvggc del Regio decreto
13 giugno 1999, n. 511, riguardante I’ attua-
zione della tarifta eccezionale numerd 1011 PV,
per le spedizioni in ferrovia di acqua dolce
potabile trasportata per couto di municipi, e da
essi distribuita divettnmente ai consumatori,
nonché per couto di Amministrazioni dello
Stato. .

PRESIDENTE., Do atto all’ onorevole sena-
tore De Cesare della presentazione di questa
relazione, che sara stampata e distribuita,

Discussione del disegmo di legge: « Provvedi-
menti per estendere I’ ezione della Regia sta-
zione sperimentale di granicoltura di Rieti».
(N. 617).

PRESIDINTE. L'ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Provvedi-
menti per estendere 1'azione della Regia sta-
zione sperimentale di granicoltura di Rictis.

Prego il senatore, scgretario, Fabrizi di dar
lettura del disegmo di legge.

FABRIZI, segretario, legge:

(V. Stamipalo N.: H17).

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione
senerale.

GRASSL Domando di parlare,

PRESIDENTIE. Ne ha facoltd.

GRASSI. To non so sc l'onor. ministro sia
d’accordo con me nella diagnosi della princi-
pale mulattia di cui, a mio avviso, soffre il Mi-
nistero di agricoltura. Parlo di agricoltura, e
non di industrin e di commercio, perché di
questi duc rami non me ne intendo.

To credo che la malattia principale ond’ &
colpito il Ministero d’agricoltura sia la muise-
sofia, una malattia che purtroppo data da molti
anni.

Se questa diagnosi & giusta, non vi ha dub-
bio che I’ attuale progetto di legge ha un si-
gniticato inatteso ed ¢ un buon sintomo. Per
la prima volta il Ministero di agricoltura si

“accorge che la scicnza pud giovare alla grani-

coltura, Esso porge finalmente la mano ad un
uomo, lo Strampelli, che si & rcso molto be-
nemerito del nostro pacse con pazienti e lun-
ghi sperimenti di ibridazione del grano; gli
offrc i mezzi di continuare questo promettente
lavoro e mostra di aver fiducia che egli possa
arrivare a crearc quelle nuove varicta di grano
di cui il paese ha urgeute bisogno.

Senza dubbio, in questo senso, il progetto di
legge che discutiamo, & molto buono, ¢ lo &
anche sotto un altro riguardo, in quanto, ciog,
viene a concedere allo btm.npelh tre adsistenti.
Potra a taluno sembrare strano che io mi in-
dugi sovra una misura tanto ovvia in qualun-
que ufficio, ma purtroppo nal Ministero di agri-
coltura & prevalso molte volte il sistema della
istituzione con un solo individuo, senza mat-
tergli vicino degli assistenti; il che ha per ef-
fetto che quando scompare la persona bene-
merita che Iha iniziata, I istituzione degenera.
Io credo cho 1 onor. ministro conosca bena
questo deplorevole uso, basta ricordare 1isti-
tuto zootecnico di Palermo, le stazioni di pisci-
coltura ecc.

Che si propongano assistenti per la stazione
di granicoltura di Rieti ¢ dunque un altro sin-
tomo buono. Mi pare percid che la malattia, di
cui soffre il Ministero di agricoltura, presenti
attualmente un  miglioramento; quasi come
quando un apoplettico comincia a riconoscere
le persone che gli stanno atierno o a muovere
un bracdio,

Per questi motivi mi rallegro col Ministero
d’agricoltura; perd non posso nascondermi che
non abbiamo ancora prove sicure che la mi-
sosofiee sia per risolversi e guarire; dentro que-
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sto stesso progetfu di legge vi ¢ qualche cosa
che dimostra come l'infezione pcrdqli ancora,
non ostaute alcuni sintomi di buon augurio. Ib
che & questo qualche cosa? .

Lo Strampelli, per i suoi incrociamenti e le
sue selezioni, deve far venire semi di grano
da tutto il mondo; per i suoi sperimenti deve
trasportare grano da un capo all’altro d’Ttalia.
Orbene lesperienza ¢i ha insegnato come in
questo lavorio si corra un grandissimo peri-
colo, quale ¢ quello di venire a diffondere lar-
gamente qualche malattia prodotta da insetti
o da crittogame. Non occorre insistere su que-
sto punto: puriroppo tutti sauno che per im-
prudenza si sono introdotte, specialmento in
Italia, delle malattie che diventarono veri fla-
gelli. ,

Noi dobbiamo percid ajutare lo Strampelli,
ma con tutte lo garanzie possibili; dobbiamo
metiere, cioé, al suo fianco un entomolego ed
un patologo vegetale, afine di prevenire im-
portazione o la diffusione di qualche malattia,
Ia quale potrebbe arrecare tanto danno da an-
nullare i vantaggi che ci aspettiamo dall’opera
illuminata dello Strampelli.

D'altra parte, si sa che le malattie del grano
producono annualmenfe ia Italia. dienni per
centinaia di milioni. Non ¢ dunque giusto che
vi siano un botanico ed un cntomologo specia-
lizzati nello studio della patologia del grano?

Io credo cho Ponoravele ministro sia in un
ordinc di idee non differente dal mio. Proprio
un’ora fa lo letto una sua relazione, nella quale
cgli parla di tecnici reramenle compelenti da
mettere nelle stazioni: percid io mi aftido a lui,
¢, se cgli crede di far buon viso alla ricetta
di un ex-medico, un po’ semplicista, se vuole,
accolen una piceola aggiunta all’art. 2, che io
formiilo in questi termini: T 10 ed il 27 assi-
wlonte saranno nominati per concorso. I con-
correnti dovranno dare provi di VSCI‘i.'l compe-
tenza nella patologia vegetale ¢ nell’ entomo-
logla agrarias. ' S

Credo chie con questo temperamento no: po-
tremo averc sempre maggior fiducia nell’im-
presa dello Srrampelli. . . :

Tengo infine 8 dichiarare che il sonh:nento
che mi muove & qucllo di completare lop.em
di un uomo, di cui sono stato ¢ sono n{“;n.l::
tore; e saluto con gioia questo progetto dilegse,
che il Senato ceriament? vorra approv are.

| 80

NITTI, ministro di ngrir'ol'lm'a, industria e
commercio. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltl.

NITTI, sinistro di agricollura, induslria e
commercio. To ringrazio il senatore Grassi del-
I'importante osservazione che egli ha fatto.

In quanto alla diaguosi dei mali di cui even-
tunlmente soffra il Ministero di agricoltura, io
non dird nulla, se egzli mi consent?; perehe ¢
imminente Ia discussione del bilancio ed allora,
se il senatore Girassi con la sua autorith vorrd
darmi dei consigli e dei sugzerimenti glie ne
sard molto riconoscente. Quindi non posso ora
entrare in una questione di ordine generale,

Limitandomi alla questione della stazione di
granicoltura di Ricti, .io son contento c¢he il
senatore Grassi abbia riconnsciuto che quella
stuzione ha reso dei servigi e che pin grandi
ancora potrd rendernc. Il senators Grassi fa
un®osservazione che ¢ ginsta, ma che io, come
emendamento, non potrel aceattare. Egli stesso
facilmente se ne persuadera. Il senatore Grassi
dice che a capo della stazione un uomo come
lo Strampelli fa bene e compie opera utile; ma
che la sua opera dovrebbe cssera completata
da un entomologo e da un patnlogo vegetale.

Le ragioni che il senatore Grassi adduce sono
convincenti.’ ‘ '

Ma gli assistenti devono essere personc di
fiducia dei professori. St possono aprire dei con-
corsi ? e si possono aprirne con gli stipendi fis-
sati? :

Certo a una stazione di granicoltura opera
di un entomologo e di un patologo vegetale pud
essere molto utile; e senza dubbio il direftore
sentira la convenienza di divigere con tali cri-
teri la suna scelta.

Come raccomandazione io accetto la proposi:
del senatore Grassi; come obbligo di legge non
potrei accettarla, appunto per le considerazioni
gia detle e di cui egli stesso si renderd conto,
perche sarebbe difficile aprire dei concorsi in
queste materic con stipendin.quali sono quelli
previsti dalla legge.

Ripeto quindi che accetto la raccomanda-
zione, ma non l'emendamento.

GRASSL. Domando di parlare.
© PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRASSL To ringrazio l'onorcvole ministro
delle eue gentili parole; e dal momento che

a-
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egli accctta come raccomandazione la mia pro-
posta, mi rimetto completamente a lui.
PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione gene-
rale.
Presentaziene di relazioni
e di dicegmni di legge.
DI BRAZZA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltd.
DI BRAZZA. o l'onore di presentarc al Se-
nato la relazions sul disegno di legge:
' Conversione in legze del llegio decreto
6 febbraio 1910 contenente esonero dalle im-
poste foudiaric a favore dei danmeggiati dal
terremotn del 22 dicembre 1903,
PRESIDENTE. D) atto al senatore Di Brazza
della presentazione di questa relazione. che
sard stimpata e posta alt'ordine del giorno.

SPINGARDI, adnistro  delld guerra. 1o-
mando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta,

SPINGARDI, midnistro de'la gaeria. Per in-
carico del mio collega, il ministro della marina,
ho I’ ouore di prescutars al Senato i seguenti
disegni di legee, gid approvati dall’altro ramo
del Parlamento:

Provvedimenti relativi alla categoria d'or-
dine, del personale comandato presso 1'Amimi-
nistrazione ceatrale della marina;

Moditicazioni all'art. 4 della legge 27 giu-
eno 1909 (n. 334): Spese per Ly marina militare;

Disposizioni relative ad alcuni personali
delle amministrazioni dipendenti dal Ministero
della marina;

Provvedimenti ricuardanti i sottufficiali ed
i sottocapi del Corpo Reale equipaggi.

PRESIDENTE. Do atto al signor ministro
della guerra della prescentazione di questi di-
segni di legge, che seguiranno il corso pre-
seritto dal regolamento.

BETTONL Domando di parlave.

PRESIDENTLE, Ne ha facolti.

BETTONI. o l'onore di presentare al Se-
nato la relazione sul disegno di legge:

Modificazioni all’ organico del personale di
educazione ¢ di sorveglianza dei riformatorii
rovernativi.

PRESIDENTE. Do atto al senatore Iettoni
delln presentazione di questa relazione, che
sarda stampata ¢ distribuita.

degli articoli .del disegno di legg

Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. Passeramo ora alla discussione
e: « Provve-
dimenti per estendere 1 azione della - R. sta-
zione sperimentale di: granicoltura di Rieti ».

Art, 1.

La Stazione sperimentale di granicoltura di
Rieti ha facoltd di estendere il suo programma
di ricerclic e di studi, allo scopo di fornire
all’agricoltura nuove e pia produttive razze o
varicta di frumento, mercd Uimpianto ¢ la di-
rezione di campi sperimentali, che rispondano
alle svariate condizioni di clima e di suolo in
diverse regioni d'Italia.

Per stabilire In sede di tali campi il Mini-
stero di agricoltura ¢ autorizzato a stipulare
appnsite convenzioni con gli Enti locali ¢ con
privati nei riguardi dell'obbligo di fornire il
terreno adatto e opportuno ¢ di contribuire
alle spese d’'impianto o a quelle di esercizio
colturale e scientifico.

{Approvato).

Art. 2

L’organico della predetta Stazione di grani-
coltura, portato dalla tabella Iy annessa alla
lezge 19 Iuglio 1900, n. 527, resta cosl modi-
ficato:

un primo assistente a lire 2400;

un assistente di 1* classe a lire 2000;

un assistente di 2* classe a lire 1800;

un capo coltivatore di I clasce a lire
1600,

un capo coltivatore di 2* classe a lire
1400;

un sottocapo coltivatore a lire 1200.

Il primo assistente, dopo-tre anni di lode-
vole servizio, potrd, su proposta del direttore,
essere nominato vice-direttore con lo stipendio
di lire 30CO.

Alla tabella € annessa alla precitata legge
19 luglio 1909, n. 527, ¢ aggiunto un posto di
segretario contahile a lire 2000 per Ly Stazione
di granicoltura di Ricti.

(Approvato).

Art. 3,
Per provvedere all'acjuisto del campo spe-
rimentale di Rieti, ed alla sistemaziono com-
. -
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,pleta del medesimo in scrvizio della regia Sta-
zione di granicoltura, la Cassa dei depositi e pre-
_stiti & autorizzata a mutuarc alle condizioni
delle Teggi e dei regolamenti in vigore, al Mi-
nistero di agricoltura, industria e commercio,
lIn somma di lire 125,000 (centoventicinque-
mila).
{Approvato).

Art. 4.

Per provvedere al pagamento degli interessi
annuali del prestito di lire centoventicinque-
mila, della quota d’ammortamento in 35 anni,
_nonché alle spese ¢’impianto e di funziona-
mento di altri campi sperimentali, sard aumen-
tato di lire 31,200 il capitolo 123 del bilancio
del Ministero di agricoltura, industria e com-
mercio per P'esercizio finanziario 1910-11 e il

capitolo corrispondente per gli esercizi suc-
cessivi.

Saranno pure aumentati, in dlp(‘lldCllLﬂ. del
nuovo organico, di cui all’articolo 2 della pre-
sente legge, della somma di lira 4800 il capi-
tolo 123, ¢ della somma di lire 2000 il capi-
tolo 125 del bilancio del Ministero di agricol-
tura, industria € commercio ei corrispondenti
per gli esercizi successivi.

La somma complessiva di lire 38,000 sarh
prelevata dal capitolo 41 dello stesso bilancio
per l'esercizio 1910-11,

(Approvato).
Art. H.

La Stazione di granicoltura di Rieti ¢ costi-
tuita in ente autonomo sotto la vigilanza del
Ministero di agricoltura. Questo provvederi
direttamente al pagamento degli stipendi se-
condo l'organico della tabella I3 annessa alla
legge 19 luglio 1909, n. 527, modifieata dal-
I'art. 2 della presento legge.

Saranmo messe a disposizione della Stazione
Ia somma stanziata a suo favore dal sub-alle-
gato I all’allegato n. 2 del bilancio del Mini-
stero di agricoltura, industria e commercio per
I'esercizio finanziario 1910-11, dedotto lim-
porto degli stipendi, le somme di cui all’art. 4
della prosente legge, i proventi dei campi spe-
rimentali, gli eventuali contributi degli enti
locali o di privati.

52

Le somme non spese nell’esercizio si porte-
ranno in aumento dell’entrata della Stazione
per 'esercizio successivo.

(Approvato).

Art. 6.

All'amministrazione della regia Stazione so-
vraintende un Comitato amministrativo com-
posto di due - delegati del Governo, di un de-
legato del comune di Rieti, del direttore del-
I'Istituto, nonch¢ di un delegato di ciascuno
degli altri onti, societa o consorzi industriali
che concorrano, con un contributo annuo con-
tinuativo non inferiore a lire 1500.

{Approvato).

Art.

Al principio dell’anno finanziario il presi-
dente trasmetterd per 'approvazione, al Mini-
stero di agricoltura. industria e commercio, il
bilancio preventivo, come pure, alla fine del-
I'esercizio, il conto consuntivo, che sara dal
Ministero stesso comunicato con le proprie os-
servazioni, alla Corte dei conti.

La Corte dei conti giudica di tale conto con-
suntivo con giurisdizione contenziosa e in caso
di richiamo o di appello lo giudica a sezioni
riunite.

Il bilancio preventivo ed 11 rendiconto con-
suntivo conla relativa deliberazione della Corte
dei conti sono rispettivamente allegati al bi-
lancio preventivo della spesa del Ministero di
agricoltura, industria e commercio ed al conto
consuntivo generale dello Stato.

{Approvato).

Art. 8.

Le disposizioni degli articoli H ¢ 6 della pre-
sente legge sono estess alla Stazione di Lieti-
coltura, di cui alla l:gge 17 luzlio 1910,
n. 947

{Approvato),

Y Art, 0,

Con anyosito regelamentd, preparato di ge-
cordo fra i min'st:i dell’'azricolture, indastiia
e commercio e del tesory, da asrirovarsi c(n
d:creto reale, seatito il Cons’glio sipe iore
dell’'insegnamento agrario, industriale e com-

C e .
F o
e «



Atti Parlamentari.

— 5366 —

Senato del Regno.

LEGISLATURA XX —- 123 SESSIONE 1009-911 — DISCUSSIONT — TORNATA DEL 30 MAGGIO 1011

-

merciale ¢ il Consiglio di Stato, sarauno sta-
bilite lc disposizioni € le norme riflettenti Van-
damento tecnico e amministrativo della Sta-
zione di Rieti e della Stazione di bicticoltura,
di cui all'articolo precedente.

Il Comitato amministrativo per la regia sta-
wione di bigticoltura sarda composto: dcl diret-
tore, di due rappresentanti del Ministero, di
un delegato della provincla e di. un delegato
di ciascuno degli altii enti, societd o consorzi
industriali, che concorrano con un contribito
annuo continuativo non inferiore a lire 1500,

(Approvato),

Art. 10,

Tutte le disposizioni contraric a quelle con-
tenute nella presente legge sono abrogate.
(Approvato).

Questo disegno di legge sard poi votato &
scritinio segreto.

Precentazione di una relazione.

MAZZA, relatore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ia facolta di parlare.

MAZZA, relalove. Ho 'onore di presentare
al Senato la relazione sul progetto di legee:

Conversiono in legzo di decreti relativi alla

concossiono di indennith di residenza ai fun-
rionari dello Stato ¢he prestano servizio nei co-
muni danneggiati dal terremoto del 28 dicem-

-

G

bre 1908 ed emanati in virth della facolti con-
cessa dall’art. 14 della legge 12 gennaio 1909,
n. 12, ¢ prorogata con legge 26 dicembre 1909,
n. 791, e 13 luglio 1910, n. 4G6.

PRESIDENTE. Do atto ail’onorevole senatore
Mazza della presentazione di questa relazione,
che sard stampata e distribuita.

Rinvio allo scrutinio segreto del disegno di legge:
« Maggiori assegnazioni e diminuzioni di stan-
ziamento su alcuni capitoli dello stito di pre-
visione dells spesa del Ministero della marina
per I'esercizio finanziario 1910-911 » (N, 551).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la
discussione del disegno dilegge: « Maggiori as-
segnazioni e diminuzioni di stanziamento su
aleuni capitoli dello stato di previsione della
spesa del Ministero della marvica per I'escrci-
zio finanziario 1010-911 ».

Prego il senatore, scgretario, Fabrizi di dar
lettura del disegno di legge.

YABRIZL, segrelirio, legge:

Articolo unico.

Sono approvate le maggionri assegnazioni di
lire 593,900 e le diminuzioni di stanziamento
per egual somma, sui capitoli dello stato di
previsione della spesa del Ministero della ma-
rina per I'esercizio finanziario 1910-911, indi-
cati nella tabella annessa alla presente legye,

N
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Tabella di maggiori assegnazioni per lira 533,93) e diminpzioni di stanziamento.
per una corrispondente somma, gsu alcuni capitoli dells staty di previsione
della spesa dsl Ministero della mirins, pr Y e3er:zizio finanziario 1910-911.

MAGGIQRT ASSEGNAZIONI,

Spese generali e per la marinag militare.

Cap. n. 1. Ministero - Personale (Spese fisse) . . . . . . . L. 20,000
> 3. Consiglio superiore di marina - Comitato per l'esame
dei progetti di. navi — Ufficio teenico (Spesa fisse) . » 1,000

» 4. Ministero - Spese varic d'ufficio . . . . . . . . » 23000
> 5. Manutenzione e miglioramento. del fabbricato s2de del

Ministero o dei locali di proprieti privata adibiti ad
uso di uffici in IRloma - Canoai d'acjua e fitti re-
Idivi. © . . . o o o 0 o0 o 0 o 0w o, o 30,000
» 7. Biblioteche della Regin marina - Materiale . . . . » 1,000
> 9. Spese postali ... . . L . . . . ... . .. s 4,000
» 10.8pese di stampa . . . . . . 0 . . 0w . . . > 15,000
> 11, Provviste di carta ¢ di oggetti vari di cancellerin . » 20,000
» 12, Pubblicazioni uffciali e periodiche . . . . . . . » 4,000
» 16, Assegni, indennitd di misslone o spese diverse di qualsmsl
natura per gli addetti ai gabinettt, . . . . . . » 1,000
» 17, Sussidi ad impiegati ed al basso personale in attivita di
servizio. . . . o+ . . o . o v o v e . . . » D400
> 21, Sovvenzioni ad istituti, associazioni e socictd varie . » 2,000
22, Distinzioni onorifiche (soprassoldi per medaglic al valore,
onorificenze deil'ordine militare di Savoia, acquisto di
decorazioni ¢ medagiie di benemerenza) . . . . > 3,000
» 2L Rimborso al Ministero del tesoro della spesa per pensioni
ordinarie (Personali militari e c¢ivili) . . . . . » 40,000
> 43, Ufficiali in posizione ausiliaria (Spese fisse) . . . . » 20,000
» D3. Fitto di locali e canoni d’acjua per- uso della. marina

militare, + « . . . o o 0. e . 7,000
> DR, Servizio ospedaliero per militari del corpo Ixmh equipaggi
- (giornate di cura, materiali d'ospedale, spere varie) » 10,000

s 5O, Istituti di marina (Regia scuola navale di guerra - Re-

gia accademia nayale ¢ Regia scuola macchinisti) -

Spesz generali - Professori militarl - Corso. compie-

mentare - Spese-varie . . . .« . . v . . . » 21,000
»  Gl1. Nervizio idrografico - Personale lavorante (impiegati ci-

vili aggiunti, artieri, operai permanenti ¢ assistenti di

OSSCTVALONI0) « « + v « o+ s e e o oo o4 o.o» 3000
» 62, Servizip idrografico - Materiale e spese varie . . . » 5000
» 2. Personale pel servizio dei fabbricati ¢ delie fortificazioni

della Regia marina o o o e W . o» 6,000
> Gb. Personale dei. contabili ¢ dei gumdmm di magazzino _

(Spese fisse) . . . . o . e o e e o0 0L 0 2,500

Da riportarsi . . "44 900
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Senato d. l !.(‘qno.

Cap. n.

»

Cap. n.

GR,

T4,

82.
84.

30-

31.
32-

33.

33-

6.

20.

38.
39.

40.
12,

80.

831,

Riporto . . . L.

Disegnatori della Rc"m marina (Spese fisse) . . . . >
Energia elettrica, combustibili ed altri generi di con-
- sumo, spese generali per gli stabilimenti militari ma-
rittimi e spese per collaudo di materiali . . . . »
Adattamento di piroscafi mercuntili al servizio ausiliario »
Assegni di aspettativa, di disponibilitd e di congedo prov-
visorio (Spese fisse) . . . . . . . . . L. . . >

‘Spese per la marina mercantile,

qreater. Spese di trasferta ¢ di missioni del personale ad-
detto ai servizi della marina mercantile. . . . . L.
Conservazione dei fabbricati della marina mercantile »-
qualer. Spese di stampati e di pubblicazioni ufficiali per
- 1a maring mercantile. . . . . . . . . . . . s
Indennita speciali e spese d’ ufficio al personale della
marina mereantile. . . . . . . ., . . . . . »
fer. Sussidi alla gente di mare, agli inipiegati ed al basso
personale della marina mercantile in attivitd di ser-
vizio. . . 0 0 0 o 0 e o o s e e . s

Totale delle maggiori assegnazioni . . . L.

DIMINUZIONT DI STANZIAMENTO.

Spese generali e per la marina militare.

Biblioteche della Regin marina - Personale . . . . L.
Rimborso al Ministero del tesoro della spesa per pensioni
ordinarie - Personale lavorante. ., . . . . . . »
Stato maggiore generale . , . . . . . . . . . »
Corpo del genio navale (Uffleiali ingegnerl, assistenti ed
ufficiali macehinistiy . . . . . . . . . . . . »
Corpo sanitario - Personale militare ¢ civila. . . . »
Costruzione, manutenzione e miglioramento di fabbricati,
fortificazioni ed opere idrauliche delln marina mi-
litare . . . . . . cee b o e e e e e e .

. Acquisti ed impianti di macchinari, attrezzi, ecc., occor-

renti per gli stabilimenti militari marittimi - Trasfor-
mazione e manutenzione dei mezzi di lavoro. . . »

. Acquisto di munizionamentt da guerra, conservazione di

munizionamenti cslstentl - Materiali pcr costruzione di
bersngli. o . 0 0 0 0 0 0 0 s e e e s .
Spese di mano d’opera per lavori eseguiti negli stabili-
menti militari marittimi con personale estranco alla
Regiamarina . . . . . . . . . .« .« . . »
Personale transitorio e in via di ecliminnzione (Spese

T ) R

Da riportarsi . . . L.

i

4%

944,900
33,000

100,000
140,000

25,000

§,000

8,000

18,000

10,000

2,000

593,900

1,000

40,000
170,400

10,000

12,500

37,000

10:3,000

6,000

150,000

18,000

h4 i,'I)OO
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Riporte . . . L. 547,900
Spese pey la marina mercantile,
Cap. n. 28. Corpo delie capitanerie di porto - Pcmonale di concetto
(Spese fisse) . . . . .. . . . . .. . . .L 10000
»  28-bis. Personale dell Ispettorato dei servizi marittimi (Spes:2
fisse) o o L L L L. L oo oL R000
» 20, Bassa forza delle eapitanerie di porto (Npesc fisse), . » 3,000

> 50-bis. Consiglio superiore della marina mercantile - Comi-
tato per i servizi marittimi - Commissione Reale per -

Ia riforma del codice della marina mercantile . . » 3,000

»  S7-xxur. Compensi alla socicta anonima nazionale di servizi
marittimi per la riduzione delle tariffe dei trasporti in
servizio cumulativo ferroviarvio fra il continente ¢ la -

Sardegna . . L,

Totale delle diminuzioni di stanziamento . .

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione
su questo disegno di legge.

Nessuno chiedendo di parlare, la d:scuwmnc
& chiusa; trattandosi di legge di un solo arti-
colo, sard poi votato a scrutinio segreto.

Discussione del disegno di legge: « Stato degli
ufficiali del Regio esercito e della Regia ma-
rina » (N, 1-bis). :

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la
discussiono del disegno di legge: «Stato degli
ufliciali del Regio esercito e della Regia ma-
rina »,

Prego il senatore, scgretario, Fabrizi di dar
lettura del disegno di legge.

_FABRIZI, segretuario, legse:

(V. Slampato N. 1-bis).

PRESIDENTE. Avverto che all’Cflicio ‘cen-
trale, incaricato dell’esame di questo disegno
di legge, appartencva anche il defunto sena-
tore Primerano, che io ho sostituito col sena-
tore Sismondo.

Dopo quest’avvertenza, dichiaro aperta la di-
scussiono generale su questo disegno di legge.
IIa facoltd di parlare il senatore Tarditi.

" TARDITI. Conceda il Senato- che io esponga
alcuno brevi osservazioni ed il mio modesto
apprezzamento su questo disegno di legge, che
¢ di capitale importanza per la ufficinlita del-
l'esercito e dell’armata, per la disciplina e per
il prestigio della disciplina stessa,

56

Discussioni, f. 706

22,000

5Y; 3,90

—gs

. . . . . . . . . . »

. L.

Diczhiaro subito che parecchie innovazion-
introdoite in quesio disegno di legge sono ct-
time e giustificano, almeno in parte, la sosti-
tuzione della nuova legge alla uttuale, che dura
da cirev 60 anni.

Pero a queste innovazioni, vermuenre‘ ottime,
fanno riscontro manch('voleue e lacunc bll”()
quali dovrd alquanto soffermarmi.

E,per fare un quadro completo delle carat-
toristiche di questo disegno di legge, accennerd
alle innovazioni principali, ed anzitutto ad un
brovvedimento, che era atteso da molti, ossia
alla soppressione della revocazione dall’impiego;
gravissima punizione, che impediva all’ufliciale
revocuto di servire come ufficiale, mentre, con-
servando il grado, non poteva adempicra ai
suoi obblight di leva come militare di truppa.
Era una posizione ibrida, un controsensy che
il nuovo progetto di legge ha correito, sosti-
tuendovi la «eliminazione dai ruoli ».

Questa denominazione non ¢ forse felice;
I'ho sentita discutere moito, o giustamente;
essa non caratierizza la posi"/ﬁonc. To comnser-
verel la dizione semplice, che & git negli usi,
ossia Ia «revocazione dal grado s, in sostitu-
zione della «revocazione dall’ impicgo »,

Un’ altra innovazione utilo & stata la soppres-

sione dei Consighi di disciplina reggimentall.

I1 reggimento era un ambiente troppo risuretto,
risentiva troppo delle passioni dell’ambicente, ed

i pronunciati non erano abbastanza autorevoli,

._' '.-».

Ve
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Giustamente, quindi, si sono sostituiti a questi
Consigli reggimentali i Consigli divisionali,
certamente pia sereni e pid autorevoli.

Uua terza disposizione, che ¢ forse la pia
importante, riguarda la introduzione de!l’ isti-
tuto di difesa nei Consigli di diseiplina.

L’ ufficiale sottoposto al Consiglio di disci-
plina non ¢ un malfatiore comune che abbia
la pratica dei delitti ¢ dei processi; avrd man-
cato disciplinarmente; avra mancato anche
contro le leggi dell’enore, come si intende nelle
file dell'esercito: avrd forse lasciato protestare
delle cambiali o avrd compiuto aitri atti ripro-
vevoli, ma sempre dello stosso genere. Questo
ufficiale, lasciato a sé& di fronto al Consiglio di
dis-iplina, non cra sempre padrone di so stesso,
non aveva la serenitd d’animo e di mente ne-
cessarie per far valere le proprie ragioni, per
sostenere i suoli diritti, per mettere in luce tutti
i faitt che potevano attenuare la sua colpa o
dimostrar2 la swi innocenzyn. Percio 1 istituto
della difesa, ora ammesso, ¢ unn innovazione
ottima ed utile ed onera un autorcvele nostro
collega, €1 quale & dovule: il senatore Taverna.
Ezli ha ancora dimostrata la nobiltd del suo
carattere ¢ come egli sappia compenetrare la

giustizian con le esigenzz della disciplina, (Be-

wissiiuo).

Un'alira innovazione buona & quella di aver
risolta una questionc annosa: quella della per-
dita d’anzianitd. L’ ufficinle sospeso dall’ im-
picgo, punizione questa assal grave, perde un
tauto d'anzianitd, sccondo il tempo durante il
quale resta punito. Fino ad ora, perdeva d’an-
ziznith in mode vario: chi era piu fortunato,
sccondo la posizione d’anzianitd, poteva per-
dere poco o nulla, altri inveee perdeva mol-
tissimo. Questo disegno di legge risolve la que-
stione e lu risolve bene, facendo perdere a tutti,
secondo il tempo, una quota proporzionale di
anzianita.

Questi i vantaggi principali del disegno di
legge. Molti altri ancora potrei citarne, ma sono

di sccondaria importanza, quale ad esempio,

I'aumento del numero dei componenti del Con-
siglio di disciplina, ecc.
Un altro merito di questo disegno di legge
& quello di aver sgombrato il terreno da tutte
quelle dizioni che portavano facilmente in cr-
rore ¢ che potevano essere interpretate in vario
modo ed essere quindi cause diverse di nullita
del procedimento.
59

L.

Ma, di fronte a tulte queste innovazioni, ve-
ramente utili, stanno, come ho detto, delle pec-
che. I dico pecche, perché dopo una esperienza
di 60 anni, dopo il rivolgimento sociale al quale
abbiamo asxistito in questo periodo di tempo,
dopo che la coscienza individuale del diritto si
¢ cosl sviluppata nel cirtadino italinno, io, lo
dichiaro francamente, m’aspettavo qualche cosa
di piu.

‘M’aspettavo una riforma pid radicale, pur
restando nel carattere strettamente militare e
disciplinare. Ed ¢ bene intenderci sopra que-
sto punto: la disciplinn deve essere mante-
nuta, ¢ deve esscre mantenuta severamente:
non v'ha esercito pessibile, s non ¢ perfetta-
menie disciplinato. Dird anzi che la disciplina
nell’esercito deve aumentare in proporzione
delle maggiori libertd che si concedono ai cit-
tadini. E questa discipling, che ¢ quella di tutti
i giorni, queila del servizio, quella del conte-
gno dell’ufficiale, deve esscre mantenuta per
forza dal superiore gerarchico, che, colla sua
esperienza, con il prestigio del suo grado, tiene
I'inferiore ligio al sno dovcere, gliclo fa com-
picre e risponde dei suoi atti.

Ma il disegno di legge che stiamo esami-
nando non si occupa di questo, non si occupa
del mantenimento della disciplina che io vor-
rei severissima, che io vorrei anzi aumentata,
cosl come vorrei aumentate le cause per le
quali l'ufficiale pué perdere jl suo grado, tanta
¢ Ia volontd mia che nell’esercito non ci sia
c¢he un’eletta di persone.

Questo disegno di legge si cccupa della per-
dita del grado. Ora la perdita del grado & tal
fatto che richiede le maggiori guarentigie. Il
grado per l'ufficiale & quanto v'ha di piu sa-
cro, ¢ Taspirazione di tutta la sua vita, & la
sua posiziono. Quando I'ufliciale perde il grado,
rimane eternamente bollato: con questo bollo
ritorna nella socictd, e per tutta la vita non
pud pit cancellarne le traccie; tutte le carriere
gli sono chiuse, tutti gli onori gli sono negati.

~ Ora, io penso che, prima di addivenire ad un
provvedimento ¢osl grave, sia necessario che
I'ufficiale possa avere tutte le gunrentigic pos-
sibili.. Non parlo, certo, delle guarentigie sta-
bilite dalle leggi procedurali comuni peri giu-
dizi avanti le autorita giudiziarie.

Comprendo benissimo quali sono le caratte-
ristiche del Consiglio di disciplina. Il Consiglio

ey
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di disciplina, si dice, ¢ un giurt d’onore. Si, il
Consiglio di disciplina ¢ un giurl d'onore, ma
un giurt d'onore sui generis. Non ¢ un giurd
d'onore come tutti gli altri, i quali hanno
piena ed ampia liberta d’azione, chiedono tutli
2li schiarimenti necessari per accertare la ve-
rita e non sono’ vinenlati da nessuna legge.

11 Consiglio di disciplina ha una procedurn
fissata, stabile, deve seguirla, deve stare nei
limmiti da ¢s:n tracciati. Ma nen basta: i pro-
nunziati del Consiglio di diseiplina, pur es-
sendo del semplici pareri, finiscono con avere
le couseguenze di una sentenza, giacehe se fa-
vorevoli, debbono essere segulti se contrari,
nove volte su dicci scno seguiti,

Ora, io non discuto le cause ¢he passono por-
tare o questa perdita del grado; le cause, come
ho detto, io le vorrei.anche aumentate; ma di-
scuto la procedura, il metozlo, e su questo eredo
che il cittadino mititare abbia diritto alle gua-
rentigic che sono compatibli ¢om la caratteri-
stica specinle dei Consigli di discipiina.

Ora, che cosa fit questo disegno lilegge? Nalvo
quelle timovazioni alle quali ho accennato, 11-
pete le sue disposizioni daila legge del 1RO
Ma in 60 anni abLiamo cambiato i nostri Co-
dici, le nostre procedure; anche Valtro giorno
il ministro di grazia ¢ giustizia ha preszniaty
una nuova modificazions al Codi-e di procedura
penale per renderlo pia perfeito. Noi, dunque,
abbiamo progredito; tuttala coscienza nostra ha
progredito di froute al divitto. Orbene, V'afficiale
cho si trova in procinty di perdere quanto ha di
pit sacro, ha il diritto di pretendere che In
pena che ha meritata gli sia giustamente ap-
" plicata. .

1 1832 ¢ molto lonr'mo- ma era vigino ad
un'altra epoca: al 1847, in cui non si peusava
ancora ad applicare i diritti di liberta. La prima
legge sullo stato degli ufticiali che si faceva nel-
I'esercito picmontese ¢ appunto quella del 1852
Eppure anchie allora trovo opposizioni; trovd op-
posizioni fortissime da parte specialmente degli
ufticiali che sedevano alla Camera ed al Se-
nato.

E il relatore stessy in Scnato esprasse €0a-
cetti non dissimili da quelli che io exprimo
oggi dopo oltre mezzo secolo.

1l relatore era il senatore Colli di Felizzano,
¢he era stato dceorato ad Essling da Napoleonce [,
che aveva perduto una gamba alla I)attnglia‘di

38

Wagram, chiec era stato commissario s‘raordi-
nario del Ro Carlo Alb:to a Venezia, che era
stato ministro dogli esteri. ra quindi, oltre cte
un soldato, una per-ounlita,

Egli cosl si espresse:

« Lo Commisstone propone di aderire, non
senza lamentare perd che le proposizioni che
io chbi a quell’epoca 1 onore di farvi 2 nomo.
del vostro Ufficio centrale, e quelle quasi iden-
tiche della Commissione della Camera dei de-
putati non.sinno state adottate, Questa legge

bake ]

destinata a somministrare guarentizie consoni

alle nostre istituzioni avrebbe forse dovuto
avere magziore larghezza fin d'allora. Tale cra

il parere delln maggioranza delly citata Con-
niissione.

« NI opposero nerd motivi di disciplina, ma
oltre che Ia disciplina deve sewmpre cssere ap-
propriata all’indole e al grado delle civilta a
cui ¢ giunta Ia nazione alla quale si vuole ap-
plicare, trattandosi di ufficiali, di womini do-
tati di delicato sentive e di accarata educazione,
¢ leeito credere che meglio convenga far eal-
colo sui Joro scentimnenti s, . ]

Iicco che cosa diceva quel relatore.

Ora, io dovrel enunciare dei desideraia che,
forse, ogei non sarehbaro opportuni. Da huen
italiano he anche iv il senso pratico e capizeo
che le riforme radicali non si possono
cave tutty ad un tratto.

Ocemrre, invece, del tempo.

Io mi contento di poco, mi contento che
quelle guarentigzie, ¢ quella procedura c¢hs
vol stessi avete stabilito in questo disegno di
legge, sinno serie, tali da dare vere assicu-
razioni di essere guarentigic reall. Cid non
solo nell’ interesse degli ufticiali ma nell’ inte-
resse dolla discipling ¢ del prestizio dei pro-
nunzinti dei Consigli di disciplina.

Questo io doamande, ed ¢ poco. Potrei do-
mandare L'appello, poiche la revisiono in parte
¢ stata concessa, potrel domandare un po' di
pubblicita che & tanta parte, tanta guarentigin
dei giudizi e che potrebbe cssere adattata al-
I ambiente militare. Potrei domandare tante
altre cose relativamente ai testimoni, al nrodo
di sentirli, ai testimoni che depongono ¢ non
vengono in giadizio o sostenere c¢id che hanto
deposto. E qui noto che i testimoni depengono
senza il vincolo del giuramento.

Tutt) questo divo nella discussione gererale,

appli-

e
»
3 P
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perehé nen sarebbe pessibiie comprendere lo
scopo niio, quando nella discussione degli arti-
coli propenessi separatamente varie modifiea-
" zioni, Espongo il metodo, il mio modo di ve-
dere. Dird il minisiro della guerra se quelle
modificazioni che, mian mano, andrd proponendo,
darante la discnssione degli artieoli, earanno
convenienti.

CIntanto  vediamo qualcuna deile proposte.
L’ ufliciale sottonosto al Consiglio di disciplina
¢ all'escuro aitatto di tutto quanto lo riguarda.
Lo sua coszienza gli diee se una colpa ha com-
messo. Ma di do-umenti ufiiciali non ne conosce
alcuno; di tutti i rapporti fatti a suo carico
non ha avuto conosrenza; di tutte le deposizioni
testimoniali non ha avuto cenno di sorta; quindi
ecli si trova agli arresti perfettamentae ignaro
di tutta Fistrattoria. Tre giorni prima del cosl
detto dibattimento, della seduta del Cousi-
glio, cgli riceve ueste comunicazioni ¢ questi
dorumenti. Deve leggerli afivettdamente sotto
gli ocehii el relatore, deve pensare alle sue
attenvant, serivere 1 suol ricorsi, le sue difese,
scartare i membri del Consiglio, domandare
testimani, formulare interrogazioni per i testi
moui, ece.

I tuito quesio in tre glorni! Ma, signori miei,
tre giornt non hastano neanche ad un avvo-
cato principe, per preparare Ia difesa, quanda
st trunti di una causa grave, seria. Ma avete
fretta? Sh o la volocitd ¢ una caratteristica della
disciplina. Fate in modo pero che I'ufficiale non
abhia ragione di poter dire al pubblico: mi
hanno strozzata, Ia difesa; non mi hanno dato
il tompo che mi era necessario.

Era cest nel 1852, ma 1 fempi cambiano:
simno nel 1911 Diamo agli ufliciali sei giorni,
otto (non ne domande dicei), ma aumentiamo
il termine, perché sin una garanzia verament?
seria. : -

Un'altra guarentigia, Lufriciale sottoposto al
Consiglio di di~¢iplina - in quei tre giorei
sempre - hadiritto di scartare due membri del
Consiglio sies-0, senza indicarne i motivi. | un
vero vantageio; saranno Gfticialt superiori con
cui ¢ venuto qualche volta in contrasto per ra-
gioni dis: iplinari, ufficlali che hanno 1a nomea
di cssere pit severi degli altri, insomma gente
che non gli sarh simpatica. Egli ha questa fa-
coltd di ricusa. Ma come la deve esercitarc?
Non sulla nota definitiva del Consiglio; ma su

59

una prima nota. Al comando della divisione si
estrageono a sorte gli ufficiali che dovranno
far parte del Consiglio e s ne comunicano i
nomi all'accusato: dopo che questi ne ha scar-
tati 1 due che crede, si completa la lista,
ki tolgono i malati, coloro che hanmo qualche
incompatibiliti cce. ed allora questa guarcn-
tigia, questa facolta di poter scartare duc men-
bri a che cosa si riduce? Molte volte a niente,
Andiamoe avanti. Qui nonentro nell’andamento
dei tribunali; mi ¢ confondered, e forse avrei
torto. Parlo solamente dei Consigli di disciplina.
Prima necee:sitd nell’ interesse della disciplina
e dell’ ufliciale ¢, a -parer mio, chie i membri
del Consiglio conoseans tene In guestione che
¢ larn sottaposta; poi sentano 1 incolpato. I’o-
tranno cest discutere e tormarsi un concetto
vero, avero una coscienza del fatto. Inveee i
membri del Consiglio, all” infuori del presidente
o del relatore, arrivano al dibattimento ignari
di tatto; una lettura aftretrata, una difesa pin
o meno perictta. Devono: formare cosl il loro
convineimento, Ala molte volte accade che o
non si sicno formato un convincimento, o che
se Jo sieno formato erronco, perché si sono ar-
restiti a qualehe fatio secondario che ¢ a ca-
rico o a vantageio dell’utficiale, ed assolvono
o condanuano, credenco di pronunziare un voto
giusto. Ma fate che questi membri del Consi-
clio almeno due giorni prima prendano cono-
seenza del fatto, Al Consiglio mancane molti
clementi per giudicare, clementi che abbondano
invece nei dibattimenti dei tribunali ordinari.
I veniamo alla innovazione che riguarda la
difesn, La difesn ¢ stata ammessa. Fo un grande
progresso ¢, 82 non “fosse per altro, io sotto-
scriverel, per questo, al disegno di leggo. Ma ¢
stato estratto col fercipe, ed ¢ nato malato, In-
tarti si dispone ¢he I'utticiale scelto a difesa deve
essere fra coloro che hanio concorso al sor-
trgaio. I osta bene questo, perché altrimenti si
creerebbe nell’ esercito una categoria di mili-
tar] professionisti. Ma si dispone anche che deve
essere dello stesso grado dell’ incolpato.
Finché si tratta di giudicare un ufticiale su-
periore, anche un capitano, questi sara difeso
nel Consiglio di diseipling, per lo meno da an
-apitano; ad ogni modo du un nfticiale anziano,
choe ha eonescenze professionali, cultura supe-
riore, carattere fermo; che & quindi in grado
di aintare il cifeso, di supplire quasi con la
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propria capacith uan avvocato “professionista.
Quando invece si tratti di un povero tencnte
o peggio ancora di un soltotenente, guesto sari
difeso da un altro scttotenente. Domando io:
dove ¢ I'equita? Colui che ha pid necessith di
cssere ben difeso ¢ quello che & pin giovane,
che ha meno esperienza.

Si dird ¢he o ho fatto un lungo discorso spro-
porzionato alle questioni da sostenere cle non
hanne grande importanza.

To factio notare che I’ importanza sorge dalle
conscguenze di una procedura non perfetta-
mente liberale, I pronunciati dei Consigli di
disciplina sono oggt stesso portati alla discus-
sione pubblica; se ne occupa la stampa; se ne
occupa il Parlamento stesso. Tutto questo av-
viene perche gli ufficiali trovano facilmente
chi presta loro ascolto, quando si lagnino di
non essere stati giudicati con le dovute garan-
zic; e queste lagnanzs sono quelle che piit im-
pressionano il pubblico, e portano grave danno
al prestizgio dei pronunciati dei Cousigli di di-
sciplinn e quindi grave danno alla disciplina
stessa.

Allarghiamo queste procedare; facciamo in
modo che gli ufficiali giudicati non pos=sano la-
gnarsi di esse. Che sz qualcuno ancora vorrd la-
gnarsene gli si potra rispondere come si risponde
a chi fu gindicato dal tribunale ordinario: foste
condannato con tutte le guarentigic; quindi
tacete.

Se si trattasse di allargare 1’ esame di questo
disegno di legge, potreil entrare in un altro
campo, ma non ¢ conveniente jl farlo. Se ho
potuto ottencre un po’ di attenzione e guada-
gnare un po’ di, simpatia alle mie parole, non
vorlio sciupare questa simpatia passando i-li-
miti, entrando a toccare riforme radicali, della
necessitd delle quali io sono convinto, ma di
cui non & opportuno che io parli ora.

Fard un’ altra considerazione pit semplice ¢
pitt piana: toccherd una questione di divitto
costituzionale, Vi parra strano che un soldato
parli di diritto; ma vedrete che si tratia di ana
questione cosi elementare, che ha potuto arri-
vare fino a me. Nel passaggio da un regime
di legge ad un altro, sorgono molti interess,
molti diritti che furon iniziati sotto ‘1 regime
antico e ¢he dobbono essere t.muti nel debito
conty. Si t atty quindi di regolare ques'o pe-
riodo transitorio, il quile non pud ess.re re-

golato che con disposizioni legislative. Solo il
Parlamento pud dire: questo ¢ il diriito che
va rispettato, questa ¢ la soluzione della tale
questione. Allora il nodo gordiano ¢ tagliato e
tutti tacciono.

Osservando teoricamente 1o Statute si vede
che le podesta dei poteri dello Stato non pos-
sono essere cedute. 11 Parlamento non pud ce-
dere la sua pedesti legislativa ad un altro po-
terc: si andrebbe diversamente alla confusionc
dei poteri. Questo teoricamente; perchd Yaltro
giornoun eminente giurista, che siede in Senato,
mi fece osservare giustamente che vi sono dei
casl speciali per i quali ¢ stabilita quasi una
specie di tradizione, per cui avvicne una ces-
sione di poteri legislativi al potere esecutivo; ma
sono sempre casi di forza maggiore: calamita
pubbliche, rivolte, questioni finanziaric che se
non fossero strette con un pugno di ferro in un
sol momenty lascierebbero sorgere la specula-
zione. Questo disegno di legge inveco tratta di
uno dei easi pitt comuni ¢ ordinari, & un dise-
gno di legge tranquillo, fatto in tompo di pace,
senza pressioni esterine. Perehe il Senato do-
vrebbe delegare le sue auribuzioni legislative
al potere esceutivo ? Perchs dovrebbe spogliarsi
di una sua prerogutiva, approvando 1’ ultimo
articolo del disegno di legge, che contiene ap-
punto una delega di potorc"

Del resto, le disposizioni dettate dal potere
csecrtivo sarebbero incostirazionali,

D'aitra parte, si tratta di disposizioni tran-
sitoric di pochissimi ¢asi. Io voluto esaminare
questi casi: si riducono a due o tre.

Spero di avere esposto chiaramente al Se-
nato il mio modo di sentire in generale sulle
grandi questioni clie ¢i stanno dinanzi. F se
avré avuto l'approvazione dei mici colleghi,
procurerd di meglio illustrare le mie idee in
oceasione della (_lscusmone degli articoli. (.Up-
procasinmd).

I'RESIDENTL, Ila mcoha di parlare il sena-
tore Bava-Decearis.

BAVA-BECCARIS. Nel 1907 il Senalo ap-
provo gid una legge sullo stato degli ufticiali,
essendo ministro della guerra il collega Vigano
e della marina il compianto Mirabello.

Cio veramente ¢ spiegato nella relazione, ma
lo ripeto per magzgiore chiarezza.

Quella legge ando alla Camera elettiva, ma il
scnatore Casana, allora ministro della guerra,

e
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la ritird; quindi venne un’altra legge al Senato,
la quale, o sua volla, fu ritirata dal ministro
Spingardi e dal suo collega della marina, che
cra anche allora I'onor. Mirabello.

A quel disegno di legge furono preseantati
altri emendamenti dallo stesso ministro Spin-
gardi e dall'ammiraglio Bettdlo ¢ poi dall’'ono-
revol2 Leonardi-Cattolica. Voi vedete quindi
che imbastire una legee di questa natura & cosa
molto difficile; I'nttuale ¢ passata gid per vari
stadi, a scgno che noi abbiamo qui davanti non
una rclazione del generale Del Maino, che mi
rincresce di non vedere presente, perché am-
malato, ma la relazione di una Commissione
speciale. To non so come civ sia avvenuto, ma
non mi pare sia molto regolare. Ma questo non
fa nulla; vuol dire che la legge chie noi stiamo
per discutere pud ancora subire altre moditi-
caziowd. Io mi augzuro che i ministri attuali rie-
scano a portarla in porto, ma mi sembra assai
ditlicile che ne vepinmo a capo.

sard audacia da parte mia, ma io ritorno su
un argoinento che altra volta & <tato trattato
infruttunsamente dall’amico collega Sarni.

L’argomento ¢ questo: il 1 artieslo dell’an-
tica legge (in devo entrare un po’ nei due primi
articoli, ma ne parlo nella discussione generale
per non avere a ripetermi, se il Presidente me
lo periaette) il 1v articolo detl’ antica legge,
quella del 1852, diceva: il grado, conferito dal
Re, costituisce lo stato dell’ufficiale; il grado &
distinto dall” impiego.

Questo cra il principio fordamentale della
legae del 1852, La nuova legge dice sola.
meuté: il grado ¢ conferito per decreto Reale,
ma non si parla pin d'impicgo.

A me pare che la cosa sia essenziale, perche
no viene la conscguenza che la punizione ¢
uguale per tutti, tanto per quelli che hanno
comImessa una mancanza gravissime, come ¢
quella contro I’onore, come per quelli che
hanuo eommessad ung mancanza, che si puo at-
tribuire n leggercezza, a cattiva condotta, come
il far debiti od altro. Avendo stabilito il prin-
cipio che il grada ¢ distinto dall'impiego, av-
veniva che vi erano due gradazioni di pena,
la perdita del grado per le mancanze gravi,
la vevocazione dall’ iinpiego, cioé Ia perdita
deli'impiego, per le mancanze minovi. Jo credo
che questo fosss un principio sano di giustizia,
meotre inveze ora la nuova legge fa perdere

A

il grado a tutti. Abbiamo sentito il esllegn Tar-
diti dire quanto grave sia, ¢ quale posizione
diflicile costitnisea ad un individuo la perdita
del grado; egli resta come un uomo disonora'o,
mentre invece per colui, che perde solamente
I"impicgo la punizione pud ancho significare
chic non era atto a fure quel mestiere, ma re-
sta sempre un individuo rispettabile.

Siofa una obbiezione, e si dice : noi abbiamo
un’ altra categoria di ufficiali, quelli in con-
gedo, i quali non hanmo impicgo; ora, come fuc-
ciamoa revocarli dallo impiego, se non U'hanno?
TIo dico: questi ufliciali in congedo posscno
aveirs solo un impicgo temporanco; vuol dire
che voi non glic lo darcte pit: quando sara
revocato dall’impiego, non potrd essers pi
richiamato in servizio, Credo che si polrebhe
aggiustare la cosa in questo modo,

Molti sostengono e dicono: 1 ufficiale re-
vocato noh puo pin venire sotto 1 armi.

Ma io osservo che, por esempio, in caso di
guerra, sotto le armi deve venirel in tuiti i
modi; in tempo di guerra deve andare alle
armi tanto il rimosso quanto il revocato.

SPINGARDI, wninistiro della guerra. N& V'uno
neé altro; ¢ un beneficio, se vogzlinmo, ma ¢
cosl,

BAVA-BECCARIS, A me sembira che tutti
fino a 39 anni debbano soddisfare azli ohblighi
di leva. Ad ogni modo, io tengo & che sia fata
una profonda distinzione tra l'ufficiale che devo
perdere il grado e l'impicgo, e Vufficiale che
deve perdere solamente l'impiego.

Il ministro della guerra, Vigand, ha dettd
che <¢’¢ un abis:o fra lo mancanze, ls quali
esigono ln perdita del grado, ¢ quelle che exi-
gono la perdita del solo hmpicgo.

NelPesaminare gli articoli, se il ministro lo
consente, si potra cercare il modo di rimediare
a questo,

Agli ufliciali in congedo, ]lt‘l‘ escmpin, non
cssendovi Uimpiego, si fa perdere il grado
per qualunque mancanza, anche per il solo fatto
diesser sprovvisti dell'uniforme: mi par troppo!
La mancanza contro I'onore non & cquivalente
a quella di uno che non ha l'uniforme! In
tutti i Codici ¢ detto che 1a pena va propor-
zionata al delitto, ed anche qui lr puniziene
deve essere proporzionata alla mancanza.

Questa ¢ 'osservazione principale che mi ha
mosso a parlara,
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Nel progetto, invece della revocazione dal-
Pimpiego, & detto eliminazione dai ruoli.

Ora, io faccio osservare che le parole «eli-
minazions » o « rimozione » sigoiticano la stessa
cosa. Per esserne pin certo ho voluto consultare
il vocabolario del Rigutini, ed ho trovato che
« climinazione » significa cacciar via, e <rimo-
zione » tor di mezzo. Per conseguenza mi sem-
bra che la parola sia impropria, perche il suo
significato non corrisponde a civ che si vuolo
esprimere. ]

Queste sono le osservazioni principali che
volevo fare; ma il Scnato non mi tacci di pe-
dante, ra mi permetto di aggiungernc ancora
un’ altra, che espongo unicamente per ragioni
di chiarezza. -

Siodice: stato degli ufficiali, L vero che que-
sta ¢ una parola ormai entrata nell’'uso, onde
quando si dice stato degli ufficiali, tutti com-
prendono che cosa s’intenda di dire, ma io
trovo, che estato» ¢ una parcla un po’ troppo
generica. A mio giudizio sarebbe opportuno
aggiungera un’aggettivo e dire, ad esompio,
stato legale, oppure stato giuridica, cosl come
si dice per gli impiezati civili.

L Guesta una osservazione di secondaria im-
portauza, che nmuovo unicamente per ‘incidenza.
Io i associo in parte alle osservazioni del-
I'amico senatore Tarditi, quantunque mi sembri
cie dissentinmo parecehio sulla questione della
rivocazivite ¢ della rimozione.

Io spero che il Senato vorrd tener conto delle
moduste osservazioni che io ho fatto al riguardo,
o che toccano una questione di principio, che
sarebbe opportuno stabilir bene. {(Appirotasioni).
. MAZZA. Domando di parlare. :

PRESIDENTE, Ne ha facoltd.

MAZZA. o chiesto la parola, beuche sappia
di non esserc un oratore, principalmente per
esprimera la soddisfazione mia di vederc ar-

sato in porto, o per lo meno in discussione
davanti al Senato l'attuale progetto di legge,
il qualo a mio giudizio, rappre:enta un segna-
lato progresso rispetto all’antico.

I progressi pit essenziali sono i seguenti, due
dei quali gia accenuati dall’onorevole amico
Tarditi: quello di regolare in modo pia equo
© pia razionale la vessata questione della per-
dita dell'anzianitd, nei casi di aspettativa, qua-
Junque sia il motivo da cul questa ¢ determi-
nata; quello di estenderc talune disposizioni

7“2

punitive anche agli ufficiali in congedo, cosa
questa chie io ritengo molto opportuna, percho
tutti quanti seggono in quest’aula sono a co-
neseenza di casi, i quali dimostrano come sia
necessario dare all’ autoritd delle sanzioni pu-
nitive anche per gli ufiiciali ¢che pit non sono
in servizio effettivo; e finalmente quello di
lasciare all’ ufficiale sottoposto a Consiglio di
disciplina il mezzo di difendersi mogho di
quello che gli era censentito in passato con
le disposizioni della vecchia legge. Alludo al
diritto concesso all’ utticiale di farsi assistere
nel Consiglio di discipling, per la sua difesa,
da un ulliciale a sun scelta, purcheé eletto tra
quelle persone clio possono essere estraltc o
sorte per compoire il Consiglio di disciplina.
E questo, secondo me, & il progresso maggiore,
quantunque, per aver agio di accentuarne l'im-
portanza, io I'abbia enunmerato per ultimo.

Il mio amico Tarditi ha rilevato a questo ri-
guardo come vi sia una limitazione forse ec-
cessiva, quella che Pufficiale scelto per la di-
fesa debba essere di pari grado dell’incolpato,
In questo io potrei essere compietamente d'ac-
cordo con 'onorevole Tarditi, giacché anch’io
non vedo sufficiente motive per una restri-
zione di genere siffatto.

Ad ogni modo, ¢ questa una questione di det-
taglio che potra esscre risolta, ove il Senato lo
creda, con opportune mOlllﬁ(.d.élOIll al disegno
di legge.

Forse potrd anche essere opportuno di allar-
gare di qualche poco i limiti di tempo concessi
all’'ufficinle per esaminare i documenti relativi
al procedimento disciplinare c¢he lo riguarda,
affiché egli, assistito dall’ufficiale che Ia legge
gli consente di avere a flanco come coadiutore,
possa meglio provvedere alla sua difesa.

Ma, fatte queste concessioni che, dops tutto,
non riguardano che questioni di dettaglio, a
me sembra che le lamentele sollevate dal col-

ga Tarditi cirea la insufficienza delle garanzie
(,he offre In legge per la difesa. dell’ uffiziale
sinno alquanto esagerate, perché non -bisogna
dimenticare che il Consiglio di disciplina non
pud mai essere assoggettato alla procedura dei
tribunall ordinari. Fsso ha infatti lo scopo essen-
ziale di tutelare gli interessi della discipling, e
percid deve conservare il carattere che ha sem-
pre avuto, ciod quello di giurl d’onore, che giu-
dica secondo i dettami della cascicnza ¢ del-

S



— H316 —

Senato del Reano.

Alti Purlamentart

LEGISLATURA XXII — 12 BEsSSIONE 1909-911 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 30 MaGoIo 1911

I'onore, senza quelle numerose intromissioni di
avvocati’ difensori che complicano anziché aiu-
tare la risoluzione delln qucstioni, d'altronde
molto semplici, che per lo pitt vergono sotto-
poste ai Consigli di disciplina,

Isommn, io ritengo che con poche modifi-
cazioni di dettaglio, le quali potranno facil-
mente introdursi nella legge, questa consents
altuficiale di difendersi perfetiamente.

o sentito accennare anche ad un altro in-
conveniente di questa legge dal collega Bava—
Bececaris. L'inconveniente sarcbbe questo che
nella legge si ¢ soppressa In revoeazione dal-
I’impiego e si & sostituita con la climinazione
dai ruoli. Ma l'onor. Bava-DBecearis ha accen-
nato soltanto di volo ad un fatto capitale, ¢
ciod che l'ufficiale in congedo non & munito
di impicgo. Ora lesperienza ha comprovato la
necessith che a questi uffiziali in congedo, i
quali talvolta commettono mancanze discipli-
nari pitt dannosc agli interessi dell’esercito di
quelle che commettono gli ufficiali in servizio,
si debbano poter applicare delle severe sanzioni
punitive.

Sicehé, visto che codesti ufficiali non hanno
impiego, & chiaro che la punizione della revoca
non avrebbe per essi alcun valore, anzi costi-
tuirebbe un vantaggio, perche li dispenscrebbe
da quell'ulteriore servizio militare a cui fos-
sero obbligati, in base alla legge di recluta-
mento '

St & percio che alla revoca dall'impiego fu
nella prescate legge sostituita I’eliminazione dai
ruoli.

Ma qui si & fatta un’obbiczione e si & detto:
I'ufficiale eliminato dai ruoli, perdendo il grado,
rimane un uwomo disonorato, epperd non potra
piQ trovare una posiziono decorosa nella vita
civile. Ma io osservo che una volta che si sappia
come l'eliminazione dai ruoli non. significhi
essere espulse dall’esercito per avere commesso
mancanze contro 1'onore, non si potra piu dire
cho l'ufficialo eliminato dai ruoli dobla consi-
derarsi come un uomo disonorato. Certamente
non lo &, perchd chi rimane disonorato & sol-
tanto colui che ha commesso mancanze contro
I'onore; o in questo caso vi € la rimozione o
non I'eliminazione dai ruoli.

Rimane quindi dimostrato, secondo me, che
I'unica sanzione punitiva seria, che possa ap-
plicarsi agli ufficiali in congedo, nei casi di

- » )

gravi infrazioni ai loro doveri di ufficiale, &
quella di radiarli dai ruoli.

In complesso dunque io ritengo, onorevoli
colleghi, che questa legge meriti la nostra ap-
provazione, salvo uel miglioramenti di detta-
glio che, nel corso della discussione degli arti-
coli, potranno esservi introdotti. Vada percid it
mio plauso ai ministri della guerra e della ma-
rina che hauno saputo finalmente, valendosi de-
gli studi dei loro predecessori, concretare il
presente disegno di legge, il quale segna un
progresso rispetto all'antico. I3 merita plauso
anche I'Ufficio centrale, che ha concorso cosi
cfficacemente, d’accordo coi ministri interes-
sati, a concretare la redazione definitiva di
questo progetto, il quale, malgrado sia ancora
suscettibile di qualche miglioramento di detta-
glio, ¢ tuttavia, nella sostanza, degno della veo-
stra approvazione.

BAVA-BECCARIS. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. .

BAVA-BECCARIS. Tlo chiesto di parlare so-
lamente per rispondere ad un’ obbiezione del
collega Mazza.

Egli non mi ha risposto ad un punto prin-
cipale della questione: sul punto ciodé cho vi*
sard la stessa punizione per chi commette una
mancanza contro 'onore ¢ per c¢hi commmette
una mancanza molto inferiore,

La grandc difficolth per mantenere la rivo-
cazione, stabilita dalla legye del 1892, deriva
dal fatto che gli ufficiali in congedo non hanno
impiego. Issi non hanno ' impiego, dunque ri-
moviamoli tutti. Fgli dice; eliminazione.

Ma allora stabilite che gli ufficiali in con-
gedo 1i eliminate dai ruoli: so quell’ uomo non
lo credete piu adatto a far I ufficiale, tanto vale
che lo lasciate a casa.

Del resto, sono chiamati solamento in servizio
temporaneo di pochi giorni.

Per me, ¢ una questione morale questa di
applicare la stessa pena tanto. ad uno a cui
voi non potete pid stendere la mano, quanto
ad un altro che non & disonorato.

MAZZA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. :

MAZZA. Ripeto che tutta la questione sta nel
dare o non dare a due cspressioni diverse della
legge il significato che ciascuna deve avere, os- -
sia nello specificare chiarameute che altro & la -
rimozione che importa la perdita del grado e-
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dell’impiezo per mancanze contro.l’onore, ed
altro ¢ 1'climinazione dai ruoli,che non significa
perdita dell’onore, ma semplice radiazione dal
novero degli ufficiali; 1a qual’cosa ¢ ben diversa.
Quando tutto questo sia cntrato nella coszienza
del pubblico non si attribuira pittall’espressions:
eliminazione dai ruoli, il significato che vi ha
attribuito il collega Bava-Beccaris. I tutta que-
stione di intendersi. In tutte le lingue, e par-
ticolarmente nel linguaggio militare, il signifi-
cato delle parole deriva dal senso che vi si ¢
voluto attribuire.

CAVASOLA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta,

CAVASOLA. Non vi aspetterete certamente,
on. colleghi, un lungo discorso da me su questo
argomento; ma come a tutli, senza distinzione
di provenicnza, interessa in quest’ Aula qua-
lunque questione che si attenga allo stato degli
ufficiali, cosl a tutti coloro clie cbbere occasione
nella loro vita di apprezzare gli effetti benefici
che la legge del 25 maggio 1852 ha portato
nel nostro esercito, interessa che non si tocchi
ad un principio fondamentale di quella legge
s¢ non con molta cautela e eon molta modera-
zione.

L per questo sentimento ¢he una osservazione
dell’egregio collega Bava-Beccaris mi ha in-
dotto a chicdere la parola in questa discussione
generale; ed ¢ precisamente 'avvertenza cho
egli ha fatto sulla scomparsa dal progetio at-
tuale della distinzione fondamentalo che era
nella legge del 1852 fra grado e impicgo, La
mii impressions & stata viva alle parole del-
Ponor. Bava-Beccaris; perche io ritengo che
quella | distinzione non fosse siatn messa la a
cuso, né avesse un valore soltanto di pai‘ole.

Era ed & anrora una distinzione del niassimo’

efferty morale.

L’ investitura del grado ha costituito il no-
stro ufficiale in faceia a tutti, e prima che agli
altri in faceia a se stessa, in una posizione per-
somale distinta, che egli ha tenuto a conservare
pit dell’'impiego, perehe & pia alta dell’impiego,
che gli & rimasta amche quando non ha pin avuto
I'impiego. Tale posizione, in societl ¢ presso
l'esercito, ha un cosl nobile valore, che io fran-
canmente non saprei rinunciarvi.

Senonche, esaminando le disposizioni singole
del progetto di legze, a me & sembrato che di
fatto in quelle la distinzione sia stata mante-

) Dis:ussiond, f. 17 i 7 4

nuta,; perche io trovoe bensl mancante Ia dichia-
razione esplicita di quella distinzione nell'art-
colo 1, che riproduce soltanto in part: e non
nella sua intiera dicitura I'art. 1 della legge
del 18532, in quante in guesto progetto si dice
che i1 grado conferito per decreto reale costi-
tuisce lo stato dell’ ufticiale e non si aggiunge
altro; ma poi trovo che grado ¢ impiego sono
distintamente considerati, e la distinzione vicne
via via fino al punto che si dice che l'ufficiale
perde il suo grado, fra gli altri casi, anche per
persistenza nelle mancanze che gia prima haano
determinato la sua sospensione  dall’ impiego.
Dunque la sospensione, conie pena disciplinare,
non ricade sul grado, ma colpisce soltanto I'im-
piego; dunque ¢’ & Ia distinzione. Altrove sono
specificati 1 casi nei guali 1’ ufficiale pud tro-
varsi in posizioni diverse non avendo 1’ impiego:
casi di riforma, di aspettativa, di disponibilita,
tutte posizioni, nelle quali evidentemente il
grado non gli ¢ stato tolto, ma & scompagnato
dall’ impiego, E se Ia distinzione permane nelle
singole disposizioni, dove si & imposta per tra-
dizione ¢ per virta propria, se questa ¢ 1 in-
tenzione degli onorevoli ministel proponenti o
della Commissione che }i ha seguiti, pare a
me sia meglio ripetere esplicitamente anche
in questa legge la distinzione essenziale, fonda-
nmentale del primo articolo della legge del 1552,
che non guastercbbe né la economia di quvsr.
fegze, né le singole sue disposizioni, le quali gia
rignardano o il grado o 1'impiego in modo
evidlentemente distinto.

Ripeto che alla dichiarazione di quella di-
stinzione tengo moltissimo, perché jo stimo che
la legge del 1252 sia stata la vera arca santa
sulla quale si ¢ formata la coscienza,
delicatezza di sontire

Faltissima
del nostro cmpo di uffi-
cialt, Fppero io credo che 'onorevole ministro
non avria dificolt ad acconsentire che 14 di-
stinzione sia esplicitamente atfermata.

SPINGARDI, ministra della gueiny. Domzmdo
di parlare.

PRESIDEXNTE. Ne ha facoltA.

SPINGARDI, ministro dellv guerra. Onore-
voli senatori! Questy disegno di legge modifica,
in alcune sue disposizioni, quel mod-llo di sa-
pienza legislativa che fu la legze del 1552 legge
che, stbhene dettata per un escreito piccolo di
proporzione, ma grande di valore, quals cra
I’esercito piemont sy, fu concepita con tale laz-
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ghezza d'intendimentiy che, ad onta di tutte les |
trasformazioni succossive, pssa si applicé egre-~
giamento .a quell'esercito che doveva poi con~
durre I’ Italia al compimento detsuob alti de-.
stini. I quelle dispos! zipnd dt legge sono, rimaste
integre. ancora atrraverso- le modificazieni pro~
poste -col - presento- disegno di legge '

La legge del 1852 conserva ancora tutte-le.
sue. caratteristiche essenzialiy le varianti si ri-
ducono a non grande cosa, ma, tuttavia-a cosa
importante; come lmnno gmstamentc 0S3CIVao,
taluni- oratori.

Io ringrazio gli enorevoli -senatori- Tarditi e
Mazza. per - I’ ampia lode cho hanno data alle
modificazioni. essenziali contenute in questo:di~
segno- di legge -¢. che il .senatore ;Tarditi - ha
riassunte in. quattre.- titol. principali: cioc al
fatto di avera questo disogno di legge sostituito
alla rovecazione, ly eliminazione dei ruoli: alia
unicitd dei Consigli di diseiplina, una, volta
regeimentali ¢ divisir'nmli, orel soltanto divi-
sionali; all’avere il diseguno di legee introdotto

I’ istituto della difesa e, infine, alla disposizione |, -

molto opportuna, sueeerita dall’Utficio centrale,
relativa alla limitazione dolla perdita di anzia~
nitd per sospensione. dall’ impiego, o per altri
motivi. -

Tinalimento 1" onor. Mazza ha aggiunto un
altro. titolo di ‘lodo a quanto costituisce uno dei
meritl principali di quests disegno di legge, ¢
ciod all’averg esso estosa la sanzione punitiva,
prevaduta dal disegno di legge, anche agli uf-
ficiali in congedo, che la legge del 1852 non
contemplave, per la semplicissima ragione che
allora. di ufficiali in- congedo non se ne ave-
vano.

Ma il senatore Tarditi, premessa questa lode,
di- cui lo rvingrazio vivamente, non hn mancato
di- sollevare aleune-obbiezioni sull’epportuniti
di-talune disposizioni cho cgli ha caratterizuite
addirittura come veri errori, come vere pece-
che. Mi consenta il senatore Tarditi, che io dica
che le peccho che egli ha segnalato non sono
tali da menomare il valore di questa lezge. Ni
tratta di disposiziont proceduraii che ¢on qual-
che lieve ritocco potranuno raggivngere quella
perfezione che ¢ nei desiderii di noi tutti.

Egli ha detto anzitutto che la perdita del
grado, sancita da questo disegno di legge, &
disposizione di gravith cosi eccexionale, di tale
importanza, che dovrebbe esscere tutelata dw

=
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_care,

guarentigio assolutamente superiori, che rispet.

ctino 1 diritt] deelj ufficiali:che del gmdo Stesso-

furono rivestiti. .
- A questo riguarde il scnators. Mazza ha gia

fatte presonte .come tutte le maggiori guaren-

tigie furone comsentite agll uffiziali dinanzi ai
Consigli di- disciplina. L’onor. scnatore Tarditi
ha- citato-alcuns di -queste guarentigie che a
lui non parvero sufficienti: ad esempio, questa:
che l'ufficiale incolpato non ha conoscenza delle
aceuse che gli sono rivolte e quindi non ha modo
di preparare la sua difesa.

Tenga conto, onor. collega, cho 'ufficiale de-

. ferito al Consiglio di disciplina conosce perfet-
. tamente le accusoe ¢ho gli vengono fatto,
-quale. fondameato esse abbiano. Quindi prima
. ancora che il relatoro, tre. giorni innanzi alla
. eonyocazione del Consiglio, vada a dargli co-

C s

municazione dei rapporti, egli sa perfettamento

. quale debba essere la sua linea di condotia, la

sua difesa; tanto pit ora che egli puo essero

. assistito da un altro ufficiale, da un suo collega.
ad una .

Ad ogni modo, io non mi opporrei
proposta nel sonso che lu comunicazione degli

_atti fosse fatta inveee che tre, quattro o cinque
" giorni prima della convocazione del Consiglio,

CQirca la facolth di scartare alcuni membri
del Consiglio. di disciplina, lonor, senatoro
Tarditi dice che questa facoltd ¢ limitata alla

- Hsta primitiva, la quale subisce poi alcuni

cambiamenti, di guisa che la facolt)y consen-

tita dalla. legge viene ad essero ristretta. An-
. che questo & un particolare che sl potriv cor-

reggere, so. il senatore Tarditi fard proposte
concrete, nella discussione degli articoli, -

1l senatore Tarditi” accenna ancora ad un
altro. difotto della:-legge ¢ ciot che i membri

; del Consiglio di diseiplina non hanno cono-

scenza della causa, sulla quale dehboro giudi-
s non il ' giorno in cui ha luogo cilet-
tivamente la discussione.

“Ta credo che questo anziche un‘ male sia un
bene, perché gli ufliciali, che sono chiamati a
giudicare, giungono al Consiglio di disciplina
immuni da qualunque passione, da qualunque
preconcetto. Ad ogni modo il senatore Tarditi
sa che questi procedimenti di disciplina si ini-
ziano con la lettura dell’ordire di convoca-
zioue, ¢ di tutti. i rapporti che fanno parte
della causa,

I singoli membri del Consiglio vengoeno guindi

3 en
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ad "essere perfettamente edotti della ‘questione,
-A quella lettura suvcede I'interrogatorio, il-di-
battito orale, ¢ in tal modo essi acquistanomuna
completa conocacenza della causa. '
D'nitra parte le cause ‘sottoposto ai Consr"hr
-di diseiplina sono generalmente-di tal nnmrn,?
¢he basta una semplice lettura’ per porre i -gio-
dici perfettamente al giorno della'causa.
* Finalinente il senatore Tarditi, il quale ha
-gdato: lode 'all’istituto della difesa .(non vorrei,
chiamarla neppure -difesa,. perocché: -non - si
tratta che della semnplice facolta'data -all'affi-|
tiaie tncolpato di farsi assistere da’'unsuo col-i_
lega cosl durante gli atii dstruttori -del -Con-
siglio di disciplina, come -darant2 il dibattito
orale), il senatore Tarditi,- dicevo, ¢he ha duto’
lode a questa disposizione introdotta <a -noi,!
sull’esempio del “resto, delle! procedure * disci-
“plinari vigenti presso-gli ¢sercitt di altre’ na-
zioni, 1tova che ¥vi & una certa limltazione alla
fueoltd, contessa -all'ufficiale’s inquisito, ! limrita-l
zione-consistente ‘nella - disposizione ‘che- egli
non--possa scegliere 'ufficlale che dovra ﬂﬂ':l-
sterlo nel dibattimento, che fra toloro'i- q’ua.ll
. fanno' phrte detfelénco da cui si'-estraggond: i,
componenti il Consiglio, e ¢lic sicno detlo stesso
-0 grado. - :
+ Accennerd fugacemente- alle ragioni- che mi
hanno ‘indotto ad adottare ‘la- -disposizione, <he.
T'ufftciale Incavicato di assistere 1'incolpato non
debha essera di grade superiore a quest’ultitho
¢ quindi-anche a guello dei membri del Con-.
siglio di disciplina. It prestigio- del -suo.grado,
dellx sua autoritd-potrebbe forse esercitiare a
~certa influcnza sul verdetto che- il Coltegio do-
vra, poi emottera; Ad-ogni' modo,-® quosto pe-
ricolo si pud, & me senbra, evviare,pure hin-,
mettendo che colui che assiste 1incolpator iton
sia -dell’istesso suo grado, 83 si #tabiliry ehie sia
sempre di- grado - -inferiore a qucllordel presi-;
-dente del Consiglio di-disciplina. | , y o
Finalmente 1’ onorevole senatore Tavdm lm
fatto una lunga discussione intorno all* Hwnm
-di disposizioni transitorie per1'applicazione dl
quosm legpe. -
Vi & bensl un-articolo che dice'chelo: th-
sposizioni transitorie saranno enranate dal- Go-
verno del Re, sentito il Consiglio di-»tato; ma
al senatore Tarditi parve che questa non fosse
guarentigia sufficiente e che -non si’dovesso'l
lasciare al potere esecutivo questa facoltd che

- 76

& vompetenza del -potere -legislativo.s Ora, “io
faccio osservare al sznatore Tatditi chernon
frarimento ilflegislatoro ftalinno-tha lasciato al
potere- esecutivo, per ragioni ‘di varia hidole,
Aampia rfacolti di- dettare @lenné disposizioni,
ranche di» carattero transitorio,: per 1’ applica-
~zione dello léggi. Nulla quindi si opporiebbe
-acthe il Jegislatore —airche” per-‘la presente
dezge, tdésse al Governo .talefacolta.

-2%d vognt ‘modo, io,! per wio -conto; hon’ ho
difficoltd alcuna ad' accettare che-sieno’ intro-
~dotte -nel Wiségno di legge alcune:fra le pitvim-
“pottahti 'disposigioni transitorie. Anzi iv stesso
-lotho 'gld compilate e, se‘piace al Sewato 'sono
“pronto a sottoporls al'suo esame,

't It kenntore Bava ha sollevato due questioni,
ad una delle quali si & associato Pon. Cavasola,
‘ trattandbla’ diffadamente’ con qucllas sapienza o
¢-eon~quella’ competenza che tutti - gli ‘ricono-
'scmnm' led é‘lla"quhlc'fnccid otnaggio.

" La qubstione’ trattata” dagli onorevoli sena-
“tori’Bava b Cavasola si riferisce al fatto che
“dall’art. 1'dell’'anlea legge sullo stato degli
irfficinll dvl 1852 Sarebbe statii ‘depennala que-
!:m frase: « Il grado & distinto dall’ impiego »,

" Come. ha ossery ato l'onor. senatore Bavapla
qlxcstlone ¢ stata gia sollevata altra volta-in
“Senato.”Mi sia cousentito a questo preposito di
ricordare ‘come questo disogno di .legge sullo
stato’ degli ‘uffieinli abbia avuto una: gestaziono
di parecchi anni. Lsso" rappresenta il lavoro
colmpiuto’ 'da una Commissione- -nominata nel
1902 dal ministro della guerra del tempo, Com-
missione della quale facevano parte le pil alte
autont‘t della magistratara, dell’esercito, della
narina e dell’avvocatura militare, le -quali por-
tarono tuitto il contributo della loro sapienza e
‘della Toro espo’rmnm nella compilazione - di
'qnc«to disegno di legge.

“Man maro che veniva toncretata -ogni- sin-
gola parte del disegno ditlegge, cssa-era in-
viata a tutti-it pitt alti comandi ed uffici militari,
i quali esiminarono: attentrmente le varle ‘di-
sposizioni e formularono numerose: proposte
delle quali ‘13 . Commissione ‘ha -tenuto .gran
‘conto, introducendo ‘qua e 1t opportune: modi-
“firaz’oni.

Finalmente il -disegno + di 'legre ‘venne di-
atanzi- al Senato nel 1907;- taccio delle- altre
peripezie. Nel 1007 il Senato ne compiva una
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larga discussione ¢ lo approvava con taluni
emendamenti. - :

Adunque, 1a maggior parte delle disposizioni
contenute mnel disegno di legge che oggi discu-
tiamo ha gia avuto piena sanzione dal Senato.
Il mio predecessore, on. senatore Casana, ed
io, d’accordo coi colleghi della marina, non
abbiano fatto che introdurre poche modifica-
zioni, le quali ebbero oggi in quest’Aula, auto-
revole sanzione dalle parole dell’on. senatore
Tarditi ¢ dell’on. senatore Mazza.

Ora, ritornando al comma tolto dall’art. 19,
vi fu qui larga discussione in proposito. La pro-
posta di mantenere I'inciso era stata fatta dal-
I'onor. senatore Sani. A lui rispose, secondo me
esaurientemente, il compianto senatore onore-
vole Mirabello. .

Fa d’uopo considerare che l'art. 1°, definendo
lo stato dell’ufficiale, ¢ come il caposaldo ed
il perno di tutta quanta la legge; e poiché il
solo clemento che costituisce lo stato dell’uffi-
ciale & il grado, & bene che quella solenne di-
chiarazione sia breve, semplice & rimanga iso-
Iata nell'art. 1, senza che in questo sia fatta
menzione dell’altro eleinento che & purameute

accidentale € contingente nei riguardi del vero

stato giuridico dell’ufficiale, quello dell'impiego.
Non & poi senza importanza soggiungere che
la wola leggo belga del 1836, sulla quale fu mo-
dellata la nostra del 1832, contiene la espressa
dichiarazione che il grado & distinto dallo im-
picgo, mentre in quella francese del 1834 ¢ in
altre leggi piua recenti dell’Austria-Ungheria ¢
della Germania, non & fatto assolutamente cenno
di qudla distinzione. '

Ad ogni modo se il Senato credera di ritor-
nare sulla decisione prosa nel 1907, aggiun-
gendo questo comma, io per parte min, e I'Uf-
ficio centrale & picnamente consenziente con
me, non avrei difficoltd alcuna ad accedere a
questa proposta "di modificazione perocché il
dichiarare che il grado & distinto dall’ im-
piego, nulla toglie e nulla aggiunge a quella
distinzione, che, dopo tutto, gid esiste in fatto
nella legge.

‘Per conto mio, ripeto, ritérrei miglior cosa
non toccare la dizione attuale, ma non ho dif-
ficoltd a consentire che si aggiunga anche quel
comma se il Senato lo credera.

Ma la questione pii grave & quella solle-
vata dall’onor. senatore Bava-Beccaris, a ri-

\
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guardo dclla misura disciplinare della elimi-
nazione dai ruoli sostituita alla revocazione
dall’ impiego.

Su questo argomentio non posso che asso-
ciarmi alla difesa che ne fu fatta tanto dal se-
natore Tarditi quanto dal senatore Mazza. Id
io non posso che pregare il Senato che voglia
acccttare I’ articolo cosl come venne stabilito,

Anche questa questione fu largamente di-
battuta e discussa specialinente da tutte le
autoritd militari al cui esame fu dalla Com-
missione, alla quale ho testé accennato, sotto-
posto il disegno di legge. E a questo riguardo
mi consenta il Senato che io legga alcune ar-
gonentazioni addotte allora a sostegno del-
I'introduzione del nuovo provvedimento disci-
plinare:

« Ad elevare il concetto del grado nella mi-
lizia ‘e nel Paesc importa che esso non sia una
semplice decorazione. Che il grado che si la-
scia al revocati dall’ impiego sia ridotto ad una
decorazione, si desume dalla stessa relazione
che accompagna il disegno di legge per mo-
dificazioni ed aggiunte alln legge sullo stato
degli ufficiali presentato alla Camera il 18 gen-
naio 1883, ove si legge che 1a revocazione dal-
I'impiego conserva il grado all’ufficiale e 1o
assicura in pari tempo che non sard pid chia-
mato sotto le armi neppure in caso di guerra
come ha ampiamente dimostrato I’esperienza;
di pia lo esenta persino daiscrvizi cui potesse -
essere obblizato per effetto di leva. Con la
proposta soppressione della revocazione dal-
I'impiego si pone termine ad uno stato di cose
veramente anormale, derivante dal fatto di
vedere individui rivestiti del grado e non am-
mizsibili a far " servizio effettivo. La revoca-
zione, avendo in pratica 'effetto "di toglicre
agli ufficiali la possibilita del richiamo, si tra-
duce in una vera e propria perdita del grado
coll’ aggravante che di agio al revoecato di
sottrarsi ad oguni ulteriore dovere militare verso
lo Stato ».

Riguardo all’ opinione che la Socictd puod
avere del revocato ¢ del rimosso si osserva
che una diversa denominazione, atta a distin-
guere l'ufficiale che ¢ incorso in mancanze di-
sonoranti e quegli che ha ‘comnmesso invece
mancanze non disonoranti, vi ¢ anche ncl pre-
sente disezno di legge, e ¢id basta ad jndicare
Iiv diversa indole del provvedimento,
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Ta ]v;:qt- c¢he lo stabitiz:, deve pl(‘suml‘l\l
a conoscenza di tutti ‘e come gl ki sa che in
materia  penale militare 1o destituzione @ la
perdita del grade per metivi disonoranti e la
dimissione & la perdita del crado per motivi
noh disonoranti, cosi si veritichera nelln ma-
teria disciplindre di che si rratta,

Come dieva Ponoreval: seniore Mazza, &
proprio questione di parol=, ni1 nella sostanza
non si fa che sancire uno smto di fatro gia
cxsistente.

Dopo una diligente di=inima delle voci pid
proprie a designare il provvedimento col quale
viene inflitta la perdita del grado per ‘'man-
canze contrd il servizio ¢ 1a disciplina (licen-
zinmento dal grado, eliminazione dai ruoli, ¢so-
nerazione dal grado, dispensa, privazione), pa-
role tutte che la Commissione esaming, si ¢
dovuto riconoscere cho I espressione: elimina-
zione dai ruoli & quella ¢he meglio risponde
al concetto che si ha del provvedimento,

Ma anche a questo riguarda, se la pnoln
climinazione pare che non traduca esattamente
il pensiero, to sard ben lieto se il Senato vorri
sostituirvi un’ espressione migliore, fermo pero
rimanendo il principio della perdita del grado
per gravi mancanze in servizio ¢ contro la
disciplina. ‘

ano ¢id non avrei nmlla da nqmun"m‘c,
giacehé mi pare di avere risposto alle obbie-
zioni fatte dai vari oratori. Mi lusingo che fi-
nalmente, come ha detto 1'on. senatore Mazza,
questa legge possn riscuotere 1 approvazivne
del Senato €, s¢ possibile, anche quella della
Camera dei deputati prima delle consuete va-
canze parlamentari. (Approvasioni vivisshuce).

TARDITI Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolti.

TARDITI. Ringrazio il ministro della guerra
di avere accolto in massima le modeste pro-
poste che ho fatto e mi cownpiaccio anche della
abilitA con lo quale ha trasformato in colpa
la discrezione della quale ho dato prova, chie-
dendo poro. E spero che il Senato, almeno su
di questo, non si lascerd attrarre troppo dalla
temna di cssere in contradizione con se stesso.

SISMONDO, I di relatore. Domando di par-
lare,

PRESIDENTE. Ne ha facolth.

SISMOXNDO, ff. di relatore. Veraxente dopo
quanto hanno detto gii oratori preccdenti, per

78

me la’ quvqtmne & pia che leulltl © non sa-
prei ‘che cosa aggiungere,
Soltmrctto perod che un’ avvertenza prclnm-

nare e fond: amentale nell'economin generale

della legge intonata alla tutela dei diritti del-
I'ufficiale & quella precisamente che ha seryito
di tema agli appunti ed ai desideri del collega
Tarditi; vale a dire la preoccupazione per i
diritti di difesa di c¢hi ¢ sottoposto al Consiglio
di disciplina, trascina forse inavvertentemente
a considerare il Consiglio di disciplina come
un tribunale che deve dichiarare se uno & col-
pevole o no; il che precisamente é contrario a
tutto lo spirito che deve reggere la procedura.
Non si trascuri nient di ¢io che pud illumi-
nare- i membri del Consiglio di disciplina nel
formulare il loro verdetro, ma non si dimenti-
chi mai che il Consiglio di disciplina non &
altro che quell’ atto biologico con cui un orga-
nismo sano, come & I’ organismo militare, ob-
hedisce all’istinto della propria conservazione,
eliminando da s tutto cio che gli farebbe torto.
Queulu & I’ intonazione fondamentale, p(-r( heé se
non ci fosse questa, io direi cllc ¢ 1nutlle 11
Consiglio- di dlsuplum' ahbandonate i giudizi
ai tribunali, al pretore, al (onulmt.ore, a chi
volete, , : . .
I1 Consiglio di dm 1plum & un org ganismo che
difende se- stesso. Dundque, ripeto, si dic 1'])111"'
che i fatti debbono esscre ben chiari, che siano
ben esaminati, non si ritiuti nessuha 1nd(l"mu-
per rendere la coscienza (h ciascun membro
bene illuminata, ma non 51 dlmenn(lu (he un
Consiglio di dlsuplnm il quale dl(,hmr. e !
non credo che sia colpevole, furebbs un atto
nullo. Il Consiglio di dl\(,lpllnd deve pumm('nte
dure credo che sia il caso di rmluovore o di
elumnzu‘e e(,c., oppure non credo; ma non dev
entrare come giudic e dx mtto o per lo meno
fuesto potru farlo ¢iascuno dontro dl 80, comé
atto di coscienza. e '
Un’altra cosa che & una pura avvertenza. 11
nostro ministro della guerr¥; che & simpatica-
mente blono e concilian(é, ¢ stato forse troppo
pronto nell’aderire alla proposty del senatore
Tarditi che il grads dell assistente al sottojosto
al Consiglio sin qualunque, purehé non supe-
riore a qucello del president>, To invcea su que-
sto farei delly riserve, e direi: no1 deve essere
superiore a ‘quello dc] relatore, perche il rela-
tore ha una parte molro importante nel fare le
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indagini ¢ pud suhire fsiamo uvomini!) I'influenza
di un supcriore a lui in grado, il quale obbe-
dendo alla suggestione che nasce naturale in
qualunque inearicato di una difesa, tende a di-
fendere assclutamente; egli ¢ I’ unico nemico
di quell'istintn di conservazione dell’ organismo
militare e¢he deve predominare nel Consiglio di
disciplina. Quindi io ritengo, con i colleghi della
Commissione, che se si pud concedere anche
un grado superiora a quello dell’ imputato,
questo perd non deve essere mai superiore a
quello del relatore. E con questo avrei finito.

SPINGARDI, siiinistro della guerra. Domando

di parlare.

* PRESIDENTE. Ne ha facolta.
“SEINGARDIL, ministro della guerra. lo'debbo
rispotidere ad'iina ‘osservaziona’del sénatore Si-
smondo, il qualz ha detto che il Consigliv/'di
disciplina deve gi'udic'arc' in ‘mebito alquesito
che gli ¢ sottopos:io, ma'noi ‘altresl "se lum-
citlle sin o non sia ddipévole. :

"o’ couvengo talment2 in qumm sua osserv a.-
zione, the ho modificatd il Lh-;egud di legge pre-
tedente'presentato  da! 'senatore Casana .1pplint0
in' guesta parte, perché non & 'asspluthmente
hnimissibiile che il potore,'che ¢ riservato ‘esclu-
s.vamente al ministro, di mantenere la disci-
plina nell’esercito sia”devolito'al giudizio'del
Consiglio di disciplina. 11 Consiglio di disciplina
& investite puramente e ¢emplicemente di una
determinata’ fjuestione spouulc e in meritd a
quella’questione spe( iale’deve pronunciarsl Ma
fille conseguenzs’ disciplinari “che ne ‘possono
derivare deve ‘presiedere ‘moluhmcnte il 'mi-
mstro
. In queste siamo perfettamente d’accordo, e
non posso ¢he associarmi pienamente a quanto
ha detto il senatore Sismondo ‘che il Consiglio
di disciplina‘non & un’ fribunale ordinario che
giudica su prove provate; ma un tribunale
d’onore che giudica su apprezzamenti di uomini
di‘onore ¢ hicnite hltro.

Quanto alle osservazioni del senatore Si-
smondo eircn la bontd del mimistro, il quale
avrebbe con troppa. facilitd aderito- alla- pro-
posta del senatore Tarditi di consentire eioé
che I'ufficiale incolpato possa farsi assistere
durant2 il procedimento disciplinare da un
uficiale di grado anche supericre al 8[10,._iQ
devo dichiarar: che fui a cio tratto da una
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constatazione- di -fatto, e cio¢ che nello stesso
disegno di legge vi ¢ una 'disposizione riguar-
dante gli ufficiali della Regia- marina, ‘per 1l
quale questa Hinitazione in ecerti casi non ha
luogo; e non- ha luogo per considerazioni-di
opportaniti, e per necessita di cose, poiche non
sempre si pud trovare un numero tale di uffi-
ciali, a bordo delle navi componenti ‘una squa-
dra, da consentire all'ufficiale incolpato di eser-
citare ampia scelta di colui che debba assistorlo.
Fgli & percio che si volle lasciare maggiore lar-
ghezza in questo caso, e non si fece distinzione -
di grado.

‘Ho aderito quindi bcn volentieri alle osser-
vazioni dell’en. senatore Tarditi, perche in tal
modo si pone l'esercitorin eguali condizioni
dell’armata. '

TARDITI. Lo ringrazio lo stesso,

~PRESIDENTE. Nesstn iiltro chicdendo dipar-
lare, dichiaro “thiusa "la'discussione ‘generale.

Nella seduita’di” domani procederemo alla di-
SCl1$‘sionc‘ degli articoli.

Lo""o l'ordine del giorno per la seduta di
domant alle ore 15: -

T Votazfone a' scriitinio scgt@to‘dc scgu!‘nn
disegui -di leégge:

Provvedimenti per estendere 'azione della
R. Stazione . sperimentale di granicoltira di
Rieti (N. b17); :

Maggiori assegnazioni e diminuzionir di
stanziamento su - alcuni capitoli dello stato di
previsione della spesa del Ministero della ma-
rinnpcr I'esercizio finanziario 1910-911 (N. 551).

'“IL.  Discussione dei ‘bpguentl dlsegm di legge:

Stato degli. utﬁuah del Regio- esercito e
della Regia marina (N. 1-bis -8 equitn);
- Derivazioni e usi di acque pubbliche (N, 3);
"“Contributo detlo Stato alla'previdenza con-
tro la disvecupazione involontaria (N, 3%0).

- La seduta- & scivlta (ore 18),

" Lidensiatd per la etampa il 3 gitgno 1011-(ore 20).

Avv: Epoarpo Garnnisa
“Dleettoro dell' U@o dei Resaconti delle sedule pubbliche.



