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Presidenza dcl Presldento CAKOXICO. 

Sommario. - Congedo - Votazione a scrutinio scçreto - Si discutono gli articoli dcl dis.•gno 
di legge: e Fondazione di un Politecnico nella città di T111·ino,. (.\'. 144-A) - L'cwticGlo 1 è 

appr()'l:a(o sen;;a discussione - Sull'art. 2 par/rmo i senatori Veronese e Canniz::aro _ 
Prescnta;;io11e di un disegno di legge - Si continua la discussicne ; parlano il senatore Cer­ 
rutt V., relatore, il ministro dclt' ist1·u:ione pubblica ed i senatori Cannizsaro; D' Ocldio E. 
delt' l'(flcio centrale, e l'""·onese - Si approva l'art. 2 con un emendamento preposto da 
quest'ultimo oratore - ·Gli art. 3 e 4 sono approeaii senza os.~e1·vazioni, e rart. 5 ccn 
un'aggiunta pi·oposta dal senatore Cerruti V., relatore - Dopo cssfft•azioni dei senatori Rou» 6 
Cei·ruti l'., relatore, si approva l'art. O, e scn;a discussione l' art, 7 - Su proposta del senatore 
Rou«, accettata dal ministro de/l'istru;ic,ne puòblica e dall' C/ficio centrale, si modifica 
z• art. S; si ap11rovano r art, 9, cc,n un emendamento proposto dal relatore, e l'art. JO _Sul­ 
l' art, 1 t parlano i senatori Itou», che propone un emendamento, Martuscelli; Parpa­ 
glia, Senna, Cerruti V., relatore, Melodia, delt' l"{{lcio centrale, che prepone tm ordine 
dcl giorno, Blascrna, Cùsana, deli' U(/1cio centrale, Slacci, elle propone tm'aggiunta, Carta­ 
Mameli, ed il 111i11ist1·0 dell' ist1·u;;ione pubblica - Su proposta del senatore Melodia, del­ 
l' C/(tcio centrale, il quale ritira il suo ordine dt:l oioi·no, si rinuia l'art. 11 ali' C:/flcio 
centrale - Gli art. 12, 1.1 e 14 sono anwovtJti cOJi emend.:mienti 11roposti dal t·clatore, 
senatore Ccrruti V. - Annun;;io di ima domanda d' interpella11:a dcl senatore Colonna F. al 
P1·esidente dt:l Consiglio, ministro ddl' illfcn10 e al minisfro di agricoltura, industria e c0m­ 
t11ercio - Si continua la discussio11e - Suli' art. 1:"5 pa1·lano o presentano etnmdamenti i 
senatori Siacci, Rou.r,. l'eroncse, Mosso, Tudaro, Blmerna, Canni.;;zaro, D' Ot,idio E. del­ 
l' Cf/icio centrale, Ce1 ruti V., relutore, ed il minist1·0 dell' istrudone pubblica - Su proposta 
del relat,•re, il St1nato ,.invia alla tornata succe.~.çfra ogni dalibiJl'a;;ione S!'li' ai·t. 151 nonchè 
iJ seguito della discu.~~ione degli articoli - Risultato di votazione. 

La scJul.3 è aperl.a alle oro 15.5. 

Son6 presenti i ministri doll11 puòblica istru­ 
zione, della guerra, del tesoro, di grazia e f>ÌU· 
s tizia e dei culti. 

DI SAN GIUSEPPE, segretario, dà lettura 
?cl procesao verbale della tornata precedente, 
11 quale è a;iprovato. 

I 
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Con sedo, 
I'llESIDENTE. Il senatore Pacci dom11nda nn 

congedo di nn mese,· per motivi di saluto. Se 
non vi sono opposizioni, questo congedo s' In­ 
tende accorJato. 

Votazione a acruti11io aegreto. 
PRESIDENTE. L'ordine dcl ·giorno reca la 

votazione a scrutiuio i;egreto dei seguenti prG· 
getLi di l~gge approvati n~lla seduta di ieri: 

; · Tipografia del Sanato. , ' 
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Maggiori assegnazioni eu alcuni capi;o~i 
dello stato di previsione dolla spesa del Mm1- 
stero delle finanze per l'esercizio finanziario 
1905-006 (X. 271); 

Approvaziono di maggiori assegaazioui e 
di diminuzioni di stanziamento su alcuni capi­ 
toli dello stato di previsione della spesa del :Mi­ 
nistero degli affari esteri per l'escrclzio finan- 
ziario 1905-906 (n. 251); . 

Stanziamento di L. 140,000 in uno speciale 
capitolo della parte straordinaria dcl bilancio 
·della spesa del Ministero degli affari esteri per 
l'esercizio finanziario 1905-!JOG, distinto col nu­ 
mero 45-quater e colla denominazione :e Spese 
per la Macedonia :t (n. 274); 

Vendita di un terreno demaniale a Tuuiai 
(n, 2~9); 

Proroga al I• luglio l 907 dei termini sta­ 
biliti dagli art 2, 4, 8, 13 e 14 della legge 
24 maggio 1903, n, 205, sull'ordinamento della 
Colonia Eritrea (N. 276); 
. Proroga del termine prescritto dal!' art. 5 
della legge 2 luglio 1905, n. 319, relativa ai 
provvedimenti per la Somalia Italiana meri­ 
dionale (Benadìr) (N. 263); 

Convenzione addizionale alla convenzione di 
amicizia e buon vicinato f1·a l'Italia e San Ma­ 
rino del 28 giugno 1892, sottoscritta a Roma 
il 16 febbraio 1!)06 (N. 262); 

Transazione fra il R. Governo e la Società 
di navig azione generale italiana per una spedi­ 
zione nell'Oceano Indiano sul piroscafo Para­ 
gi1oy nel 1800-91 (N. 261); 

Aumento della .spesa straordinaria conso­ 
lidata del bilancio del Ministero dei lavori pub· 
blici per gli esercizi finanziari dal 1907>- 906 al 
1920-21 (N. 267); 

Concessione di un'indennità temporanea 
agli impiegati residenti in Milano (N. 273); 

Disposizioni per la leva sui nati nel l88G 
(N. 268). 
Prego il senatore, segretario, Taverna di pro­ 

cedere ali' appello nominale. 
TAVER~A, seçrctario, fa l'appello nominale. 
l'RESIDEXTE. Le urne rimangono aperte. 

Seguilo della diacuHione del disegno di legge: 
e Fondazione di un Politecnico nella città di 
Torino > (N. 144-A). 
l'RESIDE~TE. Ora l'ordine del giorno reca: 

e Seguito della discussione del disegno di legge: 

Fondazione di un Politecnico nella città di Tc­ 
rino :t, Il Senato ricorda che ieri fu chiusa la di­ 
scussione generale, quindi passeremo alla di­ 
scussione degli articoli, che rileggo. 

Art. l. 

La R. Scuola d'applicazione per gl' ingegneri 
e il Museo industriale italiano di Torino sono 
fusi in un unico Istituto di istruzione tecnica 
superiore col nome di R. Politecnico di Torino. 
Esso è costituito e riconosciuto come ente mo­ 
rale autonomo sotto la vigilanza del Ministero 
della pubblica istruzione. 
(Approvato). 

Art. 2. 
li R. Politecnico di Torino ha per fine: 

1° di fornire la completa istruzione scien­ 
tifica e tecnica necessaria per le professioni di 
architetto e di ingegnere ; 

2° di promuovere gli studi atti a favorire 
il progresso industriale e commerciale della. ' 
Nazione mediante collezioni, laboratori e corsi 
di perfezionamento di industrio speciali. 

Ha facoltà di parlare il senatore Veronese. 
VERONESE. A proposito di questo articolo 

debbo anzitutto fare elogio alla Commissione 
Reale che ha preparato questo disegno di 
legge e ali' Ufficio centrale che l'ha opportu­ 
namente modificato, e specialmente all'onore­ 
vole relatore, che ha cosi lucidamente esposti 
i criteri fondamentali a cui ò informato questo 
disegno di legge. 
Io convengo, come accennò ieri l'onorevole 

Volterra, che 600,000 lire sono affatto insuffi­ 
cienti per l'istituzione di quell'Università mo­ 
derna di cui parla la relazione ministeriale, e 
a prova di ciò basta confrontare questo con­ 
tributo con quello dci Politecnici stranieri, sui 
quali riferisce diffusamente la relazione del 
prof. Volterra. Si tratta non d'una Università 
moderna o di un Politecnico nel senso vero 
della parola, benaì della fusione della scùola di 
applicazione e del museo industriale di Torino. 
Ciò nonstante, questa legge si presta ad uno 

sviluppo maggiore in avvenire, e provvede 
-suffìcientemente ad eliminare tutte le gravi 
difficoltà provenienti dalla fnsione di due Isti­ 
tuti, in parte diretti ai medesimi intenti, e dif­ 
ferenti iu altre pel loro carattere fondamentale. 

. , 
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Onde il progetto, e quin~i anche l'art. 2, 
• t sotto due aspetti; quello locale e si presen a , il. d 1 . 

generalo.· Ora, poicnè coli or,. rnte d ed. g10trno 
ro osto dall'Ufficio centrale s in en_ e 1 es en- 

dp p. b nefìcl di questa legge alle altre scuole 
ere 1 e . r ti Ii 

d'applicazione, è d'uopo esa~mare g 1 adr. 1~0 ~ 
So lo dal punto di vista delle con 1z1001 non 11 . 

speciali di Torino, bensì anche da que o ge- 
nerale. . · 

E una questione generale importante si pre- 
senta subito in questo articolo, e precisamente 
nel primo comma, secondo il quale. il n~o'l"o 
Politecnico deve e fornire la completa ìstruzìoue 
scientifica e tecnica necessaria per le professioni 
di architetto e di ingegnere>. 

Le relazioni della Commissiono Reale e del· 
l'Ufficio centrale, nonchè il discorso di ieri del­ 
l'onor. Volterra, accennano ad un dissidio esi­ 
stente fra gli studi di matematica pura e quelli 
di matematica applicata: gli studl di materna· 
tica pura come si fanno nelle nostre Facoltà 
sono troppo estesi e teorici per gli studi d'in­ 
gegnere; però è necessario che questi insegna­ 
menti siano affidati egualmente ad uomini emi­ 
nenti, poichè per quanto ridotti devono aver 
carattere scientifico. 
In questo giudizio convengo pienamente. !Ifa 

bisogna vedere, date le circostanze locali, date 
anche le nostre leggi dell'istruzione superiore, 
se non presentì qualche pericolo questo art. 2, 
quando specialmente sarà esteso ad altre scuole 
di applicazione. 

La scuola d'applicazione di Torino, secondo 
l' art. 53 della legge Casati era annessa alla 
F~coltà di scienze; fu soltanto dopo, in base 
un Reo-io decreto, credo del '60, e in base al 
regola~ento del ?G che si sono st~cc~le le 
scuole di applicaz10ne dalle Facoltà di scienze. 

Non discuto se questo sia stato un bene o 
un male, se sia più· conveniente che le scuole 
politecniche siano annesse alle università, come 
voleva il Cremona," oppure siano separate da 
esse, come oggi sono. Sarebbe ora una discus­ 
sione lunga ed inutile, sulla quale certo non 
intratterrò il Senato. Però, purtroppo, come av­ 
viene da noi in Italia, si modilkano le leggi 
scolastiche con decreto o con regolamenti, e 
non essendosi sottomessa questa gra'l"e qne- 

. stione alla discussione parlamentare, si crea­ 
rono dei nuovi organismi, regolati da decreti 
e regolamenti, i quali nelle loro disposizioni 

1 i6 . 

fondamentali sono in aperta contraddizione con 
la legge Casati; cosìcchè ors, dopo tanti anni, 
sarebbe inutile ogni discussione; ma è der!­ 
vata questa grave eonseguenza, che si ò di­ 
stinta la Facoltà scientifica dalla scuola d'ap­ 
plicazione, senza avere dei nuovi organismi 
completi, come l'Istituto tecnico superiore di 
Milano e come sì propone ora con questo pro­ 
getto. Così si spiega che, mentre negli studi 
di matematica pura lItalia, si può dire senza 
esagerare, occupa un posto eminente tra le 
nazioni civili, altrettanto non si può dire per 
quelli dello scienze , matematìche applicate. 
L'onorevole relatore stesso, con quella compe­ 
tenza che tutti gli riconoscono, l'ha già rilevato, 
osservando che nei concorsi per la cattedre di 
scienze di matematica applicata è dif!lcilissimo 
molte volto poter provvedere dermamente: non 

•i Q I 
gia perchò manchino ingegner! pratici valenti, 
bensì perchè non sono molti i cultori di queste 
scienze. Come sostengo da molto tempo, ed 
ebbi a ripetere qui recentemente in un mio 
discorso sulla sistemazione e sull'utilizzazione 
dei nostri corsi d'acqua, bisogna unire la teoria 
con la pratica, che si aiutano reciprocamcnts, 
e senza di che non si risolvono i grandi pro­ 
blemi della pratica moderna, e non si dà vita 
agli studi di scienza pura. 

Nel Politecnico di Zurigo, ove ho studiato, i 
corsi di matematica pura staano accanto , a · 
quelli di matematica applicata, e sono dati da 
valentissimi professori. Havvi puro una sezione 
di matematica pura la quale rafforza l'indirizzo 
scientifico del Politecnico; Ancho i professori 
di materie applicato sono scienziati e pratici 
valorosi. È questo indirizzo cho b:sogr.a assi­ 
curare alle trnslre Scuole d'applicazione, giacchè 
questa è la prima volta che si discute a fondo 
nel nostro Parlamento dell' istruzione tecnica 
superiore. 

Ora, l'art. 2 scn·o esso a questo eno fonda­ 
mentale 1 
Nella Facoltà di matematica staccala dallo 

scienze applicate non si seni i più l' in:luenZl di 
esse, o per c!ò si è andato esagerando sempre 
più un indirizzo teorico di alcuni corsi della se· 
zione d'ingegneria, eil io non m.:rncai anche in 
altr3 occasione di richiam:1r1i lattenzione sul 
pericolo che si corre che i corsi di matematica 
pura per gli ingegneri siano anch'essi et:i_,~cati 
dalla Facc•ltà per incorporarli alla !!CO.ola di 

. ' . 
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applicazione, senza garanzie snf!lcienti, come è tare ii numero degli incarichi, le somme occor­ 
accaduto in qualche nostro istituto e come va rentì potrebbero benissimo servire a migliorare 
accadendo nel Politecnico di Charlottenburg, le condizioni dci nostri Atenei, ai qualì bisong a 
dove la scienza applicata tende all'empirismo. provvedere. e presto. · · 
Le Facoltà di scienze devono persuadersi che Un' altri. osservazione dello stesso genere 

i corsi di matematica del primo biennio devono dovrei' faro· anche per gli studi di architetto. 
essere 'adauì alla grande maggioranza degli. AÙche r' onor: collega Villari, oggi assente, 
allievi, la quale maggiorauza è data appunto osservava elio nel progetto di legge riguardo 
d11gli allievi inscritti nella sezione d'ingegneria, all' istruzione degli architetti non si parla di 
salvo a istituire dei corsi complementari per Istruzione artistica. · · 
quelli di matematica pura. CERRUTI V., relatore. L'aggiungeremo. 
Credo, ad esempio, che la geometria descrit- YEROXESE. Sta bene. Effettivamente per gli 

tiva possa cominciare nel primo anno, anzicbè architetti l' ìusegnamonto artistico è di eguale 
nel secondo, riunendo in essa le nozioni di geo· Importanza di quello ·tecnico. In ciò non pos­ 
metria proiettiva, dando poì un corso sepa- siamo prendere ·esempio dai Politecnici stra­ 
rato ùi geometria proiettiva per gli stu Ioutì nierl, puichò su' gli architetti che escono da 
di matematica pura. queste scuole non si pilò fare molto assegna- 
Così la Facoltà di scienze da una parte ed i! mento, perché l' iusegnameuto artistico, che vi 

Politecnico il all'altra, si fonderanno insieme per si da, è deficiente, mentre è prevalente l' inse­ 
questi corsi teorici, ed i professori partecipe- gnamcnto tecnico. Ad evitare questo inconve­ 
ranno al Consiglio didattico della scuola, per- niente nel nostro paese, che ha tradizioni di 
tando nel Politecnico quel sc:ffio èi vita scìen- arte così splendide, credo necessario che agli 
titka che è neceasaria anche nello scuole di insegnamenti tecnici siano congiunti quelli arti- 
applicazione. stici dati in modo completo e degno. 
Go nitro \"antnggio sarà quello che i nostri E giacchè il nostro paese ha ancho la fortuna 

giovani matematici, frequentando questi corsi di avere alcune buone accademie di belle arti in 
con indirizzo più pratico, si invogllerauuo a ambienti artistici, che altri paesi non hauno, 
perfezionarsi nei cerai di matematica applicata se questo vorranno tenere dci corsi, che rìspon­ 
e potranno poi contribulre anch'essi, scnz:i r~.ro è:::w ai fini di un Poli~ecnico, credo che anche 
tutti gli studi del!' ingegnere, al progrcs30 ùi nei riguarJi della spesa farà bene il Politecnico 
alcuni di essi. di senirseno. 
Anche motivi tluauzi:i.ri consigliano <li seguire Riassumeudo il mio dire, propongo che all'ar- 

qucsta via. S~ i corsi di ma.tematica per g!i iu- ticolo 2, duvc è dotto: e Il R. Politecnico di Torino 
gcgneri civili e meccanici fossero dati per ba per fino di fornire fa completa istruzione 
incarico, per la préponùeranz:\ che hanno gli scientifica e tecr.iea, no~essaria per le professioni 
studi di carattere tecnico n<:ll:i. sc,.ola d' appli· di r.rchitetto, ùi ingegnere~, si aggiunga: e va­ 
cazione, si correrà il pericolo che qncs:i corsi lcudosi dci corsi ùi matematica pura, dati nella 
siano affiJati a mani non molto esperto con Facoltà ·di scienzn, quando essi corrispondano 
danno anche della r•ratica. ai ll:ii dcli' istituto,, la questo modo nssicurc· 
Io quindi '"orrei elle in questo primo comma, remo al Politecnico . vita rigog!iosa, pratica e 

si aggiungesse che il Politecnico si '"arrà dei scicuti!lca, e c:-ce~e?no degli ingegneri degni 
corsi dati nella Facoltà di scienze, purchè es!ii dcl nostro pnes9. 
sodJisilno ai fini dcli' istituto. I:i questo moJo CA:'\XIZZARO. Domando la pnrola. 
vi sarebbo l'obbligo da parte dell.1 direzioue di PRESIDE~TK Ifa facoltà. ùi p:i.r!are. 
-valcr.>i. di quebti corsi dati nel!e facollà di CA~:\IZZ.\RO. Voglia il Senato compatirmi 
sci~: ... ze. . se ancora insi!>to sopra l'interpretazione dcl- 
.E qu'-~11[0 sarcbhe ntile anche pl'r la Sl)ern. l'articolo ecc0ndo, tal q•ialc f:i red:i.tto dall'L'f· 

se infatti si' do\"esscro agg-iungcro a tulle lo fkio centr:lle. 
scuole di app1'.:cad'lne i C:!rsi cli matematic:i Io ho e:iprcsso il mio compiacimento per il 
purn i;i avrebbe nna 11pesa dil~vero l)On indif· modo come l'Ufficio centralo h:i emendato l'ar- 
'"'~"• m~ntce ,.;te, go eh•, ~;•7 d; aomen- I tioolo. :"scntato dnl m;n;,,,,, e U..foando quo, 
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1 en no ad inse(Tnamenti che potessero 
unqoe ace 0 l' d" 

Unl·versitari e parlando se lauto 1 essere non • 
. menti speciali di carattere elevato. insegna . . 

HJ espresso però 11 tìmore eh~ alcune espres- 
· · della relazione dcli' Ufficio centralo pc- s1001 • ,1,. t 
tessero inclorre in qualche equivoco sui 10 er- 
pretaz:one di quell' articolo. . . 

Difatti la relazione della Com:n1ss:one, tra le 
istituzioni attuali del musco che debbono ~s~cr 
eonservate nel Politecnico, comprende gli rn­ 
scgnamenti diretti a preparare pcr~one cspert~ 
nell'esercizio delle speciali industrie. Ora tah 
iosc"narocnti speciali sono quelli che nella re­ 
lazia°no sono indicati colle seguenti parole : 
e sono da molti ·anni nel musco anche altri 
corsi con intenti più modesti, a vantaggio di 
chi aspira non alla conqui~ta di un diploma 
vero e proprio di ingegnere, ma si contenta 
di una cultura che basti a conseguire la ca· 
pacità di dirigere opifici>. A tali corsi sinora 
sono stati ammessi studenti non dotati di ti· 
toli universitari. Ora però è stata data assicu­ 
razione che non saranno ammessi nel Poli­ 
tecnico altri studenti che quelli provvisti dci 
titoli di ammissione per ì' insegnamento supe­ 
riore, e perciò anche gi' insegnamenti rela­ 
tivi a speciali industrie dovranno avere un 
carattere superiore. Per parte mia prendo alto 
di questa assicurazione, cioè che I corsi speciali 
sopra indicati non saranno più mantenuti quali 
sono ora o quali hanno dato luogo a severis· 
simo osservazioni, ma dirnrranno invece an­ 
ch'essi di carattere uni versitarlo, e potranno 
dar diritto anche ad un diploma di laurea ; 
perciò, non tenendo conto di qualche contrad­ 
dizione che si potrebbe notare io alcuni periodi 
della relazione dulrlJfilcio centrale, mi dichiaro 
soddisfatto dell'assicurazione data di cui ho 
preso atto. 

Fre1K1olaziooe di un cli•egoo di legge. 

VIGANO', minlstrJ a.u« guerra. Chiedo ùi 
parlare. 

PRESIDE~TE. 'Xe ha facoltà. 
· YIGAI-;0' ministro della gum.,.a. Mi reco ad 

l d" onore di prcseLtare al Sunato un 1segno di 
~g;;e che ba per tito!o: e Istituzione di far­ 
macisti militari cli complzrocnto e modìtlcazloul 
al quadro organìco dci f.lrma.ci3li militari dfot· 
tivi >. 
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Questo disegno di legge è stato già appro­ 
vato dalla Camera dci deputati nella seduta dcl 
lt giuguo. 

Chiedo &l Senato di dichiararlo d' urgenza. 
PP..ESIDEXTE. Do atto al signor ministro 

della guerra della presoutazioue di questo di­ 
segno di legge. 

Come il Sonato ha udito, il signor ministro 
ha domandato l' urgenza; sa non vì sono op-: 
posizioni l'urgcnaa è accordata o il disegno 
sarà trasmesso alla Commissiona di finanze. 

!':.iprcsa del!a d:scussione. 

• PRI::SIDE.:\TE. Continueremo la discussione 
del disegno di legge sul Politecnico di Torino. 

CERRUTI Y., relatore. Domando la parola. 
PRESIDE.:\TE. Ifa facoltà di parlare. 
CERIWTI V., relatore. Risponderò poche pa- 

rcle al snnatore Veroncs3. Anzitutto lo rin­ 
grazio ca.ldamentd delle benevolo parole che 
ha arnto per me. 
Il senatore Vcro:icse, in occasio:ie dell'arti­ 

colo 2 ora in esamt', ha esposto plir<)cchie idee, 
degne di grande considerazione, sull'ordina­ 
mento delle scuole d' ingcgneris, massime per 
quanto riguarfa la preparazione scientifica dei 
futuri iogcgncri. 

Delle sue Idee e delle suo proposto terrà 
certo gran conto chi sarà incaricato di compi­ 
bre il regolamento per il Politecnfoo di Torino, 
essendo le medesime più di carattere regola· 
mcntare che non legi~lativl'. 
Tra l'altro la proposta, che il Politecnico di 

Torino per gl' insrguamenti matematici dcl I 0 
biennio si valga di quelli che si danno nE:lla 
facoltà di scienze doli' Università, non può es­ 
s.~re ogg-f}tto di rrovvedimento legislativo. 

II senatore Voronof'e hll giustitlcato fa sua 
pro;iosta con alcune considerazioni di vario ge­ 
nerr, delle quali nou disconosco l' importanzl\· 
malgrado ciò, mi sembrerebbe e3tremament~ 
pericoloso seguirlo nel desiderio di consacn1re 
con disp0siziono tassativa di leggo un espe­ 
diente, c:he potrebba wlo risjlcndcre 11.lla op­ 
portunità del momento. 
L'cr.!inamcnto de:!<? facoltà di scienze sap­ 

ria:no quo:lo che è oggi, ma · nou po3siamo 
pren~dere quello che sarà in aHenire. Una 

. . ' 



'Atti Parlamcn"tari. - :::332 - 
.s 

Senato dcl Regn~.- · 
z::: - -- .... 
J.EGISL..l.T'CRA. xxn -:- 1 • SESSIO::S.E Ul04.-D08 - DISC'CSSIO!'il """.".. TO!l.::SATA DEL_ 20 an:oso. lOOG 

disposlzione buona ed anche ottima oggi, po­ 
trebbe non esser più tale fra qualche tempo. 

Consideri ancora il Senato che noi abbiamo 
presentato un .ordine del giorno, col quale si 
Invita il Governo ad estendere con speciali 
disegni di leggo il principio dell'autonomia 
alle altre scuole di ingegneria in conformità 
tlella legge in discussione. Se si accogliesse 
la proposta dcl senatore Veronese nella leggo 
per il Politecnico di Torino, ci potremmo tro­ 
vare di fronte a diffko1tà; anzi a vere impos­ 
sibilità ·di applicare l'art. 2 così mo.llflcato ad 
altri Istituti congeneri. 

A Milano, per esempio, non potrebbe certa· 
mente l' Istituto superiore servirsi degli iuse­ 
guamonti scieutiflci di una facoltà universi­ 
taria. Dunque è molto meglio lasciare la dici· 
tura generica. adottata dall' Ufficio centrale: 

· cioè che il Politecnico di Torino fornirà com· 
pleta la istruzione scientifica, ccc. ecc. 

Ammetto col senatore Veronese il pericolo 
che in un Istituto di carattere e fine professio­ 
nali gli insegnamenti di scienza pura passino 
in seconda linea e siano affidati a mani poco 
esperte. · · 

Ma contro questo pericolo sta la difesa nel· 
l'articolo di legge prescrivente che i professori 
del Politecnico abbiano tutti grado universitario, 
e siano reclutati con le medesime norme dei 
professori universi tari. 

Ad ogni buon fine nel regolamento dcl Po­ 
litecnico si potrà stabilire in termini espressi 
che nel provvedero alle cattedre di matematica 
si seguano i medesimi criteri già praticati per 
le cattedre analoghe delle Facoltà ùi" scienze, 
ed allora ogni pericolo sarà eliminalo. 
Il senatore Veronese ha presentato una se· 

conda proposta. 
Egli dopo le parole « di fornire la completa 

istt·u;;ione scientifica e tecnica > vorrebbe ag· 
giungere e ED .rnTISTJC.\ i.. 

L'Ufficio centrale accetta l'aggiunta; tanto più 
che essa era già stata concordata tra l'Uffìcio 
centrale medesimo e l'onor. ministro. 

Non aggiungo altre parole, parendomi su­ 
perflua in questo momento ogni ulteriore spie· 
gazione: soltanto terminerò con esprimere un 
vivo ringraziamento all'onor. Cannizzaro per le 
suo dìchlarazlonl. Non si poteva attendere di 
meno da un uomo di si alta mente, come il 
nostro illustre collega. 

FGSIN ATO, ministro del!' istrusione pubblica. 
Domando di parlare. · · 
PllESIDE:\TE. Ne ha facoltà. 
FU SIN A TO, ministro dell' istrus ione pubblica .. 
Io mi associo a!l' onor. relatore. per pregare 

. l'onor. Veronese a non insistere sul!' emenda· 
mento proposto. · • ' 

L'emendamento dunque, so non sbaglio, di­ 
rebbe così: e Valendosi dei corsi di materna· 
tica pura, dati nella Fa.1:ollà di scienze quando 
essi corrispondano ai flui dell'Istituto». 

Ora, aderendo in tutto alle osservazlcnì falle 
dal relatore Cerruti, faccio altresi osservare la 
ditncollà che noi creeremo inserendo un arti­ 
così concepito, il quale potrebbe dar luogo a un 
conflitto pur delicato e difficile:. Imperocchè in 
caso di disparere chi gludicherebbe se i corsi 
1·isponda110 ai {lni dell'Istituto? · 

Evidentemente lo scuole di applicazione a­ 
vranno tutto l'interesse scientifico, materiale 
ed economico a servirsi della Facoltà di scienze, 
dove esiste, per i corsi del primo biennio. Inte­ 
resse economico evidente; interesso scientifico, 
perchè dove mai potrebbero trovare elementi 
didattici migliori di quelli che la Facoltà di 
scienze può offrire l 
li Politecnico e la Facoltà quindi avranno 

tutto l' interesse a porsi d'accordo per adattare 
i corsi, unici o doppi; ma è cosa questa che non mi 
pare si possa stabilire in modo fisso o preven­ 
tivo nella legge stessa senza dar luogo ad in­ 
convenienti assai gravi che è ncll' interesse di 
tutti di evitare. Vi potrà. provvedere il rogo­ 
lamento e ancora più vi provvederà in pratica 
la forza dello cose. · · · · 

CAX:\lZZARO. ChieJo di parlare .. 
PRESIDENTE. Ne ba facoltà. 
CANNIZZARO. Da tutti gli studi preliminari 

che furono f11tti per questo disegno di legge, 
risultò che nel maggior numero dci casi non 
c'è la ccnveuienza di servirsi degli insegna· 
menti del primo biennio universitario. · 

Debbo rammentare che la preparazione di 
matematica per i diversi corsi tecnici· che si 
faranno nel Politenico non può essere uguale 
per tutti. Disogna che per ciascun indirizzo ci 
sia uua preparazione speciale. ·A tnl ·proposito 
voglio ricordare ciò che· fu ·fatto col senatore 
Cremona quando si trattò di creare nella scuola 
d'ingegneri di Roma una seziono speciale di 
iugegnerl-agronoml : "sl ' preparò insieme col 
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. orso preparatorio matematico ri- Cremona un c . · .. · 
dotto per le esigenze d1 quel detto mse:'~a- 
'mento. Può darsi che in qualche cadsd~ fglt m- 

. uti universitari possano so is are. , e segna me . . l ... ra!!ione di respmgerh; ma ne msg- non v1 " o 1,. di . 
gior numero dei casi, sopratutto per m mzzo 
industrialo, si dove ridurre molto la prepar~­ 
zione matematica per estendere quella speri: 
mentale. La efficacia dei Politecnici tedeschi 
che banno creato· la potenza industriale della 
Germania provenne In gr~n pa~te dall_a pre­ 
ponderanza data agli s~ud1 sper1mcnt.ah, con­ 
tentandosi di una· sufficiente preparazione ma- 
tematica. . . .. 
Io qui1idi considererei . come un vincolo pe- 

ricolosissimo per l'andamento del . Politecnico 
l'obbli"'o in tutti. i casi di servirsi degli iuse­ 
gname0nti matematici dell'Uni-çersità. . 
D'OVIDIO E., dcli' C'f fi::io centrale. Chiedo 

di parlare. 
PRESIDE~TE. Ne ha facoltà. 
D'OVIDIO E., dcli' Uffl,cio centrale. Io ho do­ 

mandato la parola per dare all'illustre senatore 
Cannizzaro qualche schiarimento, che, spero, 
lo rassicurerà e forà sì che noi potremo pro­ 
cedtire più spediti nel nostro lavoro. 

Errli si è preoccupato dell'antagonismo, che 
una0 difforeoza d' ludirlzso scieulillco può pro­ 
durre nel!' insegnamento che r.i dà nelle Uni­ 
versità' e nei ·Polilccnìci. . 

Ciascun indirizzo deve svolgersi scientifica­ 
mente, seriamente, nella sua sfora, e per la 
sua via; ma no~ à detto che questi indirizzi 
non si possano unire o non possano cospirare 
anzichè elidersi e combattersi. 
· Mentre ci stiamo occupando dcl Politecnico 
di Torino, noi pensiamo anche ai futuri possi­ 
bili adattamenti dei criteri di questa legge ad 
altri casi; ma non esageriamo, e lasciamo che 
il tempo maturi le cose. 

Occupiamoci di Torino. Ora, per questo Po­ 
litecnico, per fortuna, tutte le esposte preoccu­ 
pazioni non reggono; pcrchè la Facoltà delle 
scienze di Torino, che da anni si preoccupa 
della grave questione, che non si è mai disin­ 
teressata alla visione dcl vero indirizzo che 
devono avere i futuri ingegneri, il 27 novem­ 
bre del 1905, quando il presente disegno non 
era stato ancora esaminato, ha formulato un 
ordine del giorno che dice così: 

. t:. 
e La Facoltà di scienze di Torino si dichiara 

« pronta ad attuare nel primo biennio degli 
« studi flsìcc-matomatici lordinamento pro­ 
« posto dalla Commissione governativa per I'i­ 
c staurando Politecnico, compreso il trasporto 
e della :Meccanica razionale al secondo anno • 
< ed ha già avvisato al modo di attuare l' or~ 
e dinamento medesimo, senza aumentare il nu­ 
c mero dei professori, ma solo aumentando gli 
e assistenti. · 

< E.ssa reputa il proposto ordinamento appli­ 
c cabile con vantaggio anche ai laureandi in 
e matematica 'e fisica, aggiungendo per · co­ 
« stero delle lezioni complementari. 

< La Facoltà è convinta che per ·tal modi> 
< potrà continuare ad impartire una conve­ 
c nien~e istruzione preparatoria ai futuri inge­ 
e gnert >. 
· La Facoltà di Torino dunque, non solamente 
non avversa e non avverserà l'indirizzo seria­ 
meut.e pratico degli studi per i futuri inge­ 
g_ner1, ma essa va ancora più in là ; essa de· 
s1dera, almeno a titolo di esperimento, f.ire 
questo: che anche per i futuri laureandi l' in­ 
segnamento, nel principio, si estranei meno 
dalla realtà ed aùb:a ·anche esso frequenti con­ 
tatti con la pratica. 
La pratic.l non fa male a nessuno; le scienze 

sono figlie della pratica. Che cosa ò una scienza 
dopo tutto 1 Non è che il risultato dcli' esame 
di mollissimi casi pratici particolari, dall'esame 
dci quali son venuti fuori dei catatteri comuni 
ai '\'ari casi, e questi caratteri comuni si son 
chiamati leg;;t o teoremi, ed una serie di teo­ 
remi forma la scienza. 
I\on ci sono 'poi ·so'stanzialmente due, tre, 

cinque modi per imparare 'bene una scienza; 
il metodo fondamentale è uno: cominciare dalle 
cose che si capiscono immediAtamcnte e· di cui 
si ·sente la utilità, per assurgere alle cose più 
riposte, 'più àstruse, magari, ma più generali. 
Io spero che l'onor. Cannizzaro sarà tranquillo, 
'che, per quanto riguar.Ia il Politecnico di To­ 
rino, tutto sarà fatto perchè non sorgano' dei 
·pareri e dissidi. 

Ricordiamoci che la prima ide:i di questo 
Politecnico è figlia· della concordia scrt1 tra i 
prof.issori dl Ila Seno~& degl'ingegne1 i e del 
~Iuseo industriale, i quali, trovanfosi riuniti 
per prov\"edere a cose di comune interesge di- 

'180 



'Aùi Porlamenlarl. ~ 3381- Senato del Regnò. 

LM•ll.'IL.lTUR!. xxn - 1• ssssroxa 1904-!),?J - DrBC'!.:.831.0:n - TORNaTA. D.!!:L 20 crruxo 1906 

dattico, e sentendosi stanchi dei dissidi con­ 
tinui che erano tra il Museo industriale e la 
Scuola degl' Ing-ignerl, hanno detto: fine a 
questi dissidi, che non ci toccano, e che non 
toccano gl' insegnamenti e la scienza; uniamoci 
e proponiamo la fondazione di un Politecnico 
:vigoroso, unico, che vada innanzi per Il sua 
via, e che corrisponda ai b.sogui odierni dello 
sviluppo dcl paese! 

Così è sorta l'idea del Politecnico; e questa 
idea dì concordia è andata sempre più rasso­ 
dandosi, e non sarà preclsamente oggi, che 
siamo tortucctamente viciui a toccar la meta, 
che saremo per dimenticarcene. Ricorderemo in· 
vece l'antico mòuito: Concordia parme res ere­ 
scunt ; discordia .t11a:;l"imae dilabuntur, 

VERO:\ESE. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. 
VEIW.:\ESE. Il mio emendamento aveva lo 

scopo di evitare che questi ìuseguamenti nel 
Politecnico di matematica pura fossero ailld:iti 
per semplice incarico, come è possiLile che 
avvenga. Mi contento ad ogni modo delle 
assicurazioni datemi dall'onorevole relatore, e 
cioè che nel nuovo organico e nel regolamento 
si penserà opportunamente a questa questione, 
e ringrazio l'onorevole ministro di aver tenuto 
conto sostanzialmente dello considerazionì da 
me svolte. Ringrazio anche per l'aigiunta della 
parola e artistica>. Soltanto una parolina anche 
ali' illustre collega Cnnnizzaro. 
Non è vero che nei Politecnici tedeschi gli 

insegnamenti della matematica siano ridotti di 
molto, e questo per. ricordo mio cd anche per 
quel che ha scritto l'onorevole relatore: è vero 
invece che hanno un indirizzo più pratico di 
quel che abbiano nell'Università e seno meglio 
coordinati, ma sono dati sempre da matema­ 
tici valorosi. 

Riccnosco però, come dico l'onor. Cannizzaro, 
che per alcuni studenti, ad es. per gli archi­ 
tetti, per i chimici ecc. occorrono dei corsi di 
matematica speciali, ma bisogna che 10· spirito 
scientifico aliti sempre anche in un grande Po­ 
litecnico, come lo vogliamo istituire con questa 
legge per Torino. 

CANNIZZARO. Domando di parlare, 
PRESlDEXTE. Ne ha facoltà. 
CANXIZZAiW. Poichè l'onor. Yeronesa non 

insiste nell'emendamento, io, per parte mia. mi. 

affido al giudizio di coloro che fenderanno il 
Politecnico. . 

PRESID~NTE. Allora l'articolo rim~ne qual'è 
c~n una heve modificazione, ossia con l' ag­ 
giunta della parola e artistica> dopo le parole 
e scientifica e tecnica >. 
. Chi intende di approvare questo articolo così 
modificato ò pregato di alzarsi. 

(Approvate), 

.Art. 3. 

Passano in proprietà del R. Politecnico con 
tutti i diritti, oneri e condizioni relative: 

1 • gli stabili presentemente adibiti alla 
Scuola d'applicazione per gl' incecnerl cd al 
Museo industriale; "." 

2° il materialo scientifico o non scìcntitìco 
de' due Istituti; 

3° i ca pi tali di cui il ~Iu seo si trova at­ 
tua] mente in possesso. 
(.\pprcvato). 

Art. 4. 

Sono messi inoltre a disposizione del R. Poli­ 
tecnico, per raggiungere i fini e sostenere gli 
oneri, cho gli sono deferiti dalla presente Iegge 
i proventi sotto ennmerati: 

0 
' 

1• contributo governativo di annue lire 
20:J,503.08 corrispondente al totale degli stan­ 
ziamenti per dotazioni, stipendi del personale di 
ruolo co' relativi aumenti qninquennall e sessen­ 
nali, e assegni al personale straordinario della 
R. Scuola d'applicazione per gli ingegneri e del 
R. Museo industriale italiano al 1° luglio 1906· 

.2° contributo della Provincia di Torino di 
annue lire 35,COO; 

3° contributo del comune di Torino ùi annue 
lire 35,000; 

4° l~ t~s$e di studio governative {esclusa 
quella d~ diploma), le tasse interno, i diritti di . 
segreteria e le somme introitate per esperienze 
in servizio dei privati e delle pubblicbe ammi­ 
nistrazioni ; 

5• i lasciti, le donazioni e gli ulteriori con­ 
tributi di enti o di privati. 

Per quanto concerne la destinazione dei pro­ 
"?~ti doto tasse scolastiche' non sono applica­ 
bììì al R. Politecnico gli articoli 4 e 5 della legge 
28 maggio HJ03, n. 221. 
:· (Approvato). 

• 
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Art. 5. 

Il R. Politecnico provveder~: . . . . 
10 all'amministrazione dei fondi e proventi 

di cui all'articolo precedente; . 
2° al pagamento d~gli slipe~di_ del perso· 

le nonchè all'onere delle pensioni ; 
na ' Il · · d I 30 alla conservazione delle co eziom e e 
aleriale scientifico ed al loro incremento; m . d. 4° alla manutenzione, conservazione e m- 

cremento degli stabili ad esso dest!oati; 
50 e influe a tutte le spese di qualunque 

natura necessarie per ottenere i flui indicati 
nell'art. 2. 
CERRUTI V, relatore. Domando la parola. 

. PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare, 
CERRUTI V, relatore. Ho chiesto la parola 

per proporre, a nome dell' Uftìcio centrale, e 
d'accordo col signor ministro, un'aggiunta al 
secondo comma. Dove si dice: e al pagamento 
degli stipendi del personale ... :t si devono ag­ 
giungere le parole: e con i relativi aumenti :t. 

PRESIDENTE. Non essendovi obiezioni, pongo 
ai voti l'articolo 5 con quest'aggiunta. Chi 
intende di approvarlo, favorisca di alzare la 
mano. 

(Approvato). 

Art. 6. 

Il R. Politecnico ha un Direttore, un Consiglio 
di amministrazione ed un Consiglio didattico. 
Il direttore è nominato con decreto Reale su 

proposta del ministro della pubblica istruzione. 

ROUX. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. 
ROUX. Per una breve domanda di spiega­ 

zione. li direttore, è detto in questo articolo, 
e è nominato con decreto Reale su proposta 
del ministro della pubblica istruzione :t mentre 
il presidente del Consiglio d'amministrazione, 
come è detto nel!' articolo susseguente, è no· 
minato con decreta. Reale su proposta dei due 
ministri del!' istruzione e dell'agricoltura, in­ 
dustria e commercio. !\li permetterei di doman­ 
dare il perchè di questa distinzione. 

CERRUTI V., relatore. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ila facoltà di parlare. 
CERlWTI V., relatore. Prima di tutto il diret- 

tore del Politecnico ha le funzioni accademiche1 
Dl1ctunon1, f. _4.lS8 

didattiche e disciplinari del rettore e de' pre­ 
sidi di Facoltà dei nostri Atenei. Poi il Poli­ 
tecnico non solo è un istituto di istruzione 
superiore, ma, avendo per fine principale la 
istruzione degli ingegneri, è nn ampliamento 
de la scuola di applicazione per gl' ingegneri. 
prevista dall'art. 53 della legge 13 novembre 
1859. Appunto perchè è un ampliamento di 
questa scuola, esso cade sotto il dominio del 
ministro dell'istruzione pubblica, del quale 
vero e genuino rappresentante nel suo seno è 
il direttore. Per questa duplice considerazione 
il disegno di legge prescrive che il direttore 
debba essere nominato su proposta del mini­ 
stro dell'istruzione pubblica. 
· Passiamo invece al presidente del Consiglio 
di amministrazione. 
Il Consiglio di amministrazione ed il suo 

presidente hanno funzioni esclusivamente am­ 
ministrative: nel Consiglio è inoltre un rap­ 
presentante del ministro di agricoltura, indu­ 
stria e commercio: parve quindi naturale di 
non escludere il ministro di agricoltura nella 
nomina del presidente. 

Tatto questo si è fatto principalmente per 
considerazioni di ordine morale, non essendo 
parso giusto di sottrarre totalmente il governo 
del Politecnico da una qualche ingerenza di­ 
retta di quel Ministero, al quale si deve la 
creazione e lo sviluppo odierno del Museo in­ 
dustriale. 

PRESIDE~TE. Nessun altro chiedendo di 
parlare, pongo ai voti l'art. 6. 

(Approvato). 

Art. 7. 

Il Consiglio di amministrazione è composto: 
del direttore del Politecnico; 
di due delegati del Ministero dell' istru­ 

zione pubblica; 
di nn delegato del Ministero di agricoltura, 

industria e commercio; 
di un delegato della R. Accademia delle 

Scienze di Torino; 
di due delegati della provincia di Torino; 
di due delegati del comune di Torino. 

Il presidente è scelto tra i componenti il 
Consiglio ed è nominato con decreto Reale su 
proposta del ministre della pubblica istruzione 
e del ministro dell'agricoltura, industria e com- 
, ~cio. 

j 
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PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il sena­ 
tore Veronese. 
VERONESE. Vi rinuncio. 
PRESIDENTE. Allora nessuno chiedendo di 

psrlare, pongo ai voti l'art. 7. 
Chi l'approva è pregato di alzarsi. 
{Approvato). 

Art. 8. 

Il regolamento in esecuzione della presente 
legge stabilirà le norme per dare un'equa rap­ 
presentanza nel Consiglio di amministrazione 
agli enti, i quali concorressero ad aumentare 
con assegni fissi la dotazione del Politecnico. 
Ad eccezione del direttore del Politecnico, 

nessuno può appartenere contemporaneamente 
ai due Consigli di cui all'art. 6. 
Non possono similmente appartenere insieme 

al Consiglio di amministrazione coloro tra i 
quali esistono. le incompatibilità di cui all'arti­ 
colo 31 della legge comunale e provinciale. 

ROUX. Domando ia parola. 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. 
H.OUX. 811 questo articolo desidererei qualche 

spiegazione dall'Ufficio centrale. · 
Nella relazione molto chiara del nostro col­ 

lega senatore Cerruti, è spiegato perché, pur 
eoncorre.rdo solamente cen un sesto nella for­ 
mazione del capitale per il Politecnico, si danno 
tuuavìa alla provincia ed al comune due dele­ 
gati per ciascuno. Ora io domanderei tee questa 

· propcrzioualità sia fissa, oppure no. Perchè, 
quando poi si dice, come in questo articolo, di 
dare equa rappresentanza agli enti i quali con­ 
corressero ad aumentare la dotazione del Poli­ 
tecnico, dovrebbe avvenire per conseguenza che 
tutte le volte che il comune e la provincia au­ 
mentassero la dotazione del Politecnico, avreb­ 
bero diritto ad aumentare anche la loro rappre­ 
sentauza nel Consiglio. 
Affinchè non possa nascere equivoco si po· 

trebbe correggere la dizione dell'articolo, ado­ 
perando la frase e i- quali concorressero con 
assegni fissi alla dotazione del Politecnico>. 
Capisco, avendo leuo la dotta relazione del 

collega Cerruti, qual' è stata la ragione della 
disposizione 

A questo Museo concorreva una volt.a anche 
la Camera di commercio; ma oggi la Camera 

di commercio ha tolto il suo concorso e perciò 
fa eliminata la rappresentanza della Camera di 
commercio. 
Il nostro Ufficio centrale, giustamente, vuol 

lasciare l'adito aperto non solo alla Camera di 
commercio di Torino, ma a qualunque altro 
istituto possa avere interesse in questo Poli­ 
tecnico; e confida in nuova dotazioni e vuole 
allettare questo concorso lasciando un posto, 
occorrendo, nel Consiglio di amministrazione 
del nuovo istituto. 
Se si parla dunque di voler lasciare una rap­ 

presentanza a chi dà nuovi fondi, siamo d'ac­ 
cordo; ma se coll'aumento, supponiamo pure, 
di altre 35 mila lire da parte della provincia 
o di 17 mila lire e mezzo, la provincia o il 
comune hanno diritto a domandare due, oppure 
anche un solo rappresentante di più, questo 
mi sembra eccessivo; e pertanto vorrei elimi­ 
nare la parola « aumentare •, e vorrei sola­ 
mente che si dicesse: « i quali concorressero 
con assegni fissi alla dotazione del Politec­ 
uico >. Levando via la parola e aumentare > 
resta così tolto l'equivoco che può nascere. 

Chiueura di yotazione. 

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la voi.azione a 
scrntinio segreto e prego i signori senatori 
segretari dì procedere allo spoglio dei voti. 

(I senatori segretari procedono alla numera­ 
zione dei voti). 

Ripreaa della discuaaione, 

PRESIDENTE. Continuiamo la discussione 
del disegno di legge per il Politecnico di To­ 
rino. Ha facoltà di parlare il relatore. 
CERRUTI V., relatore, L'Ufficio centrale 

non ha alcuna difficoltà di accettare la modi­ 
ficazione proposta dal senatore Roux, e non ha 
difficoltà. perchè il pensiero dcli' Ufficio cen­ 
trale nel compilare larticolo era conforme 
a quello ora manifestato dal senatore Roux. 
L'Ufficio centrale non intendeva affatto che 
dovesse o potesse aumentare il numero dei 
delegati dcl comune e della. provincia qualora 
l due enti avessero aumentato il loro contri­ 
buto; l'aumento contemplato nell'articolo si 
riferiva alla dotazione, e non ai delegati ; ma 
poichè un equivoco si ritiene possibile, l' Uf­ 
licio centrale accoglie l'emendamento proposto. 
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FUSINATO, ministro della pubblica istru- 
zione. Domando di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. . 
FU SIN ATO ministro della pubbli~a ist1·u· 

. I tro;o giustissima l'osservazione del- zione. o h · 
l' Roux che corrisponde anc e a1 con- onor. • . li cetti doli' Ufficio centrale, il quale ne a sua 
relazione mette in rilievo che la rappresent~n~a 
data al Comune e alla Provincia nel Cons1~h~ 
di amministrazione è già larga. Convengo quindi 
nella opportunità di aggiungere una frase c~e 
affermi queste concetto. . 

CERRUTl v., relatore. Si potrebbe dire: e a~ 

1 · ti i quali concorressero con assegni a tn en 1• • 
fissi ad aumentare Ja dotazione del Po ìtecnìco >. 

PRESIDENTE. Rileggo l'articolo così corretto 
dall'Ufficio centrale, d'accordo col ministro: 

Art. 8. 
Il Regolamento in esecuzione della presente 

leg"'e stabilirà le norme per dare un'equa rap­ 
pre~entanza nel Consiglio d' amministrazion~ 
ad altri enti, i quali concorressero con. asse.glll 
fissi ad auJllentare la dotazione del.Pol1tecn1co. 

Ad eccezione del direttore del Politecnico nes­ 
suno può appartenere contemporaneamente ai 
due Consigli di. cui all'art. 6. 

Non possono similmente appartenere i~siem~ 
al Consiglio d'amministrazione coloro tra 1 quali 
·esistono te incompatibihta di cui all'art. 2-l della 
legge comunale e provinciale. 

(Approvato). 

Art. 9. 
Il Consiglio didattico è costituito dagli inse­ 

gnanti del Politecnico ed è presieduto dal di­ 
rettore. 

(Approvato). 

Art. 10. 

Sai ve le disposizioni speciali do Ila presente 
legge e secondo le norme del regolamento di 
cui all'art. 19, il Consiglio di amministrazione 
ed il suo Presidente esercitano nel Politecnico 
le funzioni ammin strative, il Consiglio didat­ 
tico ed il direttore le funzioni accademiche, 
didattiche e disciplinari che dalle leggi e dai 
regolamenti per I' istruzione superiore sono 
affidate al Consiglio accademico ed al Rettore 

della Università, ai Consigli di Facoltà ed ai 
loro presidi. 

Colle medesime riserve si intenderanno estese 
al Politecnico di Torino tutte le altre disposi­ 
zioni delle leggi e dei regolamenti che gover­ 
nano listruzione su peri ore. 

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione 
su questo art. 10. 

CERRUTI V, relatore. Domando di parlare. 
PRE:ìIDENTE. Ne ba facoltà. 
CERRUTI V, relatore. Ali' ultimo comma del- 

1' art. l O dove è detto: e Colle medesime ri­ 
serve s'intenderanno estese al Politecnico di 
Torino ecc. >, è incorso un errore di stampa, 
e si deve dire: e colle medesime riserve s' in­ 
tendono estese ecc. >. Poichè tutta la legge è 
scritta col verbe al presente, anche qui si deve 
fare lo stesso. 

PRESIDENTE. Sta bene; allora metto ai voti 
l'art. 10 con questa correzione di stampa. 

Chi intende d1 approvarlo è pregato di alzarsi. 
(Approvato). 

Art. 11. 
Nel mese di giugno di ogni anno il Consiglio 

di amministrazione, sentito il direttore, com­ 
pila e trasmette al Mmistero della pubblica 
ìstruaione, per la sua approvazione, il bilancio 
preventivo per l'anno scolastico seguente. Se il 
Ministero non provvede entro il mese di agosto 
successivo, il bilancio s'intende approvato. 

Col bilancio si possono istituire nuovi corsi. 
Quando i nuovi corsi dovessero condurre a 
nuovi diplomi, l'istituzione non potrà farsi che 
con decreto Reale, sentito il parere del Oonsi­ 
glio superiore per listruzione pubblica. 

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione 
su questo art. 11. · 

Ha facoltà di parlare il senatore Rou.x. 
ROUX. Io mi era permesso ieri di parlare 

dell'autonomia che si voleva concedere a questo 
nuovo Politecnico, e aveva fatto modestamente 
osservare che questa autonomia mi pareva al­ 
quanto menomata colla òisposizione di questo 
articolo, il quale vuole che il bilancio del Po­ 
litecnico sia trasmesso all'autorità superiore, 
al Ministero della pubblica istruzione, perchè 
sia approvato. 

Ora, nella discussione fatta ieri, e che non 

~ 4 .': :_.· J '. 
. ' 
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starò a ripetere, mi si era osservato che queste 
disposizioni erano in generale quelle di tutti 
gli altri Istituti superiori ; al che io avrei una 
sola obbiezione a fare, ed è questa: poicbè qui 
si dice di introdurre una nnova autonomia, non 
è precisamente il caso, appunto in questa ma­ 
teria, di fare quello che si è già fatto negli altri 
Istituti, perché allora è inutile di parlare di 
nna autonomia nuova • he gli altri Istituti, con 
"l'ordine del giorno proposto dall'Ufficio centrale, 
vogliono estendere a se stessi ; in questo modo 
essi estenderebhero una cosa che banno già. 

Mi si era citato ieri, nella breve discussione 
fatta, che l'Istituto superiore di Firenze aveva 
questa specie di sindacato, ora io debbo ricor­ 
dare l'art. 18 della legge del 30 giugno 1872 
che istituisce precisamente lIstituto superiore I 
di studi a Firenze. L'art. 18 dice: e Il Consi­ 
glio direttivo provvede: a) alla amrninistrazioue 
economica dell'Istituto con le somme che si 
esigono dal Governo, dal comune e dalla pro­ 
vincia a trimestri anticipati, e con presentare 
i bilanci prevennvì e consuntivi alle tre am- 
ministrazioni interessate •. · 

Nelle brevi parole che ho detto ieri, pur non 
aoffermaudomi alle disposizioni speciali, io non 
domandavo precisamente altro che quello che 
si fa per l' istituto di Firenze, e cioè che il 
Consiglio di amministrazione, sentito il diret­ 
tore, compili il suo bilancio preventivo e lo 
trasmeua al Ministero della pubblica istruzione 
puramente e semplicemente. Era la dizione 
comparativamente uguale a quella che era nel- 

· l'ordinamento del!' Ietituto superiore di Fi­ 
renze.· 
Inoltre dicevo fra me, non e' è neanche pe­ 

ricolo di lasciar troppa libertà e autonomia al 
Politecnico; infatti il secondo capoverso di 
queat'articclo pone un altro freno nella istitu­ 
zione dei nuovi corsi e toglie quella spiglia­ 
tezza che poteva parere cecessiva al Politecnico 
nuovo. 

Al secondo capoverso è detto anzitutto che 
col bilancio si possono istituire nuovi corsi. 
E qui, tra parentesi, vorrei che la Commissione 
dichiarasse (mi contento di una semplice di­ 
chiaraaioue), che non solamente si possono isti­ 
tuire nuovi corsi, ma si possono anche modifì­ 
care, ridurre, cambiare i corsi esistenti; ma 
questo lo aonoimeuderemo, e sia detto solo 
per spiegazione. ' 

Ma il capoverso aggiunge che quando il Po· 
litecnico voglia istituire nuovi corsi, che diano 
ragione e diano diritto a nuovi titoli, inter­ 
viene l'autorità governativa, che non permette 
questi nuovi corsi se non sono istituiti con de· 
creto Reale. 
Perciò questa autonomia a me pareva abba­ 

stanza temperata da questa disposizione del 
secondo comma di questo medesimo articolo, e 
io trovava quindi perfettamente inut·le l'appro­ 
vazione sottointesa che tiene sospeso il bilancio 
del Politecnico fino a tutto agosto; nel qual 
mese se non è venuta o per negligenza del mi­ 
nistro o per negligenza degli uffici amministra- 

. tivi l'approvazione, il bilancio resta approvato 
automaticamente da se stesso. 
Era la semplice modificazione o soppressione 

di questa approvazione che io mi permetteva 
di suggerire ieri, e oggi mi riservo d'iosistere o 
meno sopra questa modillcazione, quando la 
Commissione e il ministro, se credono, mi da­ 
ranno qualche spiegazione e mi diranno se ac­ 
cettano o no la mia proposta. 

FUSlNATO, minisfro della pubblica istru- 
zione. Domando di parlare. • 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
FU SIN ATO,. ministro della pubblica istruzione. 

Io veramente pregherei ancora uua volta l'ono­ 
revole Roux di non insistere nella sua proposta. 
Egli ha detto giustamente che il trattamento 
fatto all'Istituto di studi superiori di Firenze è 
alquanto diverso da questo; diverso almeno ap­ 
parentemente. La legge relativa agli studi su­ 
periori di Firenze fa obbligo infatti all'Istituto 
di comunicare il suo bilancio preventivo agli 
enti che lo sussidiano. 

A quale effetto questa comunicazione 1 Rego­ 
larmente il Ministero della pubblica istruzione 
si limita a prenderne atto. Ma se il Ministero 
dell' istruzione pubblica nell' esaminare quei 
conti dell'Istituto riscontrasse irregolarità di 
qualunque genere, un'erogazione diversa dai 
fini per i quali il contributo venne assegnato, 
potrebbe il ministro intervenire 1 Imperocchè 
qui insomma si involge anche una questione di 
diritto costituzionale, che è la maggiore giusti­ 
ficazione dell'art. 15. Qui invero si tratta di 
erogazione di fondi pubblici. 
·Ora, sa il Parlamento qui non interviene di­ 

rettamente a vigilare e a controllare la eroga­ 
zione del danaro pubblico, è indispensabile che 
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• • 1 eno chi in Parlamento, possa sempre 
v1 sia a m ' ·1 · · . d . e qnesli deve essere 1 ministro rrspon ere, . . 

li bblica istruzione, 11 quale a talo uopo de a pu . . . M è . 
d approvare 1 bilanci. a per me evi· eve pur . d 1 M .. l 
d t be questa approvaz10ne e rms ero 
en e e d I C . 1· di 

( .1 le si noti, ha nel seno e onsrg 10 1 
1 qua , . .) . d 'nistrazione i propri rappresentanti s1 o· 
aromi 1· t · d Il vrà ridurre ad un~ semp ice cons ataz10n.e e ~ 
generica applicazione delle somme .ag~1 scopi 
per i quali furono erogate. li che signifìcherà 
in sostanza una semplice formalità. 
L'approvazione del conto preventivo avviene 

automaticamente, in caso di silenzio del ~lini­ 
stero; ed è ciò una conferma di questo punto 
di vista. 
Per questa ragione, in considerazione anche 

della entità notevole della somma del contri­ 
buto con cui il Ministero della pubblica istru­ 
zione concorre ad aiutare il Politecnico, assai 
maggiore di quella data ali' Istituto di Firenze, 
pare a me che questa disposizione, la quale, 
ripeto, nella normalità dei casi, si ridurrà ad 
una pura formalità, possa e debba essere ac­ 
colta sia come tutela di nn principio di diritto ' . . . costituzionale, sia anche come un riconosci- 
mento del diritto di quell' ente il quale mag - 
giormente concorre al mantenimento dell' Isti­ 
tuto, di vedere come il danaro pubblico venga 
erogalo. Per queste ragioni spero che l'onore­ 
vole Roux non vorrà ulteriormente insistere nel 
suo emendamento. 
PRESIDENTE. Ila facoltà di parlare il sena· 

tore Martuscelli. 
MARTUSCELLJ. lo richiamo l'attenzione dcl 

Senato su quest'art. Il là dove si dice ehe il 
bilancio preventivo sarà regolato col periodo 
dell'anno scolastico seguente. Siccome il mag­ 
gior contributo deve essere iscritto nel bilancio 
dello Stato, io crederei opportuno che il bilancio 
di questo ente che ai va a costituire, sia per 
la durata dell'anno finanziario e il principio e 
la fine di esso, conformemente alle norme in 
vigore per l'Amministrazione dello Stato. 

Nel caso che qaesta modificazione fosse ac·. 
cettata dall' Ufficio centrale, si dovrebbe anche 
dire che questo bilancio dovrebhe essere tra· 
smesso al Ministero, non ne! mese di giugno, 
ma nel mese di maggio. 
Vorrei anche aggiungere un'altra osserva· 

zione riguardo a ciò che si dice nell'art, I 1, e 
cioè che il bilancio stesso, qualora r~o 61 

mese di agosto non sia intervenuta la sua 
esplicita approvazione, esso s'intende senz'altro 
approvato. 
Se l'approvazione, da parte dcl Ministero, 

deve essere una funzione di tutela, che si ri­ 
serva il potere esecutivo, su questo ente, non 
mi pare che il silenzio possa equivalere all'ap­ 
provazione. 
Comprenderei invece che si dicesse che, qua­ 

lora, prima del cominciare dell'anno finanziario 
dell' Istituto, non eia intervenuta 1' approva· 
zione da parte del ministro, il Consiglio d'am­ 
ministrazione dell'ente di cui parliamo, è au­ 
torizzalo ad attuarlo provvisoriamente, fino a 
che non giunga l'approvazione esplicita del Mi- 
nistero. · ' 
FUSINATO, ministro della pubblica istru­ 

zione. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. 
FUSINATO, ministro della pubblica istru­ 

zione. Non credo che le preoccupazioni dell'ono­ 
revole senatore Martuscelli siano giustificate. 
Il bilancio di previsione dello Stato ogni anno 
stanzierà la sua somma corrispondente al pro­ 
prio contributo. Sulla destinazione della somma 
stessa non può esercitare il Parlamento in­ 
tluenza alcuna. A sua volta li Politecnico manda 
al Governo per l'approvazione i propri conti 
di previsione nei periodi che più convengono, 
per l'esercizio delle proprie funzioni scolastiche •• 
li bilancio del Politecnico da un canto e l'iscri­ 
sione in bilancio della somma fissa da parte 
del .Ministero, dall'altro, sono due funzioni che 
procedono completamente indipendenti e non 
si possono in alcun modo intralciare. 
, Quanto alla seconda proposta dell'onor. Mar­ 

tuscelli, credo che essa troverà dissenzienti 
tutti coloro che avrebbero voluto sottrarre com­ 
pletamente il Politecnico da ogni tutela e che 
vedrebbero in quella proposta una minaccia 
ancor -maggiore ali' autonomia. Prego quindi 
l'onor. Martuscelli a non voler insistere, anche 
perchò io considero questa approvazione di conti 
preventivi nel maggior numero dei casi, come 
una pura formalità e sopra tutto come una sal­ 
vaguardia teorica, d'ordine costituzionale, piut- . 
tosto ehe una· ingerenza diretta nello svolgi· 
mento didattico ed amministrativo dell'Istituto; 
lo che sarebbe in contradizione ai principi di 
autonomia, a cui la legge ai ispira. 

; . : ;._ ~ ~.) 1 .. 
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CERRUTI V., relatore. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. 
CERRUTI V., relatore. A nome dell'Ufficio cen- 

lrale prendo allo, di grau cuore, dell'interpre­ 
tazione data dall'onor. ministro al primo comma 
dell'art. 11, e mi auguro che egli ed anche i 
suoi futuri successori vorranno dare le oppor· 
tune istruzioni ai loro funzionari, perchè si com· 
portino, nell'esame del bilancio del Politecnico, 
con le vedute da lui espresse. 
Circa poi alle proposte dell'onor. Martuscelli, 

l'Ufltcio centrale, aderisce alle osservazioci fatte 
dall'onor. ministro. · 
Io particolare l'Urtlcio centrale non può ac­ 

cettare l'idea espressa dall' onor. Martuscelli, 
che il Consiglio di amministrazione venga au­ 
torizzato ad esercitare il bilancio, così in aria, 
tlnchè non giunga l'approvazione ministeriale. 
Basta questa semplice osservazione per giusti· 
ficare la tesi del nostro Ufficio: una parte del 
personale suol essere nominata ad anno sco­ 
lastico, come gli incaricati, gli assistenti ecc. 
Essi sonc nominati nell'ottobre. Se l'approva­ 
zione o la disapprovazione del bilancio da parte 
del Ministero, venisse in dicembre od anche in 
gennaio, e se, puta caso, la disapprovazione 
toccasse il capitolo relativo al personale ora 
ricordato, che si farebbe di esso f 

Mi pare dunque che, accettando la proposta 
dell'onor. Martuscelli, metteremmo a grave 
.rischio l'andamento normale del Politecqico. 

Perciò, anche a nome dell' Uffìcio centrale, 
mi permetto di pregare l' onor. Martuscelli a 
voler desistere dalla sua proposta. 
MARTUSCELLI. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ila facoltà. di parlare. 
MARTUSCELLI. Una delle ragioni che mi 

hanno mosso a fare la mia proposta è stata 
principalmente la novità della cosa in ordine 
al periodo dell'anno finanziario, che potrebbe 
in seguito estenderei ad altri enti, che si creas­ 
sero allo stesso scopo. 
Attualmente, infatti, abbiamo che lanno fi. 

nanziario per l'amministrazione dello Stato va 
dal 1 ° luglio di un anno al 30 giugno dell'anno 
seguente. I comuni, le provincie e tutte le altre 
amministrazioni di enti morali, hanno i loro 
bilanci che vanno coli' anno solare; sicchè mi 
pareva una cosa, direi strana, che s' introdu­ 
cesse per questo ente un periodo di esercizio am­ 
ministrativo completamente diverso. Aggiungo 

poi che, anche se si volesse mantenere questo 
periodo, converrebbe indicare il mese in cui 
comincia l'anno, e l'altro in cui finisce; dacchè, 
per quanto io credo, l'anno propriamente sco­ 
lastico, l'anno cioè di durata dell'insegnamento 
comincia dal 15 ottobre e va tino a giugno; 
onde sarebbe bene determinare da quando co­ 
mincia e quando finisce il periodo dell'anno 
amministrativo e finanziario dell'ente. 
Quanto ali' approvazione del bilancio, poichè 

il ministro dice che per sempre più deferire al· 
l'autonomia la più larga che si vuol mantenere 
a questo ente, ha accettato la formula che si 
deve intendere approvato il bilancio quando nel 
mese di agosto non sia restituito con l'appro­ 
vazione esplicita, io non ho altro da aggiungere. 
PARPAGLIA. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. 
PARPAGLIA. Dopo le parole dette dal sena- 

tore .Martuscelli bo poco da aggiungere. lo fa. 
cevo osservare che per l'articolo 4 di questo 
progetto alla spesa concorrono lo Stato, la pro· 
vincia ed il comune, e questi enti hanno il bi­ 
lancio regolato diversamente. Lo Stato va al 
1• luglio, gli altri al 1• gennaio. Ora listituto 
del politecnico è istituto speciale, il quale ha il 
suo anno speciale, l'anno scolastico, che cornin­ 
eia il 15 ottobre e termina col mese di giugno. 
Quando per legge abbiamo determinato questo 
periodo ne abbiamo abbastanza, perchè come 

I bene ha osservato il relatore, gli stipendi si 
regolano con l'an~o scolastico. Quanto poi al· 
l'approvazione tacila del bilancio, è giustissima 
l'osservazione fatta dal ministro, tanto più che 
non li cosa nuova; e la troviamo nelle leggi 
organiche, comunale, provinciale ed in altre. 
lo mi accosterei al senatore Roux nel volere 
che sia lasciata la massima autonomia, ma 
poichè il ministro tiene a questa speciale sorve­ 
glianza per l'esame ed approvazione dei conti 
preventivi, credo che l'articolo possa rimanere 
tal quale perchè risponde all'esigenza del mo· 
mento. 
ROUX. Domando la parola: 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. 
ROUX. Le spiegazioni datemi dal ministro e 

dalla Commissione toccano due punti essen­ 
ziali. Anzitutto la necessità costituzionale che 
una spesa così grave come quella di mezzo 
milione data dal Governo coi fondi pubblici, 
possa essere giustificata innanzi al Parlamento; 
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e per rappresentare questa responsabilità non 
vi può essere altro organo ~he il ministro della 
pubblica istruzione. . 
Il relatore ed il ministro hanno poi accen- 

nato ali' entità della somma, _ed ~o compre~do 
benissimo che sopra un bilancio dì 570,000 lire, 
il Governo che vi co~c~rre per 500,000, possa 

e un diritto di v1g1lanza da espletare con aver . . . b'l . una specie di riserva di esaminare 1 1 anci. 
Io adunque non insisterò nelle mie proposte, 
mi auguro che gli istituti locali possano con­ 

~orrere con tale somma, per cui, in tempo non 
lontano, si possa anche modificare quest' arti­ 
colo di legge, e sì possa dare completa auto­ 
nomia al Politecnico. 
Io a~cetto poi le dichiarazioni riguardo al­ 

l'anno scolastico, facendo osservare al senatore 
l\lartuscelli che se volessimo imporre al nuovo 
istituto un periodo differente dall'anno scola­ 
stico generalmente accettato, sarebbe l'unico 
do! genere, percbè tutti gli istituti scientifici 
ed accademici ed universitari compilano i loro 
bilanci a valere dal principio dell'insegnamento 
che è dopo il 15 ottobre; per quell' epoca si 
debbono istituire le cattedre uuove se occorrono, 
modificare le vecchie, disciplinare gli insegna· 
menti disporre i programmi, ecc., e sarebbe 
impo;sibile far decorrere il ~ilanci_o, che com­ 
prende tutti questi provved1ment1, da un_ pe: 
riodo differente da quello comune a tutti gh 
altri istituti. 

Con queste dichiarazioni non insisterò nella 
mia proposta. Auguro che il Parlamento abbia 
a modificare "questo articolo di legge, quando 
il Politecnico abbia assunta per se stesso tale 
autonomia di consistenza e solidità che il con­ 
corso del Governo sia la minor parte della ric­ 
chezza dell'istituto. 

Aaaunaio d'interpellanu. 
PRESIDE:'.'\TE. Annuncio una domanda di 

interpellanza pervenutami in questo momento. 
Essa è del senatore Colonna Fabrizio ed è 
così concepità : 

« Domando d'interpellare i signori ministri 
dell'interno e di agricoltura, industria e com­ 
mercio sopra i provvedimenti che intendono 
prendere onde la legge 28 luglio 1888 - 2 lu­ 
glio 181)1 sull'abolizione delle servitù di pascere, 
legnare, ecc., ecc., nelle ex-provi~cie ponti· 
6.cie, ritorni al suo scopo, e non sia pretesto 
di deplorate agitazioni agrarie t. 
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Prego gli onorevoli ministri presenti di farne 
parola ai loro colleghi, perchè possano dire se 
e quando intendano rispondere a questa inter­ 
pellanza .• 
GALLO, minisfro di g1·azia e giustizia e dei 

culti. Mi farò un dovere di comunicare ai miei 
colleghi dell'interno e di agricoltura, industria 
e commercio l'interpellanza ad essi rivolta dal 
senatore Colonna. 

Ripresa della diacuSBione. 

PRESIDEXTE. Riprenderemo ora la discus­ 
sione del progetto di legge per il Politecnico 
di Torino. 
Ha facoltà di parlare il senatore Serena. 
SERENA. Non sorgo per fare alcuna propo­ 

sta ma per chiedere alcuni schiarimenti all'Uf­ 
ficio centrale e al ministro della pubblica istru­ 
zione. 
L'art. 11 che discutiamo dice: «Nel mese di 

.gìugno di ogni anno il Consiglio di ammini­ 
strazione, sentito il direttore, compila e tras­ 
mette al Ministero della pubblica istruzione, 
per la sua approvazione, il bilancio preventivo 
dell'anno scolastico seguente s. 
Ora io vorrei sapere dall'Ufficio centrale e 

dal ministro in che cosa consista questa ap­ 
provazione del Ministero della pubblica istru­ 
zione. 
Che il Politecnico debba essere soggetto al­ 

i' alta sua vigilanza, sia ·per la rilevanza del 
concorso governativo, sia per l'importanza 
dell'insegnamento che in esso si deve impar­ 
tire, è cosa che facilmente si intende. 
Ma il Politecnico è un ente soggetto a vigi­ 

lanza, o un ente soggetto a tutela 1 Ecco le 
due domande alle quali pregherei l'Ufficio cen­ 
trale ed il ministro di rispondere. E nel caso 
che mi si dicesse che è un ente soggetto a 
tutela, vorrei sapere come questa tutela sarà 
esercitata .. Oltre a ciò se il Ministero della 
pubblica istruzione (è un'ipotesi difficile la 
mia, ma non impossibile), se il Ministero ar­ 
bitrariamente negasse la sua approvazione,· il 
Consiglio di amministrazione che ha compilalo 
il bilancio a chi si potrebbe e dovrebbe rivol­ 
gere' 
I comuni e gli altri enti soggetti a tutela 

possono rivolgersi alla Giunta provinciale am­ 
ministrativa, possono contro le decisioni della 
Giunta amministrativa ricorrere al Governo del 

. ' • 
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Re e poi alla sezione contenziosa del Consiglio 
di Stato, ma il Consiglio di amministrazione 
del Politecnico, il quale si vedrà respinto senza 
alcuna ragione il suo bilancio, a cj1i dovrà 
ricorrere! Qnale è la posizione che noi fae­ 
ciamo a questo istituto di tanta importanza 1 
Spero· che la risposta a queste semplici do­ 
mande che mi permetto di rivolgere ali' Uffi­ 
cio centrale e ali' onorevole ministro, mi met­ 
terà in grado di poter votare con tranquilla 
coscienza l'articolo che ora discutiamo. 

FUSINATO, ministro della pubblica istru­ 
zione. Domando di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
FUSIN ATO, ministro dell'istruzione pubblica. 

Io credo che non sia il caso di una discus­ 
sione teorica per determinare quale sia la forma 
giuridica dei rapporti fra il Politecnico e il 
Ministero. Essa è quale resulta dal disegno di 
legge il quale nell'articolo 1 • dichiara il Poli- 

. tecnico ente autonomo posto sotto la vigilanza 
de] Ministero, e nell'articolo 11 fra i modi come 
questa vigilanza si esplica, indica appunto l'ap­ 
provazione dei conti preventivi, il che effetti~ 
vamente implica un concetto di tutela. 
· L'onor. Serena si preoccupa del caso in cui 
il Ministero dell'istruzione pubblica rifiuti la 
sua approvazione al bilancio preventivo, e la 
ritluti senza darne le ragioni. Ora veramente 
io credo che questa sia un'ipotesi che à lecito 
di non considerare. . 

L'aricolo 1 dichiara che il Politecnico è un 
ente autonomo e tale dìchiarazlone ne fissa e 
ne precisa il carattere. L'articolo 11 dichiara 
che spetta al ministro dell'istruzione pubblica 
la facoltà di approvare i conti preventivi del­ 
!' Istituto che poi in sede consunti va sono sot­ 
toposti all'approvazione della Corte dei conti. 

Ora è chiaro, secondo il mio concetto che il 
ministro dell'istruzione pubblica in questa sua 
funzione deve limitarsi ad un esame intrinseco, 
non entrando nella destinazione delle singolo 
somme, o lìmttandosi a constatare che nessuna 
erogazione dei fondi è fatta al di là dei fini e 
degli scopi per cui il Politecnico è costituito, 
e che nell'esercizio delle proprie funzioni deve 
rimanere autonomo.L'ipotesi dell'onor. Serena 
mi pare che trascenda ogni normale possibilità. 

IO persisto a credere che sostanzialmente la 
situazione fatta al Politecnico non sia diversa 
da quella fatta ali' Istituto di studi superiori di 

Firenze, perchè, qualora il ministro dcli' istru­ 
zione pubblica rilevasse dai bilanci a lei co­ 
municati, che somme si vogliono erogare al­ 
i' infuori degli scopi precisi per cui il Parla­ 
mento autorizzò la concessione del contributo, 
il Ministero avrebbe il diritto e q dovere d'in­ 
tervenire. In questi limiti medesimi io ritengo 
che dovrà praticamente contenersi la facoltà 
del Governo circa l'approvazione dei bilanci 
del Politecnico. 
PRESIDEXTE: Ha facoltà di parlare l'onore­ 

vole Serena. 
SERENA. Avevo pregato anche l'Ufficio cen­ 

trale di darmi una risposta, ma se esso si ac­ 
quata alle osservazioni del ministro, io dirò 
soltanto che non avendo fatto alcuna propo­ 
sta, e avendo anzi dichiarato di non farne al­ 
cuna, non ne farò. 

L'onorevole ministro dell'istruzione pubblica 
però in sostanza ha riconosciuto che le mie 
osservazioni sono fondate, pcrchè ha detto che 
normalmente la ipotesi da me fatta non si po­ 
trà verificare. È una ipoteai difficilissima quella 
fatta da me, è vero, specialmente ora che al 
Ministero dcli' istrnzione pubblica si trova il 
mio egregio .amico Fusinato. Ma domani chi 
si troverà al suo posto 1 
Purtroppo i rapidi passaggi ministeriali hanno 

prodotto inconvenienti gravissimi di cui il paese 
risente le conseguenze. Ora chi può assicurare 
che un altro ministro, sia perchè contrario alla 
istituzione del Politecnico, sia per ragioni di 
altra natura, non neghi l' approvazione al bi­ 
lancio del Politecnico f Ebbene a questo ente 
di tanta importanza noi veniamo a negare qua­ 
lunque mezzo di difesa, qualunque di quelle 
garanzie che hanno le opere pie, i comuni, le 
provincie ed altri enti minori. 
Facendo ora una legge dobbiamo prevedere 

tutte le conseguenze che potranno derivare nel­ 
l'avvenire alla istituzione che oggi veniamo a 
creare. 

Le leggi non si fanno per un anno o due, 
ed io, dico la verità, non so persuadermi come 
non si scorga da tutti la vera contraddizione 
che esiste tra l'articolo l che dichiara auto­ 
nomo il Politecnico e l'articolo 11 che lo as­ 
soggetta alla tutela. 
Io quindi, pur non facendo alcuna proposta, 

ritengo che il Senato nou dovrebbe approvare 
questo articolo, perchè è in contraddizione con 
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l'articolo I ; e la coutraddìzlone non consente 
al ministro di mantenerlo e al seuato di ap­ 
provarlo, 

PARPAGLlA. Domando la parola. 
PRESIDEXTE. Ha facoltà di parlare. 
PARPAGLB.. L'onorevole Serena ba princi- 

pialo il suo discorso: È tutela o sorveglianza 
quella che esercita il Ministero dell'istruzione 
pubblica nell'esaminare ed approvare o respin­ 
gere il bilancio preventivo del Politecnico di 
Turioo1 . 

Certamente non può dirsi tutela, perchè se 
così fosse si dovrebbe estendere agli atti più 
importanti dell' A mmi nistrazionc del Politecnico, 
si può invece dire che quello è no a~!o ..iJ..~P. 
ciale·-sm •eslirtntn, gtUStiiJ.±tflà dii ]argo con- 
corso pecuniario che dà lo Stato. 

L'onorevole Serena osserva, e questo è cer­ 
tamente in apparenza grave: Voi concedete al 
:Ministero l'approvazione _del bilancio e così no: 

.- ceesarlamente la facoltà di negare lapprova­ 
zione. In quest'ultimo caso, egli dice, la con­ 
seguenza sarà che l' Istituto rimane senza il 

· bilancio e si paralizza l'Amministrazione, nè 
nella legge si dà alcun mezzo per provvedere. 

Certamente può avvenire che il .Ministero, 
anche con poco giustificati motìvi, respinga il 
bilancio, e purtroppo molle sorprese e fatti 
strani si notarono in quel Ministero; ma io 
credo che quando manca una dìsposlslone spe­ 
cìale dobbiamo applicare i principi della leggo 
generale. 

Contro un provxedìmento dcl Ministero si 
avrà il diritto di ricorrere alla IV Sezione del 
Consiglio di Stato. Questo a me pare norma 
generale. 

Ora quando abbiamo questo rimedio che è 
consentilo a tulle le pubbliche amministrazioi.ii 
ed anche a private che si sentono lese da un 
atto amministrativo dcl Ministero, credo che il 
Politecnico può beuissi mo vatersì di questa di· 
sposizionc generale, posto che disposizione spe­ 
ci aie non esiste. · · 

Se l' Ufllcio centrale credesse opportuno in· 
trodurre esplicitamente questo mezzo sarebbe 
meglio, in ogni modo credo che non si possa 
supporre di lasciare disarmata assolutamente 
questa Amministrazioue contro l'arbitrio dcl 
:Ministero. E sarebbe arbitrio quando senza giu­ 
atìtìcatc motivo il Ministero negasse l'approva- 
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zione al bilancio, cd Arrestasse così la vita di 
cosi importante istituto. 

SlmE::\A, Domando di parlare. 
PRESIDE~Tll:. Ne ha facoltà. 
SERENA. li senatore Parpaglia mi obbliga a 

dire due parole in risposta a quello che egli ha 
testè osservato. Egli dice : è vero che nella 
I<.>gge non è preveduto il caso che teme il so· 
natore Serena, ma in quel caso si dovrà e si 
potrà applicare il diritto comune. 

È vietato forse, egli aggiunge, al Consiglio • 
d'ammìnlstraaione, che vedo respinto il bilan­ 
cio, di ricorrere al IV Sezione del Consiglio di 
Stato 1 

Onor. Purp:i~Ea. al.1i.1V. ~ezione ·del .C~ 
tm""dl'"5!1lto) ·-per l'art. 24 ùella. sua legge or­ 

ganica, si può ricorrere per violazione di legge, 
per incompetenza, per eccesso di potere. 
L'art. 25 ed altre leggi speciali prevedono i 

casi in cui la IY Sezione è anche giudice di 
merito; ma, quando il ministro avrà detto: io 
vi respingo il bilancio, non lo approvo, perchè 
l'art .. 11 della legge che istituisce il Politec­ 
nico mi dà facoltà piena, illimitata di appro­ 
varlo o di non approvarlo, non si potrà ri­ 
correre alla IV Sezione la. quale non potrà 
entrare nclm erito dol ricorso, non essendovi 
autorizzata da nessuna legge, e dovrà solo ve­ 
dere se il ministro ha violato la legge; .Ma in 
che violerobbe la legge un decreto, nel quale 
si dicesse che non si approva il bilancio per 
.effetto dell'art. 11 che noi oggi discutiamo 1 E 
lo stesso decreto come potrebbe essere annullato 
per incompetenza o per eccesso di potere 1 
L'art. 11 non parla che di approvazione; non 

I dice neppure se l'approvazione o la disappro­ 
vazione debba darsi con decreto motivato; 
niente di tutto questo. Ora, come si potrà ri­ 
correre alla IV Sezione 1 
Il Politecnico, quando si verifìcasse l'ipotesi, 

sia pure poco probabilo ma non impossibile, 
di un ministro che respingesse il bilancio senza 
addurne i motivi, rimarrebbe senza alcuna 
difesa. 

Dopo questa osservazione, il Seaato decida 
quel che meglio crede. 

Fl.JSIN ATO, ministro della pttliblica istru­ 
;;ione. Domando la parola. 

PRESIDE~TE. Ila facoltà di parlare. 
FUSINATO, ministro della pubblica ist,·u:ione. 

Non ho voluto accennare alla questione susci- 

.. {; . 
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tata dal• senatore Parpaglia, ma ritengo che sia 
opportuno di lasciarla impregiudicata. Il diritto 
comune circa il diritto d'impugnare i provve­ 
dimenli delle autorità amministrative rimane 
intatto. 
La facoltà. dell'articolo 11 non può essere in­ 

terpretata e applicata cho in relaziono con I'ar­ 
ticolo l che a[urma il carattere della legge, 
ossia la costituzione di un ente autonomo sotto 
la vigilanza dello Stato. 

~ Se il ruinistro della pubblica Istruzione rlfìu- 
tasse la sua approvazione al· conto preventivo 
per una ragtone, la quale fosse in contraùdi­ 
zione coll' aìfermazlone del principio dell'auto­ 
uomia dell' Islituto,~non-'Bi eaol\ld•w:he ~~...P,2S· 
sano venrrenre la 41 11 Ct.t1 2 a~~rni.JleÌ· 
l'eccesso di potere e che esso possa dar luogo­ 
al ricorso alla IV Seaione, 
Il senatore Serena 'suppone il caso di un ri- 

1luto non motivato; ed io non avrei difficoltà 
ad introdurre nell'articolo una dìsposizìone che 
dica che- il provvedimento ministeriale dovrà 
essere· motivato; pur ripetendo che considero 
il rifiuto come un fatto che -normalmente non 
avverrà mai. Ma, se altri credo che ciò possa 
avvenire e sé si farà una proposta concreta in 
-questo senso, nou avrò difficoltà di accettarla. 

SERE~A. Domando la parola .. 
PRESIDE~TE. Ila facoltà di parlare. 
SERENA. L'onorevole ministro consente che 

si dica che e l'approvaziono deve essere data 
con decreto motivatc », e però, se l'Ufficio cen­ 
trale credesse di poter accettare la proposta; 
non più mia, ma dell'onorevole ministro, la pro· 
posta stessa potrebbe trovare luogo nel!' arti· 
colo 11, in cui si direbbe e l'approvazione del 
ministro sarà data con decreto motivato ». 

Voci. No, no. E la diaapprovazione I 
FUSrn ATO, ministro della pubblica istru- 

;;;ione. Ma c'è un'approvazione automatica, 
PARPAGLIA. Domando la parola, 
PRESIDENTE. Ifa facoltà ùi parlare. 
PARPAGLI.\; lo credo che si dovrebbe dire : 

e Il decreto che respinge il bilancio deve essere 
motìvato s, perchè l'approvazione può essere 
tacita. 
MELODIA. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. 
MELODIA, dell' l.:{flcio centrale. A nome del· 

l'Ufllcio centrale tengo a dichiarare che l'Uillcio 
stesso sin da principio trovò ad osservare su 
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questa proposta, e se poi ha. dovuto- accettarla 
fu perchè, come i colleghi tutti sanno, molta 
volte bisogna· dare e concedere per ottenere ; 
ed in questa specie di do ut des, l'Ufficio cen­ 
trale ha dovuto subire quest' articolo nel modi) 
come non avrebbe desiderato. Tengo poi· a dire 
che so l'onorevole· ministro 'non trova nulla· iu 
contrario, l'Ufficio centrale proporrebbe il so· 
gucnte ordine del giorno; .. · 
CAVALLI• Ma perché un ordino delgiorno 1 
!IIELODIA ... Perchè nell'articolo, a parer no­ 

stro, qualunque modificazione aumenterebbe gli 
inconvenienti che si vogliono eliminare. 
L'ordino del giorno sarebbe il seguente: e H 

Senato, prendendo atto dello dichiarazioni del· 
l'vuorovolo minW.lra. dalle quali risulta che l'ap­ 
provazione del bilancio debba essere circoscritta 
alla funzione di vigilanza di cui all'articolo- 1•, 
passa all'orJino del gioruo e, .. 
In questo modo, mi pare, che si p~ano con­ 

ciliaro · lo due iJee, vale a dire l'autonomia e 
l'approvazione del bilancio intesa in qneè~ r 

"' senso. · 
BLASCRNA. Domando ùi · parlare. ' 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
llLASEI?.NA. Non era mia intenzione di in· 

terveuire in questa discussione, pcrchè, quan· 
tunquc senza entusiasmo,. approvo nelle grandi 
linee il progetto; ma mi pare che questo sia il 
caso di dire cho, dove si discutono i punti e~ 
stremi, si dimentica l'andamento ordinario dcl· 
lamministrazione e degli afTari. 
Io non so concepire un ministro che respinga 

tutto un bilancio: queste cose non si fanno 
runi in via amministrativa .. Io. c11pisco che un 
miuistro dica: la disposizione tale non l' ac• 
cctlo per queste e queste ragioni; ma tutto il 
resto dcl bilancio non so cal)ire come si possa 
respingere. 

Queste cose si fanno - e ben di raùo - nei 
parlamenti per ragioni politiche, quando si 
vuol mandar via un ministro; ma dcl resto 
tutti i bilanci, che rappresentano la vita di un 
istituto e che sono stati approvati negli anni 
precedenti, non si possono da un momento al­ 
l'altro respingere. Si possono respingere le 
nuove proposte, ma tutto il resto rimane. Credo 
quindi, che non sarebbe il caso di andare ad 
introdurre dello ruoùi!lcazioni ne:l'articolo così 
come è scr;tto. 
Io vedo la cosl proprio in questo moùo: ogni 

.. 
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anno la direzione del Pvlitecnico manda il suo 
bilancio al Ministero; il ·:Ministero lo esamina 
e dice: è lo stesso dell'anno scorso? allora. pro­ 
babilmento non rispondo nemmeno i se invece 
trova che vi ò qualche cosa di nuovo, che crede 
di non poter accettare, dirà: queste nuove pro­ 
poste che voi fate, non le accetto. Vi respiri­ 
gerà queste proposte, ma tutto il resto carnmi­ 
nerà corno negli anni passatì. ·.vuol dire che 
per il resto discorrerete iuslemo fra Politecnico 
e ·Ministero e si vedrà chi· dei. due avrà ra­ 
gione. 

Può ritardarsi con questo una . proposta per 
un anno; ma non credo che si debba andare 
a discutere il caso · legale in cui il Ministero 
reRpinga tutto il bilaucio, e mi pare che sa· 
rebbs. una auperfìuità iutrodurre una disposi­ 
zione nella legge che contempli questo . caso. 
'PARPAGLIA •. Domando di parlare. 
· PRESIDE~TE. Ne ha facoltà.. 
P ARP AIJLL\. Il senatore Il'ascrna dice di 

non intendere come ci si affatichi ad introdurre 
modiflcazivni a questo articolo di lcg-~o perchè 
crede imprevedibile il caso che un ministro a 
capriccio per. motivi non· giustillcatl respinga 
il bilancio. Certo il secatcro Blaserna s'inspira 
ai princijt a cui: -tutti dobbiamo luspirarci, cioè 
al concetto ·della retta amraiuietrazioue, di una 
amministraziouo equanime e aliena ùa qualun­ 
que sentimento che non sia quello del pubblico 
interesso. Ma possono avvcuire dci, casi in cui 
0, per -errori colpevoli o no, por capriccio o per 
altri- motivi iL bilancio sia respinto: provvedere 
ad una difesa mi pare che non sia male. 

L~ questione sarà piuttosto di determinare fa 
formula; e a .me sembra che si potrebbe dire: 
e il ministro provvedo con. decreto motivato 
relatlsameute al bilaneio ; qualora uoa . prov­ 
veda nel termine di duo mesi il bilancio s' in­ 
tenderà approvalo :t. 

Così non si parla di approvazione o di rif uto; 
ma intanto si dice che il ministro deve prov­ 
Tedero per J'apprcvazione o per la reiezione 
del bilancio con decreto motivato: Se poi il mi­ 
nistro credo· che il bilancio possa essere auto· 
maticamente approvato col suo sileuzio, eviden­ 
temente non è più il caso di parlare di moti· 
vazione alcuna. 

Crodo -che in questo ordine d' iJce possa tro­ 
varrni d'accordo col se!)~torc StJrrn:i.. 

CASANA. D·):D'.\!ld? !:i p.:-o!a. 

102 

PRESIDEXTE. ·Ha facoltà ·di parlare. 
CASAN' A, delf l'((lcio central.:. Prego. il S~­ 

nato di condonarmi so nel seno dcl:' lJfficiJ 
centrale cho è tutto unanime r.ei suoi cc.nceW, 
ed h!l la fvrtuna di. avere un relatore come il 
senatore Ccrruti, mi permetto anche io preudere 
la parola. A mo preme di far rilev!lre al sena.· 
tore Dlaserna ed al Senato, come realmcnto e. 
non a torlo parecchi r;enatori. ha eco sollovata 
la questione. Non bisogna dimenficnro camo si 
svolgono pratican:eute le coso. Si parla ùcl mi· 
nistro che approva o non appro>a, e.I io ho fede. 
nello svolgimc!lto dcli' azione costituzionale dcl 
nostro Paese, tal.:hè non solo per il simp:lticis­ 
simo ministro presente, ma anche per i ministri 
futuri, credo si potrcb.be ciecamente nccettarne 
il responso. 

Non bisogna però perdtJr.) di vista éo•ne ·ùi 
fallo avviene. li ministro ò la flgnra legale 
ma chi fa in pratica lo,·osservazioni è di l:!olit~ 
un. funzionario, il quale può essere- diligentis· 
simo, .ma qualche volta appunt0; per la sua 
ei;trema diligenza, può avere delle veJuto rui­ 
minutc e ·ùelle insistenze fastidiose. 

A 111e br.sterebbo ricordare nu f1.ttto. Il :M1:seo 
industri:ilc, retto da una· Giunta direttiva, 
aveva creduto <li pe;ter faro economia dd posto 
di vicesegretario. Xou f11 po.Bi hil'3 in modo 
alcuno ri;iparwiar<l quella S.i)esa per la pres· 
siono continuata e~ insi~teute del ~.r;uistero1 

che ùopo una corr1s;10nJenza di più me8i im­ 
pose -che si proct1Jess13 nlla uomina di uu '\"ice- 

, segre~:>.rio. 
! Non v'è nessuno che voglia far ·risalire al 

ministro d'allora la reepons!lbi.:ità di questa 
cieca insistenza elio ha agg-rav:.to il bilancio 

. del Museo indust1ùle di una aomma la flUalo 
. assolutame11to potevasi risparruiare; ed altret­ 
tanto si potrebbe osservare per nltri mirii:~tri, 
in casi analoghi; sanonchè, in vista del pericolo 

. ùi qualcuna ù~ quelle esigenze che possono sor­ 
gere per lo zelo eccessivo di tunziunari non di 
grado superiore dd !llinislorC11 è nt'cessario chJ 
in qualche modo si p.rovveda; e quindi fLt molto 
opport1ino il succederbi dcl!e osservazioni che 
si sono fatte. 

L' U!11cio centrale è UD:>.!iime nell'~ccog!icre 
con piacere tali osserv:izior,i, le qunli mirano 
a v0!cre mcg-!io chiarire la portata de!!' arti­ 
colo. S .i I' 0:1orernlo relatore mi rermctto <!i 
ùirb in sua ve~t>, io n nome de!I' l':!!-:io ccn~ 

. ' 

~: .~.> . 
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trale inviterei il Senato ad accogliere l'ordine 
del giorno stato proposto, perchè con esso, 
senza toccare all'articolo, che ha ·già dato 
luogo a molte ditncoltà di redazione, si ottiene 
di chiarirne il significato, mcrcè la constata­ 
zione delle dichiarazioni del ministro, le· quali 
hanno la portata di limitare la questione del­ 
l'approvazione del bilancio ristrettamente al­ 
l'alta vigilanza che spetta al Governo, senza 
scendere ai particolari, col che si menomerebbe 
l'autonomia del Politecnico. Siccome I' ordine 
del giorno si riferisce ai termini dell'articolo 
primo dove a. fianco della vigilanza. e' è uu 
accenno a questa autonomia dell'istituto, l'Uf­ 
flcio centrale crede che quella sia I' uscita mi­ 
gliore per risolvere la questione, affermando 
cioè il desiderabile senza rimettersi nella que­ 
stione difficile di ritoccare l'articolo. 

S[ACCI. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
SIACCI. Io volevo dire due parole sulla stessa 

questione s11 cui ha già parlato egregiamente 
l' onorevole Casana. Io sono d' accordo con 
lui nelle considerazioni fatte, ma non nella 
conclusione. Egli propone che si approvi l' or­ 
dine dcl giorno proposto dall' Uìlìclo centrale, 
a me paro che qucll' ordine dcl giorno non 
risolva la questione perchè non si potrà mai 
invocare un ordine del giorno per obbli­ 
gare un ministro a fare quello che non vuol 
fare. D'altra parte non mi sembrerebbe difficile 
aggiustare questo articolo in modo da non dar 
luogo più ad obbiezioni, basterebbe, secondo 
me, che dopo re parole già stampato: e se il 
Ministero non provvedo entro il mese di ago­ 
sto successivo, il bilancio, si Intende appro­ 
vato > si aggiungessero queste altre e In 
caso di non approvazione il relativo decreto 
dovrà essere motivato>. Siccome però è molto 
probabile che il ministro e I' Urflcio centrale 
non accolgano la mia proposta, allora ne Iac­ 
cio un'altra, che si sospenda cioè questo arti­ 
colo e che l' Uillcio centrale domani ci proponga 
una dizione più matura e più studiata. 

CARTA-:iIAMELI. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. . 
CARTA-~IA~IELI. L'onor. Slacci mi ha preve- 

nuto e ha detto le due cose che avrei voluto 
dire io. In conseguenza è inutile che la ripeta. 
Ma intendiamoci: io non ammetto l'ordine dcl 
giorno, non per il suo concetto, ma perchè un 

ordine del giorno lascia il tempo che trova. 
Una volta che abbiamo le mani in pasta fac­ 
ciamo addirittura un articolo di Iegge.: 

Capisco però che non si può improvvisare 
un articolo di leggo, onde mi associo all'ono­ 
revole Slacci nella proposta di rimandarne la 
redazione e l'esame a domani. 

ROUX. Domando di parlare. 
PP..ESIDEXTE. Ne ha facoltà. 
'ROUX. Io sono molto dolente di aver dato 

occasione a tutta questa discussione parlando 
dcll' autonomia; ma poichè adesso fu proposta 
la sospensiva, e non so se questa sia accettata 
dal Senato, mi pare che dopo la proposta 
stessa dcl Parpaglia, alla quale i0 mi associo, 
dopo lo varie osservazioni che si sono fatte, si 
possa oggi stesso finire questo articolo, che, 
dopo la discussione ~vvenuta potrebbe modifi­ 
carsi nel modo seguente: ..• e trasmette al Mini­ 
stero della pubblica istruzione. per la sua ap­ 
provazione il bilancio preventivo per l'anno 
scolastico segueute s. Qui alcuni parlano di 
provvedimenti ìu caso che il Ministero respinga 
o in caso che non approvi il bilancio, ma ci 
possono essere anche i casi In cui il llinistero 
abbia qualche osservazione da faro solamente 
sopra una parte dcl bilancio. Ed in questo 
senso, prendendo il testo giustissimo della 
Commissione centrale, la quale ha trovato una 
parola generica che comprende tutto, cioè la pa­ 
rola e provvedimenti>, io metterei dopo le pa­ 
role « per l'anno scolastico seguente> un punto, 
e poi aggiungerei: e Ogni provvedimento dcl 
Ministero a riguardo del bilancio dovrà es­ 
sere dato. con motivazione; se il Ministero 
non provvede entro il mese di agosto succes­ 
sivo il bilancio si intende approvato ». Così . 
c'è quel tanto che basta perché l'approvazione 
o la modifìcazione o la non approvazione del 
bilancio sia fatta con quella motivazione che è ne­ 
cessaria per dare una norma al Consiglio d'ammi­ 
nistrazione del Politecnico, e anche percbò possa 
appellarsi allo autorità che giudicano di queste 
coutenziosità fra i vari istituti nostri. Mante­ 
niamo le parole dell' articolo di legge com' è, 
con l'aggiunta che ho l'onore di proporre, e si 
soddìsferanno così tutte le aspirazioni, senza 
rimandare a domani una questione che po­ 
trebbe eccitare qualcuno a riaprire una dlseus­ 
sione che oggi ha già durato abbastauaa, · 
SERENA. Domando la parola, 
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. PRESIDENTE. ,Allora se nessun ~Itro chiede 
di oarlare pongo ai voti q~t"articolo 12. 

.,... ' .,<( l' ' • A 1 11 .cn; intende di ~(Y1l!:,Y.v..-1u .con aggiuu ..... .ue ·~ 
parole, coi rel,:.i.~umenti » dopo le alt:e « dci 
meJe~cndii :. ò pregato di alzarsi, 

_,,....\Approvato). 
,-- Do· lettura dell'art.' 13. 

Art. 13. 
I professor! ordinari del Politecnico hanno 

gli ·aumenti quinquennali sugli stipendi ed i 
professori straordinari stabili gli aumenti ses­ 
sennali come i ·professori delle R. Università. 
'CERRUTI V.; relatore. Domando di parlare.· 
'·PRESIDENTE. 'Ne ha facoltà. 
'CERRUT[ V., relatore. Dopo aver inserito 

quell'inciso coi ·relativi aumenti all'art. 12, ì'ar­ 
ticolo 13 diventa superfluo e l'ufficio centrale, 
d'accordo col ministro; ne propone la soppres­ 
sione. 

PRESffiENTE. L'Ufficio centrale propone la 
soppressione dell'articolo. A tenore del regola· 
mento clii intenda sopprimere l'articolo devo VO· 
tarecontro. 
'·Pongo ai voti I'art. 13. 
Chi lo approva è pregato di alzarsi. 
(ì\on è approvato). 

. Quindi l'art. 13 è soppresso. 
Veniamo ora , ali' art. 14 del · qnale do Jet· 

tura. 
Art. 14. 

In occasione dI nuove nomine di professori 
potranno dal Consiglio d'amministrazione es­ 
sere loro assegnati' emolumenti personali per 
titoli speciali. Di questi · emolumenti · non si 
terrà. conto nè per gli aumenti quinquennali 
o sessennali, 11ò per la liquidazione ddle pcn­ 
sìoni. 

CERRUTI V., relatore. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CERRUTI V.; relatore. L'Ufficio centralo 

propone che gli 11ggettivi «quinquennali e scs­ 
sennali s vengano soppressi o si dica: « di cui 
agli articoli 5 e· 12 >. 

· PRESIDEXTE. Se non vi sono osservazioni, 
pongo ai votì quest' articolo così modillc.ato. 
Coloro elle intendono di approvarlo souo pre­ 

gati di alzarsi, 
(Approvato). 

Art. 15. 
La nomina èegli Incarlcati e degli àssistenti 

è fatta dal Consiglio d'amministrazione su pro­ 
posta del Consiglio didattico o udito il. mede· 
simo. 
Spetta pure al Consiglìo d' amminlstrazione 

b nomina del personale non ìnsegnanto. 
ll personale non - insegnante ba i medesimi 

diritti e i medesimi doveri che gl' impiegati di 
egual grado dello Stato e riceve gli aumenti 
sessennali dello stipendio a norma di leggo. 

PRESIDE~TE. Ifa facoltà di parlare il relatore. 
CERRUTI V., relatcre .. A questo articolo 

deve essere solo tolta la parola sessennali. 
FUSIXATO, ministro -della pubblica islru­ 

zione. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ila facoltà di parlare. 
FUSINATO, ministro della pubblica istru­ 

zi-Jne. Qui si parla di personale non insegnante. 
La ragione per cui l'Ufficio centralo d'accordo 
con mc ha consentito a togliere le parole « au· 
menti sessennali> bdJovo si parlava di perso­ 
nale insPgnante, aveva questa ragione ù'cssere, 
chò fino nd oggi cioè i professori str:.iordinari 
di Università non godenno degli aumenti di 
stipendio. I.e ragioni per cui la Corte dci conti 
non ha •mmcsso i profossori straordinari al go· 
dim.ento degli aumculi era doppia porchè man­ 
cava la st~bilità e pcrchè mancav:i il ruolo. Con 
lo nuove rlispos!zioni legislative la stabilità vi 
è, ma manca il ruolo, quindi non è ancora ben 
sicuro se gli au.menti saranno. ammessi •. Nel­ 
!' interesse dcl Politecnico stesso quindi io pro­ 
ponevo di nnn· parlare di aumenti sessennali 
dei professori straordinari, lasciando impregiu­ 
dicata la questione. Ma la cosa è diversa per 
gli numcnti sessennali del persona!e non .inse­ 
gnante, ·sul cui diritto agli aumenti sessennali 
non può sorgere dubbio. 
CE!tRUTI V., ''elatorc. Si deve dire a n'' tn'l 

'di legge pcrchè allora non ''i possono esser.) 
equivoci. 
SL\CCI. ·Domando 1:1. parola. 
PRESlDE::\TE. Ha facoltà di parlare. 

· SL\CCL. lo vorrei dirigere una domnnd:l .a). 
lUfficio centrale o nll'onorevole ministro, una 
domanda cho sa.rcbbe stato fors3 più opportuno 
farla. a!l' art. ~. mll siccome questo articolo è 
ora p:i.~s:i.t.o, crofo che si pos5a fare rc!:iti va­ 
mento all'art. Hi. 

I ' 
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Il primo comma dice: <La. nomina degl' in­ 
caricatì e degli assistenti è fatta dal Consiglio 
d'amministrazione su proposta del Consiglio di~ 
dattico o udito il medesimo>. Ora, siccome il 
Consiglio didattico, secondo l'art 9 già. appro­ 
vato, « ò costituito dagli insegnanti del Poli­ 
tecnico ed. è presieduto dal direttore> deside­ 
rerei sapere se fra gl' ìnsegnanti. del Politecnico 
debbano contarsi anche quei professori <lell'U­ 
niversità, che concorzono all' insegnamento <lei 
Politecnico. 

Noi sappiamo che eonecrreranno o almeno 
mollo probabilmente potranno concorrere all'In­ 
segnamenlo nel Politecnico tutti i professori del 
primo biennio della Facoltà di scienze, cd anche 
qualche professore dcl secondo biennio, cioè il 
professore di meccanica razionale. Ora questi 
professori faranno essi parlo dcl Consiglio di­ 
dattico f A me pare che la risposta. dovrebbe 
essere affermativa,· poìchè l' art, 2 dice, e che 
il Politecnico provvedo a tutti quanti gli ìnse­ 
gn~menti, scientifici, artistici e tecnici». Ora, se 
tra questi vi sono quelli dcl primo biennio uui­ 
versitario, i profcssorl rispettivi, divengono in­ 
segnanti .dcl Politecnico. E tanto più poi mi 
parrebbe necessario che nel Consiglio didattico 
fossero ammessi quei professori, perchè attual­ 
mente nel Consiglio della. Scuola di applicazione 
di Torino, la Facoltà di scienze ha già una. 
rappresentanza, b rappresentata preelsamente 
dal preside della Facoltà, che b il prof. D'Ovìdio. 
Se dal Consiglio didattico, noi escludiamo quei 
professorl che insegnano ai giovani: del Politec­ 
nico, noi escluderemo affatto l'Università da 
ogni. ingerenza nei Consigli didattici del Poli­ 
tecnico. 

Pregherei l'onorevole ministro o il relatore 
a voler dare una risposta alla mia domanda. 

FUSIN'ATO, ministro della pubbrica istri~ 
zione. Domando la parola., , 

PRESIDENTE'. lI.'.1 facoltà di parlare, 
FUSINATO, ministro della pubblica istru­ 

;;;ione. La parola. dell'art. O è chiara. Da esso 
risulta evidente che tutti gli insegnanti, siano 
quìndì ordinari, atrnordinari o incaricati, deb­ 
bono far parte del Consiglio didattico. E ciò 
del resto potrà e dovrà essere meglio espii· 
cato nel regolamento. . 

SIACCI. Ringrazio l'onor. ministro di questa 
sua cortese risposta. 

ROUX. Domando la parola. 

1~6 

PRESIDE~TE. Ila facoltà di parlare. 
ROUX. !Ili permetto di rivolgere alla Com .. 

missione un'altra osservazione su questo arti­ 
colo 15. L'articolo 15 dice: 

« La. nomina degli incaricati e degli assi­ 
stenti b fatta dal Consiglio di amministraziooe 
s11 proposta del· Consiglio didattico, e udito. il 
medesimo>. 
A me pare che chiamare il Consiglio dìdat­ 

tico soltanto per dirgli: nominiamo i tali pro­ 
Iessori, incaricati e straordinari, sia un. po' 
troppo poco; poichè così si sottopone l'autorità 
del Consiglio didattico a quella del Consiglio 
di amministrazione. Infatti si può udire il pa­ 
rere del Consiglio didattico e non accoglierlo. 
Meno male si fosso detto: «sentito il parere 

favorevole , dcl Consiglio didattico>, ma· dire 
semplicemente: « udito il Conslglìo didattico >. 
significa lasciare al Consiglio di amministra­ 
zione la facoltà di sopraffare, in materia di­ 
dattica, il Consiglio didattico; che è il vero 
competente. 
Io proporrei quindi una modificazione sem­ 

plicissima. Levare l'espressione e udito s o e u­ 
dito il medesimo », poichè, quando si dico: su. 
proposta del· Consiglia didattico, gli è segno 
che qualunque nomina di incaricati o di aasi- 

· stenti deve essere prima deliberata dal Consi .. 
glia stesso e nou fatta d'autorità del Consiglio 
amministrativo •. 
YERO~ESE. Domando la parola. 
PRESIDENTE. lh facoltà di parlare. 
VERONESE •. Ilo domandato la parola per so- 

stenere ambedue la opinioni, tanto quella del. 
senatore Siacci, quanto quella del senatore 
Roux, 
Il senatore Slacci ha dotto questo: gli inse­ 

gnanti della Facoltà di scienze, che non sono 
incaricati, nè sono professori del Politecnico 
ma bensì della Facoltà, ove danno dci- corsi fre: 
quentati dagli allievi del Politecnico,. ap;:iar­ 
tengono essi, di diritto o no, al Consiglio di· 
dattico 1 
S'intende che, se il professore appartiene al 

Politecnico, come ordinario o straordinario, op· 
pure come incnricato, s'intende dico, che per 
l'art.{), egli fa parte dcl Consiglio didattico. Ma 
non è altrettanto evidente che app:.irteaga al • 
Consiglio didattico ~cl Politecnico il profc~sore. 
della Fncolti di scienze, . elle impartisco de~ · 
corsi, frequentali dagli allievi dcl Politecnico. 

- J ·~ ') 
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Io credo che in questo caso si debba intendere I'onorcvolc Roux propone giustamente di sop­ 
che tra gli insegnanti dcl Politecnico devono primere. 
esser compresi anche i suddetti insegnanti della Se noi ci scostiamo da questo principio; 
Facoltà di scieaze, perchè altrimenti verrebbe mentre è nell'animo di tutti di voler ben distinta 
a mancare per i loro insegnamenti la rappre- 1' amministrazione dalla scuola, credo che apri­ 
sentanza necessaria nel Consiglio didattico. remo un buco pericoloso nella legge. Approvo 
So quindi l'onor. ministro e lUfficio centrale quindi pienamente e cordialmente la proposta 
volessero rispondere che in questo caso si prov- fatta dal collega Roux. 
vederà col regolamento, mi acquieterò; altri- CERRUTI V, relatore. Domando la parola.' 
menti sarebbe un'esclusione troppo pericolosa, PRESIDENTE. Ha faeoltà di parlare. 
che non sarebbe conforme alle dichiarazioni che CERRUTI V., relatore. Per quanto riguarda 
ha fatto l'Ufficio centrale in risposta a quanto la composizione del Consiglio didattico, credo 
dissi sull'art. 2. di non dover :iggiuogere nulla dopo le risposte 

Mi associo poi alle considorazioni fatte dall'on. del mìnlstro. Quanto alla nomina degli inca­ 
collega Roux, perchè effdtivamente noi vogliamo ricali e degli assistenti, che essa debba esser 
che il Consiglio di amministrazione sia, per fatta dal Consiglio d'amministrazione; nessuno 
quanto è possibile, distinto dal Consiglio didat- lo potrà mai contestare, poìchè chi paga ha 
tico, e ciò per ragioni facili a comprendersi. Il ·anche, implicitamente, il diritto di nomina. 
Consiglio di amministrazione è com pesto special- Certamente il Consig!io didattico avrà le attrl­ 
mente di uomini pratici nell'amministrazione, e buzioni ed i diritti che oggi spettano alle Fa· 
che appartengono ai corpi locali; è quindi coltà universitarie. Le Facoltà possono pro­ 
molto pericoloso di dare a questo Consiglio I' i- porre l'istituzione di insegnamenti nuovi, indi­ 
niziativa nella questione così delicata fl impor- cando le persone alle quali debbono o possono 
tante delle nomine degli incaricati (quantunque essere affidati. Anche quando si tratti di un 
a Torino si viva io un ambiente sano) e ùi farle insegnamento già esistente, se manchi il tìto­ 
anche senza il parere favorevole del Consiglio lare, possono in sua vece proporre un incart­ 
didattico. Pure io ho appartenuto a Consigli di cato. Ma il diritto delle Facoltà è limitato alla 
amministrazione di questo genere, eù ho visto proposta; la nondua è prerogativa dcl minì-. 
talvolta che per raccomandazioni questi Consigli stro, Tutto questo per giustificare le parole ; 
tendono a forzare la mano sul Consiglio didat- «La nomina dogli Incaricati e degli assistenti 
tico per nominare assistenti od incaricati. Si è falt.:l dal Ccnslglìo d'amministrazione su pro­ 
sa inoltre che un Consiglio di amministrazione posta del Consiglio didattico >. 
può avere una grande influenza sul Consiglio 1 Veugono poi le parole < udito il medesimo J>. 
didattico, composto di professori i quali <lesi- Cosa si è voluto fare con questa aggiunta 1 
derano sempre qualche cosa dal Consiglio di Si è voluto contemplare un caso possibile, il 
amministrazione, o un miglioramento di dota- caso che vi sia necessità di provvedere d' ur­ 
sìone o qualche altro corso, e dipendono in qual· genza ad un insegnamento. Un professore 
che modo dal Consiglio di amministrazione. muore, oppure è impedito, ed il Consiglio didat- 
Lasciamo pure la nomina degli incaricati o th:o per una ragione qnalunqun non prende o 

degli assistenti al Consiglio di amministrazione, non vuol· prendere l'iniziativa per la sostìtu­ 
per le dovute garanzie, e specialmente quando zione. In' tal caso l'iniziativa del provvedi­ 
sì tratta di posti nuovi che implicano aumento menta parlo dal Consiglio d'amministrazione; 
di spesa, che esso deve preventivamente ap- tuttavia le legge non vuole che il Consiglio 
provare, ma la nomina deve esser sempre d'amministrazione, in caso di 11egligenza del 
fatta su proposta del Consiglio didattico; essa Consiglio didattico, faccia la nomina semplì­ 
non dove essere che una formalità che ese- cementa da sè, ma prescrive che si senta il 
guisce il Consiglio di amministrazlouo, il quale Consig!io didattico per l'opportuno parere. 
non dcv-o entrare nel merito della nomina, e Il caso citato sembra eccezionale, ma non è 
tanto meno ba da faro delle nomine contro il così. II senatore Veronese sa meglio di me che 
parere di quello, come sarebbe possibile colle non poche volle le Facoltà universitarie si sono 
parole: e udito il Consiglio didattico s che mostrate restio a faro dello proposto ·per co- 
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. prire inseguamcnti vacanti, e ci è voluto l' in­ 
tervento diretto del mluistro. Pertanto colle 

· parole succitate si volle prevenire un caso che 
può avvenire ed è avvenuto, al fine di riparare 
ad un'eventuale nogligeuza da parte del Con­ 
siglio didattico. 

MOSSO. Domando di parlare. 
PRESIDE~TE. Ne ha facoltà. 
MOSSO. Mi associo pienamente alle osserva­ 

zioni fatte dal senatore Veronese. Questo ar­ 
ticolo come è formulato ora è dannoso tanto 
per la disciplina quanto per la scienza. Faccio 
il caso nel quale udito il Consiglio didattico il 

. Consiglio di amministrazione imponga ad uu 
professore un assistente; che non sia la persona 
che egli desidera. È un caso possi~ile secondo 
la legge, perchò dà al Consiglio amministra· 
tivo il diritto di passar sopra alla proposta del 
Consiglio didattico. · 

Ora chiunque sia stato nei laboratori, cono­ 
sce quale grave sorgente di indisciplinatezza 
sia questo art. 1. Il giorno in cui nei labora­ 
tori abbiamo un assistente che ci è imposto, 
che non l' abbiamo scelto noi stessi, io lo di· 
chiaro (e tutti i miei colleghi che sono diret­ 
tori di laboratori ritengo ne siano convinti) 
non è più possibile una ricerca scientifica ed 
un lavoro continuato. 

Se voi dite ad un assistente venga alla tale 
ora a fare la tale osservazione, egli. vi rìspon­ 
derà e è fuori d'orario». Venga il tal giorno 
e è faori calendario s ; venga nelle vacanze 
e mi è impossibile, non posso>. 
Io prego il Senato a voler togliere il peri· 

colo chs il professore non possa più comandare 
al suo assistente. 
Ma se lasciate l'articolo come è, la questione 

più grave ritengo sia quella, che può succe­ 
dere, che il Consiglio didattico che è il solo 
competente per l'indirizzo scientifico, non sia 
seguito nello sue proposte dal Consiglio d'am­ 
miuistrazione. Perciò mi associo completamento 
alla proposta dcl senatore Veronese, cioè che 
si mantenga la disciplina nel Politecnico di To­ 
rino e si diano ai professori i mezzi per far 
progredire 1:1 selenza nei laboratori. 

SIACCI. Domando di parlare. 
. PRESIDENTE. Ne ba facoltà. 
SIA.CCI. Io sono perfettamente d'accordo con 

i colleghi senatori Veronese e Mosso; e per es­ 
. sere concreto ed arrivare presto alla conclu- 

Discuuioni, f. 4 o o 1C8 

sione proporrei che si sopprimessero dall'arti­ 
colo 15 le seguenti parole: e su propoi,ta dcl 
Consiglio didattico o udilo il medesimo > e fosse 
completato il comma con queste altre parole 
«udito il parere favorevole del . Consiglio di­ 
dattico>. 
In questo modo si è certi che se il Consi­ 

glio di amministrazione fa la nomina di un as­ 
sistente o di un incaricato, questo assistente o 
questo incaricato piacerà al Consiglio didattico 
poichè occorrerà il parere favorevole del Con­ 
siglio stesso. 
Il comma 1° dell'art. 15 sarebbe così ridotto 

in questi termini: e La nomina degli incaricati 
e degli assistenti è ratta dal Consiglio di ammi­ 
nistrazione udito il parere favorevole del Con­ 
siglio didattico>. 

Notino che dire semplicemente «udito il Con­ 
siglio didattico, darebbe luogo a quell'inconve­ 
niente che temeva il prof. Mosso poichè si può 
udire il Consiglio didattico e fare diversamente 
di quel che il Consiglio stesso dice. Vi è per 
esempio la legge del Consiglio superiore, che 
impone al ministro di interrogare il Consiglio 
per certe nomine, ma il ministro udito il Con· 
siglio superiore può fare una nomina diversa. 

Quindi occorre qui si dica e udito il parere 
favorevole dcl Consiglio didattico>. ~li pare 
che sia così tolto ogni dubbio, e anche il pleo­ 
nssmo che mi pare contenuto nelle parole «su 
proposta del Consiglio didattico e udito il me· 
desimo >, 

ROUX. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
ROUX. Avendo sollevato questa discussione 

io sono partito dal concetto cosi lucidamente 
esposto dall' Utllcio centrale sulla ìmportanes, 
e sulle competenze dell'uno e dell'altro Censi- ,. g.10. 

Q1ando l'Ufficio centrale vi dimostra con e­ 
loquenza irresistibile che la parte didattica è 
cosa. a sè, è autonoma, è affiJata esclusiva­ 
mente ad un Consiglio didattico, non so con­ 
cepire che si possa nominare un insegnante, 
sia lncaricato o assistente, contro il parere di 
questo Consiglio didattico, saltando sopra il pa­ 
rere di questo Consiglio didattico. 

Ma allora, signori miei, linsegnamento non 
è più affidato ad un Consiglio speciale; è un 
Consiglio d'amministrazione incompetente, che 
diventa assolutamente superiore e che s' im- 



littf l'atlamcntarf. :... 3402 = Senaio ilel Regno. 

LEGIBL.l~.I. J:UI - 1 • ssssrosa 100-1-9013 - DISCCSSIO ;r - TOR~.lTA D!:L 20 OIUG~ù 1906 

peno anche al Consiglio diùattico. Ci possono 
essere tra gl' insegnanti delle intese, permet­ 
mettetemi la parola brutta, dci piccoli com- 
'plotti, . 

E allora piglia l'iniziativa il Consiglio d'am­ 
ministrazione per completare l'organico degli 
insegnantl ; ma allora soltanto interviene l'au­ 
torit.à inappellabile del Consiglio d'amministra· 
zione eon la facoltà di provocare la delibera· 
zione anche contro la indecisione o l'inerzia 
'del Consiglio didattico. Non occorre per qnesto 
che sopprima la competenza di esso. È per 
questo che aveva fatto la domanda molto scm­ 
plice di levare la parola udito. 
Tutti sappiamo che quando si dico udito il 

parere di chiunque, non si ha l'obbligo di se· 
guire qnel parare, si può udire e si può fare 
il contrario. 
Ora io proponeva semplicemente chn invece 

di udito ecc. ecc. si dicesse che la nomina 
degli incaricati e assistenti è fatta dal Consi­ 
glio d'amministrazione su parere favorevole 
del Consiglio didattico] così l'iniziativa può 
essere tanto del Consiglio d'amministrazione 
quanto dal Consiglio àidattico. 
La nomina è esclusiva del Consiglio d'ammì­ 

nìetraztone, ma. Almeno il parere dcl Consiglio 
didattico, a cui avete voluto affidare l'insegna· 
mento, almeno il parere sia favorevole, per evi· 
tare una quantità di urti che possono avvenire 
tra l'uno e l'altro Consiglio. 

VERO::\ESE. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
VERONESE. Desidero dare un altro schia­ 

rimento. · 
Quale presidente di nna Commissione che 

s'.a preparando un progetto di legge per gli 
assistenti uuiversitar i dirò che la Commissione 
si è trovata unanime nel riconoscere che l' as­ 
sistente deve essere una persona di completa 
fiducia dcl professore, perchè non sl può ammet­ 
tere che si possa introdurre in un gabinetto 
scientifico una persona che non sia di fìducia 
del professore e sia proposta ila altre persone. 
La nomina degli incaricati spetta al Consi­ 

glio d'amministrazione su proposta del Consi­ 
glio didattico, ma per gli assistenti deve essere 
fatta su proposta dcl solo professore. 

CEP..RUTI V., relatore. Prima di tutto I' Uf­ 
ficio centrale accoglie la formula proposta dal- 
1' onor. P..oux od una equivalente nel senso 
che le nomine· siano fatte dal Consiglio d'am­ 
ministrazione sopra proposta del Conslgllo di· 
dattico o su parere favorevole del medesimo. 

Voci. No, no I 
·CERRUTI V., relatore. Perchè l' Ufilcio cen­ 

trale ha introdotto l'inciso e o udi Lo il mede­ 
simo>? 
Pcrchò molte volte ò 'accadute nelle Facoltà 

e potrebbe accadere nel Politecnico che il Con­ 
siglio didattico sia negligente, e allora I' ini­ 
ziativa viene dal Consiglio di amministrazione. 
C'è pure il caso, che il Consiglio di ammi­ 

nistrazion). ritenga utile di richiamare I'atten­ 
zione del Consiglio didattico sopra una deter­ 
minata persona e gli chieda: si può o non si 
può nominare ? 

ROUX. Il parere favorevole comprendo tanto 
le proposte da parte del Consiglio didattico, 
come quella del Consiglio di amministrazione. 

CERRUTI V., relatore. L'I;filcio centrale in 
contemplazione dei casi testè indicati o di casi 
simili, mentre ha voluto colla sua formala la­ 
sciare da un lato integro il diritto al Consiglio 
didattico di proporre gli incaricati, dall'altro 
ha riparato al caso in cui manchi da parte di 
esso una proposta diretta. 
Però l' t:filcio centrale ha inteso di -escludere 

assolutamente che il Consiglio di nmministra­ 
zìoue faccia la nomina da sè: l' t"fficio centralo 
intende che l:l. nomina non possa aver seguito 
so non dietro parere faeoreeote del Consiglio 
d idattico. Insiste pertanto che nell'articolo re· 
stino le parole: e su proposta del Consiglio di· 
dattico o udito il parere favorevole del mede· 
simo>. · 
-Yeuiamo poi alla proposta senatore Veronese. 

· L'onor. Veronese fa distinzione fra incaricati 
e assistenti. Questa distinzione l'Ufficio centrale 
non la può accettare. Si capisce che l'assistente 
verrà sempre proposto dal professore dal quale 
dovrà dipendere, ma si ritiene necessario il 
parere favorevole del Consiglio didattico. Se 
non è giusto imporre l'assistente al professore, 
quando non sia di sua se-ella e gradimento, vi 
sono anche de' motivi seri, massime nelle 
Scuole deg~ ingegneri, per giustifl.care nella 
designazione dogli _assistenti l'intervento del 
Cuns~a:io did:ittico. 
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Nelle scuole di applicazione, gli asslstontì 
non hanno sempre una funzione unica: debbono 
generalmente sostenere varie mansioni, per al­ 
cune delle quali sono bensì agli ordini di uno 
o più professori, ma per altre sono indipen­ 
denti, agiscono. per iniziativa inJividuale, ed 
hanno una responsabilità personale. Chi può 
autorevolmente giudicare in simili casi, se sieno 
nelle persone indicate per l' uffìcio di assistente 
tutti i requisiti occorrenti alla loro multiforme 
azione, se non il Collegio dcgl' insegnanti? 
Per queste considerazioni, l' Uflìcio centralo 

non può accettare fa proposta V croncse nella 
sua formula così assoluta. 
FUSINATO, ministro del,'a Fubblica istru­ 

zione. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
FUSINATO, ministro della pubblica istru­ 

zione. Mi associo alla proposta ùel relatore, 
Sembra anche a me che l'art. rn potrebbe dar 
luogo ad equivoci e conviene quindi togliere 
ogni germe possibile di conflitto fra il Consi­ 
glio di amministrazlone e quello didattico. 

Ritengo d'altronde conveniente di mantenere 
integro il principio che la nomina degli inca· 
ricn.ti debba esser fatta sempre su proposta o 
col consenso della Facoltà; .e aderisco quindi 
alla formula accettala dall' Ufficio centrale, cioè 
e su proposta del Cousiglio didattico o col pa- 
rare favorevole del medesimo>. • 

TODAlW. Domando di parlare. 
PRf<.:SID!<::-iTE. Ne ha facoltà. 
TODARO. Io sostengo la proposta Veronese. 

L' esperienza dimostra che quando l'assistente 
non è di piena fiducia dcl professore la scuola 
non va ben o. Ln responsabilità di una .scuola 
è tutta aflldata al professore, e se egli ne ha la 
responsabilìtà, bisogna anche no abbia tutta la 
libertà, senza la quale non potrà risponderne. 
È naturale che il professore per esplicare il suo 
programma deve essere libero di servirsi di 
tutti i mezzi posti a sua disposizione e di tutto 
il personale compreso l'assistente, che dovo- coa­ 
diuvarlo in tutto l'andamento della scuola. 
Io poi non ammetto la .teoria dcl professor 

Cerrutì che un assisteute debba servire 4 o 5 
professori, perchò allora ncn servirà nessuno. 
Ammetto il contrario, che il professore, cioè, se­ 
coudo la natura e l' estensione della materia 
cho insegna, pos:>a avere bisogno di più assi· 
stenti ; ma qualunque sla il foro numero, l'as- 

2GO 

sistente deve essere sempre di piena flJucia dcl 
professore, Quindi, non eolo I' assistente deve 
essere proposto dal professore, dcl qua!o devo 
godere tutta la Ilducìa, ma. esso deve essere 
nominato temporaneamente, affinrhè terminato 
il periodo di nomina possa essere dal professore 
riconformato o no nella nomina, secondo che 
abbia saputo conservarsi la sua .fiducia. 
Anche nel periodo della nomina devo potersi 

rimuovere l'assistente, se ha dato motivi gravi. 
Ciò è quanto oggi si pratica in tutte le Univer- _ 
eità dcl Regno, e questa giurisprudenza è ve­ 
nuta formandosi cou l'esperienza. 
La prima volta il caso occorse n~l1'Univer~ità 

di Bologna ai tempi che reggeva la clinica di 
quell'Università il famoso professore Tomaa-. 
sin i. 
Fino a quell'epoca la nomina d~gli assistenti 

in tutte le Università italiane era a vita, come 
quella dei professori ed era Indipendente -dalla 
volontà di questi: a Bologna il Tomassini ei 
trovava ad avere per suo assistente lo Speda- - 
licri eh' era nominato a vita ed era un'altra. 
mento elettissima. 

Intanto il Tomassini aveva il sistema doi sa­ 
lassi sopra salassi; lo Spedalieri seguiva invece 
nella cura un sistema diverso da quello del 
suo maestro, ma, come assistente, avrebbe do­ 
vuto eseguire gli ordini del professore. Invece 
il Tornassini ordinava il salasso, e lo SJ:>fdalieri 
dava invece bi1Jtecche e vino. L'indomani il 
profossore trovava il malato migliorato ed at­ 
tribuendo tale miglioramento al sabsso, ne 
ordfoava un altro, e l'assistente raddoppiava 
le razioni di bistecche e di vino 1 (Ilarità i·ù;is· 
sima). Avvenne un gra•c scand:.loj ma i par· 
ticolari, che diedero luogo ad es~o e che a mo 
sono stati narrati da M.lurizio Bufalini, allcra 
studente di medicinll, non sono ben conosci nti; 
quindi ''oglio rifèrirli in tutta la loro interezza, 
perchò rimangano negli atti del Senato. 
. Qanndo il T\lml\Ssini seppe il fatto, ricorse al 
Governo, ma il Governo non aveva che faro 
perchè la nomina era a vita per tutti -e due. 
Sapete come si è potuto rimedlare? Ili.nno do· 
vuto pregare lo Sp~dalieri di accett!re una. 
mission~ ecicntillca e fare nn viaggio in Rus­ 
sia; e durante la eua assenza venne nomina~o 
un altro as;i.stcnte temporaneo al Tomast>ini. 

Ora io non entro a giudicare in merito la 
quest!one fra Toma3gini e Spcda!ieri; rea ricord~ 
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al Senato questo fatto, che fu quello il quale 
diede luogo a mutare poco alla volta in tutte 
le Università italiane Ia nomina degli assistenti, 
cioè, non più a vita, ma temporaneamente. e 
su proposta del professore della cattedra. Quindi 
cggi tutti i nostri assistenti sono nominati tem­ 
porancamente e vengono riconformati su nuova 
proposta del professore', e se commettono delle 
mancanze gravi possono essere licenziati anche 
durante l'anno in corso. Io quindi insisto nel 
concetto esposto dall'onorevole Verot!ese: vale 
a dire che la nomina degli assistenti deve es· 
sere temporanea e fatta su proposta del pro· 
fessore dalla Commissione amministrativa di· 
rettamente, senza parere della Commissione di· 
datti ca. . 
Quanto ai nuovi insegnamenti, htiluiti per 

incarico, come anche alle persone cui _lcbbono 
affldars! questi incarichi, la nomina spetta sem­ 
pro alla Commissione amministrati va che fa. la 
spesa e sostituisco il Governo; ma essa deve 
sempre sentire il parere della Commlss'one le· 
cnica, che è la sola competente in materia. Il 
ministro della pubblica istruzione infatti non dà 
un incarico senza sentire il parere della Facoltà 
e del Consiglio superiore; ed anche quando si 
tralla di conferire un insegnamento orùiuario 
(o straordinario) per concorso, nonostante il pa­ 
rere favorevole della Commissione esamiuatrice, 
la legge Casati fa obbligo al ministro di sentire 
il parere del Consiglio superiore. 

DLASERNA. Domando di parlare. 
. PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
ULASERNA. Signori, mi pare che in questa 

questione siconfondano parecchie ideo che do: 
vrebbero essere tenute nettamente separate; vi 
parlerò partitamente di questi diversi punti. 
Viene la questione, prima di tutte, degli assi-. 
stenti; ma gli assistenti appartengono ad una 
scuola sperimentale o sono assistenti come si 
sono ·introdotti adesso negli insegnamenti ma· 
tematici? Questa è cosa ben diversa; quelli che 
appartengono alle scuole sperimentali debbono 
dipendere unicamente dal loro professore o per 
conseguenza debbouo essere proposti da lui. Io 
sono direttore di un . istituto sperimentala da 
più di 40 ann', e. tutte le proposte di assistenti 
da mo fatte sono st"tto se:npre accettate, e non 
rammento un caso solo, che I'assistente da mo 
proposto non Eia stato nominato. Dunque le pro· 
poste per tiitti gli insegnamenti pratici, dirò così, 

. 
devono venire dal professore; questa è la con­ 
dlz.ono assoluta, perchè il laboratorio da lui di­ 
retto possa progredire; altrimenti funzionerà sol· 
tanto pro forma e sarà un istituto didattico, ma 
non. sperimentale, nè di ricerche. Del resto 
questa. è la pratica nello nostro Università da 
quando io ho l'onore di appartenervi, vale a 
clire dalla formazione del Regno d'Italia. Non 
si è mai fatto diversamente e non vedo pcrchò 
nel Politecnico si debba faro diversamente. Vi 
sono poi, corno ha accennato l'onor. Cerruti, 
alcuni assistenti che fanno solo delle ripetizioni 
e che sono stati introdotti per i corsi di mate· 
matica pura: ora qui e' è molto a dire sul modo 
coma sono stati concepiti questi assistenti, ma 
non ò qui il caso di parlarne. lo capisco che 
una riforma in questo campo si farà, ma in 
ogni caso ammetto che, sa un assistente deve 
servire a due o tre professori, deve essere pro­ 
posto dai due o tre professori che possono avervi 
interesse; ma questi sono casi eccezionali. Io 
spero che in un Politecnico, come noi lo inton­ 
diamo e come speriamo che si costituisca, quelli . 
siano casi rarissimi. Le proposte devono andare 
avanti al Consiglio amministrativo, il quale non . 
può nou approvarle. Voi sapete quello che ac­ 
cade adesso: le proposte per gli assistenti non 
vanno avanti alle Facoltà; soltanto quando si 
tratta di confermare un assistente dopo sei anni, 
allora il5.terloquisce anche la Facoltà, visto che 
si vuole conservare agli assistenti il carattere 
della temporaneità. la altri termini, si è voluto 
con questa disposizione esprimere il concetto 
che gli assistenti non debbano essere eterni. 
L'assistente deve considerare il suo posto come 
il primo passo nell'insegnamento e poi bisogna 
che pensi a fare una carriera mediante i suoi 
lavori. 

Quanto agli incaricati è evidente che essi deb­ 
bono essere proposti ed approvati dal Consiglio 
didattico. Il Consiglio di amministrazione non. 
interviene allora che per dire: io lo farei vo­ 
lentieri ma non ho i fundi; oppure: ho i fondi 
e accetto la proposta; ma deve essere un' ac­ 
celtazione puramente amministrativa. Sono dun­ 
que tre casi diversi che non-'Si possono scol·. 
pire in pothe parole o bi:~ognerebbo tl'ovare il 
modo di rimediare a questo stato di cose con 
una ùi1:1pos:z.ione che dcl resto risponda. allo 
stato cli fa:to che dura da circa 40 anni. 
Sono quindi d'accordo con ciò che hanno detto. 
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i senatori Mosso, Veronese e Todaro, e credo un principio che sarà presentato probabilmente 
che quell'articolo dovrebbe essere concepito nei anche al Parlamento sulla nomina degli assi- 
termini da me esposti. stenti universitari. 

ROUX. Domando la parola. Siffatta questiono è stata molto discussa e si 
PRESIDE'NTE. Ila facoltà di parlare. è riconosciuto che il posto di assistente è tem- 
ROUX. Io credo che a questa discussione poraneo ; che il fare entrare nello proposte la 

si sia data troppa eatensiono perchè · ab- Facoltà, o è inutile o può essere un impedimento 
biamo deviato dalla natura dell'argomento che al professore di esercitare un suo diritto. La Fa· 
trattiamo. Qui non si tratta tanto della nomina coltà, o il Consiglio didattico, non può assoluta­ 
degli assistenti in quanto debbano dipendere mente imporre al professore di accettare I'asai- 

. dal professore da. cui sono nominali; si intende sten te che casa vuole, e quando la Facoltà non· 
piuttosto discutere i rapporti tra il Consiglio possa. imporro questa scelta è inutile sentire il , 
di amministrazione e il Consiglio didattico. parere. 
Tutto quello che hanno dello, molto egregia- D'altronde il professore propone e il Consi­ 
mente, e a cui posso anche· io sottoscrtvere, glio d'amministraaione, di cui fa parte anche 
gli onorevoli nostri colleghi prof. Veronese, il direttore dcl Politecnico, nomina; e quindi 
Todaro e Blaserua, concerne una questione che può anche in gravi casi rifiutare la nomina in­ 
deve essere risolta dentro il Consiglio didat-1 vitando il professore a fare altre proposU:. 
tico. Invece il presente articolo parla dci rap- Per c'è insisto, pur accettando che gli ìncarl­ 
porti tra il Consiglio ·di ammìnlstrazionc - e 1 cati sieno proposti dal Consiglio didattico, percbè quello didattico, I la proposta per gli assistenti sia limitata ai soli 

Io ~veva sollevata la .queslion~ che.i pr~f<Js- I i;.ro~esso.ri, i qu.al~ di fr.onte alla Faco.Ità, al Con­ 
sori dl qualunque natura, o assistenti o inca- I s:gho di ammìnistrazlone o al ministro e di 
ricali, fossero nomiuatl dal Consiglio di am- .1 fronte al pa~se assun;-ono 1:1 responsabilità della. 
ministrazione, ma solamente e sempre con pa- proposta dei loro assistenti. 
rere o su proposta del Consiglio didattico. I Propongo perciò il seguente emendamento: 
Adesso, poi, un regolamento che sia bene stu- «la nomina degli assistenti è falla dal Censi­ 
diato può fare tesoro delle proposte messe glio di amministrazione su proposta dei singoli 
innanzi e stabilire che nel Consiglio didattico professorl dai quali dipendono>. 
la proposta degli assistenti debba essere fatta CERRUTI V., relatore. Domando di parlare. 
sempre dal professore titolare. Il Consiglio PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
didattico poi dà il suo parere e il suo voto CEltRUTI V., relatore. Tutta la controversia 
perchè il Consiglio di ammlnistraziono nomini sollevata su questo articolo per una parte è 
quell'assistente che il professore titolare ha risoluta; per la parto cioè che si riferisco agli 
designato. incaricati non ci sono più eccezioni. Riguardo 

l\Ia teniamoci al nostro argomento i stiamo alla nomina degli assistenti; l'Ufficio centrale 
nei limiti dei rapporti tra il Consiglio didat- è dolente dì non poter accettare l' emenda­ 
tico e quello di amministrazione. In questi li- mento proposto dal senatore Veronese o ne 
miti, senza cflcndere per nulla le iniziative e dirò subito le ragioni. 
i criteri degli egregi oratori che mi hanno Si capisce che l'assistente debba essere pro­ 
preceduto, a me pare che noi possiamo con posto dal professore sotto il quale deve pre­ 
coscicnza tranquilla accettare la formula ultima stare servizio, principalmente, come bene os- 
proposta dall'Ufficio centrale. servava l'onor. nlaserna, quando si tratti di 
VERO~ESE. Domando la parola. insegnamenti sperimentali e pratici. l\Ia l' UC- 
PRESIDEXTE, Ha facoltà di riarlare. ficio centrale. formulò l'articolo della legge in 
VERO::\ESE. Io ho appoggiata calùarncnto la quel!a forma, perchè, pur essen!lo convinto che 

proposta falla dall'onor. Roux. Sò si trL..ttasse la proposta dell'assistento debba venire dal. 
solo del rolitecnico di Torino, potrei nou insi· professore, gli pareva di aggiungere uua mag­ 
i;tcre, perchà la nomina degli assistenti sia giore guarentigia, non solo per la scelta, sì 
fatta su propos~a del professore e non del Con· ancora per la nomina cd eventualmente per la. 
siglio didattico, ma noi compromettiamo qui elimiuazione, guarentigia la quale può riuscire 
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anche a vant:lggio dcl professore. (Dencga;ioni 
dcl senatore Cannfa::aro). l\1i lasci parlare, ono­ 
revolo Cannizzaro: ognuno ha la. sua espe­ 
rienza. Ella ba la sua, io la mia. Potrei citare 

"una Scuola d' ingegneri dove alcuni assistenti 
furono riconfermati per più cho 30 anni di se· 
guito: assìsteuìì veramente fossilizzati e diven­ 
tati arnesi inutili per la Scuola, de' quali nessun 
professore riuscì mai a liberarsi : cosa che sa­ 
rebbe diventata mono diillcile, qualora la qui­ 
stione si fosse dovuta, in forza di legga, por­ 
taro dinanzi al Consiglio didattico. 

Mentre una riunovazioue relativamente rapida 
degli assistenti è molto desiderabile, essa riesco 
lenta quan.lo il proressore non può difendersi 
dalle insistenze per la riconferma in ufficio 
dietro lo scudo dcl Consiglio didattico. Dcl re­ 
sto potrei citare vario Scuole d' ingegneri, 
dove per consuetudine la nomina degli assi­ 
stenti avviene sempre su proposta del Consiglio 
degli inscguauti, aenza eccezione ; e per espe­ 
rienza personale posso accertare che un tal si­ 
stema ha dato buoni risultati; nè si è mai av­ 
verato il caso della nomina di un assistente 
non gradito dal professore. Piuttosto non rare 
volto il professore potò così sottrarsi a indebita 
pressioni esterne, che l'avrebbero costretto ad 
una scelta cattiva. 

CAN':'-l'IZZARO. Domando di parlare. 
PRESIDEL'iTE. Ne ba facoltà. 
CAXXIZZARO. Da mezzo secolo è che mi oc­ 

cupo <li Istituti sperimentali, e nessuno ha mai 
dubitato, ed in nessuna Università del mondo 
si motto in aubbio che il direttore di un labo­ 
ratorio sia quello che debba proporre i;ìi as­ 
aistenti, e che la facoltà nou debba avere nes­ 
suna ingerenza io talo proposta. Per gl' isti­ 
tuti sperimentali la proposta va direttamente, 
per mezzo del rettore e' intende, al Ministero. 
Non è che per far rispettare la temporaneità 
che si è introdotta, la disposizione per la quale 
dopo un certo periodo di permanenza occorra 
per la conferma un motivo eccezionale, e 'nel 
nuovo regolamento si è fatta intervenire la 
facoltà per apprezzare tale motivo. 
Io credo cho, se si facesse un'inchiesta e si 

interrogassero tutte le U ui versìtà del mondo 
civile, non si troverebbe. una sola Pacoltà che 
voglia intervenire nella scelta degli assistcntì 
degli istituii sperimentali che spetta esclusiva­ 
mente ai corrispondenti direttori. 

QuanJo io fui nominato insieme al professor 
Piria in una Università piemontese, il Piria a 
Torino cd io a Genova, abbiame dovuto fare 
introdurre alcune norme sugli assistenti dei la­ 
boratori; col vecchio sistema dello Univer­ 
sità plernontesi I'aasistente era impiegato per­ 
maneute. 
Fummo io ed il Piria che abbiamo allora. in· 

sistito perchè fosse introdotta la nomina tem­ 
paranca degli assistenti. 
Non vi fa allora il menomo dubbio che lo 

proposte per tali nomine doveano essere fatte 
dai direttori dci laboratori. 
Qu:ùunqua novità che ora. si Iutroducesse in 

tale motodo di nomine turberebbe l'andamento 
degli Istituti sperimenta.li. 
Prego perciò l'Ufficio centrale di non pro-­ 

porre novità. 
PRESIDEXTE. Poichè l' l:fficio centrale deve 

presentire domani uaa nuova formula doll'arti­ 
colo 11, non crederebbe il Senato opportuno che 
si delegasse all'Ufficio centrale aache una nuova 
redazione di questo articolo? 
D'OVIDIO E. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
D'OVIDIO E , dcll' Ufficio centrale. lo vorrei 

fare una modcst:i. osservazione, per evitare, 
possibilmente, che si sospenda anche questo 
articolo. 
Io vedo che i miei illustri colleghi si SOl'.tO 

scal\lati molli) su qucoto punto della nomina 
degli assistcrrti. El hnnno ragione- in g;rneralc; 
pcrchò nei laboratorii, dove si vive in ·coutatto 
cou gli assistenti' per tutto il giorn1>, si ha bi­ 
sogno di aver" in essi grande fiducia, e quando 
il profo~sore titolare vi si trovi vicino una per­ 
son1' che non sia ùi sua fiducia e non gli serva, 
ciò ron<!c fa >ila amara a lui, e imprime uu 
cattivo andamento ali' Istituto. Iu ciò siam() 
d'accorJo; ma veuinmo un po' all'atto pratico, 
qui, nel caso nostro. 
L'analogia che si è citata tra le Università e 

il Politecnico reggo solo fino a un certo punto; 
pcrchè nelle Università è il prol'cssore che fa 
l:i. r1roposta dell'assistente, e il rettore la tras­ 
mette al ruini"trv, il quale .l'appro>a o non l'ap­ 
prova; ma qui invece nel Politecnico 1a pro­ 
posta che farebbe il prClfessore non verrebbe 
trasmessa al ministro, supremo moderatore 
degli stuùi, persona che pel suo graùo, per non 
essere rcsidcute a Torino, e quindi meglio in 
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condizione di non cedere allo inducnzo locali, 
~i capisce che non approverà solamente quando 

• proprio vi sia qualche COS3. di grave; qui nel 
Politecnico la proposta andrebbe dal professore 
innanzi al Consiglio amministrativo. 
Ora il Consiglio amministrativo non è l'ente 

più competente per poter dire se quell'assistente 
(i scelto bene. Invece, quando la proposta del 
professore va Innanzi al Conslglio didattico, 
viene ad essere il Consiglio didattico quello che 
<leve dare la. sua annucnza; e questo è il corpo 
più competente, più omogeneo col professore 
proponente, e il suo giudizio non lede il decoro 
e la dignità del protcssore. Tanto più che Ti è 
perfetta reciprocità nelle condizioni dci singoli 
professori, e ciascuno di essi diventa a sua volta 
giudico delle proposte degli altri colleghi, Io, 
che di assistenti ne ho avuto ana quindicina, 
e quindi (sia detto di passaggio) sono ben lon­ 
tano dal considerarli come eterni, li ho sempre 
proposti direttamente, e sta bene; ma confesso 
con tutto candore che, se la mia proposta 
avessi dovuto presentarla al Consiglio di Fa· 
coltà non mi sarei sentito niente affatto dimi­ 
nuit;, perchè anche l'assistente è influe una 
parte dtlla Facoltà. 
PRESIDE:-<TE. Mi pare che lUfficio centralo 

abbia accettato in parte le proposte riguardanti 
il parere favorevole del Consiglio didattico] 
quindi a me sembra che, siccome l'Ufficio cen­ 
trale deve già redigere l'art. 11, che è stato 
sospeso, potrebbe anche formulare la nuova 
redazione di quest'art. 15. 

Secondo la proposta del senatore Veronese, 
si dovrebbe togliere dal 1 ° comma la parola 
« assistente>. l\Ia sulla questione degli assi· 
stenti vi sono proposte che ncn sono ancora 
stata formulate ... 
YERONESE. Domanùo di parlare. 
PRESIDE~TE. Ne ha facoltà. 
VERONESE. Siccome ho proposto io l'emen­ 

damento, intendo che nella prima parte che ha 
letto l'onor. Prasidente, si considerino soltanto 
gl'incari~ti. Mi spiace, ma debbo mantenere 
il mio emendamento. Sono molto derereate 
ali' Ufficio centralo e vorrei accogliere la sua 
proposta, ma con questa proposta si com­ 
promette una questione di principio di una fu­ 
tura legge sngtl assistenti universitari, già 
studiata da una Commissione nominata dall'o­ 
norevole Boselli. Ora questa Commissione che 
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si può dire parlamentare, in qurnto che ap­ 
partengono ad essa un senatore e tre deputati, 
h& stabilito questo priucipio: che il posto di 
assìstento è temporaneo, che il posto di assi­ 
stente t di fiducia completa dcl professore e 
deve essere nominato sn proposta del profes­ 
sore stesso. Io dunque non potrei derogare da. 
questo principio. 
Ora per rispondere al collega D'Ovidio, os­ 

servo chs non è il Consiglio d'amministrazione 
che deve dare un giudizio sulla nomina, niente 
atratto; il Consiglio d'amministrazione deve fare 
la nomina come la fa ora il ministro; soltanto, 
quando ci siano delle ragioni gravi, può riflu­ 
t.a.rsi di fare la nomina, ma non è che un' 
semplice atto amministrativo la nomina del­ 
l'assistente o dell'incaricato. Qui si è parlato 
di assistenti alle cattedre sperimentali, certo la. 
cosa salta più agli occhi che per le materie di 
matematica pura, ma se io devo scegliere un 
assistente al quale devo aftlfare gli esercizi 
che sono parte del mio corso, devo aver fi­ 
ducia che questo assistente sappia seguire I miei 
principi e i miei metodi, perchè ho io solo la 
responsabilità dell'insegnamento. Certo non ho 
la responsabilità cbe c'è nella direeiona di un 
laboratorio, perchè il professore ha anche Ia 
responsabilità di tutto il materiale, ma una re­ 
sponsabilità personale c'è anche nel professore 
di matematica pura, e tanto più in quello di 
matematica applicata, che ordinariamente è 
anche direttore di un gabinetto. 
FGSINATO, minist1·0 della pubblica istruzione. 

Domando la parola. 
Fl"SI::-i ATO, ministro della pubblica istruzione. 

Io proporrei, d'accordo con l'Ufficio centralo 
una soluzioue la quale forse potrebbe conten: 
tare tutti; cioè di aggiungere al primo comma 
dell'art. 15 le parole «secondo le norme cho 
saranno fissate dal Regolamento j, le quali 
norme investirebbero tanto la nomina degli in­ 
caricati specialmente per la determinazione delle 
categorie nelle quali r,l' incaricati ai potranno 
scegliere, come le condizioni per la nomina decli 

. . . o 
assìstentì. Come g ustameute osservava il se· 
natore Roux, in questo art. 15 non si tratta 
cho di determinare i rapporti tra il Cousiglio am­ 
ministrativo e il Consiglio didattico; mentre i 
rapporti interni, nel Consiglio didattico, per le 
modalità delle nomino sia degli assistenti che 
degli incaricati, saranno determinate dnl Re- 

,"'· 't '• ... , .. ~. 



Senato dcl Rc:;no, 
E22 

- 3408 - 
y 

· ~Htì Par?amen1an. 

L'll:GISLA.TURA. XXII - 1 • SESSIOX&: 19Di 903 - D:SC'JS3IO::fl - T::>mu.u Dli:!. 20 Gl'CG~O 1900 

gelamento, ii quale potrà benissimo stabilire 
che per gli assistenti la proposta Tenga fatta 
direttamente dal professore al Consiglio aromi· 
nistrativo; il che non rimarrebbe escluso dal 
testo così redatto dell'art. 15, quando si stabilisca 
·per es., che il Consiglio didattico per gli as­ 
sistenti non fa che trasmettere le proposte del 
professore. 
TOD.\.lW. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ba facoltà. 
TODARO. La questione è molto importante 

ed io desidero che sia risolta per legge, non 
per regolamento; poichè per fare i regolamenti 
passa del tempo o i ministri si succedono con 
rapidità vertiginosa. Io ·sono sicurissimo che 
l'attuale ministro manterrebbe la sua parola, 
ma chi ci assicura che, se il regolamento verrà 
fatto da uno dei snoi successori, questi vorrà 
tener fermo gli impegni presi dall' attuale mi· 
D~~1 . 
Insisto quindi che la nomina degli assistent1 

venga regolata per legge, 'e mi associo co:n· 
pletamento all'emendamento presentato dall o­ 
norevolo Veroneso. 

DLASERNA. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare, 
BLASILR-:i A. Sarei lieto di poter accettare la 

proposta conciliativa dell'onorevole ministro, 
ma proprio non è possibile; poichè una volta 
che una questione come questa, dalla quale di· 
pende tutto l'andamento dei nostri laboratori, 
è stata sollevata, non ò possibile che essa non 
sia stabilita per legge. 
Il rego1amento chi sa che cosa sarà, chi lo 

farà e con quali concetti, nessuno di noi sarà 
inte;rogato su di esso, mentre è questione di 
vita o di morte per i nostri laboratori. È la mia 
eaperienza di quarant'anni che ·parla. in me. 
Prego quindi vivamente l'onorevole ministro e 
lUfficio centrale di voler accettare l'emenda­ 
mento proposto dal collega Veronese, che è di 
una importanza assai più grande di quella che 
non appaia. ·- · 
Io ripeto, che sopra tutto dove si vede l'im­ 

portanza di questa questione è nei nostri labo- 
ratori. · 
Insisto quindi nuovamente nella mia pre­ 

ghiera. 
CERRUTI V., relatore. Domando la parola. 
FRESIDE~TE Ifa facoltà di parlare. 

· CERRUTI V., relatore. L'Ufficio centrale prega 

il Senato che ogni risoluzione sopra qnest' ar­ 
ticolo 15, ora diventate 14, sia rinviata a do­ 
mani, perchè l' 'Cfilcio Centrale possa studìare" 
la questione. e proporre, se sarà il caso, una 
nuova formula, d'accordo con l'onor. ministro. 

Voci. No, no. 
PRESIDENTE. Poniamo bene i termini della 

questione. Bisogna stabilire se si debba fare un 
trattamento diverso per le nomine degli inca­ 
ricati e per quelle degli assistenti. 

Se il Senato lo crede, possiamo lasciare in · 
disparte la questione dalla nomina degli assi­ 
stenti e votare l'emendamento proposto dalì'o­ 
uorevole Veronese. 

CEH.Rt.;TI V., relatore. Domando la parola. 
PRESIDE~TE. Ila facoltà di parlare. 
CERRUTI V., relatore. Le due questioni sono 

fiuo ad un certo punto indipendenti. Ad ogni 
modo però, anche la redazione materiale del­ 
l'articolo si dovrebbe formulare un po' dìver­ 
sameute e questa non è cosa che si possa im- 
provvisare. · 
PRE.3IDE~TE. È appunto quello che io di· 

cevo. È meglio rimandare l'articolo all'Uill..:i o 
centralo, anche perchè questi possa dargli una. 
forma nuova. 

VE.Il.ONESE. Domando di parlare. 
PRE.;;IDENTE. Ne ha facoltà. 
VERO:'\ESE. Se si tratta di dare una torma 

diversa all'articolo, consento per parte mia che 
la discussione sia rinviata a domani, ma se 
l' Utllcio centrale non accetta il principio che 
gli assistenti debbano essere nominati su pro· 
posta del professore, è inutile che rinviamo la 
discussione. Rinviando la discussione, s'inten­ 
derà cho l'Ufficio centrale accetta il principio 
che è formulato nel mio emendamento. Se così 
~' io non inalato perchè si voti ora il mio emen­ 
damento, altrimenti propongo che la questione 
sia subito risoluta. 
PRESIDENTE. H.ipeto che, affinchè lUfficio 

centrale possa avere un concetto chiaro della 
cosa, bisogna che il Senato si pronunzi sulla 
questione, se creda di fare una disposizione 
speciale circa la nomina degli assistenti. 

CERRUTI V., relatore. Domando _la parola. 
PRESIDE:'.'<TE. Ifa facoltà di parlare. 
CEilRUTI V., relatore. L'Ufficio centrale, in 

seguito alla dlscussione avvenuta sopra il sog­ 
getto della nomina degli assistenti, si riserva 

.J ~· 
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di studiare la questione e di presentare domani 
una proposta concordata col ministro. 

PRESIDENTE. Quanto alla forma dell' arti­ 
colo siamo d'accordo. Qui però si tratta di 
questione di principio, e, se questa non è de· 
cisa oggi, domani si ricomincerebbe la dìscus­ 
sione su tale questione. Io domanderò quindi al 
Senato se non crede di decidere ora questo punto 
preliminare ed essenziale della questione: divi· 
dere, cioè, la nomina degli assistenti da quella 
degli incaricati. 
ROUX. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
ROUX. Mi sembra che la questione da defì­ 

nire sia molto semplice. Tutta la questione sta 
negli assistenti; se la Commissione permette 
che si levi la parola assistenti dal primi) comma 
dell'articolo 15, si ammette implicitamente che 
si debba deliberare a parte riguardo agli assi­ 
stentl stessi, ed in questo caso l' Urtlcio cen­ 
trale può prender tempo fino a domani, per 
presentare il comma riguardante gli assisteuti. 
Quelli che non intendono di compromettere la 
nomina degli assistenti debbono insistere che il 
primo comma sia votato tal quale'è, limitandone 
gli effetti ai soli incaricati e sospendendo ogni 
deliberazione sugli assistenti. 
Dopo la discussione fattasi, mi permetto di 

pregare il ministro e I' Cffl.cio centrale di voler 
accettare il primo comma, togliendo la parola 
e assistenti > e rimandare la disposizione che 
riguarda costoro, a domani. 
·VERONESE. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
VERONESE. A me dispiace di dover insistere 

e parlare ancora, ma la questione è così chiara, 
così matura, che è perfettamente inutile che noi 
ci dobbiamo tornar sopra domani. 

Di che si tratta l Volete o no, che gli assi­ 
stenti sieno nominati su proposta del professore 
o del Consiglio didattico? Questa è la questione 
semplicissima, che si può decidere ora senza 
tornarci sopra. Io quindi prego che la questione 
di principio sia decisa ora, poichè domani non 
si potrebbe che rinnovare una lunga dìscussiona 
già fatta. 
CELUWTI, relatore. Domando la parola. 
PRE:HDE~TE. Ila. facoltà di parlare. 
CERRUTI V., relatore. Per mio conto invece 

insisto perchè l'intero articolo sia rimandato 
a domani. Il senatore Veronese dice che la 

qoistione è molto semplice. Non è così; men­ 
tre può esser semplice per certe categorie di 
assistenti, per altre non lo è; tanto vero che 
nei nostri istituti superiori si seguono in que­ 
sta materia pratiche diverse. In alcuni istituti 
gli assistenti sono nominati su proposta dei 
professori interessati, in altri su proposta dei 
Consigli degli insegnanti. 

Dal momento che la materia merita di es­ 
sere meditata, prima di venire ad una risolu­ 
zione definitiva, l'Ufficio centrale prega che 
gli sia concesso di rinviare ogni ulteriore di­ 
scussione su quest'articolo a domani, riservan­ 
dosi, d'accordo coll'onorevole ministro, di pre­ 
sentare una nuova redazione della parte con­ 
troversa dell'articolo stesso. 

PRESIDENTE. Udite le dichiarazioni dellTf­ 
fìcìo centrale, interrogo il Senato se intenda 
che sia sospesa sino a domani ogni delibera­ 
zione, non soltanto sulla formula dell'articolo, 
ma anche sul principio degli assistenti. Coloro 
che approvano la sospensiva ed il rinvio a do­ 
mani di ogni deliberazione soli' art. 15, sono 
pregati di alzarsi. 
Dopo prova e cqntroprova, il Senato decide 

il rinvio di ogni risoluzione sull'art. 15 a domani. 
Stante l'ora tarda, il seguito della discussione 

è rinviato a domani. 

lli•ultato di votazione. 

PRESIDENTE. Proclamo il risulato della vo­ 
tazione a scrutinio segreto dei seguenti disegni 
di legge: 

Maggiori assegnazioni su alcuni capitoli 
dello stato di previsione della spesa del Mini­ 
stero delle finanze per l'esercizio finanzill.rio 
1905-906: • 

• Senatori votanti 
Favorevoli • 
Contrari . 

Il Senato approva. 

Approvazione di maggiori assegnazioni e 
dì diminuzione di stanziamenti su alcuni capi­ 
toli dello stato di prevlaìone della spesa del 
Ministero degli affari esteri per l'esecizio finan­ 
ziario 1905-906: · 

88 
84 
4 

Senatori votanti 
Favorevoli • 
Contrari • • 

Il Senato approva. 

' - 
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Stanziamento di lire 140,000 in uno spe­ 
ciale capitolo, della parte straordinaria, del 
bilancio della spesa del Ministero degli affari 
esteri per l'esercizio finanziario 1905-9001 di­ 
sti nto col n. 45-quater e colla denominazione 
e Spese per la Macedonia >: 

Senatori votanti - • 88 
82 
6 

Favorevoli , 
Contrari . 

Il Senato approva. 

Vendita di un terreno demaniale a Tunisi: 
Senatori votanti 89 
Favorevoli • 82 
Contrari • • 7 

Il Senato approva. 

Proroga. al 1 ° luglio 1907 dei termini sta­ 
bìliti dagli articoli 2, 4, 81 13 e 14 della legge 
24 maggio 19031 n. 205, eull' ordinamento della 
Colonia Eritrea: 

Senatori votanti 
Favorevoli , • ·. Contrari • . 

li Senato approva. 

88 
• 83 

5 

Proroga del termine prescritto dal!' art. 5 
della legge 2 luglio 1905, n. 319, relativa ai 
provvedimenti per la Somalia italiana meridio­ 
nale (!3enadir).: 

• 

Senatori votanti 
_ Favorevoli • 
Contrari • • 

li Senato•approva. 

88 
82 
6 

Convenzione addizionale alla convenzione 
di amicizia e buon vicinato fra I' Italia e San 
Marino del 28 giugno 18971 sottoscritta a Rom-a 
il 16 febbraio 1906: 

·Senatori votanti 
Favorevoli • 
Contrari • • 

li Senato approva. 

89 
82 
7 

Transazione tra il Regio Governo e la So. 
cictà di Navigazione Generale Italiana per una 

spedizione nell'Oceano Indiano sul piroscafo 
Paroçuas] nel IS!l0-91: 

Senatori votanti 
Favorevoli • 
Contrari . 

li Senato approva. 

. 90 
• 85 

5 

Aumento della spesa straordinaria conso­ 
lidata del bilancio del Ministero dei lavori pub­ 
bhci per gli esercizi finanziari dal 1905-906 al 
1920-21: 

Senatori votanti 
Favorevoli • 
Contrari . 

Il Senato approva. 

87 
82 
5 

Concessione di una indennità temporanea 
agli impiegati residenti io Milano: 

Senatori votanti 86 
Favorevoli . 77 
Contrari • . 9 

Il Senato approva. 

Disposizioni per la leva sui 
Senatori votanti 
Favorevoli . 
Contrari • • 

Il Senato approva. 

nati nel 1886: 
82 

79 
3 

Domani seduta pubblica alle ore 15 col se­ 
guente ordine del giorno: 

I. Diseussione dei seguenti disegni di leggè: 

Fondazione di' un Politecnico nella città di 
Torino (N. 141-seguito); 

Disposizioni sugli esami nelle scuole meJie 
(N. 278-urgenza); 

Abolizione del sequestro preventivo dei 
giornali (N. 260); 

Provvedimenti a fa.vore della Calabria e 
con versione in legge dei Regi decreti li, 15 e 
22 febbraio 1906, nn. 09, 70 e 71, concernenti 
la sospensione della riscossione! della 1 • rata 
delle due imposte fondiarie nei comuni della 
Calabria danneggiati dal terremoto e la inclu­ 
sione di nuovi comuni nell'elenco dei danneg­ 
giati (N. 252); 

Proroga delle disposizioni contenute nei 
capi I e Il della legge 23 luglio 1806, n. 318, 
e di quelle della legge 16 maggio 1901, n. 176, 

. I • 
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sui prÒvvedimenti a favore della marina mer­ 
cantile (N. 234); 

Modificazioni ed aggiunte alla legge 13 lu­ 
glio 1905, n. 400, per i provvedimenti a favore 
dei danneggiati dalle alluvioni e dagli uragani 
(N. 275); 

Maggiori assegnazioni e diminuzioni di 
stanziamento su alcuni capitoli dello stato di 
previsione della spesa del Ministero di agri­ 
coltura, industria e commercio per l'esercizio 
finanziario 1005-906 (N. 272); 

Obblighi di servizio di ufficiali in congedo 
(N. 269); . 

Scioglimento dei Consigli provinciali e co­ 
munali (N. 2-17); 

Stato di previsione della spesa del Mini­ 
stero delle finanze per l'esercizio finanziario 
1906-907 (N'. 270). 

II. Discussione di una proposta di aggiunta 
al Regolamento del Senato (N. LVII - Docu­ 
menti). 

La seduta è sciolla (ore 19). 

Llce1ziato '"' la ata•pa 25 giugno 1906 (ore 12.25). 

F'. D• Lu101 
Direttore deu•u ftlcio del RMOCootl delle eedule pubbliche 

' 

, 

• I 


