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Presidenza ael Presidento CANONICO.

Sommario. — Congedo — Volazione a scrulinio segrelo — Si disculono gli articoli del disgno
di legge: « Fondazione di un Politecnico wella citta di Turinos (N. 144-A) — Larticclo 1 2
approvafo senza discussione — Sull’ art. 2 parlano i senatori Veronese e Cannizzare —
Preseniazione di un disegno di legge — Si continua la discussicne : harlano il seratore Cey-
ruli V., relatore, il ministro deld’ istrusiong puldlica ed § senatori Cannizzaro, D' Ocidio E.
dell’ Ufficio centrale, e Veronese — Si approve Uart. 2 con un emendamento proposto da
quest’ ultimo orafore — *Gii art, 3 e 4 sono approvali senza osservazioni, e art. 5 ccn
un’ aggiunta propostadal senatore Cerruli'V., velatore — Dopo csservazioni dei senatori Rouz e
Cerruti V., velutore, si approva l'art. G, e senza discussione Pard. 7 — Su prorosla del senatore
Roux, acccliata dal #nunistro dellistrusione pubblica e dall’ Ufficio centrale, si modifica
Uart. 8; si approvano I art. 9, con un einendamento proposto dal relatore, ¢ Part. 10 — Sul-
Part. 11 parlano i senatori Ruux, che propone un emendumento, Martuscelli, Parpa-
glia, Serena, Cerruli V., relatore, Melodia, dell’ Ufficio centrale, che prepone un ordine
del giorno, Blaserna, Cusana, deli’ Ufficio centrale, Siacei, che propane uw’aggiunta, Caria-
Mamell, ed §l ministro dell’ istruzione pubblica — Su proposta del senatlore Melodia, del-
I' Ufficio centrale, il quale ritira il suo ordine del givrno, si rinvia I'art. 11 all Ufficio
centrale — Gli art. 12, 13 e 14 sono approvali con emendawenti proposti dal relatore,
senalore Cerruti V. — Annunzio di una domanda d’ interpellanza del senatore Colonng F. al
DPresidente del Consiglio, ministro dell’ inferno e al ministro di agricoltura, sndustria e com-
mercio — Si continua la discussione — Sult’art, 13 parlano o presentano emendamenti §
senators Siacci, Roux,. Veronese, Mosso, Tudaro, Blaserna, Canniszaro, D' Ovidio E. del-
P Ufficio centrale, Cerruli V., relatore, ed il ministro dell’ istrucione pubblica — Su proposta
del relatore, il Senato vinvia alla tornala successiza ogni deliborazione suli'art, 15, nonche
# seguito della discussione degli articoli — Risultato di votazione.

/’
La scduta & aperia alle oreo 15.5. : Coungedo,
PRESIDENTE. ]! senatore Pucci domanda un

Sone presenti i ministri dalla puhblica istru- 1co1 d
3 pubidlica istru congedo di un mese, per motivi di salute. Se

~ zione, della guerra, del tesoro, di grazia ¢ giu-

stizia e del culti. non vi sono opposizioni, questo congedo 8’ in-
DI SAN GIUSEPPE, scgrefario, dA letura | 1038 accordato.

del processo verbale della tornata precedente, - Votazione a scrutinio segreto.

il qualo & approvato. PRESIDENTE. L'ordine del - giorno reca la

votazione a scrutinio segreto dei segueati pro-
getti di legge approvati nella seduta di ieri:

Discussiont, f. 457 1 ':1 4 ' : T Tipograla del Secnato.
) . . ) ’ .
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Maggiori assegnazioni su alcuni capitoli
dello stato di previsione della spesa del Mini-
- gtero delle finanze per V'esercizio flnanziario
' 1903-906 (N. 271);

Approvazione di maggiori assegrazicni e
di diminuzioni di stanziamento su alcuni capi-
toli dello stato di previsione della spesa del Mi-
nistero degli affari esteri per I'escrcizio finan-
ziario 1005-006 (n. 231);

Stanziamento di L. 140,000 ia uno ‘speciale
capitolo della parte straordmarm del bilancio
"della spesa del Ministero degli affari esteri per
I'esercizio flnanziario 1005-906, distinto col nu-
mero 45-quater e colla denominazione « Spese
per la Macedonia » (n. 274);

Vendita di un terreno demaniale a Tuuisi
(n. 259); ‘

Proroga al 1° luglio 1907 dei termini sta-
biliti dagli art. 2, 4, 8, 13 e 14 della legge
24 maggio 1903, n. 203, sull’ordinamento della
Colonia Eritrea (N. 276);

.. Proroga del termine prescritto dall’art. &

della legze 2 luglio 1903, n. 319, relativa ai
provvedimenti per la Somalia Italiana meri-
dionale {(Benadir) (N. 263);

Convenzione addizionale alla conveunzicne di
amicizia ¢ buon vicinato fra I'Italia e San Ma-
rino del 28 giugno 1892, sottoscritta a Roma
il 18 febbraio 1006 (N. 262);

Transazione fra il R. Governo e la Societa
di navigazione generale italiana per una spedi-
zione nell'Oceano Indiano sul piroscafo Para-
guay nel 1800-91 (N. 261);

Aumento della.spesa straordmana conso-
lidata del bilancio del Ministero dei lavori pub-
blici per gli esercizi flnanziari dal 1905- 806 al
1920-21 (N. 287);

Concessione di un’indenuitd lemporanea
agl!i impiegati residenti in Milano (N. 273);

Disposizioni per la leva sui nati nel 1880
(N. 268).

Prego il senatore, se"retano, Taverna di pro-
cedere all’appello nominale.

TAVERNA, segretario, fa 'appello nominale.

PRESIDENTE. Le urne rimangono aperte,

Secguito della discussione del disegno di legge:
« Fondazione di un Politecnico nella citta di
Torino » (N. 145-A).

PRESIDENTE. Ora I’ ordine del giorno reca:
« Seguito della discussione del disegno di legge:

X

F.ondazione di un Politecnico nella cittd di Te-
rino ». Il Senato ricorda che ieri fu chiusa la di-

scussione generale, quindi passeremo alla di-
scussione degli articoli, che rileggo.

Art. 1,

La R. Scuola d’applicazione per gl'ingegneri
e il Museo induslriale italiano di Torino sono

| fusi in un wunico Istituto di istruzione tecnica

superiore col nome di R. Politecnico di Torino.
Esso & costituito e riconosciuto come enta mo-
rale antonomo sotto la vigilanza del Ministero
della pubblica istruzione.

(Approvato).
Art. 2.
1l R. Politecnico di Torino ha per flne:

1° di fornire la completa istruzione scien-
tifica e tecnica necessaria per le professioni di
architetto e di ingegnere ;

2° di promuovere gli studi atti a favorire
il progresso industriale e commerciale della
Nazione mediante collezioni, laboratori e corsi
di perfezionamento di industrie speciali.

Ha facoltd di parlare il senatore Veronese.

VERONESE. A proposito di questo articolo
debbo anzitutto fare elogio alla Commissione
Reale che ha preparato questo disegno di
legga o all’ Uflicio centrale che 1"ha opporta-
namente modificato, e specialmente all’ onore-
vole relatore, che ha cosi lucidamente esposti
1 criteri fondamentali a cui & informato questo
disegno di legge.

Io convengo, come accennd ieri 1’ onorevole
Volterra, che 600,000 lire sono affatto insuffl-
cienti per ) istituzione di quell’ Universiti mo-
derna di cui parla la relazione ministeriale, e
a prova di cid basta confrontare questo con-
tributo con quello dei Politecnici stranieri, sui
quali riferisce diffusamente l!a relazione del
prof. Volterra. Si tratta non d’una Universita
moderna o di un Politecnico nel seunso vero
della parola, bensi della fusione della scnola di -
applicazione e del museo industriale di Torino.

Cid nonstante, questa legge si presta ad uno
sviluppo maggiore in avvenire, e provvede

sufficientemente ad eliminare tutte le gravi

difficoltd provenienti dalla fnsione di due Isti-
tuti, in parte diretti ai medesimi intenti, e dif-
ferentiin altre pel loro carattere fondamentalo.

t .-
: )
“ . ’



- 3370 —

Atti Parlamentari. I —

S ‘ “ _'
LT}SLATURA XXIT — 1* 5ISSIONT

Senato del Regno.

904-003 — DISCUSSIONT — TORNATA DEL 20 aIcaNo 1500

Onde il progetto, e quindi anche Dart. 2,
it due aspetti; quello locale e
si presenta 801t0 C v ooline del i
Ora, poiché coll on!me el giornd
generazg.dawﬁmdo centrale g’intende di esten-
gzgg(;sben*?ﬂd di questa legge‘alle altt.'e sc}ml?
d’applicazione, & d'uopo esaminare gli ar‘tl‘col}
non solo dal punto di .v15ta delle condiziont
speciali di Torino, bensi anche da quello ge-
le. L
ne;gauna questione generale import,ant_e si pre-
senta subito in questo artico!o, ) p:ecisamente
nel primo comina, secondo il qua.e_xl nuovo
Politecnico deve « fornire 1a completa 1struzif)11f?
scientifica e tecnica necessaria per le professioni
" di architetto e di ingegnere».

Le relazioni della Commissione Reale e del-
I'Ucio centrale, nonchd il discorso di ieri del-
V'onor. Volterra, accennano ad un dissidio esi-
stente fra gli studi di matematica pura e guelli
di matematica applicata: gli studi di matema-
tica pura come si fanno nelle nosire Facolld
sono troppo estesi e teorici per gli studi d'in-
gegnere ; perd & necessario che questi insegna-
menti siano afidati egualmente ad uomini emi-
nenti, poiché per quanto ridotti devono aver
caraltere scientifico.

In questo giudizio convengo pienamente. Ma
bisogna vedere, date le circostanze locali, date
anche le vostre leggi dell’istruzione superiore,
ge non presenti qualche pericelo questo art. 2,
quando specialmentle sard esteso ad altre scuole
di applicazione.

La scuola d'applicazione di Torino, secondo
I"art. 53 della legge Casati era annessa alla
Facolta di scienzo; fu soltanto dopc?, in base
un Regio decreto, credo de_l ’60, ¢ in baso al
regolamento del 76 che 8i sono st{accz}Lo le
scuole di applicazione dalle Facoltd di scienze.

Non discuto se questo sia stato un bene o
un male, se sia pidt conveniente che le scuole
politecniche siano annesse alle universita, come
voleva il Cremona,” oppure siano eeparate da
esse, come oggi sono. Sarebbe ora una discus-
sione lunga ed inutile, sulla quale certo non
intratterrd il Senato. Perd, purtroppo, come av-
viene da noi in Italia, si modificano le leggi
gcolastiche con decreto o con regolamenti, e
non essendosi sotlomessa questa grave qne-

“ stione alla discussione parlamentare, si crea-
rono dei nuovi organismi, regolati da decreti
e regolamenti, i quali nelle loro disposizioni
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fondamentali sono in aperta contraddizione con
la legge Casati} cosicchd ora, dopo tanti anni,
sarebbe inutile ogni discussione; ma & deri-
vata questa grave conseguenza, che si & di-
stinta ]a Facoltd scientifica dalla scunla d’ap-
plicazione, senza avere dei nuovi organismi
completi, come [ Istituto tecnico superiore di
Milano e come si propone ora con questo pre-
getto. Cosi si spiega che, mentre negli studi
di matematica pura I’Italia, si pud dire senza
esagerare, occupa un posto eminente tra le
nazioni civili, altrettanto non si pud dire per
quelli delle scienze ' matematiche applicate.
L’onorevole relatore stesso, ¢on quella compe-
tenza che tulti gli riconoscono, I'ha gia rilevato,
osservando che nei concorsi per la cattedre di
scienze di matematica applicata & difficilissimo
molte volte poter provvedere degnamente; non
gia perchd manchino ingegneri pratici valenti, .
bensi perché non sono molti i cultori di questa
scienze. Come sostengo da molto tempo, ed
ebbi a ripetere qui recentemente in un mio
discorso sulla sistemazione e sull’utilizzazions
dei nostri corsi d'acqua, bisogoa unire la teoria
con la pratica, che si aiutano reciprocamente,
e senza di che non si risolvono i grandi pro-
blemi della pratica moderna, e non si di vita
agli studi di scienza pura.

Nel Politecnico di Zurigo, ove ho studiato, i
corsi di matematica pura stanno accanto a
quelli di matematica applicata, e sono dati da
valentissimi professori. Havvi pure una sezione
di matematica pura la quale raflferza I'indirizzo
scientifico dol Politecrico. Anche i professori’
di materie applicate sono scienziati e pratici
valorosi. I questo indirizzo che Lisogna assi-
curare alle hostre Scuole d'applicazione, giacchd
questa & la prima volta che si discute a fondo
nel nostro Parlamento dell’ istruzione teenica
superiore, ' '

Ora, I'art. 2 serve esso a questo f£no fonda-
meontale ? ' :

Nella Facoltd di matematica staccata dalle
scienze applicate non &i senti pit J'in%uenza di
esse, o per cid si & acdato esagerando sempre
pill un indirizzo teorico di alcuni corsi della se-
zione d’ingegneria, el io non manecai anche in
altra occasione di richiamara I’ attenzione sul
pericolo che si corre che i corsi di matematica
pura per gli ingegueri siano anch’essi etaceati
dalla Facclta -per incorporarli alla scoola di

5
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applicazione, senza garanzie sufficienti, corna &
accaduto in gualche nostro istitvto e come va
actadendo nel Politecnico di Charlottenburg,
dove la scienza applicata tende all’empirismo.

Le Facoltd di scienze devono persuadersi che
i corsi di matematica del primo biennio devono

essere adatti alla grande maf*gxoranza degli

allievi, la quale maggioravza & data appuunto
dagli allievi inscritti nella sezione d’ingegneria,
salvo & istituire dei corsi complementari per
quelli di matematica pura.

Credo, ad esewmpio, che la geometria deserit-
tiva possa comirciare nel primo anno, anzicha
nel seconde, riunendo in essa le nozioni di geo-
metria proiettiva, dando poi un corso sopa-
rato di geometria proiettiva per gli studenti
di materoatica pura. o

Cosi la Facoltd di scienze da upa parte ed il
Politecnico dall’altra, si fonderanno insieme per
questi corsi teorici, ed i professori partecipe-
ranrno al Consiglio didattico della scuola, por-
tando nel Politecnico quel scfflo ¢éi vita scien-
tifica che & necessaria anche nelle scuvle di
appiicazione.

Co allro vantaggio sard quello che i nostri
giovani matematici, frequentando questi corsi
con indirizzo pit pratico, si invoglieranuo a
perfezionarsi nei corsi di matemaltica applicata
e polranno poi contribuire anch’ essi, scnza fare
tutti gli stadi dell’ingegnere, al progresso di
alcuni di essi. 7

Aache motivi finanziari consigliano di sezuire
quesia via. Sa i corsi di matematica per gli in-
gegneri civili o meccanici fossero dati per
incarico, per la preponderanza che hanno gh
studi di caratltere tecnico nella scyola & appli-
cazione, si correrd il pericolo che guesti corsi
siano affidati a mani non molio esperte con
danno anche della pratica.

Io quindi vorrei che in quesio primo comma,
8i aggiungesse che il Politecnico 8i varrd dei
corsi dati nella Facoltd di scienze, purchd essi
soddisfino ai fini dell’ istitutn. In quosto molo
vi sarebba I'obbligo da parte deila direzioue di

valersi di questi corsi dati nelle [Facolla di
scu..""e'

E qud ‘sfo sarebhe utilo anche per la spesa.
Se infatti sf dovesscro agginngere a tutte lo
scuole di apln‘t.ﬂllf‘)"le i corsi Gi matematica
pura, si avrebbe £na spesa davyero von indif-
ferente, mantre ritengo che, invecd di anmen-

4R

4

tire il numero degli incarichi, le somme occor-
renii po‘.rcbbcro beaissimo servire a migliorare
Ie condizicni dei nostri Alenci, ai qnah bisonga
provvedcre e presto.

Un’altrd osservazions dello stesso genere

dovrei fara anche per gli studi di architetto.

Aunche onor. collega Villari, oggi assente,
osservava clie nel progetto di leggo riguardo
all’istruzione degli architetti nou 8i parla di
istruzione artistica. =~

CERRUTI V., relufore. L’ aggiungeremo.

VEROXNESE. Sta beno. Effcttivamente per gli
architelti I’insegnamento artistico & di eguale
importanza di quetllo tecnico. In c¢id nen pos-
siamo prendere escmpio dai Politecnici stra-
nieri, poichd su’'gli architetti che escono da
queste scucle non si pud fare molto assegna-
mento, perehd I fnsegaamento artistico, che vi
si da, & defliciente, mentre & prevalente I'inse-
cnacicnto tecnico. Ad evilare questo inconve-
pieate nel nostro pacse, che ha tradizioni di
arte cosi sp'endide, credo necassario che agli
inserpamenti teceici siano congiunti quelll arti-
stici dati in modo completo e degno.

E giacchd il nostro paese ha ancho 1a fortuna
di avere alcune buone accademie di belle arti in
ambienti ertistici, che altri paesi non hauno,
se questo vorranno tenere dei corsi, che rispon-
dazo ai flni di un Politecnico, credo che anche
nei rignardi ‘della spesa fard bene il Politecaico
di servirsena.

Riassumecudo il mio dire, propongzo che all’ar-
ticolo 2, dove & detto: « I R. Politecnico di Torino
ba per flne di foraire Ia completa istruzione
scientiflca ¢ tecnica, necessaria per le professioni
di architetto, di ingegnero », si aggiunga: ¢ va-
lendosi dei corsi di matematica pura, dati nella
Facoltd 'di scienze, quando essi corrispondano
ai fini dellistituto ». In questo modo assicure-
remo al Politecnico vita rigogliosa, pratica e
scicutilca, e creeremo degli ingegueri degui
del nostro paess.

CANNIZZARO. Domaado la parola.

PRESIDENTE. Ha facolld di parlare.

CANXIZZARO. Voglia il Senato compatirmi
se ancora insisto eopra I'interprctazione del-
I' articolo secando, tal quale fa redatto dall'Cf-
ficio centrale.

Io ho espresso il mio compiacimento per il
wmodo come }’ Ufficio centrale ha emendato I’ar-
ticolo presentats dal ministro, climinando quz-
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enno ad insegnamenti che potessero
essere non universitari, o parlando scltanto di
ingegnamenti gpeciali (}i carattere elevato.

Ho espresso perd il timore che alcune espres-
sioni della relazione dell’ UMcio centralo pe-

lungue acc

tessero indurre in qualche equivoco suil’ inter-

pretazione di quell’ articolo. o

Difatti 1a relazione della Commissione, trale
istituzioni attuali del museo che debbono esser
conservate nel Politecnico, comprende gh ia-
segnamenti diretti a preparare persone esperte
nell’ esercizio delle speciali indusirie. Ora tali
insegnamenti speciali sono quelli che nella re-
lazioue sono indicati colle seguenti parole:
< sono da molti "anni nel musco anche altri
corsi con intenti pid modesti, a vantaggio di
chi aspira non alia conquista ¢i un diploma
vero e proprio di ingegnere, ma si conienta
di una cultura che basti a conscguire la ca-
pacita di dirigere opifici». A tali corsi sinora
sono stati ammessi studenti non dotati éi ti-
toli universitari. Ora perd & stata data assicu-
razione che pon saranno ammessi nel Poli-
tecnico altri studenti che quelli provvisti dei
titoli di ammissione per i’ insegnamento supe-
riore, e percid anche gi'inscgnamenti rela-
tivi a speciali industrie dovranoo avere un
carattere supericre. Per parte mia prendo alto
di questa assicurazionc, ciod che 1 corsi speciali
sopra indicati non saranno pit maatenuti quali
sono ora e quali hanno dato luogo a severis-
sime osservazioni, ma diverranno inveco an-
ch’ essi di carattere universitarie, e potranno
dar diritto anche ad un diploma di laurea;
percid, non tenendo conlo di qualcho contrad-
dizione che si potrabba notare in alcuni periodi
della relazione dell'Ufficio ceutrale, mi dichiaro
soddisfatto dell’ assicurazions data di cui ho
preso atto.

Frescntazione di ua discgao di legge.

VIGANO', ministro della guerra. Chiedo di
pariare. -

PRESIDENTE. Ne ha facolla.
* VIGANO®, minisiro della guerra. Mi reco ad
onore di preseutare al Scnato ua disegono di
legzze che ha per titolo: «lstituzione di far-
macisti mililari di complerento e modificazioni
al quadro organico dci farmacisti militari effct-
tivi »,

178

Questo disegno di Jegge & stato gid appro-
vato dalla Camera dei deputati nella seduta del
14 giuguo. .

Chiedo &l Secnato di dichiararle 4’ urgenza.

PRESIDENTE. Do satto &l signor ministro
deila guerra della presentazione di queste di-
segno di legge.

Como il Senato ha udito, il signor ministro
ha domandato I'urgenza; so non vi sono op-’
posizioni I'urgenza & accordata o il disegoo
sara trasmesso alla Commissione di finanze,

Liprosa della discussione.

* PRESIDENTE. Continueremo la discussione
del disegno di legge sul Politecnico di Torino.
CERRUTI V., relatore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ia facoltd di parlare.

CERRUTL V., relatore. Risponderd poche pa-
rcle al senalora Veronesa. Anzitutto lo rin-
grazio caldaments dolle benevolo parole che
ha avuto per me. :

Il senatore Veroaese, in occasione dell’arti-
colo 2 ora in esame, ha esposto pareechie idce,
degne di grande considerazione, sull’ ordina-
mento delle scuole d'ingegneria, massime per
quanto riguarda la preparazione scientiflca dei
futuri ingegneri.

Dello sue ides e delle sue proposte terrd
certo gran couto chi sard incaricato di compi-
lare il regolamento per il Politecnico di Torino,
esscndo le medesime pin di carattere rezola-
mentare che non legislative.

.Tra 'altro la proposta, che il Politecnico di
Toring per gl’insegnamenti matematici del 1°
biennio si valga di quelli che si danno nella
Facolla discienze dell’ Universlid, non pud es-
sare ozgetto di provvedimento legislativo.

1! senatore Veronese ha giustiflcato la sua
proposta cou alcune eonsiderazioni di vario ge-
vere, dclle quali nou disconosco I’ importanza;
walgrado cid, mi sembrerebbe esiremamento
pericoloso seguirlo nel desiderio di consacrare
con disposizicno tassativa di legge un espe-
dicate, che potrebba eolo rispondere alla op-
portunitd del mowento.

L'crdinamento deile facoltd di scienze sap-
piamo quello che & oggi, ma noa possiamo
prevedere quello che sard in avvenire. Una
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disposizions buona ed anche ottima oggi, po-
irebbe non esser pii tale fra qualche tempo.
_ Consideri ancora il Senato che noi abbiamo
presentato un ordine del giorno, col quale si
invita il Governo ad estendere con speciali
disegni di legge il prmcxpm dell’autonomia
alle altre scuole di ingeguneria in conformitd
della legge in discussione. Se si accogliesso
la proposta del senatore Veronese nella legge
per il Politecnico di Torino, ci potremmo tro-
vare di fronte a difficoltd, anzi a vere impos-
sibilitd di applicare I’ art. 2 cosi molificato ad
altri Istituti congeneri.

A Milano, per esempio, non potrebbe certa-
mente 1'[stituto superiore servirsi degli inse-
guamenti scientifici di una facoltd universi-
© taria. Dunque & molto meglio lasciare la dici-
tura generica adottata dall’ Uflcio centrale:
“ciod che il Politecnico di Torino fornira com-
pleta la istruzione scicntiflca, ecc. ecc.

Ammetto col scnatore Veronese il pericolo
che in un Istituto di carattere e fine professio-
nali gli insegnamenti di scienza pura passino
in seconda linca e siano affidati a mani poco
esperte, ‘ ' '

Ma contro questo pericolo sta la difesa nel-
Particolo di legge prescrivente che i professori
del Politecnico abbiano tutti grado universitario,
¢ siano reclutati con le mcdes:me norme dei
professori universitari.

Ad oguni buon fine nel regolamento del Po-
litecnico si potra stabilire in termini espressi
che nel provvedere alle cattedre di matematica
si seguano i medesimi criteri gid praticati per
le cattedre analoghe delle Facolt)d di scienze,
ed allora ogni pericolo sard eliminato.

1l senatore Veronese ha presentato una Be-
conda proposta.

Egli dopo le parole « di fornire la completa
is{ruzione scienlifica e tecnica » vorrebbs ag-
giungere « ED ARTISTICA ».

L'Ufficio centrale accetta 'aggiunta; tanto piu
che essa era gia stata concordata fra I'Ufficio
centrale medesimo e l'onor. ministro.

Non aggiungo altre parole, parcndomi su-
perflua in questo momecato ogni ulteriore spie-
gazione: soltanto terminero con esprimere un
vivo ringraziamento all’onor. Cannizzaro per le
sue diclhiarazioni. Non si poteva attendere di
meno da un womo di si alta mente, come il
nostro illusire collega.
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FUSINATO, ministro dell’ istruzione pubbhca.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
FUSINATO, ministro dell istru zigne pubblica.
Io mi associo all’onor. relalore per pregare

.I"onor. Veronese a non mswtere sull’ emenda-

mento proposto. .

L'emendamenio dunque, se non sbaglio, di-
rebbe cosi: « Valendosi dei corsi di matema-
tica pura, dati nella Facolta di scienze quando
essi comspondano ai floi dell Istituto s,

Ora, aderendo in tuito alle osservaziouni fatte
dal relatore Cerruti, faccio altresi osservare la
difficolth che noi creeremo inscrendo un arti-
cosi concepito, il quale potrebbe dar luogo a un
conflitto pur delicato e difMcile. Imperocchd in
caso di disparere chi gmdxcherebbe se i corsl
rispondane ai fini dell’ Istituto?

Evidentemento le scuole di applicazione a-
vranno tutto I’intercsse scienlifico, materiale
od economico a servirsi della Facolta di scienze,
dove esiste, per i corsi del primo bienaio. Inte-
resse economico evidento; interesse scientifico,
perché dove mai potrebbero trovare elcmenti
didattici migliori di quelli che la Facoiti di
scienze pud offrire?

1l Politecnico e la Facolld quindi avranno
tutto I’ interesse a porsi d’accordo per adattare
i corsi, unici o doppi; ma & cosaquestache non mi
pare si possa stabilire in modo fisso o preven-
tivo nella legze slessa senza dar luogo ad in-
convenienli assai gravi che & nell'interesse di
tutti @i evitare. Vi potrd. provvedere il rego-
lamento e ancora piu vi provvederd in pratica
la forza delle cose. ) '

CANXIZZARO. Chisdo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CANNIZZARO. Da tutti gh studi preliminari
che furono fatti per questo disegno di legge,
risultd che nel maggior numero dei casi non
¢’ la convenienza di servirsi degli insegua-
menti del primo biennio universitario. °

Debbo rammentare che la preparazione di
matematica per i diversi corsi tecnici’ che si
faranno nel Politenico non pud essere uguale
per tutti. Bisogna che per ciascun indirizzo ei
sia una preparazione apeciale.” A {al proposito
voglio ricordare cid che fu fatto col senatore
Cremona quando si traltd di creare nella scuola
d'ingeguneri di Roma una sezione speciale di
ingegneri-agronomi: si prepar insieme col
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Cremona un COrso prepg.raligzllo ﬁat:rgz&:gnr;:

esigenze dl _ gn
'g](;tttl?.o?e;u;edarsig che i qualche cgg? élrlem;
gegnamenti universitari possano 5o lSl e, ©
pon vi & ragione di respmgerh ; ma lt’!.e d'r'zfo
gior numero dei casn,‘opratutto per Pindiri 20
industriale, si deve ridurre molto la prepara
zione matematica per cs?ende.re q1_10'lla. ;pexi;:
mentale. La efflicacia dei Pol-ltecmcn. te escnl
che hanno creato’la potenza industriale della
Germania provenne in gran parte dalla pre-
ponderanza data agli sEndx sperlment'ah, con-
tentandosi di una gsufficiente preparazione ma-
teiatc;;?;idi considererei come Gu vincolo pe-
ricolosissimo per I'andamento del Politecnico
I'gbbligo in tutti i casi di servirsi degli inse-
guamenti matematici dell’'Universitd,

D'OVIDIO E., dell’Ufficio centrale. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltd.

D'OVIDIO E., deld’ Ufficio ccn'trale. To ho do-
mandato la parola per darg all'illustre senatore
Cannizzaro qualche s‘chiarxm.ent_o, che, spero,
lo rassicurerd e fari si che noi potrcmo pro-
cedere pit spediti nel nostro la.vc_)ro.. 7

Egli si' & preoccupato dell'autagonismo, che
una differenza d’indirizzo BCICI'ItlﬁCO pud pro-
durre nell’insegnamento che sl da neile Uni-
versitd e nei Politecnici.

Ciascun indirizzo deve svolgersi scientifica-
mente, seriamente, nelia sua sfera,. e per lzf
sua via; ma non & detlo che questi indirizzi
pon i poOs3ano uDiré ¢ NOD PO3SANO cospirare
anzichd elidersi e combattersi.

. Mentre ¢i stiamo occupando del Politecnic.o
di Torino, noi pensiamo auche ai futuri possi:
bili adattamenti dei criteri di questa legge ad
altri casi; ma non esageriamo, e lasciamo che
il tempo maturi le cose. .

Occupiamoci di Torino. Ora, per questo Po-
litecnico, per fortuna, tuite le esposte preoccu-
pazioni non reggono; perchd la Facoltd delle
scienze di Torino, che da anni si precccupa
della grave questione, che non si & mai disin-
{eressata allu visione del vero indirizzo che
devono avere i futuri ingegneri, il 27 novem-
bre del 1905, quando il presente diseguo non
era stato ancora esaminato, ha formulato un
ordine del giorno che dice cosi:

e

« La Facoltd di scienze di Torino si dichiara
« pronta ad attware nel primo biennio degli
« studi flsicc-matematici I'ordinamento pro-
« posto dalla Commissione governativa per I'i-
« staurando Politecnico, compreso il trasporto
« della Meccanica razionale al secondo anmno;
«ed ha gid avvisato al modo di attuare I’ or-
« dinamento medesimo, senza aumentare il nu-

<« mero dei professori, ma solo aumentando gli
« assistenti. :

« Essa reputa il proposto ordinamento appli-
« cabile con vantaggio anche ai laureandi in
« matematica ‘e flsica, agginngendo per co-
« storo delle lezioni complementari.

« La Facolta & convinta che per tal modo
« potrd continuare ad impartire una couve-
« niente istruzione preparatoria ai futuriinge-
< gaeri ».

La Facoltd di Torino dunque, non solamento
non avversa e non avverserd 'indirizzo seria-
meute pratico degli studi per i futuri inge-
goeri, ma essa va ancora pil in 1a; essa de-
sidera, almeno a titolo di esperimento, fare
questo: che aanche per i futuri laureandi V’in-
segnamento, nel principio, si estranei meno
dalla realtd ed abbia anche esso frequenti con-
tatti con la pratica.

La pralica non fa male a nessuno; le scienzo
sono figlie della pratica. Che ¢osa & una scienza
dopo tufto? Non & che il risultato dell’csame
di moltissimi casi pratict particolari, dall’esame
dei quali son venuti fuori dei caratteri comuni
ai vari casi, @ questi caratteri comuni si son
chiamati legz! o teoremi, ed una serie di teos
remi forma la scienza.

Non ci sono poi ‘sostanzialmente 'due, tre,
cinque modi per imparare ‘bene una scienza;
il metodo fondamentale & uno: cominciare dalle
cose che si capiscono immediatamente e di cui
8i sente la ulilitd, per assurgere alle cose pil
riposte, ‘pit astruse, magari, ma pii generali.
TIo spero che 1'onor. Canunizzaro sara tranquillo,
che, per quauto riguarda il Politecnico di To-
rino, tutto sara fatto perchd non sorgano dei
‘pareri e dissidi.

Ricordiamoci che la prima idea di questo
Politecnico & figlia ‘della concordia scrta tra i
professori dclla Scuo'a degl'ingegneri e del
Museo industriale, i quali, trovandosi riuniti
per provvedere a cose di comune interesse di-
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daltico, e senlendosi stanchi dei dissidi coan-
tinui che erano tra il Museo indusiriale e la
Scuola degl’ing2gneri, hanno detto: fine a
questi dissidi, ¢che non ¢i toccano, e che nen
toccano gl'insegnamenti e la scienza; uniamoci
e proponiammo Ja fondazione di un Politecnico
vigoroso, unico, che vada innanzi per 1a sua
via, e che corrisponda ai bisogui edierni dello
6viluppo del paese!

Cosi & sorta I’idea del Politecnico; e questa
idea di concordia ¢ andata scmpre pid rasso-
dandosi, e non sard precizameate ogzi, che
siamo fortunatamente vicini a tocear la meta,
che saremo per dimerticarcene. Ricorderemo in-
vece I'antico mdnito: Concordia parvae res cre-
scunt, disccrdia maximae dilabuntur,

VERONESE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

VERONESE. Il mio emendameato aveva lo
scopo di evitare cho questi iusegnamenti nel
DPulitecnico di matematica pura fossero afldati
per semplice incarico, come & possibile che
avvenga. Mi contento ad oguni modo delle
assicurazioni datemi dall’onorevole relatore, o
ciod che nel nuovo organico e nel regolamento
si penserd opporlunaments a questa questione,
e ringrazio 'onorevole ministro di aver tenuto
conlo sostanzialmente delle considerazioni da
me svolte. Ringrazio anche per I'azgiunta deila
parola « artistica ». Soltanto una parolina anche
all’illustre collega Cannizzaro.

Non & vero cho nei DPolitecnici tedeschi gli
insegnamenti della matematica siano ridctti di
molto, e questo per.ricordo mio ed anche per
quel che ha scritlo 'onorevole relatore: é vero
invece che hanno un indirizzo pia pratico di
quel che abbiano nell’ Universitd e scno meglio
coordinati, ma sono dati sempre da matema-
tici valorosi.

Riconosco perd, come dice I'onor. Cannizzaro,
che per alcuni studenti, ad es. per gli archi-
tetti, per i chimici ecc. occorrono dei corsi di
materatica speciali, ma bisogna che lo' spirito
scientifico aliti sempre anche in un grande Po-
litecnico, come lo vogliamo istituire con questa
legge per Torino.

CANNIZZARO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CANNIZZARO. Poichd I'onor. Veronesa non

insiste nell’emendamento, io, per parte mia, mi -

aflido al giudizio di coloro che funderanno il
Politecnico. : :

PRESID:'ZNTE. Allora l'articolo rimane qual’d
con una lieve modificazione, ossia con I’ag-
giunta della parola «artistica » dopo le parole
« scientifica e tecnica ». ,

Chi intende diapprovare questo articolo cosi
modiflcato ¢ pregato di alzarsi,

(Approvatc).

Art. 3.

Passano in proprietd del RR. Politecnico con
tutti i diritti, oneri o condizioni relative:
1° gli stabili presentemente adibiti alla
Scuola d’applicazione per gl'ingegeeri ed al
Museo industriale; A
2° il maleriale scientifico o non scicntifico
de’ due Istituti; ‘
3° i capitali di cui il Museo si trova gt-
tualmente in possesso.
(Apprevato).

Art. 4.

Sono messi inoltre a disposizione del R, Poli-
tecuico, per raggiungere i fIni e soslencre gli
oneri, ¢ho gli sono deferiti dalla presente lezge,
1 proveuti sotto ennmerati:

1* contribnto governativo di annue lire
203,503.98 corrispondento al totale degli stan-
ziamenti per dotazioni, stipendi del personale di
ruolo co'relativi aumenti quinquennali e sessen-
nali, e assegni al personale straordinario della
R.Scuola d'applicazione per gli ingegneri e del
R. Museo industriale italiano al 1° luglio 1906;

.2° contributo della Provincia di Torino di
annue lire 85,000 ;

3° coutributo del comune di Torino di anone
lire 35,000;

4° lo tasse di sludio governative (esclusa
quella di diploma), le tasse interne, i diritti di .
segreteria e le somme introitate per esperienzo
in servizio dei privati e delle pubbliche ammi-
nistrazioni;

5 1 lasciti, le donazioni e gli ulteriori con-
{tributi di enti o @i privati.

Per quanto concerne la deslinazione dei pro-
venti delle tasse scolastichd non sono applica-
bili al R. Politecnico gli articoli 4 e b della legge
28 maggio 1903, n. 221,

. (Approvato).
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Art. B.

Ii R. Politecnico provveder.ti: . .
1° all'amministrazione dei fondi e proventi

i cui all’articolo precedente;
a cuzlo a;ll &;;game;t)lto degli sti'pe.ndi' del perso-
nale, nonché all’onere delle pensijoni 3

30 alla conservazione delle.colleztom a del
materiale scientifico ed al loro mcre.mento; .
4° alla manutenzione, conservazione ed in-
o degli stabili ad esso destinati;

crem;me inflne a tutte le spese _di q_ug.lugqug
patara necessarie per ottenere 1 flni indicati
ne(l:l;l;;l;.‘[ V, relatore. Domando la parola.
l PRESIDENTE. Ha facolta di parlare,

CERRUTI V, relatore. Ho chiesto la parola
per proporre, & noms dell’ Ufficio centrale, e
d’ accordo col signor ministro, un’ aggiunta al
sacondo comma. Dove si dice: « al pagamento
degli stipendi del personale... » 8i devono ag-
giungere le parole: « con i relativi aumenti ».

PRESIDENTE. Non essendovi obiezioni, pongo
ai voti l'articolo 5 con quest’ aggiunta. Chi
intende di approvarlo, favorisca di alzare la

mano.
(Approvato).

Art. 6.

Il R. Politecnico ha un Direttore, un Consiglio
di amministrazione ed un Consigho didaltico.

Il direttore & nominato con decreto Reale su
proposta del ministro della pubblica istruzione.

ROUX. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

ROUX. Per una breve domanda di spiega-
zione. 1l direttore, & detto in guesto articolo,
« & nominato con dacreto Reale su proposta
del ministro della pubblica istruzione » mentre
il presidente del Consiglio d'amministrazione,
come & detto mell’ articolo susseguneate, & no-
minato con decreta Reale su proposta dei due
ministri del)’ istruzione ¢ dell’ agricoltura, in-
dustria e commercio. Mi permetterei di doman-
dare il perché di questa distinzione.

CERRUTI V., relatore. Domando la parola.

PRESIDENTE. IIa facoltd di parlara.

CERRUTI V., relatore. Prima di tutto il diret-
tore del Politecnico ha le funzioni accademiche

1
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didattiche e disciplinari del rettore e de’ pre-
sidi di Facoltd dei nostri Atenei. Poi il Poli-
tecnico non solo & un istituto di istruzione
superiore, ma, avendo per flne principale la
istruzione deyli ingeguaeri, & nn ampliamento
de la scuola di applicazione per gl’ingegueris
prevista dail’art. 53 della legge 13 novembre
1859, Appunto perché & un ampliamento di
questa scuola, esso cade sotto il dominio del
ministro dell’ istruzione pubblica, del quale
vero e genuino rappresentanta nel suo seno &
il direttore. Per questa duplice considerazione
il disegno di legge prescrive che il diretiore
debba essere nominato su proposta del miaij-
stro dell’1struzione pubblica.

- Passiamo invece al presidente del Consiglio
di amministrazione.

1l Cousi?glio di ammipistrazione ed il suo
presidente hanno funzioni esclusivamente am-
mioistrative: nel Consiglio & inoltre un rap-
presentante del ministro di agricoltura, indu-
slria e commercio: parve quindi naturale dj
non escludere il ministro di agricoltura nella
nomina del presidente.

Tutto questo si & fatto principalmente per
considerazioni di ordive morale, non essendo
parso giusto di sottrarre totalmente il governo
del Politecnico da unna qualche ingerenza di.
retta di quel Ministerv, al quale si deve la
creazione e lo sviluppo odierno del Museo in-
dustriale,

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di °
parlare, pongo ai voti I'art. 6.

(Approvato).

Art. 7.

Il Consiglio di amministrazione & composto;

del direitore del Politecuico;

di due delegati del Ministero dell’istru-
zione pubblica;

di un delegato del Ministero di agricoltura,
industria e commercio;

di un delegato della R. Accademia delle
Scienze di Torino;

di due delegati della provincia di Toriuo;

di due delegati del comune di Toriuo.

Il presidente & scelto tra i cowponenti il
Consiglio ed & nominato con decreto Reale su
proposta del mimistro della pubblica istruzione
e de!l ministro dell’agricoliura, indusiria e com-

E:‘png\'cio.

in
-,
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PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il sena-
tore Veronesa.
VERONESE. Vi rinuncio.

PRESIDENTE. Allora nessuno chiedendo di
perlare, pongo ai voti lart. 7.
Chi 'approva & pregato di alzarsi.

(Approvato).

Art. 8.

1l regolamento in esecuzione della presente
legge stabilird le norme per dare un’equa rap-
presentanza nel Cousiglio di amministrazione
agli enti, i quali concorressero ad aumentare
con assegni fissi 1a dotazione del Politecnico.

Ad eccezione del direttore del Politecnico,
nessuno pud appartenere contemporgneamente
ai due Consigli di cui all’art. 6.

Non possono similmente appartenere insieme
 al Consiglio di amministrazione coloro tra i
quali esistono le incompatibilitd di cui all’arti-
colo 3] della legge comunale e provinciale.

ROUX. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolia di parlare.

ROUX. Su questo articolo desidererei qualche
spiegazione dall’ Ufficio centrale.

Nella relazione molto chiara del nostro col-
lega senature Cerruti, & spiegato perche, pur
concorrendo solamente cen un sesto nella for-
mazione del capitale per il Politecnico, si danno
" tuttavia alla provincia ed al comune due dele-
gati per ciascuno. Ora io domanderei se questa
" proporzionalitA sia flssa, oppure no. Perchs,
quando poi si dice, come in guesto articolo, di
dare equa rappresentanza agli enti i quali con-
corressero ad aumentare la dotazione del Poli-
tecnico, dovrebbe avvenire per conseguenza che
tutte le volte che il comnne e la proviacia au-
mentassero la dotazione del Politecnico, avreb-
bero diritto ad aumeatare anche la loro rappre-
sentauza nel Consiglio.

Affiochd non possa nascere equivoco si po-
trebbe correggere la dizione dell’articolo, ado-
perando la (rase «i quali concorressero con
assegni fissi alla dotazione del Politecnico ».

Capisco, avendo letko la dotta relazions del
collega Cerruti, qual’'é stata la ragione della
disposizione

A questo Museo concorreva una volta anche
la Camera di commercio; ma oggi la Camera
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di commercio ha tolto il suo concorso e percid
fu eliminata la rappresentanza della Camera di
commercio.

Il nostro Ufficio centrale, ginstamente, vuol
lasciare I'adito gperto non solo alla Camera di
commercio di Torino, ma a qualunque altro
istituto possa avere interesse in questo Poli-
tecnico; e confida in nuove dotazioni e vuole
allettare questo concorso lasciando un posto,
occorrendo, nel Consiglio di amministraziona
del nuovo istituto.

Se si parla duunque di voler lasciare una rap-
presentanza a chi dA nuovi fondi, siamo d'ac-
cordo; ma 8e coll’aumento, supponiamo pure,
di altre 35 mila lire da parte della provincia
o di 17 mila lire e mezzo, la provincia o il
comune hanno diritto a domandare due, oppure
anche un solo rappresentante di piu, questo
mi sembra eccessivo; ¢ pertantd vorrei elimi-
nare la parola « aumentare », @ vorrei sola-
mente che si dicesse: «i quali concorressero
con assegni fissi alla dotazions del Politec-
uico ». Levando via la parola « aumentare »
resta cosi tolto I'equivoco che pud nascere.

Chiusura di votazione.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa Ia votazione a
scrutinio segreto e prego i siguori senatori
gegretari di procedere allo spoglio dei voti.

(I senatori segretari procedono alla numera-
zione dei voti).

Ripresa della discussione,

PRESIDENTE. Continuiamo la discunssione
del disegno di legge per il Politecnico di To-
rino. Ha facoltd di parlare il relatore.

CERRUTL V., relatore. L'Ufficio centrale
non ha alcuna difficoltd di accetltare la modi-
ficazione proposta dal senatore Roux, & non ha
difficoltd perché il pensiero dell’ UMcio cen-
trale nel compilare I’articolo era conforme
a quello ora manifestato dal senatore Roux.
L'Ufficio centrale non intendeva affatto che
dovesss o potesse aumentare il numero dei
delegati del comune e della provincia qualora
i due enti avessero aumentato il loro contri-
buto; I’aumento contemplato nell’ articolo si
riferiva alla dotazione, e non ai delegati; ma
poiché un equivoco si ritiene possidbile, I' Uf-
fcio centrale accoglie I’emendamento proposto.
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FUSINATO, minisire della pubblica isiru-

'one. Domando di parlare.
zwI?IiESlDENTE. Ne ha facolta. o

FUSINATO, minisiro della pubblzc.a 1s ;z;
zione. To trovo giustissima I osservazmn? el-
Ponor. Roux, che cornspogde anche al con-
cetti dell’ Uficio centrale, i} quale nella sua
relazione mette in rilievo chg la‘rappresentgnlz'a
data al Comune e alla Provincia nel Consng (1;?
di amministrazione & gia lgrga. Convengo qulnh i
pella opportunita di aggiungere una frase che

fformi queste concetto. B
) SERR((]JT[ V., relatore. Si potrebbe dire: «ad

altri enti 1 quali concorressero con as§egni

fissi ad aumentare la dotazione del Politecnico».
PRESIDENTE. Rileggo I'articolo cosi corretto

dall’'Uficio ceutrale, d’accordo col ministro:

Art. 8.

Il Regolamento in esecuzione della presente
legge stabilird le norme per dare un"equa rap-
presentanza nel Consiglio d’ ammimetraziong
ad altri enti, i quali concorressero con assegul
fissi ad augentare la dotazione del.Pohgecnlco.

Ad eccezione de! direttore del Politecnico nes-
suno pud appartenere contemporaneamente al
due Consigli di cui all’art. 6. o

Non possouo similmente appartenere insieme
_al Consiglio d'amministrazione coloro tra i quali
esistono te incompatibilita di cui all'art. 24 della
legge comunale e provinciale.

(Approvato).

Art. 9.

Ii Consiglio didattico & costituito dagli inse-
gnanti del Politecnico ed & presieduto dal di-
rettore.

(Approvato).

Art. 10.

Safve le disposizioni speciali della presente
legge e secondo le norme del regolamento di
cui all'art. 19, il Congiglio di amministrazione
ed il suo Presidente esercitano nel Politecnico
le funzioni ammin strative, il Consiglio didat-
tico ed il direttore le funzioni accademiche,
didattiche e disciplinari che dalle leggi e dai
regolamenti per [’ istruzione superiore 8ono
affidate al Consiglio accademico ed al Rettore

della Universitd, ai Consigli di Facolta ed ai
loro presidi.

Colle medesime riserve si intenderanno estese
al Politecuico di Torino tutte le altre disposi-
gioni delle leggi e dei regolamenti che gover-
nano I'istruzione superiore.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione
su qucsto art. 10.

CERRUTI V, relatore. Domando di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CERRUTI V, relatore. All’ ultimo comma del-
I'art. 10 dove & detto: « Colle medesime ri-
serve 8 intenderanno estese al Politecnico di
Torino ecc. », & incorso un errore di stampa,
e s8i deve dire: « colle medesime riserve 8’ in-
lendono estese ecc. ». Poichd tutta la legge &
scritta col verboe al presente, anche qui si deve
fare lo stesso. . '

PRESIDENTE. Sta bene; allora metto ai voti
Part. 10 cun questa correzione di stampa.

Chi intende di approvarlo & pregato di alzarsi.

(Approvato).

Art. 11,

Nel mese di giugno di ogni anno il Consiglio
di amministrazione, sentito il direttore, com-
pila e trasmette al Ministero della pubblica
istruzione, per la sua approvazione, il bilancio
preventivo per I'anno scolastico seguente. Se il
Ministero non provvede eatro il mese di agosto
successivo, il bilancio 8’intende approvato.

Col bilancio 8i possono istituire nuovi corsi,
Quando i nuovi corsi dovessero condurre a
nuovi diplomi, I'istituzione non potra (arsi che
con decreto Reale, sentito il parere del Consi-
glio superiore per I’istruzione pubblica.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione
su questo art. 11. )

Ha facoltd di parlare il senatore Roux.

ROUX. Io mi era permesso ieri di parlare
dell’'autonomia che 8i voleva concedere a questo
nuovo Politecnico, e aveva fatto modestamente
osservare che questa autonomia mi pareva al-
quanto menomata colla disposizione di questo
articolo, il quale vuole che il bilaucio del Po-
litecnico sia trasmesso all’autoritid superiore,
al Miuistero della pubblica istruzione, perché
sia approvato. :

Ora, nella discussione fatta ieri, e che non

S
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stard a ripetere, mi si era osservato che queste
disposizioni erano in generale quelle di tutti
gli altri Istituti superiori; al che io avrei una
sola obbiezione a fare, ed & questa: poichd qui
8i dice di introdurre una nnova autonomia, non
& precisamente il caso, appunto in questa ma-
teria, di fare quello che si & gia fatto negli altri
Istituti, perche allora & inutile di parlare di
una autonomia nuova che gli altri Istituti, con
Yordine de! giorno proposto dall’Ufficio centrale,
vogliono estendere a se stessi; in questo modo
essi estenderebbero una cosa che banno gia.
Mi si era citato ieri, nella breve discussione
fatta, che I’ Istituto superiore di Firenze aveva
questa specie di sindacato, ora io debbo ricor-
dare Part. 18 della legge del 30 giugno 1872
che istituisce precisamente I’ Istituto superiore
di studi a Firenze. L'art. 18 dice: « Il Consi-
glio direttivo provvede: @) alla amministrazioue
econowica dell’Istituto cou le somme che i
esigono dal Governo, dal comune e dalla pro-
vincia a trimestri anticipati, e con presentare
i bilanci preventivi @ counsuntivi alle tre am-

~ ministrazioni ioteressate ».

Nelle brevi parole che ho detto ieri, pur non

soffermaudomi alle disposizioni speciali, io non

domandavo precisamente altro che quello che
gi fa per !'istituto di Firenze, e ciod che il
Cousiglio di amministrazione, sentito il diret-
tore, compili il suo bilancio preventivo e lo
trasmetta al Ministero della pubblica istruzione

puramente e semplicemente, Era la dizione

comparativamente uguale a quella che era nel-

1’ ordinamento delP Istituto superiore di Fi-

renze.

- Inoltre dicevo fra me, non c'é neanche pe-
ricolo di lasciar troppa libertd e autonomia al
Politecnico; infatti il secondo capoverso di
quest’articolo pone un altro (reno nella istitu-
gione dei nuovi corsi e toglie quella spiglia-
tezza che poteva parere cecessiva al Politecnico
nuovo.

Al secondo capoverso e detto anzitutto che
col bilancio si possono istituire puovi corsi.
E qui, tra parentesi, vorrei che la Commissione
dichiarasse (mi coutento di una semplice di-
chiarazione), che non sclamente gi possono isti-
tuire nuovi corsi, ma 8i possono anche modifl-
care, ridurre, cambiare i corsi esistenti; ma
questo lo sottointeuderemo, e sia detto -‘solo

per spiegazione.
185

Ma il capoverso aggiunge che quando il Po-
litecoico voglia istituire nuovi corsi, che diano
ragione e diano diritto a nuovi titoli, inter-
viene l'autoritd governativa, che non permette
questi nuovi corsi se non sono istituiti con de-
creto Reale.

Percié questa autonomia a me pareva abba-
stanza temperala da questa disposizione del
secondo comma di questo medesimo articolo, @
io trovava quindi perfettamente inut'le I'appro-
vazione sottointesa che tiene sospeso il bilancio
del Politecnico fino a tutto agosto; nel qual
mese se non & venuta o per negligenza del mi-
nisiro o per negligenza degli uffici amministra-

- tivi I approvazione, il bilancio resta approvato

aulomaticaments da se stesso.

Era la semplice modificazione o soppressione
di questa approvazione che io mi permetteva
di suggerire ieri, e oggi mi riservo d'icsistere o
meno sopra quesia modiflcazions, quando la
Commissione e il ministro, se credono, mi da-
ranno qualche spiegazions e mi diranno se ac-
cettano o no fa mia proposta. ' .

FUSINATO, ministro della pubblica istru-
zione. Domando di parlare. e

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FUSINATO, ministrodella pubblica istruzione.
Io veramente pregherei ancora uua volta I'ono-
revole Roux di non insistero nella sua proposta.
Egli ha detto giustamente che il trattamento
fatto all'Istituto di studi superiori di Firenze &
alquanto diverso da questo; diverso almeno ap-
parentemente. La legge relativa agli studi su-
periori di Firenze fa obbligo infatti all’Istituto
di comunicare il suo bilancio preventivo agli
enti che lo sussidiano.

A quale effstto questa comunicazione? Rego-
larmente il Ministero della pubblica istruzione
8i limita a prenderne atto. Ma se il Ministero
dell’ istruzione pubblica nell’ esaminare quei
conti dell’ Istituto riscontrasse irregolarita di
qualunque genere, un’erogazione diversa dai
flai per i quali il contributo venne assegnato,
potrebbe il ministro intervenire? Imperocchd
qui insomma 8i involge anche una questione di
diritto costituzionale, che & la maggiore giusti-
ficazione dell’ art. 13. Qui iuvero si tratta di
erogazione di fondi pubblici.

‘Ora, se il Parlamento qui non interviene di-
rettamente a vigilare e a controllare la eroga-

{ zione del danaro pubblico, 4 indispeunsabile che

R
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. oto almeno chi, in Parlamento, possa s.er.npre
V! sla # . nesti deve essere il ministro
nsponder%l,.c: i:truzione, il quale a tale uopo
della pUb% rovare i bilanci. Ma & per me evi-
deve pmt‘) apizles,ta approvazione del Ministero
q?ntza]‘; esiqnoti, ha nel seno del Consiglio di
Smgminist’.razione i propri.rappresentapti) 8i do-
vra ridurre ad una semplice constatazwu'e dell:{.
generica applicazione delle somme .ag!n scopl
per i quali furono crogate. 11 c}{e significhera
in sostanza una semplice formahté.. .

L’approvazione del conto preventivo avviene
automaticamente, in caso di silenzio del Mini-
stero; ed & cid una conferma di questo punto
di vista.

Per questa ragione, in considerazione anche
della entitd notevole della somma del contri-
buto con cui il Ministero della pubblica istru-
zione concorre ad aiutare il Politecnico, assai
maggiore di quella data all’Istituto di Firenze,
pare a me che questa disposiziona, la quale,
ripeto, nella normalitd dei casi, si ridurra ad
una pura formalitd, possa e d.ebl')a. essere ac-
colta, sia come tutela di un principio fh dmtt.o
costituzionale, sia anche come un riconosci-
mento del diritto di quell’ ente il quale mag-
giormente concorre al mantenimento dell’ Isti-
tato, di vedere come il danaro pubblico venga
erogalo. Per queste ragioni gpero che I'onore-
vole Roux non vorra ulteriormente insistere nel
suo emendamento.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il sena-
tore Martuscelli.

MARTUSCELLI. Io richiamo Pattenzione del
Senato su quest’art. 11 14 dove si dice ¢he il
bilancio preventivo sard regolato col periodo
dell’anno scolastico seguente. Siccome il mag-
gior contributo deve essere iscritto nel bilancio
dello Stato, io crederei opportuno che il bilancio
di questo ente che si va a costituire, sia per
la darata dell’anno finanziario e il principio e
la fine di esso, conformemente &lle norme in
vigore per I"Amministrazione dello Stato.

Nel caso che questa modificazione fosse ac-

cettata dall’ Ufficio centrale, si dovrebbe anche
dire che questo bilaucio dovrebhe essere tra-
smesso al Ministero, non ne! mese di giuguo,
ma nel mese di maggio.

Vorrei anche aggiungere un’alira osserva-
zione riguardo a cid che si dice nell’art. 11, e
ciod che il bilancio stesso, qualora intgo 6il

mese di agosto non sia intervenuta la sua
esplicita approvazione, esso 8’ intende senz'altro
approvato.

Se l'approvazioue, da parte del Ministero,
deve essere una funzione di tutela, che si ri-
serva il potere esecutivo, su questo ente, non -

mi pare che il silenzio possa equivalere all’ap-
provazione.

Comprenderei invece che si dicesse che, qua-
lora, prima del cominciare dell’anno finanziario
dell’ Istituto, non sia intervenuta 1’ approva-
zione da parte del miuistro, il Consiglio d’am-
ministrazione dell’ ente di cui parliamo, & au-
torizzato ad attuarlo provvisoriamente, fino a
che non giunga I'approvazione esplicita del Mi-
nistero. ' ’

FUSINATO, ministro della pubblica istru-
zione. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

FUSINATO, ministro della pubblica istru-
zione. Nou credo che le preoccupazioni dell’ono-
revole senatore Martuscelli siano giustificate.
Il bilancio di previsione dello Stato ogni anno
stanziera la sua somma corrispondente al pro-
prio coutributo. Sulla destinazione della somma
stessa non pud esercitare il Parlamento ian-
fluenza alcuna. A sua volta il Politecnico manda
al Governo per l'approvazione i propri conti
di previsione nei periodi che pii convengone,
per I’esercizio delle proprie funzioni scolastiche.
1l bilancio del Politecnico da un canto e Piscri-
zione in bilancio della somma fissa da parte
del Ministero, dall’altro, sono due funzioni che
procedono completamente indipendenti e non
si possono in alcun modo intralciare.

_Quanto alla seconda proposta del’onor. Mar-
tuscelli, credo che essa troverid dissenzienti
tutti coloro che avrebbero voluto sottrarre com-
pletamente il Politecnico da ogui tutela e che
vedrebbero in quella proposta una minaccia
ancor -maggiore all’autonomia. Prego quindi
I’ onor. Martuscelli a non voler insistere, anche
perché io considero questa approvazione di conti
preventivi nel maggior numero dei casi, come
una pura formalitd e sopra tuito come una sals
vaguardia teorica, d’ordine costituzionale, piut- -
tosto ehe unbna ingerenza direita nello svolgi-
mento didattico ed amministrativo dell’ Istituto;
lo che sarebbe in contradizione ai principi di
autonomia, a cui la legge si ispira.

1
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CERRUTI V., relatore. Domando 1a parola.

PRESIDENTE. Ha facotta di parlare.

CERRUTI V., relatore. A nomadell’Ufficio cen-
trale prendo atto, di grau cuore, dell'interpre-
tazione data dall’onor. ministro al primo comma
dell’art. 11, e mi anguro che egli ed anche i
suoi futuri successori vorranno dare le oppor-
tune istruzioni ai loro funzionari, perch si com-
portino, nell’esame del bilancio del Politecnico,
con Je vedute da lui espressa.

Circa poi alle proposte dell'onor. Martusce]h,
PUfficio centrale, aderisce ane osservaziori fatte
dall’onor. ministro.

In particolare I'Ufficio centrale non pud ac-
celtars I'idea espressa dall’ onor. Martuscelli,
che il Consiglic di amminisirazione venga au-
torizzato ad esercitare il bilancio, cosi in aria,
finchd non giunga l'approvazione ministeriale.
Basta questa semplice osservazione per giusti-
ficare la tesi del nostro Ufflcio: una parte del
personale suol essere nominata ad anno sco-
lastico, come gli incaricati, gli assistenti ecc.
Essi sono nominati nell'ottobre. Se l'approva-
zione o la disapprovazione del bilancio da parte
del Ministero, venisse in dicembre od anche in
gennaio, e 8e, puta caso, la disapprovazione
toccasse il capitolo relativo al personale ora
ricordato, che si farebbe di esso?

Mi pare dunque che, accettando la proposta
dell’onor. Martuscelli, metteremmo a grave
-rischio 'andamento normale del Politecgjco.

Percid, anche a nome dell’ Ufficioc centrale,
mi permetto di pregare 1' onor. Martuscelli a
voler desisters dalla sua proposta.

MARTUSCELLI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

MARTUSCELLI. Una delle ragioni che mi
hanno mosso a fare la mia proposta & stata
principalmente la novild della cosa in ordine
al periodo dell’anno finanziario, che potrebbe
in seguito estendersi ad altri enti, che si creas-
sero allo stesso scopo.

Attualmente, infatti, abbiamo che l' anno fl-
nanziario per I’amministrazione dello Stato va
dal 1° luglio di vo anno al 30 giugno dell’anno
seguente. I comuni, le provincie e tutte le alire
- amministrazioni di enti morali, hanno i loro
bilanci che vanno coll’anno solare; sicchd mi
pareva una cosa, direi strana, che s’introda-
cesse per questo ente un periodo di esercizio am-
ministrativo completamente diverso. Aggiungo
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poi che, anche se si volesse manteners questo
periodo, converrebbe indicare il mese in cui
comincia I'anno, e ’altro in cui flnisce; dacchs,
per quanto io credo, Vanno propriamente sco-
lastico, 1’anno cios di durata dell’insegnamento
comincia dal 15 ottobre e va fino a giugno;
onde sarebbe bene determinare da quando co-
mincia e quando flaisce il periodo dell’ anno
amministrativo e flnanziario dell’ente.

Quanto all’approvazione del bilancio, poxché
il ministro dice che per sempre piu deferire al-
I’autonomia la piu larga che si vuol mantenere
a questo ente, ha accettato la formula che si
deve intendere approvato il bilancio quandc nel
mese di agosto non sia restituito con ’appro-

vazioue esplicita, io non ho altro da aggiungere.

PARPAGLIA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

PARPAGLIA. Dopo le parole dette dal sena-
tore Martuscelli ho poco da aggiungere. Io fa-
cevo osservare che per larticolo 4 di questo
progetto alla spesa concorrono lo Stato, la pro-
vincia ed il comune, e questi enti hauno il bi-
lancio regolato diversamente. Lo Stato va al
1* luglio, gli altri &l 1* gennaio. Ora I’ istituto
del politecnico & istituto speciale, il quale ha il
suo anno speciale, ’'anno scolastico, che comin-
cia il 15 ottobre e termina col mese di giugno.
Quando per legge abbiamo determinato questo
periodo ne abbiamo abbastanza, perché come
bene ha osservato il relatore, gli stipendi si
regolano con I’aano scolastico. Quanto poi al-
I’approvazione tacita del bilancio, & giustissima
I'osservazione fatta dal ministro, tanto pia che
non ¥ cosa nuova, e la troviamo nelle leggi
organiche, comunale, provinciale ed in altre.
Io mi accosterei al senatore Roux nel volere
che sia Jasciata la massima autonomia, ma
poiché il ministro tiene a questa speciale sorve-
glianza per 'esame ed approvazione dei conti
preventivi, credo che I'articolo possa rimanere
tal quale perché risponde all’esigenze del mo-
mento.

ROUX. Domando la parola’

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

ROUX, Le spiegazioni datemi dal ministro e
dalla Commissione toccano due punti essen-
ziali. Anzitutto la necessitd costituzionale che
una spesa cosi grave come quella di mezzo
milione data dal Governo coi fondi pubblici,
possa essere giustificata innanzi al Parlamento;

[FIR
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e per rappresentare questa respongapilita non
vi pud essere altro organo che il ministro della

pubblica istruzione. )
1l relatore ed il ministro hanno por accen-

- nato all’ entitd della somma, ed io comprepdo
benissimo che sopra un bilancio di 570,000 lire,
il Governo che vi concorce per 500,000, possa
avere un diritto di vigilanza d.a esph’atalje con
una specie di riserva di esaminare 1 bilanei.
lIo adunque non insisterd nelle mie proposte,
o mi auguro che gli istituti locali possano con-
correre con lale somma, per cui, in tempo non
lontano, si possa anche modificare quest’ arti-
colo di legge, e si possa dare completa auto-
nomia al Politecnico.

Io accetto poi le dichiarazioni riguardo al-
I'anno scolastico, facendo osservare al senatore
Martuscelli che se volessimo imporre al nuovo
jstitato un periodo differenle dall’ anno scola-
stico generalmente accettalo, sarebbe 1’ unico
del genere, perchd tutti gli istitati scientifici
- ed accademnici ed universitari compilano i loro
bilanci a valere dal principio dell’insegnamento
che & dopo il 15 ottobre; per quell’ epoca si
debbono istituire le cattedre nuove se occorrono,
modificare le vecchie, disciplinare gli insegna-
menti, disporre i programmi, ecc., e sarebbe
impossibile far decorrere il b'ilanm'o, che com-
prende tuiti questi provvedimenti, da ua pe-
riodo differente da quello comune a tutti gli
altri istituti. o

Con queste dichiarazioni non insisterd nella
mia proposta. Auguro che il Parlamento abbia
a modificare“questo articolo di legge, quaando
il Politecnico abbia assunta per se stesso tale
autonomia di consistenza e soliditd che il con-
corso del Governo 8ia la minor parte della ric-
chezza dell’istituto.

Annunzio d'interpellanza.

PRESIDENTE. Annuncio una domanda di
interpellanza pervenutami in questo momento.
Essa & del senatore Colonna Fabrizio ed &
cosi concepita :

« Domando d'interpellare i signori ministri
dell’ interno e di agricoltura, industria e com-
mercio sopra i provvedimenti che intendouno
prendere orde la legge 28 luglio 1888 ~ 2 Ju-
glio 1801 sull’abolizione delle servitu di pascere,
legnare, ecc., ecc., nelle ex-provincie ponti-
ficie, ritorni al suo scopo, e non sia pretesto

di deplorate agitazioni agrarie ».
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Prego gli onorevoli ministri presenti di farne
parola ai loro colleghi, perché possano dire se
e quando intendano rispondere a questa inter-
pellanza.,

GALLO, ministro di grazia e giustizia e dei
culti. Mi fard un dovere di comunicare ai miei
colleghi dell’ interno e di agricoltura, industria
e commercio 'interpellanza ad essi rivolta dal
senatore Colonna.

Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. Riprenderemo ora la discus-
sione del progetto di legge per il Politecnico
di Torino.

Ha facoltd di parlare il senatore Serena.

SERENA. Non sorgo per fare alcuna propo-
sta ma per chiedere alcuni schiarimenti all'Uf-

ficio centrale e al ministro della pubblica istru-
zione.

L’art. 11 che discutiamo dice: « Nel mese di

giugno di ogni anno il Consiglio di ammini-

strazione, sentito il direttore, compila e tras-
mette al Ministero della pubblica istruzione,
per la sua approvazione, il bilancio preventivo
dell’anno 8colastico seguenta ».

Ora io vorrei sapere dall’ Ufficio centrale e
dal ministro in che cosa consista questa ap-
provazione del Ministero della pubblica istru-
zione, .

Che il Politecnico debba essere soggetto al-
I’alta sua vigilanza, sia -per la rilevanza del
concorso governativo, sia per Iimportanza
dell’ insegnamento che in esso si deve impar-
tire, & cosa che facilmente si intende.

Ma il Politecnico & un ente soggetto a vigi-
lanza, o un ente soggetto a tutela? Ecco le
due domande alle quali pregherei Y'Ufficio cen-
trale ed il ministro di rispondere. E nel caso
che mi si dicesse che & un ente soggetio a
tutela, vorrei sapere come questa tutela sard
esercitata. Oltre a cid se il Ministero della
pubblica istruzione (& un'ipotesi difficile la
mia, ma non impossibile), se il Ministero ar-
bitrariamente negasse la sua approvazione, il
Consiglio di amministrazione che ha compilato
il bilancio a chi si potrebbe e dovrebbe rivol-
gere?

I comuni e gli altri enti soggetti a tutela
possono rivolgersi alla Giunta provinciale am-
ministrativa, possono coutpo le decisioni della
Giunta amministrativa ricorrere al Governo del
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Re e poi alla sezione contenziosa del Consiglio
di Stato, ma il Consiglio di amministrazione
del Politecnico, il quale si vedra respinto senza
alcuna ragione il suo bilancio, a chi dovrd
ricorrere? Quale & la posizione che noi fac«
ciamo a questo istituto di tanta importanza?
Spero-che la risposta a queste semplici do-
mande che mi permetto di rivolgere all’ Uffi-
cio centrale e all’onorevole ministro, mi met-
terd in grado di poter votare con tranquilla
coscienza J'articolo che ora discutiamo. .

FUSINATO, ministro della pubblica istru-
zione. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. :

FUSINATO, ministrodell’ istruzione pubblica.
Io credo che non sia il caso di una discus-
sione teorica per determinare quale sia la forma
giuridica dei rapporti fra il Politecnico e il
Ministero. Essa & quale resulta dal disegno di
legge il quale nell’articolo 1* dichiara il Poli-

_tecnico enle autonomo posio sotlo la rigilanza

del Ministero, e nell’articolo 11 fra i modi come
questa vigilanza si esplica, indica appunto I'ap-
provazione dei conti preventivi, il che effatti-
vamente implica un concetto di tutela.
" L’ onor. Serena si preoccupa del caso in cui
il Ministero dell’istruzione pubblica rifiuti la
sua approvazione al bilancio preventivo, e la
rifluti senza darne le ragioni. Ora veramente
io credo che questa sia un’ipotesi che a lecito
di non considerare. .

L’aricolo 1 dichiara che il Politecnico & un
ente aulonomo e tale dichiarazinne ne fissa e
ne precisa il carattere. L’arlicolo 11 dichiara
che spetta al ministro dell’istruzione pubblica

" la facoltd di approvare i conti preventivi del-
I’ Istituto che poi in sede consuntiva sono sot-
toposti all’approvazione della Corte dei conti.
Ora & chiaro, secondo il mio concetto che il
ministro dell’ istruzione pubblica in questa sua
funzione deve limitarsi ad un esamae intrinseco,
non entrando nella destinaziore delle singole
somme, o limttandosi a constatare che nessuna
erogazione dei fondi & fatta al di 13 dei flnie
degli scopi per cui il Politecnico & costituito,

e che nell’esercizio delle proprie funzioni deve

rimanere autonomo. L’ ipotesi dell’onor. Serena

mi pare che trascenda ogni normale possibilita.

lo persislo a credere che sostanzialmente la
situazione fatta al Politecnico non sia diversa

da quella fatta all’Istituto di studi superiori di

1£9

Firenze, perchd, qualora il ministro dell’istru-
zione pubblica rilevasse dai bilanci a lei co-
municati, che somme si vogliono erogare al-
I’infuori degli scopi precisi per cui il Parla-
mento autorizzd la concessione del contributo,
il Ministero avrebbe il diritto e i] dovere d’in-
tervenire. In questi limiti medesimi io ritengo
che dovrad praticamente contenersi la facolta
del Governo circa I’ approvazione dex bilanci
del Politecnico.

PRESIDENTE. Ha facolt& di parlare I'onore-
vole Serena.

SERENA. Avevo pregato anche I’ Uflicio cen-
trale di darmi una risposta, ma se esso 8i ac-
queta alle osservazioni del ministro, io dird
soltanto che non avendo faito alcuna propo-
sta, @ avendo anzi dichiarato di non farne al-
cuna, non ne fard.

L’onorevole ministro dell’istruzione pubblica
perd in sostanza ha riconosciuto che le mie
osservazioni sono fondate, perchd ha detto che
normalmente la ipotesi da me fatta non si po-
tra verificare. E nna ipotesi difficilissima quella
fatta da me, & vero, specialmente ora che al
Ministero dell’ istrnzione pubblica si trova il
mio egregio .amico Fusinato. Ma domauni chi
8i trovera al suo posto?

Purtroppo i rapidi passaggiministeriali hanno
prodotto inconvenienti gravissimi di cui il paese
risente le conseguenze. Ora chi pud assicurara
che un altro ministro, sia percha contrario alla
istituzione del Politecnico, sia per ragioni di
altra natura, non neghi |’ approvazione al bi-
lancio del Politecnico? Ebbene a questo ente
di tanta importanza noi veniamo a negare qua-
lunque mezzo di difesa, qualunque di quelle
garanzie che hanno le opere pie, i comuni, le
provincie ed altri enti minori.

Facendo ora una legge dobbiamo prevedere
tutte le conseguenze che potranno derivare nel-
Pavvenire alla istituzione che oggi veniamo a
creare.

Le leggi non si fanno per un anno o due,
ed io, dico la veritd, non 8o persuadermi come
non 8i scorga da tutti la vera contraddizione
che esiste tra l'articolo 1 che dichiara auto-
nomo il Politecnico e I’ arlicolo 11 che lo as-
soggetla alla tutela.

Io quindi, pur non facendo alcuna proposta,
ritengo che il Senato non dovrebbe approvare
questo articolo, perché @& in contraddizione con
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Senalo del Regno

Tarticolo 1; e la countraddizions non conseute
al mm'stro di mantenerlo e al Seu..to di ap-
provarlo.
PARPAGLIA. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

PARPAGLIA. L'onorevole Sercna ha princi-
piato il suo discorso: K tutela o sorveglianza
quella che esercita il Ministero dell’istruzione
pubblica nell’ esaminare ed approvare o respin-
gere il bilancio preventivo del Politecnico di
Torino? ‘

Certamente non pud dirsi tutela, perchd se
cosi fosse Bi dovrebbe estendere agli atti pil
) importanti del’Amministrazione det Politecnico,

si pud invece dire cho quello & un atto di spoam

o

ciale E ; T arrro con-
corso pecuniario che da lo St.ato. )

L’onorevole Serena osserva, e questo & cer-
tamente in apparenza grave: Voi concedete al
Mionistero I'approvazione del bilancio e cosi ne-
cessariamente la facoltd di negare I’ approva-
zione. In quest'nltimo caso, egli dice, la con-
seguenza sard che I'Istituto rimane senza il
" bilancio e s8i paralizza I’Amministrazione, né
nella legge si dA alcun mezzo per praovvedere.

Certamenie pud avvenire che il Ministero,
anche con poco giustificati motivi, respinga il
bilancio, e purtroppo molte sorprese o fatli
sirani si notarono in quel Ministero; ma io
credo che quando manca una disposizione spe
ciale dobbiamo apphcare i principl della legg
gencrale.

Contro un provmdxmento dol Mlmstcro 8i
avra il diritto di ricorrere alla 1V Sezione del
Consiglio di Stato. Questo a me pare norma
generale.

Ora quando abbiamo questo rimedio che é
consentito a tutte le pubbliche amministraziobi
ed anche a private che si scntono lese da un
atto amministrativo del Ministero, credn che il
Politecnico pud beunissimo valersi di questa di-

gposizione generale, poslo che disposizione spe-

ciale non esiste.

Se I' Uflicio centrale credesse opportuno in-
trodurre esplicitamenle questo mezzo sarebbe
meglio, in ogni modo oredo che non si possa
supporre di lasciare disarmata assolutamente
questa Amministrazione contro 1’ arbitrio del
Ministero. E sarebbe arbitrio quando senza giu-
stilcato motivo il Miuistero negasse l'approva-
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zione al bilancio, ed arrestasse cosi la vita di
cosi importante istituto.
" SERENA. Domando di parlare.

PRLESIDENTE. Ne ha facolta.

SERENA. 1l senatore Parpaglia mi obbliga a
dire dus parole in risposta a quello che egli ha
testé osservato. Egli dice: & vero che nella
legge non & preveduto il caso che teme il sec-
natore Serena, ma in quel caso si dovra e 51
potrd applicare il diritto comune,

I3 victato forse, egli aggiuugs, al Cons]gho
d’ammiaistraziona, che vedo respinto il bilan- .
cio, di ricorrere al 1V Sezione del Consiglio di
Stato?

Onor. P“r"agua, alla IV Serione ‘del Cangi- -
pepuo~ a1 Seato, per Iart. 24 della sua legge or-
ganica, si pud ricorrere per violazione di legge,
per incompetenza, per eccesso di polere.

L'art. 25 ed altre leggi speciali prevedono i
casi in cui la IV Sezione & anche giudice di
merito; ma, quando il ministro avra detto: io
vi respingo il bilancio, non lo approvo, perchd
Fart. 11 della legge che istituisce il Politec-
nico mi di facoltd piena, illimitala di appro-
varlo o di non approvarlo, non si potrd ri-
correre alla IV Sezione la, quale non potrd
entrare nclm erito del ricorso, non essendovi
autorizzata da nessuna legge, e dovra solo ve-
dere sa il ministro ha violato la legge. Ma in
che violercbbe la legge un decrecto, nel quale
gi dicesse che non si approva il bilancio per
effetto dell’art. 11 che noi oggi discutiamo? E
lo steszo decreto como potrebbe essere annullato
per incompetenza o per eccesso di potere?

L’art. 11 non parla che di approvazione; non
dice neppure se !’approvazione o la disappro-
vazione debba darsi con decreto motivato;
niente di tutlo questo. Ora, come si potra ri-
correre alla 1V Sezione?

Il Politecnico, quando si verificasse l'ipotesi,
sia pure poco probabile ma nen impossibile,
di un ministro che respingesse il bilancio senza
addurne i motivi, rimarrgbba senza alcuna
difesa.

Dopo questa osservazione, il Senato decida
quel che meglio crede.

FUSINATO, ministro della pubblica istru-
sione. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ila facolta di parlare

FUSINATO, ministro della pubblica isirusione.
Non ho voluto accennare alia questione susci-

L]
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tata dal senatore Parpaglia, ma ritengo che sia
opportuno di Jasciarla impregiudicata. Il diritto
comune cirea il diritto d’impugnare i provve-
dimenti delle autoritd amministrative rimane
intatto.

La facolta dell’articolo 11 non pud essere in-
terpretata e applicata che in relazione con l'ar-
ticolo 1 che afferma il carattere della legge,
ossia la costituzione di un ente autonomo sotto
la vigilanza dello Stato,

Se il winistro della pubblica istruzione riflu-
tasse la sua approvazione al conto preventivo
per una ragione, la quale fosse in contraddi-
zione coll’ affermazione del principio dell’auto-
pomia dell’ Istituto, non:m escluda.che i pos-
sano ver 4d estmmﬁ'_
Feccesso di potere e che esso pessa dar luogo
al ricorso alla 1V Sezione.

Il senatore Serena ‘suppone il caso di un ri-
fluto non motivato; ed io non avrei difficolld
ad introdurre nell'articolo una disposizione che
dica che il provvedimento ministeriale dovra
essere” motivato; pur ripetendo che considero
il rifiuto come un fatlo che norwalmente non
avverrd mai. Ma, se altri credo che cid pessa
avvenire e 86 8i fard una proposta concreta in
-questo scnso, non avrd difficoltd di accettarla.
- SERENA. Domando la parola..

PRESIDENTE. Ila facolta-di parlare.

SERENA. L'onorevole ministro consente che
8i dica che «l'approvazione deve esscre data
con decreto motivato », e perd, sel’ Ulllcio cen-
trale credesse di poter acccttare la proposta,
non pil mia, ma dell’onorevole ministro, la pro-
posta stessa potrebbe trovare luogo nell’ arti-
colo 11, in cui si direbbe «}' approvazione del
ministro sard data con decreto motivato »,

Voci. No, no. E la disapprovazione?

FUSINATO, ministro della pubblica istru-
slone. Ma. ¢'d un’approvazione automatica.

PARPAGLIA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ia facolta di parlare.

PARPAGLIA, Io credo che si dovrebbe dire:
« Il decreto che respingae il bilancio deve essere
motivato », perchd I’ approvazxone pué essere
tacita.

MELODIA. Domando dl pariares

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

MELODIA, dell’Ufficio centrale. A nome del-
I'Cflcio centrala tengo adichiarare chel'Ufticio
stesso sin da principio trovb ad csservare su
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questa proposta, e 88 poi ha dovuto accettarla
fu perchd, come i colleghi tutli sanno, molte
volte bisogna dare e concedere per oltenere;
ed in questa spocie di do uf des, 'Uflicio cen-
trale ha dovuto subire quest’ articolo nel modo
coms non avrebbe desiderato. Tengo poi-a dire
cho so 'onorevole ministro'non trova nulla‘in
contrario, I’ Ufficio centrale proporrebbe il so-
guente ordine del giorno...

CAVALLI Ma perchd un ordine del'giorno?

MELODIA... Perché nell’articolo, a parver no-
stro, qualunque modificazione aumenterebbe gli
inconvenicnti che si-vogliono eliminare.

L’ordine del giorno sarebbe il seguente: « 1}
Senato, prendendo atto delle dichiarazioni del-
I'unorevole miniatra dalle quali risulta che Fap-
provazione del bilancio debba essere circoscritta
alla funzione di vigilanza di cui all'articolo- 1°,
passa all’ording del giorno». _

In questo modo, mi pare, che si possano con-
ciliare lo due ldee, vale a dire ’autonomia e
Papprovazione del bilancio ‘intesa in qneslo~.”
8enso:

BLASCRNA. Domando di- parlare. '

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DLASERNA. Non era mia intenzione di ine
terveuire in questa discussione, perché, quan-
tunque scnza entusiasmo,. approvo nelle grandi
linee il progetto; ma mi pare cha questo sia il
caso di dire che, dove si discutono i punti es
stremi, si dimentica I'andamento ordinario dels
I’amministrazione e degli affari,

Io non so concepire un ministro che respinga
tutto un bilancio: queste cose non si fanno
mai in via amministrativa.. Io. capisco che un
ministro dica: la disposizione tale non I’ ac.
cetto per queste e queste ragioni; ma tutto il
resto del bilancio non so capire coma- 8i possa
réspingera.

Queste cose 8i fanno - e ben di rado - nei
parlamenti per ragioni politiche, quando si
vuol mandar via un ministro; ma del resto
tutti i bilanci, che rappresentano la vita di un

“istituto ¢ che sono stati approvati negli anni

precedenti, non si possono da un momento al-
I'altro respingere. Si possono respingere le
nuove proposte, ma tutto il resto rimane. Credo
quindi, che non sarebbe il caso di andare ad
introdurre delle modiflcazioni neil’articolo cosi
come & scritto.

Io vedo lacosa proprio in questo modo: ogrni
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anno la direzione del Politecnico manda il suo
bilancio al Ministero; il ‘Ministero lo esamina
e dice: & lo stesso deli'anno scorso? allora pro-
babilmeuto pon risponde nemmeno: se invece
trova che vi & qualche cosa di nuovo, che crode
di non poter accettare, dird: quesle nuove pro-
poste che voi fale, non le accetto. Vi respm-
gerd queste proposte, ma tutto il resto cammi-
perd come negli anni passati. .Vuol dire c.he
per il resto discorrerete insiewo fra Polilecnico
. @ Ministero e si vedra chi.dei.due avrd ra.
gione.

Puod. ritardarsi con questo wna proposia pcr
un anno; ma non credo che si debba audare
a discutere il caso - legale in cui il Ministero
respinga tutto il bilaccio, e mi pare che sa-
rebbe. una superfluitd iutrodurre una disposi-
gione nella legze che contempli questo . caso.

'PARPAGLIA.. Doamando di parlare.

"PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PARPAGLIA. 1l scpatcre Blaserna dice di
non iotendere come ci. si affatichi ad introdurre
modiflcazioni a questo articoio di legge perchd
crede imprevedibile il caso che un .minist_ro a
capriccio. per.molivi nou- giustificati respinga
il bilancio. Certo il sezatcre Biaserna 8’ iuspira
ai princiji a cuitutti dobbiamo iaspirarci, cioé
al conceito della retta amministrazione, diuna
amministrazione equanime e aliena da qualua-
que sentimento .che nou sia quelio del pubbhco
interesse. Ma. possono avveuire dci casi in cui
o: per errori colpevoli o Bo, por capriccio o per
altri. motivi il bilancio sia respinto: prowvedere
ad una difesa mi pare che non sia male.

La questions :sard piuttosto di deterinaro la
formula; ¢ a me. sexbra che si potrebbo dire:
« il ministro provvedo con.decreto motivato
relativamente al bilancio; qu't‘ora noa . prov-
veda nel termine di duo wmesi ll bilancio 8" m-
tenderd approvatos. :

‘Cosi non si parla di npprovazioue o di rifluto;
ma intanto si dice che il ministro dove prov-
vedere per l'approvazione o per la reiczione
del bilancio con decrcto motivato. Se poi il mi-
nistro crede clie il bilancio possa essere auto-
maticamenta approvato col sua silenzio, evilen-
temente non & pil il easd di pariare di- moti-
vazione alcuna. :

- Crado .che in queslo ordine d’idce possa tro-
varmi d’accordo col sezatore Serena.

CASANA. Damands la parola.

PRESIDEXNTE. Ha facolta di parlare.

CASANY, dellUfacio centrale, Prego.il Se-
nato di condonarmi se nel geno deli’ CMcia
centrale’ cho & tutlo unanime nei suoi concelti,
ed ha la fortuca di avere un relatore eome il
senators Cerrati, mi permetto anche io preudere
la parola. A me preme di far rilevare al sena-
tore Blascraa ed al Senato, come realmenta e
non a torto parecchi senatori. havto sollevata
la questions. Non biseguna dimenficaro como si
svolgono praticameunte le cose. Si parla del mi-
nistro che approva o noa approva, ed io ho fede-
ncllo svolgimento dell’ azione costituzionale del
nostro Paese, talché non solo per il siiopaticis-
§imo miaistro prescute, ma anche per i miaistri
futuri, credo si potrebbe. ciccamente accettarna
il respouso.

Non bisogna perd perdera di vista come ‘di
fatto avviene. Il ministro & la figura legale,
ma chi fa in pratica le-osservazioni & di solito
uo - funziorario, il quale pud essere- diligentis-
simp, -ma -qualche volla . appunte; per la sua
estrema diligenza, pud avere delle vedute mii-
minute e deile insistenze fastidiose.

A e basterebbo ricordare un fatto. Il Musco
industriale, retto -da una Giuuta direttiva,
aveva creduto di poter fare economia del posto
di vicesegretario. Nou fu possibila in modo
alcuno risparmiare quella spesa per la pres-
siono continuala ed iasistente del Ministero,
che dopo una corrispondenza di pid mesi im-
pose -che si procedesso alla nomina di un vice-
segretario.

tNon ¥’ & nessuno che voglia far ‘rizalire al
ministro d'allora la responssbiitd di questa
cieca insistenza che ha aggravato il bilancio

-del Muszo industriale di una -somma la quale
-assolutamcuto potevasi risparmiare; ed altrei-

tanto si potrebbs osservare per altri ministri,
in casi analoghi; senonchs, in vista del pericolo

. di qualcuna di quells esigenze che possono sor-

]
162

gere per lo zclo.cccessivo di funzivnari non di
grado superiore del Ministero, & necessario cha
in qualche modo si provveda; e quindi fu molto
opportune il saccedersi delle osservazioni che
8i sono fatte. .

L’ Utlicio centrale & unanime nell'sccoglicre
con piaccre tali osservaziosi, le quali miraoo
a volere mezlio chiarire la portata dell’uarti-
colo. 8y i'cuorevole relatore mi permetio Ci

dirls in sua veze, io a nowe deoll’Ullio cen-
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trale inviterei il Senalo ad accogliere 'ordine
de! giorno stato proposto, perchdé con esso,
senza toccare all’articolo, che ha - gid dato
luogo a molte difMcolta di redazione, si oiliene
di chiarirne il signiflcato, mercé la constala-
zione delle dichiarazioni del ministro, le quali
hanno la portata di limitare la questione del-
I’approvazione del bilancio ristreilamente al-
I' alta vigilanza che spetta al Governo, senza
scendere ai particolari, col che si menomerebbe
I' autonomia del Politecnico. Siccome I' ordine
del giorno si riferisce ai termini dell’articolo
primo dove a flanco della vigilanza ¢’é un
accenno a questa autonomia dellistituto, I'Ct-
flcio centralo crede che quella sia I’ uscita mi-
gliore per risolvere la questione, afermando
ciod il desidarabile senza rimettersi nella que-
stione difficile di ritoccare Varticolo.

SIACCI. Domando di parlare.

- PRESIDENTE. Ne ha facolta.

 SIACCL. Io volevo dire due parole salla stessa
questione sa cui ha gid parlato egregiamente
I’ onorevole Casana. Io sono d' accordo con
lni pelle considerazioni faite, ma non nella
conclusione. Egli propone che si approvi I’or-
dine del giorno proposto dall’ Cfficio centrale,
a me pare che quell’ordine del giorno non
. risolva la questione perché nonm si poird mai
invocare un ordine del giorno per obbli-
gare un ministro a fare quello che non vuol
fare. D'altra parte non mi sembrerebbe difflcile
aggiustare questo articolo in modo da von dar
luogo pit ad obbiezioni, basterebbe, secondo
me, che dopo le parole gid stampate: «se il
Ministero non provvede entro il mese di ago-
sto successivo, il bilancio, si intende appro-
vato » 8i aggiungessero queste alire « In
caso di non approvazione il relalivo decreto
dovrd essere motivato». Siccome perd & molto
probabile che il ministro e 1’Ufficio centrale
non accolgano la mija proposta, allora ne fac-
cio un’ altra, che si sospenda cioé quesio arti-
colo e che I’ Uficio centrale domani ¢i proponga
una dizione piu matara e piu studiata.

CARTA-MAMELIL. Domando di parlarea.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. '

CARTA-MAMELLI L'onor. Siacci mi ha preve-
nuto e ha detto le due cose che avrei voluto
dire 0, In conseguenza & inutile cho la ripeta.
Ma intendiamoci: io non ammetto 'ordine del
giorno, non per il sno concetto, ma perchd un
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ordine del giorno lascia il terrpo che trova.
Una volta cho abbiamo le mani in pasta fac-
ciamo addirittura un articolo di legge.

Capisco perd che non si pud improvvisare
un articolo di legge, onde mi aasocio all'ono-
revole Siacei nella proposta di rimandarne la
redazione e I’esame a domani.

ROUX. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

"ROUX. Jo sono molto dolente di aver dato
occasione a tuita questa discussione parlando
dell’ autonomia ; ma poichd adesso fu proposta
la sospensiva, e non 8o se questa sia acceltata
dal Senato, mi pare che dopo la proposta
stessa del Parpaglia, alla quale ie mi associo,
dopo lo varie osservazioni che si sono fatle, si
possa oggi stesso flnire questo articolo, che,
dopo la discussione Rvvenuta poirebbe modifl-
carsi nel modo seguente:.., «trasmette al Mini-
stero della pubblica istruzione per la sua ap-
provazione il bilancio preventivo per 1'anno
gcolastico seguente». Qui alcuni parlano di
provvedimenti in caso che il Ministero respinga
o in caso che non approvi il bilancio, ma ci
possono essers anche i casi in cui il Ministero
abbia qualche osscrvazione da fare solamente
sopra una parte del bilancio. Ed in questo
senso, prendendo il teslo giustissimo della
Commissione centrale, la quale ha trovato una
parola generica cho comprende tutto, cioé la pa-
rola « provvedimenti », io metterei dopo le pa-
role « per I'anno scolastico seguente » un punto,
e poi aggiungerei: « Ogni provvedimento del
Ministero a riguardo del bilancio dovrA es-
sere dato- con motivazione; se il Ministero

non provvede ontro il mese di agosto succes- .

sivo il bilancio si intcnde approvaio ». Cosi
¢’ & quel tanto che basta perchd I'approvazione
o la modificazione o la non approvazione del
bilancio siafatta con quella motivazione che & ne-
cessaria perdare una norma al Consiglio d’ammi-
nistrazione del Politecnico, ¢ anche perchd possa
appellarsi allo autoritd che giudicano di queste
contenziosita fra i vari istituti nostri. Mante-
niamo le parole dell’ articolo di legge com’ &,
con 'aggiunta che ho l'onere di proporre, e si.
soddisferanno cosi tutte le aspirazioni, senza
rimsndare a domani una questione che po-
trebbe eccitare qualcuno a riaprire una discus«
sione che oggi ha gid durato abbastanaa,
SERENA. Domando la parola.
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PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

SERENA. Pregherei I’ Ufficio centrale di non
insistere sulla sospensione della discussione di
quest’ articolo. Dopo che il collega Roux parlod
dell’ autonomia del Politecnico, a me parve op-
portuno di risollevare quella questione. Sono
lieto di averlo fatto, perché mi sembra che in
fondo noi siamo tutti d’accorde, e che non vi
sia dissenso anche da parte del Ministero. Seb-
bene io avessi dichiarato di non fare proposte,
pure ne ho formulata una quasi identica a quella
del senatore Roux. Ora, la proposta del senatore
Roux mi pare che possa essere accettata dal
Ministero e dall’Ufficic centrale. L’ordine del
giorno proposto dall’Ufficio centrale non prov-
vederebbe alla necessita di dare al Politecnico
una garanzia e una difesa nel caso (sia pure
difficile) di parziale o integrale disapprovazione
del bilancio da parte del Ministero.

L’art. 11 completato dalla proposta Roux puo
essere approvato senza bisogno di sospenderne
ora 1'approvazions.

Nel caso pero che fosse sospeso, io mi riservo
di presentare all’ Ufficio centrale anche la for-
mula del mio emendamento.

PRESIDENTE. Domando all’Ufficio centrale
se mantiene la sua proposta.

MELODIA dell’ Ufficio centrale. Se il Presi-
dente crede, si potrebbe sospendere la vota-
zione di questo art. 11, e procedere alla di-
scussione dei successivi.

FUSINATO, wministro della pubblica istru-
zione. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FUSINATO, ministro della pubblica istru-
zione. Ho chiesto la parola pitt che altro per
dare uno schiarimento all’onorevole Serena. Io
non ho fatto nessuna proposta concreta; ho solo
dichiarato che avrei esaminata una proposta
concreta che fosse fatta in questo senso. K pe-
ricoloso modificare un articolo di legge senza
avere esaminata ponderatamente la portata
della modificazione. Finora parmi che un solo
emendamento concreto sia stato proposto, dal-
Ponorevole Roux. Quell’emendamento peraltro
potrebbe dar luogo a un inconveniente ; per-
ché nel caso in cui la risposta del ministro
non sia né.il rifinto assoluto nd lassoluta ac-
cettazione, bensi una proposta di modificazioni
al bilancio, questa potrebbe dar luogo ad una
serie di contestazioni e di scambi di corrispon-

denze che potrebbero protrarre olire alla meta
del mese di agosto, preveduta dall’art. 11, Pap-
provazione del bilancio. E questo ritardo po-
trebbe pregiudicare il buon andamento dell’I-

‘stituto, olirepassando quei limiti fissati dall’ar-

ticolo di legge e che corrispondono aile necessita
amministrative dell’ Istituto. Ma ad ogni modo
& necessario di aver sott’occhio 'emendamento
per poterlo bene esaminare.

PRESIDENTE. Il Senato ha udito le propo-
ste; esse consistono in un ordine del giorno
dell’Ufficio centrale e in due proposte di ag-
giunte e di modificazioni allart. 11: una dell’o-
norevole Siacci la quale dice che «in caso di
non approvazione, il relativo decreto dovrebbe
essers motivato s; altro dell’onorevole Roux
la quale suonerebbe cosi: « Ogni provvedimento
del Ministero riguardo al bilancio dovra essere
dato con motivazione ». '

Vi & poi la proposta di sospendere la vota-
zione di questo articole, perché I’ Ufficio cen-
trale possa esaminar meglio gli emendamenti
e riferirne domani. ‘

Ora interrogo il Senato se crede di appro-
vare la proposta di sospensione dell’art. 11.

Coloro che approvano questa proposta favo-
riscano di alzarsi.

(Approvato).

Quest’articolo quindi resta sospeso e I'Ufficio
centrale ne riferird domani al Senato.

Passiamo ora all’art. 12 che leggo:

Art, 12.

Per il conferimento delle Cattedre a profes-
sori ordinari e straordinari saranno seguite le
norme delle leggi e dei regolamenti per I'istru-
zione superiore,

I professori del Polifecnico sono equiparati
ai professori del medesimo grado delle R. Uni-
versitd e nominati con le medesime forme:
godono de’ medesimi stipendi ed hanno i me-
desimi diritti e doveri.

CERRUTI, V.relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltd.

CERRUTIL V., relatore. Al ultimo comma di
quest’ articolo dove si dice: « Godono dei me-
desimi stipendi » si deve aggiungers «coi re-
lativi aumenti » e ¢id per uniformita con tutti
gli altri articoli del progetto.
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.PRESIDENTE. A’loia ‘g6 nessun altro chiedo
di parlare, pongo ai voti quest'articolo 12.

-Chiintende di app rozacld con l'aggiuanta delle
parole « cob reiak umentl » dopo le altre «dei
medcss fpendii » & pregato di alzarsi.

_~\Approvato).

Do'lettura dell’art. 13.

‘Art. 13.

I profossori ordinari del Politecnico haono
gli ‘aumenti quinquennali sugli stipendi ed i
professori straordinari stabili gli aumenti ses-
sennali come i professori delle R. Universita.

'CERRUTI V., relatore. Domando di parlare.-

"-PRESIDENTE. 'Ne ha facolta.

"CERRUTI V., relatore. Dopo aver inserito
quell’inciso coi relativi aumenti all'art. 12, I'ar-
ticolo 13 diventa superfluo e I' Ufllcio centrale,
d’accordo col ministro, ne propone la soppres-
sione.

“PRESIJENTE.. L'Ufficio centrale propone la
soppressione decll’articolo. A tenere dol regola-
mento chiintenda sopprimere l'articolo deve vo-
tare contro.

“Pongo ai voti Part. 13.

Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(Non & afpprovato).

-Quindi Yart. 13 & soppresso,

Veniamo ora :ali’art. 14 del "quale do let-
tura.

Art. 14,

In occasione di nuove nomine di professori
potranno dal Consiglio d'ammln'strazxone cs-
sere loro assegnali emolumenti personali per
titoli ‘speciali. Di quesii emolumenti non si
terrd conto nd per gli aumenti quinquennali
o sessennali, ud per la.liquidazione delle pen-

sioni.

CERRUTI V., relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CERRUTI V., relatore. L'Ufllcio centirale
propone che gli aggettivi « quinquennali e ses-
sennali » vengano soppressi o st dica: «di cui
" agli articoli 5 6’12,

"PRESIDENTE. Se non vi sono osservazioni,
pougo ai voti quest'articolo cosi modificato.

Coloro clie intendono di approvarlo sono pre-
. gati di alzarsi,
(Approvato).

155

Art. 15,

La nowmina degli incaricati e degli assistenti
¢ fatla. dal Consiglio d’amministrazione su pro-
posta del Consiglio didattico o udito il mede-
simo.

‘Speita pure al Consiglio d’amministrazione
la nomaina del personale non insegnante.

-11 personale non -insegoante .ha i melesimi
diritli e i medesimi doveri che gl'impiegati di
egnal grado dello Stato e riceve gli aumenti
sessennali dello stipendio a norma dileggeo.

PRESIDENTE. I1a facolta di parlare il relatore.

CERRUTI V., relalcre.. A questo articolo
deve esscre-solo tolta la parola sessennali.

FUSINATO, ministro della pubblica istriu.
zione. Domando la parola.

'PRESIDENTE.. Ha facoltd di parlarc.

FUSINATO, winistro della pubblica istru-
ziome. Qui si parla di personale non insegnante.
La ragione per cui I'Ufficio centrale d’accordo
con me ha conscentito a {ogliere le parolae « an-
menti sessennali » laddove si parlava di perso-
nale insegnante, aveva questa ragione d'cssere,
chd flno ad oggi ciod i prefessori straordinari
di Universitd non godevano degli aumenti di
stipendio, Le ragioni per cuila Corte doi conti
non ha ammesso i profossori straordinari al go-
dimento degli aumeuti era doppia perché man-
cava la stabilitd e perch® mancava il ruclo. Con
lo nuove disposizioni legislative la stahilitd vi
¢, ma manca il ruolo, quindi non & ancora ben
sicuro se gli aumenti saranno. ammessi,. Nel-
1”interesse dcl Politeenico stesso quindi io pro-
ponevo di non parlare di anmenti sassennali
dei professori straordinari, lasciando impregiu-
dicata la questione. Ma la cosa & diversa per
gli aumenti scssennali del personale non inse-
gnante, -sul cui diritto agli anmenti sessennali
non pud sorgere dubbio.

"CERRUTI V., »elatore. Sideve dire a n» ma
‘ai Iegge perchd allora non vi possono essera
equivoci.

SIACCI. Domando Ia paro]a
PRESIDENTE. IIa facoltd di parlare.

"SIACCI..Io vorrei dirigere una domanda .al-
I’ UMcio centrale ¢ all’ovorevole ministro, una
domanda cho sarebbe stato forsa pii opportuno
farla all’art. 9, ma siccome questo articolo @&
ora passato, crods che si possa fare relativa-
l mento all’art. 15,

3
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Il primo comma dice: «La.nomina deg!l’in-
" caricati e degli assistenti & fatta dal Consiglio
d'amministrazione su proposta del Consiglio-di-
dattico o udito il medesimo ». Ora, siccome il
Cousiglio didattico, secondo lart. 9 gid appro-
vato, « & coslituito dagli insegnanti del Poli-
toenico ed & presieduto dal direttore» deside-
rerei sapere se fra gl’insegnanti. del Politeczico
debbano contarsi anche quei professori dell’U-
niversitd, che concorzono all’insegnamento del
Politecnico. :

Noi sanpiamo che concorreranno ¢ almeno
molto probabilmente potranno concorrere all’in-
segoamento ngl Politecnico tutti i professori del
primo bionuio della Facolta di scienze, ed anche
qualche professore del scoondo biennio, cioé il
professore di meccanica razionale. Ora questi
professori faranno- essi parte del Consiglio- di-
dattico? A ma pare che la risposta dovrebbe
essere affermativa,. poichd I'art. 2 dice, «che
il Politecnico provvede a futti quanti gli inse-
gnamenti, scientifici, artistici e tecnici ». Ora, 88
tra quest vi sono quelli del primo biennio uvi-
versitario, i professori rispettivi, divengono in-
segnanti -del Politecnico. E tanto pid poi mi
parrebbe necessario che rel Consiglio didattico
fossero ammessi quei professori, perché attual-
mente nel Consiglio della Scuola di applicazicne

di Torino, la Facoltd di scienze ha gia una.

rapprescutanza, & rappresentata precisamente
dal presido della Facoltd, che &il prof, D'Ovidio.
Se dal Consiglio didattico, noi escludiamo quei
professori che insegnano ai giovani del Politce-
nico, noi escluderemo affatto I'Universitd da
ogni. ingerenza nei Consigli didattici del Poli-
tecnico.

Pregherei I’ onorevole ministro o il relatore
a voler dire una risposta alla mia domanda.

FUSINATO, ministro della publlica istrig
zione. Domando la parola.: .

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.
" FUSINATO, ministro della pubblica isiru-
sione. La parola dell’'art. 9 & chiara. Da esso
risulta evidente che tutli gli iusegnanti, siano
quindi ordinari, straordinari o incaricati, deb-
bono far parte del Consiglio didattico. E cid
del resto potrd e dovrd essers meglio espli-
cato nel regolamento. _

SIACC!. Ringrazio onor. ministro di questa
sua cortese risposta.

ROUX. Domando la parola.

166

PRESIDENTE. Ila facoltd di parlare.

ROUX. Mi permetto di rivolgere: alla Com-
missione un’altra o3servazione su questo arli~
colo 15. L’articolo 15 dice:

« La. nomina degli incaricati- e degli assi-
slenti & fatta dal Consiglio di amministrazione
su proposta del- Consiglio didattico, e udilo.il
medesimo »,

A me pare che chiamare il Consiglio didat-
tico soltanto per dirgli: nominiamo i tali pro~
fessori, incaricati e straordinari, sia un. po®
troppo poco ; poichd cosi si sottopone 'autoriti
del Consiglio didattico a quella del Consizglio
di ammninistrazione. Infatti si pud udire il pa-
rere del Consiglio didattico e non accoglierlo.

Meno male si fosse delto: « sentito il parere
favorevole .del Consiglio didatiico», ma dire
semplicemente : « udito il Consiglio didattico »,
signiflca lasciare al Counsiglio di amministra- -
zions la facolta di sopraffare, in materia di-
dattica, 1l Consiglio didattico, che & il vero
competente.

Io proporrei quindi una modificazione sem-
plicissima. Levare Pespressione « udito » 0 «u-
dito il medesimo », poiche, quando si dice: su
proposta del Consiglia didattico, gli & segno
che qualunque nomina di incaricali o di assi~

“stenti deve essero prima deliberata dal Consi-

glio stesso e non faita d’autoritd del Consiglio
amministrativo.. '

YERONESE. Domando la parola.

PRESIDENTE.. lIa facoltd di parlare.

VERONESE.. Ilo domandato la parola per so-
stenere ambeduna le opinioni, tanto quella del
senatore Siacci, quanto quella del senatore
Roux.

11 senatore Siacci ha dotto questo: gli inse-
gnanti della Facoltd di scienze, che non sone
incaricali, n& sono- professori del Politecnico,
ma bensi della Facoltd, ove danno dei corsi fre-
quentati dagli allievi del Politecnico,. appar-
tengono essi, di diritto o no, al Consiglio di-
dattico?

S’ intende che, se il professore apparticne al,
Politecnico, come ordinario o straordinario, op-.
pure come incaricato, 8’ intende dico, che per
I'art. 9, egli fa parte del Consiglio didattico. Ma
non & altrettanto evidents che appartenga al
Consiglio didattico del Politecnico il professore.
della Facoltd di scienze, - che impartisco dei
corsi, frequentati dagli allievi dcl Politeenico.

e 2
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To credo che in questo caso si debba intendere
che tra gli insegnanti del Politecnico devono
esser compresi anche i suddetti insegnanti della
Facoltd di scienze, perchd altrimenti verrcbbe
a mancare per i loro insegnamenti la rappre-
sentanza neccssaria nel Consiglio didattico.
Se quindi I’ onor. ministro e I'Utflcio centrale
volessero rispondere che in questo caso si prov-
vederd col regolamento, mi acquieterd; altri-
menti sarebbe un’esclusione troppo pericolosa,
che non sarebbe conforme alle dichiarazioni che
ha fatto I'Ufficio centrale in risposta a quanto
dissi sull’art. 2.

Mi associo poi alle considerazioni fatle dall’on.
collega Roux, perché eficttivamente noi vogliamo
che il Consiglio di amministrazione sia, per
quanto & possibile, distinto dal Consiglio didat-
tico, e cid per ragioni facili a comprendersi. 11
Consiglio di amministrazione & compcsto specia!l-
mente di nomini pratici nel’amministrazione, e
che appartengono ai corpi locali; & quindi

molto pericoloso di dare a questo Counsiglio I'i-

niziativa nella questione cosi delicala & impor-
tante delle nomine degliincaricati (quantenque
a Torino si viva in un ambienle sano) e di farle
anche senza il parere favorevole del Consiglio
didattico. Pure io ho appartenuto a Consigli di
amministrazione @i questo genere, ed ho visto
talvolta che per raccomandazioni questi Consigli
tendono a forzare la mano sul Consiglio didat-
tico per nominare assistenti od incaricati. Si
8a inoltre che un Consiglio di amministrazione
pud avera una grande influenza sul Coosiglio
didattico, composto di professori i quali desi-
derano sempre qualche cosa dal Consiglio di
amministrazione, 0 un miglioramento di dota-
zione o qualche aliro corso, e dipendono in qual-
che modo dal Consiglio di amminisirazione.
Lasciamo pure la nomina degli incaricati ¢
degli assistenti al Consiglio di amministrazione,
per le dovute garanzie, e specialmente quando
i tratta di posti nnovi che implicano aumento
di spesa, che esso deve preventivaments ap-
provare, ma la nomina deve esser scmpre
fatta su proposta del Consiglio didattico; essa
non dove esscre che una formalitd che ese-
guisce il Consiglio di amministrazioue, il quale
non deve entrare nel merilo della nomina, e
tanto meno ha da fare delle nomine contro il
parere di quello, come sarebbe possibile eolle
parole: «udito il Consiglio didatlico» che

167

Ponorevole Roux propone giustamente di sop-
primere.

Se noi ci scostiamo da questo principio;.
mentre & nell’animo di tutti di voler ben distinta
I’amministrazione dalla scuola, crédo che apri-
remo un buco pericoloso nella legge. Approvo
quindi picnamente e cordialmente la proposta
fatta dal collega Roux,

CERRUTI V, relatore. Domaundo la parola.

PRESIDENTE. Ha faeolta di parlare.

CERRUTI V., relalure. Per quanto rignarda
la composizione del Consiglio didattico, credo
di non dover agginngere nulla dopo le risposte
del ministro. Quanto alla nomina degli inca-
ricati e degli assistenti, che cssa debba esser
fatta dal Consiglio d’ amministrazione, nessuno
lo potrd mai contestare, poichd chi paga ha

‘auche, implicitamente, il diritto di nomina.

Certamenta il Consigiio didattico avra le attri-
buzioni ed i dirifti che oggi spettano alle Fa-
coltd universitarie. Le Facoltd possono pro-
porre I'istituzione di inseguamenti nunovi, indi-
cando le persone alle quali debbono o possono
essere aflidati, Anche quando si tratti di un
insegnamento gid esistente, se manchi il tito-
lare, possono in sua vece proporre un incari-
cato. Ma il diritto dclle Facolta & limitato alla
proposta; la nomina & prerogativa del miai-.
stro. Tutto questo per giustificare le parole:
« La nomina degli incaricati e degli assistenti
é fatta dal Consiglis d’ amministrazione su pro-
posta del Consiglio didattico ».

Vengono poi le parole « udito il medesimo ».

Cosa 8i & voluto fare con questa aggiunta?

Si & voluto conlemplare un caso possibile, il
caso cho vi sia necessitd di provvedere 4’ ur-
genza ad un insegnamento. Un professore
muore, oppura & impedito, ed il Consiglio didat-
thco per una ragione qualunque non prende o
non vuol- prendere [iniziativa per la soslitu-
zione. In' tal caso 'iniziativa del provvedi-
mesta parle dal Consiglio d’ amministrazione;
tuttavia Je legge non vuole che il Consiglio
d’ amministrazione, in caso di negligenza del
Coasiglio didattico, faccia la nomina sempli-
cements da s&, ma prescrive che si senta il
Consiglio didattico per I' opportuno parere.

Il ‘caso citato sembra eccezionale, ma non &
cosi. 1l senatore Veronesa sa meglio di me che
non poche volte le Facolta universitarie si sono
mostrate restie a faro delle proposte per co-
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.prire inseguamenti vacanti, e ci & voluto I'in-

-

tervenio diretto del miunisiro. Pertanto colle

- parale succitate si volle prevenirs ua caso che

pud avveunire ed & avvenuto, al fine diriparare
ad un'eventuale no"ligenza da parte del Con-
siglio didattico. '

MOSSO0. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolia.

MOSSO. Mi associo pienamento alle osserva-
zioni fatte dal senatore Veronese. Questo ar-
ticolo come & formulato ora & dannoso tanto
per la disciplina quanto per la scienza. Faccio
il caso rvel quale udito il Consizlio didattico il
. Consiglio di amministrazione imporga ad un
profassore un assistente, che non sia la persona
che -egli desidera. E un caso possibile sccondo
la legge, perché dd al Consiglio amministra-
tivo il diritto di passar sopra alla proposta del
Consiglio didattico.

Ora chinnque sia stato nei laboratori, cono-
sce quale grave sorgeats di mdxsc.plmatezza
sia questo art. 1. Il giorno in cui nei labora-
tori abbiamo un assistente che ci & imposto,
che non I’ abbiamo scelto noi stessi, io lo di-
chiaro (e tulti i mici colleghi che sono diret-
tori di laboratori ritengo ne siano couvinti)
non & pid possibile una ricerca scientifica ed
un lavoro continuato.

So voi dite ad un assistente venga alla tale

_ora a fare la tale osservazione, egli vi rispon-

dera « & fuori d'orario». Venga il tal giorno
« & fuori calendario »; venga nelle vacanze
« mi & impossibile, non posso ». '

Io prego il Senato a voler toglicre il peri-
colo chq il professore non possa pxu comandare
al suo assistente.

Ma se lasciate P'articolo come ¢, la questiore
pidt grave ritengo sia quella, che pud succe-
dere, che il Consiglio didattico cke @ il solo
competente per I indirizzo scientifico, non sia
seguito nello sue proposte dal Counsiglio d’am-
ministrazione. Percid mi associo completamente
alla proposta del senatore Veronese, ciod che
si mantenga la disciplina nel Politecnico di To-
rino e si diano ai professori i mezzi per far
progredire la scienza nei laboratori.

SIACCI. Domando di parlare.

. PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SIACCI. Io sono perfeltamente d'accordo con
i colleghi seuatori Veronese o Mosso; e per es-

“sere concroto ed arrivare presto alla conclu.
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sione proporrei che si sopprimessero dall’arti-
colo 15 le seguenti parole: «su propogta del
Consiglio didattico o udito il medesimo » e fosse
complelato il comma con queste altre parole
«udito il parere favorevole del Cousiglio di-
dattico ». g

In questo modo 8i & certi che se il Consi-
glio di amministrazione fa la nomina di un as-
sistente o di un incaricato, questo assistente o
questo incaricato piacerd al Consiglio didattico
poiché occorrerd il parere favorevole del Con-
BI"]lO stesso.

Il comma 1° deil’art. 15 sarebbe cosi ridoito
in questi termini: « La nomina degli incaricati
e degii assistenti & fatta dal Consiglio di ammi-
nistrazione udito il parere favorevole del Con-
siglio didattico».

Notino che dire semplicemente « ndito il Con-
siglio didattico» darebbeluogo a quell'inconve-
niente che temeva il prof. Mosso poiché si pad
udire il Consiglio didattico e fare diversamente
di quel che il Counsiglio stesso dice. Vi & per
esempio la legge del Consiglio superiore, che
impone al ministro di interrogare il Cousiglio
per certe nomine, ma il ministro udito il Con-
siglio superiore pud fare una nomina diversa.

Quindi occorre qui si dica «udito il parere
favorevole del Consiglio didatticos. Mi pare
che sia cosi folto ogni dubbio, e ancha il pleo-
nasmo che mi pare contenuto nclle parole « su
proposta del Consiglio didattico e udito il me-
desimo »,

ROUX. Chicdo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROUX. Averdo sollevato questa discussione
io sono parlito dal concetto cosi iucidamente
esposto dall’ Ufticio centrale sulla importanza
o sulle competenze dell'uno e dell'aliro Consi-
glio.

Quaando I'UfMlcio cenirale vi dimostra con e-
loquenza irresistibile che la parte didattica &
cosa a 89, & agutonoma, & aflilata esclusiva-
mente ad ua Consiglio didatitico, non so con-
cepire cho si possa nominare un insegnante,
sia incaricato o assisiente, contro il parere di
questo Consiglio didaltico, saltando sopra il pa-
rere di queslo Consiglio didaltico. ‘

Ma allora, signori miei, I’insegnamento non
é piu afldato ad un Consiglio speciale; & un
Consiglio d’amminislrazione incompetente, che
direnta assolutamente supericre e che 8 im-
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ponéfancho al Consiglio didattico. Ci possono
essege tra gl'insegnanti deile intese, permet-
meltetemi la parola brutta, del piccoli com-
- ‘plotii.

E allora piglia l'iniziativa il Consiglio d’anm-
ninistrazione per completare I' organico degli
insegnaali; ma allora soltanto interviene l'au-
torita inappellabile del Consiglio d’'amministra-
ziona con la facoltd di provocars la delibera-
zione anche contro la indecisione o I’ inerzia

‘del Consiglio didattico. Non occorre per questo |

che sopprima la competenza di esso. II per
questo che aveva fattv la domanda molto sem-
plice di levare la parcla udilo.

Tutti sappiamo che quando si dicy udifo il
parere di chiunque, non si ha I'obbligo di se-
guire quel parare, si pub udire ¢ si pub fare
il cortrario.

Ora io proponeva semplzcemente che invece
di udito ecc. ecc. si dicesse che la nomina
degli incaricati ‘e assistenti & fatta dal Consi-
glio d’amministrazione su parers favorevole
del Consiglio didaltico; cosi I’iniziativa pud
essere tanto del Consiglio d’ amministrazione
quanto dal Consiglio didattico.

La tomina & esclusiva del Consiglio d’ammi-
histrazione, ma almeno il parere del Cousiglio
didattico, & cui avete voluto afMidare 'insegna-
mento, almeno il parere sia favorevole, per evi-
tare una quantitd di urti che possono avvenire
tra 'uno e l'altro Consiglio.

VERONESE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VERONESE. Desidero dare un altro schia-
rimento.

Quale presidente di nna Commissione che
8'a preparando un progetto di legge per gli
assistenti universitari dird che la Commissione
si & trovats unanime nel riconoscere che I’ as-
sistente deve essere una persona éi completa
flducia del professotre, perché non 8i pud ammet-
tere che si possa iutrodurre in un gabinetto
scientiflco una persona che non sia di fliucia
del professore e sia proposta da altre persone.

La nemina degli incaricati spetia al Consi-
glio d’amministrazione su proposta del Consi-
glio didattico, ma per gli assistenti deve essere
fatta su proposta del solo professore.

CERRUTI V., relatore. Prima di tutto I’ Uf-
ficlo centrale accoglie la formula proposta dal-
I’onor. Roux od una equivalents nel senso
che le nomins siano fatte dal Consiglio d’am-
ministrazione sopra proposta del Consiglio di-
dattico o su parere favorevole del medesimo.

Voci. No, no'l

*CERRUTI V., relatore. Perché I’ Ufﬁnlo cen-
trale ha mtrodotto I'inciso «o udito il medes
simo»?

Perchd molte volte & -accaduto nelle Facolta
e potrebbe accadere ncl Politecnico che il Con-
siglio didattico sia negligente, e allora I’ini-
giativa viene da! Consiglio di amministrazione.

C’ & pure il caso, che il Cousiglio di ammi-
nxslrazxong ritenga utile di richiamare Iatten-
zione del Consiglio didaltico sopra una deter-
minata persona e gli chicda: si pud o non si
puod nominare ?

ROUX. Il parere favorevole comprendo tanto
le proposte da parte del Consiglio didattico,
come quella del Consiglio di amministrazione.

CERRUTI V., relatore. L’ Ullicio centrale in
contemplazione dei casi teatd indicati o di casi
simili, mentre ha voluto coila sua formola la-
sciare da un lato integro il diritto al Consiglio
didattico di proporre gli incaricati, dall’altro
hs riparato al caso in cui manchi da parte di
€s80 una proposta diretta. _

Perd I’ Ulllcio centrale ha inteso di -escludere
assolutamente che il Consiglio di amministra-
zione faccia la nomina da sé: I’ Ufficio centrale
intende che la nomina non possa aver seguito
so non dietro parere furorerole del Consiglio
didattico. Insisto pertanto che aell’articelo re-
stino le parole: «su proposta del Consiglio di-
dattico o udito il parere faveorevole del mede-
8imo ». -

Yeuiamo poi alla proposta senatore Veronese.

L'onor. Veronese fa distinzione fra incaricati
e assistenti. Questa distinzione I'Ufficio centrale
non la pud accettare. Si capisce che I’assistente
verrd sempre proposto dal professore dal quale
dovrd dipendere, ma si ritiene necessario il
parers favorevole  del Cousiglio didattico. Se
non & giusto imporre I'assistents al professore,
quando non sia di sua scelta e gradimento, vi
sono auche de’ motivi seri, massime nelle .
Scuole degiingegneri, per giustilcare nella
dosignazione dogli assistenti I'intervento del
Cousigiio didattico.

-—
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Nelle scuole di applicazione, gli assistenti
non hanno sempre una funzione unica: debbono
gencralmente sostenere varie mausioni, per al-
cune delle quali soto bensi agli ordini di nno

- o pit professori, ma per altre sono indipen-

denti, agiscono. per iniziativa individuale, ed
haunno una responsabilitd personale. Chi pud
autorevolmente giudicare in simili casi, se sieno
nelle personc indicate per I'ufficio di assistente
tulti i requisiti occorrenti alla loro multiforme
azione, se non il Collesio degl'insegnanti?

Per qucsto considerazioni, I’ Uflicio centrale
non pud accettare la preposta Veronese nella
sua formula cosi assoluta.

FUSINATO, ministro delia yubblica istru-
zione. Dowande di pariare.

PRESIDENTE. KNe ha facoltd.

FUSINATO, ministro della pubblica istru-
sione. Mi associo alla proposta del relatore,
Sembra anche & me che 'art. 19 petrebbe dar
lnogo ad egquivoci e conviene quindi togliere
ogni germe possibile di conflitto fra il Consi-
glio di amministrazions e quello didattico.

Ritengo d’altronde conveniento di maatenere
integro il principio che la nomina degli inca-
ricati dehba esser fatta sempre su proposta o
col consenso della Facolld; e aderisco qumd:

~alla formula accettata dall’ Uﬂiuo centrale, cioé

«su proposta del Copsiglio didattico o col pa-
rere favorevole del medesimo ».

TODARO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TODARO. Io sostengo la proposta Veronese,
L’esperienza dimosira che quando I’ assistente
pon & di piena flducia del professore la scuola
non va bene, La rosponsabilitd di una . scuola
¢ tutta aflidata al professore, e se egli ne ha la
responsabilitd, bisogna anche ne abbia tuita la
libertd, senza la quale non potrd risponderne.
I naturale che il professore per esplicare il suo
programma deve essere libero di servirsi di
tutti i mezzi posti a sua disposizione ¢ di tutto
il personale compreso I'assistente, che deve coa-
diuvarlo in tuito 'andamento della scuola.

Io pui non ammetto la tecria del professor
Cerruti che un assistente debba servire 4 0 5
professori, perchd allera nun servird nessuno.
Ammetlo il coutrario, che il professore, ciod, se-
condo la natura e I"estousiono deila materia
che iusegna, possa avere bisogno di piu assi-
stenti; ma qualunque sia il lero numero, as-
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sistente deve esscre sempre di piens fiducia del
professore. Quindi, non solo I’ assistente deve
essere proposto dal professore, del qualo deve
gadere tutta la fiducia, ma esso deve essere
nomsinato temporaneamente, aflacké terminsio
il periodo di nomina possa essere dal! profussore
riconfermato o no nella nomina, secondo che
abbia saputo conservarsi la sua £ducia.
Anche nel periodo della nomina deve potersi
rimuovera l'assistente, se ha dato molivi gravi.

Cio & quanto oggi si pratica in tu'te le Univer- .

sitd del Regno, e questa giurisprudenza & ve-
nuta formeandosi con l'esperienza.

La prima volta il caso occorse nell’Usiversita
di Bologna ai tempi che reggeva la clinica di

quell’ Universitd il famoso professoro Tomas..

sini. -
Fino a quelli’epoca la nomina degli assisten
in tutte le Universitd italiane era a vila, come
quella dei professori ed era indipendente dalla
volontd di questi: a Bologna i! Tomassini si
trovava ad avere per suo assistente lo Speda-

4

lieri ¢ch’era nominato & vita ed era un’ altra-

mento elettissima.

Intanto il Tomassini aveva 11 sistema doi sa-
lassi sopra salassi; lo Spedalieri sequiva invece
nella eura un sistema diverso da quello del
suo maestro, ma, come assistente, avrebbe do-
vuto eseguire gli ordini del professore. Inveca
il Tomassini ordinava il salasso, e lo Spedalieri
dava invece bistecche e vino. L’indomani il
professore trovava il malato migliorato ed at-

tribuendo tale miglioramento al salasso, ne

ordisava un altro, e I assistente raddoppiava
le razioni di bistecche e di vino! (llarita vivis-
siina). Avvenoe un grave scandalo; ma i pare
ticolari, che diedero luogo ad esso e che a me
sono stati narrati da Maurizio Bufalini, allera
studente di medicina, non sono ben corosciuti;
quindi voglio riferirli in tutta la loro interczza,
perché rimangano negli atti del Senato.
. Quando il Tomassini seppe il faito, ricorse sl
Governo, ma il Governo non aveva che fare
perchd la nomina era a vita per tutti e due.
Sapete come si & potuto rimediare? Hunno do-
vuto pregaro lo Spedalieri di accettare una
missions ecientifica e fare un viagzsio in Rus-
sia; e durante la eua assenza venne nominato
un altro assistente temporaneo al Tomassini.
Ora io non ectro a giudicare in merito Ia
questione fra Tomassini e Spedalieri ; maricordo
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al Senato questo fatto, che fu quello il quale
diede. luogo a mutare poco alla volta in tutle
le Universitd italiane la nomina degli assistenti,
cioé, non pitt & vita, ma temporaneamente e
su proposta del professore della cattedra. Quindi
cggi tutti i nostri assistenti sono nominati tem-
porancamente e vengono riconfermali su nuova
proposta de! professore, ¢ se commettono delie
mancanze gravi possono essere licenziati anche
durante 'anno in corso. Io quindi insisto nel
concelto esposto dall’onorevole Verodese: vale
a dire che la nomina degli assistenii deve es-
sere temporanea e falta su proposta del pro-
fessore dalla Commissione amministraliva di-
rettamente, senza parera della Commissione di-
dattica. ' :

Quanto ai nuovi insegnamenti, istituiti per
incarico, come anche alle persone cui debbono
aflldarsi questi incarichi, l1a nomina spetta sem-
pre alla Commissione amministrativa che fa la
spesa e sostituisce il Governo; ma essa deve
sempre sentire il parere della Commissione te-
cnica, che & la sola competente in materia. Il
ministro della pubblica istruzione infatti non da
un incarico senza sentire il parere della Facoltd
e del Consiglio superiore; ed anche quando. si
tratta di conferire un insegnamento ordinario
(0 straordinario) per concorso, nonostante il pa-
rece favorevole della Commissione esaminatrice,
la legge Casati fa obbligo al ministro di sentire
il parere del Consiglio superiore.

DLASERNA. Domaundo di parlare.

- PRESIDENTE. Ne ha facolla.

DLASERNA. Signori, mi pare che in quesla
questione si"confondano parecchio idee che do-
vrebbero esscre tenute nettamcato separate; vi
parlerd partitamente di questi diversi puati.

Viene la questione, prima di tutte, degli assi-.

stenti; ma gli assistenti appartengono ad uoa
scuola sperimentale o sono assistenti come si
sono -introdotti adesso negli inscgnamenti ma-
tematici? Questa & cosa ben diversa; quelli che
appartengono alle scuole sperimentali debbono
dipendero uuicamente dal loro professore o per
conseguenza debbono essere proposti da lui. Io
sono direltore di un istituto sperimentale da
pit di 40 ann’, e tutte le proposte di assistenti
da me fatle sono stite sempre accettale, e non
rammento un ceso solo, che ’assistente da me
proposto non sia stato nominato. Dunque le pro-
poste per tatti gli insegnamenti pratici, dird cosi,
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devono venire dal professore; questa & la con-
diziono assoluta, perche il Jaboratorio da lui di-
retto possa progredire; altrimenti funzionera sol-
tanto 20 furing e sard un islituto didattico,ma
non . sperimentale, nd di ricerche. Del resto
questa & 1a pratica nelle nostre Uaiversitd da
quando io ho l'onore di sppartenervi, vale a
dire dalla formazione del Regno d’Italia. Non
si & mai fatto diversamente e non vedo perché
ne! Politecnico si debba fare diversamente. Vi
souo poi, come ha accennato I'cnor. Cerrati,
alcuni assistenti che fanno solo delle ripetizioni
¢ che sono stati introdotii per i corsi di mate-
matica pura: ora qui ¢’8 molto a dire sul modo
come sonod stali concepiti questi assistenti, ma
noa & qui il caso di parlarpe. Io capisco che
una riforma in questo campo si fard, ma in
ogni caso ammetto che, so un assistente deve
servire a due o tre professori, deve essere pro-
posto dai due o tre professori che possono avervi
interesse ; ma questi sono casi eccezionali. To .
gpero che in wua Politecnico, come noi lo inten-
diamo e come speriamo che si costifuisca, quelli .
siano casi rarissimi. Le proposte devono andare
avanti al Consiglio amministrativo, il quale non .
puod non approvarle. Voi sapele quello che ac-
cade adesso: le proposte per gli assistenti non
vanno avanti alle Facoltd; soltanto quando si
tralta di confermare un assistente dopo sei anni,
allora iliterloquisce anche la Facolta, visto che
si vonole conservare agli assistenti il carattere
della temporaneitd. Ja altri termini, 8i 8 voluto
con questa disposizione esprimere il concetto
che gli assistenti non debbano essere eterni.
L'assistente deve considerare il suo pesto come
il prico passo nell’ insegnamento e poi bisogna
che peasi a fare una carricra mediante i suoi
lavori. : o

Quanto agli incaricati & evidente che essi deb-
bono essere proposti ed approvati dal Consiglio
didattico. Il Consiglio di amministrazione non.
intervieno allera che per dire: io lo farei vo-
lentieri ma non ho i fundi; oppure: ho i fondi
e accetlo la proposta; ma deve essere un’ac-
cettaziove puramente amministrativa. Sono dun-
que tre casi diversi che non-si possono scol-.
pire in poche parole ¢ bisognerebbe trovare il .
modo di rimediare a qunesto stato di cose con
una disposizione che dcl vesto risponda allo
stato di faito che dura da circa 40 anni. -

Sono quindi d’accordo con cid che hacro detlo

l
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i senatori Mos3o, Veronese e Todaro, e credo
cha quell’articolo dovrebhe essere concepito nei
termini da me esposti.

ROUX. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ia facclid di parlare.

20UX. Io crede che a questa discassione
si sia data troppa ecstensione perchd- ab-
biamo deviato dalla natura dell’argomento cha
trattiamo. Qui noxa si tratia tanto della nomina
degli assistenti in quanto dcbbano dipenders

" dal prcfessore da cui sono nominati; si intende

piuttosto discutere i rapporti tra il Consiglio
di amministrazione o il Consiglio didattico.
Tutto quello che hanuo delto, molto egregia-
mentes, e & cui posso anche "io sotloscrivere,
gli onorevoli nostri colleghi prof. Verouese,
Todaro e Blaserna, concerae una questione che
deve essere risolta dentro il Consiglio didat-
tico. Inveco il prescnte articolo parla dei rap-
porti tra il Consiglio "di amministrazionc-e
quello didattico.

Io aveva sollevata la questione che i profes-
sori di qualunque natura, o assislenti o inca-
ricati, fossero nominati dal Consiglic di am-
ministrazione, ma solamenie e sempre con pa-
rere o su proposta del Consiglio didattico.
Adesso, poi, un regolamento che sia bene stu-
diato pud fare tesoro delle proposte messe
innanzi e stabilire che pel Coasiglio didattico
la proposta degli assistenti debba essere fatla
sempre dal professore titolare. Il Consiglio

" didattico poi da il suo parere e il suo voto

percha il Consiglio di amministraziono nomini
quell’assistente che il prefsssora txtolare ha
dosiguato.

Ma teniamoci al nostro argomento; stiamo
nei limiti dei rapporli tra il Consiglio didat-

tico e quello di amministrazicne. In questi li-

miti, senza offendere per nulla le iniziative e
i criteri degli egregi oratori che mi hanno
pre:cduto, & me pare che noi possiamo con
coscienza tranquilla aecettare la formula ultima
proposta dall’ Ufficio centrale. .
YERONESE. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.
VERONESE. Io ho appoggiata caldamente la
proposta fatta dall’onor. Roux. Sé si trattasse
solo del Politecnico di Torino, potrei non insi-
stere, perchd la nomina degli assistenti sia
falta su proposta del professore e non del Con-
siglio didattico, ma noi compromettiamo qui
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un principio che sara presentato probabilmente
anche al Parlamento sulla nomina degli assi-
stenti universitari.

Siffatia questione & stata molto discassa e si
& riconosciuto che il posto di assistente & tem-
poraneo; che il fare enlrare neile proposte la
Facolla, 0 é inutile o pud essero un impedimento
al profes:ore di esercitare un suo diritto. La Fa-
coita, o il Consiglio didattico, non pud assoluta-
mcnte imporre al professore di accettara I'assi-
stente che essa vuole, e quando la Facolti non
possa imporre questa scelta & mutlle sentlire il
parere.

D’altronde il professore propone e il Consi-
glio d'amministrazione, di cui fa parte anche
il direttore del Pohtecmco, nomina; e qumdx
pud anche in gravi casi riflutarela nomma, in-
vitando il professore a fare altre proposte.

Per ¢'0 insisto, pur accettando che gli incari-
cati sieno proposti dal Consiglio didattico, perché
la proposta per gli assistenti sia limitata ai soli
professori, i quali di fronte alla Facoltd, al Con-
siglio di amuwministrazione o al ministro e di
fronte al paese assumono la responsabilita della .
proposta dei loro assistenti.

Propongo pereid il segucnte emendamento:
« la nomina degli assistenti & fatta dal Consi-
glio di amministrazione su proposta dei smwoh
professori dai quali dipendonos».

CERRUTI V., relatore. Domando di parlare.

PRES[DE\TE Ne ha facolta.

CERRUTI V., »elatore. Tuita 1a controversia
sollevata su questo arlicolo per una parte &
risoluta ; per la parte ciod che si riferisce agli
incaricati non ci sono pilt eccezioni. Riguardo
alla nomina degli assistenti; I’ Ufllcio centrale
¢ dolente di non poter accettare I'emenda-
mento proposto dal senatore Veronese ¢ ne
dird subito le ragioni.

Si capisce che I'assistente debba essere pro-
posto dal professore sotto il quale deve pre-
stare servizio, principalmente, come bene os-
servava 1’ onor. Blaserna, quando si trafti di
insegnamenti sperimentali e pratici. Ma I’ Ut-
flcio centrale formuld I'articolo della legge in
quella forma, perchs, pur essendo convinto che
la proposta dell’assistente debba venire dal -
professore, gli pareva di aggiungere una mag- -
giore guarentigia, non solo per la scelta, si
ancora per la nomina ed eventnalinente per la
eliminazione, guarentigia la quale pud rinscire



"4ttt Parlamentart.

— 3406 —_

Senato del ]?egno

| paoeem

LREOMSLATURA XXII == 1* SESSIOND 1904-“03 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 20 GITGNO 1800

anche a vantaggio del professore. (Denegasioni
del senatore Canniszaro). Mi lasci parlare, oso-
revole Cannizzaro: ognuno ha la sua espe-
rienza. Ella ha la sua, io la mia. Potrei citare
"una Scuola d'ingegneri dove alcuni assistenti
furono riconfermati per pia che 30 aani di se-
guito: assistenli veramente fossilizzati e diven-
tati araesi inutili per la Scuola, de’ quali nessun
professore riusci mai a liberarsi: cosa che sa-
rebbe diventala meno difllcile, qualora la qui-
stiono 8i fosse dovula, in forza di legge, por-
tare dinanzi al Consiglio didattico.

Mentre unarinnovazione relativamente rapida
degli assistenti & molto desiderabile, essa riesco
lenta quan:lo il professore mon pud difendersi
dalle insistenze per la riconferma in ufllcio
dietro o scudo del Consiglio didattico. Del re-
sto potrei citare varieo Scuole d'ingegueri,
dove per consuetudine la nomina degli assi-
stenti avviere sempre su proposta del Counsiglio
degli insegnauti, senza eccezione ; @ per espe-
rienza personale pos3o accertara che un tal si-
steaa ha dato buoni risultati; nd si & mai av-
verato il caso della nomina di un assistente
non gradito dal professora. Piultosto noa rave
volte il pro&ssorg potd cosi sottrarsi a indebite
pressioni esterne, che I'avrcbbero costrctto ad
una scelta cattiva.

CANNIZZARO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CANNIZZARO. Da mezzo secolo & che mi oc-
cupo di Istitoti sperimentali, e ncssuno ha mai
dubitato, ed in nessuna Universitd del mondo
si motto in dubbio che il direttore di un labo-
ratorio sia quello che dehba proporre gii as-
sistenti, e che la facoltd non debba avere nes-
suna ingerenza in talo proposta. Per gl isti-
tuti sperimentali la proposia va diretlaments,
per mezzo del retiore s’ intende, al Ministero.
Non & che per far rispettare la tamporaneiti
che s8i & infrodotta, la disposizionc per la quale
dopo un certo periode di permancnza occorra
per la counferma un motivo eccezionale, e hel
nuovo regolamento si & futta intervenire la
facoltd per apprezzare tale motivo.

Io eredo cho, se si facesse un’inchies!la e si
intorrogassoro tutte le Uriversitd del mondo

" civile, non si troverebbe una sola Facoiti che
voglia intvrvenire nella scelta degli assistenti
dezii istituii sperimentali che spetta esclusiva-
mente ai corrispondenti dirctiori.
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Quando io fui mominato insieme al professor
Piria in una Universitd picmontese, il Piria &
Torino ¢d io a Genova, abbiame dovuio fare
introdurre alcune norme sugli assistenti dei la-
boratori; eol vecchio sislema delle Univer-
sitd piemoatesi 'assistente era impiegato pet-
manente.

Fummo io ed il Piria che abbiamo allora in-
sistito perché fosse introdotia la nomina tem-
poranca degli assisteati.

Non vi fa allora il menomo dubbio che le
proposte per tali nomine doveano essere falte
dai direttori dei Jaboratori.

Qualunque novitd che ora siintroducesse in
taic motodo di nomine turberebba 'andamento
degli Istituti sperimeantali. :

Prego percid I' Uflicio centrale di nom pro-
Porre novita.

PRESIDENTE. Poichd I'Ufllcio centrale deve
presentare domani una nuova formula dell’arti-
colo 11, non crederebbe il Senato opportuno che
si delegassa all'Udlcio ceantrale anche nna nuova
redazione di questo articolo?

D'OVIDIO E. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolla.

D'OVIDIO E, dell’Ufficio centrale. 1o vorrei
fare una modesta osservazione, per evitare,
possibilmente, che si sospenda anche questo
articclo. _

Io vedo che i miei illustri eolleghi si sono
scaldati molto su questo punto della nomina
degli assisteuti. E1 haano ragione in generale;
perchd nei laboratorii, dove si vive in coutatto
con gli assistenti’ per tatto il giorns, si ha bi-
sogno di avere in essi grande fiducia, e quando
il professore titolare vi si trovi vicino una per-
sons che non sia di sua Hducia e non gli serva,
cid ronde la vita amara a lui, e imprime ua
caltivo andawento all’Istituto. In cid siamo
d’accordo; ma veuiamo un po’ ail’atto pratico,
qui, nel caso nostro.

L’analogia che si & cilata tra le Universila o
il Politecnico reggo solo fino a un certo punto;
perchd nelle Universita & il professore che fa
la proposta dell’assistente, e il rettore la tras-
mette al ministro, il quale I'approva o non l'ap-
prova; ma qui invece nel Politecnico 1a pro-
posta che farebbe il professore non verrebbo
trasmessa al ministro, supremo moderatore
degli studi, persona che pel suo grado, per non
esacre reaidente a Torino, e quindi meglio in

-
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condizione di non cedere alle icflaenze locali,
ti capisce cha non approverd solamente quando
proprio vi sia qualche cosa di grave; qui nel
Politecnico la proposta andrebba dal professore
innanzi &l Comsiglio amministrativo.

Ora il Consiglio amministrativo non & l'ente
pill competente per poter dire se quel’assistente
& scelto bene, Invece, quando la proposta del
professore va innanzi al Consiglio didattico,
viene ad essere il Consiglio didattico quello che

deve dare la sua annuenza; e questo & il corpo
 pit competente, pid omogeneo col px:ofessore
proponente, e il suo gindizio non led.e il deco'ro
e la dignitd del professore. Tanto piu che vid
perfetta reciprocita nelle condizioni dei singoli
professori, e ciaseuno di essi diventa a s'ua.'volta
giudico delle proposte degli altri colleghi. Io,
che di assistenti ne ho avanto una quindicina,
o quindi (sia detto di passaggio) sono ben lon-
tano dal considerarli come eterni, i ho sempro
proposti direttamente, e sta bene; ma confesso
con tutto candore che, se la mia proposta
avessi dovuto presentaria al Consiglio di Fa-
colta, non mi sarei sentito nieate affatlo dimi-
nuito, perché anche I'assistente & influe una
parte della Facola.

PRESIDENTE. Mi pare che I’ Ufficio cantrale
abbia accettato in parte le proposte rignardanti
il parere favorevole del Consiglio didattico;
quindi a me sembra che, siccome I’ Ufficio cen-
trale deve gii redigere I'art. 11, che & stato
sospeso, potrebbs anche formulare la nuova
redazione di quest’ art. 15.

Secondo la proposta del senatore Veronese,
si dovrebbe togliere dal 1° comma la parola
« assistente ». Ma sulla questiona degli assi-
stenti vi sono proposte che ncn sono ancora
state formulate...

VERONESE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VERONESE. Siccome ho proposto io I'emen-
damento, intendo che nella prima parte che ha
letto onor. Presidente, si considerino soltanto
glincaricati. Mi spiace, ma debbo mactenere
il mio emendamento. Sono molto deferente
all’ UMicio centrale e vorrel accogliero la sua
proposta, ma con questa pro?o.sta 'si com-
prometie una questione di principio di una fu-
tara legge sagli assistenti universitari, gia
studiata da una Commissione nominata dall’o-
norevole Boselli., Ora questa Commissione che
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si pud dire parlamentare, in quanto che ap. . |

partengono ad essa un senatore e tra deputati,
ba stabilito questo principio: cha il posto di
assistento & temporaneo, che il posto di assi-
stente ¢ di flducia completa del professore o
deve esscre nominato sa proposia del profes-
gore stcsso. Jo dunque non potrei derogare da
questo principio.

Ora per rispondere al -collega D'Ovidio, o3~
gervo che non & il Consiglio d’amministrazione
che deve dare un giudizio sulla nomina, niente
affatto; il Consiglio d’amministrazione deve fare
la nemina coms la f2 ora il ministro j soltanto,

quando ci siano delle ragioni gravi, pud riflu- -

tarsi di fare la nomina, ma non & che un
semplice atlo amministrativo la nomina del-
Passistents o dell'incaricato. Qii st & parlato
di assistenti alle cattedre sperimentali, certo la
cosa salta pitt agli occhi che per le materie di
matematica pura, ma se io devo scegliere un
ass'stento al quale devo affidare gli esercizi
che sono parte del mio corso, devo aver fl-
duciache questo assistente sappia seguire I miei
principi ¢ i miei metodi, perchd ho io solo la
responsabilitd dell'insegnamento. Certo ron ho
la responsabilitd che ¢’ & nella direzione di un
laboratorio, perchéd il professore ha anche la
responsabilita di tutlo il materiale, ma una re-
aponsabilitd personale ¢’$ anche nel professore
di matematica pura, e tanto pil in quello di
matematica applicata, ehe ordinariameunte &
anche direttore di un gabinetto. -

FUSINATO, ministro della pubblica istruzione.
Domando la parola. e

FUSINATO, ministro della pubblicaistruzione.
Io proporrei, d'accordo con I’Ufficio centrale,
una soluzions la quale forse potrebbe conten-
tare tutli; ciod di agginngere 2l primo comma
dell’art. 15 le parole « secondo le norme cho
saranno fissate dal Regolamentos, le quali
norme investirebbero tanto la nomina degli in-
caricati specialmente per ladeterminazione delle
categorie nelle quali gl’incaricati si potranno
scegliere, come le condizioni per la nomina degli
assistenti. Come g ustamenie osservava il se-
natore Roux, in questo art. 15 non si tratia
che di determinare i rapporti tra il Cousiglio am-
nministrativo e il Consiglio didattico; mentre i
rapporti interni, nel Consiglio didattico, per le
modalitd delle nomine sia degli assistenti che
degli incaricati, saranno determinato dal Re-
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golamen'o, il quale potrd bemssmo stabiliro
choe per gli assistenti la proposia venga fatta
direttamente dal professore al Consiglio ammi-
nistralivo; il che mon rimarrebbe escluso dal
testo cosiredatto dell’art. 15, quando si stabilisca
‘per es., che il Consiglio didattico per gli as-
sistenti non fa che trasmettere le proposte del
professore. .

TODARO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TODARO. La questione & molto importants
ed io desidero che sia risolta per legge, non
‘per regolamento; poichd per fare i regolamenti
passa del tempo e i ministri si succedono con
rapiditd vertiginosa. Io "sono sicurissimo che
1’ attuale ministro manterrebbe la sua parola,
ma chi ci assicura che, se il regolamento verrd
fatto da uno dei suoi successori, questi vorra
tener fermo gli impezni presi dali’ attuale mi-
nistro? .

Insisto quindi che la nomina degli assistent!
venga regolata per legge, @ mi associo com-
pletamenta all’emendamento presentsto dall’c-
norevole Veroneso. ,

BLASERNA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

BLASERNA. Sarci lieto di poter accetlure la
proposta conciliativa dell’ onorevole ministro,
msa proprio non & possibile; poiché una volta
‘che una questione come questa, dalla quale di-
pende tutto I'andamento dei nosiri laboratori,
& stata sollevata, non & possibilo chie essa non
sia stabilita per legge.

Il regolamento chi sa che cosa sard, chi lo
fard, e con quali concetti, nessuno di noi sard
interrogato su di esso, mentro & questnone di
vita o di morte per i nostri laboratori. & la mia
“eaperienza di quarant’anni che ‘parla in me.
Prego quindi vivamente I'onorevole ministro e
I’ Ufficio centrale di voler accetlars 1’emenda-
mento proposto dal collega Veronese, che & di
una importanza aszai pil grande di quella che
non appaia. -

Io ripeto, che sopra tutto dove 8i veds I'im-
portanza di quasta quest.lone & nei nostrt labo-
ratori.

- Jasisto quindi nuovamente nella mia pre-
ghiera.

CERRUTI V., relatore. Domando la parola.

FRESIDENTE Ha facoltd di parlare.

- CERRUTI V., relatore, L'Ufficio centraleprega

-
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il Senato clie ogni risoluzions sopra quest’ ar-

ticolo 15, ora diveatato 14, sia rinviata ‘a do-

mani, perchd I'CMcio Centrale possa studiare®

la questione.e proporre, se sara il caso, una

nuova formula, d’accordo con I'onor. ministro.
Voci. No, no.

PRESIDENTE. Poniamo bene i termini della
guestione. Bisogna stabilire se si debba fare un
trattamento diverso per le nomine degli inca-
ricati e per quelle degli assistenti.

Se il Senato lo crede, possiamo lasciare in
disparte la questione della nomina degli assi-
stenti e votare l’emendamcnto proposto dall’o-
norevola Veroneso.

CERRUTI V., relatore. Domando la parola.
_ PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

CERRUTI V., relatore. Lo due guestioni sono
fino ad un certo punto indipendenti. Ad ogni
modo perd, anche la redazione materiale del-
I'articolo si dovrebbe formulare un po’ diver-
samente e questa non é cosa che si possa im-
provvisare.

PRESIDENTE. E appunto quello che io di-
cevo. II meglio rimandare l'articolo all’Ufficio
centrale, anche perchd questi possa dargli una
forma nuova.

VERONESE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VEROXNESE. Se si tratta di dare upa forma
diversa all’articolo, consento per parte mia che
la discussione sia rinviata a domani, ma se
I’ Gficio centrale non accetta il principio che
gli assistenti debbano essere nominali su pro-
posta del professore, & inutile che rinviamo la
discussione. Rinviando la discussione, s’inten-
dera che 1I'Ufficio centrale accetta il principio
che @ formulato nel mio 2mendamento. Se cosi
¢, i0 non insisto perchd si voti ora il mio emen-
damento, altrimenti propongo che la questione
sia subito risolufa,

PRESIDENTE. Ripeto che, afinché I' Ufficio
centrule possa avere un concetto chiaro della
cosa, bisogna che il Senato si pronunzi sulla
questione, se creda di fare una disposizione

‘gpeciale circa la nomina degli assistenti.

CERRUTI V., relatore. Domando la parola.
PRESIDENTE. I1a facolld di parlare. '

CERRUTI V., »clatore. L’ UfMcio centrale, in
seguito alla discussione avvenuta sopra il sog-
getto della nomina degli assistenti, si riserva

N
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di studiare la questione e di presentare domani
una proposta concordata col ministro.

PRESIDENTE. Quanto alla forma dell’ arti-
colo siamo d’accordo. Qui perd si traita di
questione di principio, e, se questa non & de-
cisa oggi, domani 8i ricomincerebbe la discus-
gione su tale questione. lo domanderd quindi al
Senato se non crede di decidere ora questo punto
preliminare ed essenziale della questione: divi-
dere, ciod, la nomina degli assistenti da quella
degli incaricati.

ROUX. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROUX. Mi sembra che la questione da defl-
nire sia molto semplice. Tutia la questione sta
negli assistenti; se la Commissione permette
che si levi Ia parola assisfents dal primo comma
dell’articolo 15, si ammette implicitamente che
si dabba deliberare a parte riguardo agli assi-
stenti stessi, ed in questo caso 1’Ufficio cen-
trale pud prender tempo fino a domani, per
presentare il comma riguardante gli assistenti,
Quelli chs non intendona di compromettere la
nomina degli assistenti debbono insistere che il
primo comma sia votato tal quale’d, limitandone
gli effetti ai soli incaricati e sospendendo ogni
deliberazione sugli assistents.

Dopo la discussione fattasi, mi permetto di
pregare il ministro e I’ Ufflcio centrale di voler
accettare il primo comma, togliendo la parola
< asgistenti » e rimandare la disposizione che
rigcuarda costoro, a domani.

-VERONESE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolia.

VERONESE. A me dispiace di dover insistere
e parlare ancora, ma la guestione & cosi chiara,
cosi matura, che @ perfettamente inutile che noi
ci dobbiamo tornar sopra domani,

Di che si tratta? Volete o no, che gli assi-
stenti sieno nominati su proposta del professore
o del Consiglio didattico? Questa & la questione
semplicissima, che si pud decidere ora senza
tornarci sopra. Io quindi prego che la questione
di principio sia decisa ora, poiché domani non
si potrebbe che rinnovare uca lunga discussione
gia fatta.

CERRUTI, relatore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ia facoita di parlare.

CERRUTI V., relatore. Per mio contoinvece
insisto perchd I’intero articolo sia rimandato
a domani. Il senatore Veronese dice che la
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'quistione ¢ molto semplice. Non & cosi;

men-
tre pud esser semplice per certe categorie di
assistenti, per altre non lo &; tanto vero che -
nei nostri istituti superiori si seguono in que-
sta materia pratiche diverse. In alcuni istituti
gli assistenti sono nominati su proposta dei
professori interessati, in altri su proposta dei
Consigli degli insegnanti.

Dal momento che la materia merita di es-
sere meditata, prima di venire ad una risolu-
zione deflnitiva, I’Ufficio centrale prega che
gli sia concesso di rinviare ogni ulteriore di-
scussione su quest’articolo & domani, riservan-
dosi, d’accordo coll’onorevole ministro, di pre-
gentare una nuova redazione della parte con-
troversa dell’articolo stesso.

PRESIDENTE. Udite le dichiarazioni dell'Uf-
ficio centrale, interrogo il Senato se intenda
che sia sospesa sino a domani ogni delibera-
zione, non soltanto sulla formula dell’articolo,
ma anche sul principio degli assistenti. Coloro
che approvano la sospensiva ed il rinvio a do-
mani di ogni deliberazione sull’ art. 15, sono
pregati di alzarsi.

Dopo prova e cqntroprova, il Senato decide
il rinvio di ognui risoluzione sull’art, 15 a domani.

Stante ora tarda, il seguito della discussione
& rinviato a domani.

Risultato di votazione.

PRESIDENTE. Proclamo il risulato della vo-
tazione a scrutinio segreto dei seguenti disegni
di legge:

Maggiori assegnazioni su alcuni capitoli
dello stato di previsione della spesa del Mini-
stero delle finanze per I'esercizio flnanziario
1905-908 :

Senatori votanti . . . .® 88
Favorevoli . . . . . 84
Contrari . . .-, . . 4

1l Senato approva.

Approvazione di maggiori assegnazioni e

di diminuzione di stanziamenti su alcuni capi-

toli dello stato di previsione della spesa del

Ministero degli affari esteri per Pesecizio finan-

ziario 1905-906: -

Senatori votanti ., . . . 88
Favorevoli . . . . . 82
Contrari . . . . . . 6

Il Senato approva.
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Stauziamento di lire 140,000 in uno spe-
ciale capitolo, della parte straordinaria, del
bilancio della spesa del Ministero degli affari
esteri per l'esercizio flnavziario 1905-906, di-
stinto col n. 45-quater e colla denominazione
« Spese per la Macedonia »:

Senatori votanti . . . . 88
Favorevoli . . . . . 82
Contrari . ., « . . . 86

Il Senato approva.

Vendita di un terreno demaniale a Tunisi:
Senatori votanti , , ., . 89
Favorevoli . . . . . 82
Contrari . . + « + . 7

Il Senato approva.

Proroga al 1° luglio 1907 dei termini sta-
biliti dagli articoli 2, 4, 8, 13 e 14 della legge
24 maggio 1903, n. 203, sull’ordinamento della
Colonia Eritrea:

Senatori votanti . . . . 88
Favorevoli . . . . . 83

Contrari ., . . . . . 5
Il Senato approva.

Proroga del termine preseritto dall’art. 5
della legge 2 luglio 1903, n. 319, relativa ai
provvedimenti per la Somalia italiana meridio-
nale {Benadir);

Senatori votanti . . . . 88
* _Favorevoli . , . . . 82
Contrari . . . . . . 8
1l Senato®approva.,

Convenzione addizionale alla convenzione
di amicizia e buon vicinato fra |’ Italia e San
Marino del 28 giugno 1897, sottoscritta & Roma
il 16 febbraio 1906:
‘Senatori votanti . . . . 89
Favorevoli . . . . . 8
Coptrari . . . . ., .

1l Senato approva.

-} 0

Transazione tra il Regio Governo e la So-
cietd di Navigazione Generale Italiana per una
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spedizione nell’Oceano Indiano sul piroscafo
Paraguay nel 1800-91:

Senatori votanti . . . . 90
Favorevoli . . . . . 85
Contrari . ., . . ., . O

11 Senato approva,

Aumento della spesa straordinaria conso-
lidata del bilancio del Ministero dei lavori pub-
blici per gli esercizi finanziari dal 1903-908 al
1920-21:

Senatori votanti , . . . 87
Favorevoli . . . . . 82
Contrari . ., . . . . 9

Il Senato approva.

Concessione di una indennitd temporanea
agli impiegati residenti in Milano:

Senatori votanti . . . . 86
Favorevoli . . . . . 77
Contrari . . . . . . 9

1l Senato approva. )

Digposizioni per la leva sui nati nel 1886:
Senatori votanti . . . . 82
Favorevoli . . ., . . 79
Contrari , , ., . . . 3

1l Senato approva.

Domani seduta pubblica alle ore 15 col se-
guente ordine del giorno:

1. Discussione dei seguenti disegni di legge:

Fondazione di un Politecnico nslla cittd di
Torino (N. 141-seguito);

Disposizioni sugli esami nelle scuole medne
(N. 278-urgenza);

Abolizione del sequestro preveativo dei
giornali (N. 260);

Provvedimenti a favore della Calabria e
conversione in legge dei Regi decreti 11, 15 o
22 febbraio 1906, no. 69, 70 e 71, concerneuti
la sospensione della riscossione] della 1* rata
detle due imposte foudiarie nei comuni della
Calabria danneggiati dal terremoto e la inclu-
sione di nuovi comuni nell'elenco dei danneg-
giati (N. 252);

Proroga delle dnsposnznom contenute nei
capi I e II della logge 23 luglio 1896, n. 318,
e di quelle della legge 16 maggio 190}, n. 176,

i
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sui provvedimenti a favore della marina mer-
cantile (N. 234);

Modiflcazioni ed aggiunte alla legge 13 lu-
glio 1903, n. 400, per i provvedimeati a favore
dei danneggiati dalle alluvioni e dagli uragani
(N. 275);

Maggiori assegnazioni e diminuzioni di
stanziamento su alcuni capitoli dello stato di
previsione della spesa del Ministero di agri-
coltura, industria e commercio per I’ esercizio
finanziario 1905-908 (N. 272);

Obblighi di servizio di ufficiali in congedo
(N. 269); '

Scioglimento dei Consigli provinciali e co-
munali (N. 247);

2
[J

Stato di previsione della spesa del Mini-
stero delle finanze per I’ esercizio finanziario
1906-907 (N. 270).

II. Discussione di una proposta di aggiunta

al Regolamento del Senato (N. LVII - Docu-
menti).

La seduta & sciolla {ore 19).

Licenziate par In stampa 25 giugno 1806 (ore 12.25).

F. D= Luial
Diretiore dell' U Micio dei Resoconti delle sedute pubbliche




