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processo verhale della tornala pt‘eccdente, il
quale & approvato. :

Seguito della discussione del disegao di legge:
- ¢ Riabilitaziono dei condannall » (DL 227)

CXVIl.

TORNATA DELL 11 MAGGIO 1805

—— e ——

Presidenia del Presidente CANONICO.

Sommarie. — Seguilo della discussione generale del disrgno'di legge: « Riabilitazione dci con-

dannati» (N. 227) — Parlano i seiatori Drusa, Dicrantoni, velatore, ed il ministro di grazia
e giustizia e dei culli — L' articolo 1, dopd osserrvazioni dei senalori Petrelle, Pierantond,
relatore, e del minisiro di grazia e giustizia e dci culli, & approvato con la correzione di
un errore occorso nelle sltampa — Senza discussione st apprevano gli art. 2 ¢ 3 — Lart. 42
approvato dopo dicliarazioni del scnatore Carle — Gli altri articoli sond approvati senza osser-
razioni, ed il disegns & rinvicto allo scrulinis segreto — Raccomandazicne del senatore Pieran-
{oni, relatore ~ Rinvio allo scrutinio segrelo del disegno di legge.: « Aumento della dotazione
d2lla Cumera dei deputati per Uesercizio finanziario 1905-906» (N, 258) — Presenlazione
di un disegno di legge — Si discule il disegna di legge: « Autorizzazione di spese per diverse °
cpere pudbbliche, ripartizicni di stanzéamenti ed approvasione di nucve e maggiori assegnazioni
e di dinvinuzioni di slanziamenti su alcuni copilcli dello stalo di previsione della spesa del
Ministero det laveri rubblici, rer Iesercizio finanziario 1905-9GG » (N. 257) — Non ha lucgo
discussione gencrale — L' arlicolo 1 & approvalo dopo osservazioni dei senatori Cadolini,
Borgatia e Cefaly, alle quali rispondcno il ministro dei lavori publblici ed il senatcre Mesz-
zanclte, relatoré — Sencza discussione si approvaro tulli gli allri articoli e le annesse
tebelle — Il disegno di legge € rinvialo allo scrutinie segreto. L

BRUSA. Signori senatori, il progetto di legge
che ci sta dinanzi sulla riabilitazione dei con-
dannati, & staccato dal Codice al quale esso,
altrimenti, dovrebbe appartencre, ciod il Codice
di procedura penale. Esso ha origine, come &
poto, da una proposta di.iniziativa parlamen-
taro dellonor. Lucchini nell’altro ramo del
Parlamento. _

Era un progetto collogato ad un altro sulla
prevenzione dei reati, e percid esso ha percorso

La seduta & aperta alle org 135.10.

8ono presenti i ministri di grazia e'giustizia
det culti, dei lavor{ pubblici e del tesoro.
DI SAN GIUSEPPE, segretario, da lettura del

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca: se-
guito dolla discussione del disegno di logge
sulla riabilitazione dei condannali,

Ieri, come il Senato risords, venna Iniziata
la discussione generale. Ia facolid di parlare
l'ouorevole seuatore Brusa. .

Discussiont f. 43

la sua via nell'altra Camera, giungendo al Se-
nato senza modidcazioni sostanziali. Attual-
mente il diritto italiano in tema di riabilita-
zione dei condannati si trova, rispelto alle ri-

- forme desiderabili, a mezza via. Infatti » istituto,

cbe era di origine amministrativo, applicato
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-quindi con criterio discrezionale dal capo del
potere esecutivo, ha nel nostro diritto vigente
subito una trasformazione abbastanza profonda,
ma non completa. Profonda i, perocchd cessa
il potere amministrativo di avere assoluta ed
esclusiva ingerenza nell’applicazione di cio che,
considerato com’d un beneficio dovuto alla emen-
dazione del condannato reso incapace di eser-
citare i diritti pit sacri della persona, quali sono
gli uflici pubblicl e, in parte almeno, i diritti
civili, non risale interamente ed esclusivamente
alla facoltd del potere sovrano; ma I'uso di
questa facoltd vuol preceduto e, pud dirsi, su-
bordinato al parere favorevole del magistrato
giudicante, ciod della Sezione d’accusa della
Corte d’appello. Senonché, conformemente alla
natora stessa dell’atto giudiciale, dico della sen-
tenza, che ha privato il condannato delle ca-
pacitd personali sue, una nuova sentenza e non
un semplice decreto del capo del potere ese-
cutivo, dovrebbe pronunciare, quando ne sia il
caso, quel reintegro del condannato nella pie-
nezza dell’esercizio delle sue capacita, delle sue
dignitd, do’ suoi titoli onoriflci, ond’egli appunto
da sentenza era stato privato.

" Ta questo senso & stata intesa Ja riabilitazione
dei condannati nella legislazioni moderne, o se-
~ gnatamewvte da quella francese, che per la prima
ha iniziato il movimento di riforma, come pure
fu essa medesima la vera creatrice del moderno
istituto della riabilitazione. In Roma, per accen-
nare ai tempi piu antichi Je cui istituzioni noi
abbiam¢ sempre grande ragione di rievocare
per chiarire le origini delle istituzioni patrie,
in Roma, dicevo, la restitutio in integrum non
ebbe punto il caratlere che oggi & impresso
nell’istituto della riabilitazione. Era allo1a, al-
meno sotto la Repubblica, un istituto di carat-
tere essenzialmente politico. Solo pil tardi, sotto
I’Impero, quando la somma dei poteri spettaute
da prima al popolo venne assorbita nelle mani
del Principe, si vede quest’ultimo valersi della
pienezza delle sne prerogative per concedere
bensi secondo giustizia o equitd, ma di suo
arbitrio esclusivo, e persino a capriccio, 1a re-
stituzione in integro al condannato: il quale in
allora noa ne trae pid beneficio nei soli casi di
dolinquenza politica, ma sopratutto anzi in quelli
di delinquenza comune. Raro & in allora il caso
del richiamo del condannato alla citta dalla
quale era stato esiliato, perché 1’esilio non &
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pil la sola penatipica cui la Repubblica, grande
estimatrice della dignitd civica, specialmente
ricorreva nei suoi castighi. Ormai le pene si
erano moltiplicate, e fra le nuove si compren-
devano la rimozione o esclusione sia dall’ordine
equestre, sia dai pubblici impieghi, nonché I'in-
famia. - .

: Ma, a vero dire, il carattere giuridico di
questo istiluto rimane affatto grazioso e arbi-
trario, proprio del potere discrezionale inerente
alla sovranitd assoluta. La concessione non &
vincolata a condizioni stabilite dalla legge;la
buona condotta del reo, dopo scontata la suz
condanna, che & l'essenza stessa del moderno
istituto, non aveva bisogno di essere compro-
vata. Nel medio evo sono i pratici, e segnata-
wente i nostri pratici italiani, seguiti dai fran-
cesi, che qua e 12 cercano d’introdurre qualche
limitazione al potere sovrano, vuoi col vietare
che I’indulgenza del Principe tornasse di pre-
giudizio ai terzi, vuoi con I’escludere dal be-
neflcio i condannati che non avessero riparato
il danno sofferto dalle vittime dei delitti, sin
che alla finé son riusciti a far subordinare il
beneficio all’effetlivo sconto della pena inflitta,
Cosi troviamo stabilito gi nella gelebre ordi-
panza del 1670 con le sue varie lettere di per-
dono, di abolizions, di richiamo dall’esilio o
dalla galera, di commutazione di pena’e di
riabilitazione vera e propria. Ma il merito di
aver ricostruito D’istituto su nuova base e in
nuova forma appartiene alla Costituente fran-
cese, ed & solo nel 1701 che I'istituto si vede
spiccar fuori nettamente secondo il concetto
nuovo dell’emendazione dal quale & inspirato
e al quale 8’informa, come quello che oggidi
conoscono le legislazioni di tnfti i paesi d’Eu-
ropa e d'oltremare, e persino quella del Giap-
pone.

Se vi ha un’ecceziono, questa, ed & veraments
singolare, & data dalle legislazioni dell’Impero
germauico e dell’Impero austriaco, i quali non
hanno ancora inirodotto alcuna norma per regc-
lare I'istituto della riabilitazione nei loro Codici
penali comuni: solo per i reati militari ne tratta
la fleerordnung germanica. In questi Imperi,
lo dico di straforo, si vicn ora sentendo il bi-
sogno di seguire le nobili orme della legisla-
zione fravcese o degli altri paesi, ed & in occa-
sione di guesto stesso sentimento che abbiamo-
visto proprio lo scorso anno raccogliersi in una
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pubblicazione poderosa tutte quante lo leggi
concernenti Iistitato della riabilitazione, quali
sono presentemente in vigore nei diversi Stati
del mondo. L’iniziativa di questa utilissima
pubblicazione & altro dei tit.li alla gratitudine
degli studiosi di cose criminali e dei legislatori
cui ha diritto I’ Unione internazionale di Diritto
penale, benemerita associazione di criminalisti
che esiste da nn dodicennio circa. Volle essa
che anche il legislators germanico, anche il le-
gislatore austriaco facessero proprio istituto
in discorso, tenendo il debito conto della con-
dotta irreprensibile del colpevole che, privato
dell’esercizio di pubblici nfllci e di diritti civili
dimostri o faccia legalmente presumere, dopo
scontata la pena principale che fossegli stata
inflitta, di essersi meritato il ricupero della per-
duta dignita della vita libera e onesta nel seno
della comune societd, al quale esso avrebbe un
vero e preciso diritto: dirilto che non da un
un beneplacito del potere sovrano, dal Re o dal
capo del potere esecutivo possa in alcun modo
e grado dipendere, sibbene dall’autoritd giudi-
ziaria, da questa medesima e non da altra qual-
siasi, perché fu essa appunto che ebbe da prima,
con la propria sentenza, decretato a carico del
colpevole la privazione dell’esercizio dei diritti
stessi.

Su questo punto il progetto che ci sta di-
nanzi & informato alle idee piu progredite;
ess6 ba il grande merito, ai miei occhi, di
avere seguite le traccie dei legislatori che pil
accuratamente hanno studiato I’istituto, tra-
sformandolo intieramente come la natura del
diritto da regolarsi lo richiedeva. Ed & cosi
* che, dopo essersi riconosciuto, merce I’ osser-
vanza delle condizioni legali reputate proprie
ad accertare I’emendazione esteriore (esteriore
8’ intende, poiché non & mai possibile avere
certezza piena dell’interiore, la quale sfuggi-
rebbe, del resto, alla competenza della leggo
sociale), che tale emendazione siasi prodoita
in modo socialmente, giuridicamente sicure,
deve rilenersi cessato senz’ altro il diritto che
lo Stato ha di far pesare ancora la sua mang

sorra il condannato e impedirgli I’ esercizio di
quei diritti, di quegli ufflei pubblici dei quali
oramai & ridivenuto intierameute deguo.

Sorgevano, pcrb aucha per I’ attuazione di
an concetto cosi semplice, difficolta non lievi,
la prima delle quali doveva essere quesla:

o
o«

quali limiti assegnare all’eflicacia della buona
condotta del condanaato? .

E ancora, e prima anzi, in qual modo otte-
nere la certezza nacessaria che faccia riscontro
a quella stessa certezza, in base alla quale il
giudice aveva privato il colpevole di cosi emi-
nenti diritti? Niun dubbio, giova notarlo su-
bito, che i primi passi fatti del legislatore in
questa via furono rispondenti a condizioni so-
ciali che per buona fortuna ora pid non esi-
storno.

La Costituente francese volle che per riabi-
litare in faccia al pubblico, al popolo, alla
Repubblics, il condannato, questi dovesse pre-
sentarsi alla pubblica, solenne, popolare udienza
per assistere alla dimostrazione ufficiale dei
faili e delle ragioni che dovevano valergli
quale prova della sua buona condotta, del suo
emendamento, Le forme, anche teatrali, che
8i 80no a tale scopo escogilate e stabilite dalla
legge del 1791 non sono certamente pil con-
sentance ai costumi dei tempi nostri di una
democrazia nuova e nelle forme sue molto
diversa da quella della Rivoluzione francese.
In quell’ epoca, @ non occorre di soffermarvisi
per comprenderlo, doveva essere assai facile
la tendenza e la spinta del legislatore a ri-
porre grande valore in queste esterioritd, in
queste solennitd; sicché quel Consiglio muni-
cipale, che negli ultimi anni di dimora nel
luogo del condannato, aveva potuto accertare
quasi de risu la buona condotta del riabili-
tando e il conseguente emendamento, era
esso stesso chiamato in forma golenne a pro
nunciare la liberazione dalle incapaciid nelle
quali il condannato era caduto.

Ua reato di questa forma solenne & pur ri-
masto nelle legislazioni che, come la nostra,
hanno attuato I’istituto ¢on un sistema misto;
e misto & quello, infatti, nel quale il magistrato
superiore da il parere, e se favorevole, ha suo .
corgo Ja procedura, onde allora soltanto & dato
al Sovravo di concedsre }a riabilitazione. Ma,
come vedesi chiaramente, trovansi qui in con-
corso due funzioni, la funzione discrezionale su-
prema, @ prima, la funzione giuridica. 1l carat-
tere &, dunque, indubbiamente misto, ed & que-
sto precisameute il difetto che insieme coll’altro
della procedura non segreta, vizia I’ istituto
per modo da renderlo praticamente di un ef-
fetlo scarso, scarsissimo, quasi nullo, comwe le

i
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statistiche dimostrano. 1l vizio della procedunra
pubblica, ognuno lo sa, consiste in questo, che
dave il giornale ufliciale dello Stato dare, dif-

fondere anzi, se possibile, notizia della do~

manda prescolata dal condannato alla compe-
tento” aotoritd per ottenere la riabilitazione.
Cosi, invertendo I'ordine delle cose, andando
contro lo scopo stesso cui la legge intende col
saccire questo istituto, essa eomincia a sver-
goguare in faceia al pubblico quell’'nomo del
quale si avrebbe tutta la ragione di credere che,
ormai passalo il tempo della prova della ‘buona
condotta, sia per lo meno meritevole di essere

presunto giuridicamente idoneo all’esercizio dei’

suoi diritti e che quindi non dovrebd’essere
trattato, neanche per un mowmento in pubblico
come persons che tale esercizio abbia dapprima
demeritato. 1l pubblico ignorava oramai la per-
dita da lui fatla della propria giuridica e po-
litica capacita; & almeno da supporlo, dacché
1a condotia tenuta per tutto il tempo dalla lecge
prescritto, se un effetto ha da avere, questo ap-
puato avrd prodotto, di aver fatto dimenticare
il doloroso passato. La pubblicitd del procedi-
mento si pone dunque in nona flagrante contra-
dizione col fine della legge, perd i criminalisti
moderni non si soffermano neppuor pid su que-
sto vizio della forma procesauale, tanta & la
forza di questa intuitiva verita. Una pena, se
vuolsi, un effcttp penale di condanra, come po-
trebbero anche essere la interdizione e le altre
incapacitd, che fossero ostative direttamente
alla emendazione del colpevole vanno precisa-
mente & ritroso dello scopo che il legislatore
8i prefigge introducendo I’ istituto benefico della
riabilitazione del condannato. Orbeno, questo
vizio permane, -insieme coll’altro che ho gia
additato, nella legislazione tuttora vigente nel
nostro paese. Ma i migliori e pidt recenti le-

gislatori hanno corretto entrambi questi vizi e,

vi ha di pid, quella legislazione fraucese, che
io ho citata come modello, ci porge, anche qui,
un esempio, che fu seguito del resto, come
gid bellamente vi disse ieri il nostro collega
onor. Carle, ncll’art. 4, voglio dire quella ri-
forma ulteriore che consiste nientemeno che
in una specis di prescrizione estintiva, se det
dirilto dello Siato, a far valere lo incapacitd
incorse o decrelate rella seuténza giudiziale,
ed acquisitiva, se del diritto del coudaunnato, &l
recupero della sua capacitad dopo unlango lnsso

sl :

di tempo, molto pill lungo di quello richiesto
nel caso di prova positiva della buona condotta,
e ancorche nen vi sia‘ appunto gqnesta prova
positiva della buona cdndotta o dell’emenda-
“ziene presunta del condannato.

Io non mi soffermerd sulla incongruenza che
I'onor. Carle nel suo pregevole discorso ba ri-
levato. L'articolo pud essere discasso, e di-
seusso particolarmente anche per la sostanza.
Ma, poichd nelle lince generali del progetto in
discussione, di cui ora ho I'onore di intratte-
nere il -Senato, anche Pounor. Carle conviene,
¢id che importa sard per ora che si dichiari
‘netto cid che si pensa intorno a questo istitato
nuovo della riabilitazione e officio ed ope legis,
fondata sul decorso di un tempo assai pit lungo,
e persino triplo, dell'ordinario; 15 anni, come
avcte udito per 1 reati- pitt gravi, otto per i
minori. Anche con questa molta estesa durata
del periodo di prova  sard bene chiedersi se
non sia il caso di andare a rilento nell'accet-
tare una sifaita novitd. E io ve I’ addito, ono-
revoli colleghi, in modo speciale questa novitd,
perocché essa esiste non nel progetto nostro
solamente, ma ‘nei diritti daunese, per legge
13 aprile ‘1804, e fraucese, per legge 5 ago-
sto 189090 sul casel]ano giudiziale e sulla riabi-
litazione di diritto. E qui 8i noti e piaccia dirlo
con un sentimento di particolare venerazione
verso quell’esimio nomo che porta il nomo di
Béranger, qui vuolsi in ‘lui sopratutto ricono-
acere lo strenno patrono che riusci & far ac-
celtare in Francia quesianovild, quale deduziono
della -prescrizione estintiva del diritto dello
Stato -all’iserizione necl bollettino n. 3 del detto
casellario; bollettino n. 8 riservato esclusiva-
mente alla petsona iscrittavi e rifiutato ai terzi,
- Io ricorderd scmpro di avere udito dalle
labbra sue stesse citare un caso a lui dirctta-
mente poto, che & veramente pietoso.

Un padre di famiglia conduce vita onesta,
crea la famiglia, educa i suoi figliuoli nella via
della mcralitd e del lavoro. Il figlio maggiore,
giunto all’etd di 21 anno, riceve la scheda elet-
torale e dice « domani, papa, andiamo enframbi
a votare alla medesima sezione, poiché entrambi
siamo di quella »; ed il padre non pud proferir
parola, perché? perché 20 anni o 15 anai prima
era stato condannato all’interdizione dei pub-
blici ufflei, e nessuno ne sapeva niente, Lgli
non osd mni di affrontare il” giwdizio del pub-
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blico, -anche con le forme Jella procedura se-
greta, perocchéd non ¢’ @ mai un segreto cosi
assoluto, non ¢’ & mai una tal cappa di piombo
che copra realmente, inticramente, un fatto cho
giunge alla notizia della magistratura giudi-
cante. E quel povero padre, riabilitato ormai
in faccia alla propria cescienza, puro al co-
spetto della propria famiglia e degli amici o
conoscenti, davanti al timore di vedersi esposto,
per la via di ‘un procedimento giudiziale, al
pericolo che la sua fama venisse cowunque
offuscata, ha preferito rimaner umiliato verso
il proprio figliuclo e piivo dell’esercizio do’ suci
diritti. ,

Questo fatlo io lo rammento qui, perché ha col-
pito 'animo mio per modo che, avendo ic avato
I'onore di collaborare nel progetto di Codice di
procedura penale, cho ora si esamina dalla
Commissione delegata dalla Camera dei depn-
tati, ho ercduto dover mio (e fai forse il solo, se
Ja memoria non mi tradisce) di proporre, come
proposi &' miei colleghi, che in aggiunta alla
riforma che si ideava dell'istituto della riabili-

tazione, vi fosse anche questa specialo conces-

sione della riabilitazione ex officis. L.a proposta
non fu accettata dai colleghi o dalla maggio-
ranza; ¢ 8i fu solo dopo che I'onor. Lucchiui
cbbe presentato il suo progetlo alla Camera
dei deputati, & ancor pondente questo dinanzi
alla medesima, che l'onor. Finocchiaro-Aprile,
che reggeva allora i sigilli dello Stato, penséd
che fosse il caso non sc¢lameate di rcgolare
meglio che non si faccia nel Codice vigente,
Iistituto della riabilitazione, ma d’introdurvi
ad usa con ['altre norme progressive che il
progetto dell’onor. Lucchini conteneva, anche
il beveficio della riabilitazione attuata di pieno
diritto mediante semplico prescrizione di lun-
ghissimo tempo.

Nassuno pilt di me dovrebbe rallegrarsi per-
tanto di questa larghezza, o generositd che si
-voglia dire, a vantaggio dell’nomo colpito da
diminutio capitis. Senonchd piu pertinaci ri-
flessioni provocate da dubbii che insistente.
mente travagliavano I’animo mio mi hanno
condotto a temere che giunridicamente non sia
del tutto correlativo I’istituto della riabilita-
zione d'ufMcio, con tulto l'insiema dell'istituto
stesso. E ne cico subito il perché.

Voi avela veduto, 0d occorre cha io rilegga
in quali termini & scritto I’ art. 4 che appunto

Y
. 1)

legifera sul tema della riabilitazione ew officio.
Trattandosi di reati gravi per i-quali la pena-
trae seco incapacitd o interdizione, vuolsi, se-
condo lo disposizioni di quell’ articolo, che il
saggio di buona condolta e di presunto emen-
damento sia dato per un lungo, assai lungo,
lasso di tompo dal condannato, che deve gia,
naturalmente, avere scontato la pena, suben-
dola, o estinto la condanva mediante prescri-
zione, amnistia, indulio o grazia, e trattandosi
di reati di minore importanza, il temps & pro-
porzionalmente ridotto.

Dal punto di vista esteriore, cid apparisco
ben pensato e corretto. Ma, se si considera
tutto inticro I'istituto della riabilitazione, sorge
il dubbio se possa col solo auments, e sia
pure con un periodo molto lungo di tempo, giu-
slificarsi senz’ altro una concessione cosi im-
portante, mentre, a tacer d'altro, per espresso
comaudo del patrio Codice penalo & richiesto,
pell’art. 97, un tempo pari al doppio della
durala della pena scontata o altrimenti estinta,
per ottenere la prescrizione delle temporanee
interdizioni, incapacila, e della sospensione sem-
pre breve dall’ esercizio di arte o professione,
quando siano congiunte ad -altra pena o sian
cffetti di condanna.

Io non amo di fare supposizioni, che sareb-
bero del resto fuori di lnogo, ma & facile eor--
rere col pensiero a quelle persone che, avendo
subita la pena od estinta in qualche modo la
condanns, senza aver mai potuto dimostrare
la loro buoca condotta, e ancorche, puta caso,
non siano poi incorsi in trasgressioni del di-
ritto penale propriamente detto, abbiano: perod
coi loro atti o le loro omissioni giustificato
Pintervento della polizia preventiva od ammi-
nistrativa.

Si pud facilmento estenders il campo delle
ipotesi; ma cid che a mo importa sopra tulto
non & tanto di mettere in particolare rilievo
queste sitnazioni, gid esse medesime capaci di
impensierire, quanto pinttosto di richiamsre
I'attenzione degli onorevoli miei colleghi sopra
questo punto di logica giuridica, e cicd: che,
in fin dei conti, se fosse i} caso di attuare il
concelto di una mera prescrizione estintiva,
bisognerebbe dire che Ja preserizione bastasse
di per sd sola ad estinguere senz’altro interdi-
zioni e incapacitd. Lo clie, almeno rel diritto
nostro, e cosi anche nella gran magzgioranza

1
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delle legislazioni strapiere, non &. Come tfutti
ganno, per, estinguere le interdizioni dai pubd-
blici ufflci e le altre incapacitd e indegnita,
vyolsi Ja riabilitazione o 1"amnistia, eccetio
che il decreto di grazia o di indulio non con-
tenga in modo esplicito la disposizione a fa-
vore del condannato, o che almeno tale de-
creto abbia ridoita di tanto la pena, da farla
rientrare vei limiti nei quali gli effetti deil’in-
terdizione dai pubblici uffici, della sospensione
di un’arte o professione, o della vigilanza spe-
ciale di pubblica sicurezza, abbiano a venir
meno senz’aliro, come prescrive l'articolo 86
del Codice penale. Fuori di questi casi, fuori
dei termini gia ricordati dell’articolo 97 dello
stesso Codice pepale, noi non abbiamo facolta,
secondo i) diritto vigente, di allargare e di
estendere il benefizio, Dunque qui si viene ora
creando realmente una novita.

Io non mi faccio scrupolo eccessivo dalle
necessitd pratiche, quando esse siano avvisate
e talvolta comandate dal progresso dei costumi
e dall'affinamento di essi. Cid che solo mi preoc-
cupa, s8i & che non abbiamo qui nella persona
del condannato, dopo i quindici o gli otto anni,
secondo I'articolo 4 del progetto, che una pre-
sunzione iuris fantum e non fjuris e de iure.
Questa presunzione suris et de fure & costruita
dal legislatore; ma pud egli affermarsi che esso
in cio abbia consenziente davvero la coscienza
pubblica? E lecito dubitarne, tanto pill che del
presupposto sentimeanto generale il legislatore
- nostro non aveva mostrato di accorgersi quando
emanava il Codice penale, nel quale appunto
questa cansg estintiva nuova delle incapacita
e delle intardizioni avrebbe dovuto iutrodursi.
Tatto ¢id mi melte in gran pensiero. Non per
questo perd, avrei io ragione di cangiare to-

talmonte ]a mia opinione che, come gid dissi, .

fu quella del commissario isolato, che propose
senza fortuna ai colleghi !’introduzione della
riabilitazione di diritto.

Credo bene anch’io che veramente vi sia
ragione, e ragiove giuridica, di ritenere che
una forte, una grande presunzione esista nel
decorso dei 15 anni, che &l postutic sono il
triplo dei cinque prescritti per la prova della
buona condotta, richiesta quale causa giustif-
cativa della riabilitazione ordinaria gindizial-
mento ottenuta. L’aritmetica basta da sola a
dimostrarcelo. Ma aunche di tanto aumentato il

o9

lasso del tempo necessario, Pistituto della ria-
bilitazione non puod ancors trasformarsi jn isti-
tuto di prescrizione al di 1 dei limiti sovra in-
dicati e stabiliti dall’art. 07 del Codice penals,
che, richiedendo il doppio della durata della
pena, riguardano le sole interdizioni o inga-
pacitd temporance, e non mai perpetue, anzi
congiunte a pena principale, e non altrimenti.
Che deve dunque pensarsi dei prolyngatissimi
periodi di 15 e 8 anni, di che nell’art, 4 del pro-
gelto? Evidentemento essi autorizzano ad af-
fermare una speciale, e, se vuolsi, straordinaria
presunzione, ma non veramente ad affermare
una presunzione iuris et de ture. Perchd si
potesse pensare altrimenti, bisognerehbe adat-
tare il Codice penale al Codice di procedura,
e questa & gia una difficoltd, secondq il mio
pensiero. Osservo poi che, d’altra parte, il le-
gislatore ha gqui ubbidito a) Codice penale, in
un punto nel quale si pud dissentire dal legis-
latore stesso, se avesse inteso, come intende
ora, con la riabilitazione di diritto, d'innovare
nel diritto penale propriamente detto. Infatti
I'articolo 4 contiene una limitazionp che non
sembra sgevole giustificarsi: la recidiva forma
ostacolo al conseguimento della riabilitazione.
Qui il legislatore ricorda se stesso, ché nel Co-
dice penale, com’é noto, a parecchi recidivi &
tolta, in ogni e qualunque caso, e quale che sia
la loro condotta nel carcere, e forse una con-
dotta delle pil rassicuranti circa la presunzione
del ravvedimento, la possibilit di congeguire
un aliro beneflzio, la liberazione condjzionale
durante o prima del periodo della pena, bene-
ficio esso pure dovuto al condannato, del quale -
si ha ragione di presumere I’emendaziona leggle.

Ora, apriorismo qua, apriorismo 13, ed é un
apriorismo 8] I’uno che l'altro, perchs, trattan
dosi dell’ emendazione di un determinato col-
pevole, per quanto la gravitd e ’indole del
reato impongano prudenza molta nel concedere,
e inducano quindi a stabilire certe speciali caun-
tele, !'emendazione legalmente ottenuta do-
vrobbe bastare a procurare il beneﬁzxo che ad
essa & inerente.

Orbene, alira cosa & una cautela, altra cosa
& nientemeno che la privazione di un naturale
diritto, che al giudice del fatto soltanio spetta
di decretare, perchd egli golo pud esaminare
le condizioni personali in concreto di colui che
si trova dinanzi a lui, e del quale deve avere
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qtella conoscenza speciale, che al legislatore
& néfato 'di ‘avere.

Siamo hel campo delle indagini soggettive
tel reo, e ndn oggettive nel réato, e non si
capisce, senza un’eccessiva "preoccupazioue o
sfiducia, perchd in modo assoluto si rifluti il
béneficio, vuoi della liberazione condizionale,
che la statistica attesta infatli poco meno che
priva di applicazione pratica presso di noi, a
différenza delle -altre nazioni, vuoi della riabi-
litazione, cui il vigente regime di pubbhcxta fa

‘pratico contrasto.
Noi deploriamo le attuali condizioni dei no-

stri stabilimenti carcerari solo in piccola parte -

rispondenti ai precetti del Codice penale, e perd

" in tale misura disadatti agli sforzi per provo-

care il miglioramento morale dei condannati;
ina queste scarsissime concessioni della libe-
razione condizionale che si leggono nelle sta-
tistiche giudiziarie, non possono non essere
inferiori agli sforzi realmente (atti per 'emen-
dazione nei singoli casi. De!l pari noi ci lamen-
tiamo delle forme pubdbliche stabilite per la pro-

‘cedura ‘di Tiabilitazione; ma appunto per cio

che quesie vengono ora sostituite dal segreto
giddiziale, sembra che sia lecito e giusto la-
‘sciare al magistrato la necessaria liberta di
‘esame 6 di estimazione dei casi singoli senza
preconcetli aprioristici ; e anche qui, se occorre,
si provveda a render sempre piu dogna la ma-
gistratura, non gid si-sottragga pil oltre ad
essa c¢id che & di sua propria competenza. '
Vero & che 1a nostra legge si dimostra molto
cauta in lema di recidiva, sottoponendo I’ag-
gravamento penale che ‘ne dipende, a limita-
gioni molto savie, @ ciod ha escluso l'ao'grawo
per recidiva da delitto a contravvenzione e vi-
ceversa, nonché da delitto doloso al colposo e
viceversa, come pure lo ha escluso per le con-
danne pronunciate da tribunali militari, e per-
sino per quelle pronunciate da tribunali stra-
nieri; cid che pud reputarsi assai poco consen-
taneo alle condizioni dei témpi nostri, in cui 8
tanto facile passare la frontiera e si di frequente
8’ inconlrano spiccate analogie e garanzie le-
gislative e giudiziarie nei paesi stranieri.
Tutte queste cautele, ed altre che determi-
pano I’ estinzions stessa, per prescrizione di
tompo, del divitto dello Stato [di aggravare la
pena & ragione della recidiva, ora stabilendo
un tempo, ora l'aliro, secondo la gravitd dei

Y
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reati, tuite queste cautele @ alire dimostrano
che il legislatore si & fatto carico di quelle con-
dizioni soggettive che possono presentarsi da-
vanti al giudice nel momento in cui deve de-
cidere se o no debbasi applicare 'aumento 'di
pena per recidiva,

Ma perchd egli, io chiedo, non ha percorso
totta intera la via? Perchd ora, come gia in
passato, conlinua a escludere in modo assoluto
la valutazione del fatto concreto per preoccu-
parsi soltanto in modo aprioristico, e -come di
una mera astrazione, di una recidiva che pud
non avere poi fondamento concreto in causa
delle circostanze famigliari e sociali sfavore-
voli alla onesta condotta o addirittura piene di
incentivi al malfare? Non & forse esagerala la
censura stessa che si mnove alle nostre carceri

‘attuali, giungendo imprudentemente fino a svi-

gorire 1'efMicacia della giustizia punitiva?

Che se la luce del sole splende sulle cose
umane anche le piu tristi, e se pur troppo &
vero che le mnostre carceri attendono ancora, e
attenderanno per assai tempo, la loro completa
riforma (di che non occorre intrattenere adesso
questa onorevole Assemblea), un fatto doloroso
& pur questo perd, che gli individui che escono
dal carcere per termine di pena, appariscono
troppo spesso deboli verso le insidie e le ten-
tazioni delittuose, onde & ragionevole temerne
il peggioramento. Molti asseverano che essi
peggiorano quasi sempre, ed & una esagera-
zione. Quel che di pil vero vuol essere notato
piuttosto, si & che ancora non abbiamo le isti-
tozioni complementari del regime penitenziario,
istituzioni ‘che sono un obbligo giuridico dallo
Stato e morale dei singoli e delle private as-
sociazioni, donde sopratutto deve, io credo, di-
pendere la prevenzione delle ulteriori colpe da
parte di quegli infelici che sono gli vomini con-
dannati dall’amana giustizia sociale, di quegli
infelici che non trovano, o molto difficilmente
troverebbero, il modo di riclussarsi, come dicono
i Francesi, di guadagnarsi, ciod, il pane one-
stamente nella vita lxbera o senza ricadere nel
delitto.

Io domando scusa al Senato di essermi di-
lnngato alquanto e oltre il mio stesso pensiero,
onde ora mi limiterd ad aggiungere poche al-
tre cose. .

Ebbene, se la riabilitazione si presenta in 88
e per 53 quale un istituto che suppone la prova
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che in concrelo deve dare il soggetto di cni si
tratta, dimostrande di avere tenuto tale condotta
da far presumere il suo ravvedimento, dovrenio
dire cho non sarebbe precisamente la-condiziono
di antico delinquéente, come neppurs I’indole
del reato, che da sole implichino la riabilita-
zione del medesimo’o 1a escludono per asscluta
indistruttibile incompatibilita.

. E qui piacemi porre innavnzi un’osservazione
che forse & stata omeossa in tuiti gli atli che
procedono la discussione del presente progetto
di legge, riia che- a torto si dimentichercbbe
in questo istante.

Il nostro Codice penalo ha indubbiamante
molti meriti. Lascio da- parte le discussioni e
le divergenze di scuole, delle quali nor occorre
occuparsi nel tema presente. In qualunque modo
di essoe si voglia portare giudizio, egli & certo
che un progresso serio e reale il nostro Codice
lo ha compiuto davvero, come lo riconoscono,
forse ancor megho di noi, gl'intelligenti stra-
nieri. Saret:be perd presunzione o illusione vana
o anche funesta negarne la imperfezioni e i
difetti. Come in tutte lo cose umane, di difetti
ve no sono anchein questa solenne opera uni-
ficatrice del diritto penale comuane per la patria
nostra, & no vengo subito ad acconnare uno:
I'apriorismo nella determinazione dei casi in
cui i} condannato deve cssere privato doll'eser-
cizio dei pubblici uflflci, delle sue capacitd e
dignita, -

Noi abbiamo due specie di- pene restrittive
.della libertd ‘personale che sono comminate
per i delitti, ai quali soltanto pud applicarsi
appunto la mia osservarione atiunale, ché ‘per
le contravvenzioni yochi sono i casi in cui
cbiste la diminutio copitis sotto forma di so-
speunsiono dall’esercizlo di un’arte o professione
determinata.- Limitandoci pertanto alla cerchia
propria dei delilti, e precisamente di quelli pia
suscotlibili di un generale giudizio d’infamia,
noi vediamo che la reolusione, quella pena,
cicd, che, a differonza della detenziono, trae
seco, 8o di una certa gravita, effetti umilianti,
noi vediamo che essa genera di tali effetli in
.gran copia non solo, ma benarcd allorquando
potrebbero non essere giustificali dalle circo-
stanze speciali e concrete del caso, e che so-
migliano quindi a figli talora molesti di- una
madre troppo feconda, figli non sempro capaci
.di raliegrare la famiglia.

[ Y]
o9

Il falfo- & questo: so la reclusione supera i
tre anni, il condannato rimaune privo, durante
il tempo della pena, dell’ezercizio dei pubblici

uilici, e 50 supera i cinque, egli & seunz’ altro

interdelto a perpetuita dai pubblici uflici, oltrec-
chd in istate d’interdizione legale, e pud per-
8ino essere privato della patria: potestd o del- .
I'autoritd maritale duranto la pena. Or a che
vale andar proclamando la vantata soppres-
sione delle pene infamanti per essersi univer-
salmente ricovosciuto che l’infamia nasce dal
delitto e non dalla pena, gnando, coms nel
Codice nostro, & la pena stessa della reclusione
che infama? ,

Ben hanno ragione (in questo sicuramente)
i nuovi pit progrediti legislatori, i quali, come
I’ olandeae,. per esémpio, harno compreso che
per far si che non sia una mera parola la verita
che solo il delitto generi infamia, vuolsi- del
delitto considerare tutli quanti gli elemeati,
ciod non gli oggettivi solamente, ma pur anco
i sogzgettivi, quegli elemeuti soggettivi. che in-
chiudono tanto I'impeto degli affetti d'ira, di
dolore o paura; la scemata imputabilitd per lo
stato di meunte, I'eta, il sordomutismo, Pubbria-
chezza, I’ errore, il grado del dolo- o della
colpa, ecc., quanto ancora I’indole dei moventi
o motivi spesso pravi o riprovevoli, non di rado
anche scusabili o0 veramente nobili. Che di pil
abbietto diun filso o in giudizio o in atti pub-
blici o id secritture private? Ebbene, anche il
falso puod essersi commesso in coundizioni tali,
nelle quali nessuno di noi, erigendoci a giudici,
applicherebbe ’interdizione dai pubblici uffici.
1l figlio- che col falso ha cercato di salvare il
padro dal fallimeato, merita pena o, secondo la
gravita del falto' oggettivaments considerato,
pena non lieve, o auche grave; ma sard difll-
cile trovare chi repuli giusto aggiungere alla
pensa anche ['interdizione dai pubblici uflici,
quasi- che quel flglio si fosse reso immeritovole
della pubblica stima. .

L’ apriorismo della legge pud dunque fare
violenza all’animo del giudice, che 8i vede co-
stretto eventualmento all’ assurdo wmorale di
condancare ingiustamente un uomo alla priva-
zione perpetua o ancho solo temporanea del-
I'esercizio dei propri diritti civici. Chi non vede,
dopo di cid, con quanta maggior ragione si
giustifichi ogni agevolezaa che si credesse di
poter introdurre a vantaggio del condannato
riabilitando?
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In Italia appuato questo bisogno 8i dovrebbe
sentire pil vivamente che in quei paesi, nei
quali la savia flducia del legislatore .ne’ suoi
giudici non & stata tanto avara quanto da noi.
Questo stato di cose & di natura tale da rendere
perplesso I’animo nosiro sulla questione della
novitd offertaci nell’art. 4 e nel 5 del progetto
di legge che stiamo esaminando; novitd che
nel pretendere di farsi valere sulla base del

divieto della iscrizione della condanna dopo il .

lasso di un lungo tempo, fonda la presunzione
iuris et de ture del ricupero della capacita giu-
ridica.

Riconosco volentieri lo studio adoperato nel-
I'art. 4 di respingere possibilmente il beneficio
ope legis, nei casi piu gravi, alle pene della
reclusione non superiore ai cinque anni ¢ della
detenzione non superiore ai dieci. Riconosco
pure che nell’art. 5 si traita di decisione di
proscioglimento e non di condanna. Tuttavia
Pestendere all'istituto della riabilitazione una
ragione propria pii veramentas dell'istituto della
caucellazione del certificato, estratto dal casel-
lario giudiziale per 'uso esclusivo della persona
interessata, sembra poco logico, checchd siasi

creduto dall’ illustre DBéranger e siasi pensaio
" nella formazione deli’attuale progetto di Iem’e
che ne segue il pensiero.

Io mi sento dunque perplesso davanti a questa

specie d’inferenza non evidentemente autoriz-

zata della logica giuridica. Perd le parole che
ho speso, e forse son troppe, non dovrebbero,
parmi, essere la conclusions nd per me, né per
alcuno. Il progetto di legge che ci sta dinanzi
dovra rientrare nella sua naturale sede, che &
il Codice di procedura penaley al quale appar-
tiene, e dovrd ritornare, qual contenuto del
nuovo Codice, ora in esama presso I'altro ramo
del Parlamento, dinanzi alle duse Camere. E
poichd allora pur non esaminandosi, nd discu-
tendosi, né votandosi in queste, articolo per ar-
‘ticolo, un progetto che ne conta 693, si dovra di
ciascuno di essi articoli riservare lo studio pin
minuto e piu accurato, come giad fu fatto per
i Codici di commercio e penale, & una Commis-
sione speciale, nessun timore vi sarebbe che
anche per quel che concerns I'jstituto della
riabilitazione, non 8' abbia da avere una ulte-
riore e ben ponderata revisions. Oud’io per
conto mio preferisco che rimanga il progetto,
come ora sta, e auche con gueli’ombra d’in.

ob
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congruenza che fu dall’amico Carle ritenuta esi-
stente, e che ad altri non & parsa esistere e forsa
non esiste realmente. Perchd, in fla dei conti,
le differenze sono determinate non solamente
dalla gravitd dei fatti, di che si tratta nell’ar-
ticolo 4 del progetto, ma ‘sono determinate
queste differenze altresi dalla durata de! lasso
di tempo molto lungo per la prova che si deve
fare dal condannato, siccha il condannato otter-
rebbe una specie di prescrizione acquisitiva
delle incapacita sune.

Duuque conchiudendo, io sono lieto di dare
il mio voto & questo progetto cosi com’ 8, con
la riserva che le maggiori e pidl mature me-
ditazioni che saranno fatte sul medesimo po-
tranno, se d’wopo, emendarlo specialments in
quei punti che ho segnati; uno, la limitazione
in caso di recidiva, Valtro della concessione of-
ficio legis. In tale senso io prego nuovamente
S. E. il ministro di grazia e giustizia di volero
al pil presto fare in modo che i verbali degli
ultimi atli della Commissione ministeriale che
elabord il progetto di Codice di procedura pe-:
nale, vengauo ufficialmente pubblicati. I sin-
golare, o signori, che noi possediamo dal no-
vembre scorso Ja dollissima relazione del
ministro guardasigiili Finocchiaro-Aprile, che &
il volume che tutti voi avete veduto di 700 e piu
pagzine in folio, e che questo volums composto
tutto dopo # progetto elaborato dalla Commis-
sione, mon Bia ancora comparso per la pubblica
stampa. Questa & incongruonza vera e propria.
Noi siamo privati di cid che ci spetta a che dob-
biamo conoscere per poter chiarirci pienamente
su tutti i punti del progetto.

Io ho letto e riveduto tutte le bozze, per quello
cheriguardava me; noi attendiamo ancora dopo
due auni quello che deve essere alle mani di
coloro tutti che devono fare studi del nostro
progetto, sia per illuminare il legislatore, sia
perché i membri del potere legislativo devono
essere messi in grado al piu presto di giudi-
carne. E, parlando dei verbali in generale, pia-
cemi ricordare che in essi si trovano spiegate
molte cose importanti, imperocchs ' onorevole
nostro Presidents, che fa relators nella que-
stione della riabilitazione e che pose netti i
termini della riforms, coms io malamente ho
accennato, non pud non essera d’ accordo con
me el dire che in quell’ occasione noi, nella
Commissione, abbiumo f.tte molty osservazioni
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‘che ‘possond ‘illuminare ‘per modiflcare, se oc-

‘corre, 0 per accettare il progetto per il meglio.
PIERANTONI. Domando di parlare.
'PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIERANTONI, relafore. Rinuncio alla parola,
.perché non vogliofar perderes tempo-al Senato.
Due egrogi colleghi hanno tanto calorosamente
difeso la lepge, che mi sembra inutile un mio
discorso. Dovrei ripstere quanto scrissi neila
relazione.

- PRESIDENTE. - Allora ha facoltd di parlare
Ponorevole ministro guardasigilli.

SACCHI, ministro di grazia e giuslizia e dei
culii. Lonorevole relatore ha osservato che i di-
-georsi dei senatori Carle e Brusa hanno eomple-
‘tamente illustrato questo disegno di legge cosi
bene rendendo le ragioni da cui esso muove,
che in veritd non vi & bisogno di aggiungere
altro; ma io dcbbo perd cowpletare l'osserva-
zione dell’ onor. relatore, soggiungendo che la
sua relazione aveva a sua volta esaurito il tema
e dottamente posta dinanzi al Senato la storia
dell’ istituto, che deve essere ora perfczionalo
‘nelia nostra legislazione. Pertanto io mi asterrd
dal discorrero diffusamente intorno alla legge
e mi liniterd a raccogliere le osservazioni prin-
-cipsli che furono fatte dagli onorevoli senatori
Carle e Brusa, lo quali, o dovrebbero condurre
ad un'attuale modificazione del disegno di leggze,
o dovrebbero-richiamare un ulteriore esame in
quetle sedi a cui essi stessi hanno accennato.

Questo disegno di legge & il complemento di
altre disposizioni legislative che fanuo gi3 parte
del nostro diritto e che di recente ebbero il
plauso del Senato; la leggo sulla liberta con-
dizionale e la legze sul casellario gindiziario.
Questo disposizioni di legge e quelle che ora
ci occupano appariengono a queila tendenza
umanizzatrice del diritto penale che indubbia-
mente oggi prevale dovunque, e che nci pos-
siamo dire essers merito, sovea ogni altra co
‘della ecuola italiana, la quale seppe, in tcmpi
in cui ancora non era in auge la filosofla po-

sitiva, ragginogere la perfezione del concetto

positivista intorno al diritto penale, affermando,
“colla grande mente ¢i Romaguoosi, chie nella di-
fesa ssciale, e non gid nei metafisici idesli,
potesse riscontrarsi il fondameanto del diritto
putitive, laoude la difesn scciale, che man
“mano proceds ¢ si parfezivua cxsa slessa el

Y

"pacita che si frappongono per rag

concetto, di quanto procedono gli ordini di ci-
viltd, ha potuto sempre progredire ed essere
costantemenio la base della seuola italiana, a
cui portd tanto -contributo il venerando unomo
che presiede a questa Assemblea.

Nel concetto della difesa socialo & compreso
altresl ‘quello che intende ricavare dalla possi-
bile ‘emenda del reo tutti i vantaggi che M
societd ‘se ne ripromeite, ed ecco perché si
facilita al condannato l'acquisto della liberta,
se & in esecuzione di pena; ecco perchd sifa-
cilita al coudannato di emendarsi prima ancora
di aver sofferto la pena colla condannacondi-
zionale, cd ecco perchéd ora si vnole che alla

riabilitazione del condannato sia tolto quell’o-

stacolo che finora in'Italia ha fatto si che, re-
lativamente al “numero dei condanuati, sia
troppo esiguo quello dei riabilitati, c¢icd la
pubblicita Che sx doveva fare intorno al loro
nome. ‘

Auzi il pid delle volle accadeva che mentre
le condanno sfyggivano all’attenzione pubblica,
perché non tutti' si ocdnpano dei giudizi del
tribunale e dello Corti, meno quella categoria
di disoccupati che forma il pubblico abituale
dei mostri processi anche pia piceoli, inveca
quando il condannato pentito ed emendato com-
pletamente da una vita di abnegaziore, chie-
deva alla socictd di essers liberato dalle inca-
giungers Ia
posizione economica o morale clie poteva spet-
targli, si vedeva messo alla gogna essendo
fatto seguo alla p'u grando pubblicitd. Perché
se & vero che la pubblicazione nella Cazselta
Ufficinle dc]l Regno non poteva certamente
esporre cdstui a una granle pubblicitd, poichd
non souo mofti i lettori di tal giornale (si ride),
sta di fatto che ormai non vi & pubblicazione
riguardante una persona che dalla stampa quo-
tidiana non sia scmpre raccolta e divulgata in
tatte le parti del nostro pacse.

Ecco pertanto che Iistituto della riabilita-
zione era inaccessibile nalla maggior parte dei
casi; ed a molti di voi sard eapitato taate
volte di trovarsi nclia dolorosa necessitd di
dover dive ad aleeno, il quale chiedeva di es-
s2ro istradato sulla via della rialilitazione, che
doveva far pnbblicare la sua condanna; e
tante volte sard pure capitato che costui, piut-
tosty di sub're sillatta pulblicazione, si rasse-
gnava a non richiedere la riabilitazione. A cor-

~
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reggere questo difetto tende il disegno dilegge;
quello di sopprimere Ja pubblicitd & il benefi-
cio supremo che dalla legga si attende ognuno;
flne e beneflicio che furono messi in evidenza
tanto call’ onor. relatore quanto dagli.onor. se-
natori che parlarono intorno a questa legge,
La leggo por la sua economia si pud dire
essere un capo del Codice di procedura penale
e da alcnno & stato discusso sc fosse buona

cosa di cousiderare questp come-altri istituti .

separatamente dal Codice di procedura penale.
Ma si & risoluta la questiong, riconoscendo che
Jistituto della riabilitazione, siccome si riferisce
a fatti successivi, dopo che & compiuto lo sta-
dio di preparazione, di pronunciazione o di ese-
cuziona del giudicato, forse anche per sua na-
tura pud esscre aflldato ad una legge speciale,
anzichd ossero mantenuto come congagno di
tulto I’ organismo che costituisce il. Codice di
procedura penalo.

Incltre fu opportunamente osservato che que-
sto disegno divenuto legge non percid sard sot-
{ratto ad un ulteriore esame, inquantochd es-
sendo stato presentato il dizegno di legge del
Codice ci procedura penale dal mio onorevole

predecessore al Ministero di grazia e giustizia,

cho & frutto della collaborazione di quanta in-
telligenza e cultura & in ltalia, sard quel di-
segno di legge la sede opportuna percha I’ i-
stituzione ritorni a formar parte dell’organismo
complessivo del Codice di procedura penale,
dacche, gia osservd I'onorevole Brusa, ad una
Commissione sard dato certamente I'incarico
del coordinamento, e che include la facoltd di
riesaminare anche ciascuna singola disposizione.
Cosi vi gard allora la possibilitd, mantenendo
ferma la parte sostanziale di questa legge, di
veders se non sia il caso.di portarvi ulteriori
perfezionamenti. Ed ecco perchd io mi con-
piacqui di sentire che guegli onorevoli oratori
che pur rilevarono alcuni difetti secondari o
professarono l'idea di qualche opportuna ritocco
alla leggo, noun conclusero gid perche non do-
vesso questo disegno i legge essera approvato
dal Senato come usci dalle dcliberazioni della
Camera dei deputati, ma in conformitd all'UmM-

cio centrale desiderarcno che questo disegno.

di legge oltenga i} veto del Senato e diventt
leggo appunto porché a2l’upno e g;ll’anro ramo
del Parlamenlo & data la possibilitd di riesa-

nminarlo. :

Tattavia debbo.dire una parola circa la que-
stione dell’incongruenza che si sarebbe rile-
vata, dell'apparcute contraddizione che vi sa-
rebbe Lra gli articoli 2 e 4 del presents diseguno.
di leggza.

* La riabilitazione nel suo concetto e nei snoi
effetti non & regolata da questo disegno di legge.

La riabilitazione essondo uno dei mezzi di
estinzione delle conseguenze penali della con-
danna,’d regolata dal Codice penale. E Parti-
colo 100 del Codice penale che determina tanto
il. tempo che occorre per raggiungere quello.
stadio,'in eui la societd presume che I'arimo del
condannatosiasi rigencrato dalla servita del de-
litto, quanto le conseguenze che a ciascuna con-
danna sono anuesse riguardaati specialmente
I’ incapacita.

Percid I'articolo 2 & in relazione al Codice pe-
nale e si limita a regolare i} modo come si
raggiunge la declaratoria per il passaggio del
tempo e per quella buona condotta positiva-
mente affermata dalle antoritd amministrative
che & complemento necessario det requiéili per
roggivngere la riabilitazione,

L’art. 4 si riferisce invece ad un istituto as-.
solutamente nuovo che non & regolato nel Co-
dice penale, che & introdotto con questa legge
in correlazione alle disposizioni della legue sul.
casellario giudiziale del 30 geunaio 1902, se-
condo la quale avviene una eliminazione auto-
matica per cosi dire del cartellino giudiziario
quando sia passalo quel certo numero di anni,,
il quale & certamcnto maggiore di quello, che
occorre per richiedare la riabilitazione in base
ad un completo giudizio di emcnda.

E qui parve ieri all'onor. Carle che vi fosse
una certa contraddizione frg 1'art, 2 el’art, 4
0 almeno una certa incongruenza come e pil
csattamente si & espresso; in quanto che se
rel disegno di legge all’art. 2 si faceva un osta-
colo all’acquisto della riabilitazione da qualsiasi
coudanna per delitti di qualunquo natura, in-
voce quando si tratta della riabilitazione che si.
acquista per il decorso di quindici o di otto anni
a seconda si tratti di condanna maggiore o
minore, vi sarebbe l'ostacolo della condanna
solo in quanto fosse superiore al un minimo

"di pena determinato. L’onor. senatore Brusa
_invece sostenne che in questa apparente con-

i
’

traddizione vi fosse uu pensiero positivo e non
si trattasse d1 alcuna svista; si (osse voluto

~
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stabilire una differenza fra i requisiti per la
" riabilitazione che in un mioor numero di anni
si acquista con giudizio completo e quelli che
lo fanno acquistare per mera presunzione senza
alcun gindizio di estimazione fatto dalle anto-
ritd politiche o amministrative intorno alla vita
del condannato,

E certamente una questione interessante e
un punto di discussione molto grave, ed io non
potrei qui dire se I'effeito di questa differenza,
che vi &, sia proprio assolutamente stato 'ef-
fetto di una determinazione, in quante che il
Senato 8a quante volte accade che quando i
progetti di legge si presentano, perchd si chiu-
dono le sessioni, flniscono le legislature ed i
progetti ricadono nell’ombra, e poi si ripren-
dono, si ripresentano e si mutano le persone
che fecero parte delle Commissioni e che se ne
occupano nelle Assemblee. Allora accade tal-
volta che rimangono alcune secondarie contrad-
dizioni, quindi non sarebbe da meravigliare
che cosi fosse accadulo anche per questo di-
segno di legge pii volte ripresentato e ripreso.
Ma d’alira parte & vero che, di fronte alla ria-
bilitazione di pieno diritto, 8i dovrebbe ricercare
anche una assoluta mondezza da qualunque ri-
.eaduta, da qualunque galtro maleflcio anche
lieve, una vila assolutamente corretta in modo
che non si fosse dato luogo a nessuna con-
danna.

Ma & inutile che persistiamo in cid; basti
ritenere che questo & un argomento interes-
sante @ certamente quando si ripeterd ’esame
dovra essere argomento di seria discussione.

L’onorevole genatore Brusa ha oggi fatto un
invito a me perchd solleciti la pubblicazione
dei verbali, egli ha richiesto una cosa certa-
mente ginsta e desiderata da tatti coloro che
nel campo scientifico e nel campo pratico si
occupano di controversie e di diritto penals;
si rassicuri che il mio desiderio & di corri-
spondere al sno. Ma non ritenga si tratti di
trascuranza; una discussione vi & stata col
ministro del tesoro, il quale ha il suo mandato
di richiamare tutti gli altri dicasteri ad esa-
minare anche un po’ I’economia, ed una delle
economie che & stata raccomandata & appunto

questa delle spese di stampa che hanno ecce-

duto grandemente Je previsioni.
Ecco perché non st & potuto ancora risol-
vere la questione, ecco perchd, dovendosi pure

a9

14

avere il giustolrispetto alle osservazioni fatte
per ragionildi econouwia {flnanziaria, non si &
potuto ancora risolvere la questione. Insisterd
e spero che col nuovo esercizio si verrd alla
pubblicazione di questi verbali, i quali certa-
mente interessano tutti.

Sono lieto che il risultato della discussione
sia che il Senato approva il disegno di legge;
il Senato sa che molte persone ansiosamente
attendono che questo disegno diventi legge e
penso che presto vedremo quante domande di
riabilitazione erano trattenute dal giusto ri.
serbo di non voler pubblicata la propria colpa.
Di questa, come di poche leggi, si potrd dire
che avra avuto una immediata e larga appli-
cazione, la qual cosa & nella volontd di tutti.
(Approvazioni).

BRUSA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BRUSA. Anzitutto ho domandato la parola
per ringraziare I'onorevole ministro di cid che
ba detto testd, che per me & una promessa
alla quale tengo moltissimo.

" Mi piace perd di notare che, quanto alle bozze,
esse esistono e non si tratta che dolla tiratura,
e scendo a queste minute cose, perchd mi ci
ha condotto la parola dell’onorevole ministro.
Credo pertanto che difficoltd flnanziarie non
ci possano esscre e, seppure, saranno tali da
essere contate; saranno facilmente superate.
Preme & me, poichd ho la parola, di insistere
sull’ osservazione da me fatta concernente
Part. 4 che & semplicemente questa: P'indu-
zione che & stata fatta dall’'onorevole propo-
nente Lucchini, tracndo dall’art, 4 della legge
sul casellario al n. 7 il concetto, che col lasso
maggiore di tempo 14 stabilito per oltencre la
fedina netta del condannato, importasse come
conseguenza logica e giuridica la riabilita-
zione di ufficio. Questa & una induzione che
io mi permetto, con molto rispeito alle opi-
nioni altrui, di non dividere; non divido
questo concetto, perchd altra cosa & dire al con-
dannato: tu che cerchi il lavoro, che vuoi
andare nello stabilimento per lavorare onesta-
mente, che hai bisogno percid di un certificato
netto, poiché & passato tanto tempo, io nelto
te lo do. E questo sta bene, ma da cid non
deriva ancora che quell’individuo abbia, in
virti dolla disposizione testd indicata, acqui-
stato un diritto vero e proprio di esercitare
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1 pubblici nMci ed i diritti civili di cui & stato
privato. Son cose molto diverse queste. Io
non dissi cosi apertamente questo rella di-
scussione generale, perchd mi pareva che, es-

gendo tutii d’accordo nel ritenere come con-

seguenza della riforma della legge, nelia sua
sede gennina, il Codice di procedura penale,
ciod un riesame anche di questo capitolo del
Codice stesso, non fosse il caso per il mo-
mento di soffermacisi, @ attirare I'attenzione
del Senato su ¢id; ma, poiché su questo punto
& stata ancor presa la parola dall’ onorevole
ministro, io personalmente debbo dichiarare
che la induzione, come esprimeva testd, non
ha base sufficiente. Altra cosa, ripeto, & dire
al condannato, poichd & cosi lungo tempo or-
mai che tu non hai avuto a dar prova di mala
" condotta, io cha devo attestare al pubblico
questo stato di cose, lo attesto volentieri col
lasciarti una fedina, un certificato netto, ma
quanto al riacquisto positivo dei diritti civili
e politici di cui sei stato privato per sentenza,
ce la vedremo poi. Questa & una differenza
che a primo aspetto non apparisce, ma la
differenza esiste, ed io credo che il Senato
sard al pari di me convinlo che ¢’& davvero.
Ad ogni modo, come l& legge & fatta, & buona,
ed & per questo che io dissi che do il mio
voto favorevole alla medesima. Quanto al per-
fezionamento di cui & suscettibile in alcuni
punti, e sui quali faccio le mie riserve, ne
parleremo in tempo e in sede pil opportuna.
Intanto io son lieto di pensare come I’ono-
revole ministro, terminando i suo - discorso,
ha osservato giustamente, e con molio senso
pratico della realtd che con questa legge che
andra in attivita da qui a 15 giorni, o poco
piti, vedremo subito non uno, né pochi, ma
certamente molti infelici domandare la ria-
bilitazione, alla gquale, non per beneflcio gra-
zioso, e con le forme della pubblicitad, ma per
diritto e con tutte le cautele del aegreto, vi
aspirano e la possono ottenere.
PIERANTONI, relafore. Dowmando la parola.
PLRESIDENTE. IIa facoltd di parlare.
PIERANTONI, relafore. Io non ho voluto
prolungare la discussione generale. Misembra
cosa superflua il discutere oggi il progetto di
procedura penalc; posso per allro dichiarare
al mio egregio amico e collega, di cui apprezzo
il valore, perché ho militato con lui nei con-

40

gressi penitenziari internazionali, che qui non
vi & luogo a discutere quello che ha pensato
I'onorevole Lucchini, che non appartiene a
questa Assemhlea. Inveca io ho esaftamente
dimostrato nella relazione la differenza essen-
zialo (che nessuno di noi pud confondere) che
esiste tra I’ azione del casellario giudiziario che
impedisce alle genti uscite dalle carceri di non -
essere accolte al lavoro,solo percha furono una

volta carcerate, dall’ istituto della riabilitazione.

Trascrissi, a pagina 12 della rclazione I’isti-

tuzione del cascllario giudiziario, dicendo che

la presente legge & sirettamento legata a quella

del casellario giudiziario. Scrissi dopo aver

trascritto, quasi integralments, 1’ articolo del .
cascllario giudiziario; ma che fa la presente

legge? . ‘

« Riproduce quasi testualmente I’ articolo 4
della legge del casellario, ma aumenta i ter-
mini per ottenere la riabilitazione, prescrive
invece di 10 anni, 15 anni ed anni 10 invece .
di 8». Dunque i due istituti rimangono perfet-
tamento separati e non & nell’animo di nes-
suno di confonderli. Spero di poter vivere an-
cora fino a guando si potrd discutere il Codice
di procedura penale...

Voci. Ma si... -

PIERANTONI, relatore. ... Onorevoli colleghi,
il Codice penale militare da 20 anni fu pro-
posto e riproposto. Quando verrd a porto quello
di procedura penale? Sard presentato in no-
vembre al nostro esame? Speriamo di trovarei
in ottima salute. Al Brusa, mio collega ed amico,
dico che ho studiato il progetto del Codice di
procedura penale senza i verbali, che non da-
ranno magzgior lnme ali'argomento e che non
trovai alcuna differenza radicale tra questa
legge, cho noi andiamo & votare o le disposi-
zioni del progetto relative alla riabilitazione,
Al certo tutto & perfettibile, ed io sono lieto che
il Senato abbia oggi ascoltato un tesoro di dot-
trina che introdusse in quest’anla il mic amico
professore Brusa.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione
generale.

Passeremo alla discussione degli articoli, che
rileggo.

Art. 1. )

Alle disposizioni degli articoli dall'83{ all'§47
del Codice di procedura penale sono sostitaito
quelle coutenute negli articoli seguenti,

. ta s
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Ha facoltd di parlare il senatore Petrella su
questo articolo.

PETRELLA. Io veramente, sighori, non devo
fare nessuna osservazione in merito dell’arti-
colo. Debbo dire una cosa molto modesia; in

questa articolo primo si sono indieati (& uoa |

semplice inesaltezza), dus articoli di procedura
che non esistono pil nel nostro Codice. Proba-
bilmente si provera un senso di meraviglia sen-
tendosi questa mia aflermazione ma pure credo
che poird Ja meraviglia essore dileguata con
pocha parole.

SACCHI, miaistro di grasia e giustizia e dei
eulti. X vero, & vero.

PETRELLA. Gli articoli furono ahrogati col
decreto del 1° dicembre 1889, e di conseguenza
invece di leggersi « dall’ 834 all' 847 » adesso
bisogna dire « dall’837 all’ 846 ».

PIERANTONI, »elatare. Domanda la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

PIERANTOXI, relatore. Quando io ebbi il
mandato di studiare questo disegno di legge
accolto dalla concorde volontd di tulti gli Uf-
fici, vidi che vi era un pleonasmo.

Avendo presente il Titolo decimoterzo della
vigente procedura che sanziona la’riabilita-
zione dci condannati, dal quale, per potere le-
gislativo delegata ad una Commissione di met-
tero, ciod, in accordo la procedura col nuovo
Codice penale, lessi che furono abrogati gli
articoli 834, 835°e 830, dall’art. 31 del Decreto
1° dicembre 1880. Stimai cosa innocuala ripeti-
zione di una abrogazione fatta per poters le-
gislativo, prima compinta per potere di deleca-
zione, nd stimai che la ripetizione dovesse chie-
dere il ritorno della legze all’altro ramo del
Parlamento. La osservazione fatta dal sena-
tore Pelrelia & prova doll’alta diligenza ch'egli
usa nell’esercizio del suo mandato.

PETRELLA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

PETRELLA. Si tralta, come ho detto, sempli-
cemento di una correzione ¢ mi farebbe mera-
- viglia di mandare alle stampe una leggze che
al pubblico che la legge farebbe ricordare il
famgso detto del Ferruccio al Maramaldo ¢s:
uccide un uomo morto ».

Gli articoli, abrogati usa vol‘a, non lo pos-
8000 essere una seconda.

X una semplice corrczione, e, se vuolsi, la
si ritenga apportata ad un crrore di stampa.

4\

PRESIDENTE. Si potrd consxd.elare come un
errore di stampa.

SACCILL, sinistro di grazia ¢ giustizia e dez
culli. Domando la parola..

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

SACCLL, ministro di grazia e giustizia e dei
culti. Si pud coasiderare un. errore di stampa
coma diceva ora 'onorevole Presidente, se an-
che veramcnte ncn & un errore di stampa. A
mia scusa mi permetto di dire che iatrovaila
legge davanti alla Camera dei deputati appena
costituito il nuovo Gabinetto ed io la discussi
scnza aver preso alcuna parte alla sua prepa-
razione. Queslo non vuol dire che non avrebbe
potuto sfuggire ancha a me Y ercvare di cita-
ziane di articoli che sono stati abrogati. Ad
ogni modo mi pare che siamo d’accordo non
dcbba la legge per siftatta inesattezza ritor-
nare alla Camera dei deputati, ma si possa
considerare, ripoto, come un erroradi stampa
o sostituire le disposizioni, pid giustamente in-
dicate dall’onoravole sanalore Petrella.

PIERANTONI, relatore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha faccltd di parlare.

PIERANTONI, rclatore. La sola correziong
sarebbe che invecs di dire ¢834» sidica «837»
perchd & tuttora in vigore.

PRESIDENTE. La corraezione sta in questo
invece di dire: dall’art. 834 all’ 847 si dovrebbe
dire dall’art. 837 all’848, Trattandosi di semplice
correzione di errore di slampa, se ne dard co-
municazione all'altra Camera.

Pongo ai voli 'art. 1.

Chi intende approvarlo & pregato di alzarsi.

{Approvato).

I

Art. 2.
L’istanza di riabilitazione & diretta al priro

‘presidente della Corte d’appello del distretto in

cui fu pronunziata la condanna o emessa la di-
chiarazione di cui nell’art. 7, capoverso, del Co-
dice penale.

Alla domanda é allegata copia della sentenza
di condanna e sono nuiti i documenti compro-
vaali che I'istaute:

1° abbia scontata, quando ne sia il caso,
la pena priacipale, od otlenutone il condono, ia
tulto o in parte, ¢ adempiuto tutti gli obblighi
dipendenti dalla condanna, o giustificato le ra-
gioni dell’ inadempienza;

s Y
\



AL Parlamentart

- 3243 —

Senato det Regws

ey

et n——

‘LEGISLATURA XXIL — I® SBESSIONE 1904-908 -—— D:SCC8SIUNI — TORNATA DELL’ 11 MAGato 1008

2¢ ‘on ‘abb¥a subito nuove condanne per
delitto, eccettuati i delitti colposi, successiva-
mente & quella eui si riferisce la domanda;
30 abbia tenuto nel frattempo tale condotla
da far presumere il suo ravvedimento. ’
(Approvato).

Art. 3.

12 Corie d’appello (Sezione degli appelli pe-
nali), sulla requisitoria scritta e motivata del
procuratore generale, decide in Camera di con-
siglio.

Essa pud ordinare le informazioni che repati

opportuno.
L’islante pud presentare documenti & me-

morie.

Dalla detisione della Corte d'appello & dato
il ricorso per cacsazione.

Ove la domanda sia respinta, essa ron pud
rinnovarsi se non dopo trascerso, dalla dala
dolla delibcrazione passata in giudicato, un
nuovo termine equivalents a quello richiesto
per la prima domanda.

Se perd la domanda sia respinta per difetto
o irregolaritd di qualche documento, essa puod
essere riprodotta senza vincolo di termine.

(Approvato).

Art. 4.

Chiunque, non recidivo, sia stato condannato
alla pena della multa o & pena restrittiva della
liberta ‘personale, sola o accompagnata da altra
pena, che nen superi cinque anni di reclusione
o dicei di detenziore, dopo trascorsi quindici
anui dal giorno in cui la pena fu scontata o
]a condanpa estinta, senza che nel frattempo
abbia commesso alcun reato per cui gli sia stata
inflitta 1a peua della reclusione superiore ai tre
meei, & riabilitato di pien diritto.

Se la pena non supzri cinquemila lire di multa
ovvero trenta -mesi di reclusione o tre auni di
detenzione, il diritto 8i acquista col decorso di
soli otto aani.

CARLE. Domando la parola,

PRESIDENTE. Ia facoltd di parlare.

CARLE. Dopola dichiarazione fatta dall'ono-
revole ministro, cha deil’ osservazione da me
fatta pella discussione generale a proposito
delia riabilitazione di pien diritto del condan-
pato sara tenuto couto quando si discuterd il
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nnovo Codice di procedura penale, non & pii
il caso che io formuli 'emendamento che avrei
proposto a quest’art. 4 del progetto che ora si
discute.

Ritengo perd che, malgrado i dubbi mani-
festati da alcuno degli oratori precedenti, sia
evideute la incongruenza fra la riabilitazione
giudiziale e quella di pieno diritto, in quanto
che non v'ha dubhio che tutte le modalitd ri-
chieste per la riabilitazione di pieno diritto
debbono essere pit gravi che non per la ria-
bilitazionse che é frutto di un apprezzamento e
di una decisione gindiziale.

Ora in quest'atluale art. 4 si richieda dap.
prima che il condannato per la riabilitazione
di pieno diritto non sia recidivo, ma poi si
viene ad accordarla anche a colui che dopo la
condanng, da cui verrebbe ad essere riabili-
tato, abbia incorse in altra condanna per de-
litto ad una pena minore di tre mesi di reclu-
sione. Qui 'incongruenza verrebbe: a cambiarsi
pressoché in contraddizione.

Si aggiunge che la conseguenza verrebbe ad
esserc questa: che vi saranno dei casi in cui
non si potra ottenero la riabilitizione giudiziale
e intanto potrd operarsi per virtd di legge,
ope legis, la riabilitazione di pieno diritto. Sono
incongruenze queste spiegakili in una legge
speciale, ma che sarebbero ingiustificabili nel
coordinamento e nell’inquadramento di essa
nelia maggior opera del nuovo Codice di pro-
¢odura penale.

Sono queste le ragioni che mi inducono a
ringraziare I’onorevcle ministro della sua di-
chiarazione esplicita, menire mi astengo per
ora dal presentare un emendamento che ritar-
dercbbie 'approvazioae deflnitiva di una leggo
che ritcongo buona e bencflica anche quale fu
approvata dall’altro ramo del Parlameato, come
del resto ebbi gid a dichiarare ieri nella discus-
sicne generale.

PRESIDENTE. Nessun aliro chiedendo di par-
lare, pongo ai voti lart. 4.

Chi intende approvarlo & pregzato di alzarsi.

(Approvato).

Art. 5.

Gli ¢Tetti delle decisicai di proscicglimento,
in quauto la legge faccia da csse dipendere il
conferimzento, ia sospeusicne o la perdita di di-
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ritti, ufficl o impieghi, gradi, titoli, digmitd,
qualitd o insegne onorifiche, ovvero P’applica-
zione di determinati provvedimenti dell’Autorita
giudiziaria, cessano col decorso di un tempo
equivalente alla prescrizione dell’azione penale
per il reato corrispondente.

In questi casi la riabilitazione viene dichia-
rata, a cara del Pabblico Ministero o sull’i-
stanza della parte, dal presidente del tribunale
del lnogo di nascita, ovvero, se non sia cono-
. geiuto il luogo di nascita o si tratti di persona
nata all’estero, dal presidente del tribunale di
Roma.

(Approvato).

Art. 6.

1l Governo del Re & autorizzato a dare tatto
le disposizioni necessarie per coordinare la pre-
sente legge con le altre leggi dello Stato.

(Approvato).

PIERANTONI, relafore. Domando la parola
per una dichiarazione. .

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

PIERANTONI, relalore. Terminata la discus-
sione di questo progetto di legge, & mio dovere
ricordare che I’Ufilcio centrale, pel fatto che
pendo innanzi al Senato I'esame della riforma
del Codice penale militare, e che sul’esempio di
altre nazioni la riabilitazione esiste anche nclle
leggi penali militari per talune condanne spe-
ciali e per reati comuni qualificati per le per;
sone e le cose, raccomanda che quest Istituto
sia inserito anche nel Codice militare.

Non era il caso di proporre un ordine del
giorno, perché non era un mandato da dars
al Governo, sobbene una raccomandazione ai
nostri colleghi che hanno il difficile, per quanto
onorevole maandato, di riferire sul Codice pe-
nale dell’esercito e della marina. Essi certa:
mente terranno presente questa raccomanda-
_ zione.

PRESIDENTE. Questo disegno di legge sard
poi votato a scrutinio segreto.

Rinvio allo scrutinio segreto del disegno di legge:
« Aumento delln dotazione della Camera dei
deputati per |' esercizio finanziario 1805-806»

‘(N. 258).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca: « Di-
g:ussione del disegno di legze per I' aumento

-
e

5, €}

(4 2

della dotazione della Camera dei deputali per
I’esercizio finanziario 1905-906 ». :
Prego il senatore, segretario, Di San Giuseppe
di dar lettura del progetto di legge.
DI SAN GIUSEPPE, segretario, legge:

Articolo unico.

It autorizzata la maggiore assegnazione di
L. 53,000 al capitolo n. 45: «Spese per la Ca-
mera dei deputati» dello stato di previsione
della spesa del Ministero del tesoro per l'eser
cizio finanziario 1905-906. :

PRESIDENTE. I aperta la discussione su
questo progetto di legge. '

Se nessuno domanda di parlare, la discus-
sione & chiusa, e, traltandosi di articolo unico,
sard poi votato a scrutinio segreto.

. Presentazione di un 'di-egno di legge.

CARMINE, mististro dei lavori pudblici. Do-
mando di parlare.’

PRESIDENTE. Ne ha facolla.

CARMINE, minisiro det lavord pubdblici., Ho
I'onore di presentare al Senato un progetto di
legge, approvato dalla Camera dei deputati, por-
tante aumento della spesa straordinaria conso-
lidata del bilancio del Ministero dei lavori pub-
blici per gli esercizi floanziari dal 1905-008
fino al 1920 al 1921. .

PRESIDENTE. Do alto al signor ministro dei
lavori pubblici della presentazione di questo
progetto di legge, che aara trasmesso alla Com-
missione di floanze.

Discussione del dinegno di legge: « Autorizza.
zione di spese par diverse opere pubbliche,
ripartizione di stanziamenti ed approvazione
di nuove e maggiori assegnazioni o di dimi-
nuzioni di stapziamenti su alcuni capitoli dello
stato di previsiono dolla spesa del Ministero
dei lavori pubblici per |’ esercizio Bnanziario

1905-908 » (N. 257).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del progetto di logge: « Autorizza-
zione di spesa per diverse opere pubbliche, ri-
partizione di stanziamenti ed approvazione di
nuove e maggiori asseguazioni ¢ di diminuzioni
di stanziamenti su alcuni capitoli dello stato di
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provisione della spesa del Ministero dei lavori
pubblici per I' esercizio flnanziario 1905-006 ».

Prego il senatore, gegretario, Di San Gmseppe
"di dar lettnra del progetto.

DI SAN GIUSEPPE, segretasrio, legge: ,
(V. Stampato n. 257

PRESIDENTE. E aperta la discussione gene-
rale su questo progetto di legge.

Nessuno chiedendo di parlare, dichiaro chrusa
la discussione generale. .. - . '

Passeremo alla discussiona degh artlcoh “che

rileggo:

Art. 1. o
E autorizzata la spesa straordmarla d1 lire
duemilionicinquecentomila (2,500,000) da stan-
giarsi nella parte straordinaria del bllancxo del
Ministero dei lavori pubblici. .
La deita somma & ripartita come segue'

a) lire 300,000 per compensi e rimuncra-
zioni speciali ai funzionari distaccati in Ca-
labria; .

b) lire 30,000 in agglunta alla sommra au-
torizzata dalla legge 30 gingno 1904, n. 293,
per I’isolamento del Palazzo Madama in cui ha
sedo il Senato del Reguo;

¢) lire 300,000 per lavori di sistemazione
e di rettifica della strada consortile Laviano-
Santomenna-Castelnuovo di Conza-San Felice
(provincia di Salerno), la quale & dichiarata
nazionale e fa parte della strada nazionale n, 53
come tronco sussidiario a quello da Ponte Te-
mete & San Felice;

d) lire 1,42),000 per i lavori di rettiflca,
sistemazione e miglioramento di strade e pouti
nazionali dcsiﬂnati nella tabella A annessa alla
prescnte legge

¢) lire 330, OOO per lavori di ampliamento
della banchina del porto di Torre Annunziata;

7 lire 70,000 in aggiunta alle somme as-
gsegnate dallo leggt 20 luglio 1830, n. 6980
8 agosto 1893, n. 438, 25 febbraio 1900, n. 56
e 29 dicembre 1004, n. 674, per Parrcdamento
del Policlinico Umbarto I jn Roma.

Le somme di cui alle lettera a, &, /, saranno
gtanziate nell’esercizio 1303-9086.

La somma di cui alla lettera ¢, sara etanziata
" a dacorrere dall’esercizio 1906-007.

La somma di cui alla lettera @ sard stanziata
per liro 110,000 nell’esercizio 1903-908, e per
lire 1,280,000 negli esercizi sucesssivi,

Dissussiond, 1. 83

- La somma di cui alla lettera e sard stanziala
per lire 80,000 nell’ esercizio 1905-908, e per
lire 300,000 negli esercizi successivi.

I Iavon di cui alle lettere ¢, d, e, sono di-
chiarati di pubblica utilita.

CADOLINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CADOLINI. Colgo I'occasione di quest’articolo

di legge, per rinnovare al Ministero la esorta-
zione a sollecitare il compimento delle strade
rotabili provinciali nelle province meridionali.
- L’anno. scorso ebbi a traltenere il Senato
sopra questo argomento importantissimo, per
dimostrare che tutti gli aliri provvedimenti
meditati per migliorare !e condizioni delle pro-
vince meridionali saranno poco fruttiferi, finchd
a gquestanon sia assicurata la viabilitd; essondo
ormai indiscutibile, che un paese il quale non
possieda una complela reta di strade, non pud
svilappare la propria vita economica. -
.. Se si esamina i} consuntivo dell’esercizio pas-
sato, 8i trova che i residui di tutte le costruzioni
stradali sono andati ancora aumeuntando. L'anno
scorso lamentai questo continuo accumularsi
dei residui, e mi si rispose che erano aumen-
tati di poco; ma, se non erro, alla fino dell'ul-
timo esercizio, nella categoria delle spese straor-
dinarie, i residui presentano 1’anmouto di 8 e
pit milioni. Ora io, che ho grands fliucia nel
ministro dei lavori pubblici, onorevole Carmine,
non posso a meno di esortario fervidamente,
a volere con la massima energia procurare,
che la costruzione delle strade rotabili nello
provincie meridionali prosegna con maggiore
attivitd, di quella di cui si ebbe esempio ne-
gli anni decorsi.

Moite strade sono in buona parte costruite,
e possono in breve tempo essere condotte a
termine; ma, finchd non sono compiute, i tron-
chi costruiti non servono a nalla, e i capitali
spesi rimangono infruttuosi.

Bisognerebbe che il minislro avesse la pa-
zicnza di vedere la situazioce dei lavori in
ciascuna strada, per sollecitare vigorosamente
la prosecuzione di quelle che sono vicine a
compiersi, al fine di provvedere percha si finj-
scono una buona volta. Pensiamo che alcune
strade decrectate con la legge del 1869, di cui
io stesso fui relatore alla Camera, non sono
dopo 36 anni ancora per intiero costruite.
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Ora non & il caso di entrare in maggiori par-
ticolari. Il minisiro si compiaccia di indagare,
e con gli occhi suoi cerchi di veder cid che
convenga fare, per poter quindi, con fermo
proposito, provvedere nel miglior modo & nel
minor tempo possibile.

BORGATTA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne- ha facolta.

' BORGATTA. Poichd it collega Cadolini ha !

richiamato I'attenzivne del Ministero dei lavori
pubblici sulla costruzione delle strade special-
mente delle provincie meridionali ia non ho
nella da aggiangere alla sua raccomandazione
anzi volentieri mi vi assoecio; ma perd voglio
prendere questa occasione per richiamare Iat-
tenzione del ministro sulla manutenzione delle
strade e non solo.delle strade comunali, ma
delle provinciali stesse; perché, onor. Cado-
lini, non basta costruire le strade, bisogna an-
che assicurarne la manutenzione.

Ora io ho lette appunto 1"autunno passalo
una memoria pubblicata dal maggiore Baroni,
che & calabrese, e discorrendo delle condizioni
della viabilitd in Calabria diceva che vi 8i sono
costrnite parecchie strade comunali e provin-
ciali, di cui poi & stata trascurata, abbandonata
la manutenzioue; qualche cosa ci deve essere
di vero in questa affermazione, perchd prima
di tutto & fatta da una persona molto rispet-
tabile e che non ha nessun interesse ad esa-
gerare e snaturare la verita delle cose, e poi
mi pare che il Governo stesso si &ia convinto
di questo gravissimo guaio, perché nel! disegno
di legge per le Calabrie si propone una dispo-
sizione veramenle nuova e singolare, cioé cle
lo Stato assuma la costruzione di certa strade
comunali e provinciali e poi si assuma anche
I’incarico di mantencrle a sue spesc per la
durata di due anni dal collaudo, in luogo e
vece dagli enti che vi sarebbero obbilgali.
Questa questione non & nuova, lo sa 'onore-
vole Carmine, pil volte nell’aitro ramo del
Parlamento ed anche in Senato vi si & richia-
wata sopra 'altenzione del Governo. Da colle-
ghi nostri <ke appartengono alla Sicilia ho in-
teso affermare qui in Senato una cosa che mi
ha fatto proprio pena e dolore: si & detto che
non solo strade comunali di interesse pura-
meute locale, ma perfino strade provinciali
vanno in perdizione, dopo costruite, perchd
non ne era curata la manutenzione. Io confusso

LS
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che steniavo perfino a credere a tali asserzioni,
perché se si pud capire, e purtroppo avriene,
che le piccole amministrazioni comunali, povere
di mezzi, non provviste di uffici tecaici, abban-
donino la manutenzione di una strada, mi pare
strano che anche per le strade provinciali, che

| dipendono da amministrazioni sempre provviste

di Ufflei tecnici, alle quali i mezzi non devono
far difetto, si verifichi questo fenomeno.

Per cid io richiamo ) attenzions dell’ onore.
vole ministro su questi falti affiaché riconosca
se veramente sussistono e, se sono veri, pensi
ai rimedi.

CADOLINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CADOLINI. La disposizione, menzionata dal-
I'onor. eollega Borgatta, con la gquale, nella
legge sulla Calabria, & stato proposto che il
Governo, oitre a costruire le strade comunali,
provveda per due anni alla manutenzione di
esse, ha lo scopo di ottenere che i comuni ri-
cevano in consegna le strade in perfetto stato.
Se le strade, appena costruite, sono consegnate
al comune, si fa il primo passo perchd la ma-
nutenzione, non sia regolarmente intrapresa.
Se il Governo invece curerd per due anni la
manutenzione al fine di ottenere che le nuove
strade sieno perfettamente consolidate, non sa-
ranno giustificati i comuni che, dopo averle
prese in consegna non le wanterranno.

Riguardo poi alla manutenzione delle sirado
provinciali giova osservare, che nelle province
meridionali del continente e della Sicilia, molte
strade provinciali furcno- costruite, o si stanno
costruendo, per cura del Goveruno colla contri-
buzione delie province per metd della spesa;
ma, siccome cold non esistono strade comunali,
qucllo ciod che dai centri di produzioue dovreb-
bero gervire al trasporto delle derrate sni mereati
lontani, le strade provincisli, alle quali le prime
dovrebbero allacciarsi, sono percorse pochis.
simo dai carri. ed ecco ura deile ragioai per
cui non sono mautenute,

Questo accade, che siccome la strado comu-
vali, lo quali, come ho detto, devouno sarvire a
condurre le derrato dai luoghi di produzione
alle strade provinciali per poi proseguire sino ai
mercali, cosi dai luoghi di produzione non par-
tono i carri, wa i somieri, e questi, atllorchd ar-
rivano alle strade proviuciali, non potendo fare
il trasbordo delle derrate sopra i carri che non

>
v
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esistono, sono costretti a proseguire sino alla
loro destinazione, @ ciod dai luoghi di origine
vanno fino al mercato, o cosile strade provin-
ciali sono percorse dai somieri e non dai carri.

Per riparare a tutto cid occorre che il Go-
verno assuma, aunche nelle altre province del
Mezzodi, la costruzione delle strade comunali,
come ora esso propone per la Calabria.

Quanto alle strade comunali J'onor. Borgatta
giustaments lameunta che in molte province
non sienv mantenute. Anche a riparare & questo
inconveniente dovrebbe pensars il Ministero
dei lavori pubbliei. ;

1l mezzo pit opportuno sarebbe forse quello
di creare in ogni provincia una specie di Ispet-
torato, coll'incarico. di controllare la manutea.
zione, e suggerire i provvedimenti per imporre

. al’Amministrazione che quesia sia diligente-
mente curata.

Certo & che qualche cosa bisognerebbe esco-
gitare per impedire che lo strade costruite non
siano regolarmente mantenute, Ma sopratutto
bisozna obbediro con fermezza al coucetlo, che
la viabilitd & il primo mezzo per dar vita alla
prosperitd economica d’un paese; perla qual
cosa converrebbe che il Ministero proponesse
uvn disegno di legge, al fine di farsi autorizzare
a spendere molti milioni in pochi anni, per do-
tare in brevissimo tampo le province meridio-
nali di una completa rete di sirade. Apche se
si trattasse di contrarre uu grosso prestito, da
ammortizzarsi in 15 0 20 anni, il Ministero non
dovrebbe esitare, _

CARMINE, ministro dei lavori puldlici. Do-
mando la parola.

PRESIDENTE. Ila facoltd di parlare.

CARMINE, ministro dei lavori pubblici. Con-
sento pienamento nell'opinionse espressa dal se-
natore Cadolini che il completamento della via-
bilita nelle provincie meridionali sia uuno dei
provvedimenti che maggiormente 8’ impongono
per migliorare la condizivne di quelle provincie,
como pure sono d’accordo con lui nel deplorare
che lavori gid da lungo tempo delibarati, non
giano ancora stati condoti a termine. L’onore-
vole senatore Cadolini nouiguora che la causa
di guesta lentezza dipeude sopratutto d;lla scar-
sitd del personals del Genio civile, il guale,
malauguratamer.te, negh anni passa.ti. per ra-
gioni d’ecoromia fu scitoposto a f:petutc ri-
dazioni; mentre poi quando 12 migliorate cou-
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dizioni del bilancio permisero d’ imprimere
un maggiore impulso alle opere pubbliche non
si provvide ad aumentarlo in modo adeguato. 1L
disegno di legge sulla Cslabria che spero sara
approvato anche dal Seaato, provvede gia in
una certa misura a questa deflcienza, col pro-
porreun aumento di personale nel Genio civile;
ed un maggiore aumento & state chiesio con
altro disegno di legge che ho avato 'onore di
presentare in questi giorni alla Camera dei de-
putati, sicché confido che I’ Amministrazione
avra {ra breve personale sufficiente per dare
ai pubblici lavori tutto quello sviluppe che &
cosi vivamente raccomandato.

Quanto alla racoomandazione rivalla al Go-
verno dall’onorevole senatore Borgatta, ha gia
risposto in parte il senatore Cadolini, indicando-
quali sono le ragioni che indussero il Governo
ad introdurre nella legge a favore- delle pre-
vincie calabresi la disposizione riguardante la
maputenzione, nei primi due anui, delle nuove
sirade che verranno cosiruite.

Come diceva opportunamente oner. Cadolini,.
si verifica di frequente che, queste strade svol-
gendosi in gran parte su terreni franosi, ab.
bisognino nei priwi anni dalla loro ultimazione
di lavori di consolidamento. Ad evitare che lg
provincie appena ricevatele in consegna ven-
gano ad essere gravate delle spese occorreuti
per tali maggiori lavori e ne trascurino la
esecuzione, il che daoneggierebbe i lavori gia
compiuti, eredo che opportunawmento sia stato
stabililo l'obbligo da parte del Governo, di
provvedere nei primi due anni anche alla con-
servazione di quests strade. Dare una magziore
estensione & tale obbligo mon mi pare ammes-
sihile perché 8'invaderebbedisoverchioil campo
delle attribuzioni delle amninistrazioni provin.- .
ciali.

Riconosco peraltro che, sopratutto nel meri-
dionale, molte proviucie sono eccessivamente
agoravate di spese per manutevzione stradale,
svolgendosi parecchio delle loro strade in ter-
reni di montagoa facili a scoscendimenti ed a
frane. A cid si potra ovviare agevolando il pas-
gaggzio fra lo nazionali di quelle provinciali cha
ne havno i caratteri, é sul riguarde posso ri-
cordare che sta gia dinanzi alla Camera ua di-
gsegno di legge per Ja classificazione fra le na-
zionali di alcane strade delle provincia di Chieti,
Aquila e Campobasso, e che uua consimile pro-
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posta interessante le provincie di Avellmo e
Benovento, trovasi in corso d’esame.

- Da parte mia cercherd, per quanto sia pos-
sibile, di esaminare con la massima benevo-
lenza queile altre domande che potessero per-
venire, persuaso che qualunque agevolezza re-
cata alla viabilitd nells provincie meridionali
sia uno dei migliori mezzi per Ia loro rigene-
razione economica.

CADOLINI. Domande la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare. :

- CADOLINI. Mi spiace di prendere la parcla
per la terza volta, ma mi seato in dovere di
aggiungere brevi osservazioni.

La scarsitd del personale necessario alla com-

pilazione degli studi, forma certamente una dif-
ficoltd, e si deve temere che il reclutamento
di esso faccia perdere troppo tempo; ma sem-
bra che il Ministero, per la compilazione di pro-
ge'ti stradali, potrebbe ricorrere all’opera di
ingegueri liberi esercenti. Se si trattasss di
opere idrauliche, non consiglierei di chiamare
personale che non sia quello del genio civile,
perchd non tutti gli ingegneri sono ugualmente
valeati in questo ramo dell’arle ; ma traltan-
dosi di strade qualunque ingegnere sa farne
i progetti, purchd eia ingegnere davvero, non
gid di quelii che, sonza avere una laurea, pre-
tendono di assumere il titolo e lo funzioni di
ingegnere. - ‘
- 8e pertanto il Ministero disponesse; che in-
gegueri liberi esercenti fossero chiamati a
comporre i progetti sotto la direzione degliic.
geguneri capi del genio civile, non ci sarebbe
nessuno inconveniente. Anzi, gli ingegneri li-
beri esercenti del luogo, che hanno pralica
delle diverse partidel territorio, posscno forse
-essere pit indicati per determinare i tracciali
da preforirsi.

A tale riguardo il Ministero polrebbe esco
gitare qualche provvedimento, 6 quaando o03-
corresse presentare uno speciale discgno di
legge.

Dubhiamo poi far plauso &l pensicro dello
cunorevole ministro di modiflcare 1. classifica-
ziona delle strade, e di dichiarare nazionali le
stralde appenniniche, lo quali non sono vere
sirade proviociali, perché percorrono general-
mente luoghi iwpraticabili deserti e impro-
duttivi.

. Fiucha la strada percorre le rianzre, 1 lueght

L

coltivati e popolati, ha i caratteri per essere
classiflcata tra le provinciali; ma non pud dirsi
altrettanto delle strade attraversanii I’Appen-
pino; e fu un errore quello di non averci pensato
prima, perché le amministrazioni provinciali del
Mezzogiorno, non- potendo ricorrere, come 0s-
servai in una precedente discussione, ad altri
cespili, dovettero elevare enormemente la so-
vrimposta sui tributi fondiari, appunto perché
devono prevvedere alla costosissima manuten-
zione delle strade apponniniche, mentre nel
tempo stesso devono dare il contributo del
50 per cento alle strade provinciali che il Go-
vorno costruisce. :

- Giova aggiungere su tale argomento, che, se
si cercasse di-attenuare gli effetti di questo
contributo, ripartendone il pagamento gopra un
periodo-di anni molto lungo, 8i farebbe un gran
beueficio a quelle provicce ed ai contribuenti
della fundiaria, che sono assolutamente oppressi

dalla sovraimposta, come risulta dalle statisti-

che pubblicate dal Governo,
- CEFALY. Dowando di parlare.

-PRESIDENTE. Ne ha facolta.

« CEFALY. Ho domandato la parola percha
sembrami che nella discassione 8i sia incorso
in un errore di fatto che giova retliflcare.

Ma, anzitutto, come calabrese, sento il dovere
di ringraziare gli onorevoli Cadolini e Borgatta
ed il ministro per le dichiarazioni, che, a pro-
posito degli stanziamenti contemplati dal pre-
seate diseguo di legge, hanno fatto in favore
della mia regiocne.

Senoncha I'errore di falto consiste in cid che
nel discgno di legge in discussione, ed a pro-
posito del quale si & parlato e continua a par-
larsi della Calabria, salvo alcune rimunerazioni
e compensi dovuiti a fuunzionari distaccati in
quella estrema regione d' Italia, non un'opera,
non un solo metro di strala riguarda la Ca-
labria. Gli stanziamenti, infatti, solamente con-
cernano per L. 190,000 la provincia di Avellino,
che dalla Calabria diata centinaia di chilometri,
e la provincie di Bologua, Forli, Macerata, Pe-
saro, Sassari ed infino Torino.

Ma, giacehd ho la parola, debbo fermarmi
aunche sulle osservazioni deli'onorevols Borgatta
e sulle ultime falte dall’'ovorevole Cadolini.

L’onorevole Borgaita diceva che molte strale
in Calzbria vauno perdute per diletto di ma-
nutcpzicne, e s¢ ne meravigliava, nca tacto
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percha tale difetto era da alitribuirsi ai comuni,
quanto perchd proveniva dalle provincie, le
quali, secondo lui, devono avere flaanze ro-
baste.

Onorevole Borgalla, in materia finanziaria, e
conseguentemente di manutenzione stradale,
ls provincie devono invece trovarsi, special-
mente in quella regione, in pit difcili condi-
zioni dei comuni. Questi hanno rendite patri-
wmoniali, hanno parecchie tasse da potero ap-
plicare, haunno risorse diverse, mentre le pro-
vincie non vivono che di un solo cespite: i
centesimi addizionali alla fondiaria ; ed in una
regione, ove l'agricoltura & stremata dalle tante
crisi che I’ hanno colpita, e dalla emigrazione,
questo cespite, quando si & spinto al limite mas-
simo consentito dalla legge, non si pud aggra-
vare di piu.

Si aggiunga a cio che le provincie calabresi
si trovano di aver provveduto a vaste costru-
zioni stradali. Quella di Catanzaro, la mia, le
cui condizioni corrispondono esattamente a
quelle dello altre due di Cosenza e di Reggio,
ha speso pil di venti milioni in siffatte costru-
zioni. Essa in uno degli anni decorsi ¢ risul-
tata la prima provincia del regno - dopo quella
di Genova - per opere pubbliche, e la manu-
tenzione di strade, choe sono costale venti mi-
lioni, deve pesare. .

Senonché non sono le sole strade costruite
dalla provincia quelle che essa deve mante-
nere: vi siaggiungono le altre che lo Stato, a
misura che si sono aperte all’esercizio le fer-
rovie, ha dichiarate da nazionali, provinciali, e
la cui manulenzione & quindi passata alla pro-
vincia. '

Vi & di pia ora, dopoi terremoti, la sospen-
sione delle imposte, per cui quella provincia
non ha avuto entrate di sorta: quale meravi-
glia, quindi, se essa trascura la manutenziono
stradalet

C:6 non perianto assicuro 1'ocnor, Borgalta
ed il Senato che la provincia di Catanzaro prov-
vede alla manutenziono dello sue sirade come
megiio pud, e che non ne ha abbandonata al-
cuona. -

L’onor. Cadolini, moito saggiamentie, neclle
ultime parole testé pronunziate, insisteva a che
il Governo dichiarasse nazionali tutte le strade
calabresi che attraversano gli Appennini, A

> 48

questa raccomandazione mi associo ecalorosa-
mente,

Se il Governo proporra di dichiarare nazie-
nali tatte le strade che in Calabria percorrono
gli Appennini, avra provveduto al solo rimedio
eflicace percheé le strado rotabili calabresi, dopo
costruite, non vengano abbandonate e non si
perdano.

Le province ed i comuni cola fanno tutio cid
che possouo; ma, carichi di debiti e di oneri
per spese obbligatorie superiori alle loro ri-
aorse, esaurito o raggiunto il massimo nella
materia tassabile, non vi sarebbe da meravi-
gliarsi se, arrivati al limite estremo, si arre-
stassero per assoluta impossibilitd di andare
piu oltro.

MEZZANOTTE, relafore. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta,

MEZZANOTTE, relatore. L’ onorevele scna-
tore Cadolini ha domandato che la spesa per
la manutenzione di alcune strade provinciali
sia fatta in modo pil convenicnte e sia au-
mentata perchd vi si possa camminare da tutti.

Ora io debbo dire che in gran parte questo
dipende dalle condizioni in cui si trovano le
varie provincie del Mezzogiorto le quali non
possono tanto spendere per la costruzione di
queste strade e per le quali 8’& perfino cam-
biato il modo di farle intervenire nella spesa.
Questo & un disegno di legge che viene in
conscguenza di altri e cho riguarda soltanto
una parte di quello che bisogna fare per lo
provincie, quindi per il momento mi pare che
non ci sia da fare altro che quello che & stato
proposto dall’ anorevole ministro.

CADOLINI. Se ne & presa oceasione.

MEZZANOTTE,r¢elatore. Quindisard uno studio
da fare per tutto quello che occorre, ma per il
momento non si pud fare allro perchd man-
cano lerichieslo da parte delle provincie.

Quacio alla manutenzione delle strade effet-
tivamento queste si trovano in condizioni disa-
strose percha le provincio non possono concors
rereé a fare quello spese che una volia pote-
vano fare, ed ecco Ja ragione per cui ritengo
che I'onor. Borgatla richiamava )’ attenzione
del ministro o del Senato sopra lo strade cho
ancora si trovauo in queste condizioni,

LEffettivanieuto 1a condiziona delle provincie
¢ disastrosa, perché quasi tutte hawnno oltre-
passato il limite legale della sovraimposta

-
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senza aver poluto provvedere a quello che le
strade potrebbero richiedere, quindi la posi-
zione & molto e moito difficile, e anche io mi
mnisco a quaoto hanno detto gli onor. Cado-
lini, lonor. Cefaly e I'onor. Borgatta nel pre-
gare il ministro che in altre occasioni si trovi
in wodo di uscire da questa posizione poiché
i dice sempre che le provincie debbono prov-
vedera in qualche modo a quello che & iote-
ressante che facciano, ma intanto mancano i
mezzi per potervi provvedere.

Ripeto che pcl momento non ci sia altro da
fare che sccettare il disegno di legge come &
stato dal Ministero presentato, che tutte quesie
osservazioni che noi abbiamo potato fare ri-
guarderanno un’epoca avvenire, ma non quella
a cui & volta I'attenzione con questo disegno
di legge.

Non ho altro da dire.

CARMINE, ministro dei lavori pubblici. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. :

CARMINE, ministro dei lavors pubblici. Mi
corre l'obbligo di azgiungere pochissime pa-
role per risponders alle osservazioni falte dal-
Ponor. senatore Cadolini circa la deflcionza del
personale. Egli suggerisca di supplire alla la-
mentata scarsitd del personale del Genio civile
mediante Passunzione di personale tecnicolav-
ventizio. e

Io mi compiaccio di assicurare 'onor. Cado-
lini che il Governo non ha alcuna difficoltd ad
attuare tale proposta, tanto & vero che agli
studi del piano regolatore delle opere pubbliche
da eseguirsi in Basilicata si & in parte prov-
veduto con I'assunzione d'ingegneri avveniizi
in aiuto al personale del Genio civile. Cd &
intendimento del Governo di fare aitrettanto

anche per la opere progeltate e comprese nel

disegno di legze a favore delle provincie ca-
labresi. E a questo proposito debbo osservare
al senatore Cefaly, che se il disegno dilegge
oggi in discussione non contiene alcuna dispo-
sizione per le strade dells Calabrie, ¢id dipendo
dalla circostanza che sta davanti al Senalo un
altro disegno di legge il quale provvede lar-
gamente a questo scopo. Quanto poi a dsre alle
provincie i mezzi necessari per sopperire nlle
spsse cho luro spettano, & argomento che in-
volga tutto il nostro sistema tributario.
Riconosco la gravitd degli oneri che rica-

59

dono sui bilanei provinciali, ed & appunto perché
le spese di costruzione e manutenziore delle
strada costitniscono per molte provincie del
Mezzogiorno un forte aggravio, che io ho an-
nunciato di essere disposto a concorrerg in parte
ad allegerirle di tale onere, curande di facili-
tare il passaggio fra le nazionali di quelle strade
provinciali che possono avernei earatteri, quali
appucto quelle che servono ad attraversare
I’Appennino.

CADOLINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CADOLINI. Faccio plauso alla risposia del
ministro e lo ringrazio.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedeado di
pariare su questo primo articolo, lo pongo ai
voti. A

Chi lo approva voglia alzarsi.

(Approvato).

Art. 2.

& autorizzato per I'esercizio finanziario 1003~
1908 lo stanziamento della somma di lire 600,000
in anticipazione dei fondi stabiliti al n. 33 della
tabella 1II annessa alla legge 22 marzo 1900,
n. 195 (testo unico) per la bonifica della bassa
pianura Bolognese-Ravennale,

La detta somma di lire 600,000 sard dimi-
nuita in ragione di annue lire 200,000 sugli
stanziamenti da farsi per la stessa bopiflca
negli escrcizi fluanziari dal 1921-22 al 1923-24.

(Apyprovato).

Art. 3.

E autorizzato per I'esercizio flnanziario 1903~
1006 lo stanziamento della somma di lire 600,000
in anticipazione dei fondi stabiliti all’ art. 29
della legge 8 luglio 1904, n, 351, pei lavori di
ampiiamento e sistemazione del porto di Napoli.

Tale somma sard diminuita sullo stanzia-
meato da farsi per i detti lavori nell’esercizio
finanziario 1915-16. oo

(Approvato).

‘ Art. 4.

I autorizzato per 'esercizio flnanziario 1905-
1906 lo stanziamento della somma di lire 20,000
in anticipazione dei fondi stabilili all’art. 18
della legze 26 giugno 1902, n. 215, per il rim-
boschimento del bacino idrologico del Sele.
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Tale somma s:ria diminuita sullo slanzia-
mento da farsi per i delti lavori nell’esercizio
finapziario 1908-909. i :

(Approvato). -

Art. 5.

Nello slato df previsione della spesa del Mi-
nistero dei lavori pubblici per I'esercizio finan-
ziario 1905-906 saranno portale le variazioni
stabilite nella tahella B annessa alla presente
legge. ‘ '

{Approvato).

Art. G:

Il Governo del Re & autorizzato ad imputare
pagamenti per i lavori di cui al precedente

articolo 3, e nella misura di lire 600,000, sui
residui del capitolo n. 650 del predetto stato
di previsione.

A tale effetto, con decreto del ministro del
Lt.exioro, sard operato il trasporto della somma
di lire €00,000 sopra.indicata dai residui del
capitolo n.650, ad un nuovo capitolo n. 366 &is 4
«Lavori di ampliamento e sistemezione de]
porto di Napoli» in conto residui.

(Approvato).

Art. 7.

La reintegrazione alle varie opere della
somme stornate col precedente articolo 5 sara
fatta nel modo indicato dalla tabella C anuvessa
alla presente legge.

(Approvato).

T~
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Lavori di

" TaBrLLA A.

rettifica, sistemazione e miglioramento di strade e ponti nazionali.

Num. d'ordine

Provincia

INDICAZIONE DEL LAVORO

Importo

10

Avellivo . . .

Avellino . ...

Bologna . .

Fori . . . .

Macerata. ., .
Pesaro. . . .

Sassari . . .

Torino. . . .

Variante del tratto a forte pandenza presso il ponte
n. 69 lungo il 5° tronco da Avellino a Porta di
Ferro della sirada nazionalen. 54. . . . . .

Sistemazione e consolidamento del tratto della strada
nazionale n. 535 compreso fra il poate Temets e la
localitd S. Felica e & « ¢« « o o« « o o

Correzione del tratto compreso tra i Sabbioni e V'abi-
tato di Lejano della strada nazionale n. 41. . .

Correzione del 4° tratto fino al fosso Marignano ultima
linea di conflne dei due Stati della strada nazionale
n. 45 Rimini-S. Marino. . . . . . . . .

Sistemazione della traversa di Serravalle di Chienti
lungo la strada nazionalon. 46. . . . . . .

Deviaziore della strada nazionale n. 43 in corrispon-
denza della frana di Ca-Volpone . .

Ricostruziono de! ponte sul torrente Padrongianus
lungo il tronco da Siuniscola a Terranova della strada
nazionale n. 76. Maggiori fundi occorrenti in ag-
giunta a quelli accordati dalla legge 25 febbraio
1900’ n. 56 * L] . L] . . . . - L] - L] - L]

Deviazione del tratto tra Morgex e Pré Saint Didier
della strada nazionalan. 23 . . . . . . . .

Fonlo per imprevisti, direzione e sorvegiianza dei
lavori sopraindicati . . . . . o« . . . o

Opere diverse di riparazioni siraordinarie, di siste-

mazione ¢ di miglioramento di strade e ponti na-
ZIONAT. « v v o e e e h e e e e e e

Tcotale . . .

et
ja

140,000

50,000

200,000

170,000

100,020

180,000

100,000

300,000

40,000

50,000

1,420,000
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TaBeLLA B.

Magglori assegnazioni e dinidnuzioni di stanziamento in alcuni capitoli dello
stato di previsione della spesa del Ministero det lavori pubblici per Ueser-
cizio finanziario 1005-906.

Maggiori assegnazionl.

Cap.n. 3. Ministero - Spese per trasferte, per indennita di
reggenza e per indennitd diverse &l personale
del’Amministrazioue centrale - Indenaita per in-
carichi e studi diversi al personale di altre am-

ministrazioni . . . e v .« . L4 25,000
» 4. Compensi e gratxﬁcazlom al personale dell’Amml-

nistrazione ceutrale . . . N 4,000
» 5. Sussidi ad impiegati e al basso perscnale in atti-

"~ vitd di servizio del’Awministrazione centrale e
.del Regio Ispettorato geunerale delle strade fer-

-rate . . . . o . . A 5,000
» 6. Sussidi ad impiegati mvahdl gl& appartenenu al- '
PAmministrazione e loro famiglie . . . . » <+ 20,000
» 7. Assegoi, indennitd di missione e spese diverse di
qualsiasi natura per gli addetti ai Gabinetti., » - 3,000
» 8. Spese d'ufficio per 'Amministrazione centrale e per
i circoli ferroviari di ispezions. . . . . . » 10,000
8 bis. Spese per la copiatura a macchina. . . . » 4 6,000
» 9. Maoutenzione, riparazione ed adattamento dei lo-
cali per ’Amminisirazione centrale e pei circoli
ferroviari d’ispezione . . « . N 10,000
» 9 bis. Fitto dei locali per uso’ degli uﬂ‘lm dei circoli
ferroviari d’ispezione (Spese flsse) . . . . » + 15,000
» 14, Spese casuali. . . ., . R K 10,000
19. Genio civile - Personale di ruolo (Spese fisse) . » 10,000

» 22, Provvista ¢ riparazions di wobili ed istrumenti
geodetici, restauro ed adattamento dei locali ad
uso degli uffici del Genio civile (art. 28 della
legge 5 luglio 1882, n. 874) . . . . . . » 4+ 4,000
21. Spese per indennitd di visite e di traslocazione » -+ 280,000
25. _ Spese diverse pel Genio civile . . . . . . » 50,000
27. Compensi e sussidi al personale del Genio civile » <+ 15,000
31. Indennitd a diverai comuni per la manutenzione
dei tronchi di strade nazionali che ne attraver-
sano gli abitati, a mente deli’art. 41 della legge
_ 20 marzo'1¥65, n. 2248, allegato F. . . . » - 4,000
»  33. Concorsi per rinnovazione del pavimento dei tron-
chi di strade nazionali compresi entro gli abitati,

Da riportarsi . . . L.~ 4‘71,000'

v ¥ & ¥

P ;o
Discussioni, f. 440 v 2 e
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Riporto . . . L.+ 471,000

ai termini dell’art. 42 della legge 20 marzo 1865,

n. 2248, allegato #". . . . . . . . . . »+ 15,000

Cap.n. 35. Opere idrauliche di 1 categoria - Manutenzioue e
riparazione. . . . e e 150,000
» 38, Opere idrauliche di 2* categona Manutenznone e :
riparazione. . . . I s 500,000

» 41, Opere idrauliche di 1* e 2‘ categorla Assegni &i
custodi, guardiani e manovratori (Spese fisse) » - 6,000

» 43. Spese pel servizio di piena e spese casuali pel
gervizio delle opere idrauliche di 1* e 2* cate-
goria e di altre categorie per la parte con quelle
attinente . . . . > + 150,000
» 41, Spese per competenze al personale ulrauhco subal
terno dovate a termini e per servizi pormali
indicati nel regotamento sulla custodia, difesa o
guardia dei corsi d’acqua . . . .. » + 20,000
» 45, Opere idrauliche di 1= ¢ 2* categona - Custodl,
’ guardiani idraulici e manovratori - Indennita di
residenza in Roma (Speseflsse) . . . . . » -+ H00
» 49. Agro romano - Personale addetto- alle macchine’
idrovore, alla cuslodia ed alla sorveglianza delle
opere di boniflca - Stipendi, indennitd diverse,

compensi e sussidi (Spese flsse) . . . . . » 4 1,500
» ©6. Manutenzione, riparazione ed iliumninazione dei far:
e fanali . . . R 39,600
» 590. Stipendi ed mdenmm ﬂsse al personale subalterno
- ordinario pel servizio dei fari (Spese fisse) . » 3,000
» 72, Maggiori assegnamenti a conguaglio di antichi
stipendi (Spese flsse) . . . . . . . . . » 4 100
» 73 bis. Spese pel Congresso della unione internazionale
dei tramways e delle strade ferrate di interesse
locale. . . .. . BT B 20,000
» 73 ter. Compensi e rimunerazioni speclah ai funzionari
distaccati in Calabria . . . A s 200,000
» T74. Assegni mensili al personale straordmano ed av- .

ventizio addetto al servizio generale (Spese fisse)
- Indennitad di trasferte, sussidi e competenze
diverse . . . ‘o A S 30,000
» 76. Ministero~ Personale agglunto Supendn(apese ﬁsse)
- Sussidi, competenzs diverse ed indennitd in.
/ base all’art. 11 della legge 3 marzo 1904, n. 18 » +- 5,000
» 78. Genio civile - Personale aggiunto addetto al ser- ’
vizio generale - Indennita fisse meunsili, trasferto
sussidi, competenze diverse e indennitd in base .
all’art 11 della legge 3 marzo 1904, n. 66 . » 40,000
» 79. Genio civile - Personale aggiunto - Indennitd di
residenza in Roma (Spese flsse) . . . .- . » + £00

- ' Da riportarsi . . . L. 4+ +1,772,500

€
E’ !‘) <

ER
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Riporte . . . L. 1,772,500

Cap.n. 80. Isolamento del palazzo Madama, in cui ha sede il
Senato del Regno (art. 1, leit. a della legge
30 gingno 1904, n. 293). . . . . . . . » 4+ 30,000
» 84. Stipendi al personale aggiunto del Genio civile in
gervizio dei lavori di sistemazione del Tevere
(Spese fisse) - Indennita fisse measili, trasferte,
sussidi, competenze diverse e indennidi in base
all’articolo 11 della legge 3 marzo 1904, n. 68 » - 5,000
» 904, Stipendi al personale aggiunto del Genio civile in
servizio dei lavori al monumento nazionale a
Vittorio Emanuele II (Spese fisse) - Indennitd
fisse mensili, trasferte, sussidi, competenze di-
verse ed indennitd in base all’art. 11 della legge
3 marzo 1904, n. 686 . . ., . . » + 6,000
»  97. Stipendi al personale aggiunto del Gemo cmle in
servizio dei lavori di ampliamento e arredamento
dell’ Universita di Napoli e degli Istituti dipen-
denti (Spese fisse) - Indennitd fisse mensili, tras-
ferte, sussidi, competenze diverse e indennita in
in base all’articolo 11 della legge 3 marzo 1004,
n.68. . . . ... 0.y e e . 4 3,000

STRADE.

» 101-bis. Riparazione alla traversa di Casacalenda lungo

la strada nazionale n. 53 (Campobasso) . . » -+ 21,000
» 101-ter. Costruzione di un nuovo ponte sul torreunte

.Ferrara in sostituzione dell'esistente mal fermo

e di un ponticello di scarico delle acque presso

I’ abitato di Coraci lungo la strada nazionale

n. 85 (Cosenza) . . . . e 29,000
» 101-quater. Rettiflca nei punti pxu rlstrettl tra Genova
e Torriglia della strada nazionale n. 36 (Genova) » - 20,000

» 101-guing. Ricostruzione in muratura del ponte a due
luci sul flame Chienti presso I’ abitato di Muc-
cio lungo la strada nazionale n. 46 {Macerata) » —+ 9,000
» 10l-sexies. Correzione del tratto della salita del Fondetto
presso Colle S. Lorenzo lungo il tronco dalla
stazione ferroviaria di Foligno al confine di Ma-

cerata della strada nazionale n. 48 (Perugia) » —+ 8,000
» 10l-septies. Lavori nrgenti di consolidameunto del tratto

fra i ponti no. 86 e 88 del tronco dal conflue .

con Bari alla scaricata di Grottole della strada

nazionale n. 53 (Petenza). . . .oy 4+ 19,000

» 10l-octies. Ingrandimento del piazzale davanu Ia fontana
del Comune di Pazzano lungo il tronco di Mente-

pecoraro Marina di Monasterace deila strada :

nazionale n, 60 (Reggio Calabria) . . . . » + 8,000

Da riportarsi . . . L.+ 1,939,500

ol / .
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Cap. n. 101-novies. Costruzione di muri di sostegno fra I’ origine
della strada (confine di provincia) ed il km. }

della strada nazionale n. 83 (Sassari) . . . » 4 8,000
» 101-decies. Sistemazione della traversa di Caneva lungo

la strada nazionale Carnica n. 1 (Udine). . » - 9,000
» 10l-undecies. Ricostruzioni in ferro del ponte sul tor-

rente Reghena in comune di Cinto-Cao Maggiore
lungo la strada nazionale n, 6 (Udine). . . » + 15,000
» 102-bis. Maggiori spese impreviste per opere di siste-
mazione e miglioramento di strade e ponti nazio-
nali inscrilte in bilancio in virth dell’ art. 34
della legge di contabilitd generale. . . . » + 5,000
» 102-fer. Indeunnita flsse mensili, trasferte e competenze
diverse al personale del Genio civile in servizio
-dei lavori di sistemazione e miglioramento di
strade e ponti nazionali inscritte in bilancio in
- virtd dell’art. 31 della legge di contabilitd . » + 5,000

Spesa dipendente dall’art. 1 lett. d
della presente legge.

» 129-bis, Variante del tratto a forte pendenza presso il
ponte n. 60 lungo il 5° tronco da Avellino a Porta -
di Ferro della strada nazionale n. 54 (Avellino)» - 10,000
» 129 ter. Correzione del tratto compreso fra i Sabbioni
e I’abitato di Loiano della strada nazionale n. 41
(Bologna) . . . . « . . . . » -+ 50,000
» 129-guater. Correzione del 4° tratto ﬂno al fosso Marl-
. gnano ultima linea di confine dei due Stati deila
strada nazionale n, 43 - Rimini -S. Marino (Forli) » 4 20,000
» 129 quinquies. Deviazione della strada nazionale m. 43
in corrispondenza della frana di Ca Volpone
(Pesaro). . . . . . . . . »
» 129-sexies. Deviazioue del tratto tra Morgex e Pré Samt
Didier della strada nazionale n. 23 (Torino). » -+ 30,000
» 130. Indennitd fisse menrili, trasferte @ competenze
diverse al personale ordinario del Genio civile
in servizio dei lavori di sistemazione e migliora-
mento di strade e ponti nazionali . . . . » 4 20,000
» 131. Stipendi al personale aggiunto del Genio civile
in servizio dei lavori di sistemazione e miglio-
ramento di strade e ponti nazionali (Spese fisse).
Indeonnitd fisse mensiil, trasferte, sussidi e com-
petenze diverse e indennild in base all’ art. 11
della legge 3 marzo 1904, n. 66. . . . . » 10,000
» 150. Strada da Pietracatella a Campo Marino (Campo-
) basso). (Lezge 30 maggio 1875, n. 2521, n. 40) » 4+ - 50,000

Da riportarsi. . . L. 4+ 2,191,500

+

20,000
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Cap. n. 163. Strada dalla provinciale Garibaldi al piano di Sal-
cito pei pressi di Lucito, Castel Bottaccio e Lupara,
a Larino e per Ururi al conflne della Capitanata
verso Serra Capriola, con le diramazioni per
Montagano, Guardialflera, Casacalenda e Colle-
torto alla Capitanata (Campobasso). (Legge 23
luglio 1581, n. 333, elenco III, n. 73) . . . » <+ 75,000
» 189. Concorso dello Stato per le strade provinciali di
1* e 2" serie di cui nelle leggi 27 giugno 1869,
n. 5147 e 30 maggio 1875, n. 2521 e per le
* strade di cui nell’elenco III della legge 23 lu-
v glio 1881, u. 333 che si costruiscono dalle pro-
vincie du'ettameute e .« % 4 1,000,000
» 192. Stipeudi al personale aggiunto del Genno civile in '
servizio delle costruzioni stradali dipendenti dalle
varie leggi emanate dal 1862 al 1883 (Spese
fisse) - Indennitd fisse mensili, trasferte, sussidi,
competenze diverse e indennitd in base all’art. 113~ °
della legge 3 marzo 1904, n. 61 . . . . . .4 25,000 -
» 208-bis. Impianto di mezzi weccanici di difesa degli
alloggi pel personale idraulico contro la malaria
e per la somministrazione del chinino al detto
personale . . . .« e e I 20,000
» 208-ter. Concorso nella spesa per la costruzlone di fab-
bricato ad uso di magazzino ed alloggiameunto
nel! interesss promiscuo delle bonifiche e delle
opere idrauliche sul flume Pecora (Grosseto) » —+ 10,000
» 209. Opere idrauliche di 3" categoria ~ Concorso dello
Stato od esecuzione diretta delle opere a termini
degli articoli 2 e 15 della legge 7 luglio 1902,
n. 30¢ . . . . R 150,000
» 212, Spese casuali per studl e provvedlmenu relauvn .
alle opere idrauliche di 3%, 4" e 5* categoria e
al buon regime dei lumi e torrenti e per sussidi
ad opere idrauliche in virtu dgll’art. 321 della
legge 20 marzo 1865, n, 2248, allegato ¥ . » + 30,000
» 251, Bassa pianura Bolognese-Ravennate (Bologna-Ra-
‘ venna . . . , N 600,000
» 203, Stipendi al personale agglunto del Genio civile in
servizio dolle boniniche (Spese fisse) - Indeunita
flsse mensili, trasferte, sussidi, competenze di-
verse e indenuitd in base all’art 11 della legge .
3 marzo 1904, n. 66 . . ., . . . . . > 4+ 90,000
» 362, Rimboschimento del bacino idrologico del Sele e
8pese accessorie inercnti alla tutela della silvie
cultura del bacino wedesimo (art. 18 della legge :
20 giugno 1902, n. 245} (Spesa ripartita) ., . » 4 20,000

Da riportarsi ., . ., L. 4 4,211,500

o)
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Cap. n. 306-bis. Lavori di ampliamento della banchina del porto
‘ B di Torre Aanunziata ., . . . A 80,000
» 368-fer. Porto di Livorno - Costruzione dn uno scalo

. bavale nella localitd Fascetti . . . . . . » 30,000
» 367. Aumenti e miglioramenti delle grue e degli or-
_meggi e tonneggi . . . . e 10,000

» 360. Rinnovazione di apparecchi, amphamento della
illuminazione sulle calate dei poru e forniture

diverse . . . . . A I o 12,000

» 370. Costruzione e m:ghoramento dl vie d1 accesso ai .
fari ., ° . R 16,000

371. Ampliamento e sxstemazxone dx fabbrmatl dl fari » + 12,000

375. Stipendi al personale aggiuuto del Genio civile in
servizio delle nuove opere marittime (Spese flsse)~
Indennitd fisse mensili, trasferte, snssidi, compe-
tenze diverse e indenuitd in base all’articolo 11
della legge 3 marzo 1904, n. 66 . . . ... » 4+ 35,000
» 377. Studio di progetti per opere nen ancora autoriz. '
zate da leggi - Spese di stampa e casuali pel ser-
vizio marittimo . ., .. . A e 12,000
» 430. Costruzione ed arredamento del Pollchmco Um-
berto I in Roma (art. 1 della legge 20 luglio
1860, n. 6980, art. 1 della legge 6 agosto 1893,
n. 458, legge 25 febbraio 1900, n. 56, e legge
%9 dicembrs 1904, n. 674) . . . . . . o»

L.

70,000
4,488,500

+ 1

Diminuzioni di stansiamenti,

Cap..n. 17. Pensioni ordinarie (Spesefisse) . . . . . . L. — 60,000
» 23, Fitto di locali per uso ufficio (Spese flsse . . . » — 15,500

»  28. Manutenzione di strade e ponti nazionali, sgombro

di nevi, di materie franate o trasportate dalle

piene; lavori per impedire interruzioni di tran-

8ito e per riparare e garantire da danni le strade

e i pont nazionali. Trasferte e competenze di-

verse al personale di sorveglianza, spese per il

servizio delle Regie trazzere. . . . R 4,000
»  37. Opere idrauliche di 1% categoria - Fitti e canoni

(Spese fisse) . . . . . . . . N 1,000
»  40. Opere idrauliche di 2* categorla - Fnttl e canoni .

(Spese flsse} . . . A R 12,000

» 63. Personale di ruolo dell’ Ispettorato (Spese fisse) » — 390,000
»  64. Personale di ruolo dell’ Ispettorato - Indeunitd di
residenza in Roma (Spese flsge). . . . . . » — 20,000

Da riportarsi . . . L. — 502,500
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Cap. n. 65, Indennita di trasferimento di viaggio e di sog-
giorno al personale di ruolo dell’ Ispettorato ed
ai menmbri del Consiglio delle tariffe e della rap-
presentanza italiana nella delegazione italo-sviz-
zera per il Sewmpione - Indennitd per incarichi e

studi diversial personale di altre amministrazioni
> — 66,000

(Spese variabili) . . . . . . e
69. Spese giuliziali e di stampain dlpondenza di que-
71. stioni ferroviarie (Spesa obbligatoria) . . . » — 7,000
Spese di sorveglianza sulle tramvie a trazione
» — 5,000

meccanica . . . . . .
73. Interessi da pagarsialla Cassa deposmeprestm sul

conto corrente istituito in applicazione della legge

28 dicembre 1902, n. 547, per I’esecuzione anti-

cipata di lavori stradali, portuali, idraulici e di

bonifica approvati da leggi delloStato . . . » — 60,000
»  82. Quota a carico dello Statuto nella spesa pei lavori

di sistemazione del Tevere (legge 2 luglio 1890,

n. 6936, modificata dalle leggi 14 gennaio 1897,

n. 12 e 25 febbraio 1900, n. 58 . . . . . » — 5,000
» 93. Prosecuzione dei lavori del monumento nazionale

a Vittorio Emanuele Il (art. 1, lett. a della legge

30 giugno 1904, n, 293). . . . . . . o» = 6,000
. 08. Ampliamento, sistemazione ed arredamento dell Uni-

versitd di Napoli e degli Istituti dipeadenti (legge

30 luglio 19086, n. 339, e art. 1, lett. e della legge

30 giugno 1904, n. 293). ., . , N 3,000
» 104. Restauro alla platea. del ponte sul Calore lungo

il tronco da Avellino a Porta di ferro della strada

nazionale n. 51 (Avellino) . . . R 5,000
» 107, Sistemazione del tratto fra le progressnve 36,000
o 41,500 della strada nazionale . 17 (Bergamo) » — 8,000

» 108. Sistemazione del tratto della strada nazionale n. 17
fra la casa di Pagherola ed il vecchio ponte di

San Brizio (Brescia). . . . A 7,000
» 132 bis. Riparazione di danni caglonatn alle opere dello :
Stato da alluvioni e frane . . . . . . . » — 180,000

» 149, Strada da Centocelle al Fortore e suo prolungamento

fino all’ Appulo-Sannitica (Campobasso (legge -

30 maggio 1875, n. 2521, 0. 39). . . . . » — 40,000
» 162. Strada da Pietracatella alla nazionale Appulo-San-

nitica presso I'inacsto della traversa obbligatoria

di Riccia (Campobarso) (legge 23 luglio 1881,

n, 333, Elenco III, n, 72) . . . » — 35,000
» 167. Strada dal pucnto pia alto dell’ultimo tronco della

strada provinciale n. 15 (legge 30 maggio 1875,

n, 2521), presso la masseria Graziani, attraverso

Da riportarsi . ., | L, = 929,500

3=,
-
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P'abitato di Montefalcone del Sannio per un traito
della strada comunale di Montefalcone a San Fe-
lice Slavo, al Casino Piccoli e da ivi per Acqua-
viva, Larino, Montorio, Montslongo, Rotello,
Serracapriola, alla slaziooe ferroviaria di Chienti
(Campobassc) (legge 23 luglio 1881, n. 333, .
Elenco II[, n. 78) . . . . B 50,000
Cap. n. 193. Assegni menmll al personale avventlzlo addetto al
gervizio delle costruzioni stradali dipendenti dalle
varie leggi emanate dal 1862 al 1883 (Spese
fisse). Indennita di trasferte, sussidi e compe-
tenze diverse . . . . . . . . . . W . P = 25,000
» 198. Sunssidi ai comuni e consorzi di comuni o di utenti
delle strade vicinali pill importarti soggette a
servitl pubblica per opere che stanno a loro
carico (art. 321 della legge 20 marzo 1865,
n. 2248, allegato F. . . . . A 65,000
» 199. Sussidi ai comuni per la costruzlone dn strade co-
' munali obbligatorie e di strade comunali di ac-
cesso alle stazioni ferroviarie o all'approdo dei
piroscafl postali ecc. (Legge 30 agosto 1868,
n. 4613; 12 giugno 1892, 1. 267; 19 luglio 1894,
n. 338; art. 3 della legze 25 febbraio 1900, n. 56
e legge 8 luglio 1903, n. 312) . . . . . » — 1,000,000
» 211. Opere idrauliche di 5* categoria - Sussidi giusta ’
gli articoli 89 della legge 30 marzo 1893, n. 173
e 19 della legge 7 luglio 1902, n. 304 . . » — 20,000
» 212 bis. Sussidi per opere di difesa degli abitati contro
le frane e la corrosione dei flumi e torrenti e
per il ripristino delle stesse opere distrutte o
danneggiate dalle alluvioni o dalle piene (Legge
30 giugno 19M4, n. 293, e articolo 6 della legge
29 dicembre 190, n. 674) . . . . . . . » — 120,000
» ' 212¢er. Sussidi alle provincie e ai comuni per opere di
difesa delle strade provinciali @ comunali contro
le frane @ la corrosione dei flumi e torrenti
(Legge 30 giugno 1904, n. 293) . . . . . » —' 395000
» 2160bis. Sussidi alle provincie, comuni e consorzi pel
- ripristino delle opere pubbliche stradali ed idrau-
liche distrutte o danuneggiale dalle frane, allu.
vioni o piene (leggi 16 luglio 1884, n. 2514;
20 lugtio 1880, n. 70183 30 dicembre 1892, n. 734;
21 gennaio 1807, u. 30; 27 aprile 1899, n. 165;
1° aprile 1000, n. 121; 7 luglio 1901, n. 341;
3 luglio 1002, n. 208; 8 luglio 1903, n. 311;
3 luglio 1904, n. 313 e art. 8 della legge 29 dl-
cembre 1904, n. 674} . . . . . . . .. 0 = 595,000

Da riportarsi . . .L.— 3,199,600
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L 4
Cap. n, 218. Concorso dello Stato al pagamento dell’annualitd

Discuseioni, f. 441 ‘
60, .

dei prestiti e mutui ipotecari consentiti a favore
dei danneggiati dalle allvioni e frane del 2* se-
mestre del 1903 (articolo 8 della legge 3 lu-
glio 1904, n. 312). (Spesa ripartita). . . . »
204, Assegni measili al personale avventizio addetito
alle bonifiche (Spese fisse) - [ndennitd di tras-
ferte, sussidi e competenze diverse. . . . »
376. Assegui mensili al personale avventizio addetto
alla nuove opere marittine (Spese flsse) - Inden-
nitd di trasferte, sassidi e competenze diverse »
378. Personale aggiunto dell’ Ispettorato -~ Stipendi
(Spese flsse) - Sussidi, competenze diverse @ in-
dennita in base all’articolo 11 della legge 3 marzo
1904, . 66 . . . . . . . oo . . ®
379. Personale aggiunto dell’Ispettorato - Indennitd
di residenza in Roma (Spese flsse) . . . . »
380. Spese per la sorveglianza di lavor{ di ferrovie con-
cesse all’industria privata . . + « . . . »
381. Indennitd di reggenza al personaledel!’Ispettorato »
382. Indennitd agli impiegati dell’ Ispettorato prove-
pienti dal Real corpo del Genio civile (art. 14
della legge 3 marzo 1904, 0. 66) . . . . »
385. Speses per I’ accertamento dello stato delle linee
ferroviarie di cui alle convenzioni approvate con
la legge 27 aprile 1885, n. 3048, e del relativo
materiale rotabile e di esercizio. . . . . »
386. Assegnazione per un fondo di riserva per mag-
giari stanziamenti relativi a 8pese autorizzate da
leggi precedenti o dalla legge 30 giugno 1904,
n. 203, e per le eventuali nuove opere da au-
torizzarsi con la legge di bilancio per somme
non eccedenti lire 30,000 e ton leggi speciali
per somme superiori . . . B

Lire

v

— 3,199,500
— 40,000
— 90,000
— 35,000
— 300,000
— 10,000
- 2,000
- 1,500
- 2,500
— 20,000
— 788,000

— 4,488,500
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«TanELLA C

Reintegro alle sotloindicate opere delle somyge stornate nell'esercizio finanziario 1305-506

in base alla precedente tabella B.

[{=]
g’_% Reintegro
al~ . S ..
E:‘f'g INDICAZIONE DELL'OPERA inE:Eﬁll::rorh So(ljnma ‘
] farsi . o8 Totale
= !"-; il remntegro reintegrare
'!:.'"q,i .
73 | Iuteressi da pagarsi alia Cassa depcsiti e prestit sul
’ conto corrente iatitinto in appitcazious delia legge
28 dicembre 1902,-0.-547, per |’.esecuziore auticipala
dr lavori stradah, portuali, idrauwiici @ Jdi bouitica, -
approvati da legg dello Stato . 19u8-009 60,000 60,000
132 | Riparazioni di danni ca"wnau alle opere dello Stato o
; 190+-809 90,000
bis dalls alluvion: e frane » | 1909-10 40,000 180,000
212 | Sussidi per opere di difesa degh abhitati couiro le frane
bis o la corrosione dei lumi e torrenu e pel ripristino
delle opere stesse distrutte o dannegziate dalle allu-
vioui o dalle piene (legga 30 gwgno 1904, n 203 e :
art. 8 della legge 2% dicembre 1904, 0. 674) . 1909-10 120,000 120,000
212 | Sussidi alle provincie ed ai comuni per opere di difesa '
ter delle strade prownclah e comunali contro le frane e
la corrosione dei flumi e torrenti (legge 30 giugno
1904, n. 203) . e e . . . .. .| 1809-10 | 200,000 ) 395 gog
A _ 1910-11 195,000
216 | Sussidi alle provincie, comuni e consorzi pel ripristino T
< bis delle opere stradali ed idrauliche distrutte o danney-
giate dalle frane, alluvioni e piene (leggi 18 luglio
1884, n. 2514; 20 lugho 1890, u. 7018 ; 30 dicembre
lSJz, n 734; 21 geunaio 1897, n. 30; 97 aprile 1849,
n. 165; 1* apmle 1800, n. 1213 7lu"ho 1901, n. 311;
3 lugllo 1002, n. 298; 8 lugllo 190’3 n. 311 3 Iu . 7
" glio 1901, n. 313 e art 6 della legge 29 dxcembre
100, 0. 674) « « .+ . 0 . . . . .| 1910-11 | 315,000 { 5o g0,
1911-12 280,000
218 | Concorso dello Stato al pagamento delle annualitd dei
prestili @ mutui ipotecar: conseatiti a favore dei daa- .
neggiati dalle alluvioni e frane del 2° semestre del 1003
(art. 8 della legoe 3 luglio 1904, n. 313) (Spes; ri- ]
pll?‘tlta) . [ . .- . - . -, . . . 1910-11 40’000. 40,000
Totale 1,390,000 | 1,390,000

el
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PRESIDENTE. Questo disegno di legge sara
votato a scrutinio segreto nellasedutadi domani.

Leggo V' ordine del giorno per la seduta di
domani alle ore 15,

I. Votazione a scrutinio segreto dei seguenti
disegni di legge:

Riabilitazione dei condannati (N. 227);

Aumento della dotazione della Cawera dei
deputati per I esercizio flnauziavio 1905-900
(N. 258);

Autorizzazione di spese per diverse opere
pubbluhe, ripartizione di staunziamenti ed ap-
provazione di nuove e maggiori assegnazioni e
di diminuzioni di stanziamenti su alcani capi-

toli delle stato di previsione della spesa del
Ministero dei lavori pubblici per I esercizio
firanziario 1905-906 (N. 257).

Il. Svolgimento di una proposta di aggiunta
al regolamento del Senato, d’iniziativa del se-
natore Casana ed altri 48 senatori.

La seduta & sciolta (17 e 25).

Lioenziate per Ia stampa il 16 maggie 19(6 (ore 20).

F. Dx Luiax
Direttore dell’ CMcio dei Rosoconti delle sedute pubbliohe.
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