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senatori Colonna Fabrizio, dell’ Ufficio centrale, Cadolini, sclalore, Roux, Casana, ed 1l
siinistro det larori pubblici — Si opprova un ordine del giorno dell’ Ufficio centrale, e, senza
discussione, gli articcli del disegno di legge, che é rinvialo allo scrulinio segrelo — Approvasione
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Sunto di petizioni,

PRE:IDE\TB Prego il senatore, segretario,

La scduta & aperta alle ors 15.10. |
- Sono presenti il Presidente del Cousiglio, mi-

nistro dell’interno ed i ministri di- grazia e
giustizia @ dei culti, della- guerra, della ma-
rina, delle poste e telegrafl, der'h affari esteri

dei lavori pubblici.
FABRIZI, segretario, dA leitura del processo

verbale della seduta prccedente, il qualo & ap-
provalo.

Disewssioni f. 41 1 -

. Q4

Fabr1z1 di dar lettura del sunto delle petizioni
pervenule al Senato.

FABRIZI, segretario, legge:

« N. 158. Il cav. Giovaoni Corradi, capilano
in pensione, fa voti al Senato in metrito al di-
segno di legge: Scioglimonto dei Cotsigli co-
munali ¢ provinciali (n, 247).

Tipografia de] Senato.
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«N. 159. La Giunta municipale di Mileto fa
voll al Senato perchd nella legge a favore
della Calabria venga compresa la costruzione
della ferrovia complementare Rosarno-Monte-
leone.

« 160. La Banca cooperativa di credito ia Co-
trone fa voli al Senato perchd provveda al rim-
borso degli aggi che I'Esattoria di Cotrone sard
per perdere in dipeadenza della sospensione
ed esenzione delle imposte portata dal disegno
di legge a favore della Calabria.

« 161. I Consiglio comunale di Ferruzzano fa
-voti al Senato perchd il detto comune sia com-
preso nell'elenco dei comuni danneggiati dal
terremoto, di cui al disegno di legge in favore
della Calabria.

« 162. Il Consiglio cemunale di S. Casal-
nuovo Mouterotaro fa voti al Senato in merifo
al disegno di legge: Provvedimenti per le pro-
vinrie meridionali, per la Sicilia e per la Sar-
dezna.

« 163. Amico Lorenzo fu Giuseppe, conta-
- dino, fa voti al Senatlo perchd siano mutate le
-attuali Qisposizioni relative alla distruzione
della fillessera.

¢ 18t La Giunta municipale di Filogaso
esprime voti ideotici alla surriferita petiziona
n. I39. :

« 163~70. I Consigli comunali di Mclleita,
Giarre, Moutrone e Terranova Pausaniaj le

" . Giuote municipali di Musei e Putignano espri-

moao voti come alia surriferita petizione n. 162.

« 171, La Giunta municipale di Dinami espri-
me voti identici allasurriferita pelizionen. 159 ».

Liessaggio del Presidente doila Corte dei conti,

PRESIDENTE. Prego il senatoro, segretario,
Fabrizi di dar letiura di una comunicazione del
Presidente della Corte dei conti.

TABRIZI, segretario, legge:

« In esecuzione del disposio della legge
15 agosto 1867, N. 2853, il sottoscritto ha l'o-
uore di trasmettere alia E. V. [’¢lenco deile
registrazioni con riserva esegnite dalla Corte
dei conti durante la prima quindicina del vol-
geante mese. '

« Roma, 30 aprile 1908.

¢ Il Presidents
s« FIvaLl ».

8%

+* PRESIDENTE. Do atto al Presidente dclla
Corte dei conti di questa comunicazione.

Riograziamenti,
PRESIDENTE. Le famiglie dei senatori Vi-

telleschi e Camozzi ringraziano il Senato per
la parte presa al loro lutto,

Aunnunzio d'interpellanza,

PRESIDENTE. E pervenuta alla Presidenza
una domanda di interpellanza del senatore
Luigi Pelloux cosi concepita:

« 1l sottoscritto desidera di interpellare il
ministro della guerra circa il decreto Reale
4 marzo 1906 cho determina le attribuzioni
del Capo di stato maggiore dell’esercito, in reo-
lazione all’Atto 106 del Giornale militare ultimo,
col quale, mediante semplici disposizioni mi-
nisteriali, si trasforma completamente I’ Ammi-
nistrazione centrals della gwerra nei quadri
8u0i organici, nei servizi vari e nelle loro at-
tribuzioni ». _

Prego l'onor. Presidente del Consiglio di
partecipare al ministro della guerra la presen-
taziono di questa interpellanza.

SONNINO SIDNEY, presidente del Consiglio,
ministro del’interno. Parteciperd questa do-
manda d’interpellanza all’onor. ministro della
guerra, aflipchd egli possa dichiararese e quando
intende rispondere,

PELLOUX LUIGI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

PELLOUX LUIGIL. Io vorrei pregare, se il
Governo accetterd questa mia interpellanza, che
lo svolgimento ne sia piuttosto sollecito; e c¢id
perché una circoiare ministeriale, uscita nel
Giornale militare di sabato scorso, attua, me-
diante semplici dispesizioni ministeriali, delle
disposizioni che erano contenute in vari Regi
decreti che la Corte dei conti non ha voluto
registrare, perché non li riteneva conformi alla
legze. Poiché, dunque, tali disposizioni debbone
andare in vigore tra pochi giorni, se la mia
iuterpellanza vomn si svolge prontamente, per-
dera il suo valore.

SONNIXO SIDNEY, presidente del Consiglio,
ministro dcll'interno. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

SONNINO SIDNEY, presidente del Consiglio,
ministro dell’interno. FParleciperd anche questa
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raccomandazione del sepatore Pelloux al mio
collega winistro della guerra, e non dubito che
egli vorra rispondere all’ interpellsnza con la
maggior possibile sollecitudine.

PELLOUX LUIGI. Ringrazio.

Votazione a scrutinio segreto,

PRESIDENTE. L'crdine del giorno reca:
1° Votazione per la nomina:

a) di un componcnte della Commissione
per la verifica dei titoli dei nuovi senatori;

3} di un compounente della Commissione
di finanze;

¢) di due componenti della Commissione
pei trattati internaziouali;

" d) di un cousigliere d’amministrazions
del fondo speciale per usi di beneflcenza e di
religione nella cittd di Roma.

Prego il senatore, scoretario, Taverna di
procedere all'appello nominale.

TAVERNA, segretwrio, fa 1 appello nomi-
nale.

PRESIDENTE. Le urne rimarrauno aperte.

Relaz:on_e‘dellav_C_omm.ssxone sui decret: reg:-
“strati con riserva (Regio decreto 21 agosio
1805 che approva il nuovo regolamento ge-

nerals universiterio} (. LilI-A - documonti).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca ::Re-
lazivne della Commissions per i decreti regi-
strati con riserva (Regio decreto 21 agosto 1905
che approva il nuovo regolamento generale
universitario).

Il Senato ha sstto gii occhi questa rela-
zione.

Apro la discussione eulle co: xclus'o.n della
Commissione.

Nessuno chicdendo di pariaré, le pongo ai
voti; chi intende di approvarle, & pregato di
alzars:

(Approvato).

Discussione del disegno di legge: « Norme per
1a concessione declla cittadizaanza italianas »

(N. 178).

.PI‘EsIDEYTE Ora l'urdine d¢l giorno reca
la discuscsione del cisegno di legge: « Norme
per la concessione detla citladivauza italiana »,

86

To debbo avverlire il Senato che da alcuni
colleghi, tutti competenti in modo speciale in
questa maleria, fra cui gli onorevoli Gabba,
Buonamici e Rossi Luigi, ho ricevuto istanza di
interessaro i colleghi a voler coasentire il rinvio
ad altra seduta della digcussione di questo di-
segno di legge, trovandosi essi nella impossi--
bilitd di essere oggi in Roma.

SONNINO SIDNLEY, presidente del C.nsiglio,
minisiro dell’interno. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SONNINO SIDNEY, presidente del Consiylio,
ministro dell’ interno. lo mi rimetto al Senato,
ma osservo che sarebbe increscioso vedere per
la terza o quarta volta rinviato questo progetto
di legge; mi pare che sarebbe tempo di con-
chiudere.

DI SAN GIULIANO, relatore. Domando &i
parlare.

- PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DI SAN GIULIANO, relatore. Io non avrei
che una leggiera rettifica da fare a quanto ha
detto testd I’onor. Presidento del Consiglio; -
nou & la terza o la quarta volta, come egli ha
deito, ma Ia sesta o la setlima, che I’ Ulflcio
centrale si presenta al Senato e che, per una
ragione o per laltra, il disegno di legge viene
rinviato. Ad onta di cid, noi diciamo che oggi,
come in qualunque altro giorno che al Senato
piacerad di determicare, siamo sempre agli or-
dini suoi.

PRESIDENTE. Il Senato ha udito la domanda
dei colleghi, i quali desiderano il rinvio di que-
sta discussione, e I’opinione espressa in pro-
posito e dal Presidente del Consiglio e dal re-
latore.

Quindi 10 pongo ai voti il rinvio della di-
scussione,

Culoro cho credono si possa differire di alcnni
giorni la discussione di questo diseguo di legge,
sono pregali di alzarsi.

1l differimento non & ammesso. Si procederd
dunque alla discussione.

Interrogo anzitutto il Presidente del Consiglio
per sapere 8e accetta che la discussione s1.3volga
sul progetto modiflcato dall’Uficio centrala,

SONNINO SIDNEY, presidente del Consiglio,
miaistro dell’ interno. Accetto.

I'RESIDENTE. Prego il scuatore, segretarie,
Di Sau Giaseppe di dar lettura del diseguno di
legro.
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DI SAN GIUSEPPE, scgretaria, legge:

(V. Stampato-N. 178).

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione
generale.

Dei cinque cratori inscritti per parlare nella
discussione generale, non essendo presente che
I'onorevole Do Sonnaz, gli do facolt di parlare.

DE SONNAZ. La legge che si sta ora discu-
tendo al Senato del Regno : Nurme per la con-
cessione della cittadinancza italiana, haun’alta
importanza, regolando 'acquisto e 'esereizio dei
dicityi politici attribuiti ai cittadini ed aumen-
tando il numero delle persone che potranno in
avvenire avere l'onore di entrare nelle due As-
semblee del Parlamento italiano.

La legislazione italiana, di 40 anni fa, era
molto liberale, per quei tempi, circa agli sfra-
nieri, poicha il Codice civile italiano diceva al-
l'art. 3: «Lo straniero & ammesso a godere dei
diritti civili attribuili ai cittadini »: ciod dava
agli stranieri dei diritti eguali a quelli degli
Italiani, salvo i diritti politici,

Ma poi I'art. 10 del Codice civile, cosi re-
datto: « La cittadinanza si acquista dallo stra-
niero anche colla naturalita concessa per legge
o decreto Reale», era mollo restrittivo per Ja
grande cittadinanza ed i diritti politici, e forse
uno dei piu restrittivi dei paesi civili, come I'ha
cosi béhe dimostrato e con grande ccmpetenza
I'onorevole Presidenie del Consiglio onorevoie
Sonnino nella sua bella relazione alla Camera
dei deputati li 24 maggio 1805 - come pure
Yonorevole collega Di San Giuliano nella sua
chiara relazione al Senato del Regno in data
dei 4 luglio pure 1905.

Infatti in 44 anni di regno d'Italia meno di
20 & il numero delle persone che ricevettero la
grande cittadinanza.

Quindi da 20 anni in poi nel Parlamento ita-
liano si volle allargare la legge stlle conces-
siomi della cittadinanza e nel 1884, e nel 1890,
e nel 1897 si tentarono proposte, e nel Senato
e nella Camera, in questo senso, ed un ordine
del giorno al riguardo venne approvato dal Se-
nato li 15 aprile 1899,

La presente legge suila ciltadinanza &, in
gran parte, modellata sulla Iegwe francese de!l
30 glu"ro 1889.

Ma se i Francesi nella loro nuova legge sulla
cittadinanza vollero porre riparo ala minaccia
della diminuzione della loro popolazione, I'Italia,

i
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4 cui la Provridenza dA un aumento annuo di
nascite sui decessi, non sente un simile bisogno,
¢, se vuole facilitare Ilacquisto della.cittadi-
nanza sua, si 8, sia per principio di liberta, sia .

- per avere fra i ciltadini italiani alcuni stranieri

che svilupparono nelle varie provmc:e italiane
nuove industrie e nuovi commerci.

; Paragonando perd la nuova legge italiana
alla francese del 1880 si & costretti di osservare
¢he la francese & pill chiara, & meno vaga, di
quella che ora si discute innanzi al Senato del
Regno. -

* Infatti scorriamo i due testi di legge, il pro-
getto italiano del 1905 e la legge francese
del .1889.

v L’articolo 1° ttalz(mo comma 2°, dice: « 0o
quattro anui di servizio prestato allo Stato ita-
liano anche all'esteros.,

Il testo francese & invece cosi redatto:

«Est assimilé 3 la résidence en France le

s¢jour en pays étranger pour I’exercice d'une
fonction conférés par le Gouvernement fran-
cais».
- Detta disposizione deve applicarsi in Italia ai
soli consoli locali di 2" categoria, agli agenti
consolari, ad alcuni funzionari coloniali che
sono tutti nominali dal Governo italiano alle
loro funzioni, rimanendo esclusi cosi i copisti,
i funzionari d'ordiue e le guardie consolari
non nominati ai loro impieghi dal Governo.

Lo stesso articolo italiano comma 3°: «o
abbia reso segnalati servizi all’Italias,

3 legge francese: « Les élrangers admis A
fixer leur domicile en France .aprés un an,
g'ils ont rendu des services importants 4 1a
France, 8'ils y ont apporté des talents distin-
gués ou g'ils y ont introduit soit une industrie,
soit des inventions utiles, ou 8'ils ont eréé soit
des établissement industriels ou autres, soit des
exploitaticns agricoles ou s'ils ont été attachés,
a un titre quelconque au service militaire dans
les colonies ou dans les protectorats frangais ».
' Inoltre, al paragrafo 4 della legge francesa
gi legge: « Il est statué par decret sur la de-’
wande de naturalisation aprés une enqudéte sur
la moralilé de l'eétranger ».

Di questa inchiesta non parlail progetto ita- -
liano e non so se non sarebbe utile, quasi in-
dispensabile, ¢i flzsarla.

Articolo 1° italiano, 5° paragrafo: « Tuttavia
nei casi contemplati nel presente articclo, colui
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che ha ottenuto la ciltadinanza non potrd fare
parte di una delle due Camere legislative prima
che siano decorsi sei anni dalla data del de-
creto di concessione ».

Articolo 3°, francese:

« Néanmoins il n'est éligible aux assemblées
législatives que dix aus aprés le decret de na-
turalisation, ete. ».

La nostra legge, fissando sei anui invece dei
dieci della francese, si avvicina alle legislazioni
pill liberali, quella inglese, quella degli Stati
Uniti d’America e dell’Argentina, che flssano a
5 anni il periodo di tempo necessario per per-
mettere ad uno strauiero naturalizzato di essero
eletto rappresentante o deputato alle Camere
legislative. Non troppo difficile anche é otte-
pere la cittadinanza in Germania ed in Austria-
Ungheria.

Tre paesi hanno il nostro sistema dell’art. 10
del Codice civile italiano del 1863, il Belgio,
I'0landa e la Rumenia. Ma in questi tre paesi
(in due dei quali ho avuto I’onore di essere
ministro d’ Italia), vi sono certe speciali ragioni
per restringere le concessioni della cittadinanza:
ragioni che non esistono pel nosiro paese, In
ogni caso & veramento ottimo I’ intervento del
Consiglio di Stato, in ogni singola concessions
‘di cittadinanza: intervento di cui non parla la
legge francese del 1889, e che inspira la pil
seria, la pit completa flducia, poteando, -que-
sta clausola, porre riparo agli inconvenienti
dell’ indetcrminatezza del progetto ora in di-
scussione.

Upa ultima osservazione, ed 8 anzi per svol-
gerla che ho preso la parola.

Secondo il sistema antico deil’art. 10 del Co-
dice civile per le concessioni della piccola cit-
tadinanza italiana & accaduto, (varie volte nelle
cittd di Levante e dell’ Oriente turco-europeo
e dell’ Asia Minore che certi uffici. consolari
hanno favorito le iuscrizioni di cittadini italiani
nei loro registri per la inscrizione dei nazionali
dimoranti nei loro distretti, dando ura interpre-
taziope troppo larga dello facoltd loro altri-
buite dalla legge e regolamento consolare ita-
liano.

1! motivo pill onorevolo che spingeva i detti
uMci consolari si era di poter vantare nume-
rose colouio italiane nei loro distretti.

Ma questo fatto produsso I’ inconveniente ab-
bastanza grave di creare dei cittadini nelle co-

lonie di Levaate che nulla avevano di italiano
nd il casalo, ué I’uso della lingua, né 'origine
italica, nd un soggiorno nel Regne, nd mai
compivano i loro doveri verso la patria, né col
gervizio mililare quando era obbligatorio, né
con altri. A

Essi rivendicavano solo la loro qualita di
cittadini italiani per essore proteiti, ad ogni
occasione, anche perdifendere dei dirilli e delle
pretese contestabili, dalle nostre autorita diplo-
matiche e consolari.

Giova sperare che questo inconveniente dovra
cessare con la nuova.legge nella cittadinanza:
bastera che si stabilisca che la legge sulla
cittadinanza italiana del 1906 sard applicata
sempre anche a chi risiede fuori del territorio
del Regno e che si mutino gli articoli della
legge e regolamento cousolare, che sono I’ar-
ticolo 24 della legge consolare e gli articoli 93,
94 €176 del regolamento. Queste disposizioni
sono verameate antiquate, specialmente quelle
dell’articolo 176 che tengo a leggere:

« I cittadini appartenenti a famiglie che,
cnmigrate da tempo antico, non conoscessero il
domicilio od il luogo di origine dei loro ante-
nati, saranno invitati dai consoli ad eleggere
il loro domicilio in qualche comune del Regno.
La dichiarazione da essi fatla del domicilio
eletto verra inscritta nel registro di cittadi-
nanza e copia autentica ne sarid trasmessa al
Ministero degli affari esteri».

Io auguro alle colonie italiane di Levante
che, quanto prima, gli inconvenicnii che ho
accennali spariscano assolutamente, per non pin
comparire; e Ia cosa & tanto piu utile in quanto
I’Italia essendo uno dei pochi paesi che tolse
il servizio militare obbligatorio per le colonio
di Levanto la sua cittadinanza verrd probabil-
mente ognor piid ricercata, in un prossimo ay-
venire dagli abitanti di quelle regioni.

Conoscendo la prudenza del Governo, l'alta
saviezza ed equitd che dirigono la mente degli
onorevoli ministri, ’onorevole Sonniro e I'ono-
revole Guicciardini, posso esprimere la speranza
e quasi la certezza che nel Regolamento dolla
leggo sulla cittadinanza italiana si terrd conto
delle varie mie osscrvazioni e la risposta del
Governo mi toglierd ogni dubbio al riguardo.

PRESIDENTE. L'oncrevole relatore ha facolti
di parlare.
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DI SAN GIULIANO, relafore. L'egragio col-
lega De Sonnaz mi vorrd perdonare se non
potrd rispondere singolarmenta a tutte le os-
servazioni, che egli ha svolto, perche, in gran
parta a cagione deila rapiditi della sua parola,
non sono giunte tutte flno al banco dell’ Uf-
ficio centrale. Mi fermerd auch’io sopra i tre
puruti sui quali egli mj pare si sia fermato prin-
cipalmente.

Egli ha fatio un confrento tra la legze che
sta ora dinanzi a noi o quella francese, ed ha
espresso 'avviso che quest’ultima sia pid chiara.
A me veramente non pare che sia questa la
vera differenza tra la legge francese e quella
che noi discutiamo. La legge francese & pid
particolareggiata; quell® che noi discutiamo si
attiene a criteri d’ ordine generale, Sono due
sistemi diversi, e tra i due credo preferibile il
nostro, perché, quando si vogliono troppo mi-
nutamente prevedere i singoli casi, non &dif-
ficile che molti di essi sfugzano, mentre inveco
Y'esame si dovrebbe, a parer mio, portare sulla
scelta di buoni e chiari criteri generali, Ora io
noto con compiacimento che l'onorevole sena-
tore Do Sonnaz nulla ha obbieltato ai criteri
gaverali stabiliti nel disegno di legge: applico
quindi a lui il noto proverbio: « Chi taco ac-
consente ».

Aggiungo che in questo disegno di legge ab-
biamo una garanzia che manca neila legge
francese del 1889. Infatti, mentre la legge fran-
cese del 1819 richiedeva, come richiede questo
disegno di legge, il parero del Consiglio di
Stato, la legge francese del 1889 ha rinunziato
a questa garanzia, Si comprende che rinunziando
a questa garanzia abbia voluto essere pid mi-
nuta e particolareggiata nelle sue singola di-
sposizioni, mentre noi, che questa garanzia in-
troduciamo, possiamo senza gravi inconvenienti
adoprare un linguaggio pil generale. Con ¢id
rispondo anche alla seconda sua osservazione,
ciod all’accenno da lui falto che nclla legge
francese si richiede 'accertamento della mora-
litd di chi domanda la cittadinanza, mentre in
questa legge tale richiesta non & falta,

Non si richiede esplicitamente, ma & inpli-
cita nel fatto che non solo il Cousiglio di Stato
& chiamato a dare il suo parere, ma si esige
che questo parere sia favorevole. Il Governo,
in altri termini, non pud accordare la cittadi-
naanza contro il parere del Consiglio di Stato,

QQ

che in questo caso non ha attribuzioni consul-
tive, ma deliberative,

Mi pare pure implicito che sia tra i doveri
del Conmsiglio di Stato, che forse & pil impar-
ziale delle assemblee politiche e degli stessi Go-
verni, quello di esaminare la moralita del can-
didato, e certamente, come & henjssimo detlo
nclla relazione, che su questo stesso argomento
presentava uno dei Ministeri precedenti, quello
ciod, presieduto dall’onorevole Di Rudini, sara
il Consiglio di Stato custode geloso della di-
gnitd nazioonale.

E vengo al terzo argomentlo, tra quelli che -
ho potuto cogliere a volo, mentre 'egregio col-
lega rapidamente parlava, quello dell’ abuso
delle naturalizzazioni, che, a suo avviso, vica
fatto dai nostri consoli, specialmente nel Le-
vante.

Non mi sembra oggi il caso di discutere
quest’argomento. Molto si pud dire pro e contro
la facilita con cui si concedevano e si conce-
dono tuttora questo naturalizzazioni.

Ad ogni modo, confesso francamente che
inclinerei piutlosto a largheggiare, perch? le
naturalizzazioni sono sempre un mezza per
estendere vieppid 1'influenza italiana, accre.
scere il prestigio dell’Italia ed altirare verso
il nostro paese simpatie e relazioni, Tuttavia
riconosco che & grave malteria, in cui bisogna
procedere con prudenza e circospezione. Ma
essa non & afatto contemplata in queste di-
scgno di legge, poicha le naturalizzazioni faite
dai consoli si riferiscono unicamente alla pic-
cola, non alla grande naturality, ciod all’esar-
cizio dei diritti politici,

Questo disegno di legge, & bena ricordarlo,
aflinché il Senato ne sbbia chiaro il concetto,,
non introduce alecuna innovaziona nei principl
generali di diritto che regolanc da noi la ma-
teria della cittadinanza. Esso non fa altro che
dare al Governo, col parere conforme del Con-
siglio di Stato, una facoltd, che oggzi spelta.
esclusivamente al potere legislativo. Questa e
non altra & la portata dol disegna di legge che
ci sla dinanzi.

PRESIDENTE. Ila facoltd di pariare il Pre-
sideute del Consiglio.

SONNINO SIDNEY, presidente del Consiglio,
munistro dell’ intcrno. Por il progetto di legge
in discussionq io prendo la parcla con una
doppia qualitd, poiché non posso dimenticare

-
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che come deputato ho il dititto alla paternitd

-di qtieslo progetio d’iniziativa pariamentare,

il quale viene oggi innanzi al Senato dopo Vap-
provazione della Camera, ed al quale il Serato,
fo gpero, vorra eoncedere 1l suo voto, tanto piut
che una Commissione sua gia dotte la sus ade-
sione ai principii che contiene. .

Fin dal 1807 quando il Presidente del Con-
siglio del tempo, I'onor. Di Rudiui, presentd
una proposta consimile, tontenuta in un arti-
colo del progetto di riforma del Consiglio di
Stato, nella relazione che fu estesa dal com-
pianto Saredo, questi si dichiard completamente
favorevole. Nell'attuale disegno di legge perd vi

'& qualche cosa di pid per quel che riguardala

restrizione imposta al potere esecutivo, ciod
I'indicazione di alcune determinate condizioni
che debbono verificarsi, perchd la facoltd con-
cessa al potere esecutivo si possa esplicare.

E utile ricordare che non si tratta di un ob-
bligo fatto al Governo di eoncedere, date certe
condizioni, la cittadinanza italiana, ma sempli-
cemente di una facolta, che pud essere usata
solo in determinate condizioni. Come ha gia
osservato il senatore Di San Giuliano, qui non
8i tocca il Codice civile, ma si moditlca soltanto
un articolo della legge elettorals,

Con questo disegno di legze non si toccano

_ affatto le complicate questioni internazionali,

quelle sulla possibilitd di doppia nazionalitd o

- di cittadini senza nazionalitd, per aver perduta

’una prima di aver acquistata I’ altra. Oggi
non si tratta che della forma procedurale per
la concassione della nazionalitd, forma che si
sostitui ad altra che in molte occasioni & parsa
troppo severa. Tanto & vero che dalla costitu-
zione del Regno d'ltalia, la nazionalita non fu
accordata per leggo cho a sedici o diciotto indi-
vidui, mentre non & a ritenersi che a cori
scarso numero si debbano restringere i casi di
persone a cui si poteva, con vantaggio pub-
blico e con onore del paese, concedere questo
diritto. :

Per quanto riguarda I’inchiesta sulla mora-
lita, cui ha alluso il senatore De Sonnaz, ab-
qiamo la garanzia del parere favorevole del
Consiglio di Stato, che potrei dire anche super-
fluo, poichd in qaesti casi mou & supponibile
che si emeita un decreto di cilladinanza senza
rrima aver fatto le necessario indagini. Gid
oggzi quando si tratta di councessioni di cittadi-

90 -

nanza per decreto Realo, le indagini sulla mo-
ralitd si fanno sempre.
Il Ministero degli esteri viene oonsultato

:sempre sulle proposte di concessioni, anche per

la piecola ciltadinanza, e certo saranno pit accu-
rate le indagini quando si trattera di concedere
la grande cittadinanza, Riguardo ai naturalizzati
del Levante, gid ha risposto il relatore, e del
resto se I onor. senatore De Sonnaz considera
lo condizioni che &i pongono in questa lezge
per la concessione della cittadinanza, vedrd
che resta fuori tutta la questione dei naturaliz-
2ati, con pili o meno facilitd, nel Levante.

Non ho eltro da aggiungere. Solo prego il
Senato a voler concedere il suo voto favorevole
a quesia legge che a me pare riporti la nostra
legislazione ailo stesso grade delle legisiazioni
straniore, pcrché quasi tutti gli Stati principali
hanno, in questi ultimi anni, dato al poters
esecutivo, in certo determinate circostanze, que-
sta facolta della concessione della cittadinanza.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di par-
lare, dichiaro chiusa la discussione generale.

Passeremo alla discussione degli articoli, che
rileggo:

Artn 10 a

La cittadinanza italiana, comprendente 1'ac-
quisto e I'esercizio dei diritti politici attribuiti
ai cittadini, polrA essere concessa per decreto
Roale, previo parere favorevola del Consiglio
di Stato, allo straniero che abbia:

1o gei anni di residenza nel Regno o nello
colonie italiane;

2° o qualtro anni di servizio prestalo allo
Stalo italiano anche all’esterp;

3° o tre anani di residenza nel Regno o nelle
colonie, quando abbia sposata una cittadina ita-
liana, o abbia reso segualati servizi all'Italia.

Tuttavia, nei casi contemplati ncl presente ar-
ticolo, colui che ha ottenuto la cittadinanza non
potra far parte di una delle due Camere legisla-
tive prima che siano decorsi sei anoni dalla data
del decrefo di concessione,

Si applicano anche alla cittadinanza concessa
con le norma del presente artioolo le condizioni
richieste dai comma secoudo e terzo dell’arti-
colo 10 del Codice civile.

. (Approvato).
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Art. 2.

Nulla & innovato alle leggi anteriori riguardo
alla concessione, per decreto Reale, dalla cit-
tadinanza, comprendente il pieno godimento dei
dirittd polmm, agli Italiani che non apparten-
gono al Regno.

Ai non [taliani che, posteriormente alla pub-
blicazione della presente legge,avranno ottenuta
la naturalitd per decreto Reale, indipendente-
mento dalle condizioni richieste nell’articolo pre-
cedente, poird pure essere concesso con altro
decreto Reale, previo parere favorevole del Con-
siglio di Stato, il pieno godimento dei diritti
politici, quando si saranno verificats le condi-
zioni richieste dai §§1, 20 3 del primo comma
dell’articolo stesso.

In tali casi non potrd il concessionario far
parte di una delle due Camere lezislative prima
che siano decorsi sei anni dalla. data del secondo
decreto Realo.

(Approvato).

Art. 3.

Ai non Italiani, che abbiano ottennta la na-
toralita per decreto Reale prima della pubblica-
zione della presente legge, potrd, dietro loro
domanla, essere concesso, per altro decreto
Reale, previo parere favorevole del Cousiglio
di Stato, il pieno godimento dei diritti politici,
- quando si verifichino le condizioni richieste dai
paragraft 1, 2 o 3 del primo comma dell’arti-
colo primo.

In tale caso essi non potranno far parte di
una delle due Camere legislative, prima che
siano decorsi tre anni dalla data dell’ultimo
decreto Reale, salvo che abbiano prestato ser-
vizio allo Stato italiano per non meno di dieci
anni.

(Approvato).

Qnesto disegno di legge sara pox votato a
scratinio segreto.

Approvazione del disegno di legge: «BIaggiori
assegnazioni negli stanziameonti dei capitoli 1,
23, 25 o 32 del bilancio passive del Mini-
stero dogli affari esteri per I'esercizio finaz-
ziario 1905-808 » (V. 244).

PRESIDENTE. Ora l'ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Maggiori

assegnazioni negli stanziamenti dei capitoli I,
23, 24, 32 del bilaoncio passivo del Ministero.
degli affari esteri per 'esercizio inanziario 1905- .
1906 ».

Prego il senatore, segrelario, Di San Giu-.
seppe di dar lettura del disegno di legge.

DI SAN GIUSEPPE, segretario, logge:

(V. Stampato N. 244).

PRESIDENTE, E aperta la discussione gene-
rale su questo disegno di legge.

Nessuno chiedendo di parfare, dichiaro chiusa
la discussione generale.

Passeremo alla discussione degli articoli, che
rileggo:-

Art, 1.

Al capitoli 23, 24, 32 dello stato di previsione
della spesa del Ministero degli affari esteri 1005~
1998 sono approvate, rispettivamente, le mag-
giori assegnazioni di L. 51,000, 04, 000 10,300.

(Approvato).

Art. 2.

Al cap. 1 dello stato di previsione della spesa
del Ministero degli affari esteri 1903-906 & ap-
portato 'aumento di L. 1400.

{Approvato).

Art. 3.

Lemaggiori assegnazioni per I’esereizio 1905~
1900 al cap. 1, ed a quella parte dei ecapitoli 23
e 24, che concerne gli assegai ai nuovi ufllei
diplomatici e consolari, saranno commisdrate
a tanti dodicesimi quanti sono i mesi dell’eser-
cizio stesso posteriori a quello in cui sard ap-
provata la presents legge; lo alire maggiori
assegnazioni saranno commisurato a sei dodi-
cesimi.

{Approvato).

PRESIDENTE. Anche questo disegzno di legge
sard poi votato a scrutinio segreto.

Nomiaa di scrutatori.

PRESIDENTE. Procederd ora alla estrazione
a sorte dei nomi dei signori senatori che do-
vranno proceders allo spoglio delle schede delle
votazioni testd fatte.



Am Pariamen!m-l

= 3033 =

Scnafo del Reqno

H———

SREmm——— 5 -

LEGISLATURA XXI[ — 1‘ SESSIONE 1904 906 — DISCTSSIONT ~— TORNATA DEL 2 AAGGIO 1906

Per la nomina di un componentedella Con-
missione per la verifica dei titoli nei nuovi se-
natori, risultano scrutatori i senalori Tomma-
sini, Vacchelli, Cefaly;

Per la nomina di un componeunte della
Commissione di floaoze, i senatori Finali, Bon-
compagni, Bava-Beccaris;

Per la nomina di dus componenti della
Commissione pei traltati internazionali, i sena-
tori Di Carpegna, Mezzanotte, Taverna;

Per la nomina di an consigliere di ammi-
nistrazione del fondo speciale per usi di bene-
ficenza e di religione della citia di Roma, i se-
patori Colmayer, Bacci, Mariotti Filippo.

Presentazions di ua disegno di legge.

MAJNONI D' INTIGNAXO, minisiro della |
guerra. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne¢ ha facolta.

MAJNONI D' INTIGNANO, ministro dclla
guerra. Ho 'onore di presentare al Senato un
progetto di legge: « Tutela della difesa militare
in tempo di pacer.

PRESIDENTE. Do atto al signer ministro
della guerra della presentazione di questo pro-
getto di legge, che sard stampato e dlstnbnlto
agli Ufflei, .

Port mterpellanzo del senatore Pelloux Luigi.

. PRESIDENTE. Chicdo all'onor. ministro della
guerra se e quando creda di poter rispondere
all’interpellanza del scnatore Luigi Pelloux gid
da me annunziata nellodierna s=duta.

MAJNONI D’ INTIGNANO, ministro della
gucrra. Accetto [interpellanza del sgepatore
Pelloux e dichiaro di essere pronto a rispon-
dere domani stesso.

PELLOUX LUIGI. Ringrazio ed accetto. -

PRESIDENTE. Nun facendosi osservazioni,
cosi rimane stabilito.

Discussions det discgno di legge: « Disposizioni
relative alla pavigazione duvl Tevors fra Roma

o il mares (I4. 228).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la
discussione del diseguo di leggo: « Disposizioni

relative alia nazigarzione del Tevere fra Rowa

e il mare». ‘

2".‘

Discussiont, . 4158

Pregoil senatore, segretario, Di San Giuseppe
di dar lettura del progetto di legge:

DI SAN GIUSEPPE, segretario, legge.

(V. Stampato n. 228).

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione
geuerale, e do facoltd di parlare al senatore
Fabrizio-Colonna.

COLONNAFABRIZIO. Banehd io faccia parte
dell’ Ufticio centrale, che ha avato 'onore di
riferire su questo disegno di legge, sul quale
il senatore Cadolini, con quella competenza
che ha nclla materia, ha futto una pregevolis-
sima relazione, @ pur couvinto che tutti i se- -
natori ne abbian preso cognizione, credo op-
portuno di prendere la parola e di cogliere
Guesta occasione per fare delle raccomandazioni
al Governo e segnatamente al ministro dei Ju-
vori pubblici.

Questo disegno di legge, per il suo tntolo.
« Disposizioni relative alla ravigazione del Te-
vere fra oma e il mare », ha dato luogo a
grandi supposizioni, e, ¢iod, che in:ominci I'¢ra
di dar mano a quei grandi lavori per i quali souo
nati tanti progetti, per portare Roma al mare, il
mare a Roma, per rendere insomna Roma porto
di roare, eco. Io crede che Roma rimara a
Rowa, il mare al mare e cho bisognera aspettare
molto, prima che si risolva questo problema.

Il progetto. di legge che albiamo sotto gli
occhi & molto pit modesto; e difatti esso parla
della sistemazione e navigazione del Tevere,
stenziando un miliono diviso in due esercizi:
non mi pare quindi che sia una cosa da giu-
stiflcare grandi speranze.

Nondimeno il progetto ha una certa impor-
tanza, perchd il milions occorrente per tali la.
vori & preso dal fondo peri lavori del Tevere
urbano. Di questo wolti si sono impressionati
ed hanno detto: come! toglicte o nilione al
fondo stanziato per i lavori del Tevere urbano?
La ragione & molto semplice, ed & questa, che
negli stanziamenti aunuali periJavoridel Tevere
8i & venuto cumulando uan Jargo margine, e cid
perchd da patecchi apat tali lavori vanno molto
a rilento, tantoché, malgrado gli stanziamenti,
tra bilauci d’assestamnento e note di variazioni,
siamo arrivati, come ha benissiwo s niegato il
relatore, al puoto chelo stanziamento per 'auno
finanziario 1904-1905 fu ridotto a zero.

Tutto cid & grave; e quei siguori senatori
che si saranno dati la pena di leggcra 'al.

N
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legato ), avranno letto le risposte' date dal
ministro dei lavori pubblici, dalle quali risulta
che, per moltissimi lavori, che interessaro la
sistemazione del Tevere urbano, non esistono
nemmeno i progetli. Tulto cid & grave, ripeto,
come & gravissimo, fra I'alltro, non volere
ancora incominciare, non dico a fare, ma a sta-
diare quelio che tutti’ gi'ingegneri idraulici
hanno ritennto indispensabile, lo sgombro cioé
del letto del lume dai ruderi, che sono d'osta-
colo al libero corso delle acque e che ne im-
pediscono la possibile navigazione,

Questo progetto in se stesso & poca cosa e ri-
guarda pinttosto il personale navigante fra Fiu-
1ricino e Roma, personale che & messo nella cate~
goria della geunte di mare, di modo che la
navigazione del Tovere diventa per questo navi-
gazione marittima; ma ho voluto prendere la
parola "perchdé non volevo lasciarmi sfuggire
.’ occasione per fare vivissime raccomandazioni
al ministro dei lavori pubblici affinchd i lavori
del Tevere urbano escano da quell’ andazzo
che hanno preso e per il quale minacciano di
non flnir mai.

Sarebbe necessario che questi lavori, per ]a
loro grande importanza, fossero portati inmarzi
alacremente. A nessuno sfugge che questa na-
vigazione del Tevere sia importante: economi-
camente sarebbe molto atile che, dalie foci del
Tevere fino al confluente del Nera, il flume fosse
tutto navigabile ; il lame dev'essere navigabile
non solo da Fiumicino a Roma, ma aache a
monto di Roma. ]

L’ Ufficio centrale ha presentato un crdine
del giorno, raccomandando al ministro dei la-
vori pubblici una maggiore sollecitudine per
questi lavori del Tevere, ed io non ho da fare
aliro che associarmi alle raccomandazioni fatte,
mojto meglio di me, dall’enor. Cadolini, e rac-
comandare alla mia volta al Senato di voler ap-
provare questo ordine del giorno. (Benissimo,
apprerasiont),

- PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare I’ ono-
revole relatore.

CADOLINI, »eclatore. Ringrazio l'onorevole
‘col'ega Colonua d’Avella, per essersi cowpia-
cinto di ageiungere una parola efficace a so-
stegno dell’ordine del giorao, che 'a nome del-
P Ufizio centrale ho avuto I’enore di proporre.

Finora i lavori del Tevere souo stati con-
dotli con molta leutezza, ¢ con molta trascu-

IR

ranza; e pare veramenta incredibile, che dopo
30 anni da che fu promulgata la prima legge
per la sistemazione del tronco urbano del Te-
vere, non siano ancora compiuti tutti i pro-
getti delle opere che restano a farsi. Questo ¢ un
fatto veramente ingiustificadile, ed io non posso
a meno di rivolgere una parola di rimprovero,
non gid al ministro attuale, ma a quelli che lo
precedettero, i quali permisero che per tanti.
anni i lavori pon procedessero con la voluta
celeritd, e che neppure se ne preparassero gli
studi, lasciando mancare all’nfficio speciale del
Tevere il personale occorrente.

Come riferii nella relazione, & come ha os-
servato l'onorevole Colonna, nel bilancio del-
Pesercizio scorso, lo stanziamento di compelenza
per i lavori del Tevere fu cancellato, ossia fa
ridotto a zero, perchd vi erano residui in tale
quantitd che bastarono per i lavori eseguiti
nell’esercizio stesgso, il gnale si chinse lasciando
ancora nel consuntivo il residuo di un milione
e pin per il corrente esercizio.

Ora par chiaro che con questo sistema si
commette una grave illegalita, anzi una vera
offasa alla legge. La legge stanzia le somme
per questa insigne opera del Tevere, o il Go-
verno & obbligato a spenderle. Si capisce che
in un periodo antecedente, i lavori potessero
esser condotli con lentezza, perchd le condizioni
delle finanze non permettevano grandi spese;
e perchd ritardando i lavori, e accumulando i
residui, si aiutava nel servizio di cassa 'ammi-
nistrazione del tesoro, la quale aveva il van-
taggio di sborsare altreltante sommse di meno,
quanto era 'ammontare dei predetti residuli,

Ma oggi siamo in condizioni diverse; siamo
in condizioni molto propizie, e non é piu lecito
tollerare alcun ritardo nell’esecuzione di opere
pubbliche da tauti anni decretate, nd che il
Governo non adempia al debito suo di eseguire
le leggi.

Il disegno che ora discutiawo ha uun’impor-
tanza aanche maggiore di quella che pud appa-
rire dalla modesta espressione del quarto arti-
colo. La disposizione in questo contenuta, - come
pure spiegava 'onorevola miuistro nelle comuni-
cazioni fatte all’ Ufficio centrale - tende a svol-
gere e continuare i lavori iniziati al flne di
creare la sczione di magra; ¢ civd di restrin-
gere V'alveo del fiurce lzddove, essendo troppo
ampio, ¢id che abboada in larghezza si perde
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in profonditd. Restringendo ’alveo si provocano
le corrosioni di fondo, e cosi per legge natu-

.rale la corronte stessa aumenta la profonditd, e
prepara alla navigazione qiiel maggiore tirante
d’acqua di cui ha bisogno.

11 sistema di creare I'alveo di magra risponde
ad un principio fondamentale dell’idraulica flu-
viale. Anche il Po & governato con questo prin-
cipio. Laddove esso & regolarmente arginato,
scorre fra le rive lambenti le golens, cha lo
dividono dagli argini. L’alveo normale altro
non & che la sezione di magra, e le golene, &
guisa di banchine, formano ua letto pia ampio,
il quals & invaso dalle acque allorché arriva
la piena. .

Dunque il progetto del Governo di creare la
~ sezione di magra, risponde perfettamente ad
una delle leggi generali della scienza idraulica
fluviale, e non si deve disconoscere la grande
importanza dell’ art. 4, il quale tendo ad au-
mentare progressivamente la profonditd del
flume, in modo che lunghesso tutto il suo corso
possa essere navigato da galleggianti richie-
.denti una certa prefundita. :

L’ ordine del giorno & detlato nell’ intento di
incoraggiare il Governo a svolgere lavori di
questa natura, simili a quelli eseguiti con suc-
cesso in altri flumi. Aache il Reno nell’Olanda
fu io parte sistemato per la‘navigazione con
provvedimenti chetendevano a creare la sczione

~ di magra. Io percid raccomando callamente al
Senato questo ordine del giorno, come racco-

~mando caldamente al Ministero di proseguire
in questo genere di lavori.

Vi sono state delle voci lamentose tendcnu
a rimproverare che si sotiragga un milione dalla

. somma destinata in Javori del tronco urbano;
ma non c¢' & da temere. Si sottrae oggi quella

. somma, al fine di rimanere nei limiti stabiliti
dalla legge che determind per un quinguenbpio
gli stanziamenti concernenti le opere pubbli-
che straordinarie; ma trascorso il quinquennio
cio¢ fra due esercizi, si dovra prevvedere con
nuova legge ai maggiori bisogni.

Una legge anteriore prevedeva che per la
sistemazione del tronco urbano potessero oe-
«orrero 105 milioni ; ma 8e questi non baste-

' ranno si slanzierango Duove somuwe, cowe 8i
frce per tutteleopere senza distinzione. Qual’@

D
v

infatti I’ opera pubblica che ia Italia sia stata
compiuta con gli stanziamenti determinati al-
lorchd fu decretata? Neppure una volta si ot-
tenne cosi consolante risultato, néd alcuno deve
preoccuparsi della piccola sottrazione chesi pro-
pone di fare ailavori di sistemazione del tronco
urbano,

Conviene poi raccomandare al ministro, che
provveda sollecitamente alla escavazione dei
ruderi, imperocché, senza di questa, la corrente
del Tevera non potrd mai correggere il proprio
andamento altimetrico, secondo le leggi natu-
rali che regolano il corso dei flumi. Leggs per
la quale il pendio di esxi va scemando dal monte
al mare. Nel tronco urbano il Tevere ha una
pendenza maggiore di quella a moate e di quella
a valle, il che avviene a cagione degli ostacoli,
¢ specialmente dei ruderi, che ancora lo in-
gombrano, i quali impediscono che I azione
corrodente del fondo, esercitata dalla corrente
del flume, giunga a regolare la formazione del-
I’ alveo stabile del fume stesso. Dopo trenta
anni 8i dave tuttavia raccomandare siffatto la-
voro sul quale faceva grande assegnamento la
commissione idraulica del 1871.

Con queste raccomandazioni, prego calda-
mente i} Senato a voler approvare I’ ordinag del
giorno proposto dall’ Ufficio centrale.

ROUX.- Domando di parlara,

PRESIDENTE. Ne ha facoltd.

ROUX. Io non avrei preso la parola sopra
un argomento tecnico, nel gnuale dichiaro di
non avere alcuna competcnza; ma, poiché I’ o-
norevole nostro collega Colonna-Avslla ha vo-
luto aceennare a Roma portio dl mare, &l ca-
pale tra Roma ed il mare, e, se ho ben scn-
tito, ha detto che questa questione non si risol-
verad mai, che Roma stard dove & e il mare non
verrd mai a Roma, io credo molio opportuno
domandare qualche spiegazione al Governo,
e sono dolente di non vedere (ui proseants il
ministro dei Javori pubblici per sapere e per
sentire da lui se coudivida I’ opinjone dell’ono-
revole Colonna.

(& questo punlo entra Uonor. mmzsho det
Iawu pubbdlici).

Questa questions di na canale tra Roma e il
mare f1 molto discussa ¢ mo!to tratiata da uo-
mini competenti.
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L’ onor. relatore, benchd avverso alla costru-
zione di questo canale, pud fare una esposizione
tecnica molto particolareggiata degli studi che
Bi fecero a questo proposito e dei progetti for-
mulati da ingegueri o da studiosi...

CADOLINI, relatore. Domando di parlare.

_COLONNA F. Domando di parlare.

ROUX. Ma io non voglio trattare la que-
stione tecnica; lascio quindi in disparte pro-
‘getti, studi e loro autori; mi limito soltanto
alla parte politica e amministrativa; e qui, al-
meno, per non lasciare compromettere la que-
stione sollevata dall'onor. Colonua, mi permetto
di citare due sole autoritd: primo un ministro,
un predecessore dell’ atluale miuistro dei la-
vori pubblici, che per la sua compelenza e per
i suoi studi non pud esscre sospettato di non
couoscere I’ argomonto e poi un Presidente del
Conaiglio.

Nel 1896 il compianto onor. Perazzi, allora
ministro dei lavori pubblici, nella sedata del
12 giugno, parlando di un progetto per la co-
struzione di un porto ad Ostia, che una Casa
inglese insieme con una belga proponevano di
costruire, e rispondendo alle vive insisteuze
degli onor. Aguglia, Mazza e Barzilai, ricerdd
studi fatti per uwn canale che congiungesse
Roma al mare; ¢, combattendo la proposta che
allora venne in campo per un portd ad Ostia,
pronunzié queste parole: « Debbo osservare
che il problema sarebbe stato per Roma meglio
risoluto, a mio giudizio, ¢on un porto fatto qui
in Roma, cume desiderava il gencrale Gari-
baldi ». _

L’ onor. Perazzi ricordava allora che il ge-
nerale Garibaldi, animato di granda amors per
Roma, nel suo entusiasmo ne voleva fare un
porto di mare, e in conversazioni avute col
Perazzi stesso era arrivato a dirgli: « Mante-
nete anche il macinato, se volete, mantenete il
macinato, ma fatemi Roma grandes.

Il Perazzi, adunque, citando appunto quel-
I'aneddoto, ricordava che il generale Garibaldi
desiderava Roma grande col suo porto di mare.

« Il generale Garibaldi in una di quolle con-
firenze che prima ho ricordato -~ soggiungeva
I'onor. Perazz il 12 giugno 1890 - me ne parld
a lungo, con molto entusiasmo. Egli voleva
vedere lo navi a Roma, e si capisce che Roma
avrebbe un vivo interesse di avere le navi qui,

.. 8%

perché allora il movimento che ne deriverebbe,
sarebbe un proprio e vero movimento fatto a
vantaggio di Roma. Col porto ad Ostia invece
(o dovunque lontano da Roma), a Roma non
si vedranno che vagoni carichi di merci fatti -
precisamente come quelli che arrivano da Ci-
vitavecchia».

1l pensiero dell'onor. Perazzi, esposto in queste
parole, fu anche ribadito all’indomani dall’ono-
revole Di Rudini, allora presidente del Consi-
glio, il quale disse: «Io sono stato e sono fa-
vorevole, pii che non pensi 'onorevole Santini,
(allora rispondeva all’onor. Santini) a un porto
di Roma, e nel presente progetto questo non c’é;
qui ¢'e il porto di Ostia (queste parole si rife-
rivano alla questione che allora si stava discu-
tendo). Se si trattasse di un porto-canale che

facesse venire a Roma le navi commerciali, che

attivasse davvero la vita commerciale di questa
grande cittd, la questione sarcbbe grandemente
diversa... ‘

« ...Joripeto che sono favorevolissimo al porto
di Roma».

Ora io cito solamente queste, che sono auto-
rild recenii, ciod di un icgegnere e ministro
come l'illustre e compianto Perazzi, ¢ di un
Presidente del Consiglio come I'onor. Di Rudini,
e mi pare che, dopo questi precedenti, I'esclu-
dere, addiritlura a priori, che mai Roma potr}
essere porto di mare, sia fare un’alfermazione
troppo restrittiva o misoneista. Noi, come dice
il titolo di qunesto disegno di legge, chiameremo
navigazione del Tevere quello che sard sempli-
cemento il passaggio alla deriva di poche bar-
che: e questa csaltata navigazione porremo
sotto la tutela del ministro della nostra marioa;
sia pure. Ma conflnare la questione di nna vera
comunicazione tra Roma e il suo mare unica-
mente nel riordinamento del Tevere, wi pare
che sia troppo poca cosa; non rinunziamo cosi
anche ad un ideale che non sard forsé perse-
guito dagli womini presenti, ma potrd magari
diventaro anche una realld dell’avvenire.

Per questo mi sono permesso di prendere la
parola, perchd desidererei vivamente di sentire
dall’onor. ministro dei lavori pubblici se egli
o d’accordo con l'onor, preopinante che ha con-
finato nelle utopie I'idealitd di Roma porto di
mare, 0 seppure consente un qualche poco con
le idee espresss dai predecessori che erano a
quel posto. :
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Senalfo del Regne

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I’onore-
vole Culonna Fabrizio.

COLONNA F. Il senatore RRoux mi ha fatto
dire quel ¢kie non ho detto.

ROUX. Sara difetto dell’aula.

COLONNA F. No, sard perchd io non mi sard.

forse spicgato bene.

Yo non ho esclusa la possibilitd che Roma
diventi porto di mare e che Roma vada al
mare, o il mare venga a Roma, ma ho detto
che quesio progetto di legge ha risollevato
troppa Bperanze e messo nuova esca al fuoco;
gono ripullnlati f progetti, i tanti progetti, che
egregi ingegneri hanno escogitato per portare
Roma al mare o il mare a Roma, cd ho ag-
giunto che ci vorrd ancora molto tempo prima

‘che questo sia un fatto compiato.

Questo & il senso delle mie parole, questo era
il mio eoncetto, ma io non ho escluso niente,
come non ha voluto entrare nel merito di questi
vari progetti, i quali saranno tutti studi per
opere magnifiche, ¢ non ne dubito,

So tuttavia che la Commissione che studia
al Ministero dei lavori pubblici la questione
della navigazione interna, ha preso tuiti questi

‘progetti in esame, li ha studiati e dati a stu-

diare a! Genio civile, il quale fara poi, & Dio
sa quando, una relazione sopra questi masto-
dontici progetti, accompagnati tutti, si dics,
da una grossa scorta di milioni, pronti a spen-
dersi per Roma porto di mare, e I'attesa rela-

‘gione dird quale sia il progeito da seguirsi:

per parte mia credo che,in fin dei eonti, sard

lo Stato quello che dovrd fare questi lavori.
Qoanto al progetto che ha volato ricordare

il senatore Roux, quello cioé del generale Ga-

‘ribaldi per un canale maritlimo da Roma al

mare, lo conosco come gli allri; ma dico pure,
che ci vorrd molto tempo, e molla acqna pas-
serd sotto i ponti di Roma, prima che questi
ideali si possano raggiungere,

Del resto non contesto, ed avguro anei, che
questi ideali i nostri pronipoti li possano vedere
realizzali (ilari(d). | :

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il scna-
tore Cadolini, relatore.

CADOLINI, relatore. 11 Senato & un’Assem-
blea legislativa e non & un corpo tecnico, nd
ne corpo accademico. 11 Senato potrd occuparsi
dei grandi disegni di cui si & fatta monziooe,

~allorcha i corpi tecnici li avranpo gindicati. Dei

G0

progetti ¢e ne sono molti, e questa & una ra-
gione di pii per non occuparsene. Mancando i
pareri degli Uffici competenti, noi non abbiamo
elementi come legislatori, per poter dare un
voto qualsiasi.

L’onor. Roux ha citato come grandi autoriti,
e certamente, sotto certi rispetti, graudi auto-
riti sono quelle del compianto Perazzi e del-
Ponor. Di Rudini. Ma l'autoriti di questi emi-
nenti uomini, non arriva perfettamente a sancire
priucipi appartenenti alla scienza idraulica,
perchd anche il compianto Perazzi era un in-
geguere molto distinto si, ma di minierae.

Dunque non giova portare citazioni le quali
possono avere I'apparenza di grande autorita,
quando in realtd i voti degli UfMei tecnici com-
petentl non li abbiamo ancora.

Occorre poi cousiderare che i diversi progetti
di cuisiéparlato, sono beusi d’iniziativa privata,
ma per attuarli si fa assegnameonto sul concorso
dello Stato. E, siccome si cita di frequente quanto
8i opera all’estero, io vi citerd la graude opera
che unisce Liverpool con Manchester, e nota
sotto il nomo di canale di Manchoster, il quale
costd 375 milioni, e fu costruito da una Societa
privata, senza alcun contributo dello Stato. Si
facciano avanti questi grandiosi progetti d’ini-
giativa privata, sorretti da capitali privati, ed
allora saranno anche pii facilmente accolti.
~ lnvece, quando se ne vuol fare Papolagia, si
comincia col dira: badate, sul fondo per la gi-
stemazione del tronco urbano, ci sono 20 mi-
lioni disponibili, dateli a noi; quasiché fosse
anche lontanamente supponibile, che non si
debbano condurre a termine i lavori del tronco
urbano.

Con tali intendimenti si diffondono notizie che
turbano la pubblica opinione, pure illudendosi
rispetto alle gravi difficoltd che tecnicamento
presentano le opere proposte. Con molia disia-
voltura si parla di aprire un canale marittimo
da Roma al mare, ma flno ad ora non & stato
detto dove defluiranuo le acque di tutte lo mar-
rane e dei torrentelli che fino ad oggi sono
versate nel Tevere. Raccoglierle nel canale
marittimo non pud conveaire perche, essendo
torbide, I'ostruirebbero. Sidovrebbe forse aprire
un nuovo Teverino al di 1 del canale, por rac-
cogliera tutte le acque di scolo che si fanno
tanto abbondanti in tempo di piena? Questa &
una delle tante osservazioni che si potrebbero
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fare; ma io non intende proseguire nel campo
- tecnico, perchd questo non & il momento, né
il lnogo opportuno.

Ho creduto mio dovere di esporre queste 0s-
gervazioni solo per dimostrare che per ora,. e
finchd gli svariati disegni non saranno stati
giudicati dagli uomini dell’arte, il Senato non
pud essere chiamato a pronuncxare un volo ac-
cademico. . .

ROUX. Domando la parola.

CADOLINI, relatore. ...Un voto qualsiasi, solo
per far plauso ad un pensiero astralto, che po-
trebbe raccogliere il plauso di tutli, quando
ne fosse dimostrata ]a bonta tecnica, e la con-

‘- wenienza economica e flnanziaria. Oh!.a chi
non piacerebbedi unire Roma col mare mediante
un canale! Ma sono inflnite le ragioni per le
quali & meglio differire un voto qualsiasi sul
grave e delicato argomento.

PRESIDENTE. Ha facoltad di parlars il sena-
tore Roux. .

ROUX. Consenta il Senato che io metta, anche
per conto mio, un pochino la questione al posto.
L’onor. Cadolini con quella competenza che tutti
gli riconosciamo, ha parlato della parte tecnica,

_ della parte idraulica; ba supposto che io vo-
Jessi domandare (quello che I’ autoritd mia non
consentiva certamente) che io volessi doman-
dare al Senato un voto su questa questione. No;
io asgicuro I’ onor. Cadolini che noa avrei fatto
perdere un minuto di tempo al Senato con la

" mia povera eloquenza, 6 non avessi inteso o
frainteso le parole dell’ onor. Colonna; parole
lo quali, mi permetta dirlo, anche nellareplica
mi dauno un pochino motivo di esplicare me-
glio il mio e forse anche il concetto di lui. E
‘iuvero, quando I’ onor. Colonna dice che «Dio
sa quando Roma diventera porlo di mara », che
i progetti fatti sono « mastodontici», allora
debbo credere che ) onor. Colonna non ha as-
solutamente nessuna speranza, né oggi na chi
.sa fin quando, di vedere compiersi un ideale,
‘a cui pure parteciparono menti ragionatrici ed
uomini competenti di grande levatura.

L’ onor. Colonna parla dei pronipoti; si fosse

_.almeno contentato di dire, rimandara I’ impresa,
88 non ai figli, almeno ai nipoti, ma quanda si
parla di pronipoti, certo non si ha nessuna spe-
ranza di vedere I’ideale nostro compiuto. Ora
era precisamente questo il concetto che io in-
tendevo, mi permetto @i dirlo francamente, di

combaltere. Non &, a proposito di una piccola
legge come questa, che jo vorrei discutere di
Roma porto di mare. Se I'onor. Colonna non
avesse alluso a quest’ alira opera che non ha
nulla a vedere col presente disegno, o se non
avesse detto che Roma, porlo di mare, & una
cosa da lasciare ai pronipoti, perchd Roma per
molto tempo stard a Roma e il mare per molto
tempo stard lontano da essa, io non avrei cer-
tamente preso la parola...

COLONNA F... Abbiamo opinioni diverse.

_ROUX... Ma poichd penso che qualcuno con-
divida la mia opinione, non ho creduto lecito
di lasciar passare I’ opinione dell’ onor. Colonna
senza osservazioni contrarie, semplicemente per
quella liberta, che credo il Senato vorrd con-
sentire anche a me, di esporre pure io una
idea diversa. Dunque io non ho domandato
nessun voto. Non avrei neanche parlato in -
questa questione, se non fossi stato provocato
dalle affermazioni dell’ onor. Colonna. E non
volendo sollevare alcuna questione tecaica, non
ho.neanche citato Manchester, come I’ ha citata
I’ onor. relatore, senatore Cadolini, al quale mi
permetto soltanto di fare osservare che & vero
cho il canale di Manchester ba costato 350 mi-
lioui, ma esso fu fatto in condizioni ben diverse
da quelle in cui sarebbe eseguito un canale a,
Roma. E cid, pmma di tutto, perché da Maa.*
chester al mare ci volle un canals di 60 chi-
lometri e da Roma al mare 60 chilometri non
ci sono, ma ¢’ & appena il terzo di questa . di-
stanza.

1l Senato, & vero, non & competente a dtscu—
tere la questione tecnica, ma io non domando
all’ ouor., Carmine dei dati tecniei sulla possi-
bilitA o meno di fare il canale, domando sol-
tanto che il Sendto, dopo le parole dell’'onare-
vole Colonna, non pregiudichi la questione
mettendo questo ideale fra le utopie.che non
saranno mai realizzate. Lasciate che gquafcuno
abbia almeno delle utopie: 1’ha ayute 1’ono-
revole Perazzi, le ha ancora I’ onor. Di Rudigi.
Lasciate cho io mi associ ad essi, anche se non
siano politicamente gli uomini_del mio. cuore.

CASANA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

CASANA. Dird poche parole, e veramente non
dovrei nemmeno dirle, dopo ¢he il relatore colla
sua competenza ha gia trattato I’argomento
con molta ampiezza. Tuttavia, d’ accordo con

.

G



Atti Pdrldménlari.

Senato del Regno.

LEGISLATURA XXII — 1° SESSIONE 1904-008 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 2 MaGGro 100G

Ponor. relatore, devo far presente una circo-
stanza.” Non vi & nulla che fuorvii la mente
delle popolazioni come le frasi fatte: Torino
porto di mare, Roma, porto di mare, ece.
Guardiamo la realtd e lasciamo da parte le
frasi altisonanti. A Roma, dove passa un fiume
che sbocca nel mare, & legittima aspirazione

voler oitenere che, per quanto & possibile, possa

giungere la navigazione. Intorno alla misura
di questa possibilitd dovranno decidere i tecnici,
e gli uomini di Governo avranno a giudicare
riguardo al tornaconto frala spesa ingente da
insontrare e il vantaggio da ottenere.

Ma la discussiona fatta qui, Ia quale non &
che la eco di una agitazione da- parecchio
tempo sorta fuori di qui, potrebbe indurre in
taluni lo sconforto, in tali altri lo scetticismo
rignardo all’avvenire, a cagione delle disposi-
zioni di questo diseguno di legge.

Epperd mi sono permesso di domandare la
parola al fine di far presente che con questo
disegno di legge 8i fa gid un gran passo a
favore dell’ incremento della navigazione in
Romas, inquantoché, per le ragioni che con tanta
compelenza teciaica ha esposto 'onor. relatore,
la sistemazione del Tevers offrira il mezzo alla
navigazione, anche di notevole importanza, di
arrivare flno a Roma.

Posso affermare che i galleggianti di mille
e pii toonellate, col progresso che ha fatto la
costruzione del galleggianti flaviali, potranno
arrivare in Roma, anche quando siano solo ese-
guiti i lavori di questo disegno di legge.

Votiamolo quindi fiduciosi che esso dard un
buon risultato; facendo crescerei trafflei verso
Roma, esso renderd sempre pil possibile, nei
limiti di quanto é ragionevole, Ja maggiore
esplicazione di lavori che nel frattempo i tecaici
stahno stndiando. Questo volevo diro al Senato.
(Apprevaszioni).

Chiusura di votazione.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazione.
Prego i signori senatori scrutatori di pro-
cedere allo spoglio delle schede, il cui risul-
tato sard proclamato nella seduta di domani.

Ripresa deﬂﬁ discussione. -
PRESIDENTE. Riprenderemo ora la discus-
sione del diseguno di legge n. 238 ¢ do. {ftcolt&
di parlare al ministro dei lavori pubblici.

68

CARMINE, ministro det lavors pudblici. Aozl
tutto chiedo scusa al Senato se sono arrivato
in ritardo e mnon ho potuto assistere al prin-
cipio di questa discussione, perchd trattenuto
nell’altro ramo del Parlamento ove pure si di-
scuteva un disegno di legge interessante ’Am-
ministrazione dei lavori pubblici. E la cosa mi
& dispiaciuta tanto pill in quanto ho appreso
che la discussione ha assunto una estensione,
che non poteva prevedersi data la natura del
progetto di leggze che sta oggi dinanzi al Se-
nato. .

Scaduto con la fine del 1904 il privilegio di
rimorchio concesso dal Governo pontificio, e
tolto cosi uno dei maggiori ostacoli allo svi-
luppo della navigazione sul Tevere, s'imponeva
il dovere di procurare che questa polesse avere
un largo incremento. Ora poich tale scopo non
sarebbe stato raggiunto se non adottando per
essa nuove disposizioni meglio rispondenti al
vantaggio del pubblico, cosi pars® opportuno
estendere alla navigazione del Tevero da Roma
al mare le disposizioni legislative e regolamen-
tari sulla marina mercantile come in altri Stati
@ praticato pei Bumi pid importanti.

Questo & essenzialmente il puoto fondamen-
tale del progetto di legge ozgi in discussione.
Per evitare poi che lo sperato sviluppo del traf-
fico e della navigazione trovasse un impedi-
mento nelle maleriali condizioni di navigabilita
del flume, il Governo, approfittando de!l’occa-
sione, che si avevano dispouibili fondi che non
potevano essere immediatamente erogati nci -
lavori di sistemazione interna del Tevere, ha
creduto bene di proporre che la somma di un
milione fosse, salvo reintegro, destinata a mi- .
gliorare la navigazione del flume a valle della
cittd. . ‘

Tutlo c¢id non pud pregiudicare in pessun
modo altri progetti pia grandiosi, e diretli a
raggiungere flni pia larghi di quelli a cui mira
la disposizione introdotta nel presente disegno
di legge.

Come gia accennava il relatore ed il sena-
tore Casana, sard gid un grande miglicramento
quello che si potrd ottenere con I'esecuzione
delle opere contemplate nell'art. 4 di questa
leggeo.

La navigaziona del Tavere, in seguito alle
operoe che #’intendono eseguire, potrd prendere
uno sviluppo molto superiore & quello che ha
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avato flnora, e dalla celeritd ed ampiezza di
questo svilappo, si potra trarre norma per giu-
dicare la convenienza o meno di attuare altri
progetti pil grandiosi, di alcuni dei quali ba
fatto cenno l'onor. Roux.

Io non posso quindi che raccomandare al
Senato di approvare il disegno di legge ceme
gli & stato presentato.

Rignardo poi agli altri progetti, posso assi-
curare che essi saranno esaminati eon ogni
cara. E noto infatti al Senato, e come fu ricor-
dato anche dal senatore Colonna, che esiste al
Ministero dei lavori pubblici una Commissione
che 8i occupa della navigazione interna, Com-
missions alla quale presiede con molto zelo ed
intelligonza il senatore Casana.

Ora questa Commissione, che studia gid con

grande competenza e vivo interesse tutti i vari

problemi relativi alla navigazione interna, non
maunchera certamente di esaminare anche quelli
relativi al miglioramento della navigazione fra
Roma ed il mareed il sno apprezzato parere sul-
I’importante argomento varrd ad illuminare
Iopera del Governo. :

Per non essere poi obbligato a prender di
nuovo la parola, in merito all’ invito fatto dal-
I’ Uflicio centrale perchd in avvenire sieno
con maggior sollecitudine erogati i fondi
che vengono stanziati per Ja sistemazione

del tratto urbann de! Tevere, posso assico-

rare I’ Ufficio cenirale ed il Senato che tale &
precisamente I’ intenzione del Governo. Se in
passato vi furono ritardi nell’ esecuzione dei
lavori, dipesero in gran parte dalla scarsezza
del personalo del genio civile, la qualo esiste
tattora. Ma ad essa il Governo intende riparare
eon la presentazione di un progetto di legge,
che confldo sard approvato entro questo periodo
parlamentare e, rinvigorito il personale, non
dubito che i lavori potranno essere condolti
fhnauzi con maggiore attivita.

Dopo questa dichiarazione, accetlo di buon
grado I'ordine del giorno proposto dall’Uflicio
centrale.

ROUX, Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

ROUX. Ringrazio vivamente il ministro dei
lavori pubblici che con le sue dichiarazioni ha
posto la questione nei veri limiti e nel terreno
sul quale d:silerave che fosse -posta. Mi di-
chiaro :oddisfattissimo, e dard il voto favore-
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volo al preseate disegno di legge, affidandemi
alle promesse e allo iunformsazioni date dal-
I’ onor. ministro Carmine.

PRESIDENTE. Se nessun altro chiedo di par-
lare, prima di chiudere la discussione gene-
rale, debbo dar lettura dell’ ordine del giorno
proposto dall’ Ufflcio centrale, e porlo ai voti.
Esso & cosl concepito:

« Il Senato conflda che il Ministero solleci-
terd energicamente la esocuzione delle opere
di sistemazione del Tevere, procurando che i
fondi stanziati per tali opere, sieno per intero
annualmente impiegati, sia nella sistemazione
del tronco urbano, sia per dare impulso ai
provvedimenti indicati nell’art. 4, e passa al-
t'ordine del giorno».

Chi lo approva, voglia alzarsi.

(Approvato).

Dichiaro chiusa la discussiona generale; pas-
seremo alla discussione degli articoli, che ri-
leggo:

Art. 1.

La navigazione nel Tevere, fra Roma ed il
mare, & dichiarata marittima, ed & retta dalle
disposizioni legislative e regolamentari sulla
marina mercantile sotto la vigilanza di nn Uf-
flcio di Porto con sede in Roma e posto alla
diretta dipendenza del Mlinistero della marina.
- Per tutto cid che concerns I'esecuzions di
lavori, la polizia tecnica del flume e delle
sponde, le concessioni e le autorizzazioni di
opere, restano ferrme per Janzidetto tratto di
flumo le disposizioni della vigente legge sui
lavori pubblici e delle altre leggi speciali cha
vi si riferiscono, salve le speciali attribuzioni
del’Amministrazione marittima in materia di
councessioni e di polizia portuaria nell'ambito
dei porti, ai sensi de! *Codice e regolamento
di marina mercantile.

(Approvato).

Art. 2.

11 personale atiualmente addetto alla naviga-
zdone del Tevere, colla denominazione di piloti,
capi-presa e barcaiuoli, sara iscritto d'ufficio,
colle stesse denominazioni, nei registri della
gente di mare di saconda categoria.

E stabilito un corpo di piloti pratici del Te-
vere, nel qualc saranno iscritti, a loro do-
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manda, gli attuali piloti d_el filume. In esso 1
posti disponibili e gli altri che potraono ren-
dersi vacanti in seguito saranno assegnati d,'
prefsrenza agli attuali capi—pr'esa, e successi-
vamente agli attuali barcaiuoli, previa prova
d’idoneita.

(Approvato).

Art. 3.
lamento da stabilirsi d’accordo .fra
ei lavori pubblici © della marina
per l'attnazione della

Con rego
i ministri d
garanno flssate lo norme
presente legge.

(Approvato).

Art. 4.

k data facolid al Goveruo del Re .di prov-
vedere alle opere urgenti per la navigabilitd
del Tevere a valle di Roma, fluo allq. concor-
renza di L. 1,000,000, gsulle somme disponibili
per le leggi 30 giugno 1§76, n, 3201, 23 Iu-
glio 1881, D. 330, 15 aprile 188G, n. 3791. e
2 luglio 1890, n. 6930. _

La predetta somma d_l L. 1,000,000 sara pre-
levata dal fondo inscritto al n. 2, lettera £),
della tabella E), annessa alla legge 30 giu-
goo 1904, n. 293, in ragione di L. 500,000 per
Jesercizio fluanziario 190C-207 e di L. 500,000
per l’esercizio 1907-008.

(Approvato).

- Questo disegno di legge sard domani votato
a scrutinio segreto.

Approrazione del disegno di legge: « Esenzione
dalle tasse postali al Sindacato obbligatorio
di mutua assicurazione tra gli esercenti delle
solfare in Sicilia coatro gli infortuni degli
operai sul lavoro » (N. 235).

PRESIDENTE. Ora l'ordine del giorno reca
la discnssione del disegno di legge: «Esen-
sione dalle tasse postali al Sindacato obbliga-
torio di mutua assicurazione fra gli esercenti
delle zolfare in Sicilia contro gli infortuni degli

operai sul lavoro ». . . .
Prego il senatore, segretario, Di San Giu-

seppe di dar lettura del disegno di legge.
DI SAN GIUSEPPE, segrelario, legge:
(V. Stampato N. 235).

D.scussiont, f, 213

A

PRESIDENTE. E aperta la discussione gene-
rale su questo disegno di legge.

Nessuno chiedendo di parlare, dichiaro chiusa
la discussione geunerale.

Si procede alla discussione degli articoli, che
rileggo:

Art. 1.

Con la presente legge & ammessa I’esenzione
dalle tasae postali:

a) pel carteggio fra la sede del Sindacafo
obbligatorio siciliano di mulua assicurazione
per gli infortuni sul lavoro nelle miniere di zolfo
in Caltanissetta, istitnito col Regio decreto-
11laglio 1904, n. 4320, e i suoi agenti, i sindaci
dei Comuni, gli esercenti consociati e gli operai;

b) per la trasmissione di fondi, mediante
vaglia di servizio, fra la sede centrale del Sin-
dacato, i suoi agenti, i sindaci dei Comuni, i soci
del Sindacato e gli operai.

(Approvato).

Art. 2.

Por godere del beneficio delle esenzioni il
carteggio accennato nel precedente articolo do-
vrd portare sull’indirizzo 1’indicazione « Ser-
vizio degli infortuni del Sindacato obbligalorio
siciliano », essere consegnato dai mittenti, in bu-
ste aperte, agli uffici postali incaricati della spe-
dizione, e non confeners notizie estranee all’ap-
plicazione della legge sugli infortuni del lavoro.

Per la trasmissione dei fondi bastano semplici ~
richieste verbali quando si tratta -di inviare le
somme al Sindacato od ai suoi agenti, e ri-
chieste scrilte quando occorra inviare le somme
ai sindaci dei Comuni, ai soci ed agli operai.

(Approvato).

Anche questo disegno di legge sard domani
votato a scrutinio segrsto.

PRESIDENTE. Leggo I'ordine del giorno per
la seduta di domani alle ore 15:

1. Votazione ‘& scrulinio segreto dei seguenti
disegui di legge:

Norme per la concessione della cittadinanza
italiana (N. 178); .

Maggiori assegnazioni negli stanziamenti
dei capitoli 1, 23, 24 ¢ 32 del bilancio passivo
del Ministero degli affari esteri per ’esercizio
finanziario 419'05-906 (N. 244);

[
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Disposizioni relative alla navigazione del
Tevere fra Roma e il mare (N. 228);

Esenzione dalle tasse postali al Sindacato
obbligatorio di mutua assicurazione fra gli eser-
centi delle zolfare in Sicilia contro gli infortuni

_ degli operai sul lavoro (N. 235).

II. Interpellavza del senatore Pelloux Luigi
al ministro della guerra circa il decreto Reale
4 marzo 1906, che determina le attribuzioni del
capo di stato maggiore dell’esercito, in relazione
all’Atlo 106 del Giornale militare ultimo, col
quale, mediante semplici disposizioni ministe-
riali, si trasforma completamente I'’Amministra-
zione cenirale della guerra nei quadrisuoi or-
ganici, nei servizi vari e nelle loro attribuzioni.

HI. Discussione dei seguenti disegni ai
legge:

Modificazione al ruolo organico del perso-
nale consolare di prima categoria. Creazione

di due nuovi posti di console di seconda classe
(N. 238);

Concessione perpetua dell’ acquedolto De
Ferrari-Galliera (N. 233); .

Modificazioni agli articoli 3 e 4 della legge
3 luglio 1904 sulle agevolezze alle industrie che
adoperano il sale e lo spirito (N. 228);

Riabilitazione dei condannali (N. 227).

La seduta & sciolta (ore 17).

Licenziato per Ia stampa | 8 maggie 1908 (ors 12.30).

F. Dz Luial
Dirctiore dell’ Cllicio def Resocont! delis sedute pudbliche
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