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" Presidenzadel Vico-Presidento. CODRONCIIL,

Sommario. — Discussione del disegno di legge: « Disposizioni sugli slipendi e sulla carriera
del personale delle scuole classiche, tecniche € normaliy (N. 205) — Il senatcre Pieranlons
[2 osservazioni inforno alla votazione dei due disegni di legge riguardanti i professori secondari,
e prepone un ordine del giorno, che, dopo rilievi e spiegazioni dei senatori Del Ciudice,
Vercnese ed Arcoleo, non @ approvato — In seguilo ad osservazioni e dichiarazioni del
_ministro dell’istruzione pubblica, e dei scnalori Arcoleo, Morandi, presidente -dell' Ufficso
centrale, Veronesz, Bettoni, Vilelleschi,' Villari, Todaro, Cantoni, dell’ Ufficio centrale, e
Scialgja, il Senato non accoglie la proposta del senatore Casana di rinviare la seduta, e si
apre la discussione generale sul disegno di legge del «Ministero — Parla il senalore Villari
per una pregiudiziale — Discorso del senatore ¢’ Ovidio Francesco — Il segztito della d:scus-

siune & rimandalo alla successiva sedula.,

La seduta & aperta alle ore 15.

Souo presenti il ministro della pubblica istra-
ziome & quello del tesoro.

ARRIVABENE, scgretario, da lettura del pro-
cesso verbale della seduta precedeate, il quaie
@ approvato. oo

Discuesione del disegno di legge: « Disposizioni
‘sugli stipendi e sulla carriera d¢l persomale
delle _scuole classiche, tecmche e normall *»

(. 205).

PRESIDERTE. L'ordine del giorno reca « Di-
scussione de! disegno di legge: Disposizioni
sugli stipendi e sulla carriera del personale
.Gelle scuole classiche, tecniche e normali ».

Come il Senato ricorda, ieri, a proposito del
processo verbale, il senatore Pierantoni sclievd
alcune osservazioni, che furono, di comune ac-
rordo, rimandata ad oggi, quando si sarebbe
discusso questo disegno di legge.

. Riassumerd in brevissimi termiui la quozticno
pesta dal_senatore_Pisrantoui,

Discussiond, . SCL2

2G4

Il senatore Picrantoni, il ¢uale avrebbe de-
siderato che il progetto di legge precedente
fosse ‘'votato a scrutinio segreto prima che si
iniziasse la discussione dell’altro, che & oggi in-
scritto all’ordine del giorno, accenno due giorni
fa al falto che nessuna deliberazione formale era
stata presa sul metodo e il tempo di votazione.
L'illustre nostro Presidents rispose che si era
deliberato di tenere separate le due votazioni.
Con questo il nostro Presidenta volle dire che
il relatore dell’UCfMcio centrale e il ministro ave-
vano raccomandato che le due votazioni si fa-
cegsero scparatamente, e non avendo nessun
senatoro fatta eccezione, si intese, secondo le
consuetudini, che il tacito consenso del Scnato
equivalesse ad una deliberazione. L’onorevole
Piorantoni non si arrese a queste osservazioui,
e s8i riservd di parlare guando questo dxsogvo
di legge fosss stato discusso.

Primma dunque di iniziars la discussione, sic-
come so che il senatore Dierantoni insisto per-
cha il coordinamento ¢ la votazione a scrutinio

. oY Tipografla del Senato
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segreto del disegno di legge precedente, siano
fatti prima che si inizi la discussione del pro-
getto che & inscritto oggi all’'ordine de! giorno,
io gli do facoltd di svolgere le sue proposte.

PIERANTONI. Ho innanzi a me due metodi’

da seguire, o di essere lungo o di essere breve.
{Voci : Breve, breve). Mi dicono «breve », sarq
longhissimo. (Si ride). Non {nterrompete, vi
prego, non fate celia, perché siamo in Senato.

PRESIDENTE. Oaorevole Pierantoni, non rac-
colga le interruzioni, sono consigli amichevoli.

PIERANTONI. Sono scortesie!

FTRESIDENTE. Non ammetto che siano scor-
tesie, perchd non vi & alcun senatore che possa
aver avuto in animo di fare una scortesia verso
nessuno, ¢ specialmente verso il senatore Pie-
rantoui. ) o

PIERANTONI. Allora sard gente di buop
umore; me ne congratulo. .

Veniamo alla questione. Qai ci sono presenti
quindici senatori, onde le ragioni che addurrd
saranno soltanlo ascoltate dail pochi presenti.
Non intendo di chiedere che si verifichi se vi
sia il pumero legale; molte volte ho provato
dispiaccre quando le votazi?ni non furcno legali,
perchd il Senato non era in numero.

Valutate voi se io possa approvare un sistema
per cui io o sard approvato o disapprovatf)
senza che aliri abbia sentito néd il pro né il
contro. 1l mio diritto & il diritto comune a tu.uj
i colleghi. Non fu questione di amor proprio,
ma sono pensoso dell’azione corretta della no-
stra vita politica. . ‘

Me ne rimetto a lei, onorevole Presidente,
che sa guanto io lo stimi. So che in tutte le
assemblee 'autoritd del Presidente dov’essere
trionfante. . )

PRESIDENTE. Onor. Pierantoni, ella sa che
in principio di seduti i senatori non sono mai
numerosi, ma, durante la discussione, vedra che
jl numero aumenterd; la prego pertanto di vo-
lere incominciare il suo discorso, notando poi
che forse la colpa di questo scarso numero di
senatori & mia, che bo aperta la seduta troppo
presto, non essendovi 0ggi che la lettura del
processo verbale. L' onor. Pierantoni ha cosi
benovoli ed autorevoli ascoltatori che il suo

amor proprio pud esser soddisfatto, anche so
" comincia orail suo discorso con scarse numero
di presenti; vedrd che durante’ il suo djscorso
' aula si popolerd.

907

PIERANTONI. Comincierd a parlare. Io non
impegno il mio amor proprio nell’esercizio di
un ufficio, che & di ragione pubhlica; ma dird
cosa che rignarda la stessa dignita del Senato.
Se avessi voluto fare questione di amor proprio
pei casi, in cui alcuna mia proposta non fu
deliberata, avrei dovuto essers nomo oltremodo
superbo. Non 80 io che nelle assembles dove
i numero @ ragione il voto contrario non of-
fende? Le idee spesso si fanno strada, percha
le opposizioni parlamentari le sostennero. L'aula
quasi deserta, parleré.

- E perfettamente vero, e sono d'accordo*con
Lei che quando la Presidenza dice: «Se non ci
sono opposizioni, la proposta si intende appro-
vata », come poco fa Ella ha fatto pel processo
verbale, sorge una deliberazione per tacito con-
8enso. Si fa economia ai senatori di alzarsi come
comanda il regolamento. Ma'diverso & il caso
in eui fatta wna proposta, questa non & messa
ai voti ed & o ritirata o abbandonata. Allora
8i ha Ia certezza che nulla si & consenlito. Ma
nella questione, che non si doveva sollevare, si
ha che I’istesso relatore disse che la legge se-
conda che doveva venire in discussione non ha
nessuna vera atlinenza coll'altra. Mancherei di
riverenza a lei, al Senato e ai pochi autorevoli
colleghi che qui dentro rappresentano il Senato,
se ricordassi le disposizioni dello Statuto svolte
e ripetute n¢l Regolamento. Grato a lei della
cura che si & presa di riassumere la discussione
di jeri, sento il bisogno, mi permetta di farlo, di
completars la esposizione del mio pensiero.

Io non chiesi solamente che la lezze fosse
volata prima dell’alira; contestai e negai all' Gf.
ficio centrale di volersi attribuire potestd, le quali
eccedono i limiti del Regolamento, chd & 1a legoe
della nostra assemblea, & la custodia delle li-
bertd rappresantative. Bisozna che io lo indichi
alla Camera vitalizia perchd molti... (Poratore
attende che il Presidente abbia cessato di di-
scorrere col segretaria). -

MOSSO. Ma questo & un vero cstruzionismo.

PIERANTONI. L'onor. Presidente & momen-
taneamente occupato a discorrera col segreta-
rio; percid ho ereduto, per educazione, di non
continuare a discorrere. .

A torto I’'amico Mosso mi ha rivolto I’ impu-
tazione di voler fare I'ostruzionismo. Mi fa ver-
gogna il solo pensiero che ci sia un eollema clo
possa dir cid.

Le .
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PRESIDENTE. Ma cosa dice, onor. Pierantoni?
" PIERANTONI. Perchémi sonofermato, quando
il Presidente discorreva momentaneamente con
uno dei segretari, un collega ha qualificato il
breve indugio per ostruzionismo.

Importa dunque sapere, non tutti i colleghilo
sanno, perchd le due leggi andarono nelle mani
di una sola Commissione od Ufflcio centrale.
La prima legge passd per I'esame degli Ufflei.
Quando fu presentata la seconda legge, non ri-
cordo bene so 'onor. ministro o il predecessore
domandé che fosse mandata la legge allo stesso
Ulflcio centrale che doveva riferire sulla prima.
Si 8a come avvengono le votazioni. Il Presidents
dice: « se nessuno haobbiezioni da farelaproposta
siintonde approvatas. Per questo modo contrario
alla procedura parlamentare, e per deferenza al
ministro ed ai colleghi gid eletti dagli Uffici,
nessuno si arbitra di chiedere che sia osservato
+ il regolamento, che disciplina I'azione legisla-
tiva. Sarebbe bena che i ministri mettessero in
baudo le loro preci ed osservassero le disposi-
zioni regolamentari, fuori le quali 8 incontrano
disagi e danni. Infatti che cosa & successo? Dei
cinque illustri Commissiari, il Paternd ed il Can-
toni caddero infermi, talchd cadde sopra I'in-
geouo, 1o zelo e la dottrina di tre persone il
cumulo gravissimo dello studio di due leggi,
una delle quali & venuta a discussione senza
1o studio di apparecchio che si fa negli Ufflei.
Cio detto, espongo con evidenza ’errore in cui
erano coloro che si fecero a sostenere quasi a
coro che vi fosse una deliberazione, smentita,
dal resoconto ufflciale, inesistente. Reco il con-
tenuto della tornata nslla parte relativa alla
doverosa dimostraziona de!l’ inesistenza dell’a-
dozione di una proposta. )

Aperta la discussione generale, il primo a
parlare fu I'illustre collega D'Ovidio, il quale
espresse |’ opinione che sarebbe stato meglio
che si fosse discussa innanzi a quella dello
stato giuridico la legge dello stato economico.
Il relatore sorse a dire: che era giusta l'osser-
‘vazione, ma che si poteva riparare all’incon.
veniente col lavoro di coordinazione. Chiese
la parola l'onorevole ministro della pubblica
istruzioue, che ha sempre il diritto di par-
lare in questa Assemblea, perchd rappresenta
la Corona, e pronunzid queste testuali parole
{pag. 2503): «Il relatore dell’ Ufficio centrale
anticipd una preghiera che io voleva rivolgere

2G6.

al Senato, di non passare alla volazlone di
questo disegno di legge, se non dopo che il
Senato abbia anche dlscusso e approvato il di-
segno di legge che riguarda lo stato econo-
mico, dando facoltd all’'Ufficio centrale di coor-
dmare poi i due dxsegm di'legge, quando I'nno
e I'altro saranno nei singoli articoli approvati
dal Senato ».  Dunque, vedete, si usd il faturo,
si annunzio la semplice mtenz'one di rxvolgere
una preghiera, -~

Continud la discussione e I'illustre Presidente
disse a noi: «ora, prima che si proceda alla
votazione di questo emendamento, bisogna sa-
pere sa il Senato intenda di accettare la pro-
posla fatta, che & questa, di voler votare prima
tutii gli articoli della legge, secondariamente
di voler poi aspettare la dlscussxone dell’altro
progetto di legge ».. '

La proposta non fu sostenuta dal relatore,
fu anzi abbandonata. Se I’ Ufficio centrale in-
tendeva di fare il lavoro di coordinazions che
gli spetta per I'art. 79 del regolamento, io non"
mi sarei opposto, Chi potrobbe xmpedzre I'eser-
cizio di un dovere?

Io non mi opposi ieri all’indugio della vota-
zione, perchd il lavoro di coordinazione richiede
alcun tempo e non convxene che Sl resti oznosr,
inerti,

Io non feci una rigorosa interprotazione del
regolamento. Infatti ieri non feei opposizione
alla discussione di alire leggi sulle quali pare
che nessuno avrebbe chiesta la parola, ciod la
golita serie delle leggi di frazioni di comuni,
l1a legge per la conservazione della basilica di
S. Francesco d’Assisi. Questa diede luogo ad una
elegante discussione che fu quasi I'anticipazione

(di quella che nella discussione del bilancio della

pubblica istruzione suole accadere sul capitolo
della conservaziono dei monumenti. Ma mag-
giore era il valore della mia opposizione. Tor-
nando alla proposta, prima chiese la parola
l'egregio collega Veronese, cha vedo qm pre-
sente, & disse: «io non mi opporrei a questa
proposta, ma essa non ha nessuna importanza
pratica, perchd allorquando si sarebbe anche
votata, noi non possiamo pid toccare la sostanza
dell’articolo votato».

Sorse il ministro a spiegare chae egh 8i at-
teneva alla sola consuetudine del Senato, dei
cui atti era stndioso. Non & consuetudine, &
invece doverosa esecuzione di un 'articolo del
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'Regolamento. L'illustre nostro Presidente, oggi |

_assente, visto che il ministro stimava consue-
tudine del Senato !’osservanza dellart. 79 del
regolamento ne diede lettura.. Esso reca « che,
esaurita la discussione degli articoli, quardo’
" si saranno introdotie MODIFICAZIGNI, AGGIUNTE
o soPrREssioNt, allora.il Senato dopo deliberato
‘sopra i singoli articoli, roTRA rimandaro la
legge all'Ufficio centrale o alla Commissione >
I dunque una potestd conferita al Senato nel
casi di aggiunte; emendamenti o soppression:
_e nella legge dello stato giuridico vi furono le
tre cose.
_ Di averla invocata torna a lode dell’ Ufficio
_centrale, che introdusse .ed ottenne aggiunte,
emendazioni e soppressioni. Rimane dunque in-
tegra, non vulnerata, Ia potestd del Senato di
deliberare sa vorra rimandare la legge all'Uf-
ficio centrale o alla Commissione. Si pud diro
. dato quindi questo rinvio, ma nei limili dgl
Regolamento. Quale & il lavoro che I'Ufficio
deve fare? Riredere e coordinare le compila-
zioni, CCRREGGERE, SE BIAVI I’ UOPO, LE INESAT-
TE2ZE PROVENIENTI DA ERRORI DI FATTO. |
L'unica podestd che compete all'Ufficio cen-
trale & di fare corvreggere le inesaltesse clz'e
passono mascere da errori di fatlo. Questo li-
. mite & rigoroso. Se I'Ufflcio centrfale potesse
. rivedere, aggiungere e corroggere 1 testi degli
articoli esercitercbbe una delegazione della
sovranitd del Senato, mettercbbe sotto nuovo
esame i voti consacraii negli atti del Senato
stesso. Enorme & poi la pretesa di voler tra-
sportare qualificazioni e parole dz} una legge
all'alira. Aggiungo che Part. 79 insegna cho
 lo scrutinfo segreto sul complesso della legge
deve essere preceduto da muova leflura. Duao-
que I'UfMeio ¢i deve dare il testo dolla legge
come & stala votata dal Serato, e farne poscia
una noova lettura, salvo che il Scnato_dehheri
altrimenti. In questo ultimo caso percid I'UM-
cio centraie o la Commissione devq ragguas
gliare I’Assemblea circa le modificazioni intro-
dotte nella compilazione. E pure in facolta del
. Senato di ordinare che il nuovo testo sia stam-
pato e distribuito. Leggo il testo del reg_o.la-
mento: La lettura della compilazione definitiva
. proposta conformitd a gquanto preeede non
patrd dar luogo a nuove discussioni salvo ehe
sulle modificazioni e sulle corresioni intr?dal:e
da'ls Commissivne. Invece voi, egregi col-
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leghi, poneste tanto amore”e zelo nell'adempi-
mento del vostro dovere, annunziate che v’ 8

_discrepanza tra una legge e 1’altra benché am-

bedue siano state da voi cesellate, e venisto -

& dire che pella seconda legge dsllo sf«fo eco-

nomico yorreste trasportare parole ed espres-
sioni che s0n0 nella®prima. Ecco, onor; Presi-

~dente, dove posa la mia opposizione. A parte

il lungo tempo cho richicderd la discussiono
della seconda legge, molti senatori, cho vota-
rono gli articoli. numerosi della legge sullo
stato giuridico non saranno qui presenti; si ha
il pericolo di vedere sorgere una grande con-

testazione suila interpretazione di quelie che

potranno essere le emendazioni non fatte se-
condo i limiti assegnati dal Regolamento. Ilos0l-
levaia una opposizione della pit grande impor-
tanza. A me spetlava il dovere di averla pro-
mossa 6 di averla sviluppata. A tempo é luogo
la riprenderd. Nel sabato da molti Parlamenti
i legislatori si allontanano, perchd segue il
giorno di riposo, l1a domeniea, potrebbe lasciare
il tempo all’ Uflicio ceutrale di studiare le cor-
rezioni; lunedl sarebbe distribuita la compila-
zione. Fatta questa distribuzione, non sard io

certamento colui che vorrd impedire che co-

minci l1a discussione della seconda legge. Non
dovrd tutelare I’esattezza della riproduzione
dei mici emendamenti, perché difesi inveco la
conservazione di un articolo del progetto dali-
berato dali’altra Camera per non far pid aspet-
tare una classe benemerita a fruire delle gua-
rentigie e do’ miglioramerii economici da lungo
tempo aspettali,

Onor. Presidente, abhia la bentd di dire so
io abbia fatta una proposta non soltanto siret-
tamente doverosa, ma veramente conciliativa.
So il Senato crederd di fare altrimenti, io per-

suaso della giustizia, mi rassegnerd al voto
dell’Assemblea.

DEL GIUDICE. Domando di parlare.

PRESIDENTE, Ne ha facolta.

DEL GIUDICE. Fin dalla prima seduta nella
quale comincid la discussione della legge sullo
stato giuridico degl’ insegoanti secondari, I’ G-
flcio centrale, per bocea del suo relatore, ma-
nifestd il desiderio di differire l'approvazione
complessiva dol® progetto di legge, fluo- alla
votazione dell’altro sullo s!ato econemico de-
gl’ insegnanti.medesinli. La ragione di questo

800 desiderio era, conc fu gid dichiarato al
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Senato, una ragione non di attinenza sostan-
ziala, (questo aggettivo non ha ricordato I'ono-
revole Pierantoni); non si trattava di atlinenze

sostarziali fra Iune e 'aliro progetio, ma di

attinenze formali, denominazioni tecnicha, dclle
quali bisognava pur tener conto nella legge
che veniva discussa e approvata prima dell’al-
tra. Iofatti, per darne qualche esempio, nella
legoe che si & discussa ei parla di professori
titolari e di professori reggenti, wentre nel
progetlo sullo stato economico si cambia que-
sta denominazione in ordinari e straordinari.
Nolla legge che si & discussa si parla di
scuole di grado inferiore e di grado superiore,
e nel progelto sullo stalo economico si parla
inveca di scuola di primo e di secondo grado.
Nel progetto che si & discusso esiste ancora la
fiizura degl’incaricali, e pud darsi benissimo cho
questa figura abbia a scomparire dall'altro pro-
‘getto.

Sono dunque etlinenze pid di forma che di
sostanza, delle quali bisegna pur tener conto,
se 8i vogliono fare due leggi che corrispon-
dano, e non siauno in contraddizione fra loro.

L’Ufficio centrale poi non ha avuto mai la
menoma pretesa di esercitaro il mandato di
coordinamento &lI’ infuori dei limit! strettissimi
stabiliti dal Regolamento del Senato; tanto &
vero che, quando si trattava dl determinare la
dala della entrata in vigore della-legge di-
scussa sullo stato giuridico, I’ Ufficlo centrale
ripudio da sd la facoltd di preflzgere questa
data, perchd eccedeva evidentemento i confini
del suo mandato. Dinquae 1’ Ufflcio centrale, nel
lavoro di coordinazione si terrd entro i limiti
legali; e solo allora potrd muoverglisi un ap-
punto quando vi abbia ecceduto. Di maniera
che tutte la osservazioni fatte dal senatore Pie-
raatoni circa i poteri dell’Ufficio centrale, sono
per lo meno intempestive. Aspetti a vedere ai
fatti I'opera dell’ Ufficio centrale, e allora potri
giudicare. :

Io non entro poi nelia questione gii dibat-

“tuta ne I’ ultima tornata circa I"interpretaziozo
di quell’assenso tacito alla proposta dell’ Ulicio
“centrale. E una yuestione che mi pare di sc-

condaria. importanza. Se il Senato crede che
esso equivalga ad una volazione, abbia il suo
effetlo; se poi, in seguito ai dubbl mossi, con-
venga fare una votazione formale, 1’ UfMcio
centrale non desidera di meglio che quesla

prova abbia luogo.
268

PIERANTONT{. Nomando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIERANTOXNI. L’ onorevole relatore ha detto
che io non ho ripetuto un aggettivo. Onorevole
collega, non so di quale de’ snoi aggettivi io
abbia privato le orecchie del Senato; io leg-
gerd testualmente la prima risposta*ch’ella
diedo se «non vi & nessun inconvenients circa
il cambiamento dell’ ordine desiderato dal se<
pators D’ Ovidio, poiché lo stesso_Ufficio con-
trale, avendo studiato i due progetti, POTRA
DoMANDARE al Senato la sospensione della vo-
tazione complessiva del presente disegno di
legzo a quando sard stato volato il secondo,
per coordinare 1'uno all’altro, e introdurvi
quelle modificazioni di forma che saranno del
caso». Ripetuta la letlura del sue detto nes-
suna persona seria vorrd dubitare che quando
ella, oratore per 1'Ufllcio centrale, disse « potra
domandare », annunzid il pensiero di una futura
proposta,

Dopo ho citato la risposta faita da! ministro
Boselli: « 1l relatore dell’ Ufficio centrale anti-
cipd tNA PREGHIERA che io voleva rivolgere al
Senalo, quella di non passare alla votazione di
questo disegno di legzgo se non dopo che il
Senato abbia anche discusso ed approvato il
disegno di legge che riguarda lo stato econa
mico», Non credo che abbia bisogno’ d1 leg-
gero inpanzi.

Pid tardi il Presidents, & pag. 2110, siffatta-
mente parid: « Domando perd prima al Senato
so crede di accettare la proposta per la quale,
salva la votazione che si fa adesso dell’ art. 4,
la votazione in complesso si sospende flno a
che non sia discussa la legge sullo stato eco-
nomico allo scopo di poter coordinare i dune
proget!i». Il relatore aveva fatta la proposta gia
indicata. In questo punto chiese !a parola il
collega Veronese; parld lo Scialoja. Nessuno
dell’ CMcio centrale fece istanza per ottenere la
votszione della proposta. Eil Presidente legal-
wente procelendo pose a votazione 1’ emenda-
mento. Bisogna non essera abituati alla osser-
vanza della procedura per dire che una pro-
posta dell'Assemblea abbandonata dal Presi-
dente non messa ai voti, s'imponga all’os-
servanza del Senato.

Dimentica il relatore che si ha 11 diritto di
fare richiami alla osservanza del Regolamento?

Non vale il dire: nessuuo fece opposizione,

LA
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mentre gli oppositori ¢i furono. Nessuno pud
mettere I’ errore al posto della verita, e non in-
chinarsi alla storia uffiziale della tornata. Non
seguird il mio egregio amico, relatore e collega,
pella divagazione nuovissima di avere indicato
a noi, oggi, le anomalie che nella legge fqtura
scopriremo. Quale fu adunque il vantaggio di
deferire allo stesso Uficio I'esame delle due
leggi? Se veramente queste differenze nelle pa-
role dolla seconda legge poste a raffronto della
prima, chi ha lavorato alla formazione di molte
leggl sa come si ripara alla contraddizione.
Con un articolo speciale le parole della legge
precedente possono esscre eguiparate alla se-
conda per I’ applicazione delle due leggi. Non
di rado cio si fecoe per rimuovere incertezze ov-
vero contraddizioni. Non dico altro in attesa
di sentire I’ onorevole senatore Veronese.
VERONESE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltd. )
VERONESE. Io preado la parola quasi per
fatto personale inquantoché il ser?a_tore'Pie-
rantoni ha citato le parole con cui io m.1 era
opposto da principio alla propogta dgll’_uﬂcxo
centrale riteneado che con le modificazioni even-
tuali della legge sullo stato economico si do-
vesse mutare anche la sostanza’in qualche?
pucto di gnella sullo stato giuridico, che noi
abbiamo votato articolo per articolo. .
La mia osservazione era questa: Noi, votati
gli articoli, non possiamo assolutaments cam-
viarli, altro che per questioni di pura forma,
quindi era inutile rimandare la votazione per
1a legge sullo stato giuridico a quando sara
approvata la legge sullo stato economico. E
mi pareva anche poco pratico il nmandar}a,
perchd i votanti molto probabilmente, da qui a
dieci giorni, saranno diversi da quando si di-
scusse la legge sullo stato giuridico, il che pud
costituire anche un pericolo per I'approvazione
della legge stessa. Ma, ad ogni modo, in seguito
alle osservazioni fatte dell’onorevole ministro,
ho soggiunto che non insistevo sulle ragioni
adotte perchd si facesse subito la votazione.

" Non ho inteso che altri facesse opposizione ed

ho ritenuto, se devo dire proprio la mia convin-

_ zione, che, in scguito alle parole dell’onorevole

Presidente, la proposta fatta dall’ Ufficio centrale
fosse approvata. Perd nou posso neppure affer-
maré che il Presidente abbia posto in votazione
1a proposta. A me pare adunque che la que-
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slione sia molto semplice: il Senato se intende
di accogliere. la proposta del senatore Pieran-
toni non deve che dirlo. Per parte mia, siccome
sona stato citato dal collega. Pierantoni, devo
dichiarare che non avevo insistito. sulla mia
opposizione. ‘ ' '

PIERANTONI, Domando di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIERANTONL. Si pud credere ¢id che si vuole;
ma le testuali parolo che ho citate non pos-
sono essere interpretate in altro modo.

Poi domandd la parola il collega Veronese,
in seguito il miristro dell’ istruzione pubblica,
e in ultimo il relatore che pronunzid le parole
che ho fedelmente citato. In fine non si fece
votazione alcuna perchd la proposta non fa
maulenuta, onde 'egregio Presidente imparzial-
menle s0ggiunse ; e cid posto, si passa all'ordine
del giorno. ‘

Ma oggi la questione si & in parte dileguata,
perchd il Senato procede innanzi nei lavori.
Ecra chi, non esperto dell’azione del’Assemblea, .
pud ostinarsi & pensare che si fosse votata una
proposta senza che il Presidente avesse invitata,
IAssemblea a dare il voto con la formola pre-
gcritta dall’art. 53 del Regolamento per alzata
e seduta. Invio per altro il non necessario
ordine del giorno: '

« Il Senato invita I'Cfficio centrale a proce-
dere al lavoro di coordinazione ai termini
indicati dall’ariicolo 790 e passa all'ordine del
giorno ». : .

Avendo detto ai miei egregi colleghi che Ia
sopposta necessiti dedotta dal relatore non esi-
ste, rimane per I'Ufficio centrale il dovere di
osservare l'articolo 75. I1 Presidente che dirige
la discussione, @ che del resto ha I’ufficio sn-
premo di custodire integra la competenza del
Senato, proporra altra decisione, se la stima
legale. : ‘ '

PRESIDENTE. Se nessnn altro domanda di
parlare su questa questione, io rileggo ordine
del giorno presentato dal senatore Pierantoni:

« Il Senato jnvita I’ Ufficio contrale a proce-
dere al lavoro di.coordinazione ai termini indi-
cati dall’ art. 79 e passa all’ ordine del giorno».

Mi consentano un’ osservazione. ' "

. Quando si sar votato quest’ordine del giorno,
la questione rimane insoluta, perchd I' Ufficio
centrale rispondera che sta precisamente pro-
cedendo & que! lavoro di coordinazione. ‘
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: Ella, onor. Pieranton, non ragdmnge lo'scopo
propostosx. :

" A me pare invecs che la proposta pitl radicale
che possa farsi sia la seguente, di-attendere, e
ciod rinviare a hnedi‘la seduta, perché credo
che per quel giorno il lavoro di coordinamento
gara terminato; dopo di che, si procedera o meno
alla votazione a scrutinio segreto della legge gid
discuesa; ed in seguito si inizierd la discussione
della legge oggi inscritta all’ordine del giorno.
Ma, se oggi votiamo quest’ordine del giorno da
lei proposto, 1a questione rimane, perchd I'Ufficio
centrale rispondera, lo ripeto; che sta appunto
procedendo a questo lavoro di coordinazione.

PIERANTONI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta,

PIERANTONL. Dard le spiegazioni ‘alle qunali
m’invita I’onor, Presidente. Implicitamente nella
votazione dell’ordine del giorno & compresa la
condizione che osservandosi l’articolo 79 si dovra
prima ascoltare la ‘relazione dell’ Uflicio cen-
trale, poi vedere se il Senato deliberera di
stamparla o se si contenterd che sia fatta a
voce e poi sf procederd innanzi, Ora, dopo cid,
‘mi pare che Llla voglia che io soggiunga:
«Intanto 8i sospende la sedutas». Questa &
una aggiunta che non potevo proporre ai col-
leghi ed a Lei, perchd non vi & bisogno di
un ordine del giorno per mettere flne ad una
seduta.

Quindi I'ordine del giornosecondo me & chiaro
dicendo : «1l Senato invita Ja Commissione a
procedere nei termini assegnati dall’art. 79, al
lavoro di coordinazione». E cosa evidente che
terminato il lavero di coordinazione vi sara
‘certezza che Junedi potremo sentire lo modi-
ficazioni coordinate "e poi vedere quello -che
sari da fare. Io - cosi procedendo ho disdetto
il pensiero di qualcuno, che avessi volontd di
non far procedere oggi innanzi. Dico a qual-
cuno dei miei colleghi che se egli si sentisse
come io' mi sento, e se avesse fatto stamane il
suo dovere all’Universitd al pari di me, non
-avrebbe detto, che io avendo parlato adagio,
avessi voluto fure ostruzionismo.

ARCOLYXO. Domando di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta, .

'ARCOLEO. Mi pare che la questione si riduca,
scendendo dall’alto del Regolamento, a questn:
se oggi dobbiamo far festa o lavorare. Mispiego;
giustamente I'on. Presidente diceva che, quando
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8i & votato la proposta del senatore Pierantoni,
non si & risoluta la questione; perchd il coor-
dinamento non & solo di ordine interno, ciod
rispetto al progetto di legge sullo stato giuri-
dico, ma anche rispetlo all’altro e del resto
& limitato.
- Questa & la ragione per cui lo stesso Ufficio
centrale si occupé dell'uno e dell’aliro progestto.
E potrei anche ricordare all’onorevole senatore’
Pierantori, che lo 8a meglio di me, che era
nell’ intendimento, nel desiderio, e dird cosi
anche nell'opinione comune, che si dovesse
prima procedere alla discussione del progetto
sullo stalo economico, perchd pareva che in
tal modo I’aliro avrebbe trovato pitt sgombra
la via.

- Non pud negare perd it collega Pierantoni

che anche quando si incomincid la discussione, . -

si apri sull’uno e )'altro disegno di legge perchad
se ne compresero le attinenzo: ed aggiungo che
solo per un ordine del giorno da me presentato,
e che & gia distribuito da otto giorni, pud aver
lnogo una discussione pregiudiziale sullo « stato
economico », perchd altrimenti si sarebbe inteso
come assorbita -dalla discussione che si fece
sul disegno di legge sullo stato giuridico de-
gl’insegnanti.

Un’ultima osservazione: il Senato & sempre
padrone del suo Regolamento; esso non costi-
tuisce che un autolimite per il Presidente e per
i membri dell’Assemblea,lflno a prova in con-
trario; il che significa che, riportandoci alla
ragion d’essere dello stesso Regolamento che
disciplina le nostre discussioni, si potrebbe
provveders molto facilmente: ciod votare, se
I'onorevole Pierantoni insiste, Ia sua proposta,
e volarne un’altra mia cosi concepita: « frat-
tanto il Senato procede alla discussione del di-
segno di legge sullo stato economico degl’in-
segoanti ». Perché il Senato pud benissimo per
I'economia stessa delle due lerrgi guardare la
cosa senza le sottigliezze dell’oggi e del domani,
e Jasciare il tempo ‘all’Uflicio centrale per il
coordinamento, che pud avvenire anche durante
la discussione del disegno di legge sullo stato
economico degli insegnanti. Per altro, aanche
quando I'UfMcio centrale si presenti dinanzi a -
noi col progetio coordinato, noi voteremo gli
articoli uno per uno, secondo il coordinamento;
quindi nessuna deroga alle disposizioni che di-
gciplinano le nostre discussioni. Si pud benis-

.f‘r_
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simo soddisfare le esigenze del collega Pievan-
toni, 88 insists, -8 votare Ja :proposta mia, e
ciod «he. frattanto -il Senato couticni nei suoi
Javori. '

PIERANTONI. Domando dl parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIERANTONI. Ringrazio I’ onor. -amico _Ar-
¢oleo che ha dato -appoggio al mio -ordine del
giorno. Quando si dice: « pasea all' ondine del
giorno » significa che il Senato procede innanzi
pei suoi lavori. .

ARCOLEO. Leiaveva proposto di nmandar)
la discussione a luneli...

PIERANTONI. Cid non & esatto. Neppure &
esatta )’ affermazione cha 8i sono discussi i due
progetti insieme. L’ordine del gioruo del
0 marzo reca: Discussione del disegno di legge
.sullo stalo giuridico degli insegnanti, ecc.

“Dello stato economico non si disse parola. E
impossibile discutere due leggi nello. slesso
.tempo. Quindi, .onor.. Areoleo, essendomi - ras-
-segnato a scrivers che il Senato passi- all’ or-
dine del giorno, mi pare di aver fatto conces-
sioni che ella pud benissimo approvare.

ARCOLEO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ba facolta.

ARCOLEO. Ringrazio I’ onorevole Pierantoni
che ha trovato I'unisono dal sentimeaio nel di-
-gaccordo delle nostra opinioni. Egli proponeva
.di non far nulla oggi o di rimandare la discus-
-gione a lunedi, io propongo invece che si pro-
.ceda oggi nei lavori del Senato. E prego I'o-
-norevole Presidente, perchd noan si dia luogo
-ad altre vane dispute, di dichiarare che il coor-
dinamento si potrd fare dall’ Ufficio centralo
.tranquillamento e che se -me parierd in seguito,
-quando sard discussa la legge sullo stato eco-
- pomico, affinché.si possa ulilmento votare I'una
-@ l'altra -legge.

PRESIDENTE. Dopo i.commenti falti dal-

.T'onor. Pierautoni al suo ordine del giorno, mi
pare clie quello proposto dall’onor. Arcoleo sia
_inutile, perclié, dicendosi in quello che, passan-
dosi all’ordine del giorno, s'iutende che sidebba
.passare alla discussione della legge che vi o

. iscritta, si viene a dire la stessa cosa che di-
manda 'onor. Arcoleo.

ARCOLEO. Nou insisto. Una volta cho l'onor.
Pieraatoni ha detto che 'accouno a lunedi si-
gniflcava precedere egzi alid discussione, ritir
il mio ordine del giorno.
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_PRESIDENTE. Bla beno; .allora vileggo For-
dine del giorno del senatore Pierantgni:

<1l Senato jovita I'Ufficio centrale & prace-
dere al lavoro di coordinazipne ;ai termini.in-
dlicati dall’art..79 e passaall’ordipe.del gioreo ».

.Domando se questo ordine -dol giorno &.ap-
ponglalo.

(h. appoggiato).

QRANDI, presidente dell mezo -cenfrale.
A nome dell' Glcio eontrale, dxchxaro che noi
i asteniamo dal wotars.

PRESIDENTE. Do atto al Presidegte dell’ Uf-
ficio centrale di queata dichiarazione. Pongo ai
voii 'ordine del giorno del senatore Pierantoui.
Chi lo approva & pregato di .alzarsi.

(Dopo prova e-controprova 1'ordine del giorno
del senatore Pierantoni non ¢ approvate).

PRESIDENTE. Ora procederemo alla discus-
sione del disegno di legge che ha per titolo:
.« Disposizioni sugli.stipendi e sulla carriera
del personale delle scuole ¢lassiche, teeniche
e normali ».

b disegno di Jegge consta di nemerosi art-
coli e 68 ne .dovrcbbs ora dar lettura; ma io

2

.prego- il Senato di cousentire che jl disegno di

legge sia ritenuto per lotto, come .si suol face

-in simili occasioni.

Non facendosi opposizioni, cosi rimane sta-
bilito.

BOSELLI, ministro della pubbhca islruzione,
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolia.

DOSELLI, ministro della pubblica istruzione,
Io prego il Senato di aprire la discussiene sul
disegno di legge miniateriale, il quale gii ebba
I'approvazione della Camera ‘dei -deputati. Ma
pur rivolgendo al Sedato questa preghiera, io
debbo esprimere pid che la speranza, la flducia
di potero in una successiva tornata presentare
degli emendamenti concortati con I'Uflicio een-
trale; per modo che, ad onta della discuasione
aper ta sul;disezno mlmstenale, sarauno pochi,
io stimo, gll artcoli, nei quali non esistera
pieno conscnso ira il disegno del Miuistero e
quello dell’ Uflicio centrale.

Mi occorre a questo punto tributare, bencha
e3s0 non abbia d'uopo degli elogi wiei, i pia
vivi encomi all’ UMicio centrale, il quale ad
awbedus le part!, onde si compona questo di-
seguo di legae, diedo tutla la sua altenzione e
le sue cure, e vi recd un coalributo prezioso
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di osservazioni e di’ proposte. Nella. parte, che
riguarda lo stato economico propriamente detto,
I’ Utticio eontrale, dopo vagliate accuratamonte. |-
tutte le questioni che ad essa si connettono, vi
introdusse emendamenti, che in parte io reputo
doversi accettara.. .-

Ed aunche  per quanto rnguarda r arnomcnto

dell’ Ispettorato, pur non potendo io consentire’

nelle idee sostanziali dell'Ufficio centrale, debbo
perd riconoscere che l'argomento fu da. esso
studiato con grande amore e con graunde com-
petenza,

Due dichiarazioni a. me occorre farg prima
che la discussione comiaci. Io sono disposto
ad accogliere tutte le proposte che possano gio-
vare a rendere nil completo e migliore'questo
disegno-di legge, perd con due limiti. Anzitutto
un limite flnanziario. Io non ho rifatlo i cal-
coli delle sommo che occorreranno per lattua-
zione di questo disegno di legge, e non mi
giova rifarli; ma questo'so, che non potrei
oltrepassarli, non solo perchd il ministro del
tesoro non lo consentirebbe, wa perchd cla-
scun membro dei Gabinetto ha il dovere di man-
tenere incolumi le condizioni della pubblica fl-
nanza. Se perd vi sard modo, che noi ci accor-
diamo in ecenomie, le guali possaro poi essere
rivolte a migliorare sempre pid la condizione
delli insegnanti, entro il limite complessivo
della somma gid approvata dall’
Parlamento, io sard dispostissimo a consentire
nelle proposte che a tale riguardo fossero falte,

Un altro limite io pongo a queste mie buone
intenzioni, ed 8 questo, che non poirei accet-
tare proposte le quali, sia pure sotto I'aspetto
di miglioraro la condizione di talule categorie
d’insegnanti, potessero avere poi per' conse-
guenzd dellsssperaquazioni o delle ingiustizie.

Un altro avvertimento ancora, di aliro or-
dine, io faccio prima che guesta discussione
cominci. Se la discussione generale volgeri
intorno ai principii easenziali di questo disegno
di legge, io, come & dover mio, risponderd
nella discussione gonerale; se invecein questa
saranno recati in mezzo argomenti e proposte
che riguardino le singole disposizioni, io mi
risorverd di rispondere quando verranno in-
nanzi al Senato gli articoli, & cui simili pro-
poste si riferiscono. Questo dico fin d'ora, af-
finchd non possa poi parere agli onorevoli se-
natori, che fuossero per fare le propost: stesse,
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altro ramo del.

‘una. mancanza- di riguardo-da parte mia questo

-differire ogni mix rlsposta alla’ discussione
degh articoli. , ;
* | Questa mia dichiarazions perd non si estende'

a quella parte dol disegno di legge, che ric
guarda I'Ispettorato; perché: essa-appartiene
senza- alcun dubbip alla discussiono. generale
della legze, anche. per le conseguenze finan-

zlarie che pud avere: e cid in vista della ipo-

tesf, che sia dato di:attingere-dal capitolo-del-
I"Ispettorato dolle economie, da destinarsi poi -
al mizlioramento dello stato ecowomico pro<
prinmente detto.

Sanza volere antxc:pare la dnscussxone, che
io segnird con la massima attenzione, ma al
solo intento di spomhrare flu @’ora il fer-
reno, dichiaro al Senato che rispetto all’Ispet-
torato io sono dispostissimo a regolarmi se-
condo la discussiono, che avverrd in questa
Assemblea, e dalla quale trarid. clementi di
giudizio & consiglio, :

Noi abbiamo di fronte tre dlsegm rispetto
all'Ispetiorato, uno - approvato dalla. Camera
dei deputali, un altro che & formulato dalla
rmaaggioranza dell’ Ufllcio centrale, un terzo che
4 messo innanzi dalia minorauza dell'Cffcio cen-
trale. Ma accanto a questi concetti cosi varii e
da varie parti formulzati, vi ¢ ancora, signori se-
natori,l'idea mia. Ed essa &, che se un lapettorato
regionale avra veramente a’ farsi, bisognerd
cho esso abbia, oltre alle funzioni di ispezione,
anche delle funzioni sirettamenie amministra-
tive, che valgano a dicentrare la troppo com-
plicata amministrazione scolastica nel nostro. -
paese.

Io debbo ancora dire una. parola al Scnato
per giustiflcare queste mio dichiarazioni che
possono parere algquaato prematare. Queste'
mie dichiarazioni mirano a rendere pid solle-:
cito che sia possibile il dibattito, che & per
svolgersi in questa aunla. Vi ¢ massima urgenza,
lo sanno meglio di me i scnatori, vi & mas-
sima urgeuza, che questo disagno di legge ar-
rivi floalments all’ora auspicata c.cl!a sua ap-
provazione. '

Mi era passato un’ momente per l'anima il
desiderio, di chiedere al Senato che, in omag-
gio a questa nrgenza, volesse approvarla tal
quale essa era uscita dalla Camera dei depu-
tati.

Ma quando vidi le proposte dell’Cflcic: cen-
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trale, e vidi che indubbiamente esse. miglio-
ravano sotto. pid riguardi la legge, io ho de-
sistito subito da questa proposta, confidando
che questa approvazione possa .ad ogni modo
seguire cosi sollecita, che si rompa finalmente
il troppo lungo indugio. . :

1l Senato sa che -quesia, pill ancora che una
questione scolastica urgente, & una questione
di giustizia, ® una questione di necessiti so-
ciale, & una queatione politica gravissima ed
incalzante. o

Da troppo lungo tempo i professori delie
s:uole medie attendono questo’ disegno di
legge; ed oramai & giunto il momento, che si
deve dare quicte al ceto dei professori, si deve
dare sicurezza e pace alle loro famiglie, si deve
rasserenare ed elevare ad un tempo la seuola,
rasserenando ed elevando 'animo e le condi-
zioni dei professori. E questo saprad fare il Se-
nato, il quale, ne son certo, approverad ambedue
i disegni di legge che stanno innanzi a lui.
Uno di essi mira a darela sicurezza professio-
pale e insieme sociale e meorale e I'altro a dare
i ben meritati compensi a coloro, che prepa-
rano nelle scuole medie la maggior parte della
gioventu italiana; onde da essi massimamente
dipende la formazione della coitura o del ca-
rattera del popolo nostro.

PRESIDENTE. L'onor. ministro ha prevenuto
una domanda che volevo fargli, e ciod su quale
dei disegni di legge voleva che 'si aprisse Ja
discussione. Egli chiedo cke si apra sul pro-
getto ministeriale. _

Interrogo I'Uflicio centrale se non ha nulla
di osservare. .

ARCOLEO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltd. |

ARCOLEO. Io ho chiesto di parlaro per in-

terpormi tra il ministro e il presidente dell’ Uf-
ficio centrale. :

Ben altra parola dovrebbs conmtrapporsi a
qnella dell’ onor. ministro, che sa quanto ri-
gpetto, e antico, io gli serbo. Perd in nome
della liberia della discussione, debbo sotloporre
ai miei colleghi tanto pitt di me autorevoli, che
mi pare assai ardito il sistema che ci si pro-
pone. Il Serato ha bisogno di mantenere il sno
‘decoro e Ja piu ampia libertd di discussione.

Il Senato & un corpo politico, discute e va-
glia le legzi non sclo nel Joro sviluppo, ma

A &
yo

Senalo.del Regno, .

aoche nella loro ragione di essere, @ qualche-
volta compulsa la fede di nascita e lo stato e¢i- .

vile di ogni progetto per trarne argomento di

giudizio. * - - - ‘.

Qui .non siamo nel campo finanziario puro e
semplice perché si possa contrapporre una ec-
cezione siatutaria; qui non si tratta d’imposte,
né di limili, onor. ministro, lei ha dato a noi
piena libertd di discutere...

- BOSELLI, ministro della pubblica istruzione. .

Ma loro hanno tutte le liberta. . )
ARCOLEO... ma lei ha detto nei limiti Ainan-
ziari del progetlo di legge, perchd noa sa ag-
cora quello che dird il ministro del tesoro.
Qnesto non & un progetto di legge che noi
dobbiamo discutere come minorenni sotto la
tutela del ministro del tesoro; noi in una legge
organica siamo liberi ed io ho giA presentato

un ordire del giorno che chiamo pregiudiziale.

e che indice un sistema molto diverso da quello
che propone il progetto ministeriale; molto di-
verso perchd noi vogliamo migliorare le con-
dizioni degl’insegnanti delle scuole medie, pre-

cisamenie come vuole I'onorevole ministro; noi -

abbiamo fretta di votare il progetto, ma,anzi-
tutto noi vogliamo sgombrare la via, percha i
dissensi sono molti,

L'onorevole ministro & depositario di questi
due progetti, altra volta lo accennd, ed jo son
sicuro cha so l'onorevole Boselli ne fosse stato
autore, avrebhe certamente previsto e tolti molti
ostacoli al cammino di questa discussione. Ma

Ponorevole ministro non poird prescindere perd

da questa considerazioue che il Senato preli-
minarmente vool. vedere lo scopo, la natura,
di questo progetio, e poi non possiamo accet-
{are la raccomandazione che il Senato debba
approvarlo tale e quale fu votato dallr Camera
dei deputali; noi non abbiamo limiti nd gelosia
di poteri; noi ci rispettiamo a vicenda. E pil
vo:to I'altro ramo del Parlamento ha fatto buon
viso anche al audaci deliberazioni qj questo
Consesso, che & politico e flaanziario al tempo
stesso; ad esempio, anno 8COrso, a proposito
di un progetto di legge presentato per ecce-
depza d'impegni, I’ onorevole senatore Dini,

qaale relatore, respinse perfiao un organico, g

ed allora cerlo la discussione poteva essere
un po’ delicata perche si incontrava quasi col-
I articolo per noi restrittivo dello Statuto in
materia flnanziaria,

.
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.Dunque qui si tratta di.un-progetto di legge
per migliorare gli stipendi e la carriera agli
insegnanti, il che significa che & un pmgetto
che offre uua migliore condizione economica
alle carriere esistenti. In via collaterale si &
creduto d’ introdurre un nuovo organismo, ciod
invece di migliorare gli stipendi é le carriere
- #i & aperta una terza carricra e si & creato un
Ispettorato, il quale sta 1i unito, ma mi per-
metta, onorevole ministro, unito meccanica-
mente, non connesso. Occorre certo vigilaro le
scuole, ma per ora stiamo parlando d’insc-
gnanti. L’ Ispettorato significa vigilanza, ma si
vigila cid ‘che funziona, si controlla ecid che
agisce. Noi abbiamo parlato fluora degl’inse-
gnanti delle scuole medie, non della riforma
didattica, la quale & ancora di 1d da veunire,
col sistema di quelle tali Commissioni in cui cia-
scuno dei componenti esercita gli usi civici,
perchd fa un progetio per conto proprio; onde
vengono alla Camera e al Senato proposte di
leggo costruite su cinque, sei, sette strali di-
versi.

Dunque Ja questione dell’ Ispellorato in so-
stanza implica un concetlto organico e flnaz-
ziario; organico, perché noi tutli si vuvle I'I-
spettorato collo stesso entusiasmo con cul lo
desidera_il ministro, ma I’ Jspettorato ha come
sostrato la scuola, ed ha guindi, anche come
sua sfera d’azione, quella tale riforma didattica
degl”insegnanti, che & non meno urgente del
miglioramento economico.

Ma dice il ministro: como fo io nel momcnto'

a vigilare lo scuole..

Come? Dunque duraute tutto questo periodo
nou #i & potuto sorvegliare le scuole?

Ma, onorevole ministro,. intendiamoci bene.
Jo avrd un modo di apprezzamento diverso dal
su0, 6 me ne dispiace sinceramente, ma, credo
chd la creazione di questo Ispettorato, connesso

forzatamente ad un progetlo di legge che parla
- di miglioramenti di stipendi e di carriera, pro-
duca I'effetto di questo disordive nella discus-
sione..,

PRESIDENTE. Scusi, onor. Arcoleo, ma eu-'

triamo nella discussione generale.
ARCOLEO. Non & discussione gencrale.
PRESIDENTE. Qui si tratta di una pr0posta
spaeciale. Io devo regulare la discussicne; la
pregherei quindi di limitarsi all’oggetto per
cui ha chioest> la parola. Ripeto, la discussione

) Kol

generale non & cominciata ed il Senato non
ha ancora deliberato sopra quale  progetto
debba aprire la discussione. .

ARCOLEO. Su questo volevo dire due parole,
ma posso qui fermarmi, . . .

PRESIDENTE, Centinui, onor. Arcoleo, il Se-
nato l'ascolta sempre volentieri, ma io ho il do-

-vere di ricordargli che si va troppo oltre.

ARCOLEO. Io finisco, ma ricordo che c’era
una pregiudiziale, su cui il ministro non ha

detto ancora la sua opinione.

PRUSIDENTE. Continui, onor. Arcoleo. Non
voglio che flnisca.

ARCOLEO. Onor. Presndente, io forse m’in-
ganno, ma credo cho colla proposta del mini-
siro noi faremmo una discussions accademica,
prrelid se la discussions Bul progetto ministe-
riale, essendo i limiti flcanziari consentiti ap-
puanto in quel progetto, noi non potremmo fare
nessuna modiflcazione sostanziale, né applicare
quei principl di giustizia distributiva, che vo-
gliamo estendere a taute altro classi o obliate
0 poco curate. _

1l ministro potra consentire in parte od in
tutto, ma egli & certo che, se noi non ci sno-
diamo da questa specie di vincolo forzato in
cui ci meita il progetlo ministeriale, noa si pud
discutere in proposito. Ia altri termini, ed ho
floito, il progetto iinisteriale significa: fate
pure liberamente nna discussione accadewmica,
ma senza olirepassare la base flnanziaria che
¢ il sostrato del progetto, Invece il progetto
modifcato dall’ Uficio. centrale dice questo; di-
scutiamo in merito rispetto a vari miglioramenti
da attribuire ad altre classi d’ insegnanti, el in
proposito ‘proponiamo una diminuzione riguar-
dante ) Ispettorato. Dunque dall’accettazione
del’una o dell’ altra proposta dipende I'utilitd
o meno della nostra discussione. Ho flnito.

BOSELLT, ministro dellu pubblica istruzione.
Domando la parola. = ,

PRESIDENTE. Ha facoltd di pariare.

. BOSELLI, niinistro della pubblica istruziosne.
Io ho creduto di abbreviare la discussione ed
iaveco I'ho. allungata. 1l senatore Arcoleo, il
quale suole prestarmi cosi benevola attenzione,
questa vclta non ha scguito bene il filo del
mio discorrere. L

Io non Lo mai inteso di mettere limiti alla
libera discussione del Senato.- To non ho mai
pensato di trasformare la discussions che sta



1258 Parlamentard

LECISLATURA XXI[ == 1* 85SSIONE 1804-006 -~ DISCUSSIONI ~— TORNATA DEL 17 manzo 190

. per intraprendersi in.wna discussione pura-

mente. accademica. Io aveva creduto di antici- |

pare quasi I'attuazione di gran parte delle idee

del senatore Arcoleo, avvertendé il Senato che

in una prossima tornata avrei d’accordo col--
Y Uficio centrale presentato degli emendamenti
i quali riguardano appunto la parte pid pro- |
priamente flnanziaria di questi provvedimenti

sullo stato economico degli insegnauti. E quando

accennai a limiti finamziari, non volli punto

toccare la libertd assaluta che ha il Senato di |
varcarli, ma accennare semplicemente alla di-

sposizione dell’animo mio di consentire o meno

a proposte, che oltrepassassero i liniti finan-

ziari. Ma quali limiti fipanziari?

Quelli complessivamente stabiliti nei caleoli,
che accompagunarono ¢ suffragarono il disegno
‘ministeriale. Io poi soggiungevo che ero di-
gposto, rispetto all’ Ispettorato, a seguire quei
concetti @ a secondure quegli avvedimenti che
piacesse al Senato di mauifeslare e proporre;
e cid perchd ben sapevo, come I’ Ufficio cen-
trale avesse cercato la fonte dclle economie
- che proponeva specialmente nella parte della
leggo, che riguarda I’ Ispettorato ; onde la sua
stretta connessione con la quesione flnanziaria.

Lasciando pertanto impregiudicaia affatto la
parto riguardante I' Ispettorato, io domandavo
che si aprisse la discussione sul disegno mini-
nisteriale. Domandai ciod cosa, che si suole
frequentemento conceders nelle assemblee. Del
resto, che la discussione si apra sull’uno o
“gull’ altro disegno di legge poco importa per
tutto cid che sta a cuore al scnatore Arcoleo;
dato che, quando si arriverd all’Ispettorato, ci
sard pur sempre tempo e opportunitd di vedere
quale dei due sistemi debba prevalere, e se il
Senato vorrd acconciarsi alla proposta del se-
natore Arcoleo di staccare 1’ Ispettorato da que-
sto disegno dilegge: proposta sulla quale non
avevo ancora manifestato la mia intenzione. .

Io quindi non ho capito come egli abbia
tratto dalle mie parole I’idea stranissima, che
volessi non solo porre un limits alla piena so-
wranita delle deliberazioni del Senato, ma che
- wyolessi inoltre insistere nel mantenere strotta-
mente vincolate le due parti della legge.

Mi sembra quindi che io ed il senatore Ar-y|
. eoleo siamo molto pit vicini nelle nostre idee
"ed intenzioni di quello che egli suppons,

MORANDI. Domando la parola.

23k
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"PRESIDENTE. Ha facolti di parlare.

MORANDI, presidente dell’ Ufficio cemérale.
Devo avvertire il Senato che I'oncrevole mini-
siro non ha preso nessun accordo con hoi, 6
che quindi la sua proposta di aprire la discus-
sione sul disegno ministeriale, ci arriva inte-
ramente nuova. Jo per conto mio mon sarei
propeunso ad accettarla, giacchd servirebbe non
ad altro che a rendere pil lunga la discus-
sione; ma questa & un’opinione mia perso-
nale, " ’ .

Non é mia colpa, se I’ Uficio non pud pro-
punziarsi né unanime né in maggioraasa, per-
chd ioc non ho avuto modo di consultarlo sopra
una questione che non potevo prevedere.

Detto questo, verrd alla conseguenza di pre-
gare il Senato di sospendere la sedata per soli
cinque minuti; ma prima aggiungerd qualcle
altra dichiarazione.

L’onorevole ministro ha accennato all’ Ispot-
torato. Non & statoe chiaro, né gli correva ’ob-
bligo di dire esplicitamente il suo peasiero ;
ma io ricordo al Senato che I’ Ufficio eentrale

{u nnanime nel respingere questa parte del di-

segno ministeriale, @ fu unavime nel respin-
gerla dopo lungo, maturo ¢ coscienzioso esame
gopra ogni puato.

In quanto ai limiti flnanziari, I’ Ufficio cen-
trale fu del pari unanime di non oltrepassare
quelli stabillti; ma distribui, ne! modo che gli
parve pil equo, le economie che si possono
conseguire, e su questa distribuzions il Senato
vedrd se abbiamo fatto beue o male, e potrad
utilments correggere 'opera nostra. Io quindi
concludo col pregar di sospendere - per soli
cinque minuli la sedula, per consultare i miei
colleghi sulla proposta del ministro.

VERONESE. Domando di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VERONESE. Non posso negare che la parole
pronunciate dall’onor. ministro della istruzione
pubblica mi parvero dette pid dal ministro del
tesoro, che da quello che ha la tatfela della
istruzione, ‘o : :

BOSELLI, ministro dellia pudblica istruzione.
Forse non mi sard spiegato bene.

VEROXNKESE. Ho molta deferenza per 1'ono-
rovole ministro, ma obbligare il Senato -a di-
scutere una legge organica cosi importante,
con la quale non si provvede soltanto agli in-
teressi personali degli insegnanti, ma bensi al
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buon andamento della nostraistruzione media,
con o spauracchio di non olirepassare di qualche
migliaio di lire la spesa, pur irovando un’eco-
nomia corrispondente nella spesa, ed impedire
cosi qualche miglioramento e riempire qualche
.lacuna, riparare & qualche ingiustizia, parmi
che non ®i possa dal Senato approvare.

La Camera dei deputati comprese che il pro-
gello fo presentato in seguito alla pressione
degli interessati, non ostanto che da molti anni,
© deniro e fuori dal Parlamento, fosse viva
-Yagitazione di tutti gli womini di cuore che
:amano ]a scucla, e sanno guali sono le con-
dizioni miserrime dei nostri insegnacti. La
Camera eomprese che bisognava migliorare il
progetto ed jufatti vi portd parecchi migliora-
menti.

Ora il nostro UMcio centrale ha riparalo an-
cora & molte ingiunstizic, e credo che noi dob-
biamo approvare I'opera sua, nell’interesse della
.nostra isiruzione. Lo Stato da quattro milioni
e mezzo, poichd tali saranno gli effetti ﬂuan-
ziari di questo progetto di legge. .

PRESIDENTE. Ma ella, onorevole senalore,

~ entra nella discussiono generale.

VERONESE. No,onorevolo signor Presidente,
io vengo alla conclusione. Con quattro milioni
® mezzo di stanziamento i miglioramenti che
poiranno ancora essere approvali, porteranno
una spesa di qualche centinaio di migliaia di
lire in pid, con la diminuzione di altre spese
compensatrici e per questo non & opportune
impedire al Senalo di riparare a evidenti in-
giustizie,

Prego l'onor. ministro di non insistere e di
accettare che la discussione si apra sul pro-
getto dell'Uflcio .centrale.

BOSELLI, sinistro della pubblica istruzione.
Io protesto coutro le interpreta.zioni date alle
mie pavole.

Sollecitudine per " la .condizione dogh inse-

- guanti aredo di seniirne o di averne dimo-
strata quanto altri mai. Io non ho posto limiti
finanziari per impedire che si facciano dei ‘mi-
gliorameati. Se il senatore Veroneso ha leita
1a relazione dell'Ufficio centrale avrd visio che
1 limiti segnati dal progetto miaisteriale vi
sono scrupolosamente rispettali; ond'io, atte-
nendomi ad essi, non facevo ehe uniformarmi
a quanto ha creduto di tener fermo nella sua
relazione I' Uficio centrale; tanto pik che esso
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Uflicio ebbe cura di dimestrare che con le in-
novazioni da lui proposte mon si oltrepassava
perd in nessun caso la somma deliberata dalla
Camera dei deputati.

Io solo questo ho voluto dire, cioé che mi
accostava a molte delle proposte dell’ UfMicio
centrale, senza venir meno al tempo stesso ai
limiti stabiliti dalla Camera dei deputati. Eatro
i quali limiti, lo si noti bene, 'Uffcio centrale

'8 ventto rintracciando delle economie, che poi

distribui altrimenti con proposte sue partico-
lari di miglioramenti.

Onda io colle mie parole, che feci male a
pronunciare se dovevano dar luogo & cosi fal-
lace interpretazione, con le mie parole ho in-
teso dire solamente questo: che in massima
parte accettavo i miglioramenti dell’Ufticio cen-
trale appunto perché questi miglioramenti ri-
manevanq nei limiti flnanziari. E ¢id, non gia
per imporre vincoli di sorta al Senato, ma anzi
per rassicurarlo che io, pur accogliendo i pro-
posti miglioramenti, non eccedeva perd sotto
il punto di vista fiaanziario. E, per chi bene
conosce il progetto ministeriale e quello del-
I'Cfcio centrale, o ricordi quanto gia pid sopra
nettamente chiarii, non poieva esser dubbio
che io intendeva, al pari dell' Cfficio centirale,
di cercare le economie nel ca;itolo dell’Ispet-
torato. '

‘Io credeva proprio di aver dotla una parola
di conciliazione e di concordia.

Quanto all’aprire la discussione sopra 1’ uno
o sopra l'aliro disegno di legge, coloro che
hanno non troppo recents consuetudiue delle
assemblee parlamentari, sanno che quando il
Governo domanda che si apra la discussione
snl suo disegno, lo asscmbiee nsano ocomeeo-
decrlo sempre; e £id perchd aprire la discussione
sopra I'uno o sopra I’ altro disegno nulla pre-

{ giedica, dato che ciascuno & liberissimo di

fare poi le proposto che erede. Se la disens-

] sione si apre sul discgno ‘del governo, le pro-

poste .dell’ Uicio ccatrale, come emendamentn,

] saranvo poste prima in votazione.

Io potrei ben consentire ancora che si apra
la discussione sul progetio delI'Ufficio ceatrale;
ma poichéd alla mia proposta 8i é data una inter-
pretazione, che in questo momento avrebbe un
significato per me inaccettabile, cosi chiedo
formalmente al Senato che apra la discussione
sul diseguo di legge ministeriale.
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". Gindichi ora il Senato.

‘To ho la coscienza di difendere gli interessi
degli insegnanti tanto quanto ciascuno dei sc-
natori che seggono in quest’aula.

BETTOXI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BETTONI. Sono dolente che l'onor. ministro
"abbia proposto di aprire la discussione sul
progetio ministeriale anzi che su quello del-
I'Cficio centrale.
" Jo prego perd l'onor. ministro di voler dare
benevolo ascolto a quanto diré in proposito.

Egli giustamente, a provare qaanto sia sol-
lecito degli interessi dei professori di scuole
secondarie, ha detto che per affretiare la di-
scussione aveva per un momento pensato di
far discutere il progetto dell’Ufficio centrale tal
quals era, salvo poi a presentare modiflcazioni
in seguito. Poi & venuto pell'idea di far discu-
tere il progetto di legge presentato dal Go-
verno. _

Ora io credo che dal momento che siamo
tatti d’accordo mucl volere questo perfeziona-
mento, sia meglio, auche per economia di tempo,
discutere sul progetto che rappresenta la forma
migliore, cicd sul progetio che il ministro ha
ora lodato, e I'onor. Boselli, credo, non di-
spensa lodi se non le ha pensate e ponderate.

Ora domando: perchd, dal momento che lo
slesso ouor. ministro trova cosi ben fatto il
progetto dell’Ufficio centrale, perchd insiste che
la discussione avvenga invece sul progetto mi-
-nistoriale? )

Ora pregherei I'onor. ministro di non insi-
stere sul suo proposito come pregherei anche
di non insistera sopra la divisione delle due
paru del progetto. La Camera doi deputati, ap-
_provando questo progetlo, ha avuto due inton-
dimenti, primo quello di migliorare le condi-
. gioni finanziarie ‘dei professori, secondo quello
. anche di voler controllare come questo danaro
gi spenda; vale a dire se questi professori,
quando avranno migliorate le loro condizioni,
-faranno aache il loro dovere di fronte alla
scuola dove devono insegnare. Oraio domaundo
il perché si debba lasciare a parte quesio con-
cetto dell’Ispettorato e rimandarlo alle calende
greche, per poi venire in un altro momento a
ripresentare il progetto che ora rimandiamo.
Prego il ministro di non voler insistere su que-
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sto proposito e permettere che la discussione
avvenga sopra il progetto presentato dall’Uf-
ficio centrale che, mi pare, egli stesso impli-
citamente, con le lodi che ha fatto ha trovato
migliore di quello ministeriale, :

PRESIDENTE. I senatori iscritti per parlar
su questo progetto di legge sono gli onorevoli
Todaro, Yitclleschi, Casana e Villari. Avrebbe
la precedenza il senatore Casana perchd ha
detto di voler fare una mozione d’ordine,.

Osservo al Senato che, secondo le consne-
tudini, il ministro ha sempre il diritto di do-
mandare che una discussione 8i apra sopra il
disegno di legge da lui presentato. Nel rego-
lamento non vi & nulla di praciso a questo
proposito; ma la consuetudine & quella invocata
dal ministro, Perd 'onorevole senatore Morandi
ha pregato il Scnato di voler sospendere per
cinque minuti la seduta per mettersi d’accordo
col ministro. .

Non sarebbe meglio accordare questa sospen-
sione aflinché si mettessero d’accordo miaistro
ed Uflicio centrale, o si evitasse una piu lunga
discussione sopra questa questione?

Se il Scnato fosse di questo parere, io invi-
terei coloro che banpo chiesto la parola a vo-
lervi rinunciare; e dacchd si deve sospendcre
la seduta, se il Senalo consente, I’ Cfficio cen-
trale ed il ministro potrebbero intendersi sul
metodo della discussione e sopra il disegno di
legge sul quale si deve aprire la discussione. .
Prego anche, per risparmio di tempo, YUficio
centrale, a discutere col ministro intorno al-
I'altra questione sulla quale ¢'é gia una pro-
posta concreta, cioé sullo stralcio di tutta la
parte che riguarda I Ispetiorato; perché non
mi pare facile, se il Senato approvasse lo stral-
cio, proceders oltre nella discussione "senza
coordinare gli articoli che rimangono.

Dacché I’ UMcio centrale ed il ministro deb-
bono, durante la sospensione, mettersi d’ac-.
cordo sul metodo di discussione, potrebbero
anche discutere questa questione dello stralcio
sull’ Ispettorato; perchd, se non si mettono
d’accordo in questo, sard forse il e¢aso di rin-
viare la discussione a lunedi, affinchd I’Cflicio
centrale ed il ministro abbiano il modo domani
di mottersi d’accordo., Detlo questo, dietro il
consenso degli aliri colleghi che hanno chiesta
la parola, do facoltd di parlare al senatore Ca.
sana per una mozione d’ordine.

¢
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" CASANA. La mia mozione & molto semplice
e mi conforta ¢he I'onor. Presidente I’ ha gii
"adombrata. ’ : _

L'onor. ministro nello- stesso tempo in cui
chiedeva che la discussione si facesse sul pro-
gello ministeriale, ha detto che lunedi avrebbe
presentato tali emendamenti da nuirir fiducia
d’accordo coll’Ufficio centrale.

Parrebbe pertanto a me, ed ho inteso con
piacere che 'onor. Presidente ha la stessa opi-
nione, che possa essere opportuno di rinviare
la discussione a lunedi anzichd fare soltanto
una sospensione di cinque minuti che non™po-
trebbe condurre ad una grande intelligenza.

Se nel frattempo le spiegazioni e le nuove
intelligenze cui I'onor. ministro ha accennato
incontrassero il favore dell’Ufficio centrale si
poirebbe lunedi intraprendere la discussione
sul progetto ministeriale senza eccessiva preoe-
_cupazione nd dell' Ufficio centrale nd di altri
senalori,

PRESIDENTE. Ha faccltd di parlare il sena-
tore Todaro.

TODARO. Io rinuncio alla parola dopo le
spiegazioni del Presidente e del senatore Ca-
sana perchd voleva dir la stessa cosa.

PRESIDENTE. lla facoltad di parlare il se¢na-

.. tore Vitelleschi.

VITELLESCHI. Io ho domandato la parola
perchd vedo da tutte queste proposte compli-
carsi, allungarsi una discussione che altrimenti
sarcbbe moito semplice.

1l progetto primo & stato discusso sopra le
proposte della Commissione; ora questo mec-
canismo & complesso.

Evidentemente la Commissione nel fare la

sua relazigne ha tenuto conto dei due pro-

getti; quindi vi & una omcgeneitd nelle sue
proposte

Leggendo i due progetti, quello del Governo
¢ quello della Commissione, apparisce chiara-
menle che sono due ordini diversi, paralleli,
ma differenti I’uno dall’altro. Ora se noi ab-
biamo discusso il primo progeito sopra un
piano e discutiamo I’ altro sopra un piano di-
verso, la discussiono sard lunga e penosissimas
sar} il ministro che dovra introdurre emenda-

.meati costantemente, Quindi-mi pare molto

" meglio che il ministro opponga al progetto
della Commissione quelle cose che a lui non
piacciono, ma che il sistema seguito flnora di
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aprire la discussione sul progetto della Com-
missione, I'accetti ancho per quesia legge..
Per questo vorrei pregarlo di non insistere nel
voler discutere sul suo progetto: & meglio se-
guire la stessa via del progetto precedente,
salvo ad introdurre nel progetto della Commis-
sione quelle modificazioni che il ministro cre-
derd apportarvi. E tanto pid lo prego di non
insistere, perchd egli ha dichiarato che presso
a poco conviene in molte parti nclle proposte
dclla Commissione.

Quanto alla questione doll’Ispettorato, giac-
ché nella proposta della Commissione occupa
un posto, ne parleremo allora. Non vedo per-
chd ne dobbiamo parlare prima e complicare
lIa questione. Dunque discutiamo semplicemente
sul progetto della Commissione 'attnale dise-
gno di legge: quando si arriverd all'Ispetto-
rato, chi propone che questa parte sia riman-
data, lo proporrd allora, e vedremo so sia il
caso; perchd altrimenti fra il progetto del mi-
nistro, quello della Commissione e lo stralcio
che si vuole discutere riguardo all’Ispettorato .
avverrd una tale confusione nella quale sard
difficile ritrovarei. -

Prezherei quindi il ministro e la Sommis-
sione di cominciare la discussione e che il
signor ministro avesse ]a compiacenza di la-
sciarla aprire sul progetto della Commissione:
dell’Ispettorato no parleremo in seguito.

Il rimandaro la discussione & Junedi per un
progetto su cni & tauto fempo che si lavora
e perdere una giornata, mi pare che sarebbe
superfluo. Ad ogni modo il Senato decidera.

VILLARI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

VILLARI. Volevo dire che mi pareva oppor-
tuno che si incominciasse la discussione scnza
altro, perchéd in sostanza 1I’onorevole minisiro
ha fatto capire che ha idee molto coonciliative;
e perd disputare ora se si debba aprire la di-

' scussione sul progetto presentato da lui o sul-.

I’ altro emendato dal nostro Uflicio, ha poca
importanza.

Nella discussione generale si tratleranno
questioni comuni ai due disegni. Quando sa-
ranno decise, allora sard il caso di vedere se
sia pilt opporfuno passare alla discussione degli
articoli sull’uno o sull’altro disegno.

Non vedo poi 1'opportunitd di rimandare la
discussione di giorno in giorno. Si va cosi alla
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calendo greche. Propongo percid di incomin-

ciare senz altro.
TODARO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare,

TODARO. Parlo per una mozione d’ ordine.

Secondo me, parmi- indifferente che la di-
scussione sia aperta piuttosto sull’'uno che sul-
I'altro. testo. Il punto essenziale della lozge &
I'Ispettorato; converrebbe quindi risolvere prlma
questa questione.

Propongo cho si discuta preliminarmenta l'or-
dine del giorno del senatore Arcoleco che ad
esso si riferisce.

PRESIDENTE. Prima di tutlo abbiamo la
mozione del senatore Casana, il quale propoune
di. rimandare la seduta a lunedi.

MORANDI, presidente dell’Ufficia centrale.
Domaundo la parola.

PRESIDENTE. Ia faco!td di parlare.

MORANDI, presidente dell’ Ufficio centrale.
L’ Ulficio centrale accetterebbe volentieri la
proposia dei seoatori Villari e Todaro, per
guadagoar iempo. La questione di discutere
gul disegno ministeriale o sul disegno del-
I’ UMcio centrale, diventa secondaria, taato
pii cho il ministro ha insistito nel chiedere
che si discuta sul suo progetto. Alla sua pro-
posta - potrebbe solo obbiettarsi che forse la
discussione diventera pit lunga, come gia.ac-
cennal. Ma la questione essenziale essendo ap-
punto !a parte finanziaria, che & connessa col-
P istituzione dell’Ispettorato, so fin d'ora noi
possiamo afrontarla sull’ordine del giorno di
stralcio del senatore Arcoleo, st semplificano e
si rendono pilt facili gli accordi tra I’ UMcio
ceunlrale e it ministro. Quindi io concludo-cok
Yassociarmi alla proposta dei senatori Villari
e Tolaro, per iniziare la discussiono sull’ordins
del giorno Arcoleo.

PRESIDENTE. 1l senatore Casana insiste nella
sua proposia?

CASANA. Se l’ono—evolo ministro e 1’ Uflicio
centrale credono di poter procedere innanzi
pella discussione io non avrd ragione di insi-
slers.

BOSZELLI, ministro della pubbhca istrusione.

- Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltd.
BOSELLI, ministro della pulblica istrusione.

Il senatore Vitelieschi sa quanta dcﬂ,reuza io

\
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abbia: per lui; ma io vorrei che egli 8i rendesse
conto esatto della natura dells due loggi, che
riguardano, I’una lo stato giuridico e I'altra:lo
stato economico degli insegnanti. Non vi & un
piano solo; tanto & vero che I' Ufficio: centrale
ha nominato due relatori ; & mentre per rigpetto
allo stato giuridico si poteva proceders in vn
modo, si pud ora procedere in uu altro per ri-
guardo allo stato econmomico, Aenza comphcaro
la discassione.

Io- ho detito al principio della presente tor-
nata, ma non 80 se il sonatoro Vitelleschi fosse
presente: apriamo la. discussione sul disegno di
legge ministeriale, ed io ho, piu che speranza,
fiducia Adi venire nella tornata di lunedi con
una serie di emendamenti concordati con I'Uf-:
ficio centrale.

Quindi per veritd mi sono meravigliato di
scniire delle epposizioni ad un metodo di di-
gcassiona che non & altro che il metodo nor-
male, quando il Governo lo richiede; e di sen-
tirle anche dopo le mie esplicite dichiarazioni,
che io ero sicuro di accordarmi in massima
parte con I’ Ufficio centrale. Quindi nessuna di-
scussions penosa.

Rispetto all'Ispettorato si pud benissimo par-
larne in sedo di discussione generale e delibo-
rarne prima che la discussione generale fluisca.
Porche, onorevole Vitelleschi, questo & appunto
il termine fondameantate di tutta la discussione.
E sccondo lo sorti che avrd I'Ispettorato si
potranno o no ammetiere quei miglioramenti
flaanziari proposti dall’Uficio centrale.

ra, siccome io dichiarai, comineiando, che
accettavo la massima parte delle proposte di
miglioramento fatte dall’ Uficio centrale, e dissi
al tempo medesimoe, ciie restavo entro.d conflni
finanziari gid segnati, che cosa potevo venire
& signiflcare con quelle mie parole cosi erro-
ncamerte interprectate, se nom unicamente ques
sto: che avrei consentilo per ¢id che rignarda
I'Ispetiorato a tutte quelle proposte che mi
avessero pur sempra permesso di aceordare i
detti miglioramernti economicl senza costirin-
gerini ad uscire dai termini finanziari della
legge. E tulto questo poi non signillea in fondo
altro, senon che rispetto alla grossa questione
dell'Ispettorato io ‘noa avro neppure difficolta
ad associarmi & quella proposta, che venisse
fatta, di rimandarno la soluzione ad un'altra
legze. (Comumenti). ’
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VITELLESCHI. Domando di parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facoltd. .-, -
. VITELLESCHI. A me dolgono queste dichia-
- razioni dell’ onorevole ministro perché io ho il
senso che il Senato preferircbbe dlscutere il
. progetto della sua Commissione, e gquando il
ministro jnsisterd probabilmeunte il Senato per
non dargh un voto dispiacevole lo subird, ma
con animo meno ben disposto di quello che
avrebbae quando il ministro lo lascnasse discu-
tera sul progetto dell’ Ufficio centrale. L’obbw-
zione dell’ onorevole ministro rlguarda la qne-
stione dell’ Ispettorato Ma .io non. oppongo
particolare difficoltd di unirmi ai senatori Vil-
lari @ Todaro perchd se ne discuta pnma 8e
questo spostamento pud Amenho convenire al
Senato. Cosi questa difficoltd che il ministro
ha ragionevolmente mossa sard liquidata, e
. allora il ministro potr& non avere difficolta a
lasciarci con maggicre omogeneitd di forma
discuters sul progetto della Commissione.

Quindi io per me non domando di meglio
che si faccia ora la discussione sulla proposta
del senatore Arcoleo intorno all’ispettorato. E
d’altronde questa discussione sull’ispettorato
pub essera compresa virtualmeote nella discus-
sione generale.

Quindi se si apre la dxscusslone generale, 56
s8i delibera sulla questione dell’ispettorato poi
il ministro potra vedere se creda di dovere in-
sistere che si discuta sul suo progetto .

. PRESIDENTE.  Allora, se nessuno domanda
la parola, siamo intesi che la discussione si
-apre sul progetto ministeriale, .

. VILLARI. Ma si & proposto di far pnma fa
questione sull'Ispettorato. =

Voci. Discutiamo Vordine del giorno Arcoleo

PRESIDENTE. Permettano, onorevoli colle-
ghi; 'onor, ministro ha domandato che si apra
la discussione generale sul progeiio ministe-
riale. Nella discussione generale si parlera dello
stralcio e si faraano tutte le opportune pro-
poste.

VILLARL Ma, onorevola Presndente, ]a pro-
posta fatta si riferisce all’uno e all’allro pro-
getto. Finchd si discute sull’ Ispettorato, si di-
scute sull’uno progetto e sull’altro. Dopo il mi-

nistro dird se intende-discutere sul progetto

ministeriale o su quello della Commissione ; ma
intanto si pud continuare la discussione genza
* perlere una giornata..

D scussiont, . 304

.r

MORANDT presza’ente dell' Ufﬂcw centrale
Questo 3 anche I'avviso dell’ Ufficio centrale.

CANTONI. Domando la parola.

 PRESIDENTE, Ha facolia di parlare. 4

" CANTONI. Mi pare che ogui dubbio k) tolto
anche dalle parole dell’ onorevo!e ministro. It
ministro ha detto che intende accettare molte
proposte fatte dall’ Ufficio centrale. Dunqne 8i
tratta quasi di un terzo disegno da combinarsi
d’ accordo. N _ N

Intanto mi paro che indipendentemente dalla
questione se si debba discutere sul disegno
ministeriale o su quello dell’ CMcio centrale, )
importa entrare nella discussione generale, la
quale non & niente compromessa dalla’ que-
stione se debba discutersi sull’uno o I’altro
disegno. Tanto pit mi pare ozioso il volersi
ora indugiare su tale questions dopo le dichia-
razioni del ministro il quale ha detto che spera
domanj di mettersi d’accordo con I’Ufficio cen-
trale. Allora ci sard un solo disegno concor-
dato. Ma importa assai oggi stesso di fare la
discussione generale nel senso indicato dal se-
nalore Villari, .
. PRESIDENTE. Ciob senza sapere su qual pro-

getto si discuta. E la prima volta che cid ac-
cade in una assemblea,

Non & lo stesso aprire la d:scussnone del pxo-
gef.to ministeriale .sul quale 8i possono fare
tutte le proposte? Come si fa ad aprire 1a di-
scussione sopra uun progetto che non esiste? |

VILLARL Si discuterebbe su 'uno e su I'altro
progetto )

PRESIDENTE. Io faccio osservare che ci sono
molti altri senatori igeritti sulla discussione
generale, e, meno il senatore Villari che gia
ha dichiarato I’ argomento sul quale intende in-
trattenere il Sonato, non si sa su che cosa do-
vranno parlare gli altri, perchd sono iscritti
nella discussione generale, ma ora questa spa-
risce perché si fa invece una discussiono spe- -
ciale sopra ua dato argomento. =

Questo &-un metodo che non fa mai sezuilo
in nessuna Assemblea,

CASANA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

CASANA. Quelio che & avvenuto di poi ha
provato, se non & troppa presunzione, la ss-
viezza della mia proposta ; & impossibile che
8i faccia qualunque parte di discussions gene-
rale se non si sa, quale progetto si riferisce
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perché qualunque concetlo, se ha d’avere una
portata nel campo legislativo, deve' essere con:
tornato da determinate disposiziani.

Per quell’omaggio e deferenza, che io sopra-
tutto devo avere verso persone cosi distinte
che pareva desiderassero si continuasse la di-
scussione,.io mi .era prima arreso a ritirare la
proposta, abbenchd un’ora e mezzo di discus-
sione anticipata hon possa avere una grande
influenza su moa cosi .grossa questione; ma
ora di feanta alle diffico'td in cui vedo che il
Senalo continua a dibatiersi, per una semplice
questione di procedura, riprendo la ‘mia pro-
posta @ prego di metteria ai voti. ‘

ARCOLEO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ARCOLEO. Non si pnd mettere in discussione
una facoltd che & connessa al prestigio e alle
consunetudini dell’assemblea. Il ministro ha ac-
cennalo di volere che la discussiono si faccia
gul progetto ministeriale e nessuno di noi,
creda, possa su questo impegnare una disputa,
anche a prescindere dal rispetto personale verso
il ministro. Dunque si tratta di discatere, e si
discata -pure, sul progetto ministeriale. Onore-
vole Villari, non ¢’& bisogno che ella insista;
pur discutendosi sul progetto ministeriale, se
trionfa I'idea dello stralcio dell’ ispettorato, si
pud dire che il progetto ministeriale diventa
quasi simile a quello dell’ Uticio centrale. Quindi
pregherei Ponor. Villari di voler discutere an-
che sul progetto ministeriale; cosi avanzeremo
nella nostra discussione. (Interruzioni).

PRESIDENTE. Non interrompano, La parola-

spetta all’anor. Scialcja.

-SCIALQJA. o credo che ci potremo mettore

facilmente d’accordo in modo da non dover tor-
nare lunedi a rifare una discussione simile a
quella che abbiamo cominciata cggi.
‘Bisogna togliere di mezzo 1'ostacolo, che ci
si para innanzi alla discussione degli articuli
di questo progetto di legge. La grande diffe-
renza fra il progetto ministeriale ‘e quello del-
I'CMcio centrale sta appunto nell’ordinamento
dell’ Ispettorato ; perchd in tatto il resto, per
quanto numerose siano le proposte dell’ Uticio
centrale, hanno tutte il carattere di emenda-
menti. al progetto ministeriale. Per la parte re-
lativa all’Ispettorato abbiamo un vero contro-

progetto, un sistema fondamentalmente diverso.

Ora, se si potesse giungere in quesia nostra
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seduta alla conclusione di stralciare dal pro-
getto 1a parte relativa all’ Ispettorato, -eviden-
temente il ministro e I"Ufficio centrale, durante
il giorno di domani, potrebbero facilments con-
cordare un testo che, salvo piceolissime Qiffe-
renzo, potesse formare d'accordo’la base della
nostra discussione dilunedi. Se invece rimane
parte del progetto tutto 'ordinamento dell’Tspat.
torato, questo accordo assai difficilmrentae i po-
trd avere. -

BOSELLI, ministro della pubblica tstrusione.
E perchd non si potrd avere? .

SCIALOJA. Non si potrd avere, -perchd la
differenza fra il progetto ministeriale e quallo
dell’Ufflcio centrale ¢ tale, che non pud dare
luogo ad ua accordo.

BOSELLI, ministro della pubblica istruzione.
Ma ci pud essere un terzo progetto.
~ SCIALOJA. -Certo questo pud essere; anzi
devo annunziare con dolore al Ssnato, che sae
si dovesse fare questa discussione io dovrei pre-
sentare un mio terzo, quarto o quinto progatto.
(Ilaritd, commenti).

PRESIDENTE. Oaorevole Scialeja, continni il
suo discorso. Co

SCIALOJA. Io credo che la mia proposta sa-
rebbe moltlo utile, poiché mi pare che vi sia un
certo consenso nel Senato, nel ministro e forse
nell'Ulficio eentrale al ammettere lo stralcio
degli articoli relativi allispettorato; e conver-
rchbe decidere questa questione oggi, per ren-
dere possibili e frultnose quelle trattative, che
dovrebbero intervenire poi tra il ministro e
I'Uffcio centrale, affinchs possano presentarci
lunedi il progetto conereto da discutersi. Tolla
di mezzo la materia 'dell’Ispetlorato, & indiffa-
rento che la discussione si faccia sul progelto
miristeriale o sul progetto dell'Ufficio centrale;
com’$ indiffevente che Ia disecussione relativa
allo stiralcio deila materia dell’Ispettorato.si
faccia sull'uno o sull’altro progeito; poichd la
questione ha carattere pregiudiziale.

Una volta che il ministro ¢i ha replicata-
mente dichiarato che egli intende che la di-
scussionae si faccia sul progeito minisieriale, a
me pare che non sia-molto conveniente da
parte del Senato voler insistera e forzara la
mano al ministro; §i potrebbe venire ad un
voto, che avrebbe una portats, chie corto nes-
suno di noi vorrebba dare, di sfducia verso
il ministro. Noi dobbiamo acceltare cle la ¢is

N
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gcussione si- faccia. sul progetto-ministeriale;
ma quando da. questo: progetto avremo.tolta
la materia- dell’ ispettoralo,. noi. e¢i. troveremo
davauti ad. un progeito. mon molto. diverso.

nella sua generale ossatura.da quello.proposto. |

dall'UMcio ceatrale. Se poi in questo progetto
mtmstenale il ministro, stesso.introdurrd degli
emenda.menh d’ accordo. coll’Ufficio. centrals,
io)credo che ogni.discussione verrd meno, ed
anche ogni-isteresse ad avere.per base lluuo
piuttosto che I"altro-dei progetti per la nostra
discussione.

PRESIDENTE. Ha facolt& di. parlare,l oRoro-
vole Morands.

MORANDI, presidente dell’ Lfﬂma centrale..
Io.’ho gid datto. Reputo pid- questiene di
forma che di sestanza il disenierelsul progetto
ministeriale o.su . quello dell’ UtflcioZcentrale:
E. quande I’Uflicio contrale: ha. avvertito il
Senato che perd talo scelia potrd..rendere’la
discassione o piii lunga o piu brevel; quando
ha avvertito il Senato che & .implicatanel pro-

getlo ministeriala 1a; questione floanziaria, 1'Uf-

flcio ba adcmpito interamenta al debito sno, e
non ha nd -pud. avere. nessuna difficoltd di ac-
cettare la discussions su quel.progetto; tanto
pil che la questione che.ora stiamo per aflron-
tare, & una questions pregiudiziale, coma ha
bene avvertito il collega. Scialoja. Danque
I'Ufficio centrale prega il Senato di cominoiare
a discutere. questa questione pregiudiziale, .che
potrd sgombrare il terrcno e.agevolare un ac-
cordo col ministre.

PRESIDENTE. Dungue la. questione -adesco
non. &. pil se la. discussione. si:. debba. aprire
sul disegno. di. legge . ministeriale. o sull’altro,
ni pare che I’'U{ficio centrale ed.il ministro siano
in. questos d’accorda. .

L.a questions &:un’altra, se sidebba.cicd. lare
una .discussione -speciale sullo stralcio dell’ i-
spettorato, la qyale & parte importante del di-
sezno.di legge. Io mi sono permesso.di far os-

servare al Senato che per far questo . bisogua |
aprire.la discussione generale, pecché dimardo

come si {a & staccarg. una. parte importaunte: del
disegno di legge, senza fare.la discussione. ge-
narale, .taato.. pitt che ci troveremo . di. fronte -
ad. una difficoltd sa cui hauno. chiesto la pa-
rola parecchi: sevatori?

L’onorevole ssnatore Casanams:sm sulla sca
proposta di riuvio a lunedl della discussione -
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|pex- lagciar tempe all’ Ufficio cenirale d* inten-
ldersa sepra questo. argomento. Id domando se,
'1a. proposta: del. senatore Casana & appog-
‘giath...

MORANDI. Domando dl parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltd. = |

MORANDI, presidente. dell’Ufficio centrale.
Io e i miei colleghi dell’ Ufficio centrale. desi-
deriamo che la discussione prosegua, per noa
perdere un’ora e piu di tempo.

PRESIDENTE. Vuol dire che voteranno contro
CASANA. Domando la parola. ’

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

CASANA. Jo prego.il. Senato 41 ossecvare.che
ormai. solo con discussioni..di procednra siamo
arrivati vicino alle.17, e. mi. permetto di osser.
vare che non & possibile ura discussione intorno
ad un argomento legislativo, se.questo non -8
contornato da disposizioni di un testo di legga.
Ora finchd 8’ ignora. intorno a qualé déi‘due
progotti si debba fare la dicussione, sembra
a me molto diflicile che la discussione: possa
dare effetti. utili, Il ritardo di mezz™ ota" o
di un'ora in. una discussione cosi importante
mi pare che non possa pregiudicare, quando
invece potesse produrre, come lo 8tésso ministro
ne espresse fldicia, che si venga ad un accordd
fra ministro ed Uffcio centrale. Si avrebbe guas
dagno di. tempo ‘ed un utdle maggiors senza
dare 1”inutilé spettacolo di ‘un coutrasto che
forse non-esiste. Anche & costo di vedere la
mia proposta respinta, idla mantengo.

PRESIDENTE. Pongpo ai volila proposia del
genatore Casanay

Chi intende di'approvarla & pregato dj alzarsi.

(Dopo prova e.cantroprova la proposta del
genatore Casana non & approvata).”

PRESIDENTE. Comincieremo aliora Ia discus-
sions generale restandd inteso che ei ometts
la lettura degli articoli dandoli per letti.

GI’ inscritti nella discussione generale sono
'gli onorevoli, D*Ovidio Francesco, Atcoleo, Vil-
lari e-Véronese. Perd il senatore Villari avendo
'una questione pregiudiziale dasvolgere avrebbe,
‘col conseuso dégli altri ‘oratori, la precedenza.
‘Se nessuno degl”inscritti - ha osservazioni da
jt‘are do facolta df parlare al senatore Villari.
~ ARCOLEO.. Dowmando la parola per una mg-
zione. d’ ordine..

PRESIDENTE. Ha facolt} . & par‘me.

L
N |
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ARCOLEO Ho domandato 1a parola unica-

mente per fare una dicliiarazione circa'l'ordine

del giorno a cui io ho dato il valore di pre-
giudiziale, e che ho _sottoscritto. Consento a
cedere la parola all’onor. senatore Vlllan, ben
fortunato se egh vorrd appogglarlo Mi riservo
perd di aggiung zete quaxche altra parola quando

8i muera di mettere ai votl il mio ordme del

giorno.
~ PRESIDENTE. La parola spett.a dunque al
genatore Yillari.

VILLARL Io ho domandato la parola per
parlare sopra una questione pregiudiziale, che
. & appunto quella esposta nell’ordina del Fiorno
- Arcoleo. Sostengo una oplmone che & anche
divisa’ da molti altri miei egregi colleghi.’

Quosta legge si pud considerare come la ria-
pione di due leggl diverse. " - :

Vi sono, Fy vero, leggi le qnah risolvono in
uno stesso tempo problemi di natara diversa.
Ma in questo caso a me pare che ci siano molte
e fondate ragioni per distinguere @ separare le
due diverse questioni contenute nella presente
legge. La questlone che risguarda il mxghora-
mento economico degli insegnanti, ossia l’au-
mento dei loro stlpendl, 4 una questione in cui
ci pud essere anzi ci & unanimita di paren Siame
tutli d’accordoche gli aumenti proposti si devono
. concedere; siamo tutti concordi nel ritenere
che questo & un atto necessario di giustizia.

Da lungo tempo, colla scusa, col pretesto
del cosi detto ruolo chiuso, e colla invenzione
delle classi aggiunte, gl'insegnanti sono stati
messi fuori roolo, con stipendi inferiori al mi-
nimo voluto dalla legge, scbbene anche questo
minimo fosse eccessivamente basso.

Quesli msegnanu non avevano diritto alla pen-
sione, erano in una condizions assolutamente
anormale, il che cred un malessere, una inquie-
tadipe crescente, dannosa. Dissi che il ruolo
chiuso era un pretesto, perchd se fosse stato
un vero ostacolo, si sarebbe facllmente potuto
nmedxare con un artmolo di legge. Ma ostacolo
non era, perché pilt @ piil volte il ruclo fu aperto
istituendo nuovi hcel con nuovo personale di
ruolo. L'ostacalo vero era nel bilancio. Tutto
questo promosse il sentimento universale che
bisognava una volta rendere giustizia agli inse-
. goanti. Ma non & eolo un atto di giustizia, &
un atto, un dovere, direi quasi, di decoro e di
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dignita dello Stato, perchd questa logge & stata
gia propost.a pill Volte, & stata promessa da vari
Ministeri, & fu gid detto mille volte che sa-
rebbe stata presentata e immediatamerte ap-
provata  L’onor. Fortis, nell'estate passata, pro-

‘mise di presentarla a novembre, e la presentd ;

ma 3iamo ormai a metA di marzo e non & ancora
stata’ discussa. Importa non solo risolvere ‘la
questions, ma anche risolverla preste, perchd
queste lungaggini sono dannose a tutti, ed offen-
dono la dignitd stéssa del Governo.

Iaveco I'altra questions che & corinessa con

questa, nella presents legge, ciod la istituzione

' degl’n spettori, & una questione nella quale non

v & nessuna ¢oncordia. Abbiamo infatti un pro-

~getto del ministro, un altro della maggioranza

dell' Uffleio centrale, un altro della minoranza
dell’ Ufficio slesso, presentato dal senatore Can-
toni, e 'onor. ScraIOJa. ¢i ha ora detio che vi
gono altri prorretu in preparazione. E una que-
stiono complessa, in cui le proposte sono varze,
in cui gli animi sond discordi.

Che cosa avverra quindi, in conseguenza dalla
riunione di due guestioni cosi diverse? Quella
dell'Ispetiorato non ne' guadagnerd nulla, ed
invece la soluzione dell’ altra sul miglioramento
economico no sard lungamente ritardata. Noi
non possiamo gperare che venga approvato nd il
progetto ministeriale sugl’ispettori, nd quello
dell’ UfAcio ceatrale, nd gli altri diversi che sa-
ranno presenfali.’ Lo stesso disegno di legge
ministeriale, quando fosse accolio, bisdgnerebbe
pure modificarlo. In essoinfutiiera nna Direzione
generale, 1a quale costituiva, comae il centra di
tutti quegli ufflci d’ispezione, sparsinells varia
regioni- della penisola, e li coordinava con un
centro comune. Questa Direzione fii sospesa, fu
anzi abolita, poichd la Camera non Papprovd.

Se non si sostituisce qualche cosa, 1a nnova
legge non 'potrd funzionare. Se invece si rista-
bilisce la Direzione generale non & davvero da
sperare che la (amera accolga una proposta
che essa stessa aveva gid respinta.

E quindi che <osa avremo? Che il progetto

‘andra dal Senato alla Camera, che quest’ultima

lo discuterd lungamente, se pure lo discuter} in
questo momento, in cui sono tante le questioni
politiche e finanziarie gransmme, a sl debbono
discutere i bilanci. Sard, io credo, assai diffi-
cile che essa ricominci ora una nuova e lunga
discussione sulla questione dell’Ispettorato.
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In ogni modo, anche e si facesse la discus-

sione, la Camera modificherebbe la legge, che

dovrebbe tornare al Senato, che dovrebbe di
nuovo discuterla. E poichd gli animi sono di-
scordi, si avrebbe una discussione confusa ed
mdetermmata, e 8i verrebbe ad nna nuova pro-
posta, la quale non sappiamo se la Camera
vorrebbe poi approvare. E cid a danno del
disegoo di legg a economico, che noi tutti de-
sideriamo che sia votato evotato ‘senza m-
_ dogio.” '

La proposta dunque che io faccio di una se-.

parazione delle due diverse parii della legge,
non ha che uno scopo solo e principalissimo,
quello di far presto; e credo che non ci sia
altro modo per far presto.

Io suppongo che coloro i quah hanno falta

questa mopportuna unione avevano un gran de-
siderio di far' votare la Direzione generale e
I'Ispettorato, e che vedendo che queste due
istitnzioni incontravano gravi difficolta, hanno
creduto di unire i due disegni dilegge, affinchd
quello sogli insegnanti aiutasse a fare appro-
vare ‘quello dell’lspettorato {(approvazioni vivis-
sime). Ma hanno fatto i conti senza I'oste. Essi
hanno legatlo il morto col vivo, ¢ non banno
pensato che cosi I'uno e I'altro potevano cadere
a terra. Questo & quello che noi non vogliamo.
E perd la separazione da noi proposta, a mio
avviso, 8' impone (approvasioni vivissime).
* La prima osservazione che si & fatta contro
di essa & questa: I'Ispetiorato aprira una aunova
carriera agl'insegnanti, dard loro il bastone
di maresciallo. Se voi sopprimete 1’ ispettorato,
questa carriera sara loro tolta. Noi non lo soppri-
miamo, lo separiamo dalla legge sullo stato eco-
nomico. E cosi quando c¢i sard I’ Ispettorato,
questa carriera resterd sempre aperta. E quando
ancora non ci sard, rimarraanno i provveditori,
che assai spesso vengono anch’ essi sceltx fra i
professori di scuole medie.

Ma vi & un'altra questione, un' altra obbie-
" zione che si fa, con grande apparenza di serieti
¢ di valore, contro la separazione proposta. Ed
& quesla. Si dice: noi sulla proposta ministe-
riale degli ispettori abbiamo fatto una grossa
economia, @ questa economia andra a vantaggio
dei professori delle scuole secondarie; voi col
separare le due parti della legge, rendets im-
Possibile questo miglioramento dei professori,
ed & percid che i due progetti devono rimanere
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uwiti, per potere ciod, con l'economia che vi pro-
poniamo, m:ghorare le condmom degh mse-
goanti,

Io credo che I' importanza di siffatta obble-
zione & pill apparente che reale. Comincio col
notare che si & fatta una grande confusione,
specialmente dai giornali, i quali hanno pub-
blicato calcoli pii 0 meno immaginari, ed hanno -
anche attaccato vivamente I’ Ufficio centrale e
specialmente il suo relalore.

Io non mi fermerd molto sulle cifre. Dird
soltanto che mal si comprende come nella re-
lazione ministeriale, la somma stanziata per
PIspettorato, alla pagina 31 sia di 275,400 lire,
ed alla pagina 33 salga alla cifra di 679,800 lire,
le quali poi, colle modiflcazioni introdotte alla
Camera arrivano a 707,000 lire.

La differenza si giustifica osservando che il
progetto ministeriale abolisce i provveditori,
e 50 di essi diventano ispeltori. Cosi, si disse,
quando si applica la legge, non sard necessaria
tutta la somma che occorrera piu tardi, perchs,
50 provveditori, coi loro stipendi, vengono &
prendere il posto di 50 ispettori. L’aumento di
spesa sard necessario quando, morti o peasio-
nati questi provveditori chiamali a far da ispet-
tori, bisognera chiamare altri a occupare i posti
vacanti., Solo allora occorrerd porre tutta la
somma in bilancip. Alcuni giornali che non os-
servarono tutlo cid, hanno mosso gravi censure
all’ Ufficio centrale, dicendo che ¢sso ha imma-
ginalo un’economia fiitizia, perché ha fondato
i suoi conti sulla somma maggiore, che sara
necessaria solo fra molti anni. E ¢id percha non
hanno osservato che, nel momento stesso in cui
i provveditori diverranno ispeitori, bisognerd
pure ricostituire 'ufficio scolastico per le scuole
elementari, il quale costerd anch 880 una dx-
screta somma.

Una differenza ci potrd essere, ma non sard
grande, E perd l'economia & reale non imma-
ginaria. Io non mi fermo pid oltre su questa
questione, perchd mi guarderei bene dal discu-
tere di cifre con I’Uflicio centrale, in cui siede
I'illustre matematico senatore Dini. Dico perd
che se anche pud esserci qualche inesattezza, le
sccuse sono ingiuste, giacchd si & data una
interpretazione fallace agli emendamenti ed ai
calcoli dell’ Ufficio centrale. .

A me pare che faccia un grande onore al-
I'onorevole Dini che, mentre cosi vivamento

LI
te f' .
S oem e
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Patinecavano,. egli. lavorava. a. migliorare le
condizioni di coloro dai quali movevano gli at«
tacchi (1pprodazioni), rappresentando cosi.il
‘vero sentimento del Senato, che di sempro una
grands jmportanza alle questioni. che riguar-
dano la istruzione pubblica, ne dA una anche
maggiore a quelle di giustizia:, ma quande ba
adempiuto il sno dovere non .8y occupa-d'aliros
(Vivissime approvaziond). - S

Io duuque accetto i calcoli dell’ onor. Dini,
aalvo in qualche paato secondario che si pud
discutere, essendo posazibila a tutti di. cadere
in qualche inavvertenza,

[ torno slla obbiezione fondala in. genere
sulla economia. Si dico: «voi separando que-
at* Ispettorato dalla presente legge, sopprimete
I’ economia, @ sopprimends I'economia noi_ non
» pogsiamo migliorare: le condizioni .c'legl' inse.
goaati,coms tatti vogliamo». Ora quiio ogservo
prima di tutto che se I'Uficio centrale dicesse
al ministro: « voi proponete 100 lire Qi au-m.ento
ai professori, i0 me propongo 159, xl'mnmstro
potrebbe benissimo rispondere: io vi dard le
150 lice, 8@ ¢’ & leconomia; ma se non ¢’ ¢, non
la ppsso dare ». L’Uflicio centrale, p.erb, salvo
alcuni casi.spaciali, fa nei principali emenda-
menti un altro discorso. El & qui l'importanza
delle: modificazioni che propoune. Esse ha osser-
vato che, nel compilare la legge, si era dimen-
ticata qualche categoria di insegnanti, in ma-
niera; che, mentre 8i miglioravano molto le
condizioni di alcuni, non si miglioravano punto
quells di altri, e qualche volta auzi si: peg;
gioravano.

Citerd nn. fatto.. Un professore, credo ex-
alunno dclla scuola. normale di Disa, scrisse
provando, chs egli aveva fatto un concorso, in

cui era stato vincitore; e che era stato percid -

nominato professore reggente di liceo; gli altri,

riusciti iofariori, erano andati nel ginnasio. Ed-
ora, con la nuovalegge, quelliche avevano avuto-
la graduatoria inferiore si sarebbero.trovati in.

condizioni miglori- di lui. Allora 'Ufficio cen-

trale ha cercato di vedere come cid avveniva,.

e riconosciuta, I’ ingiustjzia, ha procurato di ri-
pararvi. ' ] o
E chiaro - che-qui non & il caso di dire: se

¢'d 'economia, daremo il danaro, se non. C’ &,

non lo daremo. Bisogna assolutamente darlo.
Al piii si potrebbe dire: diminuirema aumento
a-quelli pei quali era stato proposto, per darne

2%

_una parte a.quelli che. non Pavrebbero avato.

Ma cid & imposgibile ora che. ’aumento & stato
promesso con una legge gid.approvats dall’altro
ramo del Parlamsnto..

Agiungo. ancora, .che 'dmendamenta princi-
pale, quello.che-portas il maggiore. anmento di
spesa, nelle proposte dell'Ufficio centrale, & quello
inteso a migliorare le condizioni deglinsegnantl
anziaoi.. Adesso, & vervo, prevale la massima: i
vecchi si buttano & .mare, & i giovani debbono
andare innanzi. Questo pur troppo & il mondo,

e bisogna spesso. scttomettersi auche. a tale

destino. Ma noi che siamo vecchi, dobblamo cer-
care di fare giustizia .a tutti..

E-'ncn poessiamo-trovar giusto se quelli, che
entrano ora o da poco sono.entrati nell’ inse-
g_n&ment.o, hanno netevole miglioramento, nulla
sia concesso a quelli che insegnano da molti
anni. A questi, & vero, colla nnova legge, si
danno cinquecento-lire d’aumento, ma essi ne
perdono qualche volta 500 e 600, perchd col-
I'aumento dell’'orario le classiagginnte nna volia
pagate, nou sarcbbero piu. Quando dunque V'U-
fHcio centrale ha trovato che. questi . insegnanti
noa ricevevano. nessun aumento 0 peggiora-
vano . Ja loro condizione, ha creduto sun. do-
vere di esaminare la questione e di concedere
anche ad essi un aumento. E questa solo au-
raonto richiede la somma di piu di Jire 200 mila,

E ripeto, qui non d.questione di dire: lo con-
cederemo 8e ci sara J'economia. IDobbiamo con-
cederlo, perché sarebbe una cosa assai’strana
se il Governor & Iialia, anche q'iando si.é
deciso a fare una:legge di. giustizia, non.sa-
pesse farla senza commettere una nuova ingiu-
stizia.

Noi abbiamo bisogno che i giovani dei gin-

‘nasi, dei licei, di tutte la scuole medienon solo

istruiscano Ja; gioventn, mal’educhino.in modo

che essa impari a fare il proprio dovere, a ri-

spettare le leggi e lo- Stato di. cui: fa.pacto.
Questo non potremo mai ottenerlo, se-nan:ia-
fondiamo negl’ insegnantila convinzions che lo
Stato & loro amico ¢ vuole la giustizia. .

E non riusciremo a farlo maj, e ¢i formiamo
innanzi ad. ogni piccoladifficaltd, se nek conce-
dere miglioramentt ad -alouni, .li peghiamo ad
altri, che vi haono eguale o maggiore -diritto.,

Questa io la credo una;questions gravissima,
e da doverne ben . pooderare le-cousegpeanze.
Mi sono trovato a discorrero: giorni sono con
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uno dei -giovani professori, il quale mi diceva:
« Fate presto. .Perchd-perdete.tempo aon que-
sti .sofismi . Acceifale’la legge com’ @ ». « Ma
perché, domandai, 8¢ noi vediamo-che in -uno
di questi articoli si sanriona upa manifesta in-
giustizia, perchd-dobbiamo vetarlo e non ‘cor-
reggerlo?» .« No, mon .vi {ermate, -accettate
pure-la legge quale e3sa-&, perché se vi sono
ingiustizie, -esse ‘appariranno manifeste; e noi
allora ricominceramo -1’ agitazicne e lo faremo
correggere », (Movementi).

E appunto quello che nen vogliamo. Nei dob-
biamo pretendere, ¢sigereche Pagitazione oessi
de} tutto; ma pef oitenere lo scopo, dobbiamo
eliminare qaalunque :causa d’ingiustizia a di
agitazione.

Se approvassimo .la :legge senza .gli:emen-
damenti proposti, rimarrebbe la esusa dell’agi-
tazione, del disordine.’E bisogna ad ogni costo
evitarlo. " Dell’ agitazione gli stessi professori,

-almeno i migliori, sono -stanchi. Alcuni di essi

mi dieevano: « noi non _si parla piu né di libri,

-nd di sentola, nd Ji -altro. Siamo sempre coi
.gessenni, col ruolo,-rolle cinqueoento, eolle sei-
-cento lire annue, coi trasferimenti. Non ne pos-
:siamo pil. Facciamola una buona volta finita ».
E1 anthe io dico: «'Facciamola flaita ».

Ela
questo proposito, dirdé che per far veramente
cessare queste agitazioni, e readere a tutti la pit
larga ghslizia possibile, vorra, io spero,-contri-
buirvi anthe '}’ enor. ministro Boselli col non

.imitare alcuni .snoi anteceassori, che presero
-provecdimenti atli solo a premuovere I’ agita-
-zione. lo potrei eitare vari faiti pit 0 meno de-
-plorevoli, - ma ne cito wno solo. Naluralmente
-quando $'iniziano le associazioni, i Congressi

o le agitazioni degl’ insegnanti, la gioventa si
riscalda, le discussioni 8i. acoendono e s6 ne
dicono @i tutli i colori. Anche noi, quando ci tro-.
viamo nelle tumaltuose discussioni, passiamo la
misara. Questo avvenne certo nei recenti Con-:
gressi degl’ insegnanti secondari, come talti
sanno, in modo tale che vi fu una reazione nel
paese, & neallo siesso-corpo msegnante.
Quando si arrivd a dire: « Noi ci onenteremo,

-garemo con gqualunque- partito politico -¢i fara
_ottenere il miglioramento economico», vi fa-

rono alcani insegmanti che si riunirono e ri-
sposero: « Noi mettiamo da parto la politica e

- vogliamo fare un’associazione apolitica, la quale

si occupi della scuola soltauto e dei nostri giusti
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intoressi. -Voi continuate pure col vostro pre-
gramma, hoi- conticueremo col nostro., Non sa-
remo uemici, ma di- opinione diversa. Non cen-
viene continnameate -atiacoare il Governo». E
vollero infatti anche nella forma mostrarsi pid
deferenti, 'pit rispetiosi -al Governo. .Ebbene
non & molto che il Ministro .(noa 1’ onere-
vole Doselli), formé una Commissione per prov-
vedere al miglioramento delle :scuole secon-
darie, ed in questa Commissfone sono .ertrati
tre di.coloro che facevano psrie della Fade-
razione che attaccava il Governo, nean uno solo
di quelli che fondarono la nnzova Associazione
apolitica. '

Tutto questo ha fatto assai dolorosa impres-
sione. Uno dei presidenti dell’Associsziane venne
da me a domandarmi: « Dobhiamo scioglierci?
Se il Governo ci abbandona, quasi ci disprezza,
8i vergogna dei suoi amict, come possiamo noi
continuare 'opera nostra, dove troveremo la
forzat»

To sono certo che quesii ed altri fatii simili,
che non sono pochi, non 8i ripeteranno sotto
I'onorevole Boselli. Li ricordo per metters la
questione nella sua vera luee o farli -evitare
nell’ avvenire.

Ed ora, tornando all’Ispettorato, dico: non
c'é nessuna ragione per tenerlo nnito alla que-
stione dei professori secondari. Le dune cose si
possono affatto separare. Se ci sari, come io
credo, 'economia, essa pud servire ein d’ora
ai miglioramenti proposti dall’ Gficio centrale,
senza che la divisione vi faccia ostacolo, Se poi -
I'economia noun ci fosse, non potrebbe una eco-
romwia che non esiste fare ostacolo alla sepa-
razione.

Io quindi propongo che il ministro ® I’ U~
cio centrale accettino la. proposta- di separare
la questione dell’Ispetiorato da queclla del mi-
glioramento economico dei professori, disca-
tendo subito questa seconda guestione,per farla
finita il pia presto possibile, tenendo conto de-

i1, gli emendamenti presentati dall'Ufficio centrale,

jnvitando il miuistro ad jmpegnarsi davanti al
Sonato di presentare senza indugio, io direi
dentro tre mesi, un progetto di legge per la
costituzione dell’Ispettorato, E per quest’ [spet-
torato, se il ministro e I' Ufficio centrale sono
d*accordo, potrebbe sin d'ora tenersi impegnata
la somma di lire 35/0,000, il che lasccrebbe sin

1
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d’ora un margine sufficiente & migliorare Ia
legge sullo stato economico degl’ insegnanti. '
" "In ogni modo affermo che & assolutamente
necessario di acceltare i principali emenda-
menti dell’Ufflcio centrale, anche se occorre-
ranno stanziamenti maggiori nel bilancio,
"Ecco le proposte che io soitopongo all’ono-
revole ministro ed all’ Ufflcio centrale.

PRESIDENTE. Ora la parola’ spetterebbo al
senatore Zumbini. .

" ZUMBINI. Ho gid rinunciato alla parola in
favore dell’onorevole Arcoleo.

" ARCOLEO. Mi ero riservato di parlare per-
cha prevedovo che la mia proposta potesse dare
luogo a degli emendamenti.

D’OVIDIO F. Vorrei rinunciare anch’io alla
parola, 8o non avessi alcune cose che mi preme
di dire subito, tanto pid che non sono sicur_o
di poter assistere alla discussione d?gli arti-
coli, chiamato coma 8ono da altri doveri altrove.

Ora io dico: Quaesto disegno di legge & estre-
mamente urgente, noi tutti possiamo dire che
desidereremmmo che fosse gid approvalo; ma
¢ & stato presentato cou alcuni vizi di origine,
Uno & stato gia rilevato generalmente, quello
della fusione del progetto dell’ Ispettorato con
quallo del miglioramento economico dei profes-
sori. Ma questo non & il solo, perchd in foudo
anche ’aver unite insieme, conglomerate, tutte
le scuole cosidette medie di ogni grado e specie,
ha nociuto all’organismo del progeito; e noi
vediamo, per esempio, le scuole normali trattate
‘qui in un modo ambiguo, quasi direi claudi:
cante ; solo per certi rispetti al livello dei licei
(cosa che per me non & giusta) e sotto altri
rispetli non sono consMerate alla pari. Ma tutto
questo lasciamolo andare; ormai il progetto ¢’
e pigliamolo quale &; se sara stralciala la parte
che riguarda I'Ispeitorato, potremo pid age-
volmente approvare !’altra. Su questo stralcio
avrei da dire che consento pienamente con I'or-
"dine del giorno Arcoleo, ma ad un palto: che
loe ultime parcle si modifichino alquanto. Si
dica che il Governo presenti al pil presto nna
legge a parts per I'Ispettorato, ma non si ‘dica
«o collegandola a quella della riform? didat-
tica», poichd ho paura che, come l’un:one.del
progetto su!l'lspettorato ¢an quello economico,
ha nociuto, ha ritardato lo sviluppo natural?
della discussione del progetio economico, cosi
I"urioze dell’Ispeltorato. con quell’alira cosa
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che & la riforma didattica delle scuole medie
pud portare ad accelerare inutilmente e danno-
samente la riforma didattica delle scuole, la
quale deve essere ponderata bene, pacatamente,
senza preoccupazioni d’alira natura.
ARCOLEO. C’'a un ¢ovveroy, - .
D'OVIDIO F. Quell’ «ovvero» non 1o vorrei:
questa & la preghiera che rivolgo all’onor. Ar-
coleo ed al Senato. Io desidero che il nostro
voto, il quale vnol togliere di mezzo una con-
fusione, I'unione indebita di due cose distinte,
non abbia ad avviare il Governo a presentarci
un progetto di legge in cui altre cosa che non
vanno fuse insieme si trovino fuse insieme.
Ora, io ripeto, nulla ¢i pud premere di pit
che sollevare presto Ia condizione delle scuole
gecondarie per cid che riguarda le rimunera-
zione degli insegnanti. - .
Nelle appassionate discussioni che si.son
fatte su questo soggetto fuori di qui, tra il ceto
stesso degli insegnanti, si & trascorso a qualche
ingiustizia. Si & detlo, per esempio, che il Go-
verno non aveva faito mai nulla per il miglio-
ramento degli insegnanti delle scuole secon-
darie. Ebbene, io credo che sia dovere di giu«

stizia storica ricordare qui, che nel 1871 il

ministro Correnti presentd un progetto di legge
per il miglioramento degli stipendi; il progetto
fu respinto, ed egli cadde par questo. L’anmento
poi fu fatto altrimenti dal Sella che gli sot-
tentrd a reggere interinalmente il Ministero
della pubblica istruzione; fu dato un aumento
del decimo dello stipendio. Io mi trovava al-
lora professore nelle scucle secondarie, ed ho
goduto anche io di questo aumento.. Ricordo
che a Dologna 8i chiamava I’ aumento delle
serve, perché forse 1 le serve sogliono avere
siffatti aumenti. (Si ride). - o

Noi bonariaments sorridiamo di essere para-
gonati alle serve; ma oggi i tempi sono mu-
tati, e non g0 se le serve non si sentirebbero
adontate d'ossere paragonate a semplici pro-
fessori. (Si ride). o

Ma quest’aumento ci fu. Ve ne fu poi un altro
nel 1886 o nel 1837: non ricordo pil la data,
poichd io ero gia stato assunto ai beati ozi
universitari: confesso 'egoismo, ma siccome
la cosa non mi riguardava personalmente, la
data precisa non la ricordo; sta di fatto perd
che un socondo decimo fu dato. Poi c'a la
legze del nostro collega Villari, il quale pro-
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curd di fare una specie di perequazione tra le
varie parti d'Italia, e voleva pure migliorare
le condiAoni economiche, Yuantunque per la
chiusura dei ruoli e per il repeutino aumento
delle classi aggiunte, questo progetto abbia
prodotto forse pil inconvenienti che vantaggi.
Ma insomma che lo Stato italiano non abbia
fatto per i professori delle scuole secondarie
niente niente, non si pud dire. E queho che
fard ora, & forse sufficiente? Io non saprei se
si possa dire questo. Forse & gia difficile otte-
nere quello che si domanda, e tuttavia, quando
si pensa a quello che succede in altri paesi
dove, come in Germania, un professore ginna-
siale pud arrivare ai dieci o dodici mila marchi,
cosi da non convenirgli di accettare un posto
al’Universita, il mettere come ultimo termine
alla carriera laboriosa dell’ insegnamento se-
condario la speranza di poter arrivare a poco
pil di cinque mila lire, &, sia pure, un miglio-
ramento rispetto alle condizioni presenti, ma
non & guel progresso grandioso che si potrebbe
desiderare.

Comunque, pure augurando che un giorno
possa un nuovo ministro di pubblica istruzione
venire ad offrire all’uno ed all’altro ramo del
Parlamento qualche milioncino da distribuire
ai professori delle scuole secondarie, per ora
guardiamo alla distribuzione presente. Ora in
questa distribuzione io trovo da osservare pil
cose, ‘

In primo luogo 8i & voluta fare la perequa-
zione d'orario ai professori delle varie materie;
poiché davvero era una specie di scandalo che
i professori di lettere, sopratutto di latino,
greco e italiano, e del ginnasio superiore per
le materie letterarie, fossero cosi gravati di
fatica, mentre i professori di scienze fisiche e
naturali avessero un orario tale che, sommando
insieme piu orari dei diversi professori, non si
arrivasse a quello del professore di greco e di
latino. Rimediare a questa disuguaglianza &
certo un bene.

D' altro lato bisogna convenire che il voler
portare la perequazione in una cosa di questo
genere ha un non so che di poco amabile. Se
yer una materia ¢’é bisogno di otto 0 nove ore
di lezione e per un’altra ce ne vogliono quindici
o sedici, il dare uno stipendio mionore al pro-
fessore che iuseena .per meno ore, oppure l’ob-
. hligaa ». . fe " zenere diverso
<
«G. IINaLI -
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perché lavori quanto I’ altro, ha qualche cosa
di taccagno e di gretto. Lo Stato dovrebbe poter
essere in condizione di dire: io do quanto basta
a ciascun professore per vivere onestamente, @
poi domanda & ciascuno quel qualunque numero
di ore che sono necessarie secondo le esigenze
dell’ insegnamento.

Ma poichd lo Stato & costreito un po’ a lesi-
nare, perché non pud abbandonarsi a considera-
zioni del tutto ideali, bisogna pure che distri-
buisca meglio i vantaggi tra gl’insegnanti; e
uno dei mezzi migliori & quello di perequare gli
orari, senza troppa pedanteria di certo, pure
coordinando le cose a cotesto fine. Ora in que-
sta perequazione non 8i 8 badato abbastanza ad
una cosa, che i professori di lettere hanno la
correzione dei compiti che vale come fatica
molto pit del lavoro cosi detto dei gabinetti. I
gabinetti delle scuole secondarie hanno poca
importanza e in genere danno poco da fare al
professore, il quale poi & assistito’ dal macchi-
nista o dall’ inserviente. Ad ogni modo il genere
di fatica che i gabinetti costano & molto meno
penoso di quelia correzione dei compiti, che
porta un numero di ore, e, un genere di fatica
molto pilt angosciosa.

La correzione dei cowmpiti & la vera galers

degl’ insegnanti delle materie letterarie. Ora nei ..

progetto dell’ Ufficio centrale io vedo che non
solo a beneflcio di tutti i professori che non in-
segnano né italiano, nd greco, né latino, 8i &
ribassato il minimo dell’orario, ma in una parte
dell’articolo, 8i & ribassato di altre due ore il
minimo dell’orario per i professori che hanno
gabinetto.

Ora questo mi pare assolutamente un privi-
legio, che vorrei 8i potesse anche accordare, se
lo Stato fosse straricco; ma nelle condiziori in
cui 8i presentano questi miglicramenti & asso-
lutamente un cattivo privilegio, e tanto pitt per-
ché il gabinetito, se & in condizioni assai mo-
deste, da pochissimo da fare all’insegnante, se
invece esso & in condizioni abbastanza buone,
4 allora per I’ insegnante quello che per I’ inse-
gnante di lettere & una buona biblioteca. E un
modo di progredire negli studi, & un modo di
fare esperimenti, & un vantaggio e non un peso
per il professore.

Un'altra cosa pure wal premé thhe di dire,
ed & che nelle promozioai fry j merm e l'an-

zianitd si sons varti e~--- P an-
v ...w.w 8l Senato che ieri & interve. -

accordo tra l'on. ministro dclla pubblica istru-

Tipografla del Serato,
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zianitd, assai scarse al merito. A che si riduce
il vantaggio che si & voluto dare agl inse-
guanti pid meritevoli? A questo, che invece di
avere due promozioni in dieci anni, possono
averle in nove anni, o auche in otto. Insomma
la strada che pud percorrere un professore va-
lentissimo in otto o nove anni, la percorre ogni
altro professore, per quanto mediocre o torbido,
purché non cada addirittura in colpe, che lo
faccian punire col ritardo degli aumenti.

Questo & tutto quelio che al merito si & con-
cesso nel disegno di legge, I'abbreviazione di
un anno o al pit di due sopra un decenaio.
Ora a me pare che questo sia cid che per altra
legge era I’ art. 6, come ci era prescntato; &
il patronato della carriera ordinaria, & la pro-
tezione della classe comune, di quell insomma
che npon brillano, di quelli che non si aflan-
pano, di quelli che mon si sforzano, poichéd

.tatii in capo a dieci anni saranno allo stesso
punto, salvo un anno o due di precedenza.

Di un’altra cosa pure mi preme di parlare;
della condiziona ciod che & fatta ai segretari
dei presidi, dei direttori. - 4

I stato un lamento generale che il progetto,
non so se del Ministero o dell’'Uflicio centrale,
che il progetto, che moi dovremo pid o meno
approvare, ha prodotto, con I'aver tolto a molti
istituti la segreteria ; poiché si ha un bel dire
che dove gli alunni sono meno di 500 il pre-
side pud badare da sé ai registri o farsi aiu-
tare al piit da un impiegato di sua flducia, o
da un amanuense, ma per dirigere un istituto
‘anche di 499, 490 o 300 studenti, un istituto
insomma che non sia frequentato da pochis-
gimi alunoi, ci vuole sempre una persona, di
cui il preside si possa servire per l'esecuzione
materiale, pel disbrigo della oorrispondenza e
di altro.

Se io sard presente alla discussione degli
articoli, fard allora altre osservazioni che credo

* opportune, per ora non fo che unirmi agli altri
che hanno mostrato vivo desiderio per I’ ap-
provazione di questo progetto di legge, e che

haonno pregato I’ onorevole ministro di voler
fare ogni sforzo perchéd i limiti del bilancio
non rendano questo miglioramento economico
nou abbastanza equo fra la varie parti.

Mi compiaccio che un uomo di cosi nobdile
ingegno e di cosi flne animo, come 1’ onore-
vole Boselli, si trovi a poter dare esecuzione
a questo disegno di legge. Egli ha uan noa so
che di cosi gentilo non soltanto verso le per-
sonse, ma, starei per dire, anche verso le cose,
cha certo egli si vorra preoccupare vivamente
di tatto quello che pud portare una odiosa dif-
erenza di. trattamento fra i vari ordini d’inse-
gnanti e di scuole. .

Spero da lui e dall’ UMicio ceatrale che ag-
giustino tutto in maniera che, come diceva
I’illustre nostra collega Villari, non si abbia
a trarre pretesto dal modo come questa legge
sard votata e attuata a nuove agitazioni per
cttenere nuove leggi e nuovi mutamenti.

PRESIDENTE. Stante I'ora tarda il seguito
della discussione sara rinviato a lunedi.

Leggo I’ ordine del giorno per la tornata di
lunedi alle ore 15:

-Discussione dei seguenti disegni di legge:

Disposizioni sugli stipendi e sulla carriera
deir parsonale delle scuole classiche, tecniche
e normali (N.. 205);

Istituzione del Credito agrario per la Sicilia
(N. 221); '

Norme per la concessione della cittadinanza
italiana (N. 178); )

Norme circa la costituzione dei Gabinetti dei
ministri e dei sottosegretari di Stato (N. 189);

La seduta & sciolta {ore 17.50).

'y

Liconziato per Ia stampa H 22 marzo 1906 (ore 15).

* P. Dx Lowat
Direttore dell’ UMoio del Resoconti delle seduts pabbliohe.




