" Senato del Regne™

CXXIX.

TORNATA DEL 18 DICEMBRE 1903

P'residenza del Presidente SARACCO.

Sommarloe. — Messaggio del presidente della Corte dei conti — Ringraziamento — Intersione
dell ordine del giorno — Votazione a scrutinio segreto — Presentazione di progetli di legge —
Approvazione del discgno di legge : « Distacco dal comune di Triorae costituzione in Comune aufo-
nomo con sede in Molini di Triora, delle frazioni di Molini, Andagna, Corte, Perallo, Gavano,
Afgovo, Agaggio Inferiore, Agaggio Superiore e Glori » (N, 226) — Stolgimento dell’ inltere
pellanza del senatore Maragliano sugli intendimenti del ministro dell’ istruzione pubblica circa
le disposizicni del regolamento universitario, conccrnente la nomina det rrofessori crdinari
e straordinari e la creazione di insegnanti facoltatiti, e risposta del ministro dell’islruzione
pubblica — Chiusura di rvotuzicne — Nomina di scrulatori — Presentazione di progetti di

- legge — Risullato di volazione.

La seduta & aperta alle ore 15 ¢ 40.

Sono presenti i ministri del tesoro, della pub-
blica istruzione e di agricoltura, industria e
commercio; intervengono piu tardi i mioistri
degli affari esteri e dei Javori pubblici.

ARRIVABENE, segrelario, da lettura del pro-
cesgo verbale della tornata precedente, il quale
¢ approvato. :

Messaggio del presidente della Corte dei conti.

_PRESU)ENTE. Prego il senatore, segretario, Ar-
rfvabene di dar tettura di un messaggio del pre-
stdente della Corte dei conti.

* ARRIVABERE, segretario, legge:
« Roms, 16 dicembre 1933.
«In esecuzione della legge 15 agosto 1867,
n. 3853, il sottoscritto ha ) onore di parteci-
Pare all'E. V. che nella prima quindicina del
lness corrente non & stata eseguita da questa
Corte alcuna registrazione con riserva.
« N presidenles
«G., FINALI>».
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Discussioni, f, 408

PRESIDENTE. Do atto al presidente della Corte
dei conti di questa comunicazione.

Riograziamento.

PRESIDENTE. Mi pregio partecipare al Senato
che la famiglia del defunto senatore Pavoni ri-
volge parole di ringraziamento per le ono-
ranze rese dal Senato in memoria del compianto
senatore.

Iaversione dell’ordine del giorno.

PRESIDEXTE. Se il Senato consente, prima di
discutere il progetto di legge n. 220, si pro-
cederd alla votszione a scrutinio segreto.

Non sorgendo obbiezioni, cosi rimane sta-
bilito.

Votazione a scrutinio segreto.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la votas
zione a scrutinio segreilo:
per la nomin& di un consigliere d'Ammi-
nistrazione del Fondo speciale per usi di be-
neficenza e di religione nella cittd di Roma;
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Questo progetto di Jeggo sard votato domani
4 scrutinio segreto.

Svolgimento dolla interpellanza del sencfore
[Maragliano sugli intendimenti del ministro
della pubblica istruzione, circalo disposizioni
del regolamento universitario, concernenti la
bNomina dei professori ordinari e straordi.

_ mari o la creazione di insegnamenti facol-
tativi. -

PRESIDENTE. Come il Senato rammenta, il se-
batore Maragliano ha indirizzato al ministro
dell’ istruzicne pubblica la seguente domanda
@ interpellanza: « Chiedo d’interpellare ono-
revole minisiro sugli inteadimenti suoi circa lo
disposizioni del regolamento universitario con-
cernenti Ja nomina dei profossori ordiuari e
straordinari o la creazione d'iusegnameuti fa-
coltativi»,

Il senatore Marazlians ha facoltd di parlare
per svolgere la sua interpellanza.

HARASLIAXO. Onorevoli colleghi. Mi propongo,
come avete inteso, di sentira da!l’onorevole mi-
nistro della pubblica istruzicne quali siano gi’in-
tendimenti suoi circa la nomina dei professori
ordinari e straordinari e I’ istituzione di nuovi
ingegnamenti in ordiae al regolmeuto univer.
sitario. :

Io aveva prescantato sullo scorcio della sta-
gione estiva questa interpellanza al winistro
del tempo, ma non mi fu allora possibila di
8volgerla caunsa lo esigenze dei lavori parla-
mentari. La ripresentai ora, prima che il bi-
lancio fosse discusso, perchd mi parve opfor-
tuno bene individualizzare le questioni che a
questa interpellanza mia si annodano. '

Né& & ce:to per fara uua discussiong acea-
demica sul modo di nominare i professori che
io I'ho ripresentata; né per faro delle recri-
minazioni al ministro uscito, per il qualoio scrho
cara amicizia. :

Ma la ho fatta per richiamare I' attencione
vVostra sopra una serie di fatli che impressio-
hano e devono impressionare vivamente quanti
hanno a cuore la sorte dei nostri inseguamenti
universitari. Perchd questo dovete sapere: che
da poco pin di 18 mesiin [talia si souo nomi-
nati oltre 50 professnri ordinavi nelle Facoltd
del Regno, e mentra nel 1901, come risulta
Mdall' annuario, erano 563 i professori ordinari,
ora sono diventati 613. I mentre testd gli ice
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segnanti universitari erano 10)2, ora sono di-
ventati 1120: 78 in pil. '

Questa cifra potrebbe ancora essere aumen-
tata dopo le nomine c¢he via via sono pubbli-
cate dal bolicttino della pubblica istruzione.
Sono cifre, onorevoli colleghi, che ci devuno
impensierire; perocchd sono il simbolo, I'espres-
sione di un fenomeno che va verificandosi pro-
gressivamente da qualche anno nella postra
vita universitaria. La valanga degli spostati,
che disgrazistamente non manca io Italia, dopo
avere tentato gli altri campi, per sventura della
postra coltura, si riversa verso le Universita,
e vi cerca un impiego od almeno un titolo ad
intenti ambiziosi o lucrativi. Non solo si batts
alle porte delle nostre Uaiversita, ma si sfon-
dano e vi si prende posizione; e cid in conse-
guenza degli strappi fatti alle legzi, con cir-
celari, con regolamenti cho le violano, mercé
il concorso compiacente dei corpi tutori e
consultivi. Da cid la necessitd di richiamare
I’ attanzione del Governo su questi fatti, fatti
che sono la conseguenza d.lle modalitd con cui
8i sono potuli facilmente creare straordinari,
e cattedre nuove el in virtd di regolamenti
violatori dcllalegge e malgrado i regolamenti
stessi. S

L’attnale regolamento per la nomina degli
straordinari all’'art. 17 avrebbe, invero, una di-
sposizione lodevolissina. Esso stabilisce che lo
straordinario non debba essere nomiuato che per
coneorso, vale & dire por concorso dircito alla
cattedra per la quale il concorso & stato aperto.
2 una misura che non viola la legge perchs il
ministro, dappoiché la legga gli da la facoltd di
nominare uno straorlinario, pud valersi del
consiglio di chi erede, e se crede di nominarlo
coll’aiuto di una Commissione, & perfeitamente
nel suo diritto. v

Ma in quest’articolo 17 che era destinato a
disciplinare lo nomine e ad eliminare ogui pos-
sibile arbitrio del ministro, @ rimasto ancora il
germe dell’arbitrio perché il ministro si con-
serva le mani libere nel nominare coloro che
hanuo avuto lelergibilild in ua concorso di
ordinari.

La legge vigeute, & vero, ne dd piena fa-
colta al miristro; ma dal momento che cgtli
con lodevole proposito intendeva disciplinare la
nowina degli straordinari eliminando ogni ini-
zialiva ministeriale, ¢ basandola sul concorso
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diretto, questa rvigerva lascia ancora la strada
aperta ad azinni arbitrarie. :

- Ma pare che siasi desiderato di avers le mani
pil libere ancora, poichd si annunciano modi-
ficazioni & quest’articolo per le quali avrebbero
diritto alla nomina, non pil il solo vincitore del
concorse a straordinario, ma si ammettereb-

- bero &lla nomina i primi tre.

Questa misura sarebbe deplorevole percha
aprirebbe un’alira volta la via agli arbitrii. Noi
sappiamo che quando si lasciano queste lar-
ghezze, avvengono facilmente quelle intelligenze
che purtrcppo si veriflcano sempre in seno alle
commissioni: intelligenze dannose alla since-
ritd dei concorsi. Cid posto, dico all’onorevele
ministro: i progetti di leggoe che nell’altro
ramo del Parlamento forono presentati per la
nomina dei professori straordinari, quello poi
che qui fu largamente discusso, limitano co-
stantemente la nomina solo al primo designato.
E dopo avergli detto questo gli domando: vo-
lete che le nomine degli straordinari siano li-
mitate semprs in base al primo vincitors del
primo vincitora del concorso? Acceltate invece
che possano essere nominati i primi tre, op-
pure vi proponete di presentare, comae & desi-
derabile, una legge in proposito che disciplini
questo argomento? Aspetto su questo punto
una chiara risposta.

Ma devo domandarvi un'altra cosa ancora.
Malgrado il regolamento suo, che & stato pro-
mulgato con decreto Reale fin dal 13 aprile del
1002, il vostro predecessore ha ripetutamente
nominati professori straordinari senza fare il
concorso voluto dal suo regolamento. E perché
8i fecero queste nomine? Si fecero in base ad
una interpretazione arbitraria del regolamento
del 1890, del regolamento ciod che vigeva prima
dell’attuale. In quel regolamento si dice che
il professore siraordinario & nominato per con-
corso, ma non si conferisce alcun diritto alla
nomina a tutli coloro che hanno ottenuto una
qualche eleggibilitd in questi concorsi di straor-
dinario. Sfido chiunque a trovare in quel rega-
lamento una parola sola che accenni ad un
qualsiasi diritto.

Del resto lo spirito del regolamento, che & in-
formato alla legge, parla chiaro ip proposito, E
la sloria di questo regolamento dimostra Ja

~veritd dell'asserto mio. E noto, come risulta
dalla relazions che preceda il regolamento Bo-
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selli, che esso fu la sintesi delle massime che
il Consiglio superiore della pubblica istruzione
aveva in una serie d'anni stabilite. Ed il Con-
siglio superiore nella casuistica sua, prima e
dopo il regolamento, stabili che il concorse per
straordinario non dovesse avore conseguenze
al di 1 del viacitore del concorso. Ma poi a
poco per volia si & deviato da questa sana mas-
8im3, subentrd 'abuso e si comineid col no-
minare i primi tre, e poi via via si discese
tanto che tutti gli eleggibili furono ritenuti ng-
minabili. Io parlo qui in un’assemblea della
quale sono decoro tauti illustri insegnanti upi-
versitari, che conoscono il meccanismo delle
commissioni di concorso. Essi sanno che sven-
turatamento & entrato nei nostri costumi uni-
versitari il principio che I'eleggibilitd non sia
abitualmente negata. Leggete i rediconti dei
concorsi universitari nel Bolletiino dellg pud-
blica istruzione e voi troverete che gli ineleg-
gibili sono in una misura molte bassa, ‘ed &
ormai noto Vaccattonaggio che si va facendo
dagli aspiranti presso le Commissioni esamina-
trici, per mendicare una eleggibilitd che viene
poi concessa per compassione e per una condi-
scendenza che non esito a chiamare colpevole,
Le nomine di tanti eleggibili per abuso, fatte
dal Ministero, giunsero a tale che si risveglid
la indignazione dei due rami del Parlamento,
E noto a voi tutti come ripetutaments tanto in
geno alla Camera elettiva come in seno al Se-
nato, siansi elevate proteste contro questi abusi
nella nomina dei professori straordinari basata
appunto sulle elegibilitd di vario grado, pro-
teste che furono eeguite dalla presentazione di
progetti di legge d’iniziativa parlamentare per
vietare una buona volta ai ministri di farle,
-1l ministro del tempo, il vostro predecessore,
accolse con evidento compiacimento quelle pro-
poste ed assunse impegno formale, come risulta
dalla discussione avvenuta ylla Camera dei de-
putati, che nessuna nomina sarebbe stata fatta
pill senza concorso; e come suggello della pro-
poesta sua promulgo un regolamento il quale ne
dava sicuro affidamento. Ma subito dopo si trovd
il modo di fargli uno strappo, appunto con lo
specioso pretesto che vi erano avanzi di eleg-
gibili dei concorsi stali banditi col regolamento

Boselli, quasi che esso desse qualche diritio &

questi signori, mentre lo ripeto non ne avevano
alcuno. .
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Cosi, dopo che il regolamento Nasi venne pub-
bhcato, dopo .di esso le nomine abusive, veri
regali di cattedre del munificente ministro, con-
tinuarono. Io ho qui una serie di esempi i quali
Potrei dettagliamente enumerare di nomine fatte
& straordinari, in persone che avevano avuto
33-35 punti, ed il 4% i15° od il 6° posto in con-
corso anteriore, eepletatosi da parecchi anni.
Cosi si fecero quosts nomine ancora con quei
metodi che erano stati solennemente condan-
nati dai due rami del Parlamento e che il mini.
Blro nella discussione avvenuta alla Camera
legislativa, aveva promesso di non pil usare.
N& a questo solo si fermd I'azione del Mini-
stero, ma ancora per concorsi espletatisi dopo
cho vigeva il regolamento aituale, con specioso
pretesto che erano siati banditi quando vigeva
ancora il regolamento Boselli, che,” lo ripeto,
non dava nessun diritto in proposito, venne an-
cora coutinuato il sistema di nominare profes-
sori straordinari anche coloro che non erano i
vineitori del concorso e che secondo il regola-
mento del medesimo mtmstro, dovevano essere
esclusi.

Ora chiedo all'onor. Oxlando se credo ancora
cho sia il caso di continuare su questa via;
88 crede che eia ancora il caso di proseguire
con questi metodi che consacrano un abuso,
che non hanno ragione in alcuna legge, in al-
cun regolamento. Guai al nostro paese se tutti
gli abusi (solo perchd per largo tempo si ripe-
terono) passassero in consunetudine e creassero
un diritto. E badi I'onorevole ministro, io non
faccio a caso a lui questa domanda, perchd lo
stock di questi, che chiamo riservisti dei patrii
concorsi, non & ancora esaurito e quindi troverd
molti ancora che ad ogni vacanza di tattedre,
potranno chiedere a Iui la nomina per una elig-
gibilitd avuta con un 33 o un 35 in un passato
€oncorso.

E mi auguro di- sentlre dall’ onorevole mmi-
slro che certo non vorrd pil seguire questa via.

" Veniamo alla nomina dei professori ordinari.
E davvero poco confortevole il dovere, in uno
Stato parlamentare, chiedsre ad un ministro
con quali norme si nomineranno i professori
ordinari innanzi alle misure precise, tassative
di una legge dello Stato che ne stabilisce in
tatti i modi e in tutte le forme le modalita.
Ippure oggi innanzi al regolamento universi-
tario vigente, io credo necessario appunto chie-
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dere all’onorevole ministro quali sieno gli in-
tendimenti del Governo. L’art. 15 del regola-
mento dice che ai posti di professore ordinario
si provvede per concorso, e questa & la legge
che lo porta, pel trasferimento ad altra Uni-
versitd, e non vi & nulla a dire, e poi in appli-
cazione dell’art. 69, e non vi é nulla a dire, ed
ancora per promozioni (aggiunge il § 1V), in
favore di professori straordinari nominati per
concorso. Dunque & introdotta ancora in questo
regolamento una disposizione, la quale & in
contraddizione aperta col disposio combinato
degli art. 57, 60 e 61 della legge universitaria
vigente. Si comprende subito al solo lezgere
quegli articoli, percha I’art. 57 dice che il pro-
fessore ordinario ¢ nominato dal Re tra le per-
sone che, previo concerso a norma di questa
legze, saranno state dichiarate idonees a tale
ufficio, 8 gli art. 60 e 61 specificano in un modo
preciso che si tratti sempre di un concorso de-
terminato per quella cattedra, tanto & vero che
stabiliscono perfluo che il giudizio del concorso
8i debba fare nella cittd in cui la cattedra vaca.
E dunque & uwua nuova figura, lo ripeto, di
nomina di professore straordinario a professore
ordinario per promozione, che viene sancita da
questo regolamento. E qui ancora si invocherd
il passato, e si invocherd I'abuso vecchio per
coonestare questo nuovo, perchd & vero che
dal 1874 con un decreto dell’onorevole Bonghi
veune introdotto nei nostri costumi universitari
quesia flgura, ma quello era pure nn decreto
violatore della legge. Vi fu un minisiro che
tre volte, in questo, risolutamente condussa nel-
I'orbita della legge la nostra vita noiversitaria,
Guido Baccelli, il quale cancelld sempre tulte
le disposizioni regolamentari le quali stabili-
vano queste violazioni, ma i ministri che segui-
tavano a lui rimettevano in vigore la disposi-
zione violatrice, per cui come singolare conse-
guenza si ebbe, come vedremo, una serie di
diverse categorie di professori straordinari no-
minati con metodi diversi. Ora, vede 'onorevole
ministro, quests nomine di professore ordinario,
per promozione hanno la grave conseguenza

“di immobilizzare 11 movimento sciontifico e la

nostra vita universitaria, di ipotecare le catte-
dre a favore di chi talora ne é meno degno.
Talora ad esempio accade che nel concorso ad
una cattedra di straordinario .vi giano stati
cinque eleggibili. Il primo vince il concorso e
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occapa la cattedra, il secondo, il terzo, il quarto,
il quinto sono perd per abuso ministeriale mau-
dati in alire sedi. Ebbene il quinto, ossia 'ultimo
riuscito, & per caso capitatoin una Facolta dove
dopo tre aani di nomina, 8i 8 fatto vacante
un posto di professore ordinario: gquel posto
& dato a lui. Intanto quegli che riusei primo
nel concorso resta per molti anni siraordi-
"nario, e si & veduto anche il caso che la
suUa promozione a ordinario venisse giudicata,
proprio da quel professore che nel concorso
era riuscito di quattro gradi inferiore a lui.

Questo fatto che si & ripetato pit volte dimo-
stra per se stesso che il sistema della nomina
ad ordinario per promeozione di straordinario
fatta come si & fatta flnora, e come il regola-
mento stabilisce, anche in violazione dcllalegge,
& una misura la quale conduce a risultanze che
sono dannose e che sono aunche ingiuste per
lo svolgimento della carniera universitaria di
insegnanti valorosi. Il Senato, quando nello
scorso anno venne in discussione la legge sui
professori straordinari, sopra proposia deilo
stesso ministro del tempo, ha votato una misura
altamente morale; avera ciod detto: quando &
disponibile un posto di ardicario in una materia
si bandisce il concorso limitato a tutti gli stra-
ordinari che insegnano quella materia nelle
Universitd del Regno. Con questa misura ve-
niva assicurato il posto di ordinario vacaute
al piu degno, e non a chi per caso, pure essendo
I'ultimo d’un concorso,. aveva potito ipotecars
quel posto. Il ministro del tempo, come dissi,
che cra lonor. Nasi, sostenne questa misura
in Senato, e la propugnd prima che egli promul-
gasse il suo regolamcuto universitario.

Era sperabile, in vero, di vedere ripctuta nel
regolamento universitario quella misura che il
ministro aveva acceltato, ed invece abbiamo ve-
duto riprodotta la viela e condannata misura
antica. Non vorrei che mi si dicesse che per
la promozione vi & il giudizio di una Commis-
sione, perché purtroppo sappiamo, che questi
giudizi sono ordinariamente di pura ¢ semplico |
formalitd. Sono giudizi di riguardo, verso un

. collega che occupa da parecchio tempo un posto
‘da straordinario e ne fanno fede certe promo-
-zioui di persone che non avevauo neppure quelle
pubblicazioni richieste dal regolamento, fatte
-dopo la loro nomina. Dunque questa figura del-
T'ordinario per promozione, sancisce delle in-
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giustizie, non offre nessuna garanzia e burocra-
tizza, cosa sempre mal fatiz, la carricra dell'in-
segnamento universitario. ’

Intende ’onor. ministro di mantenere questa
figura della nomina ad ordinario, per promo-
zione, in contraddizione, in violazione aperta
della legge? Mi auguro che I'onor. ministro mi
risponda negativamente; ma se, per ragioni di
opportunitd, in questo momento, egli non en-
trasse nella convinzione di dover abolire una tale
disposizione, io domando a lui: Ditemi quali
sono, seccndo voi, i professori straordinari che
hanno diritto alla promozione. Lo domando per-
ché questo punto delle promozioni, che in o1i-
gine era chiarissimo, fu annebbiato dagli abusi
che sono comuni disgraziatamente nella vita
pubblica italiana.

Mi spiego. Il punio di partenza erail rego-
lamento Boselli del 1800. Quel regolamento al-
I'articolo 125 stabiliva che i professori stiraor-
dinari nominati’in seguito a concorso, potevano
dogo tre anni aspirare con certe norme stabi-
lite ad esscre promossi professori ordinari. Ma
su questa dicitura, 2 scyuito a concorso, si
cominciato & tergiversare. Per esempio coloro
cha non avevano vinto un concorao ma che no-
minati per avero una eleggibilita qualsiasi, nel
decreto di nomina avevano la dicitura: « visto
il concorso tale », ecc., pretesero di essere no-
minati, per promozione, professori ordinari. Cosi
di errore in errore, si 8 venuto a stabilire che
tutti coloro che otteunero in qualunque concorso
la eleggibilitd fosse pure con 33 o 34 panti e
che hanno trovato poi un ministro compiacente
che li ha nominati, dovessoro essere ammessi
alla promozione ad ordinari. Cosi essi hanno
ipotecato cattedre che dovevano esscre patri-
wonio di altri pit degni.

Ma & accaduto anche di peggio. Abbiamo un
numero di straordinari che vennero nominati
da! ministro Baccelli, il quale aveva abolito le
norme del regolamento univeérsitario da me ¢i-
tato. Come era possibile concepire che un pro-
fessore straordinario nominate, quando non
esistevano pit quelle disposizioni regolamen-~
tari, polesse invocarle per essere promosso
professore ordinario, Eppure tuiti questi profes-
sori nominatl dal Daccelli, quando il regola-
mento sudetto era abolito, furono nominati pro-
fessori ordinari.

. Vi fu momento in questi due anuni, in cui
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Parve che dalla Minerva uscisse fatidica una
Yoce che dicesse: Esiole loti ordinari, para-
frasando V'Estote {uti Marchiones di Carlo V
ai buoni Albenganensi.

Cosi se vi erano posti disponibili in pianta,
8i davano, se non ve ne erano, si escogitavano
dei ripieghi, pur di farne dei, nuovi.

Dove esisteva la libertd di nominare senza
numero gli ordinari si nominarono. E qui os-
serverd che se per certe Uaiversitd non vi &
una pianta che non obblighi e vincoli il mini-
stro, non ne consegue perd che si abbia il di-
ritto di fare indefinilamente nomine. Cosi si
ebbe un vero ginbileo per gli straordinari no-
mioati fuori legge ed entrarono dalle porte spa-
lancate a due battenti. Si giunse perfino, ono-
revolo ministro, ad aprire illegalmeunte [a strada
ad alcuni che, malgrado tante larghezze, non
sarebbero potuti catrare. E1 abbiamo visto,
non & molto, pubblicato un decreto che dice:
o nominato professore siraordinario nel mese
{ot del 1900, epoca in cui non esisteva piu il
regolamento che l'onorevole Baccelli aveva an-
nullato, « é ritenuto nominato agli effetti del-
" Part. 125 del regolamento universitario» (che
era abolito) e messo cosi in condizione di chie-
dere domani 0 dopodomani la promozione ad
ordinario.

Ecco la ragions di questo enorms aumcnto
dei professori ordinari che io ho segnalato al
principio della mia interpellanza. E mi ripete-
rele anche: visono pur sempre le commissioni,
ed io vi ripeto quello che ho detto poc’ anzi, anzi
vi fard noto un aliro fatto, di cui posso gua-
reutire 'autenticitd. Chiamata una Comuwis-
sione per giudicare della promovibilitd di uno
straordinario, avendo la Commissione, 2ara avis,
dato parere negative, non se no tenne conto,
e dopo tre mesi si nomind un’altra Commis-
sione che, pill compiacente, ha dato il proprio
assenso. E cosi questo straordinario, reduce
dalle bocciature dei patrii concorsi, perché aveva
avuto ineleggibilitd in ordinario e dei punt
bassissimi come straordinario, venne esso pure
nominato straordinario.

Vi dir6 di piu. Si provvide anche a promuo-
vere alcuni professori chie non avevano in aleun
modo fatti concorsi. Sapete che per costoro si
richiede P'applicazione dell’art. 69 o I’ebhero.
E si videro promossi ad ordinari deghistraor-
dinari che non avevano mai pubblicato un la-
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voro, mai fatto sn concerso e il di eul noma
era ignorato nella vila universitaria e nell’am-
biente scientifico. E si sono veduti questi stessi
professori, che avevano cosi indebitamente con-
quistato il posto di ordinario, subito 2l domani
delle nomine, messi in Commissioni della stassa
patura per dare la mano ad altri che davano
impunemente la scalata all'ordinariato. Il dav-
vero pernicioso introdurre nelle Facoltd tali

elementi. Essi danno la mano ad altri loro pari.
e 8i creano situazioni le quali per anni ed anni

sono peraniciose alle nostre Facolta.

Badate, onor. ministro, che anche lo stock di.

coloro che furono nomiaati abusivamente stra-
ordinari e che pretendono di avere diritto alla
promozione, non & ancora esaurito,

Ve ne sono ancora di quelli che ebbero 33
0 33 voti tuttora accovacciati nelle loro cattedre
che non hanno mai illustrato né con lavori, né
con lopera assidua. Essi aspettano che venga
il tempo buono, e chiederanno la misura abu-
siva che venne applicala per altri. Vo ne sono
taluni, @ non pochi, che avrebbero potauto in
successivi concorsi ad ordinario delle loro ma-
teric legalizzare decorozamente la loro posi-

zione, Non lo fecero, percké sapevano che sa-.

rebbero caduti e preferirono "attendere, come
attendono, un nuovo scandaloso giubileo.
. Ora io domando al signor mipistro se egli &

disposto a continuare su questa via, cosa che

non credo, oppure a vigilare come di dovere
o permettere la promozione soltanto di quelli
che furono vominati per aver vinto un con-
corso por la cattedra che occupano. Aspetto dal
gignor ministro una risposta in propesito. Noa
vorrei, perd, che queste mie parole fossero male

intese, nel senso ciod che io abbia poca estima- .

zione dei professori straordinari. Ho invece nna
grande stima di questa classe di cui fanno parte
tauti giovani valorosi a cui sard affidata un
giorno la continuaziorie dell’opera nostra, ma
lo faccio appunto per difendere i valorosi, i
volenterosi, gli studiosi dal danno che potrebbe
venir loro, pel fatto di questi intrusi, che ipo-

tecano preventivamente un posto occupato per '

sorpresa.

Debbo anche pregare I'onor. ministro di uno
schiarimeuto sul regolamento odierno. Questo,
come abbiamo veduto, non ammette che uno
straordinario possa essere nominato, e in nes-
sun altro modo, che per aver vinto un con-

e
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corso a siraordinario. Questa misura era ispi-
rata ad un sentimento giusto e, in quel periodo
psichico, per chi faceva il regolamento, desti-

nata, provvidamente, a sopprimere gli abusi. |

Ma, come ho gia detto, ora si vorrebbe esten-
dere la possibilitd di nomina ai primi tre, non
pilt al solo primo. Ebbene, vi chiedo, in questo
cado, per quel che si rifleite alla promozione,
li considererete tutti e tre eletti per concorso,
o rigerverete il diritto al primo che & il solo
vincitore del concorso?

Debbo richiamare poi Vattenzione dell’onore-
vole winistro sopra un’alitra cosa, che ha la
sua importanza. Nelle nostre consuetudini, fi.
nora era stabilito che la suflicienza fosse data
dai sei decimi, ades«o vieno elevata a sette de-
cimi col minimo a sette, i 40 di oggi sono i 35
di ieri.

Ebbene non trovate che aprire le porte a
chi ha avuto solo questo 40 equivalente al 35,
sia troppo, dato il valore relativamsente basso di
questa cifra?

Ua altro appunto & questo riguardo. L’art. 43
del regolamento universitario vigente stabilisce
che nel concorso a professore ordinario il primo
vincitore possa essers nominato ordinario e
gli altri due a straordinari.

La cosa pare chiara e lo é. Ebbene, onore-
vole ministro, anche questo si & gid trovato
in pochi mesi it modo di renderlo torbido. Udite
bene quale peregrino ragionamento si e fatto.
Si disse: Se nel concorso, X & classificato primo
e poi non accetla la nomina, se Y classificato
secondo neppure accetta, il terzo diventa primo,
il quarto secondo, il quinto terzo.

Ebbene, onor. ministro, questo peregrino ra-
gionamento venne acccttato dal vostro prede-
cessore ed in Dbase ad esso venne fatta una
pomina che non doveva essers falta e che fu
pure compiacentemonte registrata. Non faccio
nomi giacché & nostro costume di portare qui
le questioni sempre sercunamente e fuori deile
persone. Ma il fatto & vero e posso all’occa-
sione provarvelo. Approvate, voi, una tale mas.
sima? ,

Ed ora un’allra domanda relativa alla no-
mina dei commissari. Il regolamento odierno
rende libero il ministro a scegliere chi vuole,
per giandicare un concorso od una promozione.
So che voi gia, con retto giudizio, non avete
accettato questa disposizione, e siccome in

pA

questo siete libero, malgrado qualunque rego-
lamento di consultarvi: con chi volete, so che
voi, con atto che vi onora, avete gid disposto
¢ detto alle Facolld d’indicarvi per votazione
i candidati alla Commissione esaminatrice. Ma
io vi domando, onorevole ministro, di fare
ancora un passo: abolitela questa disposizione.
Io vi jauguro lunga vita, ma Ia vita dei mi-
nistri & sempre in mano di Dio (Llarita). Voi
avete fatto questa buona cosa, ebbens, sanci-
tela con una disposizione la quale non per-
metta ad unvostro successore di invocare questo
articoloZdi regolamento, per continuare a no-
minare arbitrariamente, e di sua volontd, i
membri delle Commissioni esaminatrici, cosa
la quale non ha bisogno di essere criticata, la
cui eritica emerge alla sola enunciazione sua.

Ed ora eccoci per oggi, all’ultima piaga:
quella dei nuovi insegnamenti, dei cosi detti tn-
segnamenti complementari, di cui ora, in questi
ultimi anni, 8i & fatto un lungo e larghissimo
abuso, Fu un vero straripamento, e permette-
temi la frase, consoguenza dell’ impiegomanisa,
la quale si & portata nell’ ambiente universi-
tario. Voi sapete come avvengono le cose.
Abitualmente succede cosi.,Un aspirante all'in-
segoamento & spasso, @ ve ne sono oggzi pil
che di cantanti, escogita un nuovo insegnamento
possibile. Egli trova non difficilmente una fa-
colti la quale, dietro le sue moleste e continuate
insistenze, lo propona, e cosi via via battendo
di porta in porta dal Ministro dell’ istruzione a
quello del tesoro che deve concedere i fondi, e
dal Consiglio superiore alla Corte dei conti,
che devono approvare arriva. Il mondo & spesso
degli importuni, quasi sempre dei sollecitatori.

Ora, onorevole ministro, i0 non combatto in
massima la creazione degli insegnamenti com-
plementari, ma in questi vi deve essere una
misura e la misara ora & stata olirepassata.
I ammissibile che si debba con furia addive-
nire a tali nomine? Io vedo che spesso per riat-
tare il tetto di nn edificio universitario che
crolla si vengono a chiedere i fondi al Parla-

mento, menire che per creares una cattedra.

0u0va §i cammina a sprone battuto. Ora io vi
domando, onorevole ministro: Siete voi disposto.
a reprimere questo abuso? Siete disposto ad
aspettare per dare corso azli insegnamenti com-
plementari, che il Parlamento ve ne conceda i
mezzi? Son cose che nou hanno mai bisogno

- e = ¢ ————
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della fretta e possono sempre aspettara sci mesi
@ anche un anno.

Ecco, onor. ministro, lo wie domande. Io vi
ho fatto questa interpellanza non perchd voi pos-
Siate esscre, neppure nel modo pilt lontano, re-
8ponsabile degli abusi che io ho lamentato, non
Per recriminazioni postume verso il ministro che
Don & pil al potere. o vi faccio queste domande
Per conoscere d’ora innanzi I'intenzione del
Governo, per richiamare la vostra attenzioue
8ai danni di questo indirizzo che oggi segnalo
a voi, come gli avrei segnalati al vostro ounore-
vole predecessore, in gingno quando linterpel-
lanza fu preseutata. Il vostro predecessore, come
dissi, aveva buone intenzioni ma aveva un ecces-
8ivo buon cuore e, mi 8i conceda, una conoscenza
non completa dell’ organismo universitario. Io
S0no democratico, quanto qualunque altro, ed
&nche un po’radicale, ma la democratizzazione
universitaria a parer mio si fa non introducendo
huovi abusi ma togliendo gli esistenti, eliwmi-

~ bandole clientele politiche personali, elevandone
il valore intolletiuale e accrescondone la forza
maorale, che & poi forza worale per il paese. Voi
siete nuovo al potere, ma voi sieta provetto nel-
Parringo universitario che avete onorato col vo-
8tro ingegno e con I'opera vostra: ebbene fate @
fate rapidamente. K pili facile abolira misure re-
golamentari violatrici delle legyi, di quello che
farne delle nuove. E abolite: vi resta fortuna.
tamente una legge che & ancora buona.per
provvedere a tutto. & doveroso rientrare nel-
Porbita della legze e rimanere ad essa fedele,
ed & facilissimo tanto pia chae g’ impegni che
possono aver turbato il buon andamento della

vita universitaria in buona parte, non sono fissi,

ma temporanei e possono benissimo per opera
vostra cessare. '

I Governi parlamentari in mezzo alla loro
bonia ed ai beneficii che recano alla nasioui,
- hanno anche qualche spina, - & proprio il caso
di dire che non vi & rosa seuza spine, - e le
8pine sono date dal fatto che gli nowiui al
Potere, non possono soilrarsi alie iufluenze
del’ambienta politico in cui uujnistro vive,
ed in cui deve muoversi. -

Ma bisogna distingucre inflaenza da influcnza,
 Quaundo un'influenza tocca il campo burocra-
tico, ancorché siasi commessa una iogiustizia
bella nomina di un impiegato, gli efleiti di
qQuella influenza toccano solo la cuscicuza del

Dk':us:sio::i, f. 400
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ministro ¢ la persoua che ne & rimasta dan-
neggiata. Ma invece misurs che risentono del-
I'ivfluenza dell’ambients politico o delle clien-
tele nella nomina del personale universitario,
nou souo cosi ristrette, si ripercuotono sulla
coltura geunerale, sulla vita del paese, sulla
sua forza e spesso per molti anuni. .

Onor. ministro: ritenete che quell’ uomo il
qualo si metterad risoluto sulla porta dei nostri
ateoei o dird alle influenze di qualsiasi genere:
di qui non si passa, quell’uomo sari, qualun-
que siano le opinioni dei suoi oppositori, ap-
plaudito dal Parlamento e, ve lo assicuro, be-
nedetio da tat!a la nazione. Io mi auguro che
siate voi quell'uvomo. (4pprovazioni).

Chiusurq di votaziono e nomina di scrutatori.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazione.

Procederd ora al sorteggio dei senatori che
dovranno fare lo spoglio delle schede per la
votazione per la « Nowina di un cousiglicre di
amministrazione del fondo specisle per uso di
beneflcenza e di religione nella cittd di Roma ».

I senatori Todaro, Di Camporealo @ Di San Giu-
seppa sono designati a procedere a questo spo-
glio. : :

- Per lo spoglio della votazione per la « Nomina
di tre commissari alla Cassa dei depositi e pre-
stiti » seno designati i senatori Garneri, Prime-
rano e Fabrizi.

Per lo spoglio della votazione per la « No-
mina di tre commissari di vigilanza all’ammi-
nistraziona del Fondo per il culto », sono desi-
woati i senatori Moanteverde, Colonna Fabrizio
e Vitelleachi.

‘Ripresa della discussions deli’ interpellaunza
: del senatore IMaragliano.

PRESIDENTE. Ha facoltid di parlare 'onorevole
ministro della pubblica istruzione.

0BLANDO, ministro della pulblica {struzione.
Ringrazio con molta effusione I'onor. Mara-
gliano delle gentili parole che ha avato per
me, wa debbo premettere qualche osservazione
di indole generalissima, direi perfluo alquanto
pregiudiziale, alle risposte che io debbo dare
alla sua interpellanza.

L'onor, senatore Maragliano mi interpella
sugli intendimenti miei, circa le disposizioni
A

S
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del regolamento, concerneanti la nomina dei pro-
fessori.

Siczome & facilo comprendere che questa do-
manda I’ onor. Maragliano connette con delle
critiche alle disposizioni regolamentari da lai
citate, cosi & implicito che egli mi chiede delle
* riforme al regolamento. L’cspressione non &
stala detta, ma per via di eufemismi 8i arriva
a quella conclnsione.

Ora, a questo proposito, io avrei appunto da
opporre quclle semi-pregindiziali alle quali ac-
cennavo. I regolamento universitario, fatto dal
mio onorevole predecessore, Tu in seguito da
Iui modificato, sicché un nuovo regelamento fu
redatto, il quale & stato registrato da poco dalla
Corte dei conti ed attende la pubblicazione nella
Gazsctla Ufficiale.

Dungue abbiamo un primo regolamento Nasi,
ed un secoudo regolamento Nasi ancor piu re-
cente, anzi non ancora nato alla vita della ese-
cuforietd legale.

Ora, francamente, il ricominciare la riforma
prima ancera che il nuovo regolamento sia nato,
non mi pare cosa consigliabile, e non mi pare
esnsigliabile anehie a parte i riguardi personali
verso il mio predecessore, Dird qui di passaggio,
poicha dell’opera di lui si & parlato, cha dell’ono-
revole Nasi non si pud certamente dire che egli
* ahbia fatto suo pro di quel motto che & anche

il motto degli ignavi e degli inett!, «chi non
fa non falla». L'onor. Nasi ha fatto molto per
la pubblica istruzione, e si pud facilmente cre-
dero che egli stesso non aspiri a presumere clie
nessano dei suoi atti compiuti in cosi lungo
tempo, e ccn cosi larga e feconda produzioue,
possa essere immune da censura. Questo non
pud e non deve farci nondimeno dimeunticare
tutta I’opera da lui spesa coun tanto zelo con
tanta intelligenza a favore della pubbhca istru-
zione. (Benc).

Ma quando io dico ‘che il fatto che il rego-
lamento & stato or ora modificato dal mio pre-
decessore costituisce una semi-pregiudiziale,
"badi, onor. Maragliano, io non faccio tanto una
questione di riguardo pergonale, essendo ben
convinto che in materia di pubblici servizi non
@ per via di riguardi personali che si possa
procedere, anche quando questi riguardi sieno
vivamente sentiti, ma & per un’altra ragione.
Io ho udito recentements raccoutare un aned-
doto, non te garantisco I'aulenticita quautunque
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venga da persona bene informata. AlY attuale
mipistro della puabblica istruzione di Francia,
un paese che in fatto di conservazione ¢i Isti-
tuti e leggi nou 8i pud dire cosi tenero della
tradizione come si potrebbe dire I'inglese, a
que! ministro veniva recentomente chiesto di
introdurre una modificaziona nel regolamento
uaniversitario, ed egli rispose: una modificazione
al regolamento uciversitario? Ma se non sono
passati diect anni dacché abbiamo fatio l'ulti-
mo? Sembrava che dieci anni di tempo per un
ragolamento scolastico costituissero nna ragione
suflicicnte perchd non si parlasse di nuovi ri-
tocchil Dovremmo da cid trarre argomento di
molte meditazioni, noi al paragone dells con-

tinue riforme, cui sottoponiamo i nostri orga- -

nismi scolastici.

Avrei ancora, onor. Maragliano, un’altra ra-
gio:e generica che mi rende molto titabante a
welter mano con ritocehi al regolamento uni-
versitario, ed & che seguendo gli insegnamenti
di un graude da poco sparito dalla scena del
mondo, (8 questa & degna occasione per ricor-
darlo con rimpianto) in uno dei piu celebri capi-
toli, di una delle pitt celebri opere di Spencer,
lessi che bisogna avere assai piut flducia negli
uwomini che nelle leggi, e cid che delle leggi si
dice, pad a fortiori dirsi dei regolamenti. Un
regolamento meno buono pud ricevere un’ap-
plicazione utila se saputa fare, e cosi viceversa,
una buona disposizione pud essere facilmente
elusa da cattiva volonta nella™applicazione, E
di questo mi faceva fade nel suo discorso I'ono-
revole Maragliano quando a pil riprese diceva:
La disposizione era buona, ma nell’ applicazione
8i andd ail’abuso.

Dunque veda, onor. Maragliano, cerchiamo
di fldare sopra una retta e saggia amministra-
zione assai piu che nelle modificazioni testuali
di questa o di quella dispesizione di regola-
mento.

Faita questa dnclnaranone, io dico all’'ono-
revole Maragliano che, per quanto graunde sia
la mia buena volonta di farlo, non eaprei pro-
prio dare una risposta completa -ed esauriento
a initele diverseinterrogazioni che mi ha mosso;
perché & regcla generale di diritto (e non si ve-
rifica soltanto per i regotainenti universitarique-
sto) che data la norms, cssa trova applicazione
dal caso, e la varietd del cago influisce sulla ap-
plicazione della norma. Pa che diritto & diritto,
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Sempre cosi & avvenuto; quindi il poter preve-
dere con ung casuistica, intelligente senza dub-
bio, taito quello che potrd accadere in quelle
date combinazioni, per quel dato straordinario
Dominsto in quel dato modo, in quelle date
condizioni, in quelle altre circostanze, quale
I'ossa essers il concctlo del ministro mi pare
Un’opera presso che impcssibile. 4 pricsi non
Posso dire come poird fare in questo o in que-
s allro cavo.

Potrd dire che in ogni singoloe caso cercherd
con intelletlo di giurista e di-ammicistratore
di vedore se ¢ quale norma vada a quel caso
applicata. Se sbaglierd, perché sono ben lungi
dal volere che alcuna parte della mia ammi-
bistrazione vada sofiratta al eautrollo parla-
menlare, ne discuteremo, ed allora ragmnando
dells singole applicazioni, mi si dird: voi mi-
Distro, in questo caso avete applicato male le
norme stabilite. Ma cercare di dare in via pre-
ventiva i criterii di soluzione di tutli i singoli
casi che si possono presentare, 1ai pare cusa
Pcco pratica. :

Sicché io, rispondendo alf’ on. senators Ma-
ragliano, cercherd di rilevare, fra le molteplici
questioni.da lui fatte, quallo che mi pare as-
surgano di pid alla regola e alle norme cha
Possono verainents seguirs di guida all’aziove
del ministro.

Il senatore Maragliano non so &0 si lamenti
0 si compiaccia che un regolameuto abbia im-
posto al ministro il vineolo di non procedero
di regola alle nomine di ﬁtl aordinario che per
concorso.

Io debbo tuuavm rilevare dall’insicme, dal
conlesto e dallo spirito di tutto il suo importante
discerso, che egli di questa disposizione-si com-
Piaccia perché desidera auche che sia pid rigi-
damente applicata. Ma dull’altro lato il seca-
tore Maragliano desiderava il ritorno puro e
Bemplica alla legge Ca=ati, cicéd a qualla leggze
choe da &l ministro una iacolta di nomina di-
Bcrezionale -ed illimitata mdnpendentemeutc dal
concorso.

Io credo quindi chn i regolamenti di cui di-
8cutiamo rispondano allo spirito hiberaloe di cui
& animato l'onor. Maragliano. El allora mi si
permetterad di fare un ahra osservazions d’in-
dole gengrale.

Posto che I'intonazione del diacorss dell’on
revols senatore Maragliauno, fosse al di 13 dei
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suoi intendimenti, & stata moilo severa verso
I’ amministrazione cho bo I'onore di dirigere,
permetterd lo stesso senatorc. Maragliano di
fargli notare che anche a proposito di questa
wateria della nomina dei professori dell’ Uni-
versitd ed in particolare degli straordinari, &
avvenuto il fenomeno che si riscontra in tutta
la stovia del nostro Governo. parlamentars e
che terna ad onore di celoro che hauno pre-
sieduto ad esso.

Si & detto male del sistama parlameatare, come
del resto si & detto male di tutti i sistemi quando
essi vizovano, ma non si tiene conts degli ele-
menti a favore del sistema che ci regge da
cltra mezzo secolo. '

L'art. 8 delio Statuto, ¢on cui & cominsiata
Ia nostra vita libera in regime rappresentativo,
dice che il Re nomina a tutte le cariche e nel
Governo costituzionale parlamentare chi dice
capo dello Stato, dice wministro responsabile. E
per quali vie, con quali mezzi ¢ per la volonta
di quali uomini, oltre s'intcande la volontd e il
concorso del Parlamento, si ¢ ormai venuti a
questo, che un ministro non prd nominare pil
liberamente? Io avrei potuto nominare, fino a
poco tempo fa, i custodi dei monuwenti; ma
coli’ultimo regolamento ho provveduto per non
aver pii le mani libere in cid. B perché? Per
quale altra ragione so non per quel senso di
autolimite imposto dai ministri & 88 stessi per
guardarsi contro I'evento di possibili arbitrii?
Di questo teniamo conto: di fronte alla intona-
zione grigia, alquanto severa delle parcle del-
I'onor. Maragliano, mi si permetta di rilevare
questo che & merito del mio predecessore, o
percié non pecco di immodestia. Mentre 1a legge
da il modo di nominare libcramante i profes-
sori straordinari (o ormai & inutile dis-utere:
chi dice professori straordinari, dice inamori-
bili), & venuto un minisiro cheo ha posto un li-
wite mediante il concorso.

Ma il limite, dice I’ onor. Maragiiano, nan &
stato sufflciente. Iutanto non é stato integral-
ments rispettato: e qui trova luogo la que-
stione d’interpretaziane dell’ art. 162, questione
tutta di diritto a cui il Senato potrebba forse
nen appassionarsi, nea perché si appassioni a
una questione didiritto, ma perché & tutta tecnica
di applicaztone, quasi piu da tribunale che da
azscublea legislativa. L'art. 162 couteneva una
diepnsizioue che doveva valere a metters d’ac-
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cordo le nuove norme ¢on le passate. Si volle
dire con essa che ai concorsi banditi sotto I'im-
pero del regolamento Dosolli, non si applica-
vano le norme procedurali estrinseche del nuovo
regolamento? o si volle dire invece che chi
aveva preso parte a un concorso secondo il
regolamento Bosclli consarvava potenzialmente,
quasi come un diritto acquisito, }a possibilitd
ad essere nominato, cosa che il vecchio regola-
meuto consentiva in quanto dicevasi che il con-
corso era bandito per straordinario, ma non
come il presente, in modo esplicito, che il
concorso va baadito cattedra per cattedra, caso
per caso ?

Nell’applicazione si fu dubbiesi, ma indeflni-
. tiva prevalsa l'interprelazione pill larga, e questa
ha avuto 'antorevole voto della Corte dei conti,
Ia quale tutte queste nomine ha registrato,
Dunqua versiamo in una materia per lo meno
conirovertilile. 1o rispetto Vopinione dell’onor.
Marag!iano che la peesa in un altro modo, ed
io stesso potrei fare un lungo discorso per 'una
tesi e per I'zitra, ma non pesso censurare I'am-
ministrazione che ha seguito I’ altra opinione
che, come dissi, ha avuto per sé il suffragio del-
Popinione autorevolissima della Corte dei conli
che quei decreti registrdo. Questo in linea di
diritto transitorio; in linea di diritto vigente
I'enor. Maragliuno dice che il posto di ordinario
8i dia per concorso ma, intendiamoci bene, in
modo che si faceia un concorso per ogni cat-
tedra. Ora I'art. 17 del primo regolamento Nasi
ammetteva cho si potéssero nominare i primi
tre nei soli concorsi per ordinario, sicchéd un
concorso per ordinario poteva dare tre profes-
sori, il primo ordinario, gli altri due straordi-
nari. Ma I’ opor. Maragliano ha inteso dire che
il regolamento nuovissimo porta una disposi-
zione per la quale in base di risultati di un
solo concorso per straordinario si possono no-
minare tre professori.

Io credo che sia cosi, perché ho saputo che
nel nuovo regolamento non ancora applicato,
questa dispnsizione si contiene,

E.dico, credo che sia cosi, perché quando
sono arrivato al Ministero, il regolamento si
trovava alla Corte dei conti ed ora & al Mini-
stero di grazia e giustizia per la pubblicaziove
neila Gaszelta Uffciale ¢ a me non & uffcial-
mente noto. L'onorevole Maragliano critica que-

¢

©
v

sta disposizione; io dico che gravi ragioni nella

_pratica la possono giustiflcare. In questo mi
duole di dissentire dall’onor. Maragliano. Che
la nomina avvenga davvero tra i primi tre
eleggibili e non olire & giusto e non posso con-
venire nella prestidigitazione aritmetica che ha
esposto P'onorevole Maragliano per la quale il
terzo debba considerarsi secondo, e il quarto
terzo. Ma ammetto che debba concorrere un
numero di punti alti, che vi sia il voto della
Facoltd ed inflne che si segua l'ordine di me-
rito, anzi mi pizace di dichiarare al Senato, che
nella scelta del secondo e terzo si deve tener
Pordine di graduazione; non essendovi alcuna
ragicne per la quale il primo debba aver diritto
di preferirsi al sccondo, ed il secondo non
debba avere ugual diritto verso il terzo. Con
questo cautele e con questo riserve la disposi-
zione criticata dall’onor. Maragliano non @& cat-
tiva, e parts da un punto di vista pratico.
Quando in un concorso si mettono in prima
linea tre studiosi, tre veri cultori di una scienza,
ed il punto di merito sia cosi elevato da potersi
ritenere che davvero tutti e tre sieno personalita
scientifiche altamente rispettabili ; se la legge
non permettesse che di nominarne uno solo,
I’ eflotto sarebbe: la moltiplicazione spaventa-
volo e inutile dei concorsi. Questo, onorevole
Maragliano, & pure un inconveniente. Anzitutto
inconveniente flnanziario perchd ogni Commis-
sione costa quasi quanto un anno di stipendio
de} professore che deve nominarsi e la que-
stione delia spesa, per un ministro non tanto
ricco ‘qual & il ministro della povera e nuda
fllosofla, ha la sua importanza. Ma a parte cid
vi & anche una questione nell’ interesse del pub-
blico servizio: intendo dire gl’mseﬂnamentl che
restano troppo a lnngo scoperti, i professori che
vanno vagando chiamati a far parte delle com-
missioni giudicatrici.

Quando un concorso assicura che non solo
una ma anche eventualmente tre sono persone
assolutamente pariando degne di coprire una
cattedra, ed una Facoltd li chiama, io li nomino
¢ li nomino perché il regolamento m’autorizza,
li nomino perchd credo che cio sia ulile 8 op-
portuco.

L’onorevole Maragllano ha pure rnprodolta ,
una questione che é stata pure assai dibattuta
ed ecco chetorniamo alle questioni controverszo -
di diritto: cic®, viola la legge Casati quella
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disposizione regolameniare che permetie la pro-
Wozione dello straordinario?

Io qui non voglio fare la questione accade-
mica (quantunque la mia natura mi ¢i trasci-
herebbe), se e in quanio una legge di diritto
Pubblico qual’ & senza dubbio la legge Casati,
Possa essero susceltibile di abrogazione tacita
per desuctudine.

Certo I'abrogazione per desuetudine si ap-
Plica non ad uno degli articoli della nostra
legze fundamentale, della legge delle leggi del
diritto pubblice, ma, ripeto, non voglio fare
questa questione accademica. Dird soltanto che
8la pure per via di una sottigliezza poiché chi
dice giurista dice nomo sottile, per via di una
Sottigliczza, si pud affermare ed & stato affer-
mato, che quando uno straordinario & nominato
Per concorso e diventa poi ordinario per promo-
zione, con cid non si viola la disposizione di
legge che dice: nessuno pud essere nominato
Prafessore ordinario salvo per concorso, poichd
in quel caso un cencorso ebbe luogo.

E questa }a ragione per la quale per un pe-
riodo di prova che credo oltrepassi il quarta
di secolo si & ammessa la promozione dello
straordinario ad ordinario, e per questa stessa
via @ per qnesta stessa ragione lo straordina-
riato a poco a poco ha flaito col perdere quel
Carattere che aveva nella legge Casati, nclla
qQuale era pinttosto simile al moderno incarico,
Ientre ora il professore straordinario & un pro-
fessore nel faito inamavibile. -

Dice il senatore Maragliano tornate alla legge
senza fare questione se sia utile o no. Io nonlo
credo ulile. E tornare ad una legge dopo che
un’evolazione, una consuetudine oramai di mezzo
§ecolo I’ha trasformata, non mi pare franca-
mente possibile.

L’onor. senatora Maragliano ha parlato della
nomina dei commissari. o sono lieto del giu-
dizio favorevole che egli ha espresso sopra una
mia recente disposizione, con la quale io chiedo
ai corpi accademici, ciod ai rappresentanti del-
Palta cultura, di indicarmi le persone piti degne
di giodicare. Dice I'onor. Maragliano: si met-
tano queste norme nel regolamento. Certo,
quando a ritoccare il regolamento io mi indu-
cessi, questa riforma la farei, poiché col fatto
Lo mostrato quanto io sia convinto della op-
portunitd di essa.

E vengo ora alla questione del numero dei
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professori ordinari e degli insegnamenti spe-
ciali.

Qui veramente sono proprio lieto che dopo
le ragioni non gravi del resto, nd sostanziali,
di dissenso verso le idece manifestate dall’ono-
revole Maragliano, posso dirmi interamente
d’accordo con lui..

In Italia noi abbiamo uno stato di cose cu-
riosissimo che & tempo di svelare apertamente
alle rappresentanzo del paese.

Mentre tutti glimpieghi sono costretli dentro
limiti e categorie, che con vocabolo burocratico
entrato nell’uso si chiamano ruoli organici,
le Universitd non hanno ruoli né organici. Vi
sono Universitd che non hanno limite nel nu-
mero dei professori ordinari, e sono quelle alle
quali non si & estesalalegge Casati: e Napoli,
e Bologna, e Pisa, e Padova, ed ora, per una
recente decisione della quarta Sezione del Con-
giglio di Stato, I' Universiid di Siena per la To-
scana, di Parma e di Modena per I' Emilia.

Sono cosi 7 Universitd su 17 che non hanno
il limite, mentre per le altre Universita si é fatta
la leggc ma non manca il modo di eluderla, dap-
poiche in virta dell’art. 73 della legge Casati si
possono nomicare professori in sopranumero, e
anche quni senza limite. Questo & quanto diro
venir meno a tutle 18 norme fondamentali del
nostro diritto amministrativo, non solo, ma alle
regole dello siesso diritto costituzionale, perché
I’organico di questi servizi sfugge al controllo
del Parlamento, e 88 ad un certo punto non si
fosse trovato un rimedio ali’ecceso, il male sa-
rebbe divenuto irreparabile perchd io che non
posso nominare, come dissi, un custode di mo-
numeunti, potrei nominare indeflnitamente pro-
fessori ordinari di Universitd e impegnare il
bilancio dcllo Stato per cifre che possono di-
ventare cospicue. A questo bisogna porre ri-
paro, ed io ne prendo assoluto impegno,

- Cosl pure io sono interamente d’accordo eol
senatore Maragliano per quanto riguarda la
moltiplicazione degli insegnamenti speciali. -

Principl assoluti qui & difficile porne.

Si pué veramente dire che una politica uni-
versitaria deve contemperare lo esigenze della
nuova coltura con le molteplici esigenze del-
I insegnamento, del bilancio e dello stesso li-
vello di coltura del tipo medio del professore,
il quale sia detto tra noi, quanto pid si molti-
plica tanto pil si fa scadente. Or in Italia quando

.
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uuaa nuova spacializzazione delle scionze si pre-
sentava, sorgeva subito un impulso a crears
un insegnamento speciale, ¢ fin qdi dico o,
niente di male; ma il paggio era che questa
istituzione di nuovi inscgnawmenti si moltipli-
cava immediatamente per tutle le Universita
italianc. :

Qui secondo me & il difetto.

- Ripeto che la specializzazione per singoli rami
di una data disciplia pud non averne floe;
anzi dird che ho letto recentcmente che xnel

. politecaico di Berlino materie che in Italia sono
insegoate da due o tre professori, come per
esempio la chimica industriale, si moltiplicano
in venticingune o trenia insegnamenti speciali.

C'é perfloo un insegnamento sull’uso ¢ sulle
applicazioni della canfora. In questo senso, la
specializzazione pud dirsi che non trovi limite.

Ma io concepisco questo in connessioue colla
.8pecialitd dei fini delle scuole le quali perd non
& detto che debbano sorgere in tutle le Uni-
versita,

A questo deve mirare ’indirizzo della politica
universitaria in Ialia.

Avendo tante Universita e non essendo pos-
sibile e secondo me (so di dissentlire in questo
dall’ universale parere) non essendo neppure
giusto sopprimerle, il miglior sistema & questo:
accanto ai nuclei sostamziali delle Facolta coi
loro insegnamenti ordinari, organici e fonda-
mentali, venire istituendo scuole speciali in cui,
8i'possano spe :ializzare gl’insegna menti quanto
8i voglia, fare per escmpio della chirurgia,
antica scienza madre, tanti corsi di chirurgie
di orgaani speciali, ma che questi differenzia-
ncnti si facciano in determinati centri di studio,
senza qQuella moltiplicazione aritmetica di ogni
specialitd per tutte le Universild del Regno, che
ha dato luogo veramente ad un eccesso d’in-
segnamenti secondari, i quali bisogna ormai
dirlo, da un lato costano, dall’altro determinano
un eccessivo syrmenage intellettnale degli stu-
denti, e finalmente non si posseno coprire de-
gnamente essendo impossibile che si abbia in
Italia tale contingente di valenti scienziati per
ogni specialita. :

Io credo che il rimedio sia proprio quello in-

dicato dall’ onorevole Maragliano: -anche qui.

rientrare nell’orbita della vigilanza pariamen-
tare, e Vistituzione di questi insegnamenti spe-
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ciali snbordinare sempre all’ approvazione di

di una legge: & la via larga, la via maecstra-

e credo che sia anche la via buona.

Mi sembra cosi di avere in ecerto modo ri-

sposto, per lo meno ai punti pilt essenziali to:-
cati dall'onor. Maragliano, al quale pei ditd
una cosa a titolo di conclusione.

Iv credo che un sistema perfetto di nominare
un professore universitario, dato 'ordinamento
italiano, non ci sia e non ci possa esscre: incon-
venienti, abusi ed arbitri, o per una via o per
Ialtra, mi sembrano in¢vitahili. E la ragione di
questo inconveuiente & nel sistema adottato in
laiia della scienza di Stato, della scienza ufli-
ciale. Non voglio sollevare qui questa altissima
questione.

Ma & certo che in Italia abbiamo una Uni-
versitd di Stato, nel senso piu puro di questa
espressione; abbiamo una vera e propria scienza
ufliciale. Ora affermo che, dato questo sistema,
una maniera rerfetta di indicare chi & & degno,
non si trovera mai; perchd, & inutile, o signori,
qnando si deve dichiarare che Tizio & un grande
uomo, sia pure nel senso relativo, per decreto
Reale: o lo nomina il ministro a suo arbitrio,
0 Jo nomina un Consiglio superiore, o una Com-
missione di competenti, o 1¢ Facolta, non si elimi-
pera mai del tutto U'influenza delle tendenze,
delle passioni, doi riguardi individuali in ogni
modo. Bisogna con una prudente politica e mi-
gliorando il piu che sia possibile il regolamento
ridurre questi inconvenicnli alle minori pro-
porzioni, e questa tendenza non pud negarsi che
si sia mauifestata in Italia, onor, Maragliano.

Non negherd che altraverso i favori, attra-
verso la troppo sottile e se 8i vuole aache ca-
villosa interpretazione dei regolamenti, qualcuno
abbia ottenuto la cattedra pil per intrigo che
per merito, ma diciamo auche che, malgrado
tutto cio, il corpo universitario italiano fa onore
alla nostra coltura in molti rami dello scibile.
Le giovani scuole italiane, e parlando di esse
intendo anche rendere onore ai nostri grandi
vecchi che le hanne create, hanno qualche volta
dovuto creare di pianta sistemi ed indirizzi lad-
dove mancavano, e si sono anche imposte con
onore alle scuole estere (Approvasioni vivissime
e prolungate).
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Presentazione di progetti di legge.

PLESIDENTE. Ha facoltd di parlare il ministro
degli affari esteri per la presentazione di alcuni
disegni di legge.

TITTOXI T., wminisiro degli offari esteri. Ho
Yonore di presentare al Senato il « Conto con-
suntivo del fondo per ’emigrazione per gli
anni 1901-002 »; « Assestamento del bilancio di
Previsions dell’entrata e della spesa del fondo
perPemigrazione per gli anni1902-903 »; « Stato
di previsione dell'entrata e della spesa dcl fondo
per ’'emigrazione per Vesercizio finanziario 1903~
1004 ».

A nome poi del mio collega dell’agricoltura,
ho Yonore di presentare al Senato un progetto
_ di legge per la « Partecipazione " dell’ Italia al-
P Esposizione di Saint-Louis» ed un altro pro-
getto di legge per « Provvedimenti coutro la
diaspis-pentagona ».

" PRESIDENTZ. Do atlo al signor ministro della
presentazione di questi disegui di legge.

I primi quattro saranno trasmessi all’esaine
della Comwissione di finanze; e quello per prov-
vedimenti contro la diaspis-pentagona, s¢ 1l
minisiro consente, sard irasmesso all’esame
dello stesso Ufficio centrale, che gid -ebbe al
esaminarlo altra volta.

Non facendosi osservazioni cosi resta sla-
bilito.

Ripresa dolla discussione dell'interpellanza
del scoators Rlaragliano.

MARAGLIASO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

MARAGLIAKO. Ringrazio innauzi tulto L oncre-
vole ministro delle sue risposte, le quali hanno
dimostrato che egli in fondo, in moltissime
. cose, non dissente dalle osservazioni che ho
fatte; e anzi in talune ha risposto esplicita-
mente ed in modo che io non poteva deside-
rare migliore.

Le mie lagnanze non farono rivolie che in
qualche punto al nuovo regolamento. Mi sono
Invece lagnato per le violazioni che si fecero
ad esso, subito dopo averlo promulgato e pcr
Ie nomine faite in onta ad esso.

I regolamenli attuali, benché possano essere
Soggeiti a molli appunti, possono essere anche
utili se saranno applicati ed eseguiti.

L’ onorevole ministro, del resto, invanzi a
queste mie lagnanze, per un sentimento che si
comprende verso il suo predecessore, si & ricor-
dato di essere un abile giurista ed ha fatto una
serie di distinzioni nei cui dettagli non saprei

.seguirlo. Ma se ho ben compreso 1a sintesi sua

in fondo & stata questa: Le interpretazioni pos-
sono essere diverse, ma seguird quella cho sara
piu utile alla vita universitaria italiana ed alla
giustizia. Credo di avere compreso che questo
fosse I'intendimento suo.

E di questo pure lo ringrazio. Io mi unisco
a lui un’altra volta nel dichiarare che ricono-
sco tulta I'assidua opera dell’onor. Nasi nel go-
verno della pubblica istruzione.

Riconcsco volontieri che quando un yomo ha
fatto tuito quello che ha fatto I’onor. Nasi in
tutte le branche dell’ amministrazione, pud er-
rare. Non ammetto perd, che sia ad alcun mi-
nistro cousentito di sostituire alle leggi ed ai
regolamenti, la propria volonta.

Mi unisco pure ail’ onor. ministro del ritcners
e nel constatare il valore del corpo uciversi-
tario italiano, cui mi onoro di appartenero. E
qui faccio osservare che il valore odierno del
nostro corpo universitario & frutto della rigi-
Citd con cui per un quarto di secolo, si man-
tennero con fermezza le disposizioni riguar-
danti la nomina dei professori. Quindi per man-
tenerlo & necessario ritornare all’antica fer-
mezza. E da questo punto di vista giustamente
I’onorevole ministro osservava che lo leggi ed i
regolamenti sono buoni fino ad un certo punto,
perchd tulto dipende poi dal modo con cui si
applicano. Ed io ho volentieri fede che I'onore-
vole ministro colla sna fermezza sappia far si
che il livello scientiflco delle nostre Universita
si elevi, ruentre si abbasserebbe se si conti-
nuasse nel pericoloso indirizzo testd segulto.
(Approvazioni),

Risultato di votazione.

PRESIDENTE. Proclama il risultato delle se-
guenti votazioni a scrutinio segreto.

Per la nomina di un consigliere d’ammini-
strazione del fondo speciale per usi di Lenefl-
cenza e di religione.

Senatori votanti . . . . . . 80
Maggioranza ., . . ... . . 41
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Il senatore Guerrieri-Gonzaga ebbe voti 67
» Vitelleschi . . . . . . 4
Altri voti dispersi o nulli.
Proclamo quindi eletto il senatore Guerrieri-
Gonzaga.

Per la nomina di tre commissari di vigi-
1anza all’'amministrazione del fondo per il culto.
Senatori votanti . . ... . . 80
Maggioranza . . . . . . . 41
Il genatore Giovanni Baccelli ebbe voti 63

» Vitelleschi . . . . . . B9
» Tajani. . . . . . . .57

Altri voti dispersi o nulli.

Proclamo eletti i senatori: Baccelli Giovanni,
Vitelleschi e Tajani.

Nella seduta di domani sard proclamato il
risultato della votazione per la nomina di tre
commissari della Cassa dei depositi e prestiti.

Leggo I’ordine del giorno per la seduta di
domani alle ore 13.

I. Votazione a scrutinio segreto del disegro
di legge:

Distacco dal comune di Triora e costitu-
z10n68 1n comune autonomo con sede in Molini

di Triora, delle frazioni di Molini, Andagna,:

Corte, Perallo, Gavano, Aigovo, Agaggio In-
feriore, Agaggio Superiore e Glori (N. 226).

II. Discussione dei seguenti disegni di legge:

Ripartizione per l'esercizio finanziario 1903-
1004 di stanziamenti per talune opere pubbli-
che straordinarie (N. 252 - ur'genza);

- Stato di previsione della spesa del Mipi-
stero dei lavori pubblici per I'esercizio flnan-
ziario 1903-904 (N. 254).

La seduta & sciolta (ore 18).

Ligenziate per la stampa Il 23 dicombre 1903 (ere 18.45),

, F. De Luter
Direttore dell’ Uficio del Resocont! dells sedute pubbliche.
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