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Presidenza del Prosidento SARACCO.

Sommarle, — Scguifo della discussione del diseqgno di legge: « Costiluztone di un Consorzio
awlonomo per I esccuzione delle cpere e per I esercizio del porto di Genora » (N. 157) —
Parla il senalore Tuvrtarolo per falto peis nale; risponde il relatore senatore Boccardo —-
Discorsi del sotlosegretario di Stato al tesoro e del sottuscgretario di Stulo ai lavori pub.
blici — Replicano i senatori Boceardo, velalore, che riferisce sulle pelizioni, e Colombo. —
Cliusura dclla discussione generale — Si procede alla discussione degli articoli — Senza
discussione si approveno gli articoli da £ a 12 — AlV articolo 13 fa alcune osservasioni il
senalore Torlarclo, cui rispondonn il niinistre dglle finanze ¢ il relatore, senatore Doccardo. —
L'art. 13 & approvalo — Senza discussione si approva I art, 14 — L'art. 15, dopo osserra-
zioni del senatore Tortardlo e del soltuseyrelario di Stalo ai laveri pubblici, & epprovato —
Senza discussione si appreta Uart. 16 — Allart. 17 il senatore Toriarole presenla un
emendumento, che nan @ eppoggiata dal Scnato — L’ art. 17 si apprera nel testo winisteriale
— Senza discussione si approvano gli articoli 18 e 19 — Il senatore Toriarolo ritira un suo
emendamenio all’ art. 20, 1l qu;zle & approvato nel lesto ministeriale — Senza discussione
approcansi gli articoli da 21 a 35 wltimo del progeito — Votazione a serutinio segreto —
Chiusura di voluzione — Risultato di volazicne.

I’esccuzione delle opere e per I’esercizio del
poerto di Genovaos.

Come il Senato ricorla, ieri venne iniziata
la discussione generale. la facoltd di parlare
il senatore Tortarolo per fatto personale.

TORTAROLO. L’onor. relatore di questo disegno
di legge, ncll’ultima tornata ha esaurito il suo

. splendido discorso facendomi Vonore di rivol-
- gerlo, quasi per intiero, verso la mia modesta
 persona.

~ Noo tulte lo cose che egli ‘affermd io posso -

La seduta & aperta alle ore 15 @ 45.

Sono presenti i ministri delle flnavze, di agri-
coltura, industria @ commercio, della guerra,
della marina ed i sottosegretari di Stato dei
lavori pubblici o del tesoro.

ARRIVABENE, segretario,. dA lettura del pro-
cessn verbale della seduta precedcute, che '8
approvato.

Beguito della discussione del disegno di legge:

.« Costituzione di un Consorzio autonomo per
I'esecuzione delle opers ¢ per l'esercizio del |
porto di Genon» (N. 187). )

. PRESIDRNTE. L’ordine del ngruo reca 1] se-
gunto della digcussions .del disegno di leggo:.

« Costituzione di un Coosorzio aulonomo per |

Discussioni, , RLR
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- sottoscrivere per intere; e mi sia lecito percxd
| contrapporre qualchie osservazione ia cormpon-
p deuza di gquanto egli ebbe a dire.

- Comincid coll’asserire che io non aveva earo-

j : sto nulla di nuovo, nell’afermare che il disagio

uel porto di Genova si ripercuoteva per intero

Tip. del Senato.
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in dispendio ed in aggravio delle popolazioni
che abitano al di ]A dell’Appennino. No, non
avevo detto pulla di nuovo, ma avevo soltanto
segualato cosa non"abbastanza meditata da tutti
nel nostro paese. E verissimo del resto ch’ io
non mi sento sospinto a novitd di ragionamenti,
neanco aspiro alla scoperta di cose recondite
nei ragionamenti altrai, né finalmente mi sento
disposto a dipartirmi da queste mie modeste
pretese. Al contrario di cid, piacemi tribulare
in questo momento slesso Jarghissimo elogio
all’onor. relatore, il quale comincid il suo splen-
dido discorso col ripetere tutto quanto era gia
stato detto, nella seduta precedente, dal sena-
tore Colombo. Aggiunse egli qualche cosa & cid
.che nel discorso del senatore Colombo era stato
pienamente esaurito? Io non me ne sono av-
veduto; ma di questo non faccio menda all’o-
norevole relatore; gli tributo graudissimo elo-
gio percha nulla @ piu piacevole quanto il sen-
tire la verita esposta in doppia forma: nella
forma pit stringata e sillogistica del senatore
Colombo, e nella forma pil ornata e maguilo-
quento del senatore Boccardo. .

Ma pil particolarmente questi si rivolse a me
per far conoscere quanta disapprovazione meri-
tasse il modo con cui era stata da me trattata
la questione. Non seguito r.ell’ordine crounolo-
gico le osservazioni che egli splendidamente
ha svolto colla sua eflicace parola; procedo in-
vece per sommi capi.

Avevo posto a nudo una remplicissima ve-
ritd, la quale costituisce la parte piu importante
di tutto il nostro schema di legge. Eccola.

Il Governo & ¢bbligato dalle vigenti leggi a
provvedere ogni spesa del porto di Genova,
come & obbligato a provvedere alle spese dei
porti di prima classe di tutto il Regno.

Oggi il Governo, nella nuova legge, manifesta
propoeiti che possono essere tradotii cosi: jo
Governo lucrerd i contributi che dal porto di
Genova ritraggo; ne userd per mio conto; ma
il riordinamento del porto intendo che sia fatto
a speso del commercio locale e domando al
Parlamento 1’ approvazione di questo progetto
da cui la localita di Genova sard posta fuori
di quella legge, dalla quale continueranno ad
essere governati gli altri porti di tutta Italia.

_ Io non disst che la verita, perché con questa
legge il risultato definilivo ed ultimo & vera-
mente questo e non altro. 11 Cousorzio & un
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ente intermedio che vale efficacemente a ma-
scherare alquanto I'operazione.

Ebbene, i fatti non sono forse quali furcno
da me esposti? Forse che il Governo non conli-
nuerd a ritrarre i proventi? forse che il Governo
non limitera alla somma di un milione o poco
pit il suo contributo?

'E nessuna efficacia di parola, nessun artifizio
di cloquenza magistrale, pud distruggere la ve-
ritd dei fatti. Mi duole che I'aspetto della cosa,
ravvicinato alla sua intima veritd, abbia sug-
gerito all’onorevole relatore una parola che io
non ho trovato nel mio dizionario parlamen-
tare, che io non avrei pronunziata nelle discus-
gioni serene che onorano quest’aula. Egli ha
trovato che le cose da me segnalate corrispon-
dono ad una gherminella. Ripeto che questa
parola non & nel mio dizionario, e percié non
& demerito mio lo averla pronunciata.

L’onor. Boccardo mi attribuisce eziandio una
distivzione tra i peccati veniali ed i peccati
mortali che possono essere imputati a questa
legge; e in questo modo segui la dicitura da
me medesimo usata intorno a quel tema.

Ma, e peccati veniali e peccati mortali furono
distrutti dalla sua elogquentissima parola? Egli
& autorevole oratore, ma non efficace dimostra-
tore tanto da essere riuscito a distruggere leo
risultanze dei fatti.

Forse non & gravissimo difelto in una legge
fondamentale del Regno, che cangia tutto il
nostro diritto marittimo per il corso di 60 anni,
che aliena dall'uso dello Stato una parte pa-
trimoniale cosi importante quale & il porto di
Genova, forde che non & grave peccato che la
legge siasi dimenticata di determinare i con-
fini del porto e della cosa alienata? '

L’onorevole relatore mi ha fatto I’ onore di
attribuirmi una qualche competenza, che io non
mi sarei arrogato giammai, dicendo che io
aveva visitato, per istudio, i porti dell'Europa
continentale e dell’Europa insulare, dal mar
Baltico al mare Oceanico e Mediterranco. Eb-
bene, io vi dird che in questa visita ho tro-
vato che una delle prime preoccupazioni degli
ingegneri che avevano costruito i principali
porti, era quella di mostrare dove arrivava la
giurisdizione territoriale dell’opera da loro ese-
guita. Nella relazione della Commissione Reals
inglese si ebbe cura di ben determinare i con-
flui del nuovo e futuro porto di Londra.
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Bremerhaven era il porto cui afflaiva tutto
il commercio di Brema, prima che I’illustre
ingegnere Frantius costruisse il porto di Brema,
ed approfondisse il corso del Weser per oltre
60 chilometri, in tanta misura da renderlo na-
vigabile alle navi di grande pescagione e por-
tata.

Vicino, anzi contigno, esiste il porto di
Geestemiinde, indirizzato a quasi identico scopo,
destinato a non diversa clientela. Il limite delle
rispeitive giurisdizioni, in terra ed in acqua,
8 oggetto di continuata - attenzione da parte
delle due rispettive Amministrazioni.

Lo stesso & a dire dei due porti di Amburgo
che & flancheggiato da quello di Altona.

A dimostrare vieppiu la mnecessitd che I'e-
stensione superficiale concessa al Consorzio,
tanto sulla terra, quanto sul mare, venza ben
determinata, agginugerd una circostanza che,
per brevitd, ho prima d’ora omessa. Come ad
Amburgo sta vicino il porto di Altona, a Ge-
nova & vicino il porto di Sampierdarena, gid
concesso dall’autoriti goverpativa al municipio
di quelia citta, la quale, per non perdere la
concessione, cura di pagare regolarmente al
Governo la tassa annuale che lo fu imposta
neli’atto di concessione. Che il Governo, nello
stringere i patti col Consorzio, resti svincolato
dalle obbligazioni impoestegli con la leggoe del-
I'11 aprile 1876, e dell’'agosto successivo non
pud accadere senza che vi abbia accousentito
il municipio di Genova.

L’onorevole relatora non ha oppugnata la
mia affermazione: soltanto ha detto che la no-
bilta dei nostri concittadini, Yallo loro seotire,
non permetterd loro di reclamare I'osservanza
dei patti stabiliti in quulla legge. Fiducia io
pure nuiro, individua'mente, per coloro verso
i quali dall’onorevole relatore & stata profes-
sata: ma che gli amuministralori del comune
possano, per cortesia, pregiudicare i diritti del
comune afldati alla loro custodia, non & am-
missibile, perché J'esperienza mi insegna a non
ammetterlo. ,

Il municipio di Genova, in altre occasioni,
aveva votato un sussidio di 6 milioni di lire
aflinchd si aprisse il valico del Gottardo. 1l
Governo nostro preteso costituirsi creditore del
votato sussidio; ma a lui mancd la prova,
perchd egli aveva trascurato le precauzioni
necessarie, come sono trascurate ozgi in que-
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sto progetto di Jegge. Una lunga serie di con-
testazioni ne & avvenuta, ogzgi finalmente chiusa,
ma chiusa mediante una transazione, per mezzo
della quale il municipio, invece dello esborso
immediato di 6 milioni di lire, si & obbligato
a versare ognl anno, e per un ventennio, nel
tesoro dello Stato I'annualitd di 300,000 lire:
cid che equivale a circa 4 milioni dati imme-
diatamente. A

Il Governo, per solo effctto di mancate pre-
cauzioni, ha cosi perduto due milioni di lire,

1l relatore mi ha fatto anche I'onore di attri-
buirmi qualche competenza in materia di porti.
Perd quando egli volle analizzare pii addentro
le magagne locali del porto di Genova discese
a descriverealcune minute particolaritd, e parlo
di loculi e piazzuole, accaparrate da riveaditori
non sempre di nobilissima lega, i quali sfrut.
tano la posizione in modo che la grandezza del
lucro ne infirma la legittimita. Durante una
tale sua descrizione egli tre volte successiva-
mente si rivolse a me dicendo: «1'on. Tortarolo
Io sa».

Orbene purtroppo lo so ed eccone il modo.
Quando, ritornato da una delle mie esplora-
zioni nei porti stranieri, riportai con me una
impressione poco ediflcante intorno alle cose di
Aoversa, dove i congegni meccanici, ls gru, i
mezzi di trasporto accelerato giacevano inope-
rosi per opera delle consorterie interessate a
conservare il lavoro manuale ed a sopprimers
il lavoro meccauico, ebbi, poco dopo, occasione
di proporre e furse ebbi cziandio qualche de-
bole influenza per far prevalers nella commis-"
sione Gadda, cui appartenevu, provvidenze ed
ordinanienti tali che avrebbero falciato dalla
radice ogni spcculazmne dell’ordme di quelle
acceunale pil sopra.

Restavano colplu eziandio interessi d'un or-
dine molto piu elevato. Quei galleggianti chia-
mati cliatle, che ingombrano il porto, che 8a-
ranno sempre utili ed indispensabili flno a che
il porto non venga ingrandito, che procurano
ai loro possessori un reddito annuale {’oltre

‘un milione dilire, avrebbero cessato d’esistere,

od almeno sarebbero state ridotte a guella
ristrettezza di numero che & necessaria per il
trasporto da nave a nave.

Quando nella Commissione prevalsere queste
idee e nel pubblico fu conosciuta quella poca
influenza che io forse aveva avuto, bastarono
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due mesi perchd io diventassi 'womo il meno
popolare-di Genova; ed ecco perche lo so, ono-
revole relatore.

A lui parve eziandio clhe io volessi combat-
tere il suo piano finanziario. Voramente 1’ ho ci-

tato con pochlssme parole, ma non con parole-

di biasimo.

Del resto niuno desidera pit di me che le

presunzioni del piano flnanziario abbiano a di-
ventar falti compiuti, quando ne sard maturo il
tempo.
. E se nel moviments commerciale del porto
sara per verificarsi la continuitd deli’aumeonto,
ogui previsione del piano restera veriflcata. 1
computi aritmetici sono ivi esatti; ed & percid
applicabile a loro la frase pronunciata dall’ono-
revole relatore: « L'aritmetica non & un’opi-
niono ». -

Ma lapplicabilitd della frase slessa cessa
quando trattisi di affermare, oppure negare, la
coutinuitd futura, od invece il fuluro regresso
nel trafllco del porto.

Si tratta ivi di supposizieni pitt 0o meno fon-
date: ed & sicurissimo che se Paritmetica non
& un’opinione, neppure & una supposizione con-
getwrale dell’avvenire.

Chi vorrd meditare a foudo una tale counsi-
derazione, troverd facile risposta a quella do-
manda che dal rclatore veuue proposta presso
a poco cosi: «Quali sono lo cause in virtd
delie quali possano rimaoer deluse la piu care
e prezioss nostre aspettauom trascrilte nel
piano flnanziario? »

La risposta deriva spontanea da raalona-
menti accessibili alla pia modesta levatura di
mente.

Il commercio ba sempre segulto, e scguird:

sempre la via di minor resisteuza. Aumentate
le spese sulla via da esso secguita finora, ed
otterrete I'effetto di spingerlo a seguirne un’altra
meno costosa.

La via meno costosa & gid preparata e I’in-
vito a seguirla non manca; dal momento che
nei porii rivali chi governa profonde capitali
ingeutissimi ed invece il Governo nostro spen-
derd soltanto una piccola parte dei redditi che
ritrarrd dal porto. La legge Baudin, gid da me
citata, informi.

Le spese negli altri porti d:mmulranno, nel
nostro saranno aumentate,

L’onor. Fasce in un meditato e sapients di-
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- 8corso, rivolto ai doputati, c¢i ha fatto saperc
che un piroscafo di-1673 tonnellate, avendo
fatto scalo e compiute le -sue operazioni nel
porto di Genova, dovette spendere 2342 lire;
a Marsiglia avendo fatto le analoghe opera-
zioni, avendo pagato di piu il diritto di pilo-
taggio, che in Italia non & imposto, ha speso
1416 lire, ossia poco piu della meld, poco meno
det due terzi.

Gia fln d’ora. evvi adunque rotevole diffe-
renza fra le spese che afferiscono una nave la
quale vada a dar fondo nel porto di Genova e
quelle che afferiscono le navi che vaano a dar
fondo nel porto rivale.

Prese informazioni a Genova ho potuto ac-
certare la veritd delle cose. Si trattava del pi-
roscalo Agordat.

Finalmente il movimento del porto genovese
si csplica su merca povera. Circa la metd &
carbone. Nei porti rivali il trafico si sviluppa
su mercanzia molto pid ricca. Un aggravio di
25 centesimi di lira rappresenta 1'un per cento,
del valore della merce, so trattasi di carbone,
non rapprescnterebbn manco 'un per mille, so
si trattasse di cotone, sostanze ahmentam o
merci di pari valore.

Tali sono, a mio giudizio, le cause che pos-
sono perturbare pid o meno profondamente il
progressivo aumento del nostro traffco.

Pud alcuno arrogarsi tanta sicurezza 4’ in-
tuito da negare autorevolmente i pericoli indi-
visibili dalle esposte eventualiti? Per me i pe-
ricoli sono evidenti: e percid non posso attri-
Luire al piano flnanziario quella illuminata fede
che & piaciuto all’onorevole relatore di darvi.
Ma se non vi professo uguale fede, faccio voti
sinceri ed auguro che il resultato sorpassi le
previsioni di lui, Nulla mi sarecbbe pit caro che
avero grandissimo torto in questa questione.

I‘ma]mente, con Ia correitezza che ¢ imposta
a tuiti noi qui doutro e che & osservata dal-
I'onorevole relatore in ogni occasione, egli non
disse che io proponessi il rigetto puro e sem-
plice della legge. Ila solo affermato che da me
furono esposte le cose in modo tale da provo-
carne logicamente il rigetto della legge. Ora
non 80 uale delle mic espressioni valga ad
attribuirmi una tale opinione. Forse se si trat-
tasse di una legge perfetta, a cui nulla potesse
esscre tolto od 'aggiunto, tanta perfezione la-

scierebbe soltanfo sussistere due partiti: od ac-



[

Al Parlamentard

— 1557 =—

Senato del Regne

LEGISLATURA XXI — 2* s¥SSIINE 1002-303 == DISCUBSIONI == TORNATA DEL 3 FESB:AI0 1803

catiare o respingere. Ma flnchéd I’ onorevole
rolatore non dimwstri, con 1a sua efficace parola,
che la legge & perfetta, dovrd ammetters tre
soluzioni : 1) accettazions pura e semplice della
legge quale egli desidera;2) modificazione della
legge; 3) reiezione della legge.

Avendo io trovato, nella stessa, grandi im-
perfezioni, ho vivamente desiderato che essa
fosse da Voi migliorata a vantaggio di Genova
e di tutta I’ Italia. .

Soltanto per questo intento Vi ho lungamente
intrattenuto. Certamente & dovero degli nomini
convinti non dissimulare qui dentro la propria
opinione. Io la ho esposta ed ascolterd religio-
samente le opinioni degli altri, col desiderio
che essi possano trasfondere in me quelle con-
vinzioni, che finora non ho, intorno alla per-
fezione di questa legge. ‘

Del resto ia lunga sorie del tempo non finird
domari, e forse ‘verra il momento in cui non
sard del tatto inopportuno ricordarsi di quel-
P'adagio che dice: meminisse fuvabil.

Io non propongo di respingere la legge, de-
sidero chic essa venga migliorata. S&' vi riusciro,
meglio. In ogni modo desidero che, ad onta dei
sunoi difetti, venga adottata, poiche ho gran
fiducia in guel proverbio che dice: « Cammin
facendo si acconcian some ». :

BOCCARDO, relatore. Domando la parola.

PRESIDENTE, IIa facoltad di parlare.

BOCCARDD, relatore. 1l nuovo discorso che ha
falto P'onorevole senatore Tortarolo pud divie
dersi in due grandi parti.

Contiene la prima una secrie di osservazioni
di merito; contiene la soconda alcune osserva-
zioni personali.

Mi consenta il Senato che io comincida que-
st’ultima parte, calendomi in modo particolare
di ristabilire esattamente la mia ¢ la posizione
delPonor. Tortarolo,

Due ossorvazioni, se bene ho capito, d’in-
dole puramente personale hanno singolarmente,
non dird ferito, ma atiralto ’attenzione del mio
onoravole contraddittore.

La prima riguarda quella parte del suo di-
scorso della seduta di ieri, nella quale egli
aveva qualificato (teago molto alla parola, se-

"condo me esatta) Pindole, 1a natara, 'esscnza

di questa legge.
Nel render conto al Senalo della impressione

cho la legge fa nell’ animo suno, il senatore
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Tortarolo dissa questo - ed il resoconto &
12 ad accortario ~: 11 Governo ha I'obbligo e i
mezzi per legge di provvedere ai miglioramenti
del porto di Genova, ma il Goverao non vi vuole
provvedere, ed un bel giorno immagina questa-
forma del consorzio autonomo, per caricare
delle speso occorrenti al miglioramento del
porto genovese il commercio.

Questa &, secondo I'onor. Tortarolo, ’essenza
della legge. Nel voler qualificare in breve for-
mola questa sostanziale tendenza della legge,
io ’'ho chiamata una gherminella.

L’onor. Tortarolo si & avato molto, troppo
a male, di questa parola, ed hadetto che essa
non & nel suo dizionario, con che ha voluto
forse significare che sia nel mio. Ora, cicono-
sciamo coll’ onor. Tortarolo da treppo lunga
serie di anni, percheé io po3sa attribuire a lui,
od egli a me, intendimenti mea che rispettosi.

L’on. Tortarolo che io ho conesciuto giovi-
netto, e il quale del pari ma conobbs in fresca
ctd, sa che né da lui, nd da me, mai & par-
tita nd partird gilammai parolaod azione meno
che degna. »

Quindi passo ad una seconda osservazione
personale che ha pure urtato, nd io 80 davvero.
comprendere il porchd, l'onor. Tortarolo.

Deacrivendo la condizione anormale di certi
bassi fondi dell’organismo attuale del porto di
Genova, io, rivolgendomi a lui parecchia volte
(egli dice che son tre), dissi: «1’onor. Tortarolo
sa cid quanto me», ed egli vede in questa mia
formola, essenzialmente amichevole, qualche
cosa di offensivo. :

Questo, confesso, io non lo capisco. Noti
I'enor. Tortarolo, ¢cho poco dopo gquella mia
personale interiezione verso di lui, rivolgen-
domi agli altri colleghi, dissi come non molti
fossero probabilmento - nell’aula colero che, al
pari di loi e di me, genovesi, conosoessero lo -
condizioni del porto di Genova. Nalla di piu.
naturale quindi che io a lui, genovess dotto
di questa materia, dicessi: « L'onor, Tortarolo
lo sa quanto mes,

Dichiaro, se pure vi & bigogno che io lo di-
chiari, che io non ho voluto significare altro.
cho questo. In genere le mie parole (io .non
prelendo a quella eloguenza di cui I'onor. Tor-
tarolo mi vuol fare regalo), in genere le mie .
parole dicono ¢id che io voglio dire, e non
altro.

!
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E cosi finisco la parte puramente personale..
Intorno alla.parte di- merito. vell’ odierno di-
scorso molte cose potrebbero ancora soggiun-
gersi ma io, 0 m’inganno a partito, e riceverd
ossequiente le correzioni, oppure nclle cose
dette dal senatore Tortarolo anche questa volta,
non 86 P’abbia a male, trovo che non ¢’ é molto
di nuovo.

Molte delle cose che ha delto oggi, non sono
che la ripetizione di quelle che aveva benissimo
detto anche ieri. Io sono un po’ dell’opinione
sua, cha del resto & quella di un uomo che
valeva certo pia di me e quanto lui, sono del-
'opinione di Fontenelle, I'uomo di spirito per ec-
- cellenza, il quale lascid scritto che di tutte I fi-
gure rettorichela piu efficace & la ripetizione, Ora
I'on. Tortarolodi questa flzura non dird che abusi
ma del sicuro usa largamente; tant’ & che oggi
nella questione di merito, meno alcuni pochi
punti che or ora accennerd, non ha faito che
ripetere bene cose che gi ieri aveva bene signi-
flcato, cose a lui ed a noi ben note. E di queste
quindi, per non usare inutilmente del tempo
del Senato, non parlerd. Vi sono perd alcuni
punti veramente nuovi nel suo discorso odierno,
e 8u questi dird qualche parola.

Il primo & che fra i peccati veniali da lui
rimproverati alla legge io avessi ascritto quella
maucanza di definizione del porto di Genova
che egli avrebbe desiderato; e & dimostrare la
necessitd della definizione, ¢itd due casi. Citd il
caso dei due porti del Weser, e quello dei porti
d’Amhurgo e di fronte guello d’Altona...

TORTAROLO. Di flanco.

BOCCARDY, relature... Di flanco, se ci mettiamo
da una parie del lume e di fronte se ci metiiamo
nel mezzo di esso, ringrazio anche qui per la
correzione il profussore Tortarolo. Egli dice: «Ia
questi duo casi 8@ sentita 1a necessitd di beu
definire 'ambito delle due amministrazioni por-
tuali». Ma si & trovato subito, egli che ha tanto
inzegno, di fronte ad ua’ obbiezione a cui ha
creduto di rispondere. L’obbiezione & questa:
nel caso del porto di Amburgo e di Altona e
dei due porti del Weser, la necessitd di ben
definire le lines di confine apparisce. immediata
dal fatto della coesistenza di due porti, e per
. giunta in due Stati diversi, per determinare la
circoscrizione iIn cui esercitare si dovesse I'am-
winistrazione dell’'vno e dell’altro di essi. In
questo caso evidentemente bisognava, prima di
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tutto, deflaire I confini. Si verifica questa condi-:
zione a Genova? Ecco I’'obbiezione; e ’onor. Tor-
tarelo, sempre ingegnosiesimo, trova subito la
risposta nel fatto che Genovaconflna con San Pier-
d’Arena. Il considerare il porto di San Pier d’A-:
rena un porto cui sia essenziale il segnare i
confini che lo separano, al monte della Coscia,
dal vicino porto di Genova, mi conceda, I'ono-
revole amico Tortarclo, & uno sforzo d’im-
maginazione atto a rappresentare ‘le cose in
un modo molto utile alla sua tesi, ma eviden-
tements non corrispondente alla realta. Il porto
di San Pier d’Arena & un porto di 1A da venire,
che diventera, io lo credo, ua porto importan--
tissimo, il giorno che fard una cosa sola col
porto di Genova; questo io credo, questo io man-
tengo, ma oggi nessun citladino di San Pier
d’Arena, che io sappia, desidera o pensa essere-
opportuno o necessario segnar conflni tra i porti
di Genova e di San Pier d’Arena. Questa & una
delle osservazioni di merito sulla quale richiamo
tutta Vattenzione dell’onor. Tortarolo.

Un’altra riguarda le sue previsioni concernenti
la curva del-movimento di traffico nel porto di
Genova. Qui mi permetta che iodica francamenta
di non aver senlito da lui nulla che mi obbli-
ghi di nuovo a tediare il Senato con una rispo-
sta, perchd egli non fece che ripetere quel suo
modo di vedere, quel sue criterio, che io ri-
spetlo, ma che & un modo di vedere e un cri-
terio assolutamente opposto a quello dal quale
mi permetto io di partire,

Igli ritiene potersi preveders un giorno (e
relativamente prossimo, perchd si tratta di un
periodo di sessapt’anni, che & spazio assai breve
nolla vita delle nazioni) in cni si sard verifi-
cata una dimiouzione del traffico del porto di
Genova. E un modo di concepire come un altro;
io credo di aver detto ieri, forse anche con so-
verchia lunghezza, lo ragioni per lo quali que-
sta ipotesi mi pare eccessivamenle pessimista
e quindi anche inopportuna..

Quanto alle riforme possibili, 'onor. Torta- -
rolo oggi ci ha offerto il modo preciso e con-
creto di disculere questo lato della questinne.
Ieri delle riforme possibili non aveva fatto che
ceoni genorici, oggi & veauto con due articoli
di legge che discuteremo a suo tempo. Io non .
voglio anticipare tale discussione; quando ver-
remo alla proposta dei suoi articoli, vedremo
8o questi migliorino la legge. Intanto io dissi.

¥



At Parlamentart
I s

~ Senato del Regne

. LEGISLATURA XXI =— 2‘ SESSIONE 1902 903 = DISCUSSIONI =~ TORNATA DEL 3 FEBBRAIO 1003

ieri, ed oggi ripeto, quella frase cosi efficace
con la quale il collega Tortaralo ha finito il suo !
discorso: « Per cammin s’acconcia soma». - |
Sia pure che Ja legge non & pertetta non la |
credo tale; ma col tempo, fatlo un primo passo [
che era molto difficile, un primo passo che ci .
ha costato un mezzo secolo di contese e di Jotte, -
oh! non dubiti 'onor. Tortarolo, che applicando -
la sua egregia massima che per cammin le

some si migliorano, si migliorerd il nuovo re- .

gime in quelle parti in cui possa essere reale
il miglioramento.

Io concludo, signori, per-non abusare del
tempo del Senato.

Dal punto di vista personale, prego l'onere-
vole Tortarolo di ricordarsi che dalla bocca
del senatore Boccardo non & uscita, non esce
e non uscird mai parola che egli possa consi-
derare offcnsiva. Nella questione di merito, ri-
peto, che quella parte che pud dirsi veramente
nuova nel suo discorso di quest’oggi non ha
mutato nell’animo mio alcuna convinzione, e
tutto il rimanente non & stato che una dotta,
sagace, ma . poco utile ripetizione di quanto
egli ci aveva detto ieri.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il sottose-
gretario di Stato per il tesoro.

DE NOBILI, sotlosegretario di Stato pel tesoro,
Signori senatori! Dopo lo splendido ed esan-
riente discorso pronunciato ieri dal senatore
Boceardo io posso, .dird meglio, io devo limi-
tarmi a ben poche considerazioni in ordine agli
appunti che il senatore Tortarolo ha mosso a
questo disegno di legge per la parie “he pii
specialmente riguarda il Ministero del tesoro.

‘L’onor. Tortarolo (fu gid rilevato ieri) ha lu-
meggiato il concetto informatore di questo di-
sezno di legge, la costituzione ciod di un ente
Autonomo per I'esecuzione delle opere necessa-
rfa al porto di Genova e per la sua amministra-
eione, quale... non ripeterd la parola usata dal
genatore Boceardo... e dird invece quale un
buon affare per il Governo. Anche cosi defl-
nendo la cosa, & pur sempre codesta un’accusa
assai grave, che se fosse giusta, se fosse fon-
data costituirebbe una gravissima colpa per il
Governo. Vorrebbe dire che il Governo italiano
non, ha compreso. tutla limportanza che ha non
soltanto per Genova, ma per.la nazione inliera,
il movimento di quel porto; vorrebbe dire che
i} Governo italiano non compreudo le necessita

I

| . . . . .
| woderne, .disconosce i:suoi 'doveri, I’obhligo

che gl’incombe di secondars lo svxluppo ecc-

1 nomico del paese.

Ora ¢io francamente non & lecito neppure il
supporlo,- e tanto pili-se-si considera che gue-
sto disegno di legge non & I'opera di questo o
quel Ministero, ma & I'espressione del pensiero,
il risultato del lavoro di quanti ministri dei la-
vori pubblici si sono succeduti da oltre un de-
cennio a questa parte. E egli mai possibile che
dagli onorevoli Genala, Saracco, Perazzi agli
| onorevoli Lacava, Giusso, Balenzano, tutti.co-
spirassero per imbastire un buon affare in fa-
vore dello Stato e ai danni di Genova e de’suoi
commerci? Ed erano dunque loro complici od
incoscienti ausiliatori gli illusiri senatori Cadda
e Boceardo che con tanto amore e fatica di stu-
dio, affrettarono la realizzazione dell’ idea del-
P'autonomia? Ma vi & di pil: questo disegno di
Jegge non & che I'esaudimento di voli ripetu-
tamente espressi ¢ dagli enti amministrativi di
Genova e dalla rappresentanza del suo com-
mercio e dalla popolazione adunata in comizio;
questo disegno di legge & stato provocato da
quello presentato alla Camera dall’onor. Impe-
riale deputato di Genova, assicme al deputato
Fasce, altro deputato di Genova.

Ora I’ onor. Tortarolo & genovese e certo egli
oon pud credere che i suoi concittadini siano
cosi facili a lasciarsi trarre di inganno, e la-
sciare che altri compia a loro danro un buon
affare.

No - non & stato pd un bnon affare, nd una
trovata, né un espediente. Questo disegno di
legge risponde ad una necessitd divenuta ormai
imperiosa ed urgente.

L’ amministrazione dello Siato osganizzata
cosi come & ancora per necessitd di cose, non
ha quella facilitd di adattamento, quella liberta
di azione che si richiede per un grand) porto
moderno. Con le sue lentezze burocratiche, con
le sue oscillazioni dipendenti dal succedersi di
Ministeri, coi suoi ritardi derivanti dalle vi-
cende parlamentari non pud provvedere & tempo
ai bisogni di un gran.porto come - quello-di
Geunova, che deve, giorno per giorno, alimea-
taro la vita economica dell’alta Italia, che per
poter loftare coi porti concorrenti nel traflico
internazionale deve istante per islante curare
la massima rapidild dei traffici. Di qui la ne-
cessild di una amministrazione che avesse mag-
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giore libertd di iriziativa; di qui la necessitd’
| per il passato vi avrebbe faito il porto di Ge-
E creda, onor. Tortarolo, questo & tal van-

della costituzione di un ente antonomo.

taggio che se anche fosse vero, e dimostrerd
subito che non &, che se anche fosse vero che
lo Stato veuisse a spendere qualche milione di

meno di quello che dovrebbe, questo & tale van- |
taggio che |darebbe largo compenso al com- |

mercio di Genova, e cosi mostrarono di inten-
derla tutti coloro che avendo preso parte agli

studi di questa questione si accontentavano an- |
che di meno di quello che ora con questo di- |

sezno di legge lo Stato concede.

Ma del resto, ’ho detto, a me preme di di-
mostrare in linea di fatto, e in base a cifre
che lo Stato nd ha dimenticato per il passato

“dei suoi obblighi verso il commercio di Genova,

nd cerca di liberarsene per I’ avvenire.

L’onor. Tortarolo ha rimpianto i tempi in cui
il provento delle tasse di ancoraggio era de-
stinato interamente per le spese del porto, ed
egli ha soggiunto che se dal 1862 in poi tatto
<id che 4 provenuto dalle tasse di ancoraggio
si fosse destinato ai lavori del porto si sarebbe
potuto fare assai di piu.

Anzitutto noto che dato il carattore attuale
della tassa di ancoraggio non sarebbe possi-
bile questal destinazione epeciflca. La tassa di
ancoraggio ha perduto completameute, se pur
lo aveva, il caraltere locale.

La tassa di ancoraggio che ora si paga an-
che per abbonamento ha un carattere essen-
zialmente nazionale e generale. Jnfatti 1'abbo-
namento di una nave puod essere pagato a Ge-
rova non ostanle che Ia nave non faccia in
tutto 1’ anno operazioni a Genova, e noi ve-
diamo infatti che vi sono degli anni in cui il
movimento. delle tonnellate nel porto di Genova
aumenta rispetto all’'anno precedente ¢ invece
il prodotto della tassa dilancoraggio diminunisce.
Questo sta appunto nel carattere speciale della
tassa di ancoraggio, nel fatto che essa pud es-
sere pagata per abbonamento in qualunque
porto. Quindi impossibile ad ogni modo sa-
rebbe il destinare il provento delle tasse di an-
voraggio ad un determinato porto, a meno
che non si volesse assegnargli pin o meno di
yuello che & in corrispondenza assoluta col suo
movimento.

Ma del resto ammelliamo per un momento che
fosse possibile adottare il_sistema vagheggiato

.27

dall’onor. Tortarolo e vediamo quale guadagno

nova.

1l senatore Tortarolo ha nlevato cbe dal 1862
al 1858 si & speso pel porto di Genova com-
plessivamente 87 milioni, Io ho richiesto sta-
mane dati al Miaistero dei lavori pubblici e
risulta che dal 1862 al 1902, ciod quatiro anni
piu tardi del termine preso dal senatore Tor-
tarolo, si & speso 88,200,000 lire. Togliendo da
questi 88 milioni i 20 milioni elargiti dal duca
di Galliera restano 68 milioni, nei quali banno
concorso per due decimi gli enti interessati.
Souo quindi statli spesi dallo Stato 54 milioni.
Ora sa il senatore Tortarolo quanto ha reso la
tassa di ancoraggio dal 1862 al 1902% Non ha
reso che 53,100,000; quasi un milione di meno
dunque di quello che lo Stato ha speso per
il porto di Genova, senza notare cha so il porto
di Genova avesse avuto diritto al provento di
tutte le tasse di ancoraggio non avrebbe po-
tuto fare assegnawento sugli altri due decimi
di concorso degli enti intecressati ciod sugli
altri 14 milioni. Da questo si rileva non solo
che non sarebbe stato vautaggioso per il porto
di Genova il sistema propugnato dal sepa-
tore Tortarolo, ma che il Governo ha &peso
per il porte di Genova, dal 1878 al 1902, ben
pii 5¢ milioni scnza tener conto delle spese
ferroviarie.

Convengo col senatore Tortarclo che, non
ostante cid, le condizioni del porto non sono
tali quali le richiederebbe lo sviluppo del traf-
fico; ma questo dipende da un fatto del quale
dobbiamo essere lieti: dipende dal fatto che in
un trentennio dal 1872 el 1902, il movimento
nel porto di Genova & pill che sestuplicato. In-
fatti noi troviamo che nel 1871 il movimento
del porto era di 834,000 tonnellate circa, e nel
1902 fu di 5,300,000 tonnellate!

L evidenle che di fronte a questo sviluppo
cosi colossale, le spese fatte per quanto ingenti
si addimostrassero insutficienti, ma non si dica
che il Governo non ha sentito quale era il suo
dovera.

In verild, noi in Italia siamo un po’ t.roppo
facili a dipingere lo Stato come una piovra
che sugga continuamente alle risorse locali; noi
in Italia siamo un poco troppo facili a lamen-
tare che non si faccia niente in casa nostrae
a credere che all'estero si faccia tutto. Non vi
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~ piente di pil ingiusto ed inesatto. Nou vi &
azione, io penso, che nell'ultimo quarto dcl
«acolo scorso abbia sopportato tanti sacrifici per
il suo rinnovamento economico quanto I'ltalia.
Noi abbiamo dovuto provvedere a tutto, crearci
un esercito, una maripa, un amministrazione

" pazionale, abbiamo dovuto persino crearci una

capitale, costruire sirade, porti, ferrovie, lot-
tando con I'ignoranza lasciata dai Governi pas-
sati, con la struttura del nostro lerreno che ¢i
crea un ostacolo ad ogni pie’ sospinto; eppuro
se ci voltiamo indietro e consideriamo quale
meraviglioso cammino abblamo percorso, nen
si pud certo affermare che lo Stato sia stalo
impari al coémpito sue. (4pprovaziont).

'E come per il passato, 'ho detto e mi af-
fretto a dimostrarlo, lo Stato non vien meno
con questo disegno di legge ai suoi doveri per
I'ayvenire verso il porto di Genova.

Il contributo annuo dello Stato & flssato in
un minimo di un milione di ]xre. Qualunqueo sig
il movimento del porto di Genova lo Stato non

‘assegnerd al Consorzio ogni anno weno di un

milione. o

Quando perd la somma complessiva delle ton-
nellate imbarcate o sbarcate superi i § milioal,
allora lo Stato anmenta il coutributo di 10,000

-lire per ogni 50,000 tonuellate, cioé L. 200,000

per ogni milione di tonpellate in pia.

Si & ritenuto di dover adottare guesto sxstema
di proporzionare il contributo al movimento ef-
fettivo del porto, percha sembrava che ueglio
potesse proporzionarsi al bisogno dcl porte

- stesso. Il contributo fisso poteva essere inade-

guato, talvolta troppo -alte, talvolta troppo esi-
guo; una perceniuale salla tassa di ancoraggio
poteva non esser proporzmnam alle esigenze

. del porto, per le ragioni. che .ho gid esposte;

8i & quindi adottato questa formola del contri-
buto proporzionale al:movimento &ffeltivo del
porto. Ora, pure ammettendo lo prudeut:ssxmo,
eccessivamente pradenti le previsioni su] movi-
mento del porto fatte dal senatore Boccardo, am-
meltendo ciod che. il wovimento del porto non
possa raggiungere i 7,000,000 di tounellate che
nel 1020, e che dal 1920 flno al 1963 non au-
wmenti neppure di una. tonneUata non 8Q B8
previsiona piu prudente si poteva fare - noi
abbiamo che Jo Stato ne! periodo di :vita del
consorzio gli assegna L. 82,300,000, . .
-rIn baso alla legge attuale questa somma ‘di

Brscussioni, 1. 13
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L. 82,300,000, aumentata dei due decimi di con-
corso degli enti interessati, darebbe un totale
complessivo di oltra L. 100,000,000. Deducen-
done 30,000,000 cioé L. 500,000 ogni anno per
roanutenzioue - nonostante che siasi speso sem-
pre assai meno - resterebbero per nuove opere
L. 70,000,000,

Come si pud dire che con I attuale disegno
di legge lo Stato si soltragga ai suoi obblighi #
Ma V'onor. Tortarolo osserva: « Per il passato
8i & speso in media fra wmanutenzione e opere
nuove L. 2,200,000 all’anno compresi 20,000,000
del duca di Galliera, ben inteso, eppure non
siamo riusgiti a poter sopperire alle esigenze
del comwereio, come 8 potrd sopperirvi se si
riduce la somma ancora? Vedremwo piu tardi
che la somwa non & cosi ridotta come egli ri-
tiene, ma d’altra parte non & detto che se sino
adesso si & dovuto spendere L. 2,300,000 al.
Panno per il porto di Genova sia assolulamente
necessario continuare all’inflnito in tale spesa.

Si deve tener conto che il porto di Genova
di fronte alle esigenze moderne doveva essere
del tutto creato e che pei lavori gia eseguiti
e per quelli che sono in corso, se pur molto
ancora resta a fare, uon & perd il caso di
pensare ad altre ceniinaia di milioni. Io
penso poi, e lo dissi gia wnell’ altro ramo del
Parlamento, che la soluzione de! problema
del porto di Genova & in gran parte subordi-
nata aquelladella questione forroviaria. Quando
per parte dello Stato si riesca a provvedere di
buoue linee di accesso il porto, sistemare gli
scali lungo lo linee in modo che i convogh non
debbano arrestarsi, e fare insomma che i va-
goni possano rapidamente inoltrarsi sul porto
di Genova e uscirne, 10 credo che con non
molti altri lavori portuali, si potrd arrivare
alla previsione fatta dal senatore Boccardo di
7,000,000 di tounellate all’anno, e che quindi
quand’anche queslo disegno dileggo non fosse
approvato non si potrebbe pretendere da parte
deilo Stato una spesa maggiors della somma
ch’esso s’impegua di versare al_Cousorzio,.

‘Ma bastera quosta somma perchd il Consorzio
possa funzionare, si domandava !’ onor. Torta-
rolo? E qui mi preme sbarazzare subito il ter-'
reno da uns delle sue obbiezioni. o

Egli ha dettp: avete fatto un pnano ﬂnan-
ziario, ma questo piano ﬁnanzlano, si basa
anche sull’ art. 14 del disegno di legge, e_clo_é

¢ .-
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sull’ esopero per lo Stato anche dagli ohblighi
assunti con le convenzioni dell’ll aprila 1876,
20 agosto 1898 e 19 gennaio 1901. Ma a que-
ste convenzioni, soggiungeva sono interessati

altri enti, siete voi certi del loro consenso? per-

ché non ve lo siete prima assicurato?

Questo consenso non potra mancare, gx:). im-
plicitamente & stalo dato.

L’ onorevole seuatore Buccardo rlcordé ieri
un deliberato del Consiglio provinciale di Ge-
nova, col quale si fanno voti per I’ approva-
zione del disegno di legze. E non conosciamo
tutti noi i voti analoghi che dal Municipio e
dalla Camera di commercio sono stati emessi?
o qui telegrammi e lettere che esprimono il
plauso della rappresentanza municipale per
Papprovazione di questo disegno di legge av-
venuta da parte della Camera.

Il municipio di Genova conosceva hene il
testo del disegno di legge; i suoi voti signi-
flcano che l'accettava, ‘ e

E quale ragione potrebbe avere il municipio
di Genova di opporsi alla sostituzione del Con-
gorzio negli oneri apettanti al Governo?

Detto cid, vediamo come potré funznonare il
Consorzio.

Allegato alla relazione del senatore Boccardo,
vi & tutto un piano flnanziario e da queslo ri-
gulta che il Consorzio potra provvedere a nuovi
lavori per 50 milioni, e che oltre di cié gli re-
sterd un fondo_di riserva di 48 milioni. Pid
pradente non poteva essere codesto piano! In-

_fatti & stato eccessivamente largo calcolando
* 50 milioni per spese portuarie e 675,000 lire per
la manutenzione e 250,000 lire le spese per dlri-
genza e amministrazione; ha tenuto presente
la peggiore ipotesi, cioé che il Consorzio debba
ricorrere ad una emissione di obbligazioni e
non ad un mutno, che eviterehbe il pagamento
della commissione; non ha voluto tener conto
di tutto il concorso degli enti intercssati. Que-
sto io rilevo per stabilire che piil prudents il
piano flnanziario’ non potrebbe essore, e cid
nondimeno, come ho detto, dd ber 46 milioni
di avanzo senza calcolare gli interessi sugli
@vanz annuali che se quesii fossero calcolati

si arriverebbe ad oltre 100 milioni disponibili

nel fondo di rigerva, . .
Il senatore Tortarolo diceva : Sla bene, io non

discuto il piano flnanziario del senatore Boc-

cardo, ma tutlo codesto pxano 8i zmperma non

_-;. ‘2.9

tanto sul contributo da parte dello Stato, quanto
sopra i 30 centesimi di tassa portuale coi quali
si verrebbe ad aggravare ogani tornellata di
merce, rendendo cosi meno agevoli le condi-
zioni del porto di Genova.

Aupzitutto osservo che questo aumento non &
di 30 centesimi, ma di soli 25, perché 5 cen-
tesimi gravano gia sopra ogni tonnellata in forza
della tassa supplementare esistente. L’ aumento
quindi non sarebbe che di 25 centesimi. Veda
poi l'onor. Tortarolo che se il Consorzio vo-
lesse rinuuziare al suo fondo di riserva, a quei
46 milioni, la sopratassa poilrebbe essere ri-
dotta a 19 centesimi per tonnellata, e se poi
si realizzassero quelle altre economie a cui ho
accennato, la tassa potrebbe scendere a 15 cen-
tesimi. Ora si pud dire che si peggiorano le
condizioni del commercio aumentando di soli
10 centesimi (perchd 5 ripeto sono gia flssati),
la tassa per ogni tonnellata di merce? Basta
fare il confronto coi porti esteri.

Nella relazione ministeriale presentata alla-
Camera gid & stato fatto il confronte delle fasse
che gravano la merce nei porti di Anversa e
Marsiglia, confrouto rilevato dalla relazione del
senatore Gadda.

Da questo confronto risu!ta che a Marsiglia
le merci sono gravate di 76 centesimi pii che -
a Genova e ad Aunversa di 08 centesimi. L'c-
norevole Tortarolo ha ricordato un esempio ac-
cennato dall’onorevole Fasce, ma & un esempio
che riguarda un piroscafo isolato, e bisogne-
rebbe vedere se le operazioni fatte a Marsiglia
furono non analoghe ma identiche a quelle fatte -
a Genova, e sopra futto bisognerebbe sapera se
que! piroscafo era abbonato o no.

Il fatio si & che il counfronto fatto dal sena- .
tore Gadda nd alla Camera né qui fu meno-
mamente contradettio.

Ma quel coafronto, si potrd dire, fu fatto
quando la tassa di ancoraggio non era stata
portato da una lira & una e quaranta centesimi.
Giova ricordare perd che I'aumento di quaranta
centesimi per tonnellata fu fatto per istituire i
premi della marina mercantile, e quindi se da -
una parte si gravava la mano dall'alira si ve-
piva in ainto del commercio o del]a marina
mercantile.

Ma poi, & da osservarsi, che 'aumento non
¢ cflettivamente di 40 centesimi, perchd, se &
vero cha per le navl proveuienti dall’estero la
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tassa d’ancoraggio & stata elevata da una lira
ad una lira e quaranta, & altresi vero ‘che la
tassa di abbonamento non & stata pi commi-
. surata su 4, ma su 3 approdi all’anno; che
per gli approdi dall’ interno la tassa di abbo-
namento da 2 lire fu portata a 1.50, che altra
riduzione & stata fatta per i velieri. Dippit,
bisogna tener conto che di giorno in giorno il
rapporto fra la capacitd di stazza e la capacitd
reale della uave va sempre aumentando, tanto
che oggi &1 pud dire clie un piroscafo di grano
che abbia la capacitd di 100 porta 150, e uno
di carbone che abbia la capacitd di 100 porta
per 200. Ora tutlo questo viene a stabiliro che
I’ aumento di 40 ccntesimi & pil apparente che
altro, e se si pensa alla diminuzione che porta
I’ abbonamento, io credo di esagerare grande-
mente calcolando che questo aumento di 40 cen-
tesimi in effetto siasi risolutoin un aumento di
20 centesimi per tonnellata. Veda 1’ onorevole
Tortarolo che anche con questo aumento e con
gli altri 30 cbe verrebbero per la tassa por-
tuzle calcolata nel piano finanziario del sena-
tore Boccardo, di fronte a Marsiglia e di fronte
ad Anversa, Genova si trova sempre in van-
tagzgio. Aggiungasi cha insensibile sard la nuova
tassa portuale, quand’ anche dovesse essere di
30 cenlesimi, poichd se per essa il Consorzio si
porra meglio in grado di far si che i piroscafl
possano rapidamenta e dircitamente scaricare
nei vagoni, allora spariranno quelle che si chia-
mano false spesc; verrd a cessare la spesa di
nolegzio per le chiatte che & slata calcolata
in media di 50 centesimi pel carbone, di 80
pel grano e di 1.75 per le merci varie. Quindi
von aumento di spese ma invece forte dimi-
nuzione ne verrd dall’ attuazione di questo di-
segno di legge.

La vitalitA del Consorzio non pud essere
messa in dubbio, e, per dubitarue, l'onorevole
Tortarolo ha dovuto ricorrere ad uw’ipotesi
del tulto inverossimile: all'ipotesi, ciog, che il
movimento del porto di Genova, invece di con-
tinunare nel suo movimento ascendecte, retro-
ceda, attribuendone la causa alia nuova tassa
portuale.

Ora io mi domando: ma proprio, si pub pen-
sare che quei 30 ceutesimi per tounellata di
tassa portuale, che potrauno essereridotti anche
alla metd, possano determinars un tale fatto?
Evidentemente, no. 10 £oa vedo chie una pos-

5

sibilitd : I atilizzazione delle nostre forze idrau-
liche, i progressi delle” scienze in ordine al-
I'illuminazions e ai mezzi di trasporto, 1’ au-
mentata nostra produzione agricola, potranno
forse diminuire I importazione del carbono e
I’ importazione dei grani. Ma sarebbe da salu-
tare davvero con gioia codesto avvenimento,

ed il porto di Genova, creda onor. Tortarolo,
non ne verrebbe a soffrire. Perchd questo vor-
rebbo dire che il nostro sviluppo economico
sarebbe tale e tauto, che il movimeuto del
porio di Genova sia nell’ importazione e so-
prattutto nell’ esportazions, varrebbo ad essore
compensato largamente della diminuita quan-
titd di carbone e di grano in arrivo.

Ma quand'anche vi fosse una effettiva dimi-
nuzione nel movimento del porto, e convenisse
di diminuire o togliere la tassa portuale, gli-
impegni assunti dal Consorzio sarebbero sod-

disfatti egualmeute.

La diminuzione o la soppressione della tassa
portuale non potrebbero avvenire che col con-
senso del Governo e questo lo covsentirebbe
quando "cio fusse necessario; ma il Governo
garanlisce lo operazioni flnanziarie del Consor-
zio, quindi se il Cousorzio non avesse piu i
mezzi, per far fronte ai suoi impegoi, al Governo
spetterebbe integrarne lo risorse.

Ma perché indugiarci a discutere di queste
ipotesi? Davvero solo affacciarle parmi non pru-
denza eccessiva ma pessimismo ingiunstificabile.

Discuterle parmi quasi dubilare del ncstro
avvenire; e per quanto meravigliosi siano i pro-
gressi da noi fatti in questi uitimi tempi, noi
siamo appena all’alba del nostro rinascimento
industriale e commercialo. Non ancora il pro-
gresso manifestatosi in alcune regioni si & ir-
radiato dove minore era la preparazione, e meno
favorevoli le condizioni di luogo; non ancora
sono state sfruttate lo risorse che il clima for-
tunato, la fertilitd del suolo, I'ingezno, dicia-
molo pure, delle nostre popolazioni, le acque
abbondanti che scendono ancora infeconde dj
forza dalle nostro mantagne, assicurano all'Italia
la linea ascendentale del 'nostro progresso
economico non & ancora giunta al verlice mas-
simo, e, come per il passato cosi per I’ avve-
nire, parallela a qnella linea ascendentale @ la
linea ascendentale del movimento del porto di
Genova, I’ indice pnmlsalmo della now-a vita
economica.

;b
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Guardiamo dunqua con sicurezza al porto di

Genova; 1a in quel meraviglioso emporio di
traffici, attraverso il rumore grandioso e indi-
stinto dalle opere incessanti, delle maunovre
delle navi, dalla moltitudine immensa febbril-
mente intenta al lavoro par guasi si levi un’
inno virile alla rinnovantesi forza economica
dell’ Italia. Non manchi in noi , onorevole Tor-

tarolo, la fedo nei destini della Patria. (Viris-

sime e generuli approvazioni; molti senatorisi
recano a congratularsi con l'oratore).
PRESIDENTE. Ha facolta di parlare 'onor. Nie-

colini sottosegretario di Stato per i Javori pub-

blici.’
NICCOLINT, sctiosegretario di Siuto per ilavori

pubblici. o credo che gli onorevoii senatori

dovranno essere riconoscenti prima di tutto al-

I’ illustre relatore e quindi al mio egregio col-
lega del tesoro i quali hanoo facilitato il mio,

compito, rendendomi ccei possibile d”intratte-
nere solo bravements il Senato.

Il senatore Boccardo, nel suo magistrale’ dx
scorso di ieri, ed il mio egregio collega del

tesoro oggi hanno miefuto completaments il

campo che poteva esserwni riservalo per rispon-
dere alle critiche svolta nel suo discorso di
ieri dal senatore Tortarolo. Ma, siccome il se-

natora Boccardo e il senatore Colombo solle-

varono la questione ferroviaria, cho é intima-
mente connessa con lo sviluppo del porto di
Genova, credo mio debito di cortesia rispon-
ders & quello domande che essi mi rivolsero
noll’ intendirento di conoscere, quali siano al
riguardo 1o intenzioni del Governo.

Io posso “assicurare gli onorevoli senatori
che il Governo si interessa vivameule alla que-

. stinne del miglioramento delle linee ferroviario

di accesso al porto di Genovare perd si pro-
pone di studiare con la maggiore cura auche

o :mportante problema del nuovo valico appen-

pinico. Gli onorevoli senatori sanno, che gia
sono stati fatti studi al riguardo e sono stati
pure presentati al regio Ispettoralo generale
delle strade ferrate i progetti per tre nuove
Linee, ciod, per la Genova-Dorgotaro, per la
linea Genova-Gavi-Novi e per la Genova-Pia-
cenza.

La prima dello dette linee fa studiata dal-
I’ ingeguers Navone, ma la spcsa di costruzione
prevista fu riconosciuta eccessiva in relazione
al’utilitd che e3sa avrebke potuto arrecare.

1

v
[\

Per la seconda linca, caldeggiata dal ‘Munj-
cipio di Genova, abbiamo ricevuto due progetti,
Puno presentato dall’ ingeguere Sertorio, I'altro
dalla Societd Mediterranea; secondo il progetto
della Mediterraneca la 'nuova linea avrebbe la
lunghezza di chilometri 58 e la spesa prevista
per la esecuzione sarebbe di 109 milioni, ossia
due milioni circa a chilometro.

La terza linea Genova-Piacenza & stata viva-
mente patrocinata da enti e Comitati locali e
per essa & stato presentato un progetto, pari-
mente della Societd Mediterranea. Questa linea
sarebbe lunga 128 chilometri e la spesa di co-
struzione ammonterebbe alia cospicua somma
di 245 milioni, cicé, di due milioni a chilo.
metro come la precedente

Noto che le previsioni di spesa sono molto
approssimative, poichd queste perizie sono fatte
sopra progetti di larga massima, e non su
quelli di dettaglio, sicché & da dubitare che le

| previsioni siano del futto esatte ed & invece

lecito presumere che la spesa diverrebbe mag-
giore quando &i eseguissero gli studi pei pro-
getti di dettaglio o di esecuzione.

Quantunque le difficoltd di indole finanziaria
siano gravi assai, e non winori siano quelle di
indole tecrica, non per questo il Governo si
disinteressa dal cercare di risolvere |'impor-
tante problema, e infatti io sono lieto di potere
annunziare ai senatori Colombo e Boceardo,
che & intendimento del ministro dei lavori pub-
blici di- nominare al phi presto una Commis.
sione composta di persone cowpetenti, la qualo
avra il mandato di studiare quale sia il nuovo
valico appenninico da preferirsi. Aggiungo anzi
che questa Commissione sarebbe gia stala no-
mirata, so il ministro non fosse da quah,he
tempo indispostoa.

Secondo g’ intendimenti del mmnstro, questo
Commissione dovrd poi mettersi in rapporto
con la rappresentanza del Consorzio per la ge-
stione del porto di Genova e prenders in esame
le proposte che dalla medesima le saranno -
eventualmente fatte circa il nuovo valico ap-
penninico.

Credo opportuno far rilevare al Senalo che,
in attesa della soluzione di tale problema, da
parte del Governo 8i sono attuati tutlii mezzi
per diminuire i gravi inconvenienti che si ve-
riflcano nel porto di Genova per lo scarico ed
inoltro delle merci sbarcate. ’
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Mi basti accennare ai lavori di costrozione
della galleria del Campasso e del parco di Ri-
varolo, a quelli dell’attivazione del blocco nella
galleria di Ronco, opportunamente ricordati
anche dali’onorevole Colombo nclla tornata di
sabato. .

Con la galleria del Campasso e col parco di
Rivarolo (lavori, che mi auguro saranno presto
compiuti), il movimento giornalicro dei carri
nel porto di Genova potrd elevarsi da 1200 a
1500 carri. Con I’ altivazione dol blocco nella

galleria di Ronco crescerd tale potenzialits e,
quando divenisse necessario, potremmo specia-

lizzare tale galleria pel solo servizio merci,
mettendo cosi lo lines di accesso al porto in
grado di provvedere ad un movimento di
2052 a 2100 carri al giorno, ossia 8i potrd ac-
crescere di quasi un terzo 'aituale potenzialitd
del movimento dei carri dal porto di Genova.

Debbo qui aggiungere choe nn certo aiuto lo
avrerco anche dalla utilizzazione pel servizio
di transito deil’attuale linea di Genova-Asti e
dell’altra sussidiaria da Alessandria ad Ovada,
ove qnesta venga concessa e sollecitamente
escguita. ‘

Insomma, tulti i mezzi, cho sara possibile
attuara per tentare di accrescere la potepzia-
litd delle linee di accesso al porto di Genova,
non saraano lasciati intentati da parta del Go-
verno.

E poiclé ¢ mdlspensahlle ptovvedere anche
al miglioramento degli 1mp1ant1 in diverse sta-

~gioni, il cul movimeulo & connesso a quello
del porto di Genova, e specialmente al miglio-
ramento della stazione di Milano; anche a que-
sti lavori converra provvedcre, se vorremo evi-
tare gl’ inconvenienti che ora si verificano cold
€ 8e vorremo assicurare il normale inoliro dei
carri per le varie direzioni e la sollecita resti-
tuzione di quelli scarichi.

Iodebbo a tale rignardo ricordare che il mm:-
stro dei lavori pubblici & tanto compreso della

_necessitd di riparare agl'inconvenienti che si
verificano alla stazione di Milano, che; allor-
quando egli, or non & molto, si recd, cola vollo
che si aflfreltassero -gli studi gia da tempo in
corso per wnigliorare le condizioni della stazione.
Ed a tale proposito sento il dovere di tributare
una parola di elogio all’ illustre senatore Rossi,
il gnale in brevissimo tempo ha recenlemente
trasmesso in proposito una elaborata e lucida

32

relamone el Mmlstero dei lavori [)ubeICI, la
quale & ura oggetto di studio da parte dei no-
stri funzionari, allo scopo di vedera quali prov-
vedimenti sia xl caso di adottare.

Esaminata brevemente Ja questione ferro-
viaria, dovrei ora rispondere ad aleuni degli
appunti fatti ieri al disegno di legge in discus-
sione dall’onorevole Tortarolo, ma sono stato
in ci¢ prevenuto dal mio collega del tesoro;
mi limiterd quindi a brevi dichiarazioni. In-
navzi tutto mi preme rettificare I'errore in cui
I'onorevole Tortarolo incorse, allorquando ieri
accennd alla spesa sinora sostenuta dallo Stato
per il porto di Genova. L’onorevole Tortarolo,
dopo aver affermato che Ia spesa totale erogata
dal 1862 al 1897-98 era stata di L. 87,747,250,

si domandava: quando si sono spesi oltre

2,400,000 all’anno fino ad oggi, cosa dovremo
spendere in avvenire per i lavori che 8 im-
pongono e che sono di grande importanza?
ra mi permetta Ponorevole Tortarolo di far-
gli rilevare, che la spesa complessiva & stata

effettivamente di L. 82,971,000, e non quella

accennata, perchd la somma indicata dall’ono-
revole ‘senatore Tortarolo per spese ordinarie
in L. 17,935,000 si riferisce ai pagamenti fatti
dallo Stato pel servizio dei porti dell’ intera
provincia di Genova e comprendo quindi anche
le spese fatte per gli approdi di Savona, Sania
Margherita Ligure, Portofino, Capraia, Vado,
Gallinara e Spezia. .

‘Pel porto di Genova la spesa ordinaria ascesa
soltanto a L. 12,743,000, ossia a circa 5,200,000
lire meno di quellamdxcata dall’on. Tortarolo,
sicchd per tale minore ‘spesa che deve ripar-
lirsi per trentasci anni e mezzo, cioé dal 1862
al 30 giugno 1898, il fabhisogno annuo pei la-
vori ordinari si deve ritenere di L. 2,273,200
all’anno, ossia di olire L. 100,000 inferiore a

_fuella accennata dali’onor. Tortarolo.

Era un piccolo errore che io ho creduto di
dover retliflcare.

Risponderd brevemente a qualcuna dells alire
obbiezioni dell’onor. Tortarolo, essendo stata
la maggior parte di esse gid combattnte "dal
mio collega dol tesoro. .

Circa la questione delle tasse d’ancoragg:o
devo far rilevare che esse non costituiscono un
aggravio speciale per le merci che approdano
al porlo di Genova, in quauto che, in seguito a
provvedimento generale, esse farono portate da
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una lira ad una lira e quaranta. E poiché a
 Genova la tassad’aucoraggio e di L. 1.45, lo
aggravio speciale & di cent. 5 a tonnellata, Del
resto il carico per ogni tonnellata di merce si
riduco in fatto ad una somma minore di quella
accennata, sia perchd la quantiti della merce
che una nave trasporta & in realta sempre su-
periore al suo tonnellaggio di stazza, sia per-
chd cogli abbonamenti si viecne a stabilire in
fatto una notevole riduzione della tariffa.

Le tasse d’ancoraggio hanno presso di noi
carattere d’ imposizione gencrale comeognialtro
tributo, e perd non & ammessibile I’ opinione
dell’onorevole Tortarolo che i proventi delle
tusse d’ancoraggio nel porto di Genova siano
destinati esclusivamente per l'esecuzione di
nuovi lavori in quel porto.

Le oscure previsioni faite poi dall'on. Torta-
rolo circa le conseguenze dannose, che derive-
ranno dall’applicazione delle tasse speciali, non
‘mi sembrano atlendibili, perchd tali tasse, ap-
plicate gradnalmente, non supereranno, anche
pella misura massima, la tenue media di cent. 30
per tonnellata di merce.

Ora fu gid dimosirato da molti, che il porto
di Genova & tuttora il pit economico dei porti
esteri che possono eventualmente essere suoi
rivali e che non pud temere la concorrenza ¢i
qualcuno dei porti nazionali. E quando con la
applicazione dei provvedimenti ora proposti, si
potranno sistomare i servizi do! porto di Ge-
pova in modo definitivo, verranno assicurati al
commercio tali e tanti beneflci che, sottraen-
dolo alla necessita di quelle false spese ora
gravanii le merci, esso giungerd ad avere, an-
zichd un aggravio, una diminuzione di carichi.

Chiudo queste mie brevi parole con 'augurio
che il porto di Genova possa in breve giun-
gers a quell'altezza che merita, poiché il porto
di Genova & grandissima parte dell’ economia
e della ricchezza nazionale. (Approvaziont).

BOCCARDO, relatore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

BOCCARDO, relalore. L'Ullicio centrale ha rice-
vato dalla nostra Presidenza comunicazione di
tre atti, che giudico necessano sotLoporre alia
conoscenza del Senato.

Il primo di questi & una pelizione cha il Sin-
daco della ¢ittd di Savona, a nome di quel Mu-
nicipio, ha presentato prima all'altro ramo del
Parlamento ed ora al Senzto, facendo istanza

. 83
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che venga discusso « un disegno di legge per
I'autonomia del porto di Gezova e che si estenda
I'autonomia anche al porto di Savona».

L'Ufficio centrale, esaminato questo docu-
mento, ha ritenuto che in una delle disposi-
zioni del progetto di legge si apra facile I'adito
alla soddisfazione del legittimo desiderio del
comune e della citta di Savona ; poiché, quando
questa illustre cittd marittima dimostrerd al
Governo di essere nelle condizioni dalla legge
prevedute per potere aspirare alla costituzione
di un regime autonomo, di un consorzio ammi-
vistratore, lalegge accordi al potere ésecutivo
il modo di venire all’attuazione di questo desi-
derio.

Altro documento pervenuto all'Uflicio centrale
6 un telegramwa da Milano firmato dal smnor
Torrani del seguentc tenore:

« Imminenza discussione avanti Senato per
autonomia porto di Genova, associazione Gra-
naria riunita asscmblea siraordinaria unanimita
riaferma voti gia espressi memoriale 25 giu-
guo 1902 accettato propugnato associazione
Lombardia, Piemonte, Camcra di Commercio
Milano, Torino, Bergamo, Lodi, Cagliari, unione
Camere Commercio Roma e fa voti perché Alto
Consesso modifichi legge includendo Comitato
esecutivo Consorzio i due delegati delle Ca-
mere di commercio di Milano e di Torino ».

Esaminando questa domanda, I'Cflicio cen-
trale unanime propone Ja sua reiezioue ; percha
pensa che sarebbs sommamente pericoloso per
appagare il desiderio di questi corpi di aumen-
tare cicé il numero dei rappresentanti del Co-
mitato eseculivo, per questa ragione sola di ri-
maudare, chi sa di quanto iowpo, 'approva-
zioue della legge. -

"I una delle riforme che potra molto agevol-
mente farsi ‘applicando 'adagio che abbiamo
sentito oggi esprimers che, per cammin si
acconciano some piu difficili di queste.

Finalinente, ripeto al Scnato, I'annunzio gia
ieri da me dalo, che la provincia di Genova,
con atto suo speciale ha fatto calda, vivaistanza
perchd il Senato, nel piu breve tempo posaibile,
approvx quale sta, il progetto che trovau di-
nanzi a lui. '

Ilo esaurito anche sotto questo rapporto xl
mio cdmpito,

C0LOMBO, Domando la parola.

PRESIDENTE, Ha facoltd di parlare.
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COLOMBO. Mentre ringrazio V’onorevole sotto-
gegretario di Stato pei lavori pubblici delle cor-
tesi dichiarazioni fatte a nome del Governo,
delle quali non posso non essere soddisfatto, mi
permetto soltanto una piccola reitificazione alla
enumerazioue che egli ha fatto dei progetti
per il valico degli Appennini.

Egli ha parlato di un progetto, che sarebbe
anche caldeggiato dal Municipio di Genova per

- Voltaggio-Gavi. Ora i progetti studiati per pas-

gare 'Appennino in vicinanza degli attuali va-
lichi del Giovi sono due, molto diversi I’mno
dallaltro. L’ uno & il progetto studiato dalla
Societd Mecditerranea, del quale ha parlato I'ono-
revole Sotlo-segretario di Stato pei lavori pub-
blici, che salendo da Genova per Isoverde con
andamento molto tortuoso, si eleverebbe a 313
metri sul livello del mare, per traversare la
montagoa sotto il passo della Bocchetla e per
Voltaggio e Gavi arrivare a Novi.

L’altro progetto invece (ed & quello "che fu
proposto e fu fatlo studiare dal comune di Ge-
nova) sarebbe coslituito da una linea diretta
che da Genova metterebbe a Tortona senza
toccare Novi e passerebbe la montagna sboc:
cando nella valle della Scrivia a Rigoreso,
col punto culminante all’altezza di soli 230 metri.

Ho voluto dire queste poche parole solo per-
ché non si ritenesse che non ci fossa che il solo
progetto della Bocchetta, mentre esiste vn altro
progetto per una linea direitissima Genova-

. Tortona, che il comune di Genova ha fatto

studiare, e dcl quale so che raccomanda calda-
mente la adozione.
"PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di par-
lare, dichiaro chiusa la discussione generale.
Passeremo alla discussione degli articoli che
rileggo :

. Caro 1.
Costltunona del Consorzxo.

Art. 1.

ﬁ'. costituito un Consorzio obbligatorio, avente
maundato di provvedere, con gli speciali fondi
altribuitigli, all’ esecuzione delle opere, alla
gestione ed al coordinamento dei servizi nel
porto di Genova.

"Il Consorzio ha la durata di 60 anni e prov-

veda direttamente:
1* All’ amministrazione dei fond: e dei pro-

venti assegunatigli

2° All”esecnzione delle opera portuali ordi-
narie e straordinarie, nonchd "alla manuten-
zione ordinaria e straordinaria ed alla ripara-
zione delle opere stesse e di quelle gla esistenti
nel porto di Genova; =~

3° Alle spese per impianti ferroviari di
qualunque ‘ genere sulle calate, e per le linee
di accesso destinate al servizio del porto;

4* Al servizi marittimi portuali contem-
plati nella parte prima, titolo terzo del Codice
per la marina mercantile, salve le eccezioni
risultanti dall’ ultimo comma del presente ar-
ticolo;

"’ A promuovere, nelle forme legali @ con
tutti i mezzi che potranno rientrare nella sua
competenza, il coordinaraento ed il migliora- .
mento degli altri servizi svolgentisi nel porto,
nonchd a regolare e disciplinare in simile ma-
niera ogni geaere di prestazione dell’ opera
personale fatta dagli individui addetti ai lavori
ed ai servizi del porto;

6° Alle spese di qualunque natura npeces-
sarie per il disimpeguno delle attribuzioni sopra
indicate.

E per aliro escluso dalla corapetenza del
Cousorzio tutto quanto concerne lo opere, la
servitl ed i servizi militari di terra o di mare,
il servizio di pilotaggio, la polizia giudiziaria
e la giurisdizione penale marittima del porto,
la pubblica sicurezza, la sanild pubblica ela
dogana.

(Approvate). -
Art. 2.
1l Consorzno & costituito s
dallo Stato;

dalle Provincie e dai Comum determinati
nei successivi articoli 3 ¢ 12; '
dalla Camera di commerclo ed arti di Ge-
nova;
dall’ ente dirigente il servizio ferrov:ano
nel porto di Genova.
(Approvato).

Art. 3.
1 Censorziati sono rappresentati:
1° Lo Stato:
Da cinque membri a scella, e cica:

dal Presidente dc! Consorzio, nominato con
decreto Reale su proposta del ministro dei la-

Voo
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vori pubblici, di concerto con quello della ma-
rina, e scelto fuori dei membri del Consorzio;

da un Consigliera di prefettura designato
dal Miunistero del)’ interno;

da un Ispettore del Genio civile, da un
Ispettore superiore tecnico del Regio Ispetto-
rato generale delle strade ferrate e da un fun-
zionario tecnico dell’uflicio del Regio Ispetto-
rato generale delle strade ferrate del Circolo
di Genova, nominati dal ministro dei lavori
pubblici.

Da cinque memhri di diritto, e cioé:

dall’ Intendente di finanza di Genova;

dall’ Ingegnere capo dell’ uflicio del Gc,nxo
civile di Genova;

dal Direttore dell’ ufficio ndrOﬂraﬂco della
Regia marina in Genova; '

dal Capitano di porto di Genova;

dal Direttore della dogana di Genova;

2° Le Provincie:

Da membri eleltivi, e ciod:

da un Consigliere provinciale, ele.to dal
Consiglio provmclale, per la provincia dl Ge-
nova ;

da un rappresentante eletto dal Cons»gl:o
provinciale, per ciascuna delle altre provincie
che concorrono nelle spese del porto di Ge-
nova per uuna quota non inferiore agli 80 mil-
lesimi del contributo annuo complessivo im-
posto alle provincie dalla legge 2 aprlle 1885,
n. 3005.

3 I Comuni:
Da un membro di diritlo e cioé:

-dal sindhco di Genova;

da membri eletlivi e ciod:-

da un ingegnere scelto dal Consiglio comu-
nale 'di Genova, nel collegio degli ingegneri
ed architetti di Genova o nel collegio degli in-
gegneri navali e meccanici 4’ Italia.

da un consigliere comunale, eletto dal Con-
siglio comunale per ciascuno dei comuhi che
concorrono nelle spese del porto di Genova,
per una gquota non inferiore a 30 millesimi del
contributo annuo complessivo xmposto ai comum
dalla predetta legga. T

4° La Camera di commercio ed arti di
Genov.a H
Da un membro dn dmtto e ciod:

’

- 15

dal presidents della Camera di commercio
ed arti di Genova;

da membri elettivi e ciod: -

da un capitano marittimo e da un arma-
tore, nominati in assemblea di elettori com-
merciali della categoria dei capitani maritliwi
ed armatori, convocata dalla Camera di com-
mercio ed arti di Genova ai termini dell’art. 2,
lettera m, e coi modi del capo terzo della legge

luglio 186 2, n. 680.
5° L'ente dirigente &l servizio ferroma~

rio del porto di Genova:

da due funzionari supenon, desxgnah dal-
I’ente siesso.

(Approvato).

Art. 4.

A far parte dell’assemblca consorf,xle sono

inoltre ammessi: .

a) un delegato della Camera dl commercno
di Milano;

b) un delegato della Camera di commorcxo
di Torino; :

c) due delcgati degh operai addettl ai la-
vori od ai servizi del porto, e ciod:

un operaio scelto fra i caravana del Porto
Frauco, e nominato dall’assemblca di qucsta
corporazione;

un operaxo scello fxa quelli addetti ai la-
vori ed aiservizi del porto di Genova, mediante
clezione faita nel loro seno giusta le norme
delia legge 15 giugno 1893, n. 2935, sui probi-

| viri ed alle altre condizioni tassativamente in-

dicate nel regolamento di cui al successivo ar-
ticolo 33. »
(Approvato).

Art. 5.

Il ministro dei lavori pubblici designa, con
proprio decreto, quale fra i membri dell’assem-
blea consortile dovra, nei ‘casi di impedimento
del presidente, sostituirsi al medesimo, ed as-
sumerne, come v:cepre51dente, tutte le funmom

(Approvato) :

Art. 6.

- Il mandato del presidenta e di tutti i mem-
bri a scelta ed elottivi dura tre- anm, e puod
essere riconfermato.

11 presxdente deve nsxedere in Genova e non
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~1d esercitare altri uffici. Egli & il capo del
varvizi, dei funziondri e del personale del porto.

Al presidente & assegnata uu’indennita an-
nuale il cui ammontare & ﬂssato dal ‘regola-
mento.

I rappresentanti ‘dell’ ente dmgente il servi-
zio ferroviario dispongono complessivamente di
un solo voto.

Il sindaco di Genova ed il presidente della
Camera di commercio di Genova harno la fa-
colta di delegare rispettivamente, in loro sosti-
tuzione, un consigliere comunale ed uno dei
membri componenti la Camera predetta.

¥ data facoltd al Governo su proposta del
Consorzio di nominare con decreto Reale, udito
il Consiglio dei ministri, un direttore generale,

- & capo dei servizi esecutivi del portodi Genova,

..

sewpre quando il Governo lo riconosca neces-
sario per Pandamento dei servizi stessi.
(Approvato).

Art. T,

“ Per l'ordinario disbrigo degli affari, P pel di-

"simpegno delle altre funzioni, che saranuo sta-

bilite dal regolamento, & costituito in seno al
Consorzio un Comitato esecutivo composto dei
seguenti membri:

il presidente del Consorzio;

il consiglicre di Prefcitura;

I’ingeguere capo del Genio civile;

il capitano di porto;

il funzionario tecaico dellufficio del Rerno
Ispettorato generale -delle strade ferrate del
Circolo di Genova

il direttore della dogana;

il consigliere comunale di Genova;

il presidente ‘della Camera di commercio

¢ di Genova, o il suo delegato; _

il capitano maritiimo; ‘

I'operaio eletto dalla maggioranza dei la-
voratori del porto con le norms sancite all’ ar-
ticolo 4;

-un membro scelto dall‘ assemblea generale

"del Consorzio, mediante elezione, fra i rappre-

sentanti degli enti e classi'cui non é tassatis
vamente assegnata una rappresentanza nel Co-

mitato esecutivo.

(Approvato). . l

Discussioni, 1. 214

oo
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“Art 8.

I componenti del Comitato esecutivo i c;ualiv
non avessero altro stipendio, avranno ura me-
daglia di presenza da determinarsi dal rego-
lamento.

Tanto I' assemblea generale del Consorzio,
quanto il Comitato esecutivo non possono de-
liberare, se non ioterviene la meta del numero
dei mewmbri che rispetlivamente li compongono.

In seconda convocazione, che avra luogo in
altro giorno, le deliberazioni sono valide qua-
lunque sia il numero degli intervenuti.

Nel caso di parita di voti avrd prevalenza
quello del presidente.

Le deliberazioni noa possono riferirsi che alle
roaterie preventivamente - indicate nell’ ordine
del giorno.

{Approvato).

Caro 1I.
Patrimonio del Consorzio.

Art. 9.

Il Consorzio, per disimpegnare lo attribuzion
e per sostenere gli oneri deferitigli, ha a sua
disposizione el amministra i seguenti proventi:
a) Per surrozazioni stabilite od autorizzate
dalla presente legge:
1° Residuo dei fondi stanziati con la
legge del 2 agosto 1897, n. 349;
2° Contributi imposti allo Provincie ed
ai Comuni; '
3° Contribulo annunale dato dallo State
in correlazione con la gnantitd di merci im-
barcate e sbarcate nel porto di Genova, nella

‘misura e nel modi indicati nel sunccessivo ar-

ticolo 133
4° Frutti dell’ uso, della concessione e

dell’ affitto di aree, fabbricati, locali, impianti

o meccanismi del porto di Genova;

5° Somme versato da privati come rim-
borso delle spese occorse per risarcimento di
danni arrecati alle opere, impianti ecc. in con-
travvenzione alla polizia tecnica'dei porti;
* 1) Per contribuzioni imponibili :

¢° Prodotto’ della imposizione di speciali
tasse porinali;

c) Ps,l credito :

7° Fondi ricavall mediante i prestiti e
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‘1o altre operazioni finanziarie consentiti dalla
presente legge;
d) Per liberalita:

8° Beui e somme provenienti da succes-
sioni testamentarie, da donazioni, da oblazioni
voloutarie;

¢) Per altri titoli:
9° Somme di qualsivoglia provenienza
messe & disposizione del Consorzio.

(Anprovato).

Art. 10,

Per gli oneri di esecuzione delle opere con-
template dalla legge 2 agosto 1897, Jo Stato
corrisponde annualmente al Consorzio i fondi
correlativamente stanziati.

Oltre ai fondi stanziati aonualmente in bi-
lancio, per effetto della legge predetta, lo Stato
cede al Consorzio ogni suo diritto per la ri-
scossione delle quote di contributo dovute dalle
Provincie e dai Comuni ai termini dell’art. 4
della legge citata.

Il Consorzie provvede a sua volta per rim-
borsare all’ento dirigente il servizio ferroviario
del porto di Genova le somme al medesimo do-
vute per le opere ferroviarie delle stazioni, da
questo eseguite ai termini della legge predetta.

(Approvato).

Art. 11.

Per I’ acceleramento dei lavori dipendenti
dalla citata_legge 2 agosto 1897, il Consorzio
& autorizzato a stipulare-un atlo spaciale per
surrogarsi al Municipio di Genova nella anti-
cipazione delle somme occorrenti, ed a novare lo

. obbligazioni per tale titolo contratte dal Muni-
cipio stesso mediante le due convenzioni rispet-
- tivamente stipulate con il Regio Governo, la
Cassa di risparmio di Genova e guella delle
Provincie lombarde il 20 agosto 1898 ed il
19 gennaio 1901, approvate, 1a prim a con Regio
. decreto 14 settembre 1808 e la seconda con
Regio decreto 3 febbraio 1901.
(Approvato). ‘

- Art. 12.

L’ elenco delle Provincie e dei Comani chia-
mati a concorrere nelle speseo - sostenute dal
Consorzio per opere portuali, in eccedenza del

. &

predetto fondo dipendente dalla legge 2 ago-
sto 1897, e la determinazione delle rispettive
quote di contributo, sono fatti con le norme e
con i criteri segnati in proposito dalla legge
2 aprile 1885, n. 3095 (testo unico). La misura
complessiva di tale contributo & per altro ri-
dotta al 10 per cento.

Agli effetti del concorso delle Provincie e dei
Comuni sono considerati come opere portuali
anche gl’impianti ferroviari sulle calate e gli
allacciamenti del porto cou le stazioni.

(Approvato).

Art. 13,

11 contributo annuo dello Stato, di cui aln. 3
dell’art, 9, sarA di un milione di lire. Perd,
in quanto la quantitd di merci imbarcate e
sbarcate nel porto di Genova ecceda i 5 milioni
di tonnellate, il contributo sard accresciuto in
ragione di lire dieci mila per ogni partita com-
pleta di 50 mila tonnollate al disopra dei 5 mi-
lioni di tonnellate.

Il contributo sara corrisposto annualmerte in
unica rata e sard determinato in base al nu-
mero di tonnellate accertato nell’ anno prece-
dente dalla Direzione generale delle gabelle.

In ogni caso il contributo non potra superare
la somma di lire due milioni.

TORTAROLO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TORTAROLO. Pregherei il Governo di essermi
cortese di una informazione,

Le disposizioni di questo articolo tassano Ia
merce Ja quale si muove nel porto di Genova,
ove vi ha merce che dalla terra si imbarca sul
mare e vi ha merce che disbarca, ossia che
passa dal mare alla terra: vi ha finalmente
merce la quale passa da nave a nave. '

La dogana tiene perfettamente conto delle
due prime categorie di merci, ma riguardo alla
terza categcria, la quale non & di piccola im-
portanza, poiché riguarda tutto quel movimento
di mercaazia che protetta dalla bolletta doga-
nale e di lascia passare viens dalla Sardegna
diretta all' America e cerca imbarco nel porto
di Genova, la terza categoria, dico, quella della
mercanzia che passa da nave a nave, non & cal-
colata dalla dogana che domanda soltanto in-
formazioni ai capitaai marittimi, e sulle infor-
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mazioni da essi date stabilisce approssimatira-
mente un apprezzamento. .

Ora domanderei al Governo se non sard egli
disposto a far si che da ora in avauti di tutta
quanta la merce che 8i muove nel porto ¢i Ge-
nova si tenga conto regolare ed esatto in modo
da averne informazioni autentiche.

CARCANO, ministro delle finanze. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CARCANO, minisiro delle finanze. Io risponderd
con brevi parole alla domanda del senatore
Tortarolo. :

Prima di.tutto dobbiamo intenderci bene
sulla portata dell’art. 13. L' onorevole senatore
Torlarolo comincid il suo discorso col dire che
qui si tratta di tassare delle merci. L’art. 13
non introdnce nessuna tassa: esso & inteso a
determinare Yammontare del contributo che lo
Stato deve dare al Consorzio, il quale si assume
il carico delle spese per il porto di Genova.
Tale contributo & proporzionato alla quantitd
delle merei imbarcate e sbarcate, come & detto
nell’articolo, e di questa quantitid sard tenuto
esatto conto dalla direzione delle gabelle, ossia
da chi dirige il servizio doganale. -

Cosi chiarita la disposizione, non lascia luogo
a dubbi: il movimento mercantile del porto
continuera ad essere accertato come si & falto
finora. Ed io spero che I’ onorevole Tortarolo
vorrd accordare il suo voto a questo articolo
perchd come ha bene dimostrato il mio col-
lega De Nobili, nel suo chiarissimo discorsp,
il contributo dello Stato commisurato in sif-
fatto modo ha il vantaggio di essere propor-
zionale al movimento del porto di Genova, os-
gia alla importanza dei bisogni e delle spese.
Credo che questi chiarimenti possano bastare
per togliere i dubbi accennati dal senatore T'or-
tarolo.

TORTAROL). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltd.

TORTARCLO. Se ho bene inteso la risposta del
miaistro, le merci le quali 8ono sbarcate da una
pave ed imbarcate sopra un’altra, non sareb-
bero contemplate in quelle che sono descritte
pell’articolo che discutiamo. Dal momento che
esse escono da una nave, sono sbarcate e dal
momento che entrano nel medesimo istante
sopra un’ altra, sono imbarcate. Il movimento
cosi grande del porto di Amburgo per tre quarti

S8

si fa tutto in questa maniera. Le navi chs da
Altona possono salire fino ad Amburgo, trasbor-
dano le loro mercanzie che sono ricevate su
altre navi cherimontano I’ Elba e vanno a sca-
ricare nell’interno della Germania, risalendo fluo
a Praga. Ora generalmente nelle merci imbar-
cate e sbarcate si compreadono non solo quelle
che vanno dal mare alla terra e viceversa, ma
si comprendono ancha quelle che passano da
nave a nave. La risposta del ministro, se ho ben
inteso, parrebbe escludere questo movimento.

BOCCARDO, relatore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

BOCCARDO, relatore. Secondo me P’art. 13 con-
templa e non pud che contemplare il movimento
rewle che avviene di imbarco e di sbarco. Ora
questo movimento reale sarebbe forse turbato
da una quantita neutra che non pud entrare nel
calcolo del vero tonnellaggio del porto.

Circa il passaggio delle merci da una nave
all’altra & da notare che queste merci hanno gia
pagato il loro coutributo e figurano gid nello
stato dell’importazione e dcll’esportazione; per
conseguenza credo, che ben si apponessa il mi-
nistro delle finanze, quando®rispondendo all’in-
terpellanza dell’onor. Tortarole diceva che questi
passaggi non sono compresi nella valutazione
delle merci,

Né vale citare il caso di Amburgo. Ad Amburgo
ecco che cosa succede: L nava maritlima giun-
gendo nel porto di Amburgo senza approdare il
pil delle volte alle banchine, che in Amburgo
sono relativamente poche, sbarca direltamente
la sua merce sopra lo imbarcazioni fluviali o
di canale. Questa operazione effettivamente &
extra porto e costituisce per Amburgo un'ope-
razione che non pud essere contemplata in ur
porto qual’ 8 quello di Genova, dove il passaggio
da una ad altra nave marittima non costituisce
un fatto commerciale nuovo, che possa veuire.
ad sumento del movimento generale del portody
Quindi a me pare che (salvo pii maturo studiaY, -
il dubbio assai acutamente sollevato dal sens,.
tore Torlarolo sia stato acconciamente risolr.to
dall'onorevole ministro delle finanze. :

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di par-
lare metto ai voti P'articolo 13 nel tes’.g che
ho letto. o i

Chi I'approva & pregato ‘di .alzarsi,

(Approvato). - - :



Alti Parlamentart..,

Senala- del ﬂegno

LEGISLATURA XXI — 2" gE8sioX® 1002-003 ~— DISCUSEIONI — TORNATA, DEL. 3 FEBDBRAIO. 1903

Art, 14.

Per effetto degli oneri imposti allo Stato da—_

gli art. 9 e 10, lo Stalo medesimo & esonerato
da ogni. concorso,dl gpese di esecuzione di

nuovi lavori e di spese di manutenzione; e con-

seguentemeule cessano, dalla costltuzione del
Consorzio, tutti gli oneri assunti colle conveun-
zioni 11 aprile 1878, 20 agosto 1898 e 19 gen-
naio 1901 ; rlspettxvamente approvate con Ioa'rre
del 9 lugho 1878, con_Regio decreto 14 settam-'
bre 1898 e con Regio decreto del 3 febbrajo 1901.

Tutti gli oneri spettanti allo Stato, e  per
legge e per virti delle accennate Convenzwm,
passano ad intero ed esclusivo carico del Con-
sorzio, @ cid tanto per le opere di interesse
commerciale e di difesa marittima, necessario
per assicurare la tranquillitd delle acque nej
bacino interno del porto, secondo le disposi-
zioni conlenute nell'art. 5 della citata Conven-
zione 11 aprile 1870, quanto per i lavori di
generale sistemazione e di completamento del
porto, nonché per totti gl’impianti ferroviari
necessari pel servizio portuale.

B fatto speciale obhligo al Consorzio di prov-
veders all’ampliamento del ponte Caracciolo
entro due anni dalla promulgazione della pre-
senie legge.

(Approvato)..

Art: 135.

Lo Stato cede al Cousorzio P'uso gratuito di
tutte le opere, aree, edifici, attrezzi, mobili,
galleggianti, macchinari ed impianti, che esi-
stono nel parto e ch.o sono di sua spettanza,
eccezioue fatta per tutto quanto occorre per i
servizi che, giusta l'art. 1, ultimo comma della
presents legge, mman"ono nella escluswa com-
petenza dello Stato.

Il Consorzio riscuote e percepxsce, in luogo
e coi privilegi dello Stato, i canoni dovuti da
terzi per. concessione od affitto di tali beni; &
autorizzato sia a stipulare nuove concessioni o

locazioni, sia a mauteners, modiflcare, risol-:

vere o riscatlare quelle esistenti, ai termini
delle coadizioni dei rispettivi contratti,

TORTAROLO. Domando la parola.
' PRESIDENTE. IIa facoltd di parlare.

~ -TORTAROLO.. Le dispesizioni di questo articolo -

paiono riguardare l'uso gratnito di tatte le opere
acree, ediflci e attrezzi mobili d’impianto. Ora

L29

fra gV’ impianti che hanono maggiore importanze,

ve u’é uno che & di grande reddito, che ha co-

stato parecchi milioni e che non & esercitato
dailo Stato in questo momento, ma che entrera

nel dominio dello Stato forse fra 25 anni circa: -
parlo dei bacini di carenaggio.

Questi bacini di carenaggio sono compresi
nelle disposizioni di questo articolo, o pure non.
sono compresi ? Questo desidero sapers dall’ono-
revole ministro.

"NIGCOLINI, softosegretario di Stato pei lavori .
pubblici, Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

NICCOLINI, sotlosegreturio di Stato pei lavori

pubblici. L'art. 15 dica :

Lo Stato cede al Consorzio 'uso gratuito di
tutte lo opere, aree, ediflci, attrezzi, mobili,
gallegglant:, macchinari ed impianti, che esi-
stono nel porto e che sono di sua spettanza,
eccezione falta per tutto quanto occorre per i
servizi che giusta I'art. 1, ultimp comma della
presente legge, nmangono nella esclusiva com-
petenza dello Stato,

1l Consorzio riscuote e percepxsco, in luogo
e col privilegi dello Stato, i canoni dovuti da
terzi per concessione od affitto di tali beni; &
autorizzato sia a stipularea nuove concessioni o
locazioni, sia a mantenere, modiﬁcare, risol-
vere. ¢ riscailare quells esistenti, ai termini
delle condizioni dei rlspettm contrattl.

Questo_ articolo si riferisce all'ultimo comma
dell’art. 1, che dice:

I per altro escluso dalla competenza del
Consorzw tutto quaunto concerne le opere, leo
servitd ed i servizi militari di terra e ai mare,
il servizio di pilotaggio, la polizia giudiziaria
e la giurisdizione penale marittima del porto,
la pubblica sicurezza, la sanitd pubblica e la
do"ana

- Mi pare che l’articolo sia cosi chiaro che non
abbia bisogno. che gli sia-data interpretazione
di sorta; e non saprei davvero che cosa aggiun-
gere salvo che.quando lo opere non siano mili-
tan, rientrano nelie . dnspomzmm contemplata .
in questo art. 15,

TORTAROLO. Ringrazio.

PRESIDEXTE. Pongo ai.voti I'art. 15..
* Chi Papprova & pregato d’alzarsi., -

(Approvato).

-
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Art, 16.

E data facoltd al Consorzio di imporre e ri-
gcuotere speciali tasse portuali sulle merci im-
barcale e sbarcate.

Le tasse speciali sulle merci sono imposte in
ragione di tonnellata metrica, e possono va-
riare secondo la natura, il confezionamentlo e
l’xmballagrno, dal minimo di centesimi lO al
massimo di una. lira.,

(Approvato).

Art. 17.

Le tariffe delle tassae speciali e le successive
modificazioni sono deliberate dal Consorzio e
sono approvate dal Ministero dei lavori pub-
blici, d'accordo con quello delle finanze e del-
Pagricoltura, industria e commercio, sentito il
parere del Consiglio di Stato.

Il Consorzio pud in ogni tempo deliberare,
con provvedimento immediatamente esecutivo,
che, in via eccezionale e temporanea, siano ri-
bassate o tolte le tasse speciali sulle merci in
transito dall’estero per I’ estero.

Alle tariffe in qualsivoglia modo ribassate
non puod essere portato aumento, se non dopo
tre mesi dalla dala delia loro diminnzione.

Vi & un’aggiunta a questo, articolo 17 del
senatore Tortarolo concepita.cosi:

Aggiunia all’ articolo 17
(dopo l'ultimo capoverso dello stesso).

Le tasse portuali, che saranno impeste in
virtd. dell’art. 16, resteranno in vigore flno a
che il movimento commerciale, del porto non
soggiacerd a diminuzione continuata.

So tale diminuzione  persisterd, in ognuno
degli anni d’un’intero quinguennio, la. stesse .
tasse saranno soppresse...

La conseguente deficieaza, prodotta negli in-
troiti del Cansorzio, verrd.colmata dal Governo
con il pagameunto di somuwe, proporzionate ai
bisogni; le quali perd in nessun, caso potranno.

eccedere, in-ogni aupo, 'ammontare della tassa |
d'ancoraggio riscossa nek solo porte di Genova,,,

A’ termipi del Regolamento, perchd jo possa;

mettere in discussione quest’ agziuvtadeve es-.

sere appoggiata da almeno quattro senatori.
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Interrogo il Scnato se..intende: a')poggmre
questa-aggiunta.

Chi 'appoggia & pregato di alzarsi.

(Non & appoggiata).

Non essendo appoggiala, mctto ai voti 'av-
ticolo 117 testd letto.

Chi I'approva & pregato di alzarsi.

(Approvato).

Art. 18, ,

Le tasse speciali sono accertate e riscosse.
per cura dell’ Amminisirazione della dogana,
col procedimento in vigore per l'accertamento,
e la riscossione del diritto di statistica, e sono
versale al Consorzio od all’ Ufficio incaricato di
fare per conto del medesimo il servizio di Cassa.

Le spese di riscossione ricadono a carico del
Consorzio.

(Approvato ).

Art. 19.

Per provvedero a quelle .spese, per opers
approvate come al successivo art. 24, che non
possona essera sopportate con i mezzi normali
del bilancio consorziale, il Consorzio ha facoltd .
di contrarre prestiti o di ricorrera ad altre ope-.
razioni finanziarie, nei modi e con le condizioni ,
che saranno deliberati dall’Assemblea del Con-
gorzio, @ che dovranno oilenere la preventiva
approvazione per parie dei Ministeri del tesoro
e dei lavori pubblici.
~ I prestili e le altre operazioni fin anziarie sono
garantiti dallo Stato nei limiti dei redditi an-
nuali che il Consorzio deliberera di assegnare
al servizio degli interessi e degli ammortamenti
dei detti prestiti od ope razicni.

(Appr ovato).

CAPO 1I.
Fun zioni dol: Cemserzio. .

Art. 20,

1l Consorzio dovrd cominciare a funzionare:
enlro un anno dalla promulgazione della pre-
sente legge.

PRESIDENTE. A questo art.-20 il senatore Tor-,
tarolo propone un'aggiunta che dice cosi;

Il Gaverno del Re . non- promulgherd la pres .
sente legge senza avere prima provocato un
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voto dal Municipio di Genova restritlivamente
a quelle disposizioni dell’art. 14, le quali pos-
sano riguardare il Municipio stesso. .

Il Consorzio dovra cominciare a funzionare
entro un anno dalla promuigazione della pre-
sente legge.

Chiedo al Senato, a tenors del regolamento,
83 quesia aggiunta & appoggiata.

Chi l'appoggia voglia alzarsi.

(Appoggiata).

Allora do facoltd di parlare al senatore Tor-
tarolo, perchd voglia svolgere la sua proposta.

TORTAROLO. Sembra a me di avere sviluppato
tutte le ragioni che potrebbero essere dette in
" favore di questo articolo, quando ebbi prima
d’ora la parola, Compreado che se questa di-
sposizione, per quanto dettata dal desiderio di
giovare alla legge, avesse per conseguenza di
- far ritornare la legge stessa all’altro ramo del
Parlamento, forse unon piacerebbe agli onore-
voli senatori ai quali m’indirizzo. Percid, a ri-
sparmio di tempo, io ritiro 'aggiunta proposta
(Bene).

PRESIDENTE. Allora metto ai voti I'art. 20 nel
testo che ho letto.

Chi lo approva voglia alzarsi.

(Approvato). -

Art. 21.:

Eulro dee mesi dalla costituzione del Con-
sorzio il Governo del Re sottoporra all’esame
ed alle deliberazioni del Consorzio medesimo
il progetto regolatore di massima delle opere
straordinarie occorrenti per 'ampliamento e ]a
sistemazione del porlo. Sulle osservazioni. di
merito fatte dal Consorzio delibererd definiti-
vamente il Ministero dei lavori pubblici, san-
tito il Consiglio superiore dci lavori pubblici,
ed il progetto iu tal modo approvato servird
di base ai successivi provvedimenti rimessi
nella competenza del Consorzio dal segnente
art. 22.

(Approvato).

Art. 22,

Il Consorzio provvede: -

a) Allo studio ed alla compilazione dei pro-
getli esecutivi delle opere del porto di Genova

in base al progetto regolatore di cui & parola.

51

nell’articolo precedente, ed alla direzione e sor-
veglianza dei relativi lavori, con personale del
Corpo Reale del Genio civile, per le opere por-.
tuali e marittime, e dell’ente dirigente il ser-
vizio ferroviario del porlo per gli impianti fer-
roviari; .

b) Ai servizi marittimi, con personale della . -
locale Capitaneria di porto;

¢) Ai servizi amm:mstrauvx, con personale
direttamente assunto; .

d) Ai servizi di Cassa, 0 con personale
direttamente assanto, 0 per mezzo della Rice-
vitoria proviaciale, ovvero della Banca d'Italia.

Per quel personale che, giusta le indicazioni

date nei paragraflae b, fosse temporaneamente
posto a disposizione ed alla dipendenza imme-
diata del Consorzio in scguito a sua richiesta,
o per le prestazioni dell’ente dirigente il ser-
vizio ferroviario, sard dal Consorzio rifusa alle
competenti amministrazioni la spesa corrispon-
dente.

(Approvato).

Art. 23.

Il Consorzio:

a) Per la compilazione dei progetti, la con-
tabilita, la direzione e la collandazione dei la-
vori, osserva le disposizioni della legge sui
lavori pubblici e del regolamento per i lavori
in conto dello Stato, in quanto sono appli-
cabili.

I collaudi dei lavori eccedenti Jo importo di
lire 12,000 sono eseguiti da funzionari del Genio
civile o del Regio lspeltorato generale delle
strade ferrate, delegati dal Ministero dei lavori
pubbliei ;

b) Per i servizi marittimi del porto attri-
buitigli osserva le disposizioni del Codice per
la marina mercantile e del relativo regolamento,
in quanto sono applicabili;

¢) Per la gestione amministrativa e finan-
ziaria, e per la stipulazione dei contratti, os-
gerva le disposizioni della legge e del regola-
mento sull’amminisirazione e contabilita gene-
rale dello Stato, in- quanlo sono applicabili.

Nell’esercizio di queste attribuzioni e facolta,
il Consorzio non & obbligato a riportare i pre-.
ventivi pareri degli alti Corpi dello Stato, n3
6 soggetto ai riscontri e controlli preventivi

-
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della Corte dei conti e della Amminisirazioni
centrali . determinati dalle leggi e dai regola-
. menti suindicati.

(Approvato).

. Art. 24.

Sono sottoposti all’approvazione del Ministero
dei lavori pubblici, previo parere del Consiglio
superiore doi lavori pubblici, tutti i progetti
di massima ed i progetti esecutivi dei lavori
necessari nel porto.

E fatta eccezione per i progetti esecutivi che
non superino I'importo di lire 100,000.

1l voto del Consiglio saperiore dei lavori pub-
blici sui detti progetti dovrd essere emesso
entro il termme di mesi tre dalla presenta-
zione,

Qualora trascorso il detto termine il Consi-
glio superiore non si sia ancora pronunziato,
" il Consorzio potrd procedere all’appalto ed alla
esecuzione dei lavori in base al progetto pre-
sentato.

(Approvato).

Art. 25.

E revocato il R.decreto del 8 dicembre 1888,
n. 5881, serie 3*, che institui una Commissione
per la direzione dei servizi del porto di Genova.

Le attribuzioni di detta Commissione sono
deferite al Consorzio,

(Approvato).

Art. 20,

Perriscontrare la regolarita nei riguardi tec-
pici, nonchd la esaltezza nei riguardi couta-
bili e 'ammissibilitd nei rapporti del bilancio,
dei progetti e di tutti i conti, il Consorzio ha
rispettivamente due revisori tecnici e due re-
visori dei conti, che conirofirmano gli atti
presentati dal Comitalo.

" Sono revisori tecnici: Iispeitore del Geuio
civile e lispettore superiore tecnico del regio
Ispettorato generale delle strade ferrate.

I .revisori dei conti sono scelti dall’assem-
“blea del Consorzio fra quelli dei suoi membri
che non fanno parte del Comitato esecautivo.

Nel caso di conflitto fra i revisori ed il Co-
mitato esecutivo la risoluzione di ogni conte-
stazione & rimessa all’assemblea del Consorzio.

(Approvato).
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Art. 27.

Il Consorzio, entro oito giorni dalla loro
loro data, comunica tutte le deliberazioni del-
assemblea generale e del Comitato del Coun-
sorzio al prefetto di Genova, il quale, previa
immediata ricevutla al Consorzio, esamina se
sono regolari nella forma, se sono nelle aitri-
buzioni de! Consorzio, e se sono conformi alla
legge.

Le deliberazioni del Consorzio divengono
esecutive se il prefetto non le avrd annullate
per alcuno di tali motivi, nel termine di quin-
dici giorni dalla data del ricevimeato, e di
due mesi se si riferiscono ai bilanci.

Sono immediatamente esecutive le delibera-
zioni dell’assemblea e del Comitato del Con-
sorzio, dichiarate tali nella presente legge, o
nel regolamento per la sua esecuzione, e quells
che si riferiscono alla pura esecuzione di prov-
vedimenti prima deliberati.

Contro il decreto di annullamento, il Con-
sorzio pud, nel termine di 15 giorni dalla data
dell’avvenuta comunicazione, ricorrere al Go-
verno del Re, il quale provvede con Decreto
reale, previo parere del Consiglio di Stato.

(Approvato).

~ Art. 28.

Il ministro dei lavori pubblici, valendosi. in
quanto occorra, anche di funzionari dipeadenti
da allre amministrazioni dello Stato, e previo
accordo, in tal caso, col ministro rispettiva-
mente competente, pud in ogni tempo, fare
ispezionare e sindacare I'andamento d’ogni ramo
dei servizi affidati al Consorzio.

(Approvato).

~ Art. 20.

Il Governo del Re ha in ogni tempo Ia fa-
colta di sciogliera per gravi motivi, sentito il
Consiglio superiore dei lavori pubblici e su
conforme parere del Coasiglio di Staio, I'am-
ministrazione del Consorzio, affidandolz ad un
Commissario regio.

La detlta amminisirazione deve essere rico-
stituita al pil tardi nel terwine di sci mesi.
Quando speciali condiziori richicdessero un pro-
lungamento dci poteri del Regio commissario,
il Governo del Re provvedera con decreto Reale,
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sentito il Consiglio di Stato e su parere con-
. forme 'dello stesso.
Tale proroga mon potrd ecceders i sei mesi.
~(Approvato). )

Art.- 30.

Al termine del Consorzio, tutte le opere e lo
coso ricevute ip consegna e ‘quelle’ da esso
eseguite, nonchd i residui dei suoi fondi, com-
presovi il fondo di riserva, sono devoluti allo

"~ Stato.

(Approvato).

“Art. 31,

I .contratti - stipulati.dal Consorzio non pos-
sono aver durata, né creare oneri od impegni
‘oltre il termine del Consorzio stesso, salvo cho
-intervenga espressa autorizzazione del Governo
del Ra.

{Approvato).

Art. 32.

Rispetto alle tasse di registro e di bollo, tutti
gli atti ed i contratti del Consorzio vanno sog-
- getti alle slesse norme segnate per gli atti o
contratti dell’ Amministrazione dello Stato.
Non & applicabile I’imposta di ricchezza mo-
bile ai coutributi dello Stato di cui all’art. 13,
né& alle quote di contributo delle provincie e dei
« comuni di cui agli articoli 10 e I2.
" (Approvato).

N Art. 33.

Le speciali norme per la esecuzione della pre-
sente leggo saranno raccolte in apposito rego-
lamento, approvato dai Ministeri dei lavori pub-
blici e della marina, previo parere del Consiglio
superiore dei lavori pubblici e del Consiglio di
Stato, sentiti, ove occorra, i Ministeri dell’agri-

“coltura, industria e commercio e del tesoro.
(Approvato). ‘

Capro IV.. .

Possibiltty di costitnire consorzi :
'per altri porli del Regno. :

Art. 34,

.:Su proposta del ministro dei lavori pubblici
- d’accordo con i ministri del tesoro, delle finanze,

5 43

della marina e dell’agricoltura, industrla e core-
mercio, uditi il Consiglio superiore dei lavori
pubblici e il Consiglio di Stato, pud con decreto
Reale dichiararsi applicabile )a presente legge,
in tutto o in parte, in rapporto alle speciali
circostanze di fatto, ai porti per i quali I’ ap-

-plicazione sard domandata dalla maggioranza

degli interessati per ragione 'di contributo.
{Approvato).

Art. 35.

Ugualmenta per decreto Reale potra il Go-
verno del Ro applicare in tutto od in parte, in
rapporto alle speciali risultanze di fatto, le
norme fissate nella presente legge ai Comuni
o consorzi liberi di Comuni, Circondari e Pro-
vincie, che, provvedendo alle spese necessarie,
domandino di essere autorizzati a costruire nuovi
porti ovvero ingrandire e migliorare porti esi-
stenti,

(Approvato).

Votazioni a scrutinio segreto.

FRESIDENTE. Ora procederemo - alla votaziore
a scrulinio segreto di questo disegno di legge.

‘Prego il segretario, senatore Taverna, di pro-
cedere all’appello nominale.

TAVERNA, segrefario, fa I'appello nominale.

Chiusura di votazione.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la volazione.
Prego i senalori segretari di procedere allo
spoglio delle urne.

(I signori senatori, segretari, procedono alla
numerazione doi voti).

Risultato‘ di votazions,

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della vota-
zione a scrutinio segreto del progetto di legge:
« Costituzione di un consorzio antonomo per
I'esecuzione delle opcre e por Il'esercizic del
porto di Genova»:

Vot&nti L ] L] L] L] L] - * L] 84
-Favorevoli . . . . . 78
: COntt‘&ri - - M - . Y B 6

1l Senato approva.
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Leggo l'ordine del giorno per la seduta di
domani alle ore 15: :

Discussione dei seguenti disegni di legge:.

Approvazione dell’ assegnazione straordi-
paria di L. 5,800,000, da inscriversi nei biianci
del Ministero della guerra e della marina per
Pesercizio flnanziario 1902-003, per le spese
della spedizione militare in Cina (N. 165 - ur-
genza);

Maggiori assegnazioni per il richiamo sotto
le armi della classe 1878, da inscriversi in al-
cuni capitoli dello stato di previsione della

Discussiond, 1. R15
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spesa del Ministero della guerra per ’esercizio
finanziario 1902-903 (N. 165),

Aumento temporaneo di giudici nel tribu-
nale civile e penale di Milano (N. 163 - wr-
genza).

La seduta & sciolta (ore 18 e 30),

Lioenziato pet In stamps V11 febbraie 1903 (ore 14.80).

. . F, Dx Luiat
Direttore dell’ UfMcio dei Resoconti delle sedute pubblicke



