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TORNATA DEL 3 DICEMBRE 1902

Presidenza del Presidente SARACCO.

Sommarle. Ringraziamenti — Congedi — Srolgimento dell’interpellanza del senatore Cefaly
al ministro guardasigilli sulla condotta del procurature generale Cosenza nel processo Pg.
lizzolo e sulla sua niming a primno presidente della Corte d’appello di Catanzaro — Parlano
U interpellante e il senalore Paternd — Risposta del minisiro di grazia e giustizia — Replica
dellinterpeliante e del ministro di grazia e giustizia — L’interpellunza & esaurila — Di-

scussione del disegno di legge:

« Modificazioni alla legge forestale 20 giugno 1877, n. 3947 »

(N. 17) — La discussione generale si apre sul pragetto dell’ Ufficio centrale — Discorso del
senatore Cuvasola —~— Il segquito della discussione generale & rinviato alla {ornata successita.

- La seduta & aperta alle ore 15 e 30.
Sono presenti il presidente del Consiglio ed
i ministri di grazia e giustizia e dei culti e di
agricoltura, industria e commercio.
ARRIVABENE, segrelurio, da lettura del pro-
cesso verbale della tornata precedente, il quale
& approvato.

Congodi.
PRESIDENTE. ]! senatore Bertini chiede un con-
gedo di un mese ed il senatora De Castris di
quindici giorni per motivi di salute.

Se non vi sono opposizioni, questi congedi
8i intendono accordati.

Ringraziamenti.

PRESIDENTE. Il figlio, scrive ringraziando il
Senato, al quale manifesta 1a sna alta ricono-
scenza, per le onoranze rese al defunto suo pa-
dre, onor. senatore Gaetano Negn

8volgimento dell’ interpellanza del senatore Ce-
faly al ministro di grazia e giunizi- o dei
culti,

PRESIDENTE. L’ ordine det giorno reca : « Inter-
pellanza del senatore Cefaly &l ministro guar-

Digcussioni, f. 121

dasigilli, sulla condolta del procuratore gene-
rale Cosenza nel processo Palizzolo e sulla sua
nomina a pricmo presidente della Corte d’ ap-
pello di Catanzaro .

C0CCO0-0RTO, minisiro di grazia, giuslizia e dei
culti, Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. |

C0CCO-ORTC, minisiro di grazia, giustizia e dei
cultd, Mi permetta il Senato una dichiarazione,
questa: che accettai per cortesia V'interpellanza
del senatore Cefaly; non perd intendo impe-
goarmi ad accettare una discussione sugli atti
compiuti dai magistrati in cid che si atliene
all’esercizio delle loro fapzioni giudiziarie.

CEFALY. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolia.

CEFALY. L’onor. ministro di grazia e giustizia
poteva essere ben sicuro che nel Senato non si
sconflna mai dai limiti chei propri diritti e le
convenienze assegnano, e cid anche in materia
di questioni che riguardano la magistratura,

Se la mia interpellanza avesse ecceduto i
conflai suddetti, non il guardasigilli, ma il
nostro presidente mi avrebbe richiamato, ed
io sarei stato deferentissimo ai suoi ordini. -
L’onor. ministro perd, dopo aver prima accettato

PO I

C .t Tip. del Senato.
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'interpellanza, & venuto ora a dirci che non | parlamentare che si ha di discutere le con-
accelta una discussione riguardante la condotta | traddizioni manifeste di un pubblico ministero.
dei magistrati ncll’esercizio delle loro funzioni. L’onorevole guardasigilli dichiard di avere
Se I'onor. guardasigi!li intende che non si | prima accettato la mia interpellanza per un
parli delle convinzioni del magistrato, siamo { atto di cortesia. Dovrei ringraziarle, wa non
perfettamente d'accordo; e nessuno pitt di me | gliene posso sinceramente essere grato, peroc-
& rispettosissimo flno allo scrupolo 'di questa | ché adesso intenderebbe togliermi cié che prima
prerogativa della magistratura. Ma quaundo in- | aveva aceordato.
veca gi trattasso di un atto del pubblico Mini- Ma a dimostrargli fin dove giunge la cortesia
gtero, che in se stesso contiene evideate e | mia a suo riguardo, gli dico, che quando anche
stridents la contraddizione, & nel mio diritto | dovessi sacrificargli la famosa requisitoria del
di cootrollo e di sindacato parlamentare il po- | procuratore generale Cosenza, quel documento
terlo discutere. che egli preton:le di non farmi discutere, quel
Richiamo l'attenznone del nostro illustre pre- | documento, ch’é la pil strenua ed abile difesa
sidente sopra questo mio diritto, ed invoco il | di Pahzzolo e Fontana, quel documento che
guo intervento per farlo valere. Io won intendo | nessun Demostene di ministro potrebbe giam-
discutere le convinzioni del magistrato: quesli | mai giustiflcare, io condiscenderd a sacriflcar-
¢ padrone di assolvere o di condannare come | ghela, mutilando cosi del migliore argomento
megl.o gli pare, quando l'assoluziona o la con- | la mia interpellanza.
daona rispondano alla sua convinziona; ma se Glielo sacrificherd, perchd in questa que-
il magistrato, com’® il caso in questione, so- | stiote del procuratore generale Cosenza e del
sticne in tutta la requisitoria I’innocenza del- | ministro a suo rignardo, comunque falcidiata e
I'imputato, e ncla conclusions poi, ne chiede | ridotia, resterd scmpre materia suflicients a
il riovio all’Assisie, non ho io forse il diritto | giustiflcare la mia interpellanza.
di domandare: se questo impulato & innocente Prima perd di fargli quosto sacriflcio, alla
perchd lo avete mandato all’Assisie, @ 8'¢ col- | qual cosa dichiaro di sentirmi sin da questo
pevole perché lo avete difeso? Padronissimo il | momento disposto e pronto, io desidero di sa-
procuralore generale Cosenza di assolvere se | pere Popininne dell’ illustre presideate del Sa-
8i era conviulo, che le prove a carico degl’im- | natn, che dev'essere il giudice ed il tutore dei
putati non meritavano alcuna fiducia; padro- | diritti e delle prerogative di ciascun senatore.

nissimo di condannarli quando li avesse cre- COCCO-ORTU, ministro di grazia e giustizia e
duti colpevoli. dvi culti. Domando di parlare.

In codoste lines di condotta ed in siffatti atti PRESIDENTE. Ne ha facolta.
del magistrato a nessuno é dato d’intervenire, COCCO-0RTU, miinistra digrasia e giustizia e dei

od il Senato specialmente dev’ essere gelosis- | culti. Lamia preveutiva dichiarazione siriferiva
simo custode dul rispetto che si deve alle con- | proprio al punto su cui l'onor. Cefaly vuole
vinzinni ed ai responsi dei magistrati, = portare la questione. I facendo quella riserva,
. Ma quaundo iuvece questo pubblico ministero | non iatesi soltauto esprimere una mia opinioue,
in tutta una lunga ed elaborata rejuisitoria | ma intesi anche affermare che debbono essere
pon trova una sola deposizione a carico, che | rispettate le tradizioni costanti dcl Senato del
abbia foadamento di credibiiita, tuite, una dopo | Regno; poiché in molte circostanze ed in me-
dell'altra, dimostrandole false, countradittorie, | morabili dibattiti, ai quali parteciparono emi-
noa degne di fede, facendo insomma la piu { nenti giureconsulti quali il Mirabelli, il Musio,
streuua ed abile difesa degl'iwmputati, e con- | il Vigliani ed altri, prevalse il concetto, che
clude. poi chiedendo il rinvio alla Assisie, non | lo decisioni, 1 provvedimenti dell’ ordine giudi-
ho io il diritto di chieders all’onorevole mini- | ziario, in quanto & investito del potere di inter-
atro quale sia la ragione di questa siridente | pretare ed applicare la legge, non debbano
ed evidento contraddizione? formare oggetto di discussione, non siano sog-

Io quindi chiedo all’ onorevole nostro presi- | getti all’esame ed al giudizio degli altri po-
dente prima, e al guardasigilli poi, cowe in- | teri dello Stato. Se ci mettessiuo su un’ altra
tenldano la questione, e di chiarire bepo il diritto | via, perturberemmo tutto il funzionamonto delle
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nostra istituzioni costituzionali, diminuiremmo
: L maaugistrati la indipendenza cho & necessaria
all’esercizio delle lora fanzioni.

L’onor. Cefaly pensa il coutrario o meglio
fa una distinzione, secondo Ja quale non si pud
discatere 1a coscienza del magistrato, ma si
pud giudicare il suo atto, ossia la sentonza.del
gindice o la requisitoria del pnbbllco Miai-
stero.

Ora & fa:ile osservare che questa distinzicne
¢ assurda. Del resto anche se fosse agevole
vagliare la sentenza del giudice o la requisi-
toria del pubblico' Ministero senza toccare alia
coscienza del magistrato, si verrebbe pur som-
Pre a censurare un atio che 6 di sua esclusiva
compelenza, poiché si alliene a funzioni neolle
quali non si fa distinzione a riguardo del magi-
strato requirente: questi, se non per espressa
disposizione di lezge, certo moralmente & equi-
parato al funzionario gindicante. Del suo atto
non deve rispondere che davanti alla sna co-
scienza e davanti agli altri magistrati che sn
di esso sono chiamati, dal Codice di procedura,
a pronunciarsi.

Infatti la requisitoria dol rappresentante il
pubblico Ministero & un atto del processe, nel
quale egli espone le risultanze dell’ istruttoria,

‘esprime i suoi convincimenti sulla esistonza o

meno di indizi sufdcienti di reitad e di le sue
conclusioni, sulle quali & chiamata a pronun-
ziarsi la Sezione di accusa, e in ultimo grado
la Corte di Cassazions. Ma non é dato al potere
legislativo, nd all’esecutivo di erigersi a gia-
dici del merito di questi atti, o 8 lo facessero
andrebbero tanto I'uno quanto I’ altro oltre i
conflni delle loro attribuzioni costituzionali. A
parto queste considerazioni debbo fare anche no-
tare che I'interpellanza sopra questo punto si
riferisce a un processo che pende ancora da-
vanti alla Corte suprema. E se purtroppo noi
vediamo non senza inquietudine accentuarsi nna

tendenza la quale mira a invaders o pertur-

bare I’ azione della ginstizia, cercando di far
penetrare e prevalere nelle Aule dei Tribunali
i sentimenti, le passioni, spesso i risentimenti,
gli interessi di persone di parte, non & da questo
posto che i0 possa consentire a che questa ten-

denza trovi incoragiziamenti ed esempi; ed an-

che ¢id non dubito di avere assenziente l'alto
senno del Senato. .
Percid pregherei I'onor. Cefaly, se avessa iu-
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tenzions di portars la qnestione su questo ter-
reno, di non insistere,. poichd sarel costretto a
non rispondere ¢ non accettare che simila que-
stione sia fatta davanti a un ramo del potere
legislativo. (Approcaziong).

CEFALY. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CEFALY. L'onor. guardasigilli si preaccupa gi
quel che non esiste, e si riscalda a freddo. Io
domandava, pid che a lui, al nostro presidente
so si poteva discutere delle coutraddizioni evi-
denti che risultavano dalla requisitoria di un
pubblico Miaistero, cio8, da un fanzionario,
per quanto magistrato, dipendente dal potere
escculivo, e di un atto nel quale contempora-
neamente si dice bianco e nero e pell’istessa ora
e nell’istesso momento si afferma essere giorno
e notte. Posso io domandare al guardasigilli
ge gia giorno o notte, 8e sia biaaco 0 nero?

Con [a teoria enunciata dal guardasigilli, se
aache un magistrato domaui applicasse la pena
di morte, che non & consentita dalle nostre
leggi, non si avrebbe il divitto, che possiede

JLultimo dei cittadini, di dire al guardasigilli:

osservate se quel magistrato abbia ecceduto i
propri poteri, abbia applicato una peua non
consentita daila nostra lcg:;lazwue o sia di-
veatato matto?

No, non & possibile contrastarmi con validi
argomenti questo mio diritto. Ma del resto,
onor. guardasigilli, io le faccio rinuncia della
requisitoria del procuratoro generala Coseuza,
della qual cosa ella mi dove essere molto grata.
Discnterd degli atti del medesimo sig. Cosenza,
compiuti fuori del suo ministero, ¢ discuterd
della condotla del ministro, a suo riguardo.
Siamo, 0 no d’accordo? (Segni d& asscnso da
parte del minisiro).

T so0 'onorevole presidente mi concederd di
parlare interno all’argomento...

PRESIDERTE. Nou potrei conecdorgli la parola
tranne che col consenso del winistro. Se 'ono-
revole miunistro consentird di rispondere, bene,
se non consente, bisogna che il Senuto si pro-
nunci sull’ammissibilitd o meno dell’ interpel-
lanza rivolta al ministro guardasigilli. Mi pare
che secondo le parole dell’ onorevole ministro
sia molto ditficile che |'interpeliants non si
trovi costretto, per il soggetto dell’ interpellanza
stessa, di entrare in argomentiin cui si trovi
in contrasto il polere giudiziario col potere le-
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gislativo; ad ogni modo ' se I’ onor. Cefaly lo
crede, mterrogherb il Senato perchd si pronunci
sul concedere o meno facollé all’ interpellante
di parlare.

CEFALY. Ma se siamo d'accordo coll’onor. mi-
nistrol..

coCCo- ORTU, ministro di grazia e giustizia
e dei culti. Ella non pud dirlo, come non lo
posso dire fo; giacchd flnora di nulla si & di-
8Cusso...’

CEFALY. Allora chiedo all'onorevole presidente
che cosa io debbo fare...

COCCO-ORTU, ministra di grazia e giustizia
e dei culli. Parli pure, vedrd poi io che cosa
potré risponderle... -

Voci. Parli, parli.

CEFALY. Parlerd e lascierd di parlare solo
quando verrd meno all’impeguo assunto, o
quaudo I’ onor. presidente crederd di richia-
marmi, non ella, onor. ministro che non ha que-
sto diritto.

PRESIDENTE. Onorevole Cefaly, sard mio dovere
richiamarla all’ ordine se ella esce dall’argo-
mento.

Ora, poiché non vi & rifluto assoluto per parte
del ministro allo svolgimento di questa inter-
pellanza, posso concedere all’onor. Cefaly di
parlare, pregandolo perd di usare quella mag-
giore discrezione che egli stesso, nella sna sa-
viezza, non pud non riconoscere necessaria,
specialments dopo il fatto stato enunziato, che
ciod il processo Palizzolo & ancora pendente
davaoti alla Corte di Cassazione.

PATERNO. Domando la parola per una mozione
d’ordine. ~

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

PATERND. Io credo che dopo le dichiarazioni del
ministro e del presidente, il senatore interpel-
lante non possa svolgere la interpellanza annun-
ziata all’ ordine del giorno, che ha un significato
molto preciso @ determinato}; e sembrami che
sarebbe conveniente di cambiare il testo, pre-
gentando una nuova interpellanza da inscriversi
da capo all’ordine del giorno (Mormorii, com-
menli).

CEFALY. Allora posso parlare?

PRESIDENTE. Pud parlare purchd si tenga in
quei conflni che non escano dalla naturadella
interpellanza e nellainterpellanza non vengano
in ballo, per cosi dire, la persona e gli atti di
nu alto magistrato.
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Quindi Ella ha facoltd di svolgere la sua in-
terpellanza, ma con quella discrezione che in-
voco da lei e dalla sua saviezza.'

CEFALY. Il processo di cui finora si & parlato,
e che ebbe termine nel mese di luglio in Bo-
logna, dovrebbe fornire argomenti di serie me-
ditazioni ai nostri nomini di Stato.

La giustizia, esercitata durante i vari Go-
verni succedulisi nel lnngo periodo di dieci
aoni, non riesce & acoprire gli auton di due
graudi e clamorosi assassinii.

Il figlio d’una delle due vittime aiutato dal
suo avvocato, rifanno I'istruttoria ed il processo
durante i dibattimenti. Il processo di Milano
si deve per questi risultati sospendere. L’auto-
ritd giudiziaria & costretta a rinviare a nuova
istruttoria i designati nuovi delinquenti; un
interminabile, dispendioso giudizio si dibatte a
Bologna per dieci mesi, durante i quali muore
qualche avvocate e qualche giudice, e fu mi-
racolo se 8i arrivd a tenere in piedi dodici
giurati: lo stesso figlio della vittima, ed i suoi
difensori, fra le contrarietd maggiori, giungono
ad ottenere dal magistrato popolare un verdetto
affermativo. ‘

Lasciamo da parte i grandi problemi dei pro-
cedimenti teatrali, interminabili, per cui le no-
stre Corti d’Assise diventano luoghi di spetta-
coli pubblici gratuiti, I'organizzazione e funzio-
namento pii 0 meno difettosi della pubblica
sicurezza in Sicilia, 'impuniti delle associazioni
a delinquere, che pervertono il senso morale
ed impediscono, che processi simili si possano
fare sul luogo ove queste associazioni dominano;
e veniamo all’argomento pil limitato e preciso,
che forma oggetio della mia interpellanza. -

Falta 1a vera istruttoria alle Assisie di Milano
nel processo che si dibatteva contro gl’ impu-
tati Garofl e Carollo, fu necessario sospendere
il processo medesimo, e 8i dovette rinviarlo a
Palermo per nuove istruzioni & carico di Fon-
tana e Palizzolo, che erano risultati i princi-
pali autori dell’assassinio Notarbartolo.

La magistratura quindi fu obbligata ad ar- -
restare Fontana, a chiedere I' autorizzazione a
procedere contro Palizzolo e ad arrestarlo, es-
sendo egli rivestito della qualitd di deputato
al Parlamento; e venne fuori la famosa requi-
sitoria del procuratore generale Cosenza, della
quale non si deve parlare, che conchiude col
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chiedere il rinvio dei due suddetti 1mputati,
Fontana e Palizzolo, alla Corte d’Assise.

* Durante il dibattimento di questo nuovo pro-
cesso alle Assisie di Bologna, un giornale, de-
nominato Tridbuna giudizieria, comincia una
campagna per imporre alla magistratura giu-
dicante in Bologna la liberazione di Palizzolo.

L’aundacia di certe associazioni arriva a tale
un grado, che non parrebbe vero se noi non
assistessimo anche oggi ad altra manifesta-
zione pro Palizzolo, o pro Sicilia che sia, la
quale si propone uno scopo quasi identico,
quello d‘lmporsu ad una magistratura pil alta,
funzionante qui, nella capitale.

Auguriamoci che venga presto un tempo in
cui queste audacie saranno crcdute sogni di
menti inferme; ma per ora il tentativo & Ii,
vero, tangibile, triste e raccapricciante,

Ebbene, vuol sapere il Senato come [a mafla
& deflnita nelle colonne di questo giornale nel
suo « appello al popolo»?

« Mafla, o omertd, & carattero istintivo di
quel popolo, che, in tanto flusso e riflusso di
sentire ed operare, ha couservato e conserva
le tradizioni severe, lo spirito indomito, il ge-
nio, 'ercismo dei nostri antichi!».

Ed a questo giornale, ed a questa campagna,
che ha evidentemente per scopo di turbare il
campo sereno e tranquillo dell’amministrazione
della giustizia e di violentare la coscienza dei
gindici per 'assoluzione di Palizzolo, a questo
giornale il signor Vincenzo Cosenza, procura-
tore generale requirente I’invio alle Assisie
dello stesso Palizzolo, manda la sua adesione
« plaudendo " alla nobile iniziativa ‘ed al santo
apostolato» e firmandosi con la sua qualitd di
procuratore generale!

L’opinione pubblica insorge protestando con-
tro questa scandalosa adesione. La dimora di
Cosenza a Palermo non & pil possibile; ma egli
indisturbato, se ne viene in Roma a coprire pia
alti e delicati ufMci al Ministero di grazia e
giustizia, da dove la sua « voce autorevole »,
come diceva la stessa Tridbuna giudiziaria, po-
teva pin eflicacemente « tuonare » per « disve-
lare all'Italia» i gravi « perlcoh di un errore
giudiziario ».

E quando ebbe bisogno di un ufficio, di una
residenza pro forma, perchd effettivamente in
cinque o sei mesi dacchd egli & stato destinato
a Catanzaro non vi andd che una sola volta,
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per prender possesso della carica e col treno

successivo se ne tornd in Roma, ove rimase
fino al 20 del prossimo passato mese di no-
vembre quando, forse per effetto delle interpel-
lanzs presentate qui ed all’altro ramo del Par-
lamento, & tornato a Catanzaro, voi, dico,
onor. ministro, nonostante una requisitoria,
della quale non si deve parlare e che ra-
giona di un modo e conclude di un altro dia-
metralmente opposto; nonostante le censure,
che gli erano state inoflilte in piena Camera dal
vostro sottosegretario di Stato; ‘monostante la
prova infelice, che la sua requisitoria si pre-
parava ad avere alle Assisie di Bologna!; nono-
stante il planso dato dal Cosenza al giornale
La Tridbuna giudiziaria per la campagna d'im-
posizione ai giudici, mentre stavano giudicando,
che questo giornale aveva impresa, voi lo avete
promosso a capo di Corte, a primo presidente
della Corte d’appello delle Calabrie, e gli avete
cosi concesso anche la inamovibilita.

Alire considerazioni ed accuse sarei tratto a
fare, ma I’argomento & delicato. Ho accettato
di mutilare la mia interpellanza, sento il do-
vere di mantenermi nei pil ristretti limiti pos-
sibili, e perd concludo pregando il ministro di
rispondere tassativamente alle seguenti mie ca-
tegoriche domande, senza divagare in quei so-
Iiti luoghi comuni di titoli di benemerenza, che
in qualunque funzionario di luoga carriera fa-
cilmente spulciando chiunque pud trovare, an-
che quando non si trattasse del maglstrato Co-
scnza.

Si sa, ciascuno ha la fedina penale pulita in
fino a quando non se 1'ha macchiata.

Dunque senza riandare i meriti o demeriti
del procuratore generale, ed ora primo presi-
dente, Cosenza negli anni passati, I'onor. mini-
siro si tenga a quest’ultimo periodo del pro-
cesso Palizzolo, e VO"‘II& goddisfare alla mie do-
mande:

Se il signor Cosenza & stato lui che ha chie-
sto che Palizzolo fosse mandato alle Assisie,
come mai ha potuto partecipare ad una cam-
pagna per 1 assoluzione dell’ istesso iaputato o
per violentare la coscienza dei magistrati men-
tre giudicavano?

E degno, & decente, & tollerabile che uan alto
magistrato si metta in corrispondenza con un
giornale che fa una campagna simile, e dichiari

B B
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che quell’ opera - opera di pressione sulla ma-
gistratura giudicante - 8ia nabile e santa?

Voi, onorevole ministro, siete padroue di te-

“nere nel vostro Gabinetto chi meglio vi pare.
Se amavate di avere I'aiuto decl magistrato Co-
senza, potevate benissimo chicderlo ed averlo;
ma conviene azl’ interessi della buona ammini-
strazione della giustizia nominare questo ma-
gistrato capo di Corte in uva residenza e poi
tenerlo fuori di essa per mesi e per anni, pe-
rocchd, se non mi sbaglio, dacché voi sicte mi-
nistro guardasigilli, il Cosenza di fatto ¢ rima-
ato sempre in Roma?
- E poi, se questo magistrato ¢ capace dei eolpi
di testa che ho indicati ¢ di quell’ altro che non
ho potuto indicare, perchd non ho esaminato
la rejuisitoria famoss, era conveniente, era
prudente chs voi gli aveste concesso, col nomi-
parlo primo presidente di Corte d’appello, quella
inamovibilitd per cui a voi ed ai vostri succes
sori non sarebbe possibile piu di richiamarlo e
tramutario, quando altri simili colpi di testa egli
commealtesss nell’avvenirat

2 stato opportuno fare codesto?

PRESIDENTE. Debbo annunziare al Senato che il
senatore Rossi Giuseppe ha ritirato la sua inter-
pellanza perchd non vi era pill ragione d'insi-
stereinun provvedimento che era giastato preso.

Datto cid, ha facolld di parlare il senatore
Paterno.

PATERND. Dird poche parole, e naturalmente
non mi occuperd del Cosenza, perchd non credo
che il Cosenza abbia bisogno di essere difeso.
Resterd estraneo all’argomento dell’interpel-
lanza; e fard soltanto una osservazione, perché
non si possa poi dire che ha suonato una sola
campana.

Il senatore Cefaly ha parlato di audacie, ha
parlato di campague e di salvataggi, ma ha vi-
sto un solo lato, ; una sola parte dei combat-
. tenti; non si & accorto di altre audacie, di al-
tre campagne fatle dallo parti opposte e non
ha pensato cho le campague, cui egli ha faito
allusione, potevano essere una necessaria rea-
zione contro le altre. Questo solo a me premeva
di dire. Se il senatore Cefaly sostiene che nel
processo di Milano e di Bologna i partiti poli-
tici; e 1a massa popolare ebLbero un’ingerenza
indebita, biasimevole, io sono d’accordo con
lui, ma se egli crede di limitare il biasimo ad
una sola parte, se egli_giudica audacie solo
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quelle di una parte dei contendenti, allora non
sono pid d’accordo con lui, ne dissento anzi pro-
fondamente, e afformo che sin dal primo giorno
che si comincid il processo fa turbata la sere-
nita della giuslizia, e chei tentativi di pressione
sui magistrati giudicaati, ai quali ha accennato
il senatore Cefaly, tentativi biasimevolissimi,
cominciarono da altri e con aliri fini di quelli
del salvataggio. Non ho aliro da dire. L’argo-
mento & assai difficile, assai aspro, e voglio te-
nermernie lontano,

Mi premeva solo far nolare che non & giusto
quando si deve biasimare vedere un solo lato,
bisogna esaminare la questione gravissimadaun
punto di vista che tutto abbracci e comprenda.

C0CCO-0RTU, miinistro di grazia e gmslt.za e
Jdet culti. Cbxedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltd.

C0CCO-03T0, ministro di grazia e giustiziae dei
culti. Mi limiterd a dire poche parole. L'illustre
genatore Rossi, gecondo 'annunzio che J'onore-
vole presidents ci ha dato, ritira la sua interpel-
lanza, e fa ¢id perchd 1l primo presidente dclla
Corte, Uillustre commendatore Cosenza, lanfo
ansicsamente desideralo ed atleso dalla Curia, @
giunto in residenza. Queste parole deli’eminents
vostro collega, che & decoro ed insieme inter-
prete del pensiero del Foro di Catanzaro, io
ho accolto e lette colla pil grande compiacenza;
non solo perch¢ pienamente approvano la no-
mina del Cosenza, fatta da me, a quell’alto uf-
ficio, ma perché sono anche giusto omaggio
(sebbene all’onorevole Cefaly questi paiano luo-
ghi comuni) gmsto omaggio, dico, ad un ma-
gistrato che & - tutti i suoi colleghi che siedono
in Senato, possono attestarlo - per zelo intelli-
gente ed operoso e per dottrina, lustro deil’or-
dine giudiziario.

Io potrei dopo questa manifestazione degli
interessati e dei competenti rinunziare ad ag-
giangere altro. Se i rappresentanti dclla curia
del luogo dove & il Cosenza, hanno accolto con
plauso la nomina sua io posso aver la certezza
che non mi ingannai quando mi proposi di
rendere con es3a un servizio alla buona am-
ministrazione della giustizia in quel distretto.
Quindi tutte le osservazioni in contrario ed
ogni obbiezione cadono di fronte alla rico-
nosciuta bonti del provvedimento. Ma il sen-
timento stesso di cortesia che mi indusse ad
acceltare I'interpellanza vuole che ad essa io
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risponda. E lo fard succintamente anche perchd

un’ altra ragione mi consente di limitarmi a
brevi counsiderazioni. Non posso infatti dimen-
ticare che mi trovo in una assemblea dove
I’ambiente non & favorevele a dispute sopra
questioni di persone. Da tali dispute il Senato
ha sempre rifuggito. E del resto non mi pare
che sarebbe un dibattito degno dell’attenzione
del Senato quello che s'impegnasse per decidere
se sia da pigliare sul tragico o se di valore
trascurabile una carta da visita mandata da
un magistrato ad un giornale giadiziario ; per
commentare e interpretare le intenzioni di chi
mandd questa carta da visita, e per inda-
gare se debba attribuirsi ad essa un signi-
flcato diverso da quello che evidentemente
aveva secondo la mente di chi la scrisse. Ri-
cordo, tuttavia, che si & detto, ed & noto,
che quel giornale aveva in un primo articolo
accennato a iniziare una campagna non pro
0 coniro uan accusato sottoposto a giudizio,
ma coutro un'agitazione volta ad eccitare I'opi-
nione pubblica coll’intento di influire sulla co-
scicuza dei giurati, E sta in fatto che tale azione
perturbatrice esisteva e che dispiaceva a molti
questo sistema di ingerenze estrauce: ingerenze,
che convien dirlo, gli spiriti equanimi non
possono approvare, perché a tutli deve staro a
cuora che la funzione della giustizia si svolga
tranquilla ed inturbata.

Inoltre non & giusto che un magistrato il quale
consente in questa opinione manifestandola
con parole non destinate alla pubblicitd, dcbba
rispondere dell’abuso che si & fato di poche
linee da lui scritte.

Forse avrebbe fatto meglio astcuendosi dal
rispondere alla direzione che gli inviava corte-
sewente un esemplare del giornale; ma all'atto
suo non pud certo attribuire il significato che
ad altrui poco benevoli & piaciuto di dargli.
Anche volendo fare il processo alle intenzioui,
non potrebbe logicamente supporsi che quel wa-
gistrato, di cui tutti conoscono la prudenza e
I’ acume, avesse inteso favorire uaa polemica
indirizzata a uno scopo contrario a quello cui
gi erano inspiratiisuoi atti. E di {ronte a questa
spiegazione, che era ovvia e naturale, e che fu
data da quel funzionario, dowando io se non
sarebbe parso eccessivo ua provvedimento di
rigore, se pud farsi un rimprovero al guar'dgt-
sigilli di avere, quando le ragioni del servizio
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lo esigevano, destinato questo magistrato ad un
uflizio di grado corrispondente in altra sede,
dove I'opera sua poteva riuscire anche pill
utile. E cosl credo di aver risposto alla prima
domaada dell’onor. Cefaly.

L’ interpellante chiede anche perchd questo.
magistrato, colpevole di aver scritto il biglietto
incriminato, sia stato chiamato al Ministero.
Tale domanda dovrebbe sorprendermi non meno
di altre rivoltemi dall’onorenols Cefaly, se non
sapessi che l'inlerpellante ¢ vissuto sempre
estrapeo agli studi e ai servizi, atlinenti agli
istituti giudiziari. E cid spiega perché gli sembri
strano un fatto normale che si & verificato in
tutti i tempi, durante tutti i Ministerij; il fatto,
ciog, di alti magistrati, che sono stati capi
Gabinetto, addetti o chiamati per alte ragioni
di interesse pubblico al Ministero di grazia e
ginstizia. £ non in questo solo caso, ma quando
il Ministero ha da compiere studi e lavori per
ritorme legislative, i mianistri non hanno esi-
tato a valersi di valorosi magistrati, i quali
dessero afidamento che a quehi studi avreb-
bero portato largo contributo di sapere e di
esperienza. Ora i precedenti del presidente Co-
senza, della cui opera & erano giovati i miei
predecessori, mi davano tali affidamenti, che
non indugiai a chiamarlo anche io con lo stesso
iutento: non per considerazioni di favore per-
sonale ma nell’interesse di quelle riforme alle
quali egli portava il frutto di una luuga pre-
parazione,

E detto questo, mi pare che non sia il caso
di agginngere altro. Il presidente Cosenza non
ha ottenuto nessun favore passando da Palermo
a Catanzaro, dove lo mandai nell’interesse della
buona amminisirazione della giustizia e dove
sta con soddisfazione di quelia Curia. Ed io
sono lieto che la medesima mi sia grata de!
servizio che ho reso a quel distretto, come
resto dispiacente qualunque volta vedo che si
aiuta 'opera del discredito della magistratura o
dei magistrati. Ai medesimi se io e tutti abbiamo
il dovere e il diritto di chiedere I'adempimento
sereno o intero del loro alto ufficio, si deve
anche una parola di lode quando il nobile uta-
cio adempiono con zelo intelligente ed operuso
e vi danno esempio di carattere e di indipen-
denza.

CEFALY. Domando la parola.

PRESIDENTE. IIa facoltd di parlare.

« !

-
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CEFALY. L’onorevole ministro per confutare
le mie dimostrazioni e documentazioni di ad-
debiti fatli al magistrato Cosenza, non ha tro-
vato di meglio se non affermandolo illusire,
decoro della magistratura, ricorrendo ciod a
quei tali luoghi comuni, che io aveva pregato
di evitare, e presentandoci una compiacente
motivazione di ritiro dell’interpellanza Rossi
sulle condizioni della magistraturain Catanzaro,

Potrei facilmente dire e dimostrare io, quali
sieno state le vere condizioni della magistra-
tura calabrese, durante questo interregno dac-
chd il signor Cosenza & stato nominato primo
presidente di Corte d’appello in Catanzaro.

Ma il presente dibattito & assurto ad inte-
resse di pil alto momento, interesse d’indole
genorale; ed io non intendo impicciolirlo, tra-
sportandolo ad una questione locale della ma-
gistratura nelle mie contrade

In una sola parte I'enor. Cocco-Ortu ha po-
tuto dare una categorica risposta, ed & stata

quella in cui ammise che il procuratore gene--

raloe Cosenza aveva effettivamente fatto adesione

alla campagna del giornale Tribuna giudiziaria, .

«plandendo alla nobile iuiziativa ed al santo
apostolato ». .

Ma egli disse che il Cosenza aveva plaudito
al primo numero della Tribuna giudiziaria, nel
quale si combatteva ben altra campagna. Eb-
bene, ecco qua il primo numero della Triduna
giudiziaria. (Presentandole).

Lo metto & disposizione dell’onorevole Cocco-
Ortu e di chiunque lo voglia leggere, per ve.
riflcare sa in esso si sia fatta la discussione e
8i Biano enunciati i priacipi, siccome 1’ onore-
vole Cocco=Ortu & venuto asserendo al Senato.
" No, la veritd & un’altra: i materiali di ac-
cusa pel procuratore generale Cosenza, & misara
che si discute, vanno sempre aumentando; e da
scolparlo, onorevole ministro, non si riesce.

Oitre il plauso alla « nobile inizialiva ed al
santo apostolato », che il signor ministro ci ha
confermato e ch’é pubblicato nel n. 50 della
Tribuna giudiziaria, nel n. 49 dell’ istesso gior-
nale posso leggere un’altra pubblicazione che
porta il nome dello stesso Vincenzo Cosenza
procuratore geunerale, e che dice cosi:

« Nel processo Palizzolo & invertito il sistema
ordinario e normale delle istruzioni giudiziarie,
perchd non sono i fatli accertati che si addu-
cono a base e sostegno dell’ ipotesi dell’accusa,
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ma le ipotesi supposte ed immaginate dall’ac-
cusa si adducono come base e sostegno dei
fatti che si vanno ricercando ».

Ma v'4 anche dell’ altro, che pud far per-
snaso il Senato come il Cosenza fosse 'anima
ed il gran cavaliere di quella campagna.

La Triduna giudiziaria critica la Camera dei
deputati per avere concesso I’ autorizzazione a
procedere contro Palizzolo; rimprovera acer-
bamente la magistratura per avere soitratto il
processo Notarbartolo ai suoi giudici naturali
di Palermo; ba invettive ed & inesorabile con-
tro tutti coloro che depongono contro I’ impu.
tato Palizzolo; ma contro il procuratore gene-
rale Cosenza, che & pur lui 1’ autore della
requisitoria, con la quale se ne chiede il rinvio
allAssise, non ha una sola parola di risenti-
mento; verso Cosenza & tutto miele e cortesie,
perché Cosenza, come la stessa Triduna giu-
diziaria dice nel suo n. 48, & quella « voce
autorevole che tuona per disvelare all’ Ilalia lo
enormezze ed i pericoli dell’errore giudiziario ».

E con ¢id, onorevole ministro, mi pare di
aver dello abbastanza del magistrato Cosenza.
Mi resta a dire una parola per voi, la quale
mi riesce tanto pill dolorosa in quanto la mia
fede politica di amicizia per il vostro Ministero
non & nd di recente data, nd dubbia.

Io devo constatare che in questa occasione
voi non avete dimostrato di corrispondere alla
bella ed alta aspettativa che noi avevamo circa
il funzionamento del dicastero della grazia e giu-
stizia sotto un Ministero Zanardelli. (Commenti),

COCCO-ORTD, winistro di grazia e giustizia e
det culti, Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

CO6CCO-0RTIT, ministro di grazia e giustizia e des
culli. Le disapprovazioni del Senato mi dispen-
sano dal raccogliere le ultime parole pronunciate
dall’onor. Cefaly. E impossibile che io mi trovi
@’ accordo con chi, nel giudicare I’ opera dei
magistrati, parte da eriteri opposti ai miei, in
quanto tocca la dignitd e I’indipendenza dell’or-
dine giudiziario. Ella, onor, Cefaly, giudica
dellabontd 0 meno d’un magistrato sol perchd
vituperato o lodato in un giornale, o da un inci-
dente che non tocca la sua rispettabilitd. L’in-
terpellante del resto non cerca, nd ha altro
intento che la critica: e posso cid affermare
poichd egli dapprima fondava le sue censure
sullainterpellanza presentata dal senatore Rossi,
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o dopo che questi ritird la sua interpellanza
dando all’abhandono un significato che torna a
lode del magistrato, I’ interpeliante trova ancora
2 ridire e chiama compiacente 1’atto di un
uomo, di cui tutti conosciamo ed apprezztamo
I'integrita. o
PRESIDENTE. Non essendov1 proposte, I’ inter-
peollanza del senators Cefaly, s’intende esaurita.

Discuesione del disegao di legge: « Modifica-
zioni alla legge forestalo 20 giugno 1877,
n. 3917 » (N. 17).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca }a discus-
sione del disegno di legge: « Modificazioni alla
legge forestale del 20 giugno 1877 ».

Domando all’ onorevole ministro di agricol-
coltura, industria e commercio se consente
che la discussione si apra sul progetto di legge
modificato dall’ Uflicio centrale.

BACCELLI, ministro di agricoltura, industria
e commercio. Consento.

PRESIDENTE. Prego il senatore segretario Acri-
vabene di dar lettura del progetto di legge.

ARRIVABENE, segretario, legge:

(V. Stampato N. 17- -4).

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione
generala.

- Il primo mscntto & il senatore Cavasola, il
quale ha facoltd di parlare.

.- CAVASOLA. Oworevoli colleghi! Il disegno di
legge che ci viene innanzi con il titolo moda-
stissimo di alcune modificazioni alla legge fo-
restale del giugno 1877 ha, per il valore del
suo contenuto, carattere e portata di vera ri-
forma organica della nostra legislazione fore-
stale,

Né P'onorevole ministro proponente, nd I'Uf-
ficio centrale hauno diversamente apprezzato
questo disegno, Qanto vero che ministro e Uf-
ficio centrale hauno richiamato I'attenzione no-
sira sulla gravitd delle innovazioni introdotte
nel régime forestale.

: Infatti la legge del 1877, msplranGOSI al cri-
terio fondamentale del massimo rispetto alla
proprieta privaia, era in tutte le sue parti do-
minata dal rispetto alla libertd dell’uso e della
disponibilitd dei terreni e dei boschi: ammet-
teva il vincolo per eccecione, dove prevedeva
possibile un contrasto tra 'interesse privato e
I'interesse pubblico. Al quale interesse pub-

1986

Diasussioni, . LT

blico la legge dcl 1877 concedeva una presun-
zione legale in ragione dell’altitudine del ter-
reno, donde nacque il concetto dello zone de-
terminative. .

Il progetto attuale per contro parte dal cri-
teriv fondamentale che in tutto cid che si at-
tiene alle foreste, I'interesse pubblico abbia
sempre prevalenza, coslante, generale, sopra
I'interesse privato. Prevalenza assoluta, se-
condo il concetto del ministro, suscettibile di
qualche temperamento per riguardo ail’inte.
resse privato, sccondo il pensiero dell’ Ufficio
tentrale. )

L’Ufficio centrale nella sua diligentissima ed
erndita relazione, ha cercato di contemperare
questi due interessi, di moderare alquanto il
rigore del progetto ministeriale in due modi;
col dare una deflnizione del bosco che nella
iegge precedente e nel provetto del Ministero
non vi é, e col lasciare poi in ragione di de-
terminate, possibili ed eventuali circostanze
locali, I'autoritd al ministro di temperare il
rigore della legge.

Io consento nelle linee generali del progetto;
e credo che dopo lo scempio che & avvenuto
delle foreste in Ilalia e dei conseguenti danni
derivati al corso delle acque, dai scoscendi-
menti di terreni che hannoe alterati gli alvei dei
flumi e torrenti alle frane che minacciano an-
cora interi villaggi, nessuno si senta disposto
a proseguire nel sistema di libertd sconflnata,
nella distruzione dei boschi, Quindi accetto di
buon grado il pensiero di una riforma che ri-
porti la tutela dei boschi ad uun rigore flnora
non conosciuto. E, dato questo concetto fonda-
mentale, pare a me, che 'esame del Senato
debba esser rivolto a questi capisaldi:

Se i provvedimenti proposti corrispondano
come rimedio al male, ¢he si vuole reprimere,
88 sieno tuiti necessa:i, e fin dove; ovvero
come si possano contemperare I'interesse pub-
blico e I'interesse privato;

. Se gli organi esecutivi senza d-i qualiil le-
giferare sarebbe inutile, corrispondouo agl'in-
tenti che il legislature ora si propone;

Se le parti della legge che 10u vengoro mo-
diflcate possano rimanere senza contrasto con
quello che oggi ci disponiamo a modificare;

Inflne se tutti i diritti c¢he possono essere
con)promeasn e toccati con la nuova legge, o i
conflitti che ne possano sorgere, abbiano nella

vt
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legge, o antica o rifatta, quelle garanzie che

ogoi paese civile suole e dove accordare ai di-
ritti privati costituiti.

Con questo ordine d’idee vicne prima in
esame I'abolizionce delle zone, La zona de! ca-
stagno era quella che per presunzione legale
distingueva la soggezione dei terreni e dei bo-
schi ad un vincolo, oppure Ji lasciava comple-
tamente immuuni. L’onor. ministro nel suo pro-
getto ha proposto la soppressione delle distin-
zioni della zona del castagno e credo che ge-
neralmente tutti convengano nel sno pensiero.
Poichd noi, in Italia, abbiamo una variabilitd
grandissima nelle altitudini dove vegeta il ca-
stagno ; quella determinazione non & in un rap-
porto cosi sicuro ed assolulo colle condizioni
del suolo e colla necessitd di garantirci dal di-
boscamento e dalle frane da poter in essa tro-
vare un fondamento naturale a disposizioni di

legge.

Quindi bene fece il Ministro a sopprimerla e |

cercara invece mnella natura dcl terreno, pil
ancora che nella sna altimetria, la condizione
essenziale per viucolarlo o no alla servilu fo-
restale. -~ :

Ma il progetto va molto al di 14. Il progetto
di leggo ministeriale risolve neltamente e ern-
damente la questione, dichiarando sogget'i a
vincolo tutti i boschi comunque situati ed a
qualunque allezza collocati. Ora & cerlamecte
molto lodevole il pensicro di conservare quanto
pit sia possibile del residuo della nostra ric-
chezza di selve. Sotto questo punto di vista
nessuno oscrebbe contrastare al Ministro nel
suo generoso proponimento. Se non che io tewo
che a questa cosi assoluta determinazione del
vincolo, I'onorevole Ministro possa cssere ginato
per via di upa nozione di falli nou completa-
meante esatta, se sia lecito desumecre cid dalle
parole della relazione che precede il pregetto
di legge. Infatti]A silegge che ormai gli avanzi
delle nostre foreste sono quasi tuiti conflnati
su per le cime dei monti, in maniera che, stando
a quelle espressioni, si sarebbe indolti a cre-
dere che all’infuori dei picchi del’Appennino
e delle alte pendici delle Alpi, noi non abbiamo
piu boschi o boscaglie, perchd T'art. 1 rifatto,
comprende precisamente, non solo i boschi di
alto fusto, ma anche le boscaglie comunque
alberate. '

In questa marniera wi pare che la disposi-
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zione quale & scritta potrebbe andare forse al
di 1A anche di ¢i0 che il ministro abbia sup.
posto. Onde comprendo come gia, preoccupan-
dosi dei possibili eccessi, il nostro Utlicio cen-
trale abbia cercato in qualche mododi temperare
e di spiegare. E temperando ha detto: «Inco-
minciamo dall’ escludere i giardini, i parchi, i
luoghi chiusi da muri, da fossi, da siepi». Poi
ha detto: « e in base di speciali circostanze da
constatare di volta in volta, abbia il ministro
stesso la facoltd di sciogliere siffatti vincolis.
Ora io credo che allo scopo non arriveremo,
onorevoli colleghi dell’ Uflicio centrale, nem-
meno per questa via e ci sard qui chi mi sara
buon testimonio. Io vi cito luozhi che conosco,
vi cilo la Sardegna. L3, in Sardegna, non vi
& segno pil comuue e pid evidente della pro-
prietd che il muro; chiunuque arrivi a possedere
un pezzo di lerrcno, crea immediatamente i}
muro di cinta, lo chinde, e soltanto quando &
chiuso, un terreno acquista un valore commer-
ciale. Ebbene in Sardegna dove tanta, dolorosa
c.roviuosa strage di boschi & avvenuta, sfug-
giranno wolte proprietd dal vincolo in luoghi
e, forse anche, in condizioni di terreno le pin
pericolose, che maggiorments dovrebbero es-
sere riguardate, perché sono chiuse dal muro
e sfuggono alla legge. Ecco la riserva cho per
cra faccio, salvo, se cccorrerd, nella discus-
sione dell’articolo, proporune la modiflcazione.

Altri luoghi, per esewpio, in pilanura pos-
sono & ragione della loro umiditd eccessiva
per alire coltivazioni, essere messi & pianta-
gioni di salici, di pioppi e di alberi consimili.
Nel!’alta Italia, in Piewmonte, ne abbiamo fre-
quentissimi casi di terreni perfettamente pia-
neggianti, ma che essendo acquitrinosi non
sono susceltibili di altre coltivazioni rimune-
vative all’infuori della piantagione di legni
dolci quale é.per lo appunto il pioppo; ed al-
lora se questi terreni noun fossero neppure sul-
l'arginp di ﬂumi,. o di laghi; se queste pian-
tagioni non servissero neppure per la soliditd
delle sponde del flumo vicino né per riparo
dalle piene, io allora non vedrei ragions per-
chd queste piante dovesscro senz’ altro essere
viucolate @ soggette alle domande, ai permessi,
a tutte le restrizioni che vengono 0 verranno
dal regolamento per coltare siffatte.

Eceo, cnorevoli colleghi dell’ Utlicio centrale,
perchid la cocreziono da voi introdotta, per
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quanto pensata, non potrebbe essere da me ac-
coita come- soddisfacente; perchd nemmeno

con quell’ altro elemento che vi avevate ag-

giunto sulla guida delle Patenti del 1838 di
Re Carlo Alberto, vale a diro dell’ estensiono
a 1000 chilometri, perché non sufficiente a dare
una determinaziotie flasa, costante della vatura
di questi boschi vincolabili.

Quindi su questa proposta, salvo a ritornare
nella discussione speciale dell’articolo, io prego
il Senato a voler cunsiderare 86 noa sia pill
esatto il farsi guidare a preferenza cho dalla
sola condizione dell’ esistenza delle piante sopra
un terreno per dickiarario vincolato, farsi gui-
dare, dico, dalla giacitura sua, dalle sue con-
dizioni gcologiche, o dai rapporti, dalle in-
fluenze che ne possonv venire sulla conserva-
zione degli alvei e delle sponde del fuwi.

Per quanto riguarda le facoltd che si vor-
rebbery lasciate al ministro, ciod di togliere in
tutto o ia parte e di regolara diversamente la
soggczione al vincolo forestale, io auguro, se
fosso dimostrato (cid che ancora non & dimo-
strato), di lasciare a qualcuno una facolti cosi
estesa di assoggettare o no, una proprictd pri-
vata ad un vincolo che ne diminuisca certa-
mente il valore, per apprezzamento personale
o diristretto consiglio, cho quel gualcano non
sia il ministro, perchid non s8i crcerebbe certa-
mente a lui una pesizione piacevole. E se non
per Y onor. Baceelli, per qualcuno dei suoi suc-
cessori, potrebbe essere questa una maniera di
vedersi molliplicata intorno quella rete di in-
sistenze, di molestie che viene necessariamente
dalla concentraziono in un punto solo di tutti
quanti gl’intcressi locali. Non si farebbe che
aumentare il numero dei tentacoli di quella
piovra delle iufluenze e delle ingerenze che
oggi si vorrebhero toglierc. E forse secondo
I’ opiuione della persona che presiedesse al Mi-
nistero, noi vedremmno anche rimutarsila giu-
risprudenza, forestale, cid che certamente non
giovercbbe né al prestigio del Gov erno, né alla
maleria che vogliamo regolare. _

Credo di von essere irriverents verso alcuco
dei futuri, dicendo che molto probabilmente sa-
rebbe maggiore il numero di coloro che crede-
rebbero di avere reso sufllciente owsggio alla
Dea delle selve lirnitandosi a ripetere la festa
gentile degli alberi, senza afforrare la clava

08

robusta del difensore delle € sacre ar.tnche
piante»,

- Quando si discutera lart. 4 che & addirittura
una legge, una serie di disposizioni organiche,
radicali che da per so stesso costituisce una
legge intera, allora spero che il ministro e I'U(8-
cio ccntrale accoglieranno Ia preghicra di scom-
porlo, di suddividerlo, perchd possano venirne
3 0 4 articoli con molto vantaggio di tutta la
lezge. Allora sard il caso di entrare anche nel-
I'esame delle sue disposizioni singole; perd fla
d’ora nella discussione generale permcttetemi,
o colleghi egregi, che io richiami la vostra at-
lenzione sopra un aliro punto, che mi  paro
molto grave, ed & questo.

Senza dirlo chiaramente, il quinto comma di
questo art. 4 introduce il regime coattivo per
il rimboschimento. Ve lo legaerd:

« Qualora, nonostante I'osservanza delle pre-
scrizioni di massima, i boschi non si riprodu-
cessero normalmente ¢ venissero gradatamente
a deperire, il Ministero, su proposta dell’ Ufl-
cio forestalo e sentito il Consiglio forestale,
potrd imporre per essi quelle speciali cure o
forme di governo che si rendessero necessirie
per'il raggiungimento dello scopo cui la legoe
mnira s,

Ora questo a me non suona altrimenti che
intreduziono del sistema coercitivo, che io non
intendo combattere a priori. Perd, dico, che do-
vendo adottarlo esso é tal cosa che a mio pa-
rero richiede I esplicito intervento del legisla-
tore; & cosi grave provvedimento ¢lio non pud
essere lasciato alle norme da dcttare da un
regolamento. Se si crede nccessario di arrivare
al rimboschimento a carico dei privati, si sta-
bilisca nettamente questa forma nuova di go-
verno dei boschi con tanto di articolo esplicito
nella legge. .

Un’altra osservaziona di indole generale mi
occorra fare. Noi abbiamo avuto una legge or-
ganica che faceva dipendero i vincoli restrittivi
della proprietd dall'altitudine, dalla giacitura dej
terreni. Oggi introduciamo una modificazione
radicale, che io approvo, non pid per zone, non
in relazione alla vegetazions del castagno, ma
in relazione alla natura del terreno, al pendio,
al pericolo difrane, ecc. E sta bene ; ma sem-
pre & vincolo, 6 dimiuuzione di liber!a connossa
al terreno, collegata colla g nacxtura, colla con-’
rormazzone geologica del terreno stesso. Ebbens

3
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col penultimo comma dell’art. 4 si introduce
un’ altra disposizione, per effetto della quale il
vincolo ‘& anche in relazivne alla persona che
possiede il bosco. Alludo al trattamento spe-
ciale fatto alle proprietd degli enti morali. Io
non voglio contestare che possa essere opportu-
no, savio, previdente il dettar norme speciali per
Pesercizio del loro diritto di proprietd, rispetto
ai boschi, per i comuni e per gli altri corpi mo-
rali; perd io vi prego di riflattere a cid; se i
comune, o I'Opera pia, 0
prietario per sortire da questo guaio aliena il
bosco, ecco che questo, rimanendo nella siessa
condizione geologica, per il solo falto di una
compra o vendita, esce dalla disciplina che lo
reggeva. Cid non mi pare regolare, -

Io posso soltoporre, se volete, ad una Lutnla'

pit rigorosa gli enti morali in guanto all’eser-
cizio del loro diritto di proprieta rispetto al
disboscamento o alla vendita; ma che addirit.
tura si arrivi a far diverso traltameuto per la
cultura silvana, se il proprictario sia un privato
cittadino, o sia un ente morale, mi pare ecces-
sivo. Coll’articolo proposto se il proprietario &
un ente morale non pud introdurre la culiura
silvana con la stessa libertd del privato.

Io accennerd ad una idea senza insistere ul-
teriormeute su questo,

Lo Stato ha interesse, e lo riafferma ancora
con questa lezgze, a conservare quanti pia bo-
schi sia possibile. It disposto a fare, sotto un
certo punto di vista, un trattawento speciale di
rigore piti reslrittivo, a carico degli enli mo-
rali, circa l'alienazione e distruzione dcx loro
boschi. -

Non sarebbe forae il caso che mcludesslmo
qui una disposizione per la quale un ente mo.
rale, un comune, che volesse disfarsi di un
bosco bello e cresciuto, dovesse cedere I1a pre-
ferenza allo Stato se lo volesse acquistare? Un
diritto di prelazione a prezzo di stima & favore
del Demanio pubblico?

Passo ora ad c¢saminarc l'altro puunto essen-
ziale, vale a dire, introdotte queste modiflca-
zioni, le quali sono di carattere restrittivo ed
eminentemente tecnico, avremo noi gli orgaui
per far funzionare la legge come inteudiawo
cho funzioni?

Tutta quosta legge & fondata, per la sua ese-
cuzione, sull’azioue dei Comitati forestali.

Il Ministero nel suo progeito non presenta
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quell’aliro ente pro-.

nessuna proposta di ritocchi alla costituzione
dei Comitati forerestali; 1’ Uicio centrale ha
creduto di maatenerli, modificandona alquanto
la composizione. Io non posso dichiararmi sod-
disfatto della modificazione suggerita dal’UMm-
cio centrale rispetto alla composizione del Co-.
mitato forestale, principalmente perché io sarei
radicalmente per la sua abolizione. Il ministro
di agricoltura non & stato fortunato coi suoi
organi esecutivi. Tra Comizi agrari 8 Comitati
forestali la prova non & stata felice. Meno male
per i Comizi agrari perché, se non fanno bene,
generalmente non fanno male; sono misantropi
che si sono appartati @ non contano che per
qualche rara cccezione nella vita del paese.
Ma i Comitati forestali sono nevrastenici, non
sono misantropi ; e non sappiamo mai dove vada
a flnire un bosco in mano & un Comitato fore-
stale dato che si decida a funzionare.
Permettete che dica le cose come sono. Far
funzionare un Comitato forestale non & la cosa
piu facile di questo mondo; se non vi & gara
fra due capiluoghi di mandamento per il col-
locamento di una brigata di guardie, e se non
vi sono nomine di guardie forestali a fare, si
succedono per mesi e mesi lo.convocazioni
senza che 8i riesca a riunire il Comitato fore-
stale. Questo & assolutamente il frutto dell’espe-
rienza, non solo personale, ma credo di tutti
quelli cho hanno frequenza con le amministra-
zioni locali. E poi, questo povero Comitato fo-
restale quando riesco a riunirsi, dopo tutto &
sempre trattalo come un povero provinciale al
quale si dd poco retta. Il prefetto & presidente
di notne, ma credo che nessun prefetto pre-
sicda mai...
SORMANI-MOREITI. Qualcuno ce n’é...
CAVASOLA. Sard una eccezione, ma non voglio
ricercare qui per quale combinazione questo si
verifica, perché 1a combinazione del Comitato
forestale & tale per legge, che ub prefetto di
mala voglia si adatta di andarlo a presiedere,
perchd pud essere costituito in minoranza so-
pra qualunque questicne personale, per gare
di partito, per piccole invidiuzze di paesc senza
che abbia modo di difcndersi, perchd il ragio-
namento non giova. Non vi & quasi mai una
discussione di carattere tecnico, obbieltivo, o
sido chiunque a contraddirmi intorno a cid.
Ora il prefetto che deve andare in Comitato

forestalo per udire tre membri del Consiglio -
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provinciale, i quali non si sono mai occupati
di foreste in vita loro, aleuni inviati dai Co-
muni che vengono soltanto perchd banno un
interessoe particolare del loro Comune, o un loro
protetto da far nominare guardia piuttosto che
un altro, il prefetto finisce chea per convenienza
non c¢i va. B allorguando le cose stanno in
questo modo, crede il nostro Ufficio centrale
che il rimedio possa essere davvero nell’accre-
scere il numero dell’ elemento elettxvo? o’

COGNATA. Sara peggio... :

CAVASOLA. Sard peggio, dice l’onorevole nostvo
amico e collega Cognata.

Ma io vi prego di credere che non dico questo
perché abbia una qualunque diflidenza ingiu-
stificala verso 1’elemento elettivo, no, vi di-
chiaro francamente che a misura che mi cre-
scono gli anni in me cresce la fiducia nell’els.
mento eletlivo, quando si tratta perd di rap-
presentanze di organi. naturalmente esistenti.

Io capisco I’elemento elettivo qrando si tratta
di rappresentare qualche cosa che ha una ra-
gione in se Btessa di essere o che rappresenta
un interesse vivo. Io avrd tutti i giorni pid
confidenza nelle rappresentanze municipali, che
personiflcano 1’interesse di una universalitd di
cittadini; ma non capisco questa artifliziosa
combinazione di collegi con un elemento preso
da ona parte, un altro preso altrove, uno che
viene dalla gerarchia governativa, uno dagli
uflici della provincia, un altro colla denomina-
ziono di esperto di silvicoltura; tut{a gente la
quale non pud investirsi di un interesse unico
comuue, perchd non & personalmente in rap-
porto diretto con nessuno degli interessi di
cui si tratta; che non pud innamorarsi del pro-
prio lavoro perchd non ha continuitd di lavoro.
Queste rapprosentanze non sono assolutamente
che parvenze ed .io di nueste diMdo principal-
mente in casi che involgono una responsabi-
litd ed una importanza economica.

Allora io, considerando il caraitore della fun-
zione che si dovra esercitare in provincia per
I’ esecuzione di questa legge, funzione che di-
venta essenzialmente tecnica, secondo le mis
aspirazioni andrei direttamente alla costitu-
zione di una forte e robusta ispezione forestale.
Come la flnanza ha i suoi Intendenti, come i
laveri pubblici hauno i loro Ingegaeri capi,
come la dogana ha i suoi Direttori, vorrei che
Pamministrazione forestalo avesse i suoi rap-
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presentanti in provincia. Comprendo perfetta-
mente che sara-molto difficile che sia accolta
questa mia osscrvazione pel rispetto, chiamia-
molo cos:, che si ha per le rappresentauze elet
tive in provincia.

To mi limiterd a pregare, a momento oppor-
tuno, il ministro e I’ Ufficio cantrale di accettare
invece una riduzione del Comitato forestale, in
tale maniera, per cui, effettivamente, possa es-
sore preponderante l’azione e Ja responsabilita
del preletto, provincia per provincia, di maniera
che si sappia almeno per chi e con quale ecri-
terio 'amministrazions forestale proceda, o ab-
bia proceduto, in una determinata localitd, in
una provincia, rispetto ai provvedimenti presi
e all’indirizzo dato alla silvicoltura.

Dicevo poco fa che dopo aver veduto quali
siano gli organi che rimangono e come pos-
sono funzionare rispctto alle modiflcazioni in-
trodotte in una legge con carattere scvero, si
dehba ricercare quali parti, quali altri articoli
della legge vigente, possano rimanere come
sono e quali abbiano bisogno di una modiflea-
zione.

Mi permetta il Senato di r:chlamare la sua
attenzione sopra Part. 2 della legge attuale che
non & tra quelli proposti per modiflcazioni.
L’art. 2 della legge dice cosi: « 11 vineolo per
ragioni di pabblica igiene non potrd essore
imposto che sui boschi esistenti ¢d in seguito
a voto conforme del consiglio comunale o pro-
vinciale interessato. Nelle provincie perd nella
quali i boschi non sono per le vigenti leggi
sottoposti a vincoli per ragioni di pubblica
igiene, il comune o la provincia che chiedessero
I'approvazione di questo viacolo dovrd inden-
nizzare i proprietaris. :

Ora io dico: questa dlspos:zione i compren-
deva quando abbiamo fatto la legge del 1877,
che era essenzialmente una legge di unifica-
zione, perchd fino a quel momento vigevano le
diverso disposizioni ereditate dal Regno d'Italia
dai Governi precedenti, ma al giorno d’ oggi,
quando noi andiamo oltre di quello che non
siamo andati colla legge del 1877 nel vincolare
la proprietd privata, oggi che diamo tanta mag-
giore importanza ai provvedimenti igienici di
quello che non si desse colla legge del 1877,
vi sarebbe ancora ragione di mantenere questa
disposizione? di fare un trattamento cosi di-
verso ai proprictari di boschi che si vengono
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a sottoporre al vincolo forestale per riguardo
alla igicne pubblica, meatre non ne abbiamo
nessuna eccezione per quegli altri in base alle
nostre stesse leggi, non alle leggi dei Governi
cessati, ma alla nostra stessa leggze del '77, che
erano liberi, per essera fuori della zoua del ca-
stagno, e dovevano ritenersi fuori di ogni peri-
colo, di ogni timore legittimo di esser da un
giorno all’altro ristretti nella loro posizione di
diritto che hanno acquistato e lavorato con
quella sicurezza? lo credo che oggi questo
comma dovrebhe essere cancellato dalla legge.

Tra gli organi necessari alla esecuzione di
questa legzae, io ho dimenticato di parlare
della istituzione dellec guardie. Finora le guar-
die forestali erano a carico delle provincic e
dei comuni. Noa hanno dato certamente un
grande risultato, ma non lo hanno dato in parte
per il numero scarsissimo. Conosco molte bri-
gate composto di due guardie che haono 13 o
14 comuni da vigilare con 25 o 30 kmgq. di
bosco da percorrere; non hanno dato buoni
risultali anche per la loro grande inesparienza
di quel scrvizio che devono curare. Sono un
elemento raccogliticcio all’infuori di ogni ca-
pacita tecnica. . '

Ora si vorrebbe rimediare col far passare
alla dipendenza governaliva anche le guardie
forestali, salvo a lasciare alle provincie I'oncre
del pagamento. Io veramente farei un passo
pil in li; io le farei tutte governative. Porché
non 8o quanto possa conciliarsi e convenire il
far dipendere le guardie forestali dal Ministero
di agricoltura e commercio coll’ intervento delle
provincio nel determinare, ginsta il parere del-
I'UMlcio centrale, il numero e lo stipendio delle
guardie stesse a creare con c¢id tutta una serie
di nuovi conflitti.

Mi parrebbe meglio che tutte le gnardie fos-
sero di nomina governativa, con la spesa delle
paghe ripartita & carico delle provincie in ra-
gions dcl numero. Non sarebbe nuovo 'esem-
pio, ma sarebbe un sistema introdotto ex novo;
noi I'abbiamo anche per le guardie di pubblica
sicurczza, che sono nominate dal Ministero e
il Ministero decide dove @ come debbano es-
sere collocale & come composte per numero e
per gradi le brigale; e poi gli enti locali, dove
- & prestato il servizio, concorrono alla spesa. Se
dobbiamo distaccarle dalla dipendenza gerar-
chica delle provincie, dobbiamo distaccarle per
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la nomina e per gli stipendi, perché altrimenti

la maggiore autoritd. sara sempre di chi no-.
mina e paga, ancha ee per- il momento. co-

‘mauda I’ Ispettore forestale.

Questa mi pare sia una conseguenza logica

‘del volere a propria dipendenza (e non manca

certo ragione di farlo) le guardie forestali pro-.
vinciali, unica categoria di guardie, e I'onero
ripartito in quel modo anche ho indicatn. .

Abbiamo . poi altre disposizioni della legge
vigente le quali, introdotte queste modificazioni
che ora sono scritte nel progetto che ci sta
dinnanzi, abbisognano o di essere soppresse o di
essere modiflcate, o di essere cambiate; le cito
con .una locnzione gencrale, ciod quelle che ri-
guardano l'elenco dei beni vincolati.

Abolite le zone di delimitazione legale i pro-
prietari .non saranno in: condizione di presu-
mere essi, tranne che por i boschi, se e quali
terroni loro sieno assoggottati al vincolo. I
evidente che diveuta urgeate, di prima neces-
sitd, il particolareggiare i terreni, i pendii, lo
ripe, tutto quello cha cade sotto il vincolo
nuovo, come 8’ intende per effeito della nuova
legge, afllaché ogui proprietario sappia al pin
presto la condizione della sua proprieta. Questo
nel progetto che ci sta dinanzi non si prevede,.
e a me pare, e gli onorevoli colleghi dell’Uf-
ficio centrale potranno veriflcare con maggior
competenza, che - le disposizioni a questo ri-
guardo rimaste senza ritocco nella legge dol
1877, non provvedauo a questo bisozno cho ora
8’ impone con carattere d’urgenza.

Io proporrei che di quesio a tempo e luogo
6i tenesse conto per modificare eziandio quegli
altri articoli che riguardano la formazione de-
gli elenchi dei terreni vincolali, e vorrei che,
dopo i risultati cosi infelici dati dai Comitati
forestali rispetto alla conservazionse dei boschi
antichi, e rispetto alla formazione dei muovi,
non si commettesse a quei Comitati anche il
rimboschimento, in conseguenza - della nuova
leggo.

Nell’ art. 11, non ritoccato, non proposto peds
modiflcazioni, della legge del 1877, dicesi- espli-
citamente: « La direzione dclle opere di rimbo-
schimento fatte a carico cumaulative del Go-
verno, dello provincie e dei comuni & affidato

-ai Comitati forestali». Per caritd, qui troviamo

un altro direttore, Meno male se 8i vuol lasciare:
con delle funzioni pid o meno ad "pompam il

-y e,
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Comitato forestale, ma la direzione del rimbo-

schimento davvero no. .

A proposito del quale rimboschimento la legge
del 1877 aveva un articolo che non avrebbe
potuto essere pil provvido. Esso stabiliva che
lo Stato avesse facolld di stanziare nella legge
del bilancio ogni anno i fondi necessari per
acquistare terreni nudi al fine di rimboschirli.
Io non voglio fare sulla esecunzione di questo
articolo una interrogazione all’ onor. ministro,
perchd ‘egli mi potrebbe dire: « pigliate il mio
atlo di nascita, e vedrete che io non vi debbo
nulla ». Percid rispondo ic per lui. Dacché
questo articolo & stato scrit{o, il Ministero di
agricoltura, industria e commercio non lo ha
applicato mai. Noi potremmo avers & quest’ora
costituito un notevole demanio boschivo dello
Stato, se ogni anno avessimo dedicato una pic-
cola parte di fondi al rimboschimento su ter-
reni nudi, di quasi niun prezzo, come la legge
<i autorizzava a fare,

L’ arlicolo dice: L’amministrazione forestale
potrd con la.leggo del bilancio essere auto-
rizzata a fare acquisti di terreni nudi allo scopo
di rimboschirli e di venderli o altrimenti coa-

cederli col vincolo del rimboschimeato. Questa

disposizione era tanto piu savia ed opportuna,

in quanto che, & parte quello che sia distru- |

zione dei boschi che ha seguitato ad avveuire
e che forse I’applicazione di questo articolo
avrebbe ostacolato, io trovo che I'Italia, se come
superflcie totale boscosa in confronto della su-
perflcie totale territoriale non sta in una grande
gproporzione colle a!tre nazioni, sta mollo ad-
dietro per proprietd boschiva dello Stato in
confronto colia totale esteusione boschiva del
paese. Per esempio, io trovo che ]a Germania,
che senza dubbio & dopo la Russia il pacse piu
provvisto di selve, ha una area boschiva che
rappresenta il 25 per cento della superflcie terri-
toriale del paese. La Fraucia ha il 18 per ceuto
di superficis boschiva in rapporto alla super-
ficie totale, I Austria il 34.6 per ccnto, I’ Italia
il 13.7 per cento.., _

SORMANI-MORETTI. Nommalmeute...

CAVASOLA. Sta bene, ad ogni modo questi sono
i risultati raccolli da’ diligenti specialisti.

Sempre con la stessa approssimazione io trovo
adunque, che, mentre il rapporto tra I'area bo-
schiva e 1a superficie totale-del territorio itaiiano
& abbastanza in giusta proporzione, date le con-
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dizioni variatissime sue, con quelle di altri
paesi, la percentuale della proprietd boschiva
dello Stato, rispetto alla estemsione boschiva
di tutto il paese d’Italia sta invece ai piedi
della scala. Trovo la Germania che ha il 33 per
cento di superficie boschiva di proprieta dollo
Stato in confronto con la superficie boschiva
di tutto il paese. L’Ungheria ha il 153 per cento
la Svezia il 22, 1a Russia arriva &l 63 per ceuto
ed & una cifra assolutamente eccezionals. L’ [1a-
lia non ha che 3,4 per ccunto. Vedete che & una
proporzione molto limitata e allora non trove-
rete uvemmeno fueri di luogo quel voto che io
facevo or ora per la ricostituzione di un de-
manio d¢i Stato boschivo, perché deve esseora
lo Stato il primo creatore e il prino custode
delle sue selve.

Ora io mi permetto percid di presentare alla
Presidenza alcune aggiunte e una soppressione.
La soppressione per ma sarebbe in stretto
rapporto con quello che ho avuto I’onore di
dirvi rispetto all’ interesse di mantenere a ac-
crescere 1 boschi dello Stato. La snppressiona
che domando sarebbe questa: I'Amministra-
gione forestale, come avete inteso, ha facolta di
chiedere danaro con la legge del bilancio per
fare il rimboschimento dei terreni nudi, o anche
solo per acquistare i terreni nudi (dice lalegge)
per venderli o cederli col vincolo del rimbo-
schimento. Propongo che si comprino ma non
8i vendano, perché non ne & il caso, e la cara
del rinboschimento non 8i lasci ad aleuno.

L’ altra proposta mia ha una flualita diversa,
e spero che anche per quest’ ultima parte del
mio discordo, mi concederets la vostra atlen.
zione che mi augaro e spero divenga appro-
vazione. Noi abbiamo sempre considerato le
disposizioni forestali da un punto di vista solo;
abbiamo visto lo scopo, il fine economico, che
8i connette ad un buon regime forestale, perd
nella parte sua difensiva: noi abbiamo cercato,
vale a dire, nel bosco la conservazione del
terreno saldo, la difesa dalle piene, I’ impedi-
mento alle frane ed agli scoscendimenti; e certa.
mente vi & un grande interesse economico legato
a tutto cid. Ma il bosco rappresents qualche
cosa di pil, e tutti i gicrni rappresenta di pin.
Il bosco rappresenia pure gualche cosa per la
produzione propria, perchd esso vale secondo
le essenzé che lo compongono, secondo le uti-
lizzazioni industriali delle quali & capace; &
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parte della produzione del suolo, & parte note-
volissima e sempre crescente della ncchezza
nazionale.

Ora, da questo lalo disgraziatamente noi
stiamo molto male ; noi dimentichiamo sovente
che andiamo incontro abbastanza rapidamente,
e come noi I’Europa, alla crisi del legname.
Per il combustibile stesso non andranno molti
anni che avremo dei guai seri, e se volete che
vi citi qualche cifra di quello che rappresenti
al giorno d’oggi in certi paesi I’ importazione
del legname, io vi dird che I’ Inghilterra, la
quale nel 1864 (con le debite riserve, le cifre
non le ho formate io, ma le ho raccolte) I'In-
ghilterra, la quale nel 1864 importava legname
combustibile e grezzo per tonnellate 3,396,000,
dal 1890 al 1894 aveva una media di tonnel-
late 8,628,000, e nel 1899 ha superato tonnel-
late 10,000,000 4’ importazione, non ostante il
ferro o non ostante il carbone; perchéd ci sono
delle industrie le quali consumano, o per dir
meglio impiegano moltisgimo ferro, ma non
possono sottrarsi all' uso del legname. Vi cito
la pil comune, la pil generale, I’ edilizia. Voi
potrete sostituire delle travature, ma non po-
trete sostituire gl’ infissi di legname, o almeno
non sostituirli che molto parzialmente. La
Germania importa 4,600,000 tonnellate di Ile-
gname., Negli ultimi dieci anni I'aumento nor-
male dell’ importazione del legname in Ger-
mania & di 1670 tonunellate all’ anno. L’Italia
importa ancora una cifra molto minore, ma
sempra molto grave per le finanze nazionali,
importa 4200 tonnellate che rappresentano,
perchd entira molta parte di legnami di pregio,
rappresentano un valore di 31,662,500 di lire
all’anno, che vanno fuori d’ Italia in acquisto
di legname...

BACCELLI, mirisiro dz agrrcoltura, mdustrta e
commercio. E anche piu...

CAVASOLA. Tanto pia rafforzato & I’ argomento
mio dell’importanza che la riproduzione legnosa
ha nella ricchezza del paese |

Ora non & soltanto il legname grezzo che
rappresenti un valore commerciale delle fore-
sle: voi avete che, secondo le diverse qualitd
del legname, le utilizzazioni sono anche diverse.
Incominciamo col dire che noi abbiamo una
- .applicazione sempre crescente negli opifici in-
dustriali del sughero ; e questo dovrebbe essere
davvero una grande ricchezza nostra. Ce n’ @
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disgraziatamente poco;.in grande e forle di-
minuzione. E quello che forse ancora & peggio,
¢’ & paura che I’ ultimo sughereto notevole se
ne vada quanto prima anche quello. Per i col-
leghi siciliani che possono conoscerlo dird che
& il bosco di San Pietro presso Caltagirone che
8i vorrebbe quotizzare, cerfo per diritti rispet-
tabili dell’ antica universitd dei cittadini, ma io
faccio voti che si trovi maniera di non lasciarlo
quotizzare, poiché que!lo & I'unico grande bo-
sco di sughero che noi abbiamo in Sicilia. Ab-
biamo dunque il grande bosco di San Pietro
che non frutta la quinta parte di quello che
dovrebbe fruttare; che per questo rapporto sta
al disotto di altci boschi di assai minore esten-
sione che sono in Sardegna, dove in alcune
parii si & introdotta la coltivazione razionale
che procede bene. Cito a titolo di onore quella
che dapprima s8i faceva fare soltanto nella Gal-
lura ed ora si estende nei Campidani di Ori-
stano e di Cagliari. Ma deploro che di tutto
il sughereto della Maremma non rimanga cha
qualche misero avanzo, un tipo .di quello che
potrebbe essere e fu; deploro che tutti i ter-
reni umidi e caldi dell' Italia meridionale che
potrebbero arricchire con questa facile coltiva-
zione, siano completamente spogli del sughero.
Notate che noi in ltahia avremmo la qualitd ot-
tima del sughero perché il clima e il terreno
sono adattatissimi alla coltivazione delle specie
piu fine. Le applicazioni industriali del sughero,
lo possono dire quelli che di me sono assai pilt
competenti, si estendono ogni giorno. GiA la
Germania conta un forte numero di fabbriche
di Linoleum, di quella composizione nuova a
base di sughero e lino che serve alla fabbri-
cazione di tappeti, di copertoni e di altre cuse,
che in commercio sono ricercatissimij fabbri-
che che 13 mantengono parecchie migliaia di
operai; mentre noi in [talia non ne abbiamo
che una sola, a Narni,

Il sughero diventa ogui giorno pn‘x ncercato
é stato coltivato proprio come vera specula-
zione dalla Francia in Algeria, in Tunisia; e
siccome nemmeno coll’ aumento di queste dus
produzioni nuove, -ie richieste possono essers
soddisfatte, la speculazione sta spingendo le
piantagioni nel Messico e nel Venezuela. Vi
voglio a questo riguardo citare alcune cifre,
ma ne dird poche, per non abusare della vostra
pazienza. 1l Portogallo, secondo l'ultima stati-
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slica commerciale, esporta annualmenie per
17 milioni e 27 mila lire di sughero, la Spagna
ne esporta per 34,374,000, la Frauncia Insicme
coll’Algeria, esporta 15 milioni all’anno. Noi
nel 1800 abbhiamo esportato 900,000 lire di su-
ghero; e sarebbe ancora meno male, meno
doloroso se dovessi concludere che questa mi-

nore esportazione @ il risultato di nna propor-’

zlonale minore coltivazione; ma disgraziata-
ments ¢’ & di peggio, perché noi tocchiamo
appena 900,000 lire di esportazione avendo un
terzo di coltivazione, in ettari, di quella che
ha il Portogallo, che ritrae 18 milioni di espor-
tazione, Vedete bene a quale cifra mnoi do-
vremmo arrivare; almeno al terzo dei 18 mi-
lioni del Portogallo, quindi & pietoso questo
stato, non dico di regresso, ma questa trascu-
ranza che noi abbiamo sempra avuto per col-
vazioni siffatte.

Noi non faceiamo pid nessun conto delle re-
sine, ma le resine dinno alla Francia 15 mi-
liovi all’anno di esportazione; gli Stati Uniti
esportano per 45 milioni all’anno di resine.
L’ Inghilterra nel '99 (& l'ultima cifra che ho
veduto) ha importato per 30 milioni di resine;
noi abbiamo nello stesso anno una esportazione
di resine per 288G lire.

Queste cifre sono di una certa importanza,
ma in fondo non sarebbero strabilianti come
materia prima; notale come materia prima;
ma voi, alla cifra che riguarda le resine do-
vete scrivere dietro tuits quelle che rappresen-
tauno il commercio delle vernici.

E dowandate che cosa sia il movimento delle
vernici, streitamente collegato con la produ-
zione delle resine per gli Stati Uniti, per I'lo-
ghilterra, e che cosa sia come invio altrove del
denaro nostre, per I'Italial '

In questa condizione di cose io rivelgo calda
preghiera al ministro e all’ Ufficio centrale di
far buon viso ad una proposta che io mi per-
metto di raccomandare loro e alla benevolenza
di tutto il Senato, che consistercbbe nel com-
pletare il concetto del vecchio art. 12 della
legge forestale vigente; di maniera che dopo
aver detto: « che la legislazione forestale possa
ogni anno farsi assegnare in bilancio i fondi
per acquistare terreni nudi e rimboschirli per
conto dello Stalo»; io chiedo si aggiungano
questi altri due articoli:

« Art. 12 bis. L'amminisirazione forestale nel

Discussioni, §. 1733
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rimboschire dovrd estendere, secondo le con-
dizioni del luogo e del terreno, le coliure sil-
vaue meglio adaite ad accrescere od a creare
speciali industirie forestali ».

< Art. 12 fer. Olire alla particolare cura per
la conservazioue, estensione e collura della
quercia del sughero e delle piante resinose,
PAmministrazione forestale si adoprera per l'in-
troduzione di pianteatts a dare abbondante com-
bustibile o di particolare valore industriales, -

Tra le piante di particolare valore industriale
tutti sanno che sono quelle specialmente tan-
nanti che sostituiscono il sughero, ora diver-
samente impicgato, per cavarne tannino per.
le concie e per le tinture.

Noi abbiamo bisogno di accrescere il valore
delle foreste, ma non lo sappiamo fare perchd
non abbiamo nessuno studio diretto a questo
miglioramento. Noi non abbiamo esperimenti,
noi non possiamo pretendere che i privati creino
dei boschi di maggior valore se non incomin-
ciamo col dire: I'insegnamento & questo, gli
esperimenti vi insegnano che queste piante che
altrove erescono e fruttano grandemente al pro-
prietario del terreno sono acclimatabili, con
buon successo.in Italia.

E poi propongo che «Pamministrazione fo-
restale potrd essere autorizzata a stabilire sta-
zioni sperimentali foresiali connesse alle sta-
zioni sperimentali agrarie, &l fine di accrescere
e migliorare la produzione silvana e di raggiun-
gere una maggiors utilizzazione industriale dei
prodotti boschivi ».

Perchd perfino nel fare il carbone, coi sistemi
preadamitici nostri, noi non ricaviamo dal le-
gname che abbiamo tulto il prodotto che si
potrebbe avers. Si calcola non da me, che non
sono competente, ma dalle persone che della
materia hanno fatto studi profondi, che il car-
bone ricavato coi sistemi nostri non rappre-
genta che il 20 o0 22 per cento del valore della
legna, perchd tutto quello che sarebbe produ-
zione gassosa, perchd futto quello che sarebbe
acido acetico, alcool metilico, insomma tutto
quello che potrebbe essere ulilizzato, va perduto.

Giova adunque insegnare ai nostri proprie-
tari di foreste ed ai nostri carbonai quanto di
piu potrebbero guadagnare con migliorare il
valore dclle piantagioni e col perfezionare il
lavoro secondo i sistemi sperimentalmeate ac-
certati. E con questa raccomandazione ho finito,
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Vi ho trattenuto a lungo, avrei voluto farlo
con maggior competenza; ma spero che la mia
parola non sia rimasta indifferente & quei si-
gnori colleghi che avendo assai maggiore au-
torita di sapere e pill precise cognizioni locali,
sapranno dare agli argomenti da me toceati
quello svolgimento che valga a produrre in voi
un convincimento altrettanto profondo e radi-
cato come & in me per effetto di semplice espe-
rienza. (Vivissime approvazioni — Molii sena-
 tori si recano a congratularsi coll’ oratore).

PRESIDENTE. Prego l'onorevole Cavasola di in-
viare le sue proposte all’'Ufficio di presidenza,
perché siano stampate e distribuite ai colleghi.

Stante ’ora tarda, il seguito della discussione
& rinviata a domani.

Leggo I’ ordine del giorno per la seduta di
domani alle ore 15.

Discussione dei seguenti disegni di legge:
Modiflcazioni alla legge forestale del 20
giugno 1877, n. 3917 (N. 17 - Seguito);
Ordinamento del servizio degli uscieri giu-

diziari e Cassa di previdenza per le pensioni
degli uscieri (N. 37);

Fondazione in Roma di un Istitulo di cre-
dito agrario per il Lazio (N. 13).

La seduta & sciolta (ore 17 e 43).

1
Licenzlato per Ta stampa I' 8 dicombre 1902 (ore 18)

F. Dz Luler
Direttore dell'UMoio dei Resocont! dalle sedunte pubbliche
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