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Presidenza del Presidente SARACCO.

Sommarie. — Commemb#dzione del senatore Antonio Cappclli — Parlano il presidente, il
ministro dei lavori pubblici e il senaiore Mezzanolte — Seguito della discussione generale del

progetio di legge:

« Concessicne di siralde ferrate complementari » (N. 138) — Parlano i

senators Breda, Codronchi, relatore, il ministro dei laveri pubblici ed il presidente del
Consiglio— Nomina di Commissione — Ripresa della discussione — Osscrvazioni dei senatory
Breda, Di Sambuy, Massabo, Pisa, Miceli, Finali e Mariotti Filippo, alle quali rispondono
tl senatore Codronchi, relatore, ed il ministro dei lavori pulblici == Approvazione dell'ordine
del giorno presentato dall’ Ufficio cenirale e modificato dal presidente del Consiglio — Chiu-
sura della discussion? generale — La discussione degli articoli & rintviata alla tornata prossima.

La seduta & aperta alle ore 15 e 20.

Sono presenti il presidente del Consiglio ed
i ministri dei lavori pubblici, della marina,
della guerra, di grazia, giustizia e dei cultl,
e della pubblica istruzione.

CHIALA, segretario, di lettura del processo ver-
bsle dell’ultima seduta, il quale viene appro-
vato.

. Commemorazione
del senatore Antonio Cappelli.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghil

Anche oggi ho il dolore di annunziare la
morte di un ottimo Cullega il Marchese Auto-
nio Cappelli, avvenuta in questo stesso matlino
nella sua Gasa di abitazione, qui in Roma.

Giovanissimo ancora, il Marchese Antonio
Cappelli era eutrato a far partetdel Senato
nel 1891, ma gia da parecchi anni aveva presa
parte attiva nel governo della cosa pubblica,
nella qualitd specialmente di Membro e Presi-
dents del Consiglio Proviuciale di Aquila, Per-
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fetto genhluomo, seppe fare uso nobnlass:mo
delle sue sostanze, ed i suoi compatrioti, Ja
famiglia col fratello deputato al Parlamento,
come il Senato iutero, si dolgono amaramente
d’'averlo perduto. Sia pace ali’anima di Antonio
Cappelli. (Bene).

BALENZANO, ministro dei laveri
mando di parlare.

PRESIDERTE. Ne ha facolta.

BALENZANO, ministro dei lavori pubblici. 11
Governo si associa di cuore alle parole dell’il-
lustre Presidente. Antonio Cappelli apparteneva
ad una delle famiglie pid benemerite del Mezzo-
giorno che ha dato sempre ’opera sua alla Pa-
tria. (Bene).

¥EZZANOTTE. Domando di parlara.

PRESIDENTE. Ne ha facolla.

¥EZZANOTTE. Conterraneo ed amico di Antonio
Cappelli, della cui morte ho ora la prima
notizia dalle parole dell’illustre Presidente, -
sento il dovere di associarmi, sia pure con una
sola parola, a quatto ¢ delto iu cnore della

i puddlici, Do-

s lp e Tip. del Seaato
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memoria di lui, ed a rimpiangere, a nome do-
gli Abruzzesi, la scomparsa del collo e simpa-
tico gentiluomo, tauto presto rapito all’affetio
dell’ adorata famiglia e de’ suoi bene amalti
concittadini. (Benissimo).

Seguito della discussione del disegno di legge:.

«Concessione di strade ferrate complemen-

tari» (N. 138).

PRESIDERTE. L’ordine del giorno reca il seguito
della discussione generale del progetto di legge:
 « Concessione di strade ferrate complementari ».

Ha facoltd di parlare il senatore Breda.

SLDA. Onorevoli colleghi, io non sono abi-
tuato a prendere spesso la parola, e non vor-
rzi che si crelesse da qualcuno che oggi io
parli per ragioni di campanile; io parlo sempre
nali’interesse generale, ed oggzi parlo per una
questione che riguarda quasi tutta I’ [talia. Sic-
come desidero che le mie parole siano benc-
volinente accolte dai miei colleghi, cosi mi piace
di ricordare che io ho parlato alla Camera spesso
e sempre o per il Macinato- o per altre que-
stioni specialmente militari in cui sono riuscito
a far prevalers le mie idee. Due volte solo ho
pariato e fui battuto. Una volta quando ho par-
lato, io veneto coatro la ferrovia Udine-Pontebba,
fui molto ascoltato, e stavo auche per riuscire
quando i signori di Udine che volevano quella
ferrovia hanno chiamato il Sella che & venuto
a parlare in favore. Ed & forse la sola volta
cha il Sella ha parlato per opportunismo, poi-

ché egli fu commissario a Udine nel 1866, ed ;
4 naturale che uno 8’ interessi alle persone che 1

ricorda con affutto.

Io dicevo allora: « Lasciamo fare all’Austria
la parte saa, e noi con la linea Udine-Caporeto
spendendo poco in confronto alla spesa grande
che esige la Pontebba, andremo a Tarvis, dove
pure passa la linea della Poatebba, accorciando
S8Lkm. Era cosi evidente che io avevo ragione,
che ¢! & volula tutta la forza del Sella e dci suof
amici per riuscire a sconfiggermi; e si votd nn
errore cha adesso Udiune riconosce, per cui
avremo tra poco la domanda di Udine ¢he si co-
struisca la ferrovia da Cividale a Santa Lucia,

Una seconda volta fui batluto, quando ero
membro di una Giunta della Camera per rife-

" rire sopra un omnibus di provvedimenti flnan-
giari. Io azzardai dire npella Commigsione che
invece di proporre’ questa’ legge, si‘potrebbe
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fare una proposta molto utile allo Stato e, se-
condo me, giusta.

La reundita dello Stato fu od & sempre ancora
considerata un reddito di ricchezza mobile, fa
colpita due volte prima coll'8 80 & poi col 13 20
di ritenuta, ed oguni volta che fu colpita da tasse
0 da riduzioni, il suo valore & rialzato perche nel
mondo finanziario 8i comprendeva come il Paese
8i metteva sopra uva via che conduceva al pa-
reggio. Noo fui ascoltato; pronunziai un di-
8corso per sostenere questa mia idea, ma fui
battuto. Cosa accadde? La rendita fu ridotta
poi dal 4 34 per cento al 4 per cento, e se
ne & emessa ora al 3 50, e fluiremo forse per
portarla al 3 come in Ioghiiterra ed in Francia.
Questi fatti ho voluto raccontare perché pro-
vano che jo aveva tutte le due vol!te ragione,
ed oggi io vorrei proporre gualche cosa che
forse meritera la vostra discussione ed il vostro
voto; e siccome il tempo & galantuomo ed io
ne ho poco da perdere, perché sono nel 78° anno
di etd, percio vi prego di ascoltarmi.

Tatti gli- Statt di Europa che hauno porti di
mare danno grande importanza a quelli che si
prestano al transito delle merci. Non pario di
Amburgo o di Anversa, ma mi limiterd a Mar-
siglia, ed a tutti & noto quanto la Francia ha
speso per quel porto perché sia preferito a
Genova,

L’Austria I'auno scorso ha votato una leggo
che porterd 500 milioni ¢i spesa per favorire
Trieste, nel trasporto delle merci nel centro
della Germania e nella Baviera in concorreaza
con Venezia.

Noi abbiamo tre porti in Italia i quali si pre-
stano al transito. Genova in prima linea; ab-
biamo Venezia in seconda linea, 6 poi Savona:
questi i tre porti pilt dentro a terra, e dove,
per cousegueuza, aflluiscono le merci. Eeco la
ragiona per cui questi porti sonn molto fre-
quentati, e la ragione per cui Genova primeg-
gia assolutamcnte. Posso, per brevita, dirvi
quale fu il movimento dell’anno scorso in con-
fronto con quello del 1898, Genova nel 1898
ha ricevuto 4,159,350 tonueilate di merei.. Ve-
nezia ne ha ricevuto 1,172,775 tonnellate, Vi a
Savona, la terza, che ha ricovuto 720,870 ton--
ne]‘ate

Capirets che quanto Savoua ha p'll di Na-
poli e di Livorno & al trausito clie lo deve. Nel
1001, I'anoo scorso, Genova ha potuto arrivare
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a 4,422,270 tonnellate; Venezia & -arrivata a

- 1,492,067,- ¢ Savona & arrivata a 959,405 ton-

nellate; Genova . ha gunadagnato 262,920 ton.
nellate- sopra il 1808, Venezia ne ha guada-

- gnato 319,292, @ Savona 238,520 E qui bisogna
- che . dica ai miei ooorevoli colleghi, che & Ve-

nezia il porto del Lido non funziona ancora come

. dovra funzionare.- A Venezia, quando fu votata

la legge di 4 milioni cireca, che 1'illustre mi-
nistro Brin ha favorita, io aveva dettn al mi-
nistro : Badate chc & Venezia so voi fate le
dighe flno alla profondita di 11 metri, il de-
flavio ~della ‘marea scava naturalmente quel
grande banco di sabbia che si trova a soli

.50 centimetri sotto il livello dell'acqua del mare.
- Ed ora siamo gid a 7 metri e mezzo solto di

es50 sebbene le dighe siano giunte a soli 8 metri
di profonditd nel mare,

Noi abbiamo nella laguna di Venezia il ca-
nale dei Marani, che ha dai 9 &i 20 metri di
prefondita, dove si pud ancorare dappertutto la
flota italiana, comprese le pid grandi navi
come la Lepanto e I Ialia,

"Basta aprire lo sfogo perchd esse possano

“entrare nel porto del Lido, e cid & .necessario

perchd il porto di Malamocco, che condace
pure a Venezia, non ha la profonditd neces-

- saria @ le naw grosse devono stare fuori dalla

Taguna.

Questa & una osservazione gravissitaa sulla
quale intendo preseutare una interpellanza, per-
chd i1 Governo provveds alla continuazione e
sistemazione delle dighe.

Ho finito Ia parte che sembra quasi, ma non
0, estranea alla questione. Noi abbiamo questi
tre porti ¢ bisogna che curiamo il mezzo mi-
gliore per fare che abbiano le linea pil corte
per trasportare nel coutineate, dove bisogna
procedano, le merci di trausito.

Coeminciamo da Savona. Savona noa ha bi-
sogoo di niente. Essa & congiunta con una li-
nea diretta a Torino.

DI SANBUY. I pessima.

-BREDA. Pessima si, ma & diretla, scrve in-
somma, o 8i pud rimediare ai snoci difebti. B
congiunta pure con Yentimiglia, mediante la
lfnea litorauea ed anche direttamente con Ales-
sandria. A Savona non si pud far niente altro
quindi che miglioraro le lince gia esistenti.

Genova ha la fortuua, che deve al nostro il-
lustre presidente, di avere la Ovada-Acqui-Asti,
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perché quella linea che egli ha sostenuto pud
con una spesa relativamente piccola, prolun-
garsi- da Ovada flno ad Alessandria.

Ora, se voi prendete. una .carla. geograflea,
vedrete che Genova, Alessandria, Novara e Do-
modossola, presso a poco, sono tutte snllo stesso
meridiano. -Quindi rappresentano la linea pilt .
corta per- andare con le merci da Gonova verso
il Sempione. Ma siccome poi vi & anche la li-
nea di Novi-Voghera-Milano, Genova & servita
bene: basta costruiralaOvada-Alessandria, della
quale gid si sta trattando. Quindi con questa
linea, Genova non ha bisoguo d’altro, poiché -
avrad quanto le possa mai occorrere, né ci sara
mai bisoguo di.altri passaggi dell’Appcnniho.
Questo & il parere mio, che sono forse il pil
vecchio degli ingegneri ferroviari italiani.

Ma per Venezia la cosa é ben differente: Ve-
nezia & mal servita. Che cosa ha fatio in ve-
ritd I'llalia per Venezia? Poco o nulla; meotre

‘per altre cittd di mare si’'é speso abbastanza.

Disogna provvedere alle sue furrovie, noa solo
nell’interesse di Venezia stessa, ma nell’inte-
resse dell’ltalia tutia.

Se costruiremo la Cividale-Santa Lucia, lo
merci che vengono da Genova, Torino, Milano,
Verona, Vicenza, quando sono a Vicenza an-
dranuo a Treviso direltamenta.

Questa linea diretta Vicenza Treviso adesso
6 esercitata dalla Societd Veneta, ma nel 1905
lo sard da chi eserciterd ’Adriatica. Ora, pro-
seguendo ed essendo necessario andare ad
Udine per la pill breve via, ci sarebbe la linea,
choio credo necessario costruire, Motta-Casarsa
che costa pochissimo ed & la conlinuazione della
esistente Treviso-Motta. Da Casarsa si procede
poi ad Udine ¢ Cividale per le esistenti ferro-
vie e da qui a Sanla Lucia presso a Caporelto
sull’fsonzo.

1l Picmonte, la Liguria, la Lombardia non
solo, ma anche Bologna e tatta Italia ne pro-
fittercbbero perché da Padovasi andrcbbe per
la pit corta via ad incontrare le strade ferrate
enormi che fa I’Austria, ‘

Nelle ferrovia complementari ¢’¢ra la linca
Spilimbergo-Gemona della quale non parla que-
sta legge. Issa perd potrebbe entrare nel’ar-
ticolo 7. Del resto io credo che se si fa Ja Ci-
vidale-Santa-Lucia; di questa linea non ve n'é
piu bisogno. Ci.sarebbe poi un‘alira linea da
costruire per andarc a Triette, vna jiccola li-

'Y e
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- nea di 30 km., poco coslosa (come la Motta-
Casarsa), circa 100,000 lire al km., mentrs la
linea Cividale-Santa Lucia lo sarebbe passando
dalla valle del Natisone in quella dell’ Iudrio, e
da questa in quella dell’ Isonzo. Questa linea
da Motla andrebbe a Portogruaro, o da Tre-
viso a Meolo, poi da Porlogruaro a Trieste.
Finalmente ¢'a la linea Mestre-Trento, e que-
" sla pure non & coutemplata nella legge che
adesso andiamo a votare. Ora, questa linea
Mestre-Trento accorcia di oltre 50 km. la strada
da Venezia al Brennero. Ci souo, per eseguirla
. flno a Bassano, due tracciali, ed io non intendo
in nessuna maniera di propendere pil per I'uno
che per l'altro; per una linea ci sarebbo I'ab-
breviamento di 53 km. risparmiando 29 km.
gia esistenli, mentre per I’ altra il risparmio
sarebbe di quasi 58 dovendosi perd costruire
interamente tutta da Mestre a Trento. Certo in
un modo o nell’altro si abbrevia sensibilments
la strada. Io non 50 quale dei due tracciati =i
eseguird, lo deciderd il Governo. ‘A me basta
aver fatta questa osservaziono; a me basta che
1a linea abhia il suo raccordo con Trento, que-
-8to é quello che desidero, e credo sia un do-
vere assoluto di fare. :
- Parlando di spese, le quindici linee che

adesso si voteranno importano, secondo la Com-
missione, 350 milioni. Siccome abbiamo degli
esempi di costi enormi, la linea, per esempio,
di Ronco, che da 21 milioni in preventivo ne
ha costato 85, e parecchie che sono salite a
piu del doppio del preventivato; io non so questi
350 milioni a quanto arriveranno, ma credo
che non” arriveranno a meno di 500. Ora, in-
vece, le linee che propongo non arrivano, ed
io lo garantisco, a 33 milioni in tutto. Mi pare
che non sia neanche un decimo e neanche il
7 per cento di quello che si spenderebbo ese-
guendo lines nel Venelo molto importanti e
produttive pel transito in confronto della spesa
enorme che si propone ora per farne alcuane,
che non renderanno neppure le spese del loro
esercizio, :

Io dovrei e vorrei domandare che queste li-
nee di cui ho parlalo e che inferessano non
Venezia soltanto ma quasi tutta I'ltalia, perché
Roma & sul meridiano di Venezia, fossero prese
in seria considerazione. Jo non sono veneziano,
" ma visto che nessuno dei veneziani ha creduto

-di parlare ho voluto farlo io.
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Se il Senato credesse di non voler rimandare
questa legge alla Camera aggiungendovi (come
sarebbe razionale ed equo) dette linee, accolga
la preghiera che glindirizzo di votare un or-
dine del giorno invitante il Governo a studiare
e proporre un disegno di legge per Venezia,
non solo perchd Venezia lo meriterebbe sotto
tatti i punti di vista, ma percha si tratta pure
di interesse non veneziano ma italiano, e si tratta
inoltre di aumentare i prodotti delle ferrovie.

PRESIDENTE. Esaurita la lista degli oratori in-
scritti - mella discussione gonerale, la parola
spetta al senatore Codronchi, relatore.

CODRONCEL, relatore. Onorevoli colleghi. Il mio
assunto, come relatore di questo disegno di
legge, & per fortuna mia e vosira molto facile
@ breve, perchd tutli gli oratori che hanno
preso parte a questa discussione non si sono

-addeatrati nell’esame della parte finanziaria e

tecnica della legge, ma hanno parlalo soltanto
di linee. .

Il primo oratore, che ha partecipato & questa
discussione, I’ onor. senatore Pelloux, ha co-
mincialo e flnito il suo discorso, dichiarando
che, malgrado le critiche fatte alla legge, egli
sperava che il Senato avrebbe ratificato col suo
voto il voto della Camera elettiva, e cid per
considerazioni economiche e politiche; ed & ap-
punto per queste considerazioni medesime che
I'Ufficio centrale, pur notando parecchi difetti
nella legge, I'ha raccomandatla al Senato per
l'approvazione integrale.

L'’onor. senatore Pelloux, facendo suo un voto
espresso nell’esordio della nostra relazione, ha
manifestato il desiderio che certi importanti
disegni di legge siano presentati al Senato in
tempo utile: noi per giustificare quel voto non
abbiamo che pregarvi di guardare la data della
relazione.

Ma quel volo mnoi confermiamo oggi, e spe-
riamo che sard accolto per I'avvenive: quanto
al passato mi consecta l'ouor, senatore Pelloux
di dire, che & proprio il caso del veniam damus
petimusque vicissim, perché quasi tutti i presi-
denti del Consizglio non sono immuni da colpa.

L’onor. senatore Pelloux ha domandato spie-
gazioni sopra l'art. 6 e I'art. 10 del disegno di
legge: I’ Cflicio centrale ha notato che la di-
zione di questi articoli non & forse abbastanza
chiara, perchd mentre negli arlicoli stessi si
parla di sovvenzione, nelle note agli allegati
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della relazione presentata alla Camera dei de-
putati si discorre di costruzioni eventuali a ca-
rico dello Stato. Era forse utile che questo
stesso concetto fosse espresso negli articoli,
i quali senza i commenti dell'allegato possono
rimanere oscuri. .

L’Gffcio centrale ha poi espresso un dubbio

" che trapela da tutta la relazione, ed & che mal-

grado I'aumento della misura delle sovvenzioni,
queste possano non bastare,
Se i costruttori non avranno garantito il loro

capitale, non si presenteranno.

Quando io guardo alla Aulla-Lucca che costa
L. 322,000 per chilometro, alla Bologna-Verona
che ne costa 210,000, alla Cosenza-Paola che

" costa 335,000, io dubito che 1'aumenlo possa

bastare, e se non basta, noi ci troveremo fra
due anni davanti a questo pericolo, o di aver
deluse, una seconda volta, le speranze delle
popolazioni, o che lo Stato debba affrontare il
proelema delle costruzioni a carico suo. Ma
questo non mi sgomenta; le costruzioni a ca-
rico dello Stato non devono sgomentare, e noi
abbiamo fra le petizioni quella di una impor-
tante provincia, la quale chiede che le costru-
zioni siano fatte dallo Stato, essendosi verifl-
cate in passato alcune ragguardevoli economie.
Cid che importa & che i preventivi siano
fatti in modo sicuro e con molta ponderazione;
perchd cid che piu spaventa non & che una
ferrovia sia costata troppo, ma che sia costata
superiormente ai preventivi fatti.
Permettetemi di leggere slcune cifre: 'Aulla-
Lucca nella legge del 1888 calcolata in chilo-
metri 87 doveva costare 30 milionij la Com-
missione Reale per chilometri 67 ne presume 35.
La Sant’Arcangele-Fabriano per 118 chilometri
calcolata in 19 milioni, dalla Commissiono Reale
per 56 chilometri viene preventivata in 25 mi-
lioni. La Bologna-Verona per 108 chilometri
calcolata in 15 milioni, dalla Commissione
Reale & per 57 chilometri calcolata in 12 mi-
lioni. E dunque necessario andare con molta
cautela nel presentare i preventivi, perché il
paese non debba sopportare maggiori sacriflci.
Ed ora, siguori, entriamo nella grande que-
stione delle linee. Sopra questa questione I'Uf-

_ ficio ceutrale non aveva alcuna iniziativa da

prendere, egli doveva semplicements esami-

. nare i mezzi ed i modi che la legge attuale
- prescrive per la edecuzione delle legzgzi prece-

: 124

denti. Se avessa proposte nuove linee 0 modi-

flcazioni, avrebbe esorbitato dal suo” ufficio.
Dunque nessuna questione doveva trattare nella
sua relazione intorno a linee e a tracciati.

Ma & pur necessario che dopo il dibattito
che ha avuto luogo, I’ Ufficio centrale esprima
il suo parere su queste linee. Comincerd dalla
prima, quella che ha dato luogo al dibattito
pilt vivo, la linea Cuneo-Ventimiglia. Questa
linea & inscritta mnella legge del 1879, e ha
trovato opposizione perché ad essa si vuol con-
trapporre la Cuneo-Nizza. Jo non stard qui a
ripetere gli argomenti svolti in questa discus-
sione per dimostrare che il commercio piemon-
tese ha ragione; ma d’altra parte noi non
possiamo dimenticare che la linca Cuneo-Ven-
timiglia & inscritta nella legge del 1870, nd
le ragioni del commercio della Liguria occiden-
tale. Il mezzo di conciliazione vi &, e sarebbe
la costruzione della Cuneo-Nizza con la dira-
mazione Breglio-Ventimiglia, Né io comprendo
como il Governo francese possa opporsi, perché
se il Piemonte insiste tanto perché il capolinea
sia Nizza, & segno che egli sa, e I'esperienza
dimostra, che il suo comwercio tende a Nizza.
Nessun timore adunque che Ja Breglic-Ventimi-
glia possa deviare il commercio. La pace che &
stata invocata dall’onor. Pelloux fra le provin-‘
cie contendenti si potrebbe dunque ottenere mel
modo che io ho detto, ciod congiungendo le linea
piemontesi con la Francia per Vievole al con-
flne, e colla Liguria occidentald. Perd da que-
sla discussione non si deve uscire senza un
ordine del giorno in cui il Senato inviti il Go-
verno dol Re a presentare un disegno di leggo
in cui s'ano consognati questi principi.

Dovrei dire ora qualche parola sulla linea
che ha avuto per valido sostenitora 'onor. Mas-
sabd, ossia la linea Ormea-Porto Maurizio:
I'Uflicio centrale crede che sia necessario che
questa linea sia costruita; perchis la linea Ceva.
Savona non & abbastanza produattiva. Noi non
possiamo che raccomandare questa linca all’at-
tenzione del Governo. '

Passiamo alla linea Sant’Arcangelo Fabriano.

La discussione, fln qui, si era mantenuta se-
rena per merito principale dell’ onor. senatore
Di Sambuy, il quale non ¢i ha rimproverato di
non aver pensato alle linee piemontesi che hanno,
ben altra importanza della linea Fabriano-San-
{Arcangelo. Di che si duole I'onor, Mariotti?
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La linea Sant’Arcangelo-Fabriano & nell’ e-
" lenco; noi non potevamo proporre aggiunte o
-modiflcazioni senza esorbitare dal nostro com-
pito, e senza far correre alla legge il pericolo
" di essere rimandata a ridestare tutti i desideri
rimasti insoddisfatti. Noi abbiamo del resto
raccomandato quella linea, abbiamo notato la
sua importanza militare, abbiamo scritto che &
necessario che questa lmea. sia finalmente com-
pinta.
Cid, su cui insistiamo sompre, & che sia prece-
-duta da studi sicuri e perizie meditate. Del resto
sia benvenuta la battaglia che suquesta linea ci
ha dato l'on. senatore Mariotti, perchd ci ha of-
ferto occasione di ascoltare un discorso, in cui
cominciando col descrivere il caratters dei mar-
chigiani e romagnoli, ha flnito per fare un’ac-
cusa all’ Ufficio centrale di aver sacrificato la
diligenza alla rapiditd. L’accusa, a dire il vero,
dopo le fatiche durate, non c¢i pare meritata,
ma non ci turba, nd gli serbiamo rancore, per-
chd sappiamo per lunga esperienza che i di-
scorsi sono alla volte come le liti, si sa comae
cominciano e non si sa dove flniscono.

Amplora cepit
Institui: currente rota, cur urceus exit?

E veniamo alla Cosenza-Paola, sostitunita alla
Cosenza-Nocera. Quando si studia una linea,
bisogua studiaria dal punto di vista dei grandi
centri coi quali questa linea deve essere messa
in comunicazione; e per le linee meridionali il
graunde centro & il golfo di Napoli.

Ora 13 linea Coscnza-Paola, snlla Cosenza-
Nocera, di un’economia di 97 chilometri, e di
44 milioni di spese. Davaati a queste cifre I’ono-
revole Miceli dovrebbe arrendersi. Inveco egli
ha accusato 'Ufllcio centrale di avere pegziorato
il disegno di legge governativo. Ma perchd peg-
giorato? Forse perché ci siamo permessi di espri-
mere il desiderio che la linea a scartamento nor-
male sia sostitnita con una linea a sezione
ridotta? Com’é grande questa superstizione ita-

‘liana di combattere le linee a scartamento ri-
dotto! Si vede che siamo un popolo di artisti,
che amiamo la grandiosita, 1a magniflcenza, le
" stazioni monumentali, i grandi vagoni, anche se
corrono vuoti. Se molte delle ferrovie che si sono
costruite in passato in un paese montano come
il nostro, si fossero costruite a scartamento ri-
‘ dotto, quanto minori sarebbero le spese di eser-
cizio, @ quanto minori i sacrifizi dei contnbuentn !
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Abbiamo in Europa I'esempio della penisola
scandinava; e la stessa Inghilterra ha costruito
molte migliaia di ferrovie a sezione ridotia nelle
Tudie.

Io qui di sfuggita esprimo un altro voto: ed
& che I’esercizio delle principali fra queste nuove
lince sia affidato a chi eserciterd le altre for-
rovie, sieno Societd o lo Stato, per evitare in-
terruzioni nel servizio, : .

Per concludere, I'Ufficio centrale non pud cle
associarsi al voto dell’onor. Mariotti, perchd la
linea Fabrianc-Sant’ Arcangelo sia- sollecita-
mente compiuta; non pud non associarsi al
voto dell’onor. Pisa, percheé, se dopo dus anni
non si siano affidate all’ industria privata que-
ste linee complementari, si debbano costruire
dalle Stato, dando la preferenza alle provincie
meridionali. Non pud che associarsi al voto
espresso testd dall’onor. Breda, pecchd le linee
venete nell’ intoresse nazionale siano allacciate
a quelle grandi linee ferroviarie che sta co-
struendo I'Austria ai nostri confluni.

Credo di aver risposto alle principali censura
e obbiezioni che c¢i sono state fatte. Ho pro-
messo di essere breve e tengo la parola. Io
confldo che il Senato accoglierd favorevolmente
questo progetto di legge, perch® mentre tutti
i partiti con nobile emulazione si oceupano de-
gl’interessi del Mezzogiorno d’Italia e delle
Isole, noi dobbiamo per primo atto provvedere
al completamento della rete ferroviaria, che &
l1a principale condizione per il riflorimento eco-
nomico di quelle provincie. Auguro e spero che
i voti del Piemonte e della Liguria saranno
soddisfatti: lo spero e lo credo per I'interesse
nazionale e per un sentimento patriottico; im-
perocché qualunque beneficio reso alle antiche
provincie sard sempre inferiore al debito di
gratitudine che I'Italia ha verso di loro.

Noi avemmo dal Piemonte e dalla Liguria
questi tro grandi fattori della nostra unita: una
Dinastia liberatrice, i quattro pit grandi Uomisi
del Risorgimento politico, ed un esercito esem-
plare per corazzio e disciplina che & stato il
ceppo sul quale si & innestato I'esercito ita-
liano.

Accogliendo adunque i voti del vecchio e no-
bile Piemonte, il Parlamento italiano compird
un dovere verso la patria. (Vn issime app; ova-
zioni).
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PRESIDENTE. IIa facoltd di parlare I'onor. mi-
nistro dei lavori pubblici.

BALENZANO, munistro dei Iavortpubbhcl. Ono-
revoli senatori, mi si consenta di accennare
alle origini del presente disegno di leggo, im-
perocchd di questo ricordo mi potrd giovare
per rispondere alle osservazioni di alcuni se-
natori. Con la legge del 1879 fu ordinata la
costruzione di ben 03 lines per. il costo di
000,000,000 di lire. Se ne costruirono in gran
parte, e il costo superd la previsione; arrivé ad
un miliardo e 73 milioni. In seguilo di ¢id, con
legge del 1897, fu ordinata 1a sospensione delle
linee che ancora rimanevano a costruirsi;
dal 1897 noun fuvvi che acquiescenza alla so-
spensione da parte delle popolazioni beneflcate
dalla legge del 1879. Ma davanti alle doglianze
sorte I'anno scorso, I'onor. presideats del Con-
siglio dci ministri dichiard che a lui pareva
che il Governo del Re avesse il dovere di com-
piere le linee promesse, imperocché non si deve
mai promettere invano con le leggi dello Stato,
quindi per le 18 linee complementari che ri-
manevano a costruirsi, bisogoava provvedere
alla costruzione, ma gradatamente, e nei limiti
de! bilancio. Lo stesso dichiard il mio predeces-
sore onor. Giusso, il quale, per provvedere al suo
programica, nomind una Cownmissione la quale
aveva questo 6copo: determinare quali fra le
18 linee complementari erano ritenute non utili,
quali dovevano subire modificazioni. Sapete il
risultato degli studi di quella Commissione.
Lssa ha proposto I’abolizione di una strada, ha
proposto il rinvio di altre due; per undici linco
ha chiesto cha si concedessero all’industria pri-
vala con sovvenzione annua; ha creduto che sol-
tanto quattro linee dovessero meritare la cura
speciale del Parlamento. Il Governo ha cercato
in grau parte di seguire la via tracciata dalla
Cornmissione Reale. Quindi i criteri cui 8’ispira
il nostro disegno di legge sono tre: Non uscire
dai limiti delle linee stabilite dalla legge del
1879 ; attuare le modifiche ai tracciati sugge-
rite dalle esigenze del commercio o dell’econo-
mia, e procedere gradatameats alla costruzione.
Abbiam seguito questi criteri? o credo, signori,
che noi siamo rimasti fermi al primitivo con-
cetto, ciod che non bisognava assolutamente
uscire dai limiti della legge del 1879, ed &
questa la ragione per la quale io devo pregare
I'onor. senatore Breda, il quale ha svolto un

programma iudubitatamente encomiabile per lo
strade necessarie per il porto di Venezia, di
voler rimandare ad altra stagione quest’esame,
imperocchd noi dobbiamo limitarci ad esami-

nare soltanto quali delle 18 linee debbonsi oggi
costrurre. 1

Allo stesso modo io devo rivolgere il mio
invito all’onor. Luchini, che mi spiace di non
vedere prescnte, per quanto si rapporta allg
linea della quale egli fu sostenitore, cioé della
linea Viterbo-Lucca. Indubitatamente & una.
linea importantissima, specialmente dal lato
militare, ma egli nel dicembre dell’anno scorso
venne nuovamente a patrocinare quella linea,
e l'onor. Giusso lo pregd di volcr aspetiare a
dopo che il Governo avesse potuto compiere il
suo dovcre per le linee gid deliberate del 1879,
imperocché so quel dovere non si compie non
& possibile, o signori, di poter ancora lusin-
gare lo nostre popolazioni col mettere sul tap-
peto la possibilitd di altre strade, quasdo non
ancora abbiamo adempiuto al dovere che ci
viene da una legga come quella del 1879. Pud
anche essere argomento di discussions la Vi-
terbo-Lucca in occaxione del nuovo ordinamento
ferroviario; ma oggi non & il caso di parlarne,

Uua terza linea ai questo genere & quella a cul
si riferi 'onor. Massahd. L’onor. Massuhéd sperd di
dimostrare che la livea della quale egli si fece
sostenitore cosi elogueute, dovesse trovare un
certo addenteliato neila stessa legge del 1879,
Egli disse: che nellarelazione della Comwissione
Paleocapa, della quale fu relatore 'onor. Sella, si
constatd lutilitd dell’'Ormea-Oneglia. Ma I'ono-
revols Massald converrd con me che I'cnore-
vole Sella tra la Toriuo-Savona peor San Giu-
seppe e 'Ormea-Oneglia credetto doversi pre-
ferire la Torino-Savona, per lo che fu deliberaia
quella per Savona la quale giad & costruita. Ma
egli aggiunge che anche nella discussione del
1879 si discusse, e seriamcute si discusse, del-
I'Ormea-Oneglia. Pur troppo si discusse, ono-
revole Massabd, ed infatti fu un duello oratorio
tra Yillustre ingegnere senatore Borelli e ono-
revele Biancheri se dovesse preferirsi la Veu-
miglia o0 I'Ormea-Oneglia; e 'onor, Borelli allora
propose -che a guell'articulo che si riferiva alla
Cuneo-Ventimiglia si dicesse Cunco- Ventimiglia
e Ormea~Oneglia, ma la proposta de! Bore'li fu
respinta, di modo che I'onor. Massahd non pud
trovare nella discussicne del 1879 nessun aiuto

ey
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per poter dire che anche rimpetto a quellalegge
possa farsi ]a linea Ormea-Oneglia.

Ma dice, se mai non dovesse costruirsi la
Ventimiglia-Cuneo sostitniamo un punto ad un
altro della Riviera, e facciamo la Ormea-One-
glia: ma tutti siamo d’accordo che la Cuneo-
Ventimiglia si debba fare, quindi manca la base
per sostituire una linea ad un’altra. E che cosa
resta? Resta una cosa sola, onor, Massabd,
riconosco con Lei I'utilitd di quella linea che
tanto validamente Ella sostiene e mi auguro
che il progetto del Comitato, gid presieduto dal
Massabd e oggzi dal Borelli, che vuole un gran
porto che congiunga i due di Porto Maurizio e
Oneglia, possa essere compiuto, ed allora con-
fido che il Governo potra cuncorrere alla nuova
linea su quella riviera ligure, che & davvero
un Paradiso déi bellezza, e che non potrd non
richiamare tutte lo cure del legislatore.

Secondo criterio, o signori, & cui 8i ispira
il nostro progetto & 'esccuzione graduale. L’o-
norevole presidente del Consiglio, il supremo
bene del paese easendo il pareggio del bilancio,
dichiard non intendere di riaprire il libro dei
debiti @ doversi far costruzioni quante ne con-
gente il bilancio. L’esecuzione graduale fu so-
stenuta anche dal ministro Giusso.

Ora come si pud proporre in un momento
la esecuzione di tutte le giciotto linee? Non
dobbiamo noi temere di incorrere in quel de-
litto, poichd lo chiamo delitto politico, di ria-
prire il disavanzo? Dobbiamo andare gradata-
mente € in questa via abbiamo seguito I ispi-
razione ed i consigli della Commissione Reale.
Abbiamo creduto che si dovesss provvedcro
alle linee di Sicilia, abbiamo creduto di prov-

vedere alle linee Calabresi, alla linea Bologna-.

Verona ed alla Aulla-Lucca.

Non stard a dire le ragioni per le quali le
lince Bologna-Verona e Aulla-Lucca sono rac-
comandate, finora non ho sentito muover dubbi
sulla prevalenza di queste due linee,

L’onor. Mariotti parld della Sant’Arcangclo-
Fabriano. Essa & linea che merita tutte le cure
del Governo, ma la Commissione aveva creduto
che con la sovvenzione annua non superiore
alle lire 10,000, avrebbe potuto costruirsi, @ noi
seguimmo la Commissione anche per essa, A
me pare - non ho ragione di tacerlo - che dif-
fléilmente con la sovvenzione annua possa farsi
questa linea che certo costerd molto; e allora
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che cosa posso promettere all’onor. Mariotti?
Posso promettergli quello che & nostro dovere,
e ciod che indiscutibilmente presenteremo, ap-
pena sard possibile, il progetlo di legge per la
Fabriano-S. Arcangelo come per le altre com-
plementari; imperocchd & nostro proposito di
finirla una volta per sempre con le complemen-
tari del 1879; per lo che bisogna che il Parla-
mento sia richiamato (nou tutto in un momento)
a vedere quali possano essere le statuizioni sue
secondo le diverse lines.

Al senatore Mariotli sono gratissimo per la
cortesia con cui si rivolse al Governo. Io mi
rivolgo alla sua intelligenza ed al suo patriot-
tismo, perché egli intenda la necessitd in cui
ci troviamo di non affrettare troppo la costru-
zione di tutte le ferrovie complementari.

L'onorevole relatore dell’Ufficio centrale ri-
volse al Governo il voto che nella costruzione
di queste linee preferibilmente si affidi alle
Societd esercenti le attuali rete. Fino ad un
certo punto posso comprendere questo voto,
ma ho il dovere di dichiarare al Senato, come
il Governo ha dichiarato alla Camera e come
la Camera ha applaudito, che noi non inten-
diamo seguire la via di accordare le costruzioni
esclusivamente alle attuali Societd, perché cre-
diamo che non si debba stabilirne un mono-
polio, e quindi crediawo di poter affidare in
genere alla industria privata tali costruzioni.

Ora, onor. senatore Mariotti, 0 lei credo po-
tersi rivolgere alle attuali Soctetd, e intende
che alla vigilia dolla cessazione del primo pe-
riodo delle convenzioni, molte difficilmente po-
tra fare i patti che potrebbe fare domani, quando
si sard decisa la questione dell’ ordinamento; o
crede di potere, come spero io, avere altre So-
cietd costruttrici che possano costituirsi in Ita-
lia, ed intende che non & possibile in un mo-
mento buitare sul mercato la costruzione di
moltissime lines, meulre quando abbia un po’
di tempo a sua disposizione lo Stato non potra
non avere grandi beneflci da nuove Societd che
abbiano agio di costituirsi, o dalle attuali, se maj
si rinnovera il contratto di concessiona; sicchd
confldo che il senatore Mariotti si convinca che
il breve termine che domandidmo, non sara di
pregiudizio alla linea che tanto gli sta a cuore.

Per la stessa ragione di seguire, cioé, le pro-
poste della Commissione, nel nostro progetto
non parlammo punto della linea Cuneo-Nizza per
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Ventimiglia, imperocchd 1a Commissione reale
gperava che in altra forma e con alire combina-
zioni si-sarebbe potulacompicre questa linea.
E su questa linea nou dard che poche risposte
all’ onor. senatore Di Sawmbuy.

Anzitatto esprime un mio pensiero, che cloé
non debba darsi-grande e decisiva iwoporianza
al modo comme quella linea fu indicata nella
legge 1879, giacché nel progetto di quella legge
8’ invitava solamente il Governo a fare gli studi
per una strada Cunec-Nizza per Ventimiglia, lo
che indica che quando # inizid Ja discussione
delle ferrovie, non vi era nessuua idea coucrala,
precisa, di gneila linea, tauto che noa facevasi
che invitare il Governo a compicre degli studi.

Dopo la discussione, quel tranco si trovd
inscritto nell’ elenco cosi, Cuunco-Veutimiglia,
lo che dimostra che anche in quell’ epoca non
Bi aveva conoscenza sicura del tiaccisto, par-
chd esistendo gid la ferrovia tra Niz:a e Vean-
timiglia, bastava dire Cuneo-Venlimiglia.

Da quclla discussione si pud ricavare il

> convincimento che ¢hi propose la legge e chi

I approvd erauo eetrambi jospirati a due sen-.

timenti: rendore possibile al Piewonte ed all’Ea-
ropa centrale di avere uno gbocco nella Francia
weridionale e nei porti della riviera ligure. A
renders possibile il trafflco per Nizza, ma reu-
dere egualmeunts pessibile il commercio della
Liguria occideatale, si parld di Nizza e di Ven-
timiglia, aflinché gl interessi mazionali non
fossero in alcon modo sopraflatti dai francest,
e 8i conciliasse il commercio del Piemoute con
la Liguria occidentale e con Nizza.

Parve all’ onor. Di Sambuy che il Governo
avesse chieato .alla Camera di sospendere i
suoi provvedimenti su questa linci. No, noi
non domandiamo di sospendere nuila per una
ragioue semplice. Con il wostro disegno di
legge non proponevamo nulla per Cuneo-Nizza,
era uua linea, per la quale, se tra due anni
pon si fusse .atlldata all’ industria privata, il
Governo avrelbbe dovnto presentare il diseguo
di legge; era:una delle uadici linee che, se-
guendo le proposte della Commlssuone, nou
avevano statuizioui speciali. -

Cosa avvenne? Daun lato I’ onor. Biaucheri,
e 4dali’ altro I’ onor. Daneo presentarono .dclle

proposte. Davacti ad esse I’onor. presidente

del Consiglio disse: «Mi sia consentito di ri-
volgere una calda preghiera all’ illustre mio
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amico Biancheri, aflinchd non chieda che si
metta a partito la sua proposta. Di cid lo prega
per quelle considerazioni generali le quali
hanno fatto sl cho il Ministero ahbia deciso di
mantenere il disegno di legge nei limiti pre-
stabiliti, e tanto pii credo permesso di rivol-
gergli questa preghiera, perchd sa benissimo
quanto quegli interessi italiani, di cui egli si
fece cosi eloquente interprete, -abbiano avuto
eco potente uell’ animo mio; e come abbiamo
sempre propugnato quello che ho fatto addietro,
continuerd a farlo; ma lo prego, e prego I’ono-
revole Dameo di lasciare impregiudicata la
questione ». E la questione davanti alla Camera
rimase impregindicata; in modo da. potersi
oggzi discutere liberamenia.

Ma I onor. sewnatore m’ intcrrogd se il Go-
verno accetta le conclusioni della Commissione
Reale. :

Ebbene, o signori, udite guaii sono le con-
clusioni delta Commissione, prima di sentirs
che cosa intenda fare il Governo.

La Commissions reale negli ordini del gioruo
o conclusioni adottate, chie riassumono tutto il
lavoro, dice cosi:

1° La Ccmmissione crede che sia necessario
completare I' esecuzione della legge stala de-
crctata da Cuneo- Nizza per Ventimiglia, me-
diaute la costruzione delle tratte sul territorio
italiano, intercedenti tra Vievola e Ventimiglia
secondo il traceiato sviluppatosi in Valle Reja,
tenendo il dovato cunto degli interessi di ordine

superiore che a deita linea si connetlouo;

2* Che Y'assenso del Governo italiano cor-
risponda all’assenso della Francia alla congiun-
zione Veuntimiglia-frontiera Sud, e cosi per i
tronchi rispeitivi che per Pesercizio, anche per
rignardo aitrasporii per conto del Governo;

3° Che sia da darsi la concessione della
Cuaneo-Ventimiglia, con I'obbligo al concessio-
nario di costruire i tratti Vievola-conflue Nord
e fra il conllne Sud e Ventiwiglia.

Dichiaro che il Goveruo accetta intieramente
lo conclusioni della Comumissione Reale.
~ L’onorevole relatore dell’Uilicio centrale mi &
parso che volesse riassumere queste determi-
nazioni in un ordine del giorno. Siccome I’onor.
Di Sambuy si rivolse al presidente del Con- .
siglio per aver dichiarazioni esplicite, cosi mi
permetto pregare il presidento del Cousiglio di
dire la sua opinione sull’ordine del giorno pre- .

¢
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sentato dall’onor. relatore dell'UfMcio centrale,
come conseguenza delle dichiarazioni esplicite
chieste dall’onor. Di Sambuy.

¢ Il terzo criterio dichiarato dalla Commissione
Reale, ¢ cho il Governo dichiard di accettare,
era di correggere i tracciati in modo da cor-
rispondere alle esigenzo del commercio e alla
economia della spesa.

i per questo che alla Lagonegro-Castrocucco
il Governo credetite proporre, ¢ la Camera ac-
celtd, di sustituire Ja Lagonegro-Castrovillari.
- Nessuno si & doluto di questa sostituzione.
Se non vado errato, mi parve che il senalore
Miceli si sia doluto soltanto di essersi proposto
il sistema del tracciato ridotto per questa linea,
imperocché a lui pare che tutte le linee deb-
bano farsi & scartamento normale...

MICELI. Nou tutte le linee, le linee dorsali,
le linee principali... .

_BALENZANO, minisiro dei lavors pudblici. Mi
pare che avesse delto che considerava questa
linea come dursale, perlocchd combatts lo scar-
tameanto economico. L’unor. relatore dell’UfHcio
centirale accennd ai beneflel che derivano dal-
I'adozione dullo scartamento ridotto che oggi
da per tuito, negli altri paesi, si preferisce,
salvo per le linee principali, Ma io pregherei
il senatore Miceli di considerare, riguardo alla
Castrovillari, una sola condizione di cose. Non
dird quello che siano costate altre linee eguali
alla Casirovillari e qual reddito diano, per con-
vincersi della rilevante passivitd,

Dobbiamo cercare che a quesle nuove lineo
non avvengauo gli stessi danni. Ma richiamo
I'attenzione su di una condizione di fatto; nella
linea a costruirsi, ben poche sarebbero le sta-
zioni che toccherebbero i comunij e infatii nel
progetto della Castrovillari-Lagonegro a sezione
ordinaria, molti comuni dlsterebbcro dai 9 ai
10 km.

-Or che cosa & pil ul.n[e, vedere belle @ mae-
stose carrozze 0 avvicinare le stazioni ai co-
muoit

Se & vero che col sistema che propbaiamo si
diminuisce la distanza tra § comuni e le sta-
zioni, io sono convinto che I’onor. Miceli vorra
accogliere Iinvito dell'Ufiicio centrale di voler
adottare il sistema a scartamento ridotto.  Ma
I'onor. Micelli mi condonerebbe 1a colpa del si-

"stema ridotlo per la Castroviliari} quello che
non pud perdonare & il doversi costruire la Co-
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seaza-Pacla invece del prolungamento della
Pietrafitta-Nocera. £ un sentimento il sno che
tutti intendiamo bene. Lo stesso onor. Miceli ci
disse dell’affetto profondo che egli aveva messo
a quella linea, che si era giunti persino a chia-
mare linea Miceli; ed allora si comprende che
ogni alterazione, ogai piccolo cambiamento che
8i volesse proporre, egli considera come grave
offesa a cosa da lui tanto amata e patrocinata.
~ Ora, ounor. senatore Miceli, io 1a prego di ri-
flettere che mentre per la Castrovillari-Lago-
negro abbiamo in una forma recisa detto che
questa sostituiva 'altra, per la Cosenza-Nocera
ci siamo limitati a dire che per ora dovevamo
costruire la Cosenza-Paola e speravamo in un
secondo momento, quando le ferrovie nelle Ca-
labrie avessero potuto avere altro svolgimento,
di completare la strada da Rogliano a Nocera.

Perché abbiamo preferito la Cosenza-Paola?
L’abbiamo preferita, non soltanto per economia,
ma perchd con la Cosenza-Nocera non 8’inten-
deva che unire Cosenza a Reggio e alla Sicilia,
laddove con la Paola-Cosenza ci si avvicina a
Napoli ¢ a Roma. Tutta la popolazione cala-
brese, specialmente la provincia di Cosenza,
compreso che lo scopo era appunto quello di
riunirla 2 Napolie a Roma anzichd a Reggio,
e plaudi alla sostituzioue.

-Ad ogoi modo, col progetto di legge arri-
viamo gid a Rogliano. Arrivando a Rogliano,
da Rogliano a Nocera non restano che soltanto
sei comuni che sarebbero stall altraversati
dalla linea Rogliano-Nocera, quindi non pos-
souo dolersi che i sei comuni che rappresentano
una popolazione di 14 mila abitanti, meatre il
beneflcio dell’avvicinamento a Napoli 6 Roma
estendesi a tutta la Calabria.

Intorno alle linee ho dato brevissime rispo-
ste; nessuno discusse della legge; per lo che
devo limitarmi a rimuovere alcuni dubbi sol-
levati dall’ onor. Pelloux. Egli disse che per
ragioni politiche avrebba votata la legge, an-
corché non fosse emendata, ma chiese spiega-
zioui intorno ad alcuni dubbi che tormentavano
la sua mente. .

Egli dubitd che non si dovesse per legge ri-
solvere se la Cosenza-Paold debba farsi a se-
zione normale o a scartamento ridotto, non
potendosi lasclare la risoluzione aIl‘ arb;tno del
Minislero, - SRR

-Notisi la posizione specnale di questa Imea.
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Noi abbiamo 1a linea cha.comincia. da Sibari a
Cosenza a scartamento normale, 1o che consi-
glid che il proseguimento. da- Cosenza a Paola
debba egualmente farsi. a scartamento nor-

male.
Iuveco sarebbe cons;ghabnlo ]o scartamento

ridotto per costruirsi tutte egnalmente lo cala-
bresi, ¢ anche per poter altraversare maggior
numero di picecoli comuni. | :

Prevediamo Ja spesa pressoché uguale, per-
chd con sezione normale vi sarebbe la esten-
gione di 28 km., laddove a scartamento ridotto
sarebbero 48 km.; donde presso a poco laspesa
in annue L. 578 mila.

Ora abbiamo proposto lasciarst al Governo
libertd deil'uno e dell’altrp sistema, per avere
maggiora certezza di potersi concedere I3 linea
secondo che ci venza domandata, a sezione
normale o ridotta.

Indicata la ragione, conﬂdlamo che il Senato
ci dard quella fiducia cho ci dieds la Camera
per la costruzione di queste linee calabresi, con-
vinto che noi ¢i ispireremo solamente a! bene
di quelle popolazioni.

Un secondo dubbio espone 1'onor. Pelloux;
ciod se lo Stato intendesse costruire diretta-
mente la Bologna-Verona e 1'Aunlla-Lucca, ov-
vero concederle all’industria privata, paren-
dogli equivoca la dizione della legge.

Le dichiarazioni nostre furono esplicite da-
" vanti alla Camera. Noi speriamo di evitare,
per quanto & possibile, la costruzione diretta
dello Stato. Non vi & strada costrutta dallo
Stato che non sia costata circa il doppio di
qucllo che era preventivata. Noi abbiamo un
tal precedente per cui dobbiamo cercare di evi-
tare per quanto, & possibile, le costruzioni per
parte dello Stato.

La Commissione parlamentare credé di par,
lare per conto dello Stato, per evitare, che gj
volesse trattare per la costruzione. delle due
linee, esclusivamente con-le due Societd che
hanno oggi l'esercizio dei troachi- ostruiti: e
allora si disse, per conto dello Stato, precisa-
mente per non essere vincolati a trattare esclu-
sivamente con.esse ed essere. liberi di trattare
anche con altre Societd. .. = - . t.o-

Un terzo dubbio mosse I’onor. Pellout e fu
questo: perchd esontate dal coutributo i Comun;
interessati nelle strade costruite a sezione ri.
dotta e lasciate il contributo aglt aitri Comuni ¢

i85

L

0

Ma a me pare che la differenza di trattamento.

si basi su di un sentimento di giustizia,

Se lo Stato va a pagare forse' meno della
metd, sostituendo il sistema ridotlo al sistema
normale,: noa & giusto, o signori, di dovere

]

compensars i Comuni, che anche hanao appa-’

rentemente un danno,di dovere avere un sistema

economico piu ridotto, invece di ‘avere delle:

grandi ferrovie? Per lo che a me pare eviden-
temente eqno questo esonero che si fa solo per

le ferrovie che si costruucouo a sezxone ri-

dOtta. o b o :

Finalmente ’onor. senatore Pellonx npetendo
che sempre avrebbe votato la legge, disse: in
veritA io non 80 se oggi vi troverete npelle
stesse condizioni di quando presentaste questa

legge al Senato; non so se le condizioni eco-’
nomiche siano lo stesse od abbiano potuto sn-

bire un mutamento da questa questione meri-

dionale che avete nelle mani; non €0 se la’

questions della disoccupazione possa influire a

dover mutare i ealcoli peri quali presentuvale‘

questo progetto di leggo.

Io non credo, o signori, che sia nulla mu-
tato .tra oggi e il mose di luglio, quando

avemmo l'onore di presentare al Senato que-
sto progeu.o di Iegge.

Le condizioni economicho del paese 8000 per'

lo meno uguali, le condizioni finanziarie del
bilancio sono migliori, 1a questione meridio-
nale non sorge oggi; e infatti le leggi che il
Ministero preseutd alla vostra approvaziome,
avevano di mira il problema meridionale indi-
rettamente. : .

La disoccupazione & oggl quello che g)& era,
ma d'altronde se onorevole senatore Pellonx
disse che egli si preoccupava del problema
meridionale e della disoccupazione, io non so
quale mezzo waggiore, piu evideato, pil aperto,

pit diretto ci possa essere per il probloma me-

ridionale e per riparare alla disoccupazione, che
la approvazione di una legge ferroviaria, che si
propone la costruzione di ferrovic nel Mezzo-
giorno, e che senza dubbio daranno lavoro a
migliaia d’operai; & per queste ragioni chq io

. confldo, 0 signori, e per le parole splendide pro-

nunziate dal relatore dell’ Ufficio centrale,. che
vogliate, senza dubbio di sorta, onorare della
vostra sanzione questa legge, la quale certa-
mente & attesa da lungo tempo da quells po-
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polazioni ﬂduuoss nella eseccuzione della legge
del 1879.

.1l vosiro voto non potrd che coronars lo
scopo cui fu rivolto. I’intendimento della Ca-
mera, scopo di pacificazione, di tranquillitd, di
giustizia sociale. (4 pprovazioni)..

PRESIDENTE. IIa facolta di parlare 11 presidente
del Consiglio.

ZARARDELLI, presidenie del Conszgho (Viei
segni d'atlenzivne). Ringrazio vivamente il Se-
nato dell’unaunime appoggio accordato alla pre-
sente legge, che per tal modo potra in breve
periodo di tempo dare grandissimo beueficio a
popolazioni, le quali ansiosamente I'attendono;
a quelle specialmente della Sicilia che avra una
nnova rete composta di sette linee le quali
misurano 430 chilometri, aumentando ¢i quasi
un terzo la reto ora esistente; e a quello della

" Calabria e Basilicata dove le proposte ferrovis
recano lavoro e scambi a provincie fra tutte
meritevoli delle sollecitudini del Parlamento e
della Nazione.

1l mio collega, ministro del lavori pubblici,
ha con perspicuitd ed esattezza parlato delle
varie questioni nella discussione agitate.

Harisposto ampiamente anche all’onor. Miceli
sulle nuove combinazioni di strade ferrale ca-
labre; ed a questo riguardo, poiché a me pure
fece appello 1’onor. mio amico Miceli, devo
dirgli che non mi & possibile separare i miei
apprezzamenti da quelli del collega Balenzano,
tanto piti perchd so the le adottate combina-
zioni trovarono nelle popolazioni di quelle pro-
vincie la quasi universale approvazione.

To mi limiterod quindi a parlare della questione
sollevata rispetto alle comunicazioni fra Cuneo
e Nizza, sebbene tale questione a rigore ecceda
il tema in cui cercai mantenere i limiti della
presente legge, e sebbene percid nell’altro ramo
del Parlamento, dove la questione fu irattata
dagli onor, Daneo, Nuvoloni e Blanchel‘l, io
abbia evitato di parlarne,

Ne parlerd ora per deferenza agli oratori che
qui approfondirono il tema, e specialmente al-
I’onor. senatore Di Sambuy, del cui ingegnoe
caratlere ho singolarissima stima, e che, rap-
presentante degli interessi cosi cari alla sua
citia, nell’ eloquente discorso che ha pronun-
ciato, fa indubbiamente di una equamme ele-

" vatezza.

- Or bene; l'onor senatore Di Samboy, che
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‘quasi, secondo che gia dissa il mio collega Ba-
lenzano, rimproverd il Governo di aver fatto.
‘adotlare in proposito la sospensiva nella Camera.

dei deputati, 'onor. senatore Di Sambuy mi per-

‘metta di dirgli, che quando, piuttosto che eolla

sospensiva coll’ appello ai limiti del disegno di
legge, io chiesi, il 1* luglio scorso nelia Camera

‘elettiva, ai proponenti gli ordini del giorno sulla

Cuneo-Nizza @ piu specialmente all’onor. Bian-
cheri, di ritirare tali ordini del giorno che
aveano presentato, io cid chiedendo e ottenendo,
ho reso un grandissimo vantaggio a quella li-
nca Cuneo-Fontan-Nizza, che & si calorosa-
mente propugnata dall'enor. Di Sambuy e dalla
cittd di Torino. ‘

Imperocchd P’ordine del giorno Biancheri era
il seguente:

« Sar3 continuata dal Governo, in adempi-
mento della legge 29 luglio 1879, ed in con-
formitd dei tronchi gid eseguiti, la costruzione
della ferrovia Cuneo-Tenda per Ventimiylia e

'Nizza, sequendo sl traccialo sul territorio ng-
‘zionale, con esclusione di ogni allacciamento al

terrilorio straniero ».

- E nello svolgarlo I'onor. Biaacheri fra 'altro
diceva: « Ed ecco le imperiose ragioni per le
quali il Governo non deve mai, assolulamente

“mai, ammetlere che la nostra ferrovia, scen-

dendo da Tenda per la valle Roja, corra ad
allacciarsi ad altra ferrovia sul lerrilorio
[rancese ».

Il discorso, che in modo cosi assoluto esclu-
dova la Cunoo-Nizza per Fontan e Sospello,
aveva fatto nella Camera una grandissima im-
pressiong, e I'onor. Di Sambuy avrd letto nel
resoconto ufllciale, che alla flne di quel gi-
scorso sta scritlo: Vivissimé, GENERALI e pro-
lungali applavsi.

Se quell’ordine del giorno fosse stato posto
ai voti, non & dubbio che una grandissima
maggioranza lo avrebbe approvato, e cosi la
tesi propugnata ora dall’ onor, Di Sambny sa-
rebbe stata grandemente pregindicata ; sarebbe
stata dal voto della Camera vincolata ' azione
del Governo a tale riguardo, vincolata a ron
consentire la linea di Fontan. (Approvazioni).

Ora invece, essendo impregiudicata la que-
stione, ora io, per quanto debba contrariare
la tesi cosi calorosamente e vigorosamento so-
stenuta nella Camera elottiva dall’onorevole
Biancheri, per quanto I’ atteggiamento della
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Camera elefliva d'allora sia presente alla mia
memoria, pur tuttavia dichiaro che acceito
la proposta della Commissione Reale per lo
studio delle ferrovia complementari, e per con-
segucnza alla domanda dell’ onor. Di Sambuy,
sa il Governo & disposto ad inscrivere i 33 chi-
lometri della Valle Roja invece dei 62 della
Valle Nervia, rispondoe chiaramente: si.

Trattasi adunque di iscrivere i 36 chilometri
di cui nelle conclusioni della Commissions Reale;
e quindi non soltanto i 19 chilometri che cor-
rono sul nostro territorio per la linea Fontan-
Sospello-Nizza, ma anche i 17 chilometri della
linea Breglio-Ventimiglia, chd tale & appunto
la proposta della Commissione Reals.

Ecco come essa ha designato la linea:

Viovola-Tenda, comunea tuttiitracciatim. 8.428
Tenda confine nord. . . . . » 10.895
Confine sud Ventimiglia . » 17.000

Non si pud adunque scindere la proposta
della Commissione. Col provvedere ad una parte
soltanto di tale proposta, e ciod ai 19 chilometri
che allacciano alla linea di Fontan, non sareble
impregiudicata, come pur disse di volers Pouno-
revolo Di Sambuy, la questione della Breglio-
Ventimiglia. Al contrario in tal caso non solo
sarchbe pregiudicata, ma pud dirsi addirittura
che una volta costruiti i 19 chilometri senza
Yaccordo per gli altri, questa Breglio-Venti-
miglia secondo ogni presunzione, non si conse-
guirebbe pil. Ed anche il far precedere l'un
tronco all’altro potroebbe prodarre deviazioni
rovinose.

11 Ministero & dunque favorevole alla linea
Cunec-Nizza per Fontan, e fard ogni sforzo per
poter presentare il pii presto possibile il di-
segno di legge per la esecuzione di essa. Rav-
visa importantissimi gli scambi che questa li-
nea & dostinata ad attuare, ed & tratto, anche
in opposizione alle voci sorte alla Camera a
tale proposito, a siffatta esecuzione, sia per
assecondare i voli fervidissimi della beneme-
rita cittd di Torino, sia anche come pegno di
amicizia verso la Francia.

Ma in pari tempo il Ministero non pub po-
stergara laltra linea Cuneo-Ventimiglia, me-
diante Ia diramazione Breglio-Venlimiglia.

" Sarebbe moralmente impossibila non far -cor-
rispondere ‘alla linea diretta per Nizza quosta
per Ventimiglia, ]a quale avrebbe gia avuto
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per 8 la legge nel suo testo, e nella sua let-
tera precisa, nella sua categorica dizione: « Cu-
neo-Nizza per Ventimiglia». Le parole delte
dal compianto Depretis nella discussione della
legge del 19 luglio 1879, che i propugnatori
della opposte opinioni invocano ciascuno a fa-
vore delia propria, e che la Commissione Reale
ricordd e interpretd, come disse l'onor. sena-
tore Pelloux, a favore della linea Breglio-Ven-
timiglia: le parole del Depretis non avrebbero
in verun caso valore contro la letlera chiara
¢ preciza della legge. '

Ed oltreché il testo della legge, razionalmente
poi gli stessi interessi intrinsecamente inecrenti
alla linea per Ventimiglia lo esigono.

Sarebbe gravissima colpa {rascurare gli in-
teressi nazionali si splendidamente rappresen-
tati dalla Liguria cccidentale, gli interessi di
questa bella parte d'Italia che tanto attira gli
stranieri; e questi interessi sacrificare facendo .
divergere il moto che converge alle nostre
coste.

Obbligare il viaggiatore che sta per arrivare

a Ventimiglia, a8 Bordighera, a Ospedaletli, a
San Remo, obbligarlo a fare il giro per il ter-
ritorio estero per arrivare a queste cittd, sa-
rebbe inconcepibile: sarebbe proprio non sol-
tanto dimenticare questi interessi, ma nn im-
molarli ad interessi opposti, recando a si
importanti zone del territorio nazionale inesti-
mabili danni. (Derissimo).
"Il Governo deve adunque con fermo propo-
sito soddisfare tutti gli interessi mediante la
proposta conciliativa della biforcazione per
Ventimiglia e per Nizza messa innanzi dalla
Commissione Reale e invocata dall’onor. sena-
tore Di Sambay.

Cid & tanlo pil imperiosamente richiesto per-
chd le popolazioni della Liguria occidentale da
venti anni pagano i loro contributi per la linea
Cunco-Ventimiglia, compreso il traforo del Colle
di Tenda, contributi i quali, ove la Breglio-
Ventimiglia non venisse costruitz, andrebbero,
call’ applicazione del mestissimo sic tos non
vobis, a beneflcio non di quelle popolazioni che
hanno spese le predeite somme, ma a beneflcio
di interessi in opposizione ai loro.

E vero che per la costruzione della dirama-
zione Breglio-Ventimiglia occorre il concorso
della Francia, per un breve tratto di circa sei
chilometri i quali devono essere costruiti sul

Y
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territorio francese, e che richiedono una tenne

Spesa.. -

Ma per le relazioni cordlah, per. la reciproca
fiducia che felicemente corrono fra le due na-
zioni e i due Governi, noun dubito che questi si
intenderanno, e che la Francia dara al pari di
noi il proprio consenso, la propria adesione alla
proposta conciliativa testd mdxcata (Approca-
zioni).

E troppo ragionevole tale proposta per non
essere accolta. Noi faremo volentieri sul nostro
territorio, colla spesa di diciassette milioni quei
diciannove chilometri che, unendoci alla linea
di Sospello, ci conducono direttamente a Nizza,
alla costa francese; la Francia in contraccambio
& ragionevole e giusto consenta alla costruzione
di quei sei chilometri che passano sul suo ter-
ritorio e che esigono assai piu tenue spesa.

Quanto aile difficoltd militari per 'esecuzione
delle due linee, 1’onorevole senatore Pelloux,
che tanto conosce que’ luoghi, vi disse che
quesle difficoltd non vi sono da parte nostra,
e, molto meno, da parte della Francia.

Io non voglio entrare in questo argomento,
perchd penso che se anche queste diflicoltd
esistessero, sarebbero superate da ambedue le
parii. (Approvasioni).

Ed io assicuro 1’ onorevole senatore Pelloux
¢ il Senato che nelle iniziate trattative il Mi-
nistero porrd per coscienzioso dovere il mas-
simo zelo, la massima cura, avendo io sempre
considerato di suprema importanza la predetta
soluzione conciliativa di tale vertenza. (chs-
simo).

Io credo adunque che a cid si arrivera, es-
sendo nel pensiero del Governo le due linee
strettamente, inscindibilmente connesse.

L'onor. Di Sambuy con elogquente parola,
ispirata all’eloquenza sfolgorante de’ grandi
fatti storici, angurd che io fra tre anni rappre-
genti il Governo italiano alla inaugurazione a
Fontan della Cuneo-Nizza. Se non io, che sard
allora a riposo, egli certamente, cosi efficace
propugnatore di quella congiunzione fraterna,
assisterd al suo compimento; e nessuno pin di
me esulterd di questo fausto avvicinamento
alla Francia, perché a que’ prodigi di valore,
a que’ giorni di deliranti entusiasmi da lui
evocati ricordando gli immortali nomi di Ma-
genta e Solferino, io devo I’ adempimento del
grande sogno della mia giovinezza: Pindipen-
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denza della mia terra natale. (szss;me e ge-
nerali approvazwm)

Ma per quel giorno di letizia fraterna & ne-
cessario che nessuno 8i contristi, nessuno im-
prechi, ma sieno salvi tutti gli interessi, come
sono effettivamente tutelati da quelle proposie
della Commissione Reale alle quali fece conti.
nuo e caldo appello Pooor. Di Sambuy. (Vi- -
vissimi e prolungats applausi; molii senatori si
recano a congratularsi colloratore).

Nomina di Commissione.

PRESIDENTE. Estraggo a sorte i nomi di setle
senatori che rappresenteranno domari il Senato
nel funebre trasporto della salma del nosiro
compianto collega marchese Cappelli, trasporto
che avra luogo alle ore 14 di domani. .

Vengono sorteggiati i nomi dei senatori:
Chigi Zondadari, Bodio, Primerano, Baccelli
Augusio, Inghilleri, Blaserna, Schupfer.

Ripresa della discussione,

PRESIDENTE. Riprenderemo ora la discussione
del progetto di legge sulle ferrovie complemen-
tari.

11 senatore Breda ha presentato un ordine
del giorno cosi concepito : :

« Il Senato invita il Governo del Re a stu-
diare e presentare, il pid sollecitamente che
sia possibile, un disegno di legge che nell’in-
teresse del commercio italiano allacci Venezia
colle grandi ferrovie dei nostri conflni orientali
ed occidentali con I'Austria ».

Il senatore Breda ha facoltd di svolgere il
suo ordine del giorno.

BREDA. Io domando all’onorevole ministro dei
lavori pubblici ed al relatore della Commissione,
se quest’ordine del giorno viene o no accet-
tato ; se poi mon viene accettato mi riservo di
dire poche parole. :

£ un ordine de! giorno il mio molto inno-
cente perchd, sivoglia o no, por la linea da
Mestre a Primolano ovvero Tezze, Pobbligo del
congiungimento esiste fino dal traitato di pace
tra noi e I'Austria del 1868. Questa linea era
gu’g class1ﬁcata in pnma categona e non fu -
mai fatial: ‘

E un ordme del gxorno, lo rnpeto, che inte-
ressa non 80lo Venezia, ma quasi tatta Italia,
perché si tratta delle strade pii brevi per ar-

-~
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rivare da Venezia ai due conflai con I'Austria.
PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare l'onorevole

ministro dei lavori pubblici. '
BALENZANO, ministro dei lavori pubblici. Ri-

.volgo viva preghiera all’onor. senatoré Breda

di non insistere nell’'ordine del giorno. Indiscu-
tibilmente egli allude a interessi nazionali, ma
ge noi cominciamo & metiere in discussione un
voto per nuove ferrovie, io non so dove arri-
veremo. Se egli insistesse per avere un voto
del Senato col quale s’inviti a studiare per la

linea B o C, apriremmo un altro libro di lu-

singhe di ferrovie. Confldi che & un problema
questo che il Governo studierd e non insista
nell’ordine del giorno, che non ha nulla a che
fare con le ferrovie complementari di cui di-
scutiamo, che sono quelle del 1879. Quindi rin-
novo la preghiera di non insistere.

PRESIDENTE. L’onor. Breda intende di mante-
nere 'ordine del giorno? ,

BREDA. Il ministro aveva detto di studiare
questa questione, e che se ne sarebbe occupato,
almeno cosi mi pare di avere inteso. Se questo
egli Tacesse, io non avrei difficoltd a ritirara il
mio ordine del giorno.

Si tratta di eseguire una ferrovia comple-
mentare votata dal Parlamento e compresa in
un trattato di pace.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare l'onorevole
Codronchi.

CODRONCHI, relatore. E inutile che io parli
sull’ ordine del giorno del senatore Breda, dopo
che 'onorevole ministro ha dichiarato chenon
Pacceita. : :

PRESIDENTE. 1l senatore Breda non insiste?

BREDA. Non insisto.

PRESIDERTE. Ha facoltd di parlare il relatore,

CODRONCEI, relafore. Nel mio discorso ho au-
gurato che la pace invocata dall’ onor. Pelloux
potesse stabilirsi tra le provincie che si con-
tendono le linee Cuneo-Nizza e Cuneo-Ventimi-
glia, e ho conchiuso che da questa questione
non si dovrebbe uscire senza un ordine del
giorno, in cui il Governo del Re fosse invitato
a presentare entro un tempo determinato un
progetto di legge pel congiungimento delle
linee ferroviarie del Piemonte colla Francia e
Vievola al confipe, e la parte occidentale della
Liguria. Con molta soddisfazione I Ufficio cen-
trate ha ascoltato i discorsi dell’ onor. ministro

" dei lavori pubblici e specialmente quello del-
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I’ onor. presidente del Consiglio. Udite dunque
le dichiarazioni dell’ onor. presidente del Con-
siglio, I’ Ufficio centrale ha I’ onore di presen-
tare al Senato il seguente ordine del giorno:
« 1l Senato, udite le dichiarazioni del Governo,
lo invita a presentare, entro sei mesi, un pro-
getto di legge sul conginngimento delle lines
ferroviarie del Piemonte colla Francia per Vie-
vola al conflne, @ la Liguria occidentale ».

Prego I’ onor. presidente di voler mettere in
votazione 1’ ordine del giorno che in nome del-
I' Ufficio centrale ho I’ onore di presentare.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il senatore
Di Sambuy per dire so accetta quest’ ordina del
giorno.

DI SAMBUY. Olire al parlare su quest’ ordine
del giorno mi consenta l’onorevole Presidente
di rispondere anche al ministro Balenzano, col
quale ho ragione di un fatto personale, perchs
sono stato accusato di una opinione che non
ho e che voglio dichiarare di non avere.

PRESIDENTE. Ella ha piena libertd di parola,
purchd si mantenga in quesi' argomento.

DI 84MPUY. L’onor. ministro dei lavori pub-
blici ha supposto che nel mio discorso di ve-
nerdi io abbia fatto un rimprovero al Governo
di avere accettato una proposta sospensiva in-
torno ad una delle linee contenute nella legge.

Assiouro l'onor. ministro che quesio non &,
e ne fanno fede le mie parole che leggo qui
stampate. Io dissi: « Il Governo del Re ebbe
certo le sue ragioni di domandare nel recente
dibattito che ebbe luogo alla Camera dei de-
putati, la sospensiva sopra diverse proposte
che non lo affidavano di una soluzione equa e
spassionata ». Dunque non ho parlato di sospen-
siva chiesta su di una delle linee, ma su pro-
poste di deputati, il che & ben diverso e sono
stato ben lontano dal fare al Governo un rim-
provero. o solo accertato un fatto, ciod che
alla Camera si era chiesta la sospensiva sopra
delle proposte che non garantivano al Governo
una soluzione sicura e spassionata.

Ed oggi voglio persino ringraziare il presi-
dente del Consiglio di avere chiesto allora quella
sospensiva; perchd siamo venuti ora a quelle
dichiarazioni formali che io avevo richieste al
Governo del Re e che sono state esplicite,
chiare, precise in modo da soddisfare tutti, c¢d
a sollevare il plauso del Senato. ‘

Capird di conseguenza il presidente del Con~
) & ~“
PO
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siglio quanto io debba essergli grato. Voglio
esternargli 1a riconoscenza mia, non solo per
le parole troppo gentili a me rivolte, ma es-
senzialmente per avers risposto con tanta co-
scienza all’ invito cho gli avevo rivolto nel mio
discorso,

Vi & un altro punto meno esatto, che a me
piace di chiarire, poiché non devo lasciar sup-
porrs che mentre chiedevo la Vievola couflne,
fossi contrario all’altro tratto Vievola-Venti-
miglia.

Potevo forse personalmente aver dolle ra-
gioni per credere meno utile quel tronco che
obbligherd a traversare due dogane; ma mi si
dia atto che non ho neanche accennato a questo
grave inconveniente e sempre domandato al
Governo di ammettere le conciusioni della Com-
missione Reale, c¢iod due tronchi complessiva-
mente calcolati in 3@ chilometri, colla spesa di
27 milioni per la loro esecuzione.

Vedo adunque il Governo che altro giorno
io non ho espresso nd rimproveri, né opposi-
zioni come parrebbe risultare dalle espressioni
dell’ onor. Balenzano e dello siesso presidente
del Consiglio.

Per quanto io intenda dl esser breve, dopo
di aver ringraziato il presidcate del Cousiglio,
non posso fare a meno di rivolgere ancora un
caldo ringraziameuto alla Giunta centrale ed al
suo degnissimo relatore.

Anzitutto per 'ordine del giorno che risolve
con un solenne voto dcl Senato la questione
da me sollevata ; ma eziandio perché’onorevole
mio amico Codronchi ha dimostirato nelle calde

parole pronunziate in fine del suo discorso,.

come egli sia amico di tutte le indipendenze;
ma non alberghi nell’animo quello che fu detto
la indipendenza del cuore!

Le parole di riconoscenza rivolte alle pro-
vincie alle quali mi onoro di appartenere, sa-
ranno accolle con affcttuosa simpatia nel paese
ove si mantiens caldu indistrutiibile nel cuore
lamore d'Italia. (4pprovasioni citissime).

¥ASSABD. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

MASSABD. Accetto Pordine del giorno proposto
dall’'Ufficio centrale, il quale corrisponde esat-
tamente alla tesi da me sosteauta e lascia in-

" tieramente impregiudicata la questione dell’al-
lacciamento delle linee piemontesi alla Liguria
occidentale nel senso da me propugnato; ma
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poiché si deve con apposito disegno di legge
entro sei mesi od un anuo riperre sul tap-
pelo la questione dell’ allacciamento tra il
Picmonto e la Liguria occidentale, io faccio
appello alla equanimita ed imparzialita dell’ono-
revole ministro dei lavori pubblici aflinchd an-
ch’agli voglia lasciare impregindicata 1a que-
stione gravissima che jo ho sollevato e che,
me lo permetta, egli ha sfiorato un po’ troppo
leggermente, non essendosi dato carico di ri-
spondere esaltamente alle ragioni da me ad-
dotte.

Invero egli ha parlato della relazione Sella
del 1858 ma non ha avvertito che la slesse
considerazioni per cui allora si & prescelto lo
sbocco di Savona in confronto di Oneglia, con-
sigliano ora di scegliere Porto Maurizio in con-
fronto di qualunque altro pussibile sbocco nella
provincia.

Allora non esistevano che porti embrionali,
oggl abbiamo porti con 500 raetri di banchina
e la situazione é mutata radicalmente,

Egli ha soggiunto che nel dibattito orgtorio
tra Ponor. Biancheri e I'onor. Borelli sono state
eliminate lo sorti dclla linea " Ceva-Oneglia.
Cid non & esalto, perchd, nonostaate il risuitato
deli’anzidetto dibattito, il Governo con manifesta
incoerenza ha proposto ed ha falto inscrivere
in 3" categoria il tronco Cova-Ormea, che rap-
presenta la soddisfazione per metd almeno dei
voti espressi allora dall’onor. Borelli.

Questo fatlo elognentissimo congiunto al modo
cou cui quel tronco ferroviario venne costrautto,
mi ha autorizzato a ritenere, come ritengo, che
quella linea quantunque apparentements esclusa
sia stata realinenie e virtualmente inclusa nel
prograinma dolle ferrovie coraplementari create
dalla legge del 1879.

B una questione questa delicata sulla quale
mi riservo di richiamare, occorrendo, I'esame
del Governo, allorchd verrd presentato l'anzi-
detto disegno di legge.

Ma, onor. miuistro, la ragione insuperabile
per cul non mi poesc rassegnare alla.sua so-
luzione sta in questo.

Se la legge del 1879 si eseguisse nella sua
lettera ella avrobbe ragione.

Se si costruisse escluslvamente la Cnnec—
Ventimiglia non vi sarebbe pill Juogo a parlare.
Ma dal momento chelalegge del 1879 8i modifica,
si modifica a danno della provincia .di Porto
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Maurizio, perchd se prevale il tracciato di Val di
Roia, non sono pia 68 chilpmetri, ma sono 38 chi-
lomsetri soltanto che si vengono a costruire, e di
Pil si aumenta }a potenzialitd dei porti rivali
francesi, perchd anche lo sbocco di Ventimiglia
& principalmente a vautaggio. del porto fran-
cesedi Mentone; da cidsegue che essendo mutata
1a situazione di fatto, si devono mutare anche
i criteri che hanno presieduto alla legge del
1879. Quindi in compenso di questa diminu-
zione che ha la provincia di Porto Maurizio e
del risparmio dei milioni che si ottiene, spen-
dendo 27 milioni in luogo di 70, mi pare che
una parte almeno di questo risparmio sia de-
voluto al completamento della Ceva-Ormea fino
a Porto Maurizio, in applicazione dei criteri
adottati per le linee della Calabria e della Si-
cilia.

Ad ogni modo & questione questa delicatis-
" gima sulla quale mi permetto per la seconda
volta richiamare la pii seria attenzione e sol-
. lecitndine del Governo in considerazione dei
gravissimi danni, che possono derivare all’eco-
nomia dei porti italiani della provincia di Porto
Maurizio dall’accettare nella soluzione dell’arduo
problema i concetti espressi dall’onor. ministro
dei lavori pubblici e che egli stesso, voglio
sperarlo, saprd modiflcare in seguito a piu
maturo e serio esame della questione.

Che se egli credesse persisiere nei concetti
manifestati @ non volesse fare atto di resipi-
scenza o quanto meno di prudente riserva, non
mi resterebbe che a prendere atto di quest'ine-
splicabile atteggiamento, riservando intatte ed
impregindicate le ragioni, che stanno a favore
del mio assunto e che mi riservo di riproporre
a tempo debito.

PRESIDENTE. Prima di porre ai voti l'ordine
del giorno proposto dall’'Uficio centrale chiedo
all’ onorevole presidente del Consiglio se abbia
qualche osservazione a fare.

ZANARDELLY, presidente del Consiglio. Vera-
mente chiederei all’ Ufficio centrale di proporre
che sia prolungato il termine, perchd, a mio
avviso, & brevissimo quello di sei mesi. Dico
cid perché a me piace di manteners quello che
prometto. Se poi il Governo sard in grado di
. poter presentare questo progelto entro il ter-
miae suddetto, lo fara voleatieri.

_ CODRONCHI, relatore. Domando di parlare.

PRESIDEHTE Ke ha facolta.

Biscussiond, f. 167 t

CODRONCHI, relatore. Dopo le dichiarazioni del
presidente del Consiglio faccie appello ai nostri
colieghi, maggiormente interessati nella que-
stione, perché consentano che il tempo stabilito
per la presentazione del disegno di legge si
prolunghi flno ad uwn anno, dal momento che
il presidente del Consiglio ha dichiarato che se
riuscird a presentario anche entro sei mesi, lo
fara, quindi mi pare che non sarebbe neppure
cortese I’ insistere per un termine pid breve,

Prego pertanto il Presidente di cancellarele
parole «entro sei mesis» sostltuendow le altre:
« ¢ntro un aono »,

PRESIDERTE. Accetta questa modificazione zl
presidente del Consiglio!

ZANARDELLI, presidente del Consiglio. Si, I'ac-
cettlo.

_PRESIDENTE. Allora metto a partito I’ ordine
del giorno cosi concepito:

«I1 Senato, udite le dichiarazioni del Governo,
lo invita & presentare entrv un anno un pro-
getto di legge di congiungimento dellé lines
ferroviarie del Piemonte con la Francia per
Vievola al confine e con la. Liguria occiden-
tale ». -

Metto a partito quest’ordine del giorno,

Chi Papprova ¢ pregato di alzarsi.

{Approvato).

PISA. Domando di parlare

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

PISA. Io un’esplicita domanda da fare all’ono-
revole ministro dei lavori pubblici, relativa
agl’intendimenti del Governo per le ferrovie
della Basilicata e della Calabria di cui non ho
udito parlare e sulle quali mi ero riservato di
presentare un apposito ordine del giorno, qua-
lora Ionorevole ministro dei lavori pubblici
non avesse fatto delle soddisfacenti dichiara-
zioni. Io desidererei una risposta concreta.

BALENZANO, ministro der lavori pubdlici. lo
sono grato all'onor. Pisa per la sua proposia
che non pud non essere approvata. E indubi-
tato che il mio pensiero & priacipalmente ri-
volto alle ferrovie meridionali, e 1l Governo
provvedera affinchd possano essere ecseguits
con sollecitudine le linee che interessano le
popolazioni del Mezzogiorno,

PRESIDENTE. L’ onorevole Miceli ha presentato
un ordine del giorno di cui do lettura:

« Il Senato conferma la necessitd della fer-
rovia Cosenza-Nocera ai sensi cela 'azge 13 lu-
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glio 1879, approva la proposta che il tronco da
Pietrafitta a Rogliano sia costruito al pit presto
e rimette la costruzione del tronco da Rogliano
a Rocca Tirinese per la valle del Savuto, ai
futuri bilanci ».

Ha facoltd di parlare l’onor. Micéli per svol-
gere la sua proposta.

¥ICELL, Onorevoli colleghi! To ho parlato ab-
bastanza, e credo con sufficiente chiarezza ho
sostenuto le mie ragioni che conchiudono per
Faccettazione di quest’ordine del giorno. Io vi-
vamente lo raccomando al Senato. Vorrei po-
terlo raccomandare ai ministri ma essi hanno
espresso le loro idee in proposito e probabil-
mente saranno irremovibili; ma per me & ne-
cessario di far notare tanto all’onorevole mini-
stro dei lavori pubblici, quanto al presidente
del Consiglio che essi hanno ‘saltato a pié pari
Pargomento principale che io ho addotto per
sostenere il mio assunto, ossia che la ferrovia
Cosenza-Nocera e non meno dol primo, ciod
Cosenza-Rogliano, il tronco Rogliano-Nocera
furono decretati dal Parlamento nel 1879 dietro
1a convinzione generale, manifestata nei modi
pit solenni, che quella ferrovia fosse necessaria
alla tatela di alti interessi nazionali. Avete por-
tata la questione in basso, ciod sopra i soli
interessi locali, e mel portarla su quel terreno
avete falto delle asserzioni molto inesatte. Il
ministro dei lavori pubblici ha avuto la gen-
tilezza di combattere la mia dichiarazione, che
la linea Cosenza-Nocera servirebbe almeano a
50 comuni, e ha detto che la Rogliano-Nocera
toccava 3 0 6 comuni che insieme formavano
appena 15,000 abitauti.

Onorevole ministro, io ripeto che lei & stato
ingannato e che i comuni che sarebbero serviti
dalla ferrovia che io ho sostenuto, e che & stata
decretata da 23 anui, sarebbero 52, quindi io
escludo 1a sua asserzione ¢ spero che si assuma
an aliré sistema dai signori miunistri, che ciod,
lo questioni di fatto vengano portate dmanzu al
Parlamento nella loro realtd e nella loro ve-
vita. _

Rispouderd all'onorevole presidente del Con-
giglio, il quale ha delto che le idee espresse
dal Governo in questo progetto di legge hanno
avuto Vaccoglienza universsdle, ma io suppongo
che l'oridrevole presidente del Consiglio abbia
avuto interdsso di dinienticare le proteste viva-
cissime, spacialmente della provincia di Catan-
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zaro, ciod da un Comitato, rappresentants mol-
tissimi comuui, ‘del Consiglio provinciale; e le
speciali proteste che furono falte dai comuni per
i quali dovrebbe passare la ferrovia.

Non si dovrebbero allegare simili argomenti,
come se si trattasse di una discussione nells
Assise o di avvocati che hanno pronte tutte le
sottigliezze per provare che il nero & bianco
ed il bianco & nero. )

Qui siamo in assemblea politica; qui si di-
scute dei grandi interessi del paese e non &
lecito confutare un senatore con argomenti che
non gono ragioni. Mi & rincresciuto che il mio
amico relatore della Commissione nel suo ar-
dore per sostenere la preferenza delle ferrovie
di Paola-Nocera ahbia detto che invece di 67
milioni se ne spendono meno non so questi di
meno,

CODROXNCEI. Costa 44 milioni.

KICELL. Quella linea & stala apprezzata rigoro-
samente da un ingegnere chiamato all’ opera
dallonorevole senatore Finali, 6 questo inge-
goere fece un progetto che fu approvato dai
principali ingegneri ferroviari che abbia I'[talia,
dal punto di vista precipnamente dell’ interesse
nazionale pel caso che le ferrovie litoraue fos-
sero distrutte da un eventuale nemico.

Di questo argomento nessuno ha parlato, nes-
suno ha creduto di parlarne, percbé & un ar-
gomento indiscutibiley non vi & eloquenza di
ministro che possa distroggerlo e indebolirlo.

Il progetto di legge & stato dalla Commis-
sione Reale portato alla spesa di 57 milioni
fu apprezzato dall’ultimo ingegnere per 48 mi-
lioni, e badi, onorevole ministro dei lavori pub-
blici, che il primo traito Cosenza-Pietrafitta,
che nel preveuntivo era stato valutato per 12 mi.
lioni e mezzo ha costato soli 8 milioni, e Iin-
geguere che fece il progetlo da costare 48 mi-
lioni, dichiara ¢ sostiene che anche sui 48 mi-
lioni potrebbero farsi dei risparmi. Non esa-
geriamo le cifre e diciamo le cose quali sono.
Il Senalo snila veritd delle nostre asserzioni
deve decidere serenaments e con illuminato
giudizio.

Esso uon deve essere scosso da d:vergcnze
che provengono da asserzioni errate. Io non
andrd innanzi perchd all’ora in cul siamo e
dopo quello che ha detto I altro ieri non oc-
corre continuare, solo dico cho questo progetto

fu creato per un interesse nazionale, e per questo
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interesse naz:onale 'onorevole Finali ebbe tutta
la premura di decratare I’ appalto del primo
tronco. Durante 22 anni, o signori, non & ve-
nuto a nessun Ministro, malgrado la spesa
enorme prevista negli antichi progetti, non &
venuio mai a nessuno il peasiero di negarela
necessita di tutta la Cosenza-Nocera, e nessuno
pensd allo scartamento ridotto.

Non 80 quale ispirazione abbia indotto gli
attuali ministri 8 volere abbandonare questa
linea e ridurle atte alle sole comunicazioni di
Comune e Comune.

1lo ricordato laltro giorno che la Commis-
siore Reale che prima aveva detto che questa
linea era poco utile eotto qualunque punto di
vista, quando poi si trattd di dare una pro-
messa illusoria per far tacere le lagnanze, di-
chiard che la Cosenza-Nocera, quando sara fatta
negli anni venturi, pil propizi alle finanze dello
Stato, sara mollo importante dal punio di vista
strategico e commerciale.

Sopra lo dichiarazioni di una Commissione,
che si & tanto contraddetta avete fatto un pro-
getto di legge chd scoraggerd lo popolazioni
calabresi @ che abbandona il concetto dell’ uti-
litd nazionale, a cui principalmente era dedicato.
Io termino e prego l'onorevole presidento di
mettere ai voti questo mio ordine del giorno.

FINALL. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ha facoltA di parlare

FINALL Io non aveva intenzione di entrare in
questa discussione; ma il Senato ha visto oggi
per la seconda volta come il senatore Miceli mi
abbia obbligato ad entrarvi.

E potrei farlo con qualche cognizione di
causa ed anche volontieri, perchd questa Co-
senza-Nocera costd a me gravi studi e cure,
e ne iniziai la costruzione, che mi fu cagione di
uno dei pid grandi dispiaceri della mia vita
pubblica,

Ma nella condizione presente del Senato io
non sento la forza di abusare della sua pazienza
per fare considerazioni anche brevi. Solo dird
che per effetio della non esecuzione della linea
Cosenza-Nocera, la quale avrebbe servito an-
che alla comunicazione ferroviaria tra Paola ¢
il capoluogo della provincia, abbiamo questo
curioso fatto, che Catanzaro e Reggio geografl-
camente tanto pil distanti da Napoli e dalla
capntale del Regno, cho non Cosenza, sono in-
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vece ad esse, per il tempo e per i mezzi di co-
municazione, pil vicine.

Io credeva che le condizioni geografiche,
geologiche e topografiche fossero immutabili,
ma pare che non sia cosi; io sentiva dai corpi
tecnici competenti dire, che per le condizioni
altimetriche della Cosenza-Paola, che avrebba
dovuto svolgersi in uno spazio molto ristretto,
il problema della costruzione della ferrovia era
impossibile..

Mi dicevano altresi che la ferrovia Lagone-
gro-Castrovillari, della quale mi occupai in un
apposito viaggio in Calabria, nella sua costru-
zione incontrava due punti, i quali necessita-
vano dei trafori quasi comparabili a quelli del
Cenisio e del Gottardo. Io non sono tecnico; e
sard benissimo che queste difficoltd siano evi-
tate o facilmentae superate con lo scartamento
ridotto.

Come pure dichiaro che la enrormezza della

spesa, dopo molti studi anche comparativi, mi
pareva molto esagerata; ¢ diffatti nella legge
ferroviaria del 1888 veniva dallo stesso onore-
vole Saracco valutata in totale a non pin di
quaranta milioni.
- Io per altro non ho alcuna flducia che P'ordine
dol giorno proposto dall’ onor. Miceli, quando
ancho mi vi associassi, possa essers approvato
dal Senato, se I’onor, ministro e I'Ufficio centrale
non lo accettassero; ed il rigetto di questo or.
dine del giorno pregiudicherebbe al eoncetto
gagliardamente sostenulo, con. guella vigoria
che lo stesso Garibaldi ammirava nel mio amico
Miceli.

Io preferisco di affidarmi alle parole pronun-
ziate oggzi dall’onor. ministro dei lavori pubblici,
il quale ha detto che la Cosenza-Nocera o Ro-
gliano-Nocera non era deflnitivamente abban-
donata; e che il riprendere quella linea e ulti-
marla poteva dipendere dall’avvenire e dalle
condizioni generali, ma soprattutto flnanziarie
del paese. :

lo, pur convinto fantore della Cosenza-No-
cera, preferisco affidarmi alle dichiarazioni del-
I’ onor. ministro, per non eorrere una troppo
prevedibile sorte coll'ordine del giorno Miceli. -

PRESIDENTE. Ha facolt di parlare il mlmstro
dei lavori pubbhc:.

BALEXZANO, mzmsh'o dei lavori pubbhcz Alle
preghlere dell’ onor. Finali aggiungerei le mie
¢
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per non comprometters la questlone della Co-
senza-Nocera.

Ilo gia dichiarato che a differenza della Ca-
strovillari, per la quale si & detto formalmente
che si sostituiva un’altra linea, per la Cosenza-
Nocera non si & detto nulla, Nella relazione
alla Camera, parlando di un programma di se-
. condo momento, si disse: « potranno far seguito
il prolungamento flno a Nocera della Cosenza-
Rogliano », lasci onor. Miceli, che la questione
proceda regolarmente; oggi non & possibile
che noi vepiamo ad accettare la Cosenza-No-
cera, dopo che abbiamo propesto la Cosenza-
Paola, perché sarebbbe una linea duplicata.

Noi abbiamo dichiarato alla Camera ed al
Senato che non intendiamo di aumentare le li-
nee deliberate dalla legge del 1879.

Il senatore Miceli mi addebita delle colpe
che non ho, dicendo, non avete risposto intorno
al costo della linea.

Ho creduto utile, anche per deferenza all’ono-
revole Miceli, di nos prolungare una discus-
sione pel momento non necessaria.

Abbiamo tre progetti.

1nuno questa linea si fa ascendere a 93,000,000
un secondo progetto, approvato dal. Consiglio
superiore dei lavori pubblici, raggiunge la ci-
fra di 70,000,000. Un terzo, ordinato dall’ono-
revole :Finali, ed esegnito da un valoroso
nostro funzionario, I'ingegnere Miceli, deter-
mina in 48,000,000 la spesa.

Ora intende I’ onor. Miceli che fra tre pro-
getti, non ho il diritto di poter dire al Senato
di credere di pil a quello di 48 milioni, an-
zichd agli altri.

Lasciamo stare Ia - questione dei progettl
perchd vi & troppa disparitd di opinioni.

L’onor. Miceli insiste nel dire che la Com-
missione si & contraddetta. Permetta. che as-
suma le difese della Commissione. Questa, dopo
aver detto che la linea Cosenza-Nocera -non ha
I’importanza della Cosenza-Paola, aggiunge che
Ia linea Lagonegro-Spezzano, congiungendosi
all’ altra Spezzano-Cosenza, sara parte della li-
nea dorsale e militare delle Calabrie. E poi ag-
giunge auncora: E qualora in tempi pil propizi
per 12 flnanza dello Stato potesse prolungarsi
la Cosenza-Rogliana flno a traversare la Ma-

rina di Catanzaro-Sant’ Eufemia, questa linea
" potrebbe ‘avere grandissima importanza. Dove
dunque la contraddizione?... 59

KICELL Non & altro che quella linea, onors-
vole ministro...

BALERZANO, ministro dei lavori pubblici.., Mi
gi permetta un ultimo rilieve. Comprendo che
ogni senatore abbia per i luoghi natii un in-
teresse e un affetto uguale a quello dei depu-
tati al Parlamento.- M4, onor. Miceli, quando
vedo che nella Camera dei deputau non & sorta
una voce sola.,, :

MICELL." Peggio per loro...

BALENZANO, ministro dei lavori pubbhcz che
ci avesse detio che abbiamo tradito l’mteresse
di quelle popolazioni, creda pure, onor. Miceli,
che noti facciamo tutto quello che si pud fare;
eseguiamo dunque per ora la Cosenza-Paola
che & reclamata davvero dalla universalita de-
gli interessati...

MICELL.- lo stesso la ho sostenuta...

PRESIDENTE. Non interrompa. Ella sposta la
questione. Sia buono. (Ilaritd vivissima).

BALENZANO, minisiro dei lavors pubblici... Pre-
gherei pertanto I'onorevole Miceli di non insi-
stere nel suo ordine del giorno, perché mnon
vorrei essere obbligato ad unirmi- all’ Ufficio
centrale, ciod ad invitare il Senato a non ap-
provarlo.

PRESIDENTE. Mantiene Yordine del giorno I’o-
norevole Micelit

MICELL. Lo ritiro per le ragioni esposte dal
senatore Finali; ma non sara lontano il giorno
in cui ripiglierd il grave argomento. Sostengo
interessi nazionali che voi avete dimenticato o
deploro che il sentimento nazionale si sia inde-
bolito nell’animo del signor miaistro,

MARIOTTI F. Domando di parlare, .

PRESIDENTE." Ha facoltd di parlare.

MARIOTTI F. Mi rincresce che il relatore del-
I'Ufficio centrale sia dolente che io Yaltro giorno
ricordassi un detto di Leonardo da Vinei, il
quale consigliava di usare, prima la diligenza
che la prestezza e ha creduto che io volessi
fare a lui, anche leggermente, una offesa. No.
Ma di cid basta, perché egli ha fatto unaleg-
giadra vendeita, ricordando I’immagine del va-
sollaio, dell’orcio e dell’anfora. Onorevole se-
patore Codronchi, amico mio. Io mon voglio
I’orcio, voglio 'anfora tutta intiera, cio® voglio
il compimento della ferrovia Sant’Arcangelo-
Fabriano, che ora & dimezzata e tronca.-

Ed ora rivolgendomi al ministro, cosi cortese
verso di me, io gli diré che bramo che quel
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suo discorso di animo elevato e sincero appa-
ghi quelle genti che aspettano il compimento
di questa ferrovia e le appaghi tanto che ces-
sino di essere inquiete, le appaghi tanto da
poter usare e prendere per insegna il motto
di una casa germanica: In silentio et spe.

Quanto alla legge dirdé che i marchegiani e
i romagnoli sono gencrosi, noan sono invidiosi
del bene altrui: la voterd molto volentieri in
silentio et spe del futuro. (Approvaziont).

PRESIDENTE. Non essendovi alcun aliro oratore
iscritto, invito il Seuato a dichiarare chiusa la
discussione generale.

Metto ai voti questa proposta.

Chi I'approva, abbia la bontd di alzarsi.

(Approvato). )

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale.

Procederemo domani alla discussione degli
articoli. : '

Leggo I’ ordine del giorno per la seduta di
domani alle ore 15:

1. Relazione della Commissione per la verifica
dei titoli dei nuovi senatori;

2. Discussione de! disegno dilegge: Conces-
sione di strade ferrate complementari (N. 138 -
Seguito);

3. Interpellanza de! senatore Cefaly al mi-
nistro guardasigilli, sulla condotita del procu-
ratore generale Cosenza nel processo Palizzolo
e sulla sua nomina a primo presidente della
Corte 4 appello di Catanzaro ;

4. Discussione dei seguenti disegni di legge :

Modiflicazioni alla legge forestale del 20 giu-
gno 1877, n. 3917 (N. 17); :

Ordinamento del servizio degli uscieri giu-
diziari e Cassa di previdenza per le pensioni
degli uscieri (N. 37);

Fondazione in Roma di un Istituto di cre-
dito agrario per il Lazio (N. 13).

La seduta & sciolta (ore 18).

Licenziato per la stampa 1l 6 digembre 1902 (ore 18,30).

F. D= Luial
Direttors dell' UMcio del Resoconti delle sedute pabblicte
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