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TORNATA DEL 29 NOVEMBRE 1902

Presidenza del Presidente SARACCO.

Semmarle, — Sunto di petiziont ed elenco di omaggi — Svolgimento dell’ interpellanza del
senatore Odescalchi al ministro dell istruzione pubblica sulla ineltitudine degli architetti
che hanno lasciato crollare &l campanile di San Marco — Parla §l senatore Odescalchi —
Risposta del minisiro dell’ istruzione pubblica — Replica dell interpellante — Seguito della
discussione generale sul progelto di legge: « Concessione di strade ferrate complementari »
(V. 138) — Parlano 1 senatori Massabs e Pelloux Luigi = Il seguito della discussione @

rinvialo alla tornala successiva.

La seduta & aperta alle ore 15 e 30.

Sono presenti il presidente del Consiglio dei
ministri ed i ministri della pubblica istruzione,
dei lavori pubblici, delle flnanze, della guerra,
di grazia, e giustizia e dei culti e della marina.

DI SAN GIOSEPPE, segretario, da lettura del pro-
cesso verbale dell'ultima seduta, il quale viene
approvato.

Sunto di petizioni.

PRESIDENTE. Prego il senatore segretario Di
San Giuseppe, di dar lettura del sunto delle
petizioni pervenuts al Senato. A

DI 8AN GIUSEPPE, segretario, legge:

_«N.84.—~Ventisei commessi presso gli nscieri
giudiziari degli uffici dipendenti dal distretto
della Corte 4’ appello di Napoli, fanno istanza
per alcune modificazioni al disegno di legge
sugli ¢ Uscieri giudiziaris.

€85, — Il presidente del Sindacato subalpino
di assicurazione mutua di Torino fa istanza al
Senato perchd voglia presto approvare il di-
segno di legge sugli «Infortuni degli operai
sul lavoro ».

Diseyssioni, f. 1 0D
19

« 88. — Il presidente della Deputazione pro-
vinciale di Cagliari,in nome di quel Consiglio
fa voli al Senato perchd alla Sardegna sia con-
cesso, come alle provincie meridionali del con-
tinente e alla Sicilia, il beneficio dell’ esonero
dal contributo per la costruzione delle « Fer-
rovie complementari»s. ,

« 87. — Verri Giuseppe, ex-ricevitore del re-
gistro di Morgez, fa istanza al Senato perché
gli sia concessa una indennitd per malattia
contratta in servizio.

« 88, — Il Consiglio comunale di Lucca fa voti
perchd i tronchi della ferrovia Lucca-Aulla-
Bagni di Lucca-Castelnuovo di Garfagnana ed
Aulla-Mongone, siano immediatamente costruiti
per conto diretto dello Stato al pari degli altri
tre in esercizio. ‘

« 89. — Il Counsiglio comunale di Melft fa voti
perchd la linea ferroviaria Castel Vetrano-Porto
Empedocle sia costruita a scartamento ordi-
nario. A

< 90. ~— Il Comitato promotore della ferrovia
Modena-Lucca fa voti, perché davanti la di-
scussione del progetto di legge sulle ferrovie
complementari sia approvalo un emendamento

R Tip. dol Senats.
‘
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od ordine del giorno che assicuri I’ attuazione
della ferrovia Modena=Lueccas.

Elenco di omaggi.

PRESIDENTE. Prego il senatore segretario Di
San Giuseppe di dar lettura dell’ elenco degli
omaggi pervenuti al Senato.

DI SAK GIUSEPPE, segretano,legge.
Fanoo omaggio ‘al Senato:

La signora Giovanna Vittori, di una suna
monografla intitolata: La Regina Elena;

1! signor Sylva Viviani, di un sno opuscolo
intitolato: Le riforme militari tecniche ;

11 colonuello francese signor  Albert Ara,
di una sua memoria intitolata: Le percement
du mont Blanc;

Il dottor A. Volante, di uno studio lette-
rario intitolato: L'@ra nuova virgiliuna;

It presideate della Commissione ceutrale di
beneflcenza di Mnlano declle seguenti pubbli-

cazioni:

1. Bilancio consuntivo del fondo della
Deneficenzn 1901;

2. Bilancio dell’ Opera Pia di soccorso
per i figli di lavoratori;

3. Bilancio della Fondazione Vitlorio
Emanucle 1I per incoraggiamento agli studi;

1l signor avvocato Augusto Bergonzoli, di
un suo Studio sul progeifo di sgravio sui con-
sumi tnnanzi al Purlamento;

I prefetti delle provincie di Novara, Gros-
seto, Soudrio, Livorno, Verona, Como, Ferrara,
Calabria U. P. ed Umbria degli Al dei rispet-
divi Consigli protinciuli dell’anno 1901

1l sindaco della cittd di Novara degli AtZi
di quel Consiglio comunale dell’anno 1900;

1l ministro dell’ mterno. delle seguenti pub
blicazioui :

1. La campagna anhmalarzca 1901 nella
maremmna grossctana;
9. Statistica delle carceri dcgll anni 1899
e 1900
. Atti del 1 Congresso ilaliano per la
educa'mm’ fisica ;
. L’onor. prof. Abmnent.e di un libro conto-
nente I discorsi parlamentari e scritts politici e
sczcnt:ﬁct di Filippq Abignente;
L'Ufficio del R. Ispattorato delle Strade fer-

_rata italiane, della Raccolta dei documenti uf-

Aciali relativi al traforo del Sempione;
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Il presidente della R. Deputazione di Storia
patria, delle scguenti pubblicazioni:

1. Miscellanea di Storia iluliana ;
2. Biblioteca slorica italiana;

1l presidente della Realo Accademia della
Crusca, del Vol. IV, fusc. 11, del Vocabolario;

1l presidente del Consiglio d’ amministra-
zione della Ferrovia del S. Gottardo, del Reso-
conto della gestivne 1901 della ferrovia stessa;

I rettori delle RR. UniversitA di Genova
ed Urbino, dell’Annuario scolastico 1901-902;

Il ministro di agricoltura, industria e com-
mercio, delle seguenti pubblicazioni:

1. Annalidell’industria e commercio 1 902;

. 2. Elenco degli esposilori italiani pre-
miati all’ Esposizione universale di Parigi 1900;

3. Annali del credito della previdenza
1902, | o

4. Dolleltino ufficiale della Socield per
azivni (anno XX), fase. XIX e XX; :

S. Ballettino ufficiale delle Ca&s'e di ri-
eparmwordmarxe situazioneal3ldicembre1901;

Il ministro delle poste e telegrafl, della
Carta delle comunicazioni postali del Regno
nel 1901;

Il ministro degli affari esteri, del Bollet-
tino n. 8, della Emigrazione 1902,

Il ministro dello flnanze, del Massimario
della Commissione censueria centrale (volume I,
fase. Ij; )

1l presidente della Camera dei sonatori
deolla Repubblica dell’' Uraguay del tomo 75°
del Diurio delle Sessioni della stessa Camera;

Il scuatore Papadopoli, di un opuscolo in-
titolato: Niccold T'ron e le sue monete (1471-
1473)

Il presidents della Croce Rossa Ilaliana,
del Boil. n. {7 dellc sue pubblicazioni e del
RResoconto della gestione 19015

Il presidente della Regia Accademia Pelo-
ritana, degli Attidellastessa Regia Accademia
(1001-902);

1l direttore del Regio Ufficio geologico di
Roma, delle Memorie descrittive della carta
geologica d’Italiu (vol., XI);

1l presidente della Regia Accademia dcl!e
scienze di Torino, degli Alti della stessa Reyia
Accadenia (vol. XXXVII); .

- Ii sindaco di Palqrmo, del Censimento della
popolazione delly cittd di, Palernio nel 1901 ;

1l presidente della Societa reale di I\'apolx,
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del Rendicondo delle tornale e del lavori di

quell Istituto dal gennaio all’aprile 1902; -
Il professor Vincenzo Pagano, del vol. II,
disp. 12", degli Studi sulla Calabria; - '
Il senatore Di Prampero delle seguenti pub-
blicazioni : ' ) '
Palria ed Umanitd, det rev. arciprete Vit-
torio Guadagni ; ' o
I risultati della Conferenza dellAta, del
barone Melvyl de Lindeu; ‘
Almanacco illustrato per tntti del 1901,
intitolato Feggetemi. * - s

Svolgimento dell'interpellanza del senatore Ode-
scalchi al ministro della pubblica istruzione.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca: «In-
terpellanza del senatore Odescalchi al miuistro
della pubblica istruzione sulla inettitudine degli
architeiti che hanuno lasciato crollara il campa-
nile di San Marco». :

Ha facolta di parlare il senatore Odescalchi
per svolgers |’ interpellanza.

ODESCALCHI. Onorevoli colleghi! In questa
estate impressionato dall’improvvisa notizia
della caduta del campanile di Venezia mandai
ubn telegramma alla Presidenza del Senato chie-
dendo di presentare un’interpellanza sul fatte
medesimo. Sctto quella dolorosa impressione,
lo mandai in termini alquanto vibranti, ed ora
a mente calma, dopo qualche mese di rifles-
sione, e ginnto il momento di svolgere quella
interpellanza, francamente vi confesso che non
saprei che cosa dire.

Per parlare eficacemente bisogna aver di
mira uno scopo qualunque; bisogna avere la
8peranza di giovara a qualche cosa; ma pur
iroppo le mie parole, onorevoli colleghi, non
faranno certamente risorgere il campanile e
polranuo esse valere ad apportare qualche mi-
glioramento nella tutela de! glorioso retaggio
di monumenti tramandatoci dagli avi? Ne du-
bilo assai onde & che parlo sfiduciato. Ma
veniamo 2al fatto in se stesso. E egli mai
credibile che un monumento gi tale importanza
pef i suoi ricordi storici o che con la sua ca-
duta porté dei danni gravi e ne poteva portare
dei maggiort se avesse preso un’ altra diresions
nella caduta, & egli mai credibile, ripeto, che
ess0 sia crollato, senza che il disastro si sia
(potato impedire menomamente, senza che nep-
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pure st sia previsto? Ma come mai crolland
improvvisamente i monumenti? Se il Colosseo
non & crollato, & perche, a suo tempo, i Papi
banoo fatto quelle opere di restauro e di con-
solidamento che hanno giovato a farlo restare
in piedi. Io che rappresento un nulla in con-
fronto ad interessi cosi gravi, possiedo pur
qualche casa, ¢ ne possiedo qualcuna antica
d’importanza artistica, ebbene, in qualche stabile
von di rado appaiono dei danni; gli architetti
me ne avvisano, vado a vedere i guasti avve-
nuti 0 che stanno per avvenire e in tempo
provvedo con opere gi sottofondazione o con

catene o con altri di quei pamerosi mezzi che :

sono in tali casi consigliati dall’arte e cosi la
casa rimano in piedi. Io ritengo adunque che
una casa 0 ua monumento noa dovrebbe giam-
mai crollare se sulla saa stabilita fosse eser-
citata la dovuta vigilanza. .
L’onor. ministro diceva ieri di avere un rap-
porto nel quale & descritto come sia avvenuto
il doloroso fatto. Da lai potremo percid sentire
cose inieressantissime. Io non so che quello che
hanno delto ® giornali, ma conosco le voci che
sono passate di bocca in bocea dopo il sinistro.
E stato detto che delle Commissioni governa-
tive sin alla vigilia del crollo, avevano asserito
che non vi era pericolo alcano; & stato detto
che moiti anni sono non un capo-maestro
muratore, non un architetto governatlivo, ma

un semplice mastro muratore come lo chiamiamo -

noi, avesse preconizzato un imminente pericolo
avvisandone lo autoritd e questo capo-mastro

fu mandato in Sardegna e probabilmenta quel

povero uomo avrd spezzata la sua carriera
mentre gli ingegneri e gli architetli verranno
decorati. Se le mia parole non valgono a nulla

per il passato, potrebbero forse valere a limi- -

tare i danni futuri o procurarct una migliore
organizzazione, per |’avvenire, dell’ordigno bu-
rocratico che ha la custedia di opere cosi im-
portanti; potrebbero furse giovare a che Ia tra-

sandata cunstodia tenunta fin qui, diventi pitt

solerte in {futuro, ma francamente nou lo credo.
Il male & talmente inveterato che temo, pur
troppo, non vi sia forza umana atta e potente
a guarirla. o o

Signori, per proseguire a dire cose inutili,
dird che noi siamo sotto un Governo costitu-

zionale ¢ parlamentare come tuili i paesi ¢’ Eu- .
ropa fuor che la Germanpia ¢ Ja-Russia. .

:L‘
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Non so quale delle due forme di Governo sia
. migliore. E.indubitato perd che sotto il regime
costituzionale e parlamentare & assolutamente
impossibile la tecnicitd dei ministri. Evidente-
mente quando si forma un Ministero il primo
dovere di chi é chiamato & comporlo & di crearlo
vitale. Bisogna formarlo di una tinta politica
di persone che abbiano influenza su vari grappi
parlamentari onde possa avere durata, e se cid
non si facesse sarebbe cosa vana.

In conseguenza i ministri sono scelti, non
per i loro studi speciali, nd per la loro tecui-
citd meno quelli della marina e della guerra,
ma con toit’ altri criteri politici. Qual’é ]a con-
seguenza di questo stato di cose?

Non & mia intenzione, onorevole ministro, di
dire a lei cose men che cortesi; ella certamente
& un eletlo ingegno, & un uomo di vasta col-
tura, e persona che ha reso dei segnalati ser-
vizi al posto che occupa, perd a lei & affidata
anche la direzione delle belle arti. N& ¢id che
dico si riferisce a lei solo, poichd tutti i suoi
predecessori, come anche lei, non sono stati né
pittori, nd scultori, né architetti, nd ingegneri,
nd archeologi e forse non lo saranno neppure i
suoi successori. Con questo o non intendo cri-
ticare uno stato di cose che non si pud mutare.
Che cosa perd da cid & derivato? I derivato
che sotto il suo Ministero come sotto quello
degli altri & cresciuta, si & ingrandita, & diven-
tata potente, si & abbarbicata la burocrazia e
cosi 81 & sviluppata la direzione delle belle arti.

Nei secoli trascorsi ai tempi del Rinascimento
vi era una specie di direzione generale di belle
arti, una specie di tutela sulle antichitd. Sotto
Leone X questo poato fuoccupato da Giuliano da
SanGallo, dal Bramante, da Michelangelo, da Raf-
faello che ci ha pure lasciato delle opere di ar-
cheologia importantissime. Ed ora da noi si
arriva alla direzione generale delle belle arti
per anzianitid burocratica, e cid mi rammenta
il fatto che ho inteso raccoentare all’epoca della
mia gioventd. Alla morte di Cavour, mentre era
riempito di cordoglio il Piemonte e I'Italia in-
- tera, raccontano che vi fosse un caporale, di
quelli all’antica, che si meravigliava di tutto
questo e diceva: « Ma perchd tanta tristezzaf Si
‘promuova il pik anziano, Cosi si & sempre fatlo
- per.ogoi ufficio dal culmine flno al fondo».
Questo elemento promosso per anzianitd, unito
allo epirito burocratico di cui ogni nostro ufficio
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$ imbevuto, ha portato per effetto di tassare
perfino )’ aria che si .respira.. Quale & stato il
risultato di tuito Jcid? Tutlti quei . benefict che
8i hanno dal vedere le cose di arte sono ristretti
a piccolissimo numero di persone che ne ponno
godere, e forse questa & una delle cagioni della
decadenza dell’ arte attuale. Per ]le somme per-
cepite da questo feroce modo di tassazione sono
cresciuti olire misura i protocolli, le cxrcolarl,
le missioni, & queste missioni 8i fanno in modo
che non lieve spese importano, e si haano ela-
borati rapporti nel quali si cerca di non urtare
il Ministero e la Direzione generale, di accen-
nare solo lievemente agli inconvenienti, e cosi
si spendono denari e si hanno delle belle pa-
role invece di opportuni ristauri., Citerd un
esempio all’ onorevole ministro che egli ricor-
dera, ne son certo.

Quello degli affreschi di Bosco Reale. Vi fo-
rono tre Commissioni, fuvvi una bellissima re-
lazione del Bernabei, per la guale si spese ab-
bastanza denaro, e le pitlure andranno vendute
all’estero e noi ne conserveremo forse per me-
moria una minima parte. -

Signori, questo & I' andamento abituale della
Direzione delle Belle Arti; ma veniamo alla eon-
servazione dei monumenti. Ai tempi di Bacca-
rini si adottd, io eredo, una misura, un prov-
vedimento che aflldava questo servizio al Genio
civile. Da allora avvenne il grande massacro
dei monumenti italiani e le gesta superarono ¢id
che fecero i barbari.- Per avere una idea delle
opere belle di questo corpo burocratico non vi
serve andare lontano; guardate solo ai lavori
del Tevere presso I'isola Tiberina; una parte
delle mura sono crollate, ed ora per I’ isola
Tiberina dopo il disastro si stanno spendendo
migliaia e migliaia di lire per scavare un ca-
nale che si riempie di melma ogui volta che
cresce il flame. Ma ¢id non basta, andate a ve-
dere che cosa & accaduto pel porto di Civita-
vecchia. Essendo stato lungamente deputato. di
quel collegio ho veduto svolgersi le gesta glo-
riose della burocrazia, e mtorno atale argomento
80 qualcosa.

Si dovettero dappnma pagare 700 000 lire
per sciogliere il contratto con la prima impresa
perchd si era sbagliata ]a profonditi e =i ers
indicato come obbligatorio I’ impiego del mate-
riale di una cava dove non ci erano mai state
pietre; e poi si & fatto procedere il lavoro so-

e
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lertemente fino a che lo scorso auno si sono
visti distruggere tutti i‘milioni spesi da mn
fortunale, sempre a cagione della deflcenza di
coloro ai quali quesi’opera yileyante era s}.ata
affidata. - o

* Ma, o signori, & egli possibile porre rimedio
a questo stato di cosef Io non lo credo, ed &
percié che ho cominciato col dire che non po-
tevo fare altro che pronunziare parole inutili.
Mi permettano un ricordo storico. L’anno pas-
sato sono stato a Costantinopoli, e vi ho ve-
duta la scena d'un evento svoltosi per cose
d' importanza ben pid grandi ma che pure po-
trebbe servire d’esempio pel fatto nostro. Vi
era in principio del secolo scorso un corpo di
milizie che era diventato padrone dello Stato,
come in Ifalia la burocrazia, con quei brillanti
effetti che ho constatati, 8 divenuta padrona delle
belle arti; era questo il corpo dei giannizzeri.
Perd nel mondo musulmano sorse un grande
riformatore, il sultano Mahmud, il quale riuni i
glannizzeri sulla piazza dell’At Meidan, I'antico
circo degli Imperatori bizautini (dove & la co-
lonna serpentina di Delfo), poi diventato campo
di manovre dopo la conguista masulmana, vi
riuni questo corpo indisciplinato e, avendo or-
ganizzato delle forze regolari, lo accerchid con

queste e lo distrusse. E si fanno ancora vedere

ai viaggiatori i due enormi platani ove furono
impiccati i fuggiaschi giannizzeri. Ecco la pro-
cedara radicale con la quale distrussero quel
gran male che aflliggeva I’ Oriente.

Ma all’onor. ministro che pur viene da quella
gloriosa isola italiana che ha ricordi saraceni,
che ha ricordi delf’Oriente, e dove la generazione
attuale & un misto del gentilissimo sangune arabo,
greco e latino, non posso tutiavia chiedere che
verso la Direzione generale di Belle Arti debba
usare quei modi che furono adoperati dal sul-
tano Mahmud, perd posso assicurarla che se
questa Direzione generale non viense riformata,
ab imis fundamentis, non si otterrA mai nulla,
Ho falto non & molto un giro nell’ Umbria ed
ho visto pitture che vanno sparendo per l'umi-
ditd. Ho veduto inoltre restauri abominevoli e
tatto cid trascurato da chi avrebbe la mobile
missione di conservarae queste gloriose memorie.

Ella, signor ministro, ha fatte molte buone
cose nel suo Ministero, perd il caso ne ha ag-
giunto una spiacevole ed & precisamente quella
di cui.ho parlato. La memoria dei mortali
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purtroppo & labile,’éra, & dubbio che i posteri
serberanno il ricordo di tutto il bene che Ella
ha fatto; ed invece sard sempra detto che il
campanile di San Marco cadde mentre Ella ne
era supremo custode, e ¢id lo deve ad una bu-
rocrazia divenutla troppo potente. Credo di es-
sermi spiegato abbastanza, credo che senza un
rimedio radicale, senza mettere uomini compe-
tenti al posto ora occupato da vanagloriose
e presunziose nullitd non si conchiuderd asso-
lutamente nulla. Perd sono persuaso che pid
avverranno disgrazie e pill lepromozioniavranno
il loro corso consueto.

Con tal convinzione non avevo ragione di
parlare, mi scusi il Senato]; ma non potevo esi-
mermene dopo aver presentato l’interpellanza.

PRESIDENTE. Ia facoltd di parlare il ministro
della pubblica istruzione. ,

NASI, ministro della pubblica istruzione. Non
mi dorrd certamente delle parole vibrate, come
le qualificé lo stesso senatore Odescalchi, colle
quali venne presentata la sua interpellanzs,
effetto della commozione del momento, che era
commozione generale de] paese. Devo compia-
cermiinvece che egli I’abbia mantenuta e svolta,
interrompendo per poco il dibattito per le fer-
rovie, quasi monito opportuno che anche le di-
scussioni per I’ arte rappresentano un grande .
interesse, che gotto un certo aspetto & anche
di carattere economico. Di questa veritd noi ci
accorgiamo secondo ie occasioni, talvolta nella
gioia, talvolta nel dolore, come nel caso al quale
si riferisce I’ interpellanza. K veramente note-
vole il plebiscito di simpatia e solidarietd che
ci venne da ogni parte del mondo civile in
quella circostanza, e se la sventura provd ap-
punto questi sentimenti degli stranieri, provd
altresi a tutti noi, che lo spirilo veneziano
rimane intatto con tutte le sue forze, con tutte
le sue nobili aspirazioni. '

L’onor. Odescalchi non ha ecreduto fermarsi
sull’argomento principale. La sua interpellanza
ha portato la questione sul terreno dei rimedi.
Se ho a dolermi di una cosa & ch’egli non abbia -
creduto di portare il contributo della sua au-
torita e tecnicita, al ministro, il quale se ne sa-
rebbe giovato nell’opera di riparazione, che egli
invoca. Ma poichd della disgrazia avvenuta a
Venezia si deve discuteras, credo dover mio
dare, non solo le spiegazioni desiderate dal se-
natore Odescalchi, ma tutte le notizie che si
% g
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riferiscono alla ricerca della responsabiliti, ed
esporre anche 'opera che il Governo ha avato
occasicne di spiegare in quella doIorosa clr-
costanza.

To non dimenticherd mai I’ impressione di
meraviglia e di sbigotlimento provata la sera
in cui mi pervenne il telogramma del prefatto
di Venezia segnalando, allora, il pericolo im-
minente. Pareva a tulti cosa impossibile che
quella torre crollasse. Non ebbi tempo neppure

catastrofe. Come & noto, subito chiamai le per-
sone che mi parevano qui a Roma indicate per
accompagnarmi, e mi recai & Venezia. II pen-
siero mio 8’ incrociava con quello del presidente
del Consiglio, che, assente, mi esprimeva il de-
siderio di mettere a disposizione di Venezia tutti
i mezzi possibili.

La Commissione 4’ inchiesta si compoueva
di tre persone di autoritd indiscussa: due pro-
fessori della scuola di applicazione in Roma,
I'ingegnere Calderini, il professore Ceradini,
iascgnante di costruzioni, ¢ un ispetlore supe-

riore dei lavorl pubblici, indicatomi dal collega |

Balenzano.

- Quando fummo sulla piazza di Venezia, e la
folla ci seguiva preoccupata e curiosa, una voce
gorse che mi rimarrd sempre nella memoria,
e diceva: viva Vendrasco! Vendrasco era ap-
punio quel fanzionario umile, che & stato ricor-
dato dall’onorevole Odescalchi, guel funziona-
rio che parecchi anni prima aveva presagito
la sventura, e non fu creduto. Non ricorderd

- ora i particolari: certo & che nella generale

commoziona del paese, mentre le autorita locali
davano prova di grande abnegazione ed i Con-
sigli @amministrazione, comunali e provinciali,
8i rinnivano per prendere deliberazioni patriot-
tiche, pareva strano che i funzionari preposti
alla tutela di quei monumenti, fossero li in-
sieme a noi, quasi a farsi cooperatori e consi-
glieri di cid che convenisse fare.

Il sentimento pubblico che li condannava non
poteva sfuggire alla mia attenzione. Una grande
responsabilitd incombeva su loro. L’ onorevole
Odescalchi, ha voluto anche considerare la ca-
duta del campanile quasi come una disgrazia
particolare del’ ministro. Se cid fosse vero, me
nedovrei maravigliare piu della caduta del cam-
panile stesso. .

Era necessario proceders con molta cautela, |
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tanto pit che si era in un periodo elettorale

- ed occorreva che I’opera del Governo non solo
- fosse, ma anche apparisse perfettamente serena

¢ giusta. Invitai la Commissione di inchiesta a
darmi un parere preliminare sulla questione

- della respousabilitd formnlando per 1scr1tto al-
- cuni quesiti. .

La Commissione, pur l’acendo dovute riserve

- intorno al giudizio deflnitivo, disse abbastanza
- per far comprendere, come del resto era senti-
di provvedere che Bopraggiunse la notizia della |

mento universale, che gli ufllci loeali non erano

" senza colpa. Se fossero mancate altre prove,

era sufficiente questa: che avendo la Commis-
sione d’inchiesta richiesto documenti e disegni

- relativi ally storia del monumento, si senti dire
' che non esisteva niente! L’ufficio regionale

avrebbe dovuto possederne, e pil di esso la

" fabbriceria di S. Marco.

Dopo aver sentito 1a voce di tutti i competenti
ed altresi di quanti potevano rappresentare
I opinione pubblica in Venezia, non esitai a

- sospendere dalle funzioni il direttore deil”ufficio

regionale.

Il prefetto, contemporaneamente, emise un
altro decreto, per ragioni di sua. compelenza,
col quale sciolse la fabbriceria di San Marco,
il cui rappresentante tecnico, molto rinomato

" provelto, I'ingegnere Saccardo, si era occu-

pato molte volte sia della Chiesa che della Torre.
Io credetti di fare opera buona, e 'esperienza
mi ha dato ragione, col chiamare alla direzione
dei lavori un chiarissimo scienziato, I'ingegnere
Bouai, veneto, e dei monumenti di Yenezia peri-
tissimo anche per esperienza diretta, poicha piu
anni visse in mezzo & quei monumenti a servizio
dello Stato.

La mia azione dovelte perd arrestarsi in attesa
del verdstto della Commissione d’inchiesta,

Reclamava questa lo sgombro sollecito dells

'maceris con le maggiori cautele. Quando il

tronco residuale della torra potd vedersi la Com-
missione ebbe subifo la prova che il . crollo

"non era affatto avvenulo per alcun cedimento
"di fondamenta. Anzi si' deve ormai ritenere,

come tutti quanti gli storici hanno tramandato,

-che esse furono opera insigne ed importanle
“forge piu della torre, Ia cui importanza era me-

glio storica che- artistica.

Né sono mancate opinioni- di tecnici che quella
torre ritengono contraria all’armonia meravi-
gliosa dells lines della piazza di San Marco, e-
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-se non mi sbaglio, tale concetto ancora 8i fa

strada.
La Commissione 4’ inchiesta mi ha pre-

‘sentata la sua relazione proprio mel giorno

stesso che qui al Senato veniva letta I’ interpel-

lanza dell’onor. Odescalchi. Certamente dovra

essere pubblicata e potrd da tulti esser lotla
pel suo testo preciso. A me basta riferirne al-
cuni passi, per rispondere sll’ onorevols Ode-

‘scalchi e per dare le opportune notizie al Se-

nato. ~

La Commissione d’ inchiesta, dopo di aver as-
sodato che la caduta del campanile non dipese
affatto da nessun movimento delle fondazioui,
passaallaricerca delle responsabilitd,evi giunge
attraverso lo studio dalle wicende che suli la
costruzione della torre.

Come il Scnato sa, 1a torre fu modificata, ac-
cresciuta, qualche volta in parte demolita, poi
ricdiflcata, inché Venezia, nel periodo del mag-
giore suo splendore, affldd al genio del Sanso-
vino alcune opere, tra cui la costruzione dclla
Loggetta, miseramente travolta nella catastrofe,
la qualefu, perfortuna, meno dannosa di quanto
8i poteva temere. 1l Campanile, anziche rove-
sciarsi, #’insaccd, si chiuse in sé stesso, schiac-
ciando nel modo piu lieve che poteva la log-
getta, si che i pezzi si sono riscontrati in parte
inlatti, @ in parte da potersi rimeltere insiemo.

Io che fui sul posto vi assicuro che, ben a ra-

:gione, parve miracoloso a tutto il popolo, che i

blocchi caduti da tanta altezza fossero andati a
fermarsi davanti alle colonne di San Marco, e
qualcuno tra esse, mentre sarebbe bastato I'urto
di una per rovesciare una parte del tempio.

La torre, per le vicende successive della sua
fabbricazione, fu ereita in questo modo: nella
parte pill antica le malte sfornite di suficicnte
sabbia si sfarinavano e cosi per vetusti essa
parte andava perdendo di consisienza, mentre
doveva sostenere 1'anorme peso delle altre. Ag-
giungasi che queste erano le pill alte e altresi la
pil compatte e pesanti; poggiavano non sull’in-
tera base della torre, ma sopra la parta interna
del muro. La pressione fu poi resa pill disu-
guale dai vari ritocchi che si erano successi-
vamente operatiin varie paru mterne ed eslerne
della torre.

La torre si manteueva in piedi, dice la Com-
missione d’inchiesta, pit per equitibri fortuiti
cho per veralegge di statica..
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L’estetica del luogo, gegue a dire ia Commig-
sione @’ inchiesta, fece perdere di vista Ja statica
del monumento. Tutte le opere snccessive erano
piuttosto destinate a tormentare il monumento,
anziché ad accrescerne la forza. Bastava la pil
pu,cola novitad per determinare la catastrofe,
cosi avvenne. Il giorpo in cui I'ufHcio regio-
nale venne a toceare le lastre di marmo che
rappresentavano lo sgocciolatoio della {orre
verso la loggetta e cercd di modificare questo
pezzo della torre, sostituendovi altri materiali,
la torre fu condannata. A tale improvvido la-
voro era stato destinato 1’ingegnere Rupolo,
ritenuto a Venezia come il pii capace, il pil
zelante e il pil amoroso ristauratore dei mo-
numenti di S. Marco. ‘

La Commissione ha parlato lungamente di
cid che si sarebbe dovuto fare e non si fece
mai per la conservazione del monumento: I’ ul-
timo lavoro non fu che la causa occasionale.
O Rupolo o un altro, appena si fosse toccata
una parte della torre, si sarebbe determmata
la catastrofe,

Era cosi naiversale la credenza nell’ impossi-
bilita che la torre crollasse, che fino alla vigilia
della caduta nessuno ci credeva. Jo posso far
testimonianza che questo sentimento cra univer-
sale. Se si leggono i giornali della sera antece-
dente appare che I'allarme prefettizio fu giudi-
cato un’esagerazione.

Si deve invece all’ oculatezza ed all’intuito del
prefctto, se non si ebbero vittime. Egli aveva
proibito il suono delle campane, il suono della
musica in piazza, e dispose subito pei provve-
dimenti d’urgenza,

La persuasione che il campanile fosse inerol-
labile, non solo era popolare, ma anche di
quei tecuici valorosi, ai quali I'onor. QOdescalehi
vorrebba affldate le sorti dei monumenti, Di-
fatti, 1a Commissione cita due date sulle quali
io desidero formare l'atienzione del Senato, ”
Mentre la {orre si reggeva per mera combina-
zione, da uno degli ufflci preposti alla conser-
vazione dei monumenti del luogo veniva fatta
la proposta di un ascensore idraulico nell” in-
terno del monumento.

In una seduta del giorno 19 gennaio 1899 la
Commissione di vigilanza si adund; erano pre.
genti il comm. Baroazi, 1’ing. Pnetro Saccardo,
il prof. Manfrado Manfredi, dell’Accademia di
Belle Arti di Venezia, il comm. Emilio Pelle-
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sina, ed il comm. Antonio Del Zotio, valente
dcultore: un ricorso trasmesso dal Ministerodel-
Pistruzione accusava l'ufficio della fabriceria di
San Marco d’aver compromessa la soliditd del
campanile con tagli fatti & ¢omodo dell’abita-
zione del custode.

L' ing. Saccardo rispose che le fenditure
erano inconcludenti o che, d’ alira parte, mentre
la Commissione non vi annetteva importanza
alcuna, ne spiegava in pari tempo Vorigine do-
vuta 4 squilibrio interno a ecui fu rimediato
17 anni or sono. La Commissione ad unanimita
espresse lo stesso avviso.

Ad accrescere il profondo convincimento che
il crollo non dovesse avvenire, si aggiunse un
altro parere di tecnici illustri e in numero mag-
giore, @ venuti appositamente a Venezia.

Di essi erano il Boito, presidente dell’Acca-
demia di belle arti di Milano, il Trevisanato
capo dell’Uficio tecnico di Venezia, Giulio Sar-
torio ed il Carcano, pittori. )

Il Saccardo volle dimostirare che essendo 1
mattoni ridotti a mal partito per cause at-
mosferiche dovevasi procedere a un lavoro di

intonaco.

Questa idea venne combaliuta dal Boito il
quale desiderava giustamente conservare in
ogni parte il carattere antico, ed il Saccardo
rispondeva che i mationi logori non portano
pericolo alcuno per la statica.

Il suo pensiero & riassunto in queste parole:
« Ritiene che dauni manifestati in passato nel
campanile- dipendono da allre ragioni a cui fu
posto riparo, anzi propone che vengano levate
le accerchiatare e gli arpioncini in ferro dove
non siano nacessari, desidera poi che i presenti
manifestino il loro giudizio ». E il giudizio di
tatti fu uniforme a quello del loro autorevolis-
simo presidente. _

Ora, dice la Commissione d’inchiesta, dinanzi a
questo sentimento di universale sicurezza, con-
fortato dal parere dei tecnici del luogo e dal gin-
dizio di womini illustri e competenti che vennero
da lontano a dar la loro sentenza sui pericoli
della torre, i giudizi di responsabilitd non pos-
sono essere rivoilti verso il personale esecutore,
senza qualche congiderazione d’indulgenza.

Non mi fermo di pid su questo argomento:
esaminerd altentamente tutti gli atti che sono
aanessi alla relazione, e mi riserbo di prendere

12T

quei provvedimenti che saranno pit ginsti ed
equi. : '

Ed ora mi conceda il Seuato che passi all’al-
tro argomento su cui I’ onor. Odescalchi si &
particolarmente fermato.
~ L'onor. Odescalchi si & lamentato che ai Mi-
nisteri sieno preposti nomini che non hanno la
tecnicitd relativa ai rami di servizio, che de-
vono governare e dirigere; ma egli stesso ha
detto che il male non presenta modo di facile
rimedio. Per cid che rifiette il Ministero della
istruzione pubblica, mi permetta, onor. Ode-
scalchi, di dirle, che esso non pud oceuparsi
soltanto di belle arti, ma di tutta la coltara
nazionale, delle scuole, a cominciare dalleinfan-
tili, per arrivare alle forme pil nobili ed ele-
vate della coltura. Potrd sorgere il giorno in cui
lei, onorevole Odescalchi, come ministro della
pubblica istruzione avra pid competenza di me a
governare i monumenti; ma non fard torto a
lei; dicendo che io pii modesto cultore degli
studi, possa avere maggiore competenza in
tutti gli altri rami del servizio.

La questione & puramente astratta, ed io la
lascio, tanto pia che ella cortesements ha sog-
giunto che non si riferiva a me, dandomi lode
superiore al merito mio. Io perd non posso la-
sciare passare senza osservazione l'argomento
che ella fece seguire al primo, ciod che sia
questa mancata tecnicita dei supremi modera-
tori dell’amministrazione dell’istruzione pub-
blica @ belle arti la causa dell’eccessiva inva-
sione di un corpo pericoluso, penetrante e ves-
satore, quale sarebbe appunto la burocrazia, che
avrebbe quasi spogliato il ministro della sua
responsabilitd, della sua azione Qirettiva, con
una specie di sopraffazione non solo dannosa
ma anche iniqua.

La burocrazia per quanto sia spesso sospet-
tata di spirito gretto, di tendenze assorbenti,
di formalismi, ad ogni modo & una grande
necessita dello Stato, e il metier sul conto sno
ogni male non & giusto. Creda, onor. Odescalchi,
a me, che dell’alta burocrazia non sono ritenuto
amico e protettore, la burocrazia contiene in 8d
i mali che sono propri di tutto Yordinamento
dello Stato, sjecie qusllo che viene dal dj-
fetto di mezzi di cui lo Stato stesso soffre le
conseguenze.

Considerando béne lé cose, la vera fonte dei
malialainsufficenzadei mezzi, che cagiona anché
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mancanza-del tecnicismo. Ma como, onor. Qle-
scalchi, womini di grande competenza possono
venirg al- gorvizio dello Stato & governara i mo-
numenti, quando i racli degli impicgati addetti
a questo servizio assegnano a tali persone una
scarsissima ricompensa? K una questiore che
tocca i monumenti coms 1a magistratura.

Il mio collega di grazia e giustiziaavra, quanto
prima, I'onore di presentare il progetto di legge
che rappresenta 'esplicazicne di un lungo lavoro
sosteaulo da lui in compagnia del presidente
del Consiglio, per migliorare le coudizioni dolla
magistratura, migliorandoue non solo il funzio-.
bpameunto di. essa, ma anche la sorte dei magi-
strati. ...

Ora ella vorrebbe che ll Ministero della pub-
blica istruzione chiamasse a s8 tatli i compe-
tenti ed etllcaci cooperatori dulia conservazicne
dei monusmenti, quando & notorio, ed ella non
puo ignorarlo, che il Ministero non possiede se
non mezc direi quasi derisori, tantochd deve
fare appello continnamente al buon volere degli
innramorati deil’arte, per provvedere alla tutela
dei monumenti! .

Noi ci lagniamo spesso di non avere ancora
quella fortuiia che andiamo cercando nel de-
siderio infrenabile di ogai cosa bella che suscita
la passione artistica; ma & pur vero che gli
stranieri si meravigliano che noj, con cosi scarsi
mezzi, siamo riusciti a ottenere cosi grandi ri-
saltati. :

Tutti i giorni leggo che J‘Amministrazione
dei monumenti e delle beile arti dovrebbe fare
mollo di pid.- L’Ammisistrazione dei monu-
menti fa quello che pud e se io dovessi ricor-
dare ¢id che si & potuto fare duravte la mia
gestione, wi parrebbe di essere autorizzato a.
dichiarare ingiusta ogni lagnanza. .

Oltre alla legge per la tutela dei monumenti,
furono approvate altre minori ma importanti
leggi; e si contano a dozzive i provvedimenti
amwministrativi, che rappresentano un incre-
mento continuo e notevolissimo nella nosira
vita artistica. .

Con cié i0 non intendo sostene:e che non
ci sia pil nulla da farae ; ma i rimedi, onorevole
Odescalchi, bisogna cenarh in ovna firina plu
pratica. - '

1l giorno in cui il Parlameuto desse al Mi-
nistero della pubblica istruzione maggiori meezi,
¢d altre necessitd uon incombessero cosi urgen-
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temente sull'azione dello Stato, Ia questione sa-

‘rebbe risoluta. Il ruolo nuovo del personale dek

monumenti, gallerie e musei & proato; forse,
moderando alcune domande ed esigenze, potrd
olteuere di poterlo presentare presto all’appro-
vazione del Parlamento, @ potrd crescere il nu-
mero dei competenti chiamato a sovramtendero
alla tutela dei monamenti. o '

“ Per Venezia il Governo si sente impegnato,
non solo a dare un concorso flnanziario per
I'erezione della torre di San Marco, ma anche
ad atto di singolare benevolenza per il restauro
di tutti i monumenti-della cittd. La disgrazia ha
avuto 1a sua utilita, si sono fatti degli studi per
provvedere al restauro dei monumeati di Ve-
nezia; e da un conto approssimativo risulta ab-
bisognevole una spesa di 800 mila lire. Mi fiace
dichiarare che il Municipio di Venezia non si é
faito pregare pel suo concorso nella spesa. Il
sindaco di Venezia, venuto a Roma pochi giorai

‘or 80n0, mi dicova che si tiene sicuro che il Con-

siglio comunale nell’opera di restauro contri-
buira per uoa somma di 300 mila lire, con le
quali, uaite ai fondi disponibili per lo fabbriche
di S. Marco, alla dotazione regionsle, e a quella
somma che lo Stato non manchera di aggiun-
gere, occorrendo, senza dubblo sara raggiunto
lo seopo. -~ :

Ma quando avrewo provveduto ai restauri
di San Marco e di Venezia, la questione rimane
aperta dal punto di vista onde ha voluto con-
siderarla 1’onor. Odescalchi, perchd i monu-
menti di San Marco sono parte del grandissimo
patrimouio nazionale, e disgraziatamente, per
legue superiore alla nostra volonta, invecchiano
tutti i monumenti itzliani, e tutti contempora-
neamente, ne 8 da meravigliarci che di qua e
di 1a sorgano grida d’allarme, perché rispon-
dono a un fatto reale e inavitabile.

Lo Stato deve provvedere in tempo alla con-
servaziono dei monumenti, per evitare uca mag-
giore spesa nel giorno in cui 1a legge della ve-
tusta comincierd a produrre i suoi pit disastrosi
effetti. ‘ ‘

Certo & cha per Venezia ¢i prepariamo ad
un'opera veramente riparatrice o singolare, e
con cid avremo falto opcra couforme al senti-
mento universale, perchd la simpatia verso Ve=-
nezia viene da ogni parie del mondo. Alle of-
ferte degli stranieri noi abbiamo fatto 1’acco-
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glienza che meritavano, ringraziando ma non
abbandonando 'opera nostra.

.Per quanto riguarda il campanile, poiché
questo & il tema dell’interpellanza, devo ag-
giungere che non si & potuto presentare alcun
progetto, perchd ancora non si conosce esatta-
mente quale possa essere la somma occorrente
per ricostruirlo. La volonta pubblica si 4 ma-

“nifestata, sia nell’ora dello sbigottimento, sia

nell’'ora pid calma, che & la presente; ed & che
la torre dcbba risorgere nella forma e nel luogo
ove esisteva, Il volo di Venezia & prevalente.
1l Governo quindi consente che questa volonta

di Veuezia, che ha ver sé il maggior suffragio
della pubblica Opmwne, abbia il sno pieno ef-
fetto.

Io ho incaricato persone esperte e zelanti
di fare un preventivo della spesa: si dice che
occoreranno dai 2 ai 3 milioni: la sotloscri-
zione pubblica é salita a oltre un milione e
mezzo. La parte pill importante del compito
artistico & di ricostruire la loggetta del San-
50vino, _

. La torre dovra risorgere perché Venezia, col
consenso del mondo civile, cosi vuole. Questa
torre era il simbolo della grandezza antica; tutti
i comuni gloriosi del medio evo facevano, ac-
canto al palazzo comunale, sorgere alte torri a
simbolo della loro indipendenza. Venezia cosi
vuole, non solo per onorare le sue tradizioni ma
auche per tenere viva la sua fede; fede trasfusa

e rinnovata nella vita italiana; fede che invita

I'Italia a guardare il suo destlino Jungo il mare
cho la circonda, wnello spirito di intraprese che
ci pud condurre lontano non pia per i fni antichi
della conquista, ma per le nuove gare del la-
voro e della civilta.

Questi sono i nostri voti (Vive approvazioni).

ODESCALCHI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ODESCALCHI. Mi scusi I’onor. ministro, se ag-
ginngo pochissime parole per rettificare, alcuné

cose detto da lui non esaltamente & mio parere.’

Prima di tutto vorrei togliere qualunque so-

spelto che io abbia, come dissi da principio,

detto cosa meno che rispettosa verso di lui.
In quanto alla tecnicitd mi pare d’averne
spiegato sbbastanza il senso. Ho anzi affermato

che con la nostra costituzione cid era indispen~

sabile.
Ammettiamo anche che vi sia il Ministero
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delle belle arti. L'onor. Zanardelli, presidente
del Consiglio, forma un Ministero e se scie~
gliesse per quel Ministero Parchitetto Sacconi,
che evidentemente in arte & una speciai:ta, fa-
rebbe nn Ministero che non durerebbe tre giorni;
lo stesso avverrebbe se scegliesse me. Gli di-
sorganizzarei il Ministero in 24 ore (ilarita);
deve invece cercare di fare un Ministero solido
e per cid ha scelto lei. Ella perd, onorevole mi-
nistro, non si lagni se ho fatto rimontare la
responsabilitd sino a Lei. Non poteva fare al-
trimenti, giacchd Ella ha una responsabilita
storica,

Permetta pure, e non 86 ne avri a male, se
io 1a paragono ad un Re. Queslo Re ha dei pes-
simi generali che perdono una battaglia. Cid
non pertanto la storia dird, & stata perduta la
tale battagiia regnante I’ onor. Nasi (si ride).
Or dunque si dird governando la pubblica istro-
zione ed avendo V'onore della conservazione dei
monumenti il ministro Nasi, & caduto il cam-
panile di Venezia. K una disgrazia, ma & cosi.

Non toroo su i particolari che furono gia ab-
bastanza illustrati.

Nel mio discorso dicevo della assoluta inu-
tilitA delle mie parole e la relazione che ha
letto I'onor. ministro lo ha pid che mai confer- -
mato. L stata nominata una Commissions di
egregie persone, non voglio discuterne il me-
rito, perché parlo solo di principi, ma tutte pil
0 meno legate al Ministero, aventi posizioni
uficiali. Questa Commissione 8i raduna a Ve-
nezia o fa una inchiesta di cui abbiamo undito
i passi principali, ma questa inchiesta & simile
a tutte le alire, Ciod essa deve cercaroe di non
urtare il ministro e di non offendere i colleghi.
Quale ne & il risultato? Che & caduto il cam-
panile di Venezia senza colpa di nessuno.

Si divaga lungamente per spiegare che Ja
costruzione del Rinascimento male 8’ innestava
sulla costruzione anteriore, e cid doveva ne-
cessariamente condurre alla rovina. Bella ra-
giove! 1 mouumenti non cascano senza una
causa determinata. So che tatti quelli che aveano
Pobbligo di avvisare non lo hanno fatto, che
tutti quelli che avevano )’ obbligo di prevedere
non haano preveduto. Cid non & un delitto ma
hanuno dato prova di assoluta insipienza.

Qualunque privato che abbia un architetto o
un ingegners che gli faccia, non sbagli cosi
grossi come quelli che emergono dalla relazioue,
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ma molto minori, lo ringrazierebbe e lo so-
stituirehbe "con altri..

-Ma per lo Stato la conclusione dell’mchlesla
& questa, che questi.signori avranno la loro
promozioni ugualmente e saranno pill commen-
datori di prima (Si ride). Ecco perchs, r:peto le
mie parole rimarranno inutili.

, Ringrazio il ministro di avermi dato cosi so-
lenne conferwa di cidé che io ho detto.

Veniamo ad altro. Llla naturalmente dice cid
che deve dire, ciod che prende dalle Accademie
di belle arti, artisti che hanno posizioni ufllciali
elevate e che percid li ritieno per tecnici insigni.
Noi meschini amatori delle belle arti, frequenta-
tori di artisti abbiamo una diversa opinioue;
molti che haano alti uffici, artisticamente li con-
sideriamo assolutamente niente. Non posso qui
venire a sviluppare tale concetto perché entrerei
in un terreno dal quale mi pia-e rimaunere lon-
tano,

Poi & venuta finalmente la grande chiusa abi-
tuale: la mancanza di mezzi. Mi scusi, onore-
vole ministro, ma sono di una opinione assolu-
tamente contraria. Nello stato attuale delle cose
bisognerebbe diminuire i denari che le accor-
diamo; meno sbagli e meno sciocchezzo 8i com-
metterebbero. Se si aumentassero le risorse col
personale che ella ha, sarebbero maggiormeute
danneggiati i monumenti, sarebbero faiti pes-
simi restauri, e fatte opere simili a queila ese-
guite per la rettifica dell’ alveo del Tevere in-
torno Jisola Tiberina, opera nella quale sono
stati applicati rimedi addirittura ridicoli.

Onor. ministro, non & con l'aumento di al-
cune somme che potrete rendere qualche utile
servizio alle bella arti, ma lo renderete, come
lo rendereste a tutte la altre amministrazioni,
punendo i colpevoli e ricompensando i valorosi,
¢id che non si fa mai nel nostro paese.

PRESIDENTE. 1l senatore Odescalchi non {a pro-
poste, quindi dichiaro esaurita I’interpeilanza.

Seguito della discussions del disegno di legge:
«Concessione di strade ferrate compleman-
tari» (N. 138). :

PRESIDENTE. L’ordine del giorno porta: Con-
tinuazione della discussione generale del pro-
getto di legge: 4: Concessiane dl strade ferrate
complementari ».

. Ha facolta di parlare il senatore Massabo.
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. MASSABD., Fra tanti problemi che ha suscitato
I’ esecuzione del vasto programma delle fer-
rovie complomentari con la legge del 1879 il
pilt grave, il pil importante e pil difficile &
sicuraments qnelle che riguarda la linea, cosi
chiamata, Cuneo-Nizza per il Colle di Tenda a
Ventimiglia. E fu certamente errore che una
linea & importanza internazionale sia statu
racchiusa nei limiti di una semplice legge
complementare, mwentre questa naturalmente
esorbitava dai conflni della leggo e doveva
essere lrattata alla stregua dei rapporti inter-
nazionali. Fu anche errore quello di avere ac-
celtato questa legge senza che fosse precedata
da studi e disegni che delineassero nettamente
il tracciato della linea, e quindi il modo con
cui questa legge, che non era contemplata nel
progetlo ministeriale, usci dal cosmo parla-
mentare, coniribuito non poco ad aggravare
le difficoltd del momento. E il guaio maggiore
é che, meutre d'ordinario il tempo serve a ri-
parare e correggere molli errori, invece nel
caso presente il tempo ha aggravato la situa-
zione, perché in oggi si ripresentano i quesiti
discussi nel 1879, aggravati perd da altri nuovi
fatti, di cui bisogaa assolutamente tener conto:
ciod la legge francese recente che ha concesso
alla /’arn-]‘/;n -Mdéditeryanée di costruire una
linea Nizza- Sospello Fontan, I’ apertura del va-
lico del Sempione per cui anche i nostri porti
e le nostre ferrovie debbono essere coordinati
a questa grandiosa opera, ed influe il fatto
che delle tante linee create dalla legge dol 1879
due tronchi che riguardano specialmente le
provincie di Cuneo, Torino e Porto Maurizio
sono stali eseguili e sono in esercizio, sebbene
incompleto; il tronco Canac-Vievola e il tronco
Ceva-Ormea. E a deplorare cha questo diffi-
colta non siansi affrontate e risolie fln 4” allora
perchd non mancd chi avesse I’ispirazione di
porle ia campo, e I’ onor. senalore Borelli, che
vedo presecnte, ha il merito non solo di averle
seaua]ate, ma di aver profetizzato I’ odierna
situazione. Egli dichiarava allora che questa
ferrovia, se si doveva fare, non si poteva fare
che in.Valle di Roia, e aggiungeva che il vo-
leria costruire in Valle di Nervia era una follia
che credeva di non discutere. E poi nella fine
dei suoi due memorandi discorsi credd bene
venire a questa conclusione: « Ove la Camera
non volesse accettare la_ sospensiva, si do-
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vrebhe dichiarare vinto, ma non invidiercbbe
la sorte dei vincitori. Ad essila responsabilitd
dclle conseguenze gravissime che possono de-
rivare dall’ adozione di un provvedimento in-
tempestivo. A me la pid gradita delle soddisfa-
zioni, quella d’aver compiuto il mio dovere ».

E realmente il tempo gli ha dato ragione,
perchd oggi, dopo 23 anni, siamo di nuovo a
parlare sulla questione complicata, e a riesa-
minare di nuovo i quesiti che fla @ allora si
gono discussi. :

Avendo dovuto molte volte occuparmi di
questo argomento, sia nel Consiglio provinciale,
sia in sen? a Commissioni e a Comitati, che
8i sono costitniti e tuttora esistono nella nostra
provincia, credo di esporre questo concetto che
io mi sono formato lealmente e che & frulto
del lungo studio e del grande amore che porto
a questo argomento.

Il mio concelio & questo; tenuto conto dei
duo obiettivi che si & preflssa ]a legge del 1879,
ciod di attivare Je relazioni colla Francia e di
creare una nuova linea di allacciamento tra il
Piemounto e la provincia di Porto Maurizio, I'u-
nico modo con cui si poteva svolgere e attuare
questo programma stava in questo; prima nel
condurre al mare tra Porto Maurizio ¢ Oneglia
il tronco Ceva-Oneglia, che & distante appena
44 km., e secondariamente soddisfare i voti
delle provincie di Cuneo e Torino e portare la
ferrovia al confine francese in meodo che si
possa andare a Nizza ed effeituare anche il
raccordo col tronco Breglio-Ventimiglia. Questo
mio concetto si fonda sopra un criterio di buon
genso che credo di dover esporre; il criterio
& questo: la ferrovia dove secondare lo cor-
renti commerciali; ora quando peuso che nel
secolo scorso queste correnti commerciali erano
rappresentate da quelle che allora costiluivano
principale arleria del commercio, dalle vie na-
zionali; quando penso che Torino, centro e ca-
pitale del forte Piemonte, aveva quattro grandi
vie nazionali per cui comunicava col mare, la
via nazionale Torino-Genova, la Torino-Savona,
la Torino-Oneglia e la Torino-Nizza, e quando
penso che in ognuno di questi centri che sono
allo sbocco di queste grandi vie nazionali esi-
stono anche da secoli dei porti che rappresen-
tano altrettanti alveari di operositd; io credo
che queste opere siano documenti irrefragabili,
siano chiarissimi segni, per poter risolvere il
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problema. Ma un altro argomento sta a con-
forto della mia tesi, '

Quando in esecuzione della legge del 1857
che aveva per iscopo di creare un unico allac-
ciamento tra il Piemonte e il mare, fu nomi-
nata dal ministro Paleocapa una Commissione
autorevolissima, della quale & stato relatore
'onorevole Sella, or bene, in quella relazione
sono stati fissati quali capisaldi, le otto condi-
zioni dalle quali fu fatta dipendere la scelta del
tracciato che poi fu in favore di Savona, e
queslo sono:

1° daro alle interne provincie del Piecmonts
la piu rapida e meno costosa comunicaziono
col mare; :

2° riuscire la meno dispendiosa, non solo
per costruzione, ma sopra tulto per esercizio,

3° far capo al miglior porto tenendo conto
non solo dell’attuale stato di cose wa anche di
quello cui & capace di arrivare;

4° giovare a una gran parte del littgrale ;
5° attraversare i piu ricchi e industriali
paesi; '

6° correre il meno possibile a flarco o in
genso parallelo alle ferrovie preesistenti;

7° contribuire alla facile difesa dello Stato
in caso di guerra;

8° aver trovato chi voglia incaricarsi della
sua costruzions ed esercizio.

Orbene, onorevolo ministro, queste otto con-
dizioni le quali nel 1858 sono stale invocate
per la scelta del transito Ceva-Savona in pre-
ferenza dol tracciato Ceva-Oneglia-Porto Mau-
rizio, calzano tulte quante a cappello a favore
di quest’ultima linea che io ho s¢mpre propu-
gnato o che credo preferibile a qualunqus altra
linea rivale, perchd & la pil rapida ¢ meno co-
slosa comunicaziono tra il mare e il Piemonte,

Questa linea di 44 chilometri & la meno dj-
spendiosa, come risulta dai diversi siudi e pro-
getli che sono stati approvati, a cominciare da
quello del 1857 opera dell'ingegnere Francesco
Giordani.

- Che faccia capo al miglior porto, tenuto
conto non solo dell’ attuale stato o avviamento
a cui & capace di arrivare non se ne pud du-
bitare, perché il ministro che ¢i onord di una
sua recente visita la constatato come i due
porti di Oneglia e Porto Maurizio i quali sino
da ora hanuo la configurazione di un porto
unico, 80no -capaci di contener uwno specchio
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acqueo di 105 ettari, e di daresviluppo a 4 chi-
lometri di calate, ed hanno poi il singolare
vanltaggio d’aver le aree disponibili, dar luogo
a tutti quegli impianti industriali che costitui-
scono e formano un porto moderno, @ che po-
trebbe trasformare quei due poril in un porto
ausiliario di Genova e Savona.

It fatto innezabile che Oneglia e Porto Mau-
rizio sono ne! centro fra Savona e Ventimiglia
e quindi Ja linca comprenderebbe nella sua
zona d’inflaenza, il circondario di Albenga, i
due circondari di Porto Maurizio e Sanremo e
il circondario di Mondovi e correrebbe il meno
possibile parallela alle allre lineo esistenti, es-
sendo distante 70 chilom. da Savona e 70 chi-
lom. da Nizza. Niun dubbio che questa linea po-
trebbe contribuire, in caso di guerra, alla difesa
dello Stato essendo stata inscritta nella terza
categoria come linea militare che concorre alla
difesa dei forti di sbarramento del Colle di
Nava. Infine anche qui concorre 'nltima con-
dizione d'essersi trovata una societd di capita-
listi, che 8’ assumerebbe I’ oncre della costru.
zione per conto d’un consorzio di 38 comuni e
provincie gid deliberato in massima a cura di
un Comitato promotore, di cui ho I’ onore di
formare parte e che ora é presneduto dal nostro
collega Borelli.

E il Ministero non ignora come da molti mesi
siansi iniziate trattative & cura del suddetto
Comitato, trattative che sono state tradotte in
una proposta formale di costrurre gquella linea
mediante una sovvenzione chilometrica di lire
10,000 per 70 anni e I’ erogazione a favore del
concessionario dei nove decimi del prodolto
delle tasse d’ancoraggio in compenso delle spese
da sostenersi per la costruzione d’un porto
unico con tuiti gl’impianti occorrentt ad un
porto moderno.

Tutlocid mi aMda che il Governo, dal quale
s’attende una risposta decisiva, vorrd secondo
gli impegni morali assunti, accogliere in mas-
sima I'anzidetta proposta, tanto piu dopo che
’onor. ministro Balenzano, recatosi sopraluogo
in unione all’onorevole sotto segretario di Stato
del tesoro per rendersi esatto conto dello stato
delle cose, deve aver riportato un’impressione
favorevole nel senso sovra esposto. In parti-
colare dovra riferire sull’importanza di Porto
Maurizio e di Oneglia, coms centri industriali
e commerciali di primo ordine e non potrd a
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meno di rendere testimonianza lusinghiera sul--
P'attivitd e produtlivitd delle vallate dell’ Impero
¢ dell’Anonio, vero alveare di opifici industriali,
da lui osservati mella sua perlustrazione da
Porto Maurizio a Pieve di Teco e quindi ad
Alhenga.

Ea maggiormente rassicurarlo concorre I’o-
maggio spontaneo reso dei senatori Pelloux ¢
Di Sambuy all'importanza dclla sospirata fer-
rovia, omaggio tanto piti notevole in quanto
Ponor. Pellouy, nella sua qualitd di generale e
di ministro della guerra, ebbe pil volte occa-
sione di studiare e perlusirare tulte quante le
anzidette due vallate. E se ancora non bastasse
la loro autoritd, potrei citare ancora quella
emessa dal nostro onorevole collega Boccardo,
il quale in un opuscolo intitolato: « Le comu-
nicazioni ferroviarie fra il Piemonte e la Li-
guria » scritto nel 1838 quando ferveva vivo ed
acuto il dissidio fra Oneglia e Savona, a pro-
posito del secondo allacciamento decretato a
favore di quest’ultima, non esité a pronunciarsi
a favore di Oneglia. Egli avvertiva che in eco-
nomia politica & pur vero quel principio di
meccanica che quando in un corpo non vi ha
alcuna parte in cui vi sia eccesso di materia
accumulata, o di peso speciflco bastevole a
spostare il ceniro di.gravitd,-questo. coincide
col centro di figura.

E notate che I’argomento declla centralita
che egli allora invocava, non solo noun si & mo-
dificato, ma si & sempre piu accentuato stante
lo straordinario sviloppo industriale assunto
dalla cittd 4'Oneglia e di cui fanno fedo le
statistiche del servizio doganale e del prodotto
delle tasse d’ancoraggio. I ben vero che una
sensibile diminuzione si & verificata nel movi-
mento di tonnellaggio dei due porti di Oneglia
¢ Porto Maurizio dopo I’ apertura delle ferrovie
litoranee, che fanno spictata concorrenza ai
trasporti marittimi in genere ed al cabotlaggio
in ispecie, @ dopo 'apertura della linea Torina-
Savona, che ha fatto deviare una notevole
parte del nostro traffico marittimo, ma tuttocid
non pud spostare il centro di gravild non es-
gendovi nella Liguria occidentala altro porto -
commerciale importante oltre quellodi Sanremo, -
il quale e perd di gran lunga inferiore per
tonnellaggio al movimento dei porti di Onegha
e Porto Maurizio.

E a parte che il Governo avrebbe sempre
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I’obbligo di ristabilire le antiche comunica-
zioni turbate !e !deviate dal valico ferroviario
di Savona, & a notare che ]a potenzialitd di
questo & ormai esaurita, essendo note al Go-
verno le premure ed insistenze fatte da Savona
per up nuovo tronco Savona Sassello-Cartosio-
Acqui a causa delle deflcienti e deplorabili con-
dizioni del tronco Savona-San {Giuseppe, con-
dizioni che valgono a riabilitare il giudizio
proferito nel 1858 dal senatore Boccardo, seb-
bene non esaudito, per essersi tennto conto della
distanza chilometrica effettiva, anzichd della
distanza virtuale, la gola che davesi tenere a
calcolo nel valutare la potenzialitd dinamica
di una linea,

- Non devesi perd pretermettere che sebbene il
Cavour ed il Paleocapa- avessero accettato il
responso della Commissione che ha segnalato
lo sbocco di Savona preleribile a quello di One:
glia, non avessero esitato a riconoscere che
Oneglia sarebbe stata la preferita, quando fosse
venuto in campo un terzo allacciamenlo, pro-
messa qnesta che & stata dimeaticata colla
preferenza datasi a Ventimiglia nel 1879 e cid
per ragioni essenzialmente politiche, anzichd
per coneciderazioni d’ordine economico, come
ne fa fede la discussione parlamentare, nella
quale 8i fece vibrare la corda patrioltica di
Niz:za, mentre ora invece si fa vibrare nn’altra
corda patriottica in senso diametralmente op-
posto. ~
Ad ogni modo 10 faccio appello alla lealt&
o sollocitudine del Governo afflachéd voglia
prendere una risoluzione netta e precisa a ri-
guardo delle trattative, che da tanto tempo
§0N0 in COrso,

Nell’ipotesi perd che questejtrattative fallis-
sero, ovvero non potessero condurre ad un ri-
sultato pratico, sostengo che noi siamo in di-
ritto di reclamare 1'esecuzione dell’anzidetto
trenco complementare con le economie che sono
filn d’ora prevedibili sul fondo che & stato va-
lutato per la Vievola-Ventimiglia, qualora si vo-
lesse costruire sopra territorio italiano. E dico
che sono prevedibili fin d’ora perché dopo la
requisitoria del Borelli nel 1879, confortata
ormai dall’autorevole parere della Commissione
Reale, per le forrovie complementari, non credo
che si possa sul serio rimettere sul tappeto la
questions del tracciato lungo il Nervia nd
quello che passa soito Colle-Marta, nd quello
che passa sotto Colle-Ardente.
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Io non mi soffermo sopra questo punto per-
chd nei discorsi del Borelli dell’ 11 giugno 1879
e nella relazione della Commissione Reale, il Mi-
nistero trova le ragioni che dimostrano che
non Bolo costosissima sarebbe la costruzione,
ma che sarebbe oliremodo difficile I’esercizio
6 non rimunerativo, ma passnvo .

Per la conoscenza poi che ho della localxta
aggiungo che se il tracciato della Vievola-Ven-
timiglia si dovesse svolgere sul suolo italiano,
sarebbe sicuramente prescelto quello di Valle~
Argeotina che implica una economia di 15 mi-
lioni; e nessuno potra mai comprendere come
giunta la ferrovia a Triora, questa debba ri-
piegare o svolgersi lungo la zona montuosa
interposta fra I’Argentina e il Nervia, anzichd
scendere per la sua spaccatura naturale a Tag-
gia fra Porto Maurizio e Sanremo ed anche
direttamente a Porto Maurizio, quando da Mon-
tallo Ligure si volesse scendere nella valle di
Dolcedo, nei quale due casi, oltre il notevole
risparmio di non pochi milioni, si avrebbe il
notevole vantaggio di vederla allacciata ai
principali centri e porti della provincia di Porto
Maurizio, non avendo in tal caso veruna impor-
tanza lo shocco a Veutiaiglia, la quale sarebbe
meglio servita ed avvantaggiata da upa linea
avente minor pendenza. Ma su di cid non mi
soffermo essendo stato questo punto illustrato
dalla relazione dell’'egregio dottor Fornara stata
in questa seduta distribuita a tuttx quanti i se-.
natori presenti nell’aula.

Tuttocid adunque rende sin d’ora prevedlblle
una economia, che abbiamo diritto di devolvere
a vantaggio del tronco complementare Ormea-
Porto Maurizio, in compenso dei danni che la
provincia di Porto Maurizio risentirebbe dall’ab.
bandono della linea interna, che avrebbe in-
dubbiamente avvantaggiato la vallata del Ner-
via e dell’Argentina, che sarebbe invece sur-
rogala daun’aliralivea immensamente pid utile
e meno costosa.

E questo il criterio adottato per le linee della
Calabria e della Sicilia, come ne fa fede la re-
lazione della Commissione Reale a pag. 43,
dove si svolgono le ragioni, per cui alla Ro-
gliano-Nocera e alla Lagonegro-Castrocucco
sono state sostituite la Cosenza-Paola e la Lago-
negro-Castrovillari-Spezzano.-

Non ha pertanto nessun peso l'obbleznone fat—
tasi dall’onor. Pellonx, il quale si dichiard fa-
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vorevolissimo alla nostra linea soggiungendo
per altro che ora non era il caso di parlarne.
A prescindere poi anche dai suddetti prece-
denti, basta leggere altentamente la discu.ssione?
parlamentare svoltasi nel 1879, per convincersi
che la nostra linea trovasi virtualmeute inclusa
nel programma delle ferrovie complementari.
Iavero essa & una linea creata ed eseguita per
cffetto della legge 29 luglio 1879 e I’ essersi
inscritlo nella terza “categoria, ¢ dopochd era
stata respinta la mozione Basteris, Celesia
Borelli, porge sicuro argomento per inferirne
che con questo espediente proposto in via di
conciliazione di far inscrivere nella terza ca-
tegoria il primo tronco della linea Ceva Porto
Maurizio, si volle preparare e riservare impre-
giudicata ogui risoluzione ulteriore.

E un argomento piu decisivo 8i deduce dal
modo col quale I'anzidetto tronco Ceva-Ormea
& stato costrutto, avendo esso spiccata I’ im-
pronta d’una linea di grande traffico, como ne
fanno fede le miti pendenze e i grandi raggi
nelle curve, e I'armamento robusto, tutti requi-
siti che si richieggono per una ferrovia di grande
traffico, e tutto ¢id in ispreto di quanto il Go-
verno avrebbe dovuto fare a senso dell’art. 16
della legge del 1879, che gli faceva I’ abbligo
di costrurla col sistema del servizio economico.

Quindi 'esecuzione data alla legge del 1879,
in quanto concerne la Ceva-Ormea e in quanto
non venne mai ultimata la Cuneo-Nizza, costi-
tuisce nuovo argomento per abbattere I'anzi-
deita obbiezione.

Aggiungasi che la statunizione 4’ una linea in
massima e senza un determinalo tracciato non
potrebbe mai creare diritti acquisiti, diritti, che
d’altra parte sarebbero stati eliminati dalla
leggea Prinetti del 1897. ) .

Aggiungasi ancora che quando si & costituita
la Commissione reale per le ferrovie comple-
mentari, presidente I'onorevole Giusso, questa
Commissione, sebbene non invitata, dopo es-
sersi recata a Ventimiglia, venne spontanea-
mente a Porto Maurizio, nella persona del com-
mendator Milani e del cav. Breglia, o si pre-
sentd a me, che ero allora presidente del Co-
mitato promotore, presentandomi sette quesiti,
ai quali il Comitato ha risposto con nn memo-
riale a stampa. Ed anzi dopo questo precedente
io mi aspettava che nella relazione della Com-
missione Reale si spendesse almeno una parola
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per dire lo ragioni, per cuni le nostra istanze
non hanno potuto trovare grazia e favorevola
accoglienza, mentre, & proposito dells altre li-
nee della Calabria e della Sicilia si sono insti-
tuiti i tracciati,

Ad ogni modo, e qualunque sia la portata
della legge del 1879, & ua fatto positivo che per
effeito della legge medesima, ed in parte col
nostro contributo, due tronchi tuttora incom-
pleti - e il Parlamento & ancora in tempo per
fare atlo di resipiscenza e correggere I’errore
del 1879, massime che nella soluzione del pro-
blema non si pud prescindere da due nuovi fat-
tori - la prossima apertura del Gottardo e la
recenle legge francese sulla linea Nizza -So-
spello-Footan, che hanno mutata radicalmente
la sitoazione del 1879,

Confldo pertanto che, in vista anche delle
grandi incoguile -inerenti alla soluzione del
problema assai complicato della Cuneo-Nizza,
il Governo vorrd riservare impregiudicata al
postutto qualunque soluzione, non esclusa quella
che ho avuto l'onore di svolgere.

Mi rimane org a dire brevemente le ragioni,
per cui sono favorevole al tronco Vievola-Con-
fine col raccordo Breglio-Ventimiglia.

Ho detto in principio che le linee ferroviarie
debbono secondare le correnti commerciali, at-
testate dalla preesistenza delle vie nazionali e
siccome una via nazionale correva da Nizza
8 Cuneo e un'altra via nazionale fu creata
nel 1862 per allacciare Ventimiglia alla nazio-
nale Breglio-Giandole, cosi la logica e la coe-.
renza m’inducono a sostenere che anche queste
vie naziona'i debbono essere trasformate in fer-
rovie.

Ed anzi quanto alla strada rotabile Torino-
Nizza,'devo dire che essa rappresenta una me-
raviglia dell’arte, essendo stata eretta sopra
roccie granitiche, e in parte ad archi longitu-
dinali, tantochd due iscrizioni che si leggono
lungo il percorso di questa magnifica strada,
fanno fede della gratitudine professata ai ge-
nerosi Principi sabaudi, Carlo Emanuele [ e Vit-
torio Amedeo IlI, che I’ hanno progettata e com-
piuta. Non fa d’uopo di rilevara I’ importanza
d’uoa linea internazionale, che serve nel caso
a mantenera vivi quei sentimenti di fratellanza
che sono sempre esistiti fra popolazioni, le
quali, se per necessitd politiche inelutlabili
hanno dovuto emsers staccate dalla madre. cos
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mune, non cessano di far parte geograflcamente
della famiglia italiana.

E quindi sommamente politico il concctto di
fare una breccia in ‘quelle malaugurate fron-
ticre, e ravvivare coll’avvicendarsi degli scambi
la secolare fratellanza e solidarietd che ha sem-
pre esistito fra il contado di Nizea ed il Pie-
monte. Questo & anche doveroso, perché le re-
lazioni commerciali fra queste provincie sono
fatali, necessarie, imposte dalla necessita dogli
scambi, come ieri vi ha dimostrato il senatore
Di Sambuy, alle di cui considerazioni mi as-
socio. Quindi non credo che possa sorgere se-
rio ostacolo acchd questo antico desiderio di
Torino sia tradotlo in aito, essendo sempre al-
tamonte proficuno che una rete di comuni inte-
ressi possa rinsaldare e ravvivare i sentimenti
di simpatia che ci legano verso la nazione vi-
cina, dclla quale. non possiamo dimenticare il
sangue versato nelle battaglie combattute nel
1850 por la sapta causa dell’indipendenza e
dell'unila.

L il tatto stesso, che nel 1873 il Parlamento
italiano assegnava ' egregia’ somma di lire
2,600,000 per il traforo del Colle di Tenda a
complementio della via rotabile, esposta ncllia
stagione invernale alle tempeste della neve
e della tormenta, & un nuovo documento del-
I’ importanza che si attribuisce a quell’arteria
commerciale c¢hoe ora dovrebbe trasformarei
in ferrovia. »

Ma, come dissi, io sono anche favorevolo a
che si propugni e si difenda il modesto raec-
cordo Breglis~-Ventimiglia, e cio per una ra-
gione di equitd, perché non & giusto che la
nostra provincia rimanga iotisramente esclosa
dai beneflci della Cuneo-Vievola costrutta col
nostro contributo. Questa linea, come disse
I’ onorevole Pelloux, non sarebbe che una di-
ramazione, la quale serve anche a correggere
Yerrore della nefasta frontiera, che ci & stala
imposta nel '60 e che un distinto professore,
il Peroglio, ha chiamato uun vero prodigio di
sssurdily, tanto che Nicomede DBianchi nella
sua storia diplomatica italiana serive che il
Cavour stesso dovette pentirsi di questo fatto,
e ne incolpd I’ imperizia, Ja npghgenza dei suoi
agenti,

Approvo quindi il concetto d’ insistere presso
il Governo francese, al quale sono stati ingiun-
‘stamente devoluli sci dei dieci. comuni costi-
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tuenti la vallata del Roia, afinchd Ventimiglia
e.le cittd circonvicine del litorale possano man-
tencre vive le loro relazioni ed i contatlti esi-
stenti coi comuni della soprastante vallata e
colla provincia di Cuneo. Parmi anche atto
doveroso e di dignild naziounale che la Francia
non neghi all'ltalia quell’ allacciamento ch’essa
stessa reclama, tanto piu che il breve tronco
Breglio-Veotimiglia traverea in massima parte
territori francesi, ed irradia 1a sua influenza sul
vicino porto di Mentone ed altri comuni spet-
tanti alla Franocia.

Perd non potrei approvare il Governo, se con
questo modesto raccordo, di cui la Francia pué
in qualunque tempo incagliare )’ esercizio, il
Governo credesse sdebitarsi dagli obblighi as-
sunti colla legge del 1879, di creare un nuovo
allacciamento fra il Piemonte e la Liguria.
Non pud rispondere a questo grande cbbiettivo
un valico che & posto in diretta comspondenza
con Nizza.

Io non divido le preoccupazioni che, & pro-
posito di quest’ ultimo allacciamento, molti
hanno in relazione all' economia nazionale doi
porti di Genova e di Savona e alla corrente
dei viaggiatori, che in conseguenza della linea
Santhia-Borgomanerc-Arona, abbreviante di 15
chilometri il percorso fra Losanna, nodo delle
ferrovie provenieuti dal centro della Svizzera
e della Germania renana, e Nizza, potrebbe
venir deviala dalla linea Mijanc-Genova-Nizza.
Per misurare la potenzialitA dinamica 4’ una
linea bisogna tener conto.dells distanze vire
tuali, anzich® delle distauze reali. Quindi, non
il percorso pii breve, ma la sua minore durata
pud influire sulla scelta della linea. Ora 8i pud
prevedere, che le diflicoltA Q’esgercizio della
Cuneo-Nizza, sia per le forti pendenze, sia per
le tempeste di neve nella stagione invernale,
congentiranno solo velocitd limitate, che fa-
ranno perdere il vantaggzio dei pochi chilo-
metri di percorrenza in meno. Non bisogna poi
dimenticare che nelle graundi vie commerciali
circolano i treni pid rapidi e pid eomodi, e i
cosi detti treni di lusso, e che una grande at-
tratiiva esercita sui forestieri il panorama vario
e pittoresco e il clima primaverile della lmea
della Cornice.

Ad ogni modo non si pud dlssmmlare che
un pericolo pud sorgere dall’aumento della po-
tenzialitd dei porti rivali francesi, ed & appunto
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nell’idea di scongiurare anche questo pericolo,
questa possibile deviazione dei traffici rien-
tranti nella zona di competenza dei porti di
Sanremo, di Porto Maurizio e d’ Oneg'lia, che
io ho suggerito di consentire I'allacciamento
desiderato dalla Francia, alla condizione che
eguale allacciamento venga in via di recipr?-
cita concesso per il raccordo.Breglio-Ventimi-
glia, ed alla condizione che venga pure costrutto
il tronco complementare Garessio-Ormea-Porto
Maurizio, il quale, potendosi svolgere con pen-
denze miti non superiori &l 14 per mille, ha una
decisa superioritd sul tronco Cupeo-Vievola-
Nizza, e quindi pud impedire 0 almeno attenuare
quella deviazione, che si teme a danno delle
nostre stazioni climatiche.

In conclusione, il problema mon 8i pud pil
risolvere alla stregua dei criteri discussi nel
1870, ma si deve risolvere alla stregua della
nuova specialissima situazione creata dalla linea
gia decretata, Nizza-Sospello IFontan, dalla pros-
gima apertura del Sempione e dall’essere at-
tualmentle in esercizio il tronco Ceva-Ormea,
che rappresenta una permanenie passivitd per
I’erario dello Stato, come la rappresentano i
porti di Oceglia e di Porto Maurizio, i quali
assorbirono non pochi milioni e possono veder
deviata una corrente dei loro trafllci a bene-
ficio dei porii rivali francesi.

E risclvendolo con questi criteri, non si pud
esilare nella soluzione flnale.

It inutile voler insistere nell’ adozione del
tracciato della Vievola-Ventimiglia in territorio
italiano, che sciuperebbe I’ingents somma di
70 milioni senza verun utile risultato, anzi con
dauni e lamonti delle provincie principalmente

" interessate, Torino e Cuneo.

Invece la soluzione da me propugnata non
solo concilierebbe gl’interessi di tutte le tre
provincie interessate, ma permetterebbe il com-
pletamento dei due tronchi Cuneo-Vievola e
Ceva-Ormea con una epesa inferiore ai L0 mi-
lioni; e cosi con un risparmio di 20 milioni in
confronto del tracciato che dovrebbesi eseguire,
accettando senza modificazioni di sorta il trac-
ciato direlio della linea Cuneo-Ventimiglia,
“tracciato costoso, gdiflicile e di nessuna pratica
utilita.

N 8i obbielti che in questo modo si avreb-
bero due valichi, invece di un solo, non po-
tendosi e non dovendosi tenere conto di quello

Discussiont, f. 104 J P
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del Colle di Tenda, che viene usufruito a bene-
ficio esclusivo del Piemonte e della Francia e
viene a rientrare nel novero di una linea in-
ternazionale. D’altronde poco importa che si
aprano due valichi invece di uno, quando in
realtd si spende meno e si ottiene un piit largo
risultato, creando due linee che saranno en-
trambe produttive. '

Non bisogna pretermettere che in t{utta la
Liguria, da Genova a Savona, si domanda con
insistenza un nuovo valico appenninico, segno
questo evidente che gli attuali valichi sono in- -
suflicienti; e lo diventeranno sempre pid col-
Papertura dolla grande flumana del Sempione
che si aprird nel 1005; fate dunque in modo
che questo grande avvenimento non ¢j colga
impreparali. Se voi potete con tenui espedienti
e ripieghi risolvere questo grande problema
e discentrare ancha il servizio dei porti, dovete
farlo, e tauto pill in una provincia di confine;
dove si deve tenere alto il prestigio de] nome
italiano -e vivo I'affetto alla patria; tanto pid
quando dall’altra parte del conflne si largheg-
gia senza verun risparmio, essendo risaputo
che il Governo francese, olire all’ aver costrutto
i porti di Mentone e di Monaco, ha gia dotato
Nizza di due linee collegantisi all’interno della
Francia. e e e e

Inspiratevi a questi esempi, non dimentj.
cando che 'esodo dei nostri .contadini e dei
nostri operai in quelle contrade focondate dal
lavoro li porta a fare dei confronti non sempre
favorevoli alla nostra patria italiana.

Termino con un augurio, e questo & che i
Ministri d’un’Italia grande ed una vogliano
ispirarsi alle memorie, alle idealit ed agli ar-
dimenti dei reggitori del piccolo Piemonte, o se
costoro in mezzo ad enormi diffcoitd hanno co-
strutto due maguifiche vie nazionali per allac-
ciare Nizza ed Oneglia & Torino, centro e capi-
tale del piccolo Piemonte, ora che Torino sta per
essere allacciato ai valichi alpini del Sempione
e cosi dell’Europa centirale, non pud rassegnarsi
a veder svolgere le antiche relazioni di scambj
e di traflict ‘lungo quelle vie che ora hanno
fatto il tempo loro, e quindi queste vie devono
essere poste & livello e in grado di lottare colle
linee concorrenti di Genova e di Savona, in
quanio pur esse convergevano e convergono
a Torino.

Lo forli e industri popolazioni che trovansi a
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contatto di quelle strade reclamano con ragione
che siano ristabilite le antiche vie di comuni-
cazione, le antiche correnti commerciali che si
mantennero vive e.costanti, nonostante ana ma-
nifesta & dannosa concorrenza.

Esse intendono partecipare alle lotte gloriose
della civiltd e del lavoro anche sul mare, que-
st’ ampia via mondiale, sulla gquale dovra svol-
gersi la lotta economica dell’ avveniro (Vzus—
sime approrasiont).

PELLOUX LUIGL. Non temail Senato che iol'af-
fligga con un nuovo lungo discorso (Ilaritd).

Voglio dire soltanto alcune parole perché de-
sidero portar qui, in questo momento, una pa-
rola di concordia e tentare di avviare la discus-
sione su di una strada che conduca Ministero
e Senato ad una soluzione soddisfacente per
tutti.

NNon posso naturalmente non tenere nessun
conto di quello che & stato detto. Io non tenlerd
nemmeno di confutare un’accusa che mi venne
fatta e che so di non meritare. Ilo trattato nella
seduta di giovedi la questione delle linee Caneo-
Nizza e della diramazione Breglio-Ventimiglia
con tale serena imparzialitd che ben posso,
senza addentrarmi pilt oltre, rimettermi com-
pletamente al giudizio dei colleghi che mi hanno
gentito.

Del resto poi, in tutli i casi, io sono abba-
stanza corazzato contro gli attacchi che mi ven-
gouno fatti, quando so di fare il mio dovere.

Voglio solo chiarire bene e con poche parole
il mio concetto. Torno a quella spinosa que-
stione,

In questa discussione della linea diretta Cuneo-
Nizza-Ventimiglia che, io ripeto, accetto, essendo
perfettamente d’accordo con coloro che la de-
siderano (e non permetto che si possa mettero
in dubbio questo mio sentimento quando di-
chiaro che & talc), e della diramazione che da
quella linea, deve pure congiungersi con Ven-
timiglia, secondo le proposte della Commissione
reale, una cosa mi preoccupa; ed il timore che
questa breve diramazione non sia difesa con
tutto I interesse che essa merita, nelle tratia-
tive colla nazione vicina: e che questa difesa
mancata possa nuocerle, menire io sono con-
vinto che una difesa calda e vigorosa potra
facilmente farla trionfare.

Sappiamo dalle dichiarazioni de} Governo fatto
nell’ altra Camera lo scorso gingno, che son0
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in corso delle trattative col Governo francese!)

Non so se queste trattative sono ancora in
corso 0ggi, S8 80n0 sospese o se souno rotle,
ma se sono in corso devono continuare con
tutto I'interesse, @ so fossero interrotle il mio
parere & che si debhano riprendere; ed in esse
si deve discutere della questione delle duo linee
Cuneo-Nizza diretta, e diramazione Breglio-
Ventimiglia, con eguale amore 8 con ezuale in-
teresse.

Alla Cuneo-Nizza diretta si coonettono dei
graodi interessi riconosciuti da tutti; alla se-
conda si collegano interessi minori & vero, ma
vi 8i connettono questioni di giustizia e di veri
diritti acquisiti. E che cosi sia, ho sempre crc-
duto malgrado tutte le discussioni che si sono
fatte intorno ai famosi precedenti delle sedute
parlamentari del giugno 1879.

Basta prendere la relazione della Commis-
sione Reale o leggere il resoconto della sedula,
che 'amico mio secatore Massabd ha chiamato
battaglia, dell’1l luglio 1879, per trovarvi una
formale deliberazione sulla linea Cuneo-Nizza
per Ventimiglia. Anzi soggiungo che il presi-
dente della Camera, allora il compianto Farini,
pose bene la questione, avvertendo che si ba-
dasse bene a quello che si votava, e che era
in questi precisi termini: & una linea che da
Cuneo per Ventimiglia doveva andare a Nizza.

Vi & poi la Commissione Reale, e a questa
tengo tanto pil perché essa era composta di
una quantitd di valentli womini che erano as-
solutamente imparziali; chie hanno studiato quel
grande problema delle ferrovie con tutto 1o zelo
con tutta la buona volontd e con dei criteri
tecnici, con dei eriteri certamente equanimi, @
non appassionandosi né per una linea nd per
I'altra. .
~ Ora la Commissione Reale nella sua relazione
ha ricordato quella famosa questions della gee
duta dell’ll giugno 1879, e I’ha ricordata bene
facendoci anche un commento appresso.

Parlando della Cuneo-Ventimiglia il presidente
dol Consiglio di allora onor, Depretis diceva:
cObbwtt:vo ai questa lineq (scusatemi, forse
I'avrete sentito parecchie volte, ma devo ripe-
terlo percho e necessario che lo ripeta) obbiet-
tivo di questa linea @ il contado di Nisza,e di

tutto il Mezzogiorno della Francia; non basla

fare un giro per arrivare a questo contado, a
questa regione; per avere un contallo wlile ci
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ruole una linea che penelri per la via pid di-
retta che sia possibile nel cuore di quelle re-
gioni», ‘

Ora sembrerebbe cho quel giro, come & ac-
cennato sin qui, potesse riferirsi al giro della
linea per Ventimiglia, e questa interpetrazione
si potrebbe anche ammettere, se ci fermiamo a
questo punto nella lettura. Ma, non & affatto
la vera; basta leggere fulfa la scduta del-
1’11 giuguo 1879, e si vedra che in quel giorno
la rigposta del Depretis era rivolta ali’onor. Bo-
relli, se non sbaglio: e quando disse che non
& con un giro che si arriva al cuore del mez-
zogiorno della Francia, era precisamenle per
alludere alla linea che fu tanto valentomente e
tanto giustamente allora sostenuta dall’onor. Bo-
relli, che era la linea Cova-Oneglia come molto
bene ha ricordato il senatcre Massabd. Il lungo
giro a cui qui & alluso come fatto per Veuti-
miglia, non vi & affatto accennato in quel seaso,
ma espressamente andava riferito alla Ceva-
Oneglia. :

Vedo che il senatore Dorelli fa segni di as-
gcnso e me ne compiaccio. E di fatti come
avrebbe potuto essere cié? dal momento cho il
Depretis continnava: Ora questa ccndisione
evidentemente si trova nella linea che parie
da Cuneo, passa per tl Colle di Tenda, e va a
Ventimiglia per la spuccatura naturale del
Raja.

Ma c'8 di pil, per dimostrare che il lungo giro
per andare a Ventimiglia non c’entra per nulla!
Quella linea, aggiunge la Commissione Reale
per conlo suo, « quella linea che risponde ai
« bisogni di buona parte del Piemonte e in
« ispecie delle provincie di Cuneo e di Torino,
< melterd in relazione il Piemoute non solo con
« Ventimiglia e ]a riviera ligure ma anche con
« Nizza ». E soggiunga: « Ora in ispecie che
« il Governo francese ha proposto al Parla-
«mento dj cosfruire una linea da Nizza che
« per Sospello e Fontau, risalendo il Roja, vada
« al confine italiano ». _

Questo ho voluto ripetere per spiegare per-
ché io laltro giorno, abbia vigorosamente di-
feso la linea Breglio-Ventimiglia ; sapendo che
-questa rispecchia un vero diritto acquisito e
che un sentimente di giustizia deve assolula-
mente far rispettare.

Ancora poche parole. Si dice (poiché non
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sappiamo niente) si dice: ma la Francia fa
opposizione a questo tiracciato Breglio-Venti-
miglia; e cid, secondo taluni, per ragioni mi-
litari, Altri dicono: perchéd la Paris-Lyon-Mé-
diterran¢e non vuol saperne, pel fatto della
concorrenza disastrosa che teme. Poiché stiamo
alsi dice, non ho difficolt a dire per conto mio
che se si volesse invocare una questione milj-
lare per questo tronco, per me questa ragiona
é talmente insussistente che io la considererei
come un vero pretesto.

Se & per la questione della disastrosa con-
correnza, dico ancora: & vera o non & vera!
So ¢ vera, & il pil grando ricoscimento del fatto
che 12 linca vera per Nizza era la linea Vievola
per Ventimiglia e Nizza. Difatti basta esami-
nare questa linea comune fino a Breglio per
Ventimiglia e per-Nizza: essa, come potenzia-
lita, tradotta in linea orizzontale, da Breglio a
Nizza & molto pill breve per Ventimiglia. Que- -
sto sempre per spiegare quello che ho soste-
nuto, e passo oltre. '

Concludo : tratti il Governo le due lince con
uguale interesse, ma una prima condizione di
riuscita & quella che V'allra parte contraente,
non possa avere alcuna ragione di credere o
di supporre che siamo disposti ad abbandonare
la diramazione Breglio-Vontimiglia, perchd, se
8i partisse da questo precoucelto ci metteremmo
in uno stato di vera inferioritd nelle trattative!l
E evidente. E qui non solo sono d’accordo col
collega Massabd, ma credo che il Governo do-
vrebbe, mentre si tratta I'argomento, decidersi
per la costruzione di quel brave tronco Vievola-
Tenda che & assolulamente necessario e cui gia
ho accennato, giovedi, non solo per il traffico,
ma anche per toglierci quasi dal ridicolo. In-
fatti non vi & possibilitd di supporre che una
linea vada a finire in un prato! Proprio allo
sbocco di una galleria che & costata di molti
milioni. Decida dunque il Governo quella linea
fino a Tenda e ne faccia iniziare la costru-
zione; sard tanto di avviato e di guadagnato
per quella qualunquo risoluzione che si pren-
dera poi. ,

Ma affinche il tempo necessario per le tratta-
tive non sia considerato come un termine di
mezzo, i prenda una data flssa; per esempio,
fra sei mesl 0 meno, 88 @ possibile, e poi venga
il Governo a riferire al Parlamento lo stato
delle cose, il risultato di quesli negoziati, Allora
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il Governo potrd proporre quella qualunque ri-
soluzione che crederd meglio, (Bene).

Una sola parola voglio dire ancora all’onore-
‘vole scnatore Pisa che ieri, parlando suila con-
geguenza finanziaria del disegno di legge, mi
ha chiamato una novella Cassandra; voglio dire
a lui che se io avessi potuto giovedi fare tutto
il discorso che volevo fare, ¢ non mi fossi
troppo dilungato su certi argomenti e conse-
guentemente non avessi dovuto tagliarno uuna
parte, avrebbe sentito che io stesso avevo pre-
visto quell’appellativo di Cassandra.

E a questo proposito voglio dire all’ onore-
vole Pisa e al Senato questo: animato come
sono di uno spirito di equanimitd, che credo,
non & tanto comune, del desiderio solo del bene
del pacse, della nessuna volontd di fare della
politica o dell’opposizione, e pur sempre preoc-
capato da uno stalo di cose che mi fa vedere
I’avvenire con tinte oscure, sard il primo ad
applaudire il Governo se riescird a compiere
il suo programma senza che no risulti danno
né alle Ooanze, nd alle istituzioni, Io glielo
auguro vivamente, ed in quel caso, ripeto, lo
applaudird senza riserva.

PRESIDENTE. Non essendovi altri oratori in-
scritti nella discussione generale, la parola
spelterebbe ora al relatore, ma stante 1'ora

tarda rinvieremo il seguito della discussione a
lunedi.

Leggo lordine del giorno per laseduta di lu-
nedi 1 dicembre alle ore 15:

1. Discussione del disegno di legge: « Con-

cessione di strade ferrate complementari »
(N. 138 - Seguito)

2. Interpellanza del senatore Cefaly al mini-
stro guardasigilli, sulla condotia del procura-
tore generale Cosenza nel processo Palizzolo
6 sulla sua nomina a primo presidente della
Corte d’appello di Catanzaro.

3. Discussione dei seguenti disegni di legge :

Modificazioni alla legge forestale del 20 gin-
gno 1877, n. 3917 (N. 17);

Ordinamento del servizio degli uscieri giu-
diziari e Cassa di previdenza per lo peasioni
degli uscieri (N. 37).

La seduta & sciolta (ore 18).

Licenx'ato per la stampa il 4 dicembre 1802 (ere (5)

F. Dz Luia1
Direttors dell' UMcio dei Rescoonti delle sedute pubbliche
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