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Li. seduta è aperta alle ore l:J e IO. 

Sono presenti i ministri di grazia, giustizia e 
dci culti, dell'agricoltura, industria o commer­ 
cio o dcl tesoro. 

COLO:mA-.\ VELL!, seqrctario, dà lettura dcl 
processo verbale della tornata precedente, che 
'kuc a;ipro;ato. 

Sunto di petizioni. 

PnES!DE~;TE. Pfc·go il s·~nntore scgrctnrio Cc­ 
lonn.'.l. ùi ù1u· lettura dd sun~o llellc petizioni 
ì>Crrerrnte r,l Senato. 

co;.o~~a.-AVELLA, scg•·dario, lfgge: 
« :'\. 8. - La Secictà di farma<:ia di Torino 

e3;ione :ll~une cons:derazioni relativamente al 
disegno <li legge per la vendita dcl chinino. 

Dis-:uJsi Hli., f. 71 . 

..... 

« 0. - La Camera di commercio di Torino». 
1ldcntica alla p1·c•ccdente). 

PRESIDE:ìTE. Queste due Jietizioni saranno tra­ 
smesse alla Commissione che dovrà riferire sul 
prog-etto di lc~gc riguardante la vendita del 
chitÙI•). 

l\Iess11ggio del Presidente dcl Consiglio 
e nomina di Commissione. 

P:lESIDE!iTE. Il Presi,lc,ute del Consiglio dirigo 
alla Prcsiùeuza del S\Jnato la seguente lettera : 

J!oma, Jlì t!iccmlirc 1 G1)'). 

~ ,.erso la metà dcl prossimo venturo gen­ 
naio aHà luogo nel Pantheon, a cura dello 
Stato, il cousi:eto u!lì'.!io fo:iebre pel glorioso 
He Vittorio Eru:mucl) II. 

Tip. <lei Senato. 

. lii 
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e Mi pregio d'informarne l'E. V. perchò possa 
provvedere all'intervento di una rappresentanza 
di codesto Alto Consesso alla pietosa cerimonia, 
di cui mi riservo di indicarle il giorno e l'ora, 
appena verranno stabilili. 

e Con perfetta osservanza. 
e Il ministro 
«G. SARACCO>. 

Questa r ipj.resentanza suole essere composta 
di nove membri. Estraggo quindi a sorte i nomi 
dei compo ienti la Commissione che, con I' Uf­ 
ftcio di Presidenza, rappresenterà il Senato alla 
f me bre cer ìmonia. 

Risultano sorteggiati i nomi dei signori se­ 
natori: Accinni, Doria Giacomo, Garneri Giu­ 
seppe, Saletta, Miceli, Canonico, Boccardo, Rat­ 
tazzi e Borghese, membri effettivi; supplenti i 
senatori: D'Ayala-Valva e Pe.Ioux Luigi. 

Seguito dolio diacuaaiono delle proposte di mo­ 
difica:aione al regolamento giudiziario del Se· 
nato (~. VII DfJCltilll'nfi). 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca : So­ 
guito della discussione delle proposte di mo­ 
òiftcazione al regolamento giudiziario del Se­ 
nato. 
Come il Senato ricorda, fu nella seduta di 

sabato approvato l'art. 52. 
Viene ora in discussione l'art. 53; ne do 

lettura: 

1'.rt. 53. 
È attribuita alla Commissione permanente 

d' accusa la competenza a giudicare le contrar­ 
venzioni verbalizzate contro i senatori. 
Essa, comunicato il verbale al pubblico mi­ 

nistero, procederà per citazione diretta, a porle 
aperte, e colle forme del dibattimento. 

La sua sentenza sarà inappellabile. 

Ora la Commissione propone la seguente 
nuova dizione sulla quale, naturalmente, dovrà 
aprirsi la discussione. 

Art. 53. 
È attribuita alla Commissiouc permanente di 

accusa la competenza a giudicare le contrav­ 
venzioni verbalizzate contro i senatori. 
Essa, comunicato il verbale al pubblico mi- 
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nistero, procederà per citazione diretta, a porte 
aperte, e colle forme del dihattimento. 

Nel solo caso che la sentenza sia di condanna 
alla pena dell'arresto, il condannato, fra tre 
giorni dal giorno della intimazione, potrà im­ 
pugnarla colle forme stabilite nel!' art. 20 in­ 
nanzi ali' Alta Corte di giustizia. 
Questa, convocata dal presidente del Senato, 

procederà per citazione diretta all' esame del­ 
l'appello. 

A questo articolo &3 il senatore Municchi pro­ 
pone il seguente emendamento : 

Art. 53. 

Al giudizio per le contravvenzioni verbaliz­ 
zate contro i senatori si procederà dopo comu­ 
nicato il verbale al pubblico ministero per ci­ 
tazione diretta. 
Per tale giudizio che si dovrà fare nei modi 

stabiliti nell'art. 36 e seguenti di questo titolo 
basterà la presenza di venti senatori. 

Il senatore Pellegrini propone la soppres­ 
sione dell' articolo, ed il senatore Pierantoni 
propone puro il seguente emendamento: 

Art. 53. 

I senatori denunziati o querelati per contrav­ 
venzioni saranno tradotti in giudizio per cita­ 
zione diretta. 

Domando prima di tutto al Senato se l'emen- 
damento del senatore Municchi è appoggiato. 

Chi lo appoggia è pregato di alzarsi. 
È appoggiato. 
Essendo appoggiato, do facoltà di parlare al 

senatore Municchi per svolgerlo. 
?i!U.!HCCHI. Onorevoli colleghi, potete immagi­ 

nare con quanta angustia io prenda la parola 
nuovamente su questo regolamento la cui di­ 
scussione si è prolungata anche troppo, onde 
ritengo e temo che tutti ne siate sazi e stanchi. 
Però la ferma mia convinzione che coll' ar­ 

ticolo quale è proposto dalla Commissione, e 
quale ora è da essamodillcato, non si provvegga 
a creare un corretto istituto giudiziario, e molto 
più la convinzione profondissima che con questo 
articolo, in materia che sembra di poca impor­ 
tanza si vada a violare un articolo dello Sta­ 
tuto dcl Reg:10, m' inducono ad insistere nel 

.. 
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mio emendamento. Ritirandolo, dopo averlo flno 
dai primi giorni di questa discussione presen­ 
tato in tema eh' io credo molto importante, te· 
merci d'incorrere nella taccia di leggerezza. 

Quanto ali' emendamento della Commissione, 
che ho avuto in questo momento, sarei stato 
grato ad essa ed ali' illustre relatore, se l' aves­ 
sero comunicato un po' più in tempo. ~Ifa com­ 
prendo la difficoltà di riunire in adunanza pri­ 
vata questa Commissione, che riunita non 
abbiamo mai veduta in seduta pubblica, e per­ 
ciò tengo conto ali' onorevole relatore se oggi 
soltanto è stato compilato l'emendamento e non 
Insisto nella critica di tardività di presentazione. 

Nel primitivo progetto si creava un istituto 
giudiziario speciale per le contravvenzioui: oggi 
lo si modifica, aggiungendovi il rimedio dell'ap­ 
pello, e così si complica viepiù quel!' istituto 
eccezionale pei giudizi contravvenzionalì. Io in 
verità non comprendo il perchè di queste di­ 
sposizioni d' eccezione ali' organismo comune 
giudiziario del Senato, alle quali non pensa­ 
rono minimamente coloro, che furono gli autori 
del regolamento vigente. E si che uomini emi­ 
nenti erano quelli quali un Conforti, un Vigliani, 
uno Sclopis, un Des Ambrois, un Marzucchi cd 
altri. 

Questo istituto come lo propone la Commis­ 
sione è, lo ripeto, assolutamente nuovo. Sono 
state le circostanze cambiate, che hanno in­ 
dotto la Commissione a creare queste disposi· 
zioni eccezionali? L'onor. relatore accenna col 
capo di sì. Ma per dir la verità, la statistica 
mi direbbe di no. Premetto che, a mio credere, 
se i risultati della statistica sempre, per sua na­ 
tura, un po' incerta, complessa e di difficile va­ 
lutazione, non debbono imperare sovrani nella 
risoluzione dei quesiti sociali o legislativi, è 
certo però che la statistica è una scienza au­ 
slliari« importante anche quando si tratta di 
legiferare. 

Ebbene, io sono andato a studiare gli atti 
della segreteria del Senato per rilevare quanti 
verbali di contravvenzione siano pervenuti al 
Senato contro senatori dal 1848 ad oggi. E 
sapete che cosa ho constatato? Che in questo 
lungo periodo di più di mezzo secolo sono per­ 
venuti dodici verbali di contravvenzione! Ed 
allora dov'è il bisogno di fare disposizioni ec­ 
cezionali per queste contravvenzioni, che occu­ 
peranno il Senato per una mezz'ora ogni due 
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o tre anni? Che bisogno v'è di creare istituti 
giudiziari speciali, con giudici di primo grlblo 
e col Senato giudice ùi secondo grado, quando 
tali eccezioni e complicanze non sono giwititl­ 
cate ùai dati che, vi assicuro, ho raccolti con 
la massima esattezza? 

Io mi sono proposto il quesito sul perchè la 
Commissione del regolamento abbia voluto di­ 
sporre in modo speciale ed eccezionale per le 
contravvenzioni, ed altra ragione non ho sa­ 
puto indovinare che quella dell'esservi essa 
stata indotta dalla. ragione della parvità di 
materia. Di fronte a cose ritenute di piccolis­ 
sima importanza, la Commissione ha voluto che 
non sia. più il Senato che giudichi, ma una 
particella sua cioè la seziouc d'accusa conver­ 
tila in sezione giudicauto. 

Ma siamo veramente nel caso di parvità di 
materia? E dobbiamo rinunziare alla garanz.ia 
nei giudizi coutravrenzionalì come cosa di poco 
o nessun conto? 

Onorevoli colleghi, quanti siamo qui, certa­ 
mente sentiamo nella nostra coscienza che non 
violeremo la legge penale con misfatti, che 
noi non commetteremo delitti contro la fedo 
pubblica, il diritto ili propriètà, l'integrità per­ 
sonale e via dicendo. Ma nessuno di noi può 
essere certo del pari di non commettere una 
«ontravvenzione, cioè un atto che non viola 
alcun principio dell'eterna legge morale, ma 
consiste nel far ciò che la legge, per una ra­ 
gione politica d'interesse generale, proibisce di 
fare, o nell'emettere quello che la leggo positiva 
per la stessa ragione ordina invece che sia fatto. 

Quintli tutti possiamo incorrere in un giudi­ 
zio contravvenzionalc, cd è umano che non ci 
disinteressiamo dcl modo con cui i senatori 
debbono essere giudicati per un fatto o per una 
omissione avvenuti senza alcun dolo e senza 
colpa grave. 

La Commissione pensa che si tratti di parra 
materia, ma se noi esamineremo il Codice pe­ 
nale e la leggi vedremo che le contravvenzioni 
hanno la loro importanza anche per le sanzioni 
penali restrittive talora perfino della libertà 
personale. 

Non voglio fare un esame di tutte le leggi 
speciali il cui inadempimento si colpisce pe­ 
nalmente. Accenno solo ad alcune che mi ven­ 
gono in mente, come, per esempio, alla ~gge 
sul registro e bollo, alla legge forestale (di 

~' \ .. , 
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cosi difficile applicazione, con quella regione 
del castagno come limite pei tagli così ipotetico 
ed incerto secondo le diverso regioni) ed alle 
leggi doganali. 
Ebbene, le possibili contravvenzioni, special­ 

mente le doganali e quelle che riguardano le 
leggi di registro e bollo, possono far incorrere in 
multe per somme ingentissime. Un'altra legge 
che nel tema può interessare i nostri colleghi 
che siano capi di grandi stabilimenti industriali, 
è quella sugli infortuni del lavoro; legge so­ 
ciale savissima, di primaria importanza, ma 
per ora di difficilissima applicazione in tutte le 
sue complesso disposizioni, e per la quale un 
capo di uno stabilimento industriale può in­ 
correre io. multe di migliaia e migliaia di lire. 

Qnesto sommarissimo ricordo di leggi spe­ 
ciali dimostra, so non m'inganno, che non 
siamo in casi di pw·rn mutcria, 
Se poi apriamo il Codice penale al suo libro 

terzo c'imbattiamo di continuo in contravven­ 
zioni che sono punibili con l' arresto. Per esem­ 
pio il rifiuto d' obbedienza ad un' autorità qual­ 
siasi è punito coli' arresto sino ad un mese; il 
portare lo stocco nel bastone in certe circo­ 
stanze, quando ricorra l'aggravamento del 
luogo pubblico, può far incorrere nel!' arresto 
fino a 16 mesi; colui che ab Lia dimenticato di 
far rinnovare a tempo il permesso e.li porto 
d'armi. E se un tale deposita in luogo pub­ 
blico il suo bastone ed un agente di pubblica 
sicurezza in un verbale dice che è suo, mentre 
magari non lo è, un bastone simile, ma con lo 
stocco, che è di altri, quel tale può essere con­ 
dannato a sedici mesi di arresto. 
Vi par dunque questa parvità di materia, 

egregi colleghi? 
Coli' emendamento presentato all'ultim'ora, 

oggi la Commissione propone d' istituire il ri­ 
medio dcli' appello avanti il Senato contro le 
sentenze in cui per contravvenzione sia stata 
irrogata la pena dell'arresto. 
Così la Commissione abbandona il concetto 

della parvità di materia che laveva indotta a 
creare un piccolo tribunale speciale ali' infuori 
dell'Alta Corte di giustizia, e senza chiamare 
questa a giudicare in unico grado di giurisdi­ 
zione come vuole Io Statuto, complica il suo 
sistema con un giudizio di due gradi nella ma­ 
teria che è certo la meno importante, quella 
cioè delle contravvenzioni. 
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Su di che è da osservarsi anzitutto che I' isti­ 
tuto dell'appello è in contradizionc coli' orga­ 
nismo statutario dcl Senato costituito in Alta 
Corte di giustizia e che, sotto un punto di vista 
generale, non può comprendersi la concessione 
dell'appello quando si tratti della pena minima 
dell'arresto, mentre tal rimedio non si ammette, 
e per necessità non può ammettersi, contro le 
sentenze di condanna all'ergastolo, alla reclu­ 
sione ed alla detenzione. 
E ridetto l'esame della questione al campo 

contcavvenzionale apparisce non conforme alle 
regole di ragione e di diritto che si conceda 
l'appello nei casi di condanna alla pena del­ 
l'arrest o sia pure d'uno o di pochi giorni, e non 
lo si conceda contro le sentenze che per con­ 
travvenzioni alle leggi speciali abbiano con­ 
dannato alla multa per migliaia o migliaia 
di lire. 
Vorrei che l'egregio relatore si persuadesse 

cho col suo ultimo emendamento sebbene dirotto 
a correggere il sistema sbagliato del tribunale 
speciale per le contravvenzioni, ci conduce su 
una via di complicanze infinite e di soluzioni 
difficili. 
Il mio rimedio è radicale, ed insisto nel dire 

che di questa tribunale speciale, coll'aggiunta 
dell'appello o meno contro le sue sentenze, non 
v'è, oltre tutto, alcun bisogno. 
Invero colla parte dcl progetto già approvato 

si è fatto un organismo completo nel Senato 
quando è chiamato ad amministrare giustizia. 

Si sono costituite pei delitti una Commissione 

1 
istruttoria e la Sezione d'accusa; si sono sta­ 
bilite regole pel giudizio nel Senato, e la Com­ 
missione ha ottenuto l'approvazione anche della 
disposizione circa il numero dei senatori neces­ 
sari pel giudizio limitato ad .un minimum 
di 50. Proceda la Commissione in questo ai: 
stema completando l'organismo giudiziario an­ 
che per le contravvenzioni. È proposto che 
questo siano portale al giudizio con citazione 
diretta, e su ciò siamo tutti d'accordo, ma fac­ 
ciamo che queste siano deferite al giudizio del 
Senato, e non di quel tribunale speciale che 
sarebbe la Commiaslone d'accusa convertita 
in Sezione giudicante. Dal momento poi che 
si è limitato il numero dei senatori neces­ 
sario per la validità del giudizio, si propor­ 
zioni quello all'entità del dibattimento con­ 
travvenzionale, certamente meno importante di. 
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quello pei delitti, stabilendo che pel giudizio 
delle contravvenzioni bastino (veda la Commis­ 
sioue eh' io entro completamente nel suo si­ 
stema) 20 o 15 senatori, o più o meno, se­ 
condo che a lei piacerà. Cosi seuza fare eccezioni 
ai principi generali, senza fare l'aggiunta d'un 
istituto d'appello che non ha ragione di essere, 
sarà facile amministrare giustizia nuche per lo 
contravvenzioni, quando, qualche rara volta 
secondo la statistica che vi ho citato, occor­ 
rerà un giudizio contrav venzionale. Allora prima 
della seduta ordinaria, oppure in un giorno sta­ 
bilito si riunirà il Senato, col!' intervento suf­ 
ficiente di pochi senatori se i più mancheranno, 
ed in pochi quarti d'ora potranno sbrigarsi, col 
sistema della citazione diretta, questi giudizi 
contravvenzionali senza creare un tribunale spe­ 
ciale e giudizi complicati cli primo e di secondo 
grado com'oggi ci propone la Commissione. 
Nè mi si venga a dire, come mi pare dicesse 

il relatore in una delle passate sedute, che ri­ 
pugna alla dignità dcl Senato l'essere riunito 
in Alta Carte cli giustizia per giudicare delle 
contravvenzioni. Sarebbe facile il rispondere 
che la Commissione propone che il Senato giu­ 
dichi delle contravvenzioni in grado d'appello, 
dunque la sua obbiezione non vale. Ma non si 
elevino poi questioni di dignità quando si tratta 
d' osservare lo Statuto, e non si facciano que­ 
stioni di parole quando proprio non hanno ra­ 
gione d'essere. Dico ciò perchè lo Statuto parla 
ali' art. 37 di Alta Certe di giusti.;ia quando 
il Senato deve giudicare gli accusati di crimini 
di alto tradimento e di attentato alla sicurezza 
dello Stato, od i ministri posti in accusa della 
Camera dei deputati, ma circa i reati dei sena­ 
tori lo Statuto si limita a dire nell'art. 37 che 
il Senato è competente a giudicarli. Quindi 
esula anche la pretesa questione di dignità, 
per cui si riterrebbe disdicevole riunire il Se­ 
nato in Alla Corte di giustizia per giudicare 
delle contravvenzloni, e sotto ogni aspetto si 
esamini la questione, sempre più a mio credere 
apparisce ingiustificata la proposta della Com­ 
missione di creare un tribunale speciale pc! 
giudizio delle contravvenzioni. 
Ma giunto a questo punto, mi preme di porre 

in sqdo che sebbene io non potessi approvare 
quel tribunale come istituto giudiziario, pure 
non insisterei tanto contro la sua creazione, 
se in esso non vedessi più che il germe, la 
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manifesta, la vera violazione di una disposi­ 
zione statutaria. E questa dovrebbe essere, se 
di farla avessi la forza, la parte di vera im­ 
portanza di questo mio modesto discorso. 
Valga il vero, onorevoli colleghi; lo Statuto 

ali' art. :n dice: «Il Senato è il solo compe- · 
tento a giudicare i suoi membri ». 
La lettera è cosi chiara che davvero non vi 

può essere questione d'interpretazione, chè di 
fronte a disposizione tanto esplicita roluntatis 
quacstio non ad.nitt itur. 
E cosi essendo, come polrassi ammettere che 

otto dci nostri colleghi possano, secondo la pro­ 
posta della Commissione, esercitare quell' alta 
funzione ùi giudicare che lo Statuto ha attri­ 
buito complessivamente al Senato, e particolar­ 
mente a ciascuno di noi? X e il Senato potrà 
delegare questa funzione che gli viene dallo 
Statuto ad alcuni dei suoi membri. Sarebbe in­ 
vero una delegazione di giurisdizione, e la giu- 

l riedizione non si delega pcrchè dclcç« t 11s non 
I potest delegare. Su ciò mi trattenni nel mio di­ 
scorso nella discussione generale e per ciò sor­ 
volo per non ripetere argomenti già discussi. 
Vorrà forse dirmi l'onorevole relatore che 

sarà sempre il senato che giudica, essendo da 
esso composta, e di suoi membri, la Commis­ 
sione giudicante? 
:\la quest'argomento proverebbe troppo e 

quindi nulla proverebbe. Invero, data per buona 
una tale argomentazione si potrebbe per tutti 
i delitti ed in tutti i casi ammettere che un 
Comitato di 5 o Ci, o più o meno, senatori, po­ 
tesse giudicare i ministri posti in accusa dalla 
Camera dei deputati, gli accusati di alto tra­ 
dimento e d' attentato alla sicurezza dello Stato 
ed i senatori imputati di qualunque delitto. 
No, quest'argomento l'onorevole relatore non 
me lo dedurrà, perchè sarebbe troppo scadente 
e non degno di lui. È evidente, invero, che 
quella Commissione degli otto non è il Senato 
ma una piccola parte di questo. Così non è 
mai venuto in mente ad alcuno di dire che i 
nostri Uffici siano il Senato, come pure le 
nostre varie Commissioni sono non il Senato, 
ma semplicemente parti sue. 
M' avvedo che cado in troppo semplici dcdu­ 

zioni e nulla al riguardo di più aggiungo. 
Passo ad altro ordine d'idee. 
L'altro giorno il senatore Yitelleschi diceva 

che lo Statuto ha due punti oscuri: il modo di 
. \ ..., 
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costituzione del Senato per le nomine dei se- Passo ad altro. Io non so se l'onorevole re­ 
natori cd il Foro. Aggiungeva che, ver il modo latore mi vorrà opporre che dal momente che 
della sua costituzione il Senato era corso al il Senato ha accettato di delegare alla Com­ 
riparo cd aveva provvisto con le note modifì- missione istruttoria eù a quella d'accusa la fa· 
cazioni dcl regolamento interno circa il slatema coltà di rilasciare il mandato di cattura e di 
di convalidazione dei senatori, che mi parve pronunziare l'ordinanza di non luogo a prece­ 
ritcnesse ormai immutabile. dere, e dal momento che fu anche votata la 
Io ho su ciò qualche dubbio e propendo a proposta che il Senato possa giudicare colla 

credere che sul sistema di convalidazione non presenza di 50 senatori auzichè col concorso 
iii a stata detta l'ultima parola. Ma ciò accenno come vorrebbe lo Statuto, della maggioranza 
per incidenza essendo l'argomento estraneo al assoluta dci suoi membri, dehbasi ormai su­ 
tema odierno. Però mi giova rammentare il bire quest'altra modificazione statuaria dele­ 
sistema delle convalidazioni per osservare che gando alla Sezione <li accusa il giudizio dello 
fra tutti i modi che abbiamo escogitati e di- contravvenzioni. 
scossi circa lo scrutinio segreto o no, l' appro- Pensandoci non credo però che l'onorevole 
vazione per alzata o seduta, il Comitato se- relatore vorrà dedurre quest'argomento. Sarebbe 
greto o la relazione e la discussione palese sui questo molto pericoloso, o potrebbe valere a 
titoli dci nuovi nominati, non è mai stato detto mettere in guardia alcuni senatori dubbiosi, e 
da alcuno che quella Commissione dei nove, cui credo che ve ne siano, contro questo progetto 
diamo il gravissimo mandato di esaminare i di regolamento con cui indipendentemente dalla 
titoli legali eJ. anche quelli morali dell'assoluta questione attuale, si sarebbero già manomesse 
rispettabilità dci nuovi nominati, debba essa altre disposizioni statutarie, onde il relatore of­ 
pronunziare il giudizio definitivo sulle conva- frirebbe ragioni non per l'approvazione ma pel 
lidazioni. rigetto del Regolamento in esame. 

Un tale assunto sarebbe stato assurdo per- Però relativamente alle due supposte obhie- 
chè lo Statuto prescrive che non una Commis- zioni io mi sento tranquillo circa il non essersi 
sione ma il Senato e il solo giudice della va- violato lo Statuto con le disposizioni finora 
lidità dei titoli di ammissione dei suoi membri. votate. 

Or bene pei giudizi contravvenzionali siamo Il Senato, giusta l'art. Gl dello Statuto, deve 
in caso non identico ma analogo e come sa- determinare per mezzo d'un regolamento il 
rebbe assurdo dare alla Commissione della ve- modo d'esercizio delle sue attribuzioni. Per ef­ 
riflca dei titoli dei nuovi nominati la funzione fotto di quest'articolo, tutto ciò che è assolu­ 
di giudicare essa definitivamente, assurdo sa- tamento necessario perchè il Senato possa espli­ 
rebbo del pari l'attribuire ad una Commissione care o compire la sua funzione giudiziaria, po­ 
il giudizio delle contranenzioni. teva col regolamento che discutiamo farsi. IJr 
Confrontiamo gli articoli che governano i poichè non era possibile che il Senato nella 

duo casi. sua collettività compisse l'ufficiò del giudice 
Lo Statuto nell'articolo 3i dice : «Il Senato istruttore e quello della Camera di consiglio nel­ 

;. il solo com2ictente Jlcr 9iz1dicare dei reati im- l'istruzione, studio ed apprezzamento del pro­ 
pula! i ai suoi membi·i:. e nell'articolo GO di- cesso scritto, così era necessario e legittimo 
spoue : « ug1111na delle Camcl'e è sola competente di delegare al!a Commissioue istruttoria le Ia­ 
per 9iudicare della rnlidità dei titoli d'ammis- coltà che il Codice di procedura penale, da cui 
«ione dei suoi iacmbri ~. Diversi i casi, ma e- è buona regola il discostarsi il meno che sia 
guale la dizione, eguali le facoltà e le compe- possibile, attribuisce al giudice istruttore ed 
lenze. Oade se si sente, come si deve sentire, alla Camera di consiglio. 
il rispetto allo Statuto per riserbare esclusiva- \ Quindi non v'è qui alcuna violazione dello 
mente al Senato il diritto di giudicare sulle . Statuto, perchè furono rispettali i limiti di ne­ 
convalidazioni dei nuovi senatori, per pari ra- I cessità entro i quali la disposizione statutaria 
gione si deve mantenere ferma nel solo Senato 
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succitata ci autorizzava a delegare, nel periodo 
la giurisdizione per giudicare nelle coutravven- istruttorio ed accusatorio, funzioni e facoltà a 
zioni imputate ai suoi membri. i 
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Invece l'articolo che discutiamo e su cui verte 

il mio emendamento, riguarda il giudizio in 
merito delle contravvenzioni. Non ò in que­ 
stione il modo d'esercizio delle attribuzioni no­ 
stre, ma bensì, come ci propone la Commis­ 
sione, la rinunzia a quelle cd alla massima che 
lo Statuto ci dà quella cioè di giudicare i nostri 
colleghi. 
La disposizione statutaria sarebbe con quella 

riuuuzia violata non solo nella sua lettera, ma 
anche nel suo spirito, perchè lo Statuto ha 
voluto che il senatore trovasse garanzia nel 
giudizio collettivo dc' suoi colleghi. 

Ì~ questa grande garanzia che viene a mancare 
quando la Commissione riduce ad 8, quanti sono 
i membri della Commissione ù' accusa, i giudici 
dei senatori imputati ili contravvenzione. Grande 
è la differenza agli effetti elci giudizio dal!' es­ 
sere giudicati da 8 o <la Gù o più senatori. 
L'aumento dcl numero avvalora la garanzia, 

perchè accresce l'imperio delle volontà e delle 
coscienze che debbono giudicare. Possono i 5 
che costituirebbero la maggioranza su 8, errare. 
Ma è più difficile che s'ingannino 2G che forme­ 
rebbero la nrnggioranza su 50. E di questa ga­ 
ranzia derivante dal numero dei giudici la Com­ 
mìssicue priva i senatori imputati <li contrav­ 
venzione. 

Por quello che ho detto sopra m'incombe ora 
il dovere d'aggiungere una parola circa la te­ 
muta obiezione dell'essere stata votata la limi­ 
tazione <lei numero dei senatori necessario pel 
giudizio, donde l'onor. relatore volesse dedurre 
una ragione per sostenere che, come quella, al- ' 
tre disposizioni d'eccezione alle regole ordina­ 
rie, possano ora farsi. 

Ma accettando la limitazione proposta dalla 
Commissione, poi non abbiamo fatto che fissare 
un minimum di giudici. 
Se i senatori scntlranno, com' il certo, il loro 

dovere, ìutcrverrauuo al giudizio e così non ri­ 
marranno alterate le proporzioni voluto dalle 
disposizioni statutarie la cui violazione nel caso 
11011 esiste, com'ebbo a dimostrare a suo tempo, 
nè io ripeterò le sue ragioni, l'onor. relatore. 

lo non voglio insistere ùi più perchè temo ùi 
tediare il Senato. Spero però di aver dimostrato 
che non y' è alcuna necessità d'istituire il tribu­ 
nale speciale per le contravvenzioni propostoci 
<bila Commissione e c':c accoglicudo il mio emen- 
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damento si lascia integra, come lo vuole lo Sta­ 
tuto, la giurisdizione dcl Senato, riducendo sol­ 
tanto per la maggior semplicità. del giudizio il 
numero dei giudicanti. Cosi si completerebbe 
organicamente e sì rendereLhe armonico in tutte 
le sue parti il sistema creato dalla Commissioue 
la quale d'altronde con la sua proposta di giuri- 

' sdizione eccezionale affidata alla Commissione 
d'istruttoria ci condurrebbe, a mio credere, alla 
violazione dello Statuto. 

Altri può avere in proposito non la mia cer­ 
tezza, ma un dubbio, cd auchc così essendo sarà 
proprio un dovere, parmi, per i dubbiosi di non 
cimentarsi a fare una modiflcazior.e, che oltre 

1 tutto sarebbe la prima violazione che si farebbe 
dello Statuto. Dico la prima e mi accingo a 
provarlo. 
L'onor. relatore disse un giorno, se male non 

appresi le sue parole, che a lui dava coraggio 
il ricordo di altra violazione dello Statuto, e 
parlò della guardia nazionale. Ebbene il ripe­ 
tersi che comunemente si fa, che coll'abolizione 
della guardia nazionale si sia violato lo Sta­ 
tuto, è, non dirò con la Ioruiola celebre di Max 
Nordau una menzogna convenzionale, ma si 

' una convenzionalo inesattezza. 
Lo Statuto nel!' art. i6 diceva: « È istituita 

una milizia comunale sovra basi fissate dalla 
legge>. E la legge venne e con questa fu isti­ 
tuita la guardia nazionale. 

Quando poi nel corso dei tempi si provvide 
in altro modo ali' organismo militare ed alla 
difesa interna ed esterna dello Stato, cou nitra 
legge si cambiò quella antecedente, ma giam­ 
mai si modificò lo Statuto, sebbe..e si cambias­ 
sero le leggi, che esso dava diritto di fare. 
Fu anche detto che un'altra modificazione 

allo Statuto sia stata fatta a proposito dei libri 
liturgici. È vero; che J'articclo 28 dello Sta­ 
tuto dispone che: «Le bibbie, i catechismi, i 
libri liturgici e di preghiera, non potranno es­ 
sere stampati senza il permesso del vescovo ». 
Questa dieposizione ùi fronte alla legge sulla 
libertà della stampa, cd al nostro diritto I•Uh­ 
blico interno è andata in disuso, seguendo cosi 
il metodo inglese di nou soj-primero rudemente 
ed abolire le leggi, ma di metterle da parte 
quando non rispoudauo più ai bisogni ed all'o­ 
sigcnze dei tempi. Ma iuvauo cerchereste una 
espressa modificazione al succitato articolo dello 
Statuto ; trovereste inY,cce cot:l:'acrata u1:a con· 
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suctudine, che è consentanea al progresso dci 
tempi, 

Si è anche parlato di violazione dcl primo ar­ 
ticolo dello Statuto, circa il dominio o predo­ 
minio della religione cattolica. Ma quell' arti­ 
colo non è stato aff'l\tlo modificato, sivvcro è 
stato rettamente interpretato come volevano il 
progredire del!' idee e la libertà del pensiero e 
della coscienza, che è una delle più grandi con­ 
quiste della civiltà moderna. 

La rcliçione cattolica, dice quell'articolo, ,'. 
/11 sola rcliçione dello Stilo, riferendosi così 
agli atti in cui lo Stato debba avere e mostrare 
una religione, cd a quelle funzioni che debbono 
compiersi con una forma di culto esterno. E 
questo sempre fu fatto e si fa, ed anche recen­ 
temente quando dovemmo trasportare (ahi ! tri­ 
stissimo rie or Io) ah'u'tim i venerata dimora la 
salma ade rata del costro Re Buono, orrenda· 
mente assassinato, abbiamo compiuto I' indi­ 
meuticabile mestissima funzione con le forme 
mistiche e solenni dcl cattolicismo. (Bcniss1111r.). 

Non mai dunque fu modificato lo Statuto. La 
prima volta che si violerebbe sarebbe oggi, 
con questa disposialone esplicita e positiva che 
la Commissione ci propone in materi.1, sia pure 
come essa crede, parca, pel giudizio delle con­ 
travvcnzloui. 

Non mi sì accusi di pedanteria ne mi si dica 
che mi trattengo ed insisto troppo nella discus­ 
sione di piccolo cose. No ; l'occasione può es­ 
sere relativamente piccola quella cioè dei giu­ 
dizi contravvcnzionali, ma l'importanza sta 
nel fatto che da quella nascerebbe, di mcdifl­ 
cazioue dello Statuto. 

Onorevole relatore, ella che mi ha accompa­ 
gnato durante questo mio semplice e modestis­ 
simo discorso coi suoi atti di diniego, pensi, 
quando ora mi risponderà, a tutte lo eloquen­ 
tissime argomentazioni sue in risposta ai nostri 
egregi colleghi, senatori Vitelleschi e Gadda, 
che, mossi da nobilissimo intento, volevano 
puro modiflcazioni statutarie che sarebbero 
fors' anche da mo!ti ritenute opportune e ne­ 
cessarie. Ella ha vivamente e fermamente ri­ 
sposto: .i: No ; sia salvo lo Statuto >. Pensi, 
onore mie relatore, a quelle sue parole, a quella 
sua :itI'ermazione. 

HIAlU. relatore, Ci penserò. 
1n::mcm. E voi, onorevoli colleghi, che io 

ringrazio Ù·?l1:t benevola attenzione cou cui 
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avete ascoltato le mie parole, cd ai quali pro· 
metto solennemente che, qualunque sia la ri· 
sposta doli' onorevole relatore, io non ripren­ 
derò la parola, permettetemi che vi preghi di 
andare guardinghi nel!' accogliere la proposta 
che vi si fa di toccare lo Statuto con modifica­ 
zioni chiaro e positive, in proposito di questo 
che pare piccolo fatto, del rimettere il giudizio 
contravvenzionale non più al Senato, ma ad 
una Commissione di senatori. 

Andate guardinghi si, ve ne scongiuro, per· 
chè la logica più di Otello ha le sue leggi. QJali 
sorprese ci prepari l'avvenire l'ha detto, pochi 
giorni or sono, un onorevole collega, noi non 
sappiamo. La modificazione che facesse il Se­ 
nato, corpo liberale si, ma altamente conser­ 
vatore, allo Statuto, sia pure per occasione cd 
in tema di non grande importanza, potrebbe 
essere dedotto come precedente autorevole in 
altri casi di ben più grave entità. Pensato cho 
su questo precedente si potrebbero basare, per 
parte di altri, domande, proposte ed esigenze 
di altre modificazioni statutarie. 

Onorevoli colleghi, lasciamo intatto lo Sta­ 
tuto, questo che davvero dev'essere oggi e 
sempre la nostra Arca Santa. ( n1·:ssime e ge· 
nera/i app1·ora;;iu11i). 

PRESIDENTE. Chiedo ora al senatore Pellegrini 
se insiste nella sua proposta di soppressione 
di questo articolo. 

PELLEGRINI. Vi rinuncio. 
PRESIDENTE. Allora verremo al terzo emenda· 

mento. 
Il senatore Pìerautoni presenta questo emen- 

damento: ' 
e I senatori denunziati o querelati per con· 

travvenzione saranno tradotti in giudizio per 
citazioue diretta i>. 

PIERANTONI. Ilo già. dichiarato che rlnunziava 
all'aggiunta nella speranza che il Senato man­ 
tcrrà 11 regolamento vigente che, di fronte dello 
emendazioni, rimane sempre un capolavoro di 
giustizia, di diritto e di sapienza politica. (.4z;­ 
prorn::ioai). 

TAIANI, relatore, Chic.Io di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
TAIANI, relatore. Ò:iorevoli colleghi, la Com­ 

missione ò ver ... mente sorpresa di queste cri­ 
tiche addensate contro l'articolo 53, me!'ltre 
era inYCce convinta eh~ 'luell'articolo sarebbe 
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Poteva l'onor. Municchi fare anche una quarta 
indagine: con quali mezzi le Commissioni ìstrut­ 
torie non hanno fatto giungere nessun processo 
per contravvenzioni innanzi all'Alta Corte? 
Per me era un problema, imperocchè le con· 

travvenzioni sono quasi sempre stabilite con 
verbale di un agente governativo, e tutti i pro­ 
cessi, infatti, che sono venuti nella cancelleria 
ùell' Alta Corte sono precisamente muniti tutti 
ùel relativo verbale. 
Ella, onor. Municchi, vecchio procuratore 

generale, sa come me, che i verbali di tale 
natura fanno fede in giudizio flnchò nou siano 
attaccati di falso, o nella cancelleria dcli' Alla 
Corte nessuno è venuto ad attaccare di falso 
alcun verbale, Dunque fu altra la ragione per I 
la quale i processi non arrivarono ali' Alta 
Corte cd io debbo dirla perchè debbo giustifl­ 
care la proposta della Commissione: Questi 
processi, onor. Municchi, non arrivarono al di­ 
battimento, perchè le Commissioni istruttorie 
hanno sempre somministrato loro un potente 
narcotico, per effetto dcl quale dormirono sino 
al giorno in cui era passato il tempo per la 
prescrizione! 

O che i processi si facciano prescrivere, o 
che il senatore subisce quasi un ricatto e paga 
senza giudizio, è sempre una bella giustizia I 
Giustizia cinese la prima, giustizia cinese la 
seconda, e soltanto chi non vuol trovare un 
rimedio a questo stato di cose, potrà votare 
oggi contro la nostra proposta. 

Or noi, convinti della necessità di trovare 
un rimedio a questo ben grave stato di cose, 
e spinti anche dalle insistenze della Presidenza 
del Senato, dicemmo a noi stessi : Abbiamo già 
una Commissione senatoria autorevolissima che 
è quella d'accusa, e dal momento che le con­ 
travvenzioni nel diritto comune e nell'interesse 
di 30 milioni di italiani, sono giudicale dal più 
piccolo magistrato nella scala gerarchica, dal 
pretore, i 300 senatori avranno già una grande 
garanzia di più, poichè invece di andare in­ 
nanzi al pretore vanno avanti ad una Commis­ 
sione di cinque colleghi presieduta da un vice­ 
presidente del Senato. 

Questo è il complesso delle ragioni, luna 
più grave dell'altra, per le quali la Commis­ 
sione costretta a proporre un rimedio, rove­ 
sciando il slstema attuale, ha creduto non po­ 
ter fare nulla di meglio che proporre la dele- 
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gazione pel giudizio delle contravvenzioni ad 
una Commissione autorevolissima, la quale con 
una forma più modesta, in una sala anzlcbè 
ncll' aula, senza le tribune, ma a porte aperte, 
procederebbe per citazione diretta ... 

MUNICCJll. Se è pubblica la riunione della Com­ 
missione ... 

TAIANI, relatore .... È molto diversa, e l'ho 
già detto, la pubblicità dcli' aula. Ora dal punto 
di vista di ogni convenienza non e' è nessuno 
che ragioni il quale possa dire che noi abbiamo 
fatta proposta che dovesse astenersi dal fare. 
Noi abbiamo la coscienza di aver fatto il pro· 
prio dovere. 
Veniamo all'opposizione, diciamo così, <li na­ 

tura politica, oggi, con parola così efficace 
sollevata di nuovo dall' onor. Municcbi: Voi 
riformate lo Statuto, voi toccate lo Statuto. 
Per poco non vuole mandare questa povera 

Commissiono innanzi all'Alta Corte per il reato 
di alto tradimento ! 
Oh! illustri colleghi della Commissione, di 

cui fanno parte un primo presidente di Corte 
di cassazione, un procuratore generale di Cas­ 
sazione, un primo presidente del Consiglio di 
Stato, un vice-presidente della Cassazione o 
un altro del Consiglio di Stato! Chi mai ve lo 
avrebbe detto che qui oggi in pubblico l'ono­ 
revole Municchi potesse accusare tutti noi come 
violatori dello Statuto? Pare impossibile. Ma 
pure veniamo al merito della sua accusa. 
Violatori dello Statuto noi! Sarebbero stati 

violatori dello Statuto coloro che avessero ac­ 
colta la teorica dell'onor. Gadda o dell'onore· 
vole Vitelleschi, che io credo di aver, con tutto 
il vigore, combattuto. Violatrice dello Statuto 
sarebbe stata la seconda proposta dell'onor. Vi· 
telleschi, colla quale avrebbe desiderato che noi 
avessimo delegato all'autorità giudiziaria co­ 
mune la giurisdizione di giudicare i senatori. 
Ma la nostra proposta, onorevole Municchi, non 
è contraria, ma è conforme alla lettera e allo 
spirito dello Statuto, o glielo dimostrerò. Que· 
sto vessato art. 37 (ormai tutti debbono averlo 
inchiodato nella testa) dice: e il Senato è solo 
competente a giudicare i suoi membri». 
La lettera e lo spirito sono chiarissimi, xna 

come ricordo di averlo detto in un altro giorno, 
noi magistratura senatoria siamo assai diversi 
dalla magistratura ordinaria e ne differiamo 
specialmente in questo, che la magistratura 

_, 
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ordinaria in tutti i suoi gradi è organizzata da 
Una legge che assegna ad ogni grado il gin­ 
dice, e ad ogni giudice la sua giurisdizione. 
A noi la giurisdizione viene direttamente 

dall'art. 37 dello Statuto, e, come dissi allora 
ripeto oggi, ci viene inorganicamente, perchè 
lo Statuto si limita a dire: il .'i'unato l: solo 
competente a çiudicarc i woi membri, 

Però lo Statuto ci dà l'art. 61 che dice: 
Il Senato pw) col regolamento staùiiirc le 

WJ1·mc come esplicare le wc attribu zioni, 
Eù ecco come è avvenuto che il Senato con 

un regolamento ha dovuto dettare nel contempo 
le norme della procedura per i giudizi, e ha 
dovuto creare gli organi per mezzo dei quali 
il giudizio può essere esplicato dal primo fino 
ali' ultimo suo stadio, ed ecco come, per effetto 
di facoltà statutarie, abbiamo creata in primo 
luogo la Commissione d' istruzione, poichè il 
Senato uon poteva trasformarsi in giudice istrut­ 
tore. 
L'onor. Muuicchi ha detto: ~Ia voi non lo 

avete delegato il giudizio, le avete delegato i 
soli alti istruttori, la spedizione del mandato 
di cattura. So cosi fosse avrebbe ragione, per­ 
chè delegare tutto ciò uon siguiìlca delegare 
Una parte di g iurisdizione. 

:Ila l'onor . Municchi si è guardato bene dal 
ùire che la Commissione istruttorìa, quando non , 
trova nel processo elementi sufficienti a carico I 
del senatore imputato, emette sentenza, con la 
quale lo assolve. Vi è glurisdiziono più piena di I 
quella di prouuuciarc una sentenza? E la sen­ 
teuza è fatta <lai giudice istruttore perchè l'Alta 
Corte di giustizia ha delegato non solo le sue 
attribuzioni, ma una particella della sua giu­ 
risdizione. 
Ma nou basta: dopo la Commissione istruì­ 

toria, viene la Commissione d'accusa, che fa 
un vero giudizio, sente il pubblico ministero 
nella sua requisitoria, pubblica gìi atti, li C•>· 
munica ali' imputato e ai difensori con l'obbligo 
di ragionare sulle rispettive argomentazioni dcl· 
l'accusa e della difesa, emette un'altra sentenza, : 
con la quale può assolvere un senatore, impu- \ 
tato puranco di un reato punibile con l'ergastolo. 

Se questa fosse una vera violazione dell'ar­ 
ticolo 37 dello Statuto, noi lo avremmo violato 
due volte . .Ma, devo ripeterlo la centesima volta, 
non è una violazione, è invoco l'uso più che le­ 
gittimo delle facoltà concesse al Senato dall' ar- I 
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ticolo Gl dello Statuto, necessariamente dole· 
gando alle Commissioni d'istruzione e d'accusa 
una parte della giurisdizione dall'Alta Corte di 
giustizia. 

Ora, se per l'art. 61, l'Alta Corte di giustizia 
ha potuto, per non mancare ai fini della giu­ 
stizia, creare e dare poteri giurisdizionali allo 
cennate Commissioni, senza che alcuno osasse 
denunziare violazioni dello Statuto, non può far 
lo stesso l'Alta Corte pel giudizio delle contrav­ 
venzioni? Specialmente quando questi giudizi, 
col sistema attuale, sono stati dimostrati impos­ 
sibili ? E la vostra Commissione poteva, innanzi 
ad uno stato di cose assai strano, poteva non 
presentarvi, proposta di rimedi tanto legali 
quanto indispensabili? 

Noi finalmente, a trauquillare i più scrupo­ 
losi, pur ritenendo rarissimo il cago che per 
coutravvenaiouo possa essere applicata a un 
senatore la pena dell'arresto, proponiamo oggi, 
con un'aggiunta v.11' art. 53, la facoltà dell'ap­ 
pello all'Alta Corte di giustizia nei casi nei quali 
vi fosse condanna alla pena dcli' arresto. 

Noi dunque, sicuri di non aver peccato iu 
nulla, con piena tranquillità. di coscienza, man­ 
teniamo la nostra proposta e contìdiamo nel 
voto favorevole dcl Senato (Bc·1zi~simo). 

PRESI!JE:ìTE. Ila facoltà di parlare l'onorevole 
ministro Guardasigilli. 

GIANTURCO, mi11ist1·0 di g;·a;ia, giusti.;ia e dei 
culti. Signori senatori! Dopo l'esauriente di­ 
scorso dell'onor. relatore, io mi limiterò a bre­ 
vissime di chiarazioui. 

E comincio col dire che, se veramente con 
l'art. 53 della Commissione, venisse in qualche 
parte modificato Io Statuto fondamentale, io 
sentirei il dovere di oppormi ali' articolo così 
formulato, non ostante il triplice voto della 
1:ommis~ione. Poiché evidentemente noi rica­ 
dremmo nei termini medesimi nei quali altra 
volta la tesi è stata dibattuta, se cioè possa il 
regolamento del Senato modificare lo Statuto 
fondamentale. Quella tesi è stata già risoluta iu 
senso negativo e, se il caso fosse identico, non 
gioverebbe indugiarsi più oltre nell'esame del 
merito dell'art. 53. Ma io sono per centrarlo pro­ 
fondamente convinto che l'art. G3 proposto dalla 
Commissione, non solo non modifica lo Sta­ 
tuto, ma si limita soltanto ad esplicare la pro­ 
rogati va indicata nell' art. Gl dello Statuto 
stesso. E, quando la questione venga posta in 
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Il regolamento prescrisse ali' articolo finale: 
e Per tutto quello che non è provveduto <lai 
regolamento si ricorrerà al diritto giudiziario 
comune>. 
Che avvenne? Le poche volte, nelle quali si 

foce la costituzione di parte ci vile presso la Se­ 
greteria dell'Alta Cortetale diritto fu esercitato 
secondo la legge professionale vigente dai soli 
procuratori domiciliati in Roma. Poiché voi sa· 
pete che, essendo il Regno diviso in giurisdi­ 
zioni, il procuratore deve avere il domicilio 
presso la magistratura che deve adire, sia tri­ 
bunale o Corte d'appello; 'mentre in Cassazione 
non si litiga per ministero di procuratore. 
Voi comprendete gl' inconvenìei.u di questo 

sistema; i pratici e i giureconsulti hcn lo com­ 
A questo articolo vi è un ernendameuto del prendono, ma io li accennerò. 

senatore Pierautoni cosi concepito: L'Alta çorte di giustizia comprenle tutto il 
e I collegi <lrgli avvocati presso le Corti di territorio del Regno, e non è possibile ridurla 

appello e i Tribuuali, sceglieranno dagli Albi alle proporzioni dci tribunali, che sono IG'J, e 
esistenti presso le città, nelle quali hanno sede alle proporzioni delle Corti d'appello. 
le magistrature giudicanti gli avvocati, che for- In questa prediletta Roma accorrono moltis­ 
meranno l'Albo dcli' Alta Corte <li giustizia. La simi giovani, che vogliono ritentare le prove 
scelta sarà fatta nelle proporzioni <li 11110 per degli antichi provinciali, che veni \"a:10, come 
quindici avvocati. Cicerone da .\rpino, e da altre terre italiche a 

« I senatori non sono eleggibili. dar lume al foro romano, a vincere, UfJIJltiH 

e I collegi elci prccuratori faranno le elezioni nuod, quelli che tenevano la palma nella mi- 
osservando la proporzione innanzi detta. lizia togata. 

« L'albo sarà pubblicato dalla segreteria del Quando il presiùentc m'invitò a maudare al- 
Senato, noi Manuale de' senatori· cuno aggiunte, ila me desiderate, in iscritto, 
«Per le elezioni e per ogni altra operazione affìuchè fossero stampate e discussa dalla Com· 

sarà osservata la ll'gge ~ giugno 18i4 ». missione, obbedii al prudente invito e proposi 
Ila facoltà <li parlare il senatore l'Ierantoui l'aggiunta, alla quale la Commissìo-« propose 

per svolgere il suo 'emeudamcnto, di contro l'art. 5G bis. Mi sia permesso di leg- 
PlERANTONI. Signori senatori, dopo che auban- gere la mia proposta. 

danni le aggiunte e gli emendamenti proposti, e I collegi degli avvocati presso le Corti di 
perchè molto delle emendazioni e delle aggiunte appello e i Tribunali, sceglieranno dagli Albi 
indicate nel mio discorso nella discussione gene- esistenti presso le città, nello quali hanno sedo 
rale furono poi cou riduzione accolte dalla Com- j le magistrature giudicanti gli avvocati, che Ior­ 
missione, lo ricorderete, mi riservai di parlare ' meranno l'Albo dell'Alla Corto di giustizia. La 
sull'art. 56 bi», proposto come riduzione del si- scelta sarà fatta nelle prop0rzioui di uno per 
sterna che io avevo preposto per ordinare lo quindici avvocati. 
esercizio dell'avvocatura avanti l'Ali.a. Corte. «I senatori non sono eleggibili. 
Nella discussione generale accennai alla ne- «I collegi dei procuratori faranno ]':! clezioui 

cessità di provvedere all'obbietto, che non fu osservando la proporzione innanzi detta. 
contemplato nel regolamento dcl 7 maggio 18i0, «L'Albo sarà pubblicato dalla segreteria del 
perchò in quel tempo non era ancora pensata, Seuato, nel Manuale de' senatori. 
non discussa, nè pubblicata la legge d~ll' 8 giu- « P~r lo elezioni e per ogni altra or,erazionc 
gno 1874, che unificò le diverse logg1 profes· sarà osservala la legge g giugno 1B74 ». 
sionali vigenti negli Stati, nei quali sciagurata- L'onorevole guardasigilli, quanJo si era 
mente era divisa l'Italia. nella discussione generale, cd io nim ancora 

Art. 56. 
Le funzioni di cancelliere presso l'Alta Corto 

saranno esercitato dal direttore-capo, o in sua 
vece dal vice-ùirettoro degli uffici di segreteria 
dcl Senato. Il presidente avrà la facoltà di de~ 
stinare alle stesse funzioni altri impiegati degli 
stessi utrìci ed nuche uno o più funzionari delle 
cancellerie giudiziari<'. 
(Approvato). 

Art. 56 òi.~. 

.Nei giudizi innanzi all'Alta Corto sarai:no am­ 
messi i soli avvocati iscritti 11ell' albo i:rcsso le 
Corti di cassazione. 

183. ., - 
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avevo svolto questa aggiunta, la volle confu­ 
tare e dirla impossibile ; egli pose llne alle sue 
censure col farmi preghiera di ritirarla. Io non 
sono intollerante, amo la discussione; dissi che 
la critica è la vita delle buone deliberazioni, e 
non fo censura ali' onor. ministro di essersi sco­ 
stato dal regolamento parlamentare e dal limite 
della sua intervcnziono in questa materia. 

L'onor. cullcga ccl amico foce anche di più, 
emendò la mia aggiunta, perchè, avendo rico­ 
nosciuto che io avevo ragione di colmare una 
lacuna e di aprire l'adito nell'Alta Corte ai pro­ 
curatori delle altre curie presso i tribunali e le 
Corti d'appello, propose che fosse riconosciuto 
il diritto all'esercizio della professione esclusi­ 
vamcnte agli avvocati iuscritti nell'albo presso 
le Corti di cassazione. Osservo che nello Corti 
di cassaaionc, che non hanno più la competenza 
penale, non vi sono albi di avvocati penali. Lu 
albo fu fatto presso quella di Roma. 

Ora parlerò brevemente, e seguirò un duplico 
ordine di idee: prima dimostrerò la infonda­ 
tezza delle censure falle al mio disegno dal­ 
l'onor. gnarJasigilli; poi dimostrerò che adot­ 
tandcsi la proposta dell'onor. ministro, accettata , 
con sollecito favore dalla Commissione, si corn- 1· 

metterebbe la violazione di quella stessa legge 
del giugno 1884, che l'onor. ministro pensò di 
non voler toccare. 

Ilo sotto gli occhi la orazione del ministro ; 
la seguirò nello sue affermazioni. Affermò che 
in Italia sia vigente il principio della libertà 
professionale a differenza della Francia. 

L'atìermazione non è esatta; la differenza pre­ 
cipua, che corre tra il sistema italiano e il fran­ 
cese, è questa, che non esiste nel nostro paese un 
albo speciale degli avvocati ammessi alla Corte 
di cassazione, talchè quelli della Corte d'appello 
possono esercitare l'ufllcio innanzi alla Cassa­ 
zione. 

E l'onor. guardaslgilli è troppo esperto giu­ 
rista per non ricordare che la libertà della di­ 
fesa fu tutta propria della Grecia e della Re­ 
pubblica romana; che sotto l'Impero sorsero 
quello restrizioni che le paure degli imperatori 
consigliarono, contro le lingue degli avvocati 
(ilaritcl). Nel Senato romano si dava l'incarico 
a qualche senatore di e accusar altro senatore. 
Per l'azione dell'accusa pubblica I' imperatore 
ordinò a Giulio Grecino, che fu uno dei più 
illustri romani, di accusare Mario Silano, e, 
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come narra Tacito nella l'ila di Agricola, fu 
condannato a morte per non aver voluto obbe­ 
dire al comando <li quel mostro coronato <li Ca­ 
ligola. Non voglio fare lavoro di accademia. Mi 
basta ricordara all'onorevole guardasigilli, la 
legge 11, Cod. dì Leone e di Autenesio, Dc ad­ 
rccatis dzr,·no1'1im iutliciorum e tutte le altre 
costituzioui imperiali che disciplinarono la pro­ 
fessione deg li avvocati. E fu Napoleone, (quel 
Napoleone che voleva gettare gli avvocati al 
{iurnc, (ill!i'il·') gli avvocati che si resero sem­ 
pre padroni della cosa pubblica (occupando 
l'arco dcl r·o~ere) che richiamò le i.rcscnnouì 
imperiali ~"!'ra i Consig'li cli ordine nel 1810. 
Adunque ho dimostrata inesatta la premessa, 
che al mio modo di pensare trasse l'onorevole 
ministro a cousegueuze erronee. 

In secondo luogo, l'onor. guardasigilli eser­ 
citò perfluo verso ùi mc un diritto d'interpel­ 
lanza. Egli mi chiese: perché, ella, senatore, 
sceglie il numero 15, e non il 20 o il :;o? 

Io non pensai, proponendo quel numero, a!la 
casa <li Figaro nel Barbiere di Siviglia. Tenni 
presente la legge sull'avvocatura. L'onorevole 
ministro dimenticò che il numero 15 è il numero 
integrale di ogni collegio di procuratori; tanto 
che è sanzionato che, se mancano quindici pro­ 
curatori, si sceglie il quindicesimo in nitro modo. 
Non fu dunque un cl'itc1·io urbitrurio, come 
disse il miui-tro, il rispetto della legge ora esi­ 
stente. 

In seguito osservò che non fosse buono aumen­ 
tare il sistema eletti vo, che non ha fatto buona 
prova; io Io ammetto per Consigli comunali e 
provinciali, per le elezioni politiche o per altro 
elezioni, e l'onor. ministro ne può sapere più <li 
mc, che vivo lontano dall'arena politica. e dal­ 
l'ambizione amministrativa; ma il priucipio elet­ 
tivo vige nella formazione dei Consigli di ordine 
e delle Camere <li disciplina; a me l'esperienza 
apprendo che in Roma nulla avvenne di anor­ 
male. llm.~~c di lotte e di brogli si osserYa 
un'astensione. 

Non pre\·edo nulla <li anormale quanùo si dia 
a quelle corporazioni il mandato di eleggere 
nella elezione dei Consigli dell'ordine degli av­ 
vocati e delle Camcro di disciplina dci procu­ 
ratori, o per merito o per tlùucia un numero di 
delegati per poter esercitare il doppio ufilcio di 
difensori, di accusatori o di parte civile. Essi 
sarebbero utili per le difese dei poveri, ai quali 
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senatori 11011 sono ele;;gibili ad avvocati, secondo 
questo articolo da lui proposto. 0:-.1 pcrd1i: 
un senatore accusato, che nbbia piena confl­ 
deuza in un vecchio cd antico amico, che sia 
nel contempo senatore, non j.ossa faro apr ello 
a questo collega por esserne assistito e d'. f1:;:01 ~ 
Perché noi con un articolo di regolamento vo­ 
gliamo dare questa interdizione ad un sena­ 
tore? Ciò non pare ammissibile. 

Ed in u!Li1:1•1, mentre l'on , Picrnnn.ni esclude 
per 11 quindicesimi g:i avvocati J1;ù accrcdi­ 
tati, quelli delle Cassazioni, ammette ìlOi la 
scelta di un quindicesimo per ogni albo di tutti 
gli avvocati delle Corti di appello, dci tn ba­ 
nali e delle preture ... 

PIERANTONI. Delle preture no ... 
TAIANI, rclctorc,., It:lc;;;;o il suo emenda­ 

mento : 
«I collegi degli avvocati presso lo Corti di 

appello e i Tribunali, sceglieranno dagli Albi 
esistenti presso le città, nello quali hanno S!!Ù<l 

le magistrature giudicanti gli avvocati, che for­ 
meranno l'Albo dell'Alta Corte ùi giustizia. La 
scelta sarà falla nelle proporzioni lii uno per 
quindici avvocati, 

e I senatori non sono eleggibili. 
e I collegi dci procuratori faranno le elezioni 

osservando la proporzione ìnuanzi detta. 
« L'Albo sarà pubblicato dalla segreteria del 

Senato, nel Manuale dc' senatori. · 
e Per le elezioni e per ogni altra operazione 

sarà osservata la legge 8 giugno 1Sì4 ». 
I pretori sono anche magistrali giudicanti. 

Non hanno Albo è vero, ma potrebbe nascere 
confusione. ~la poi perchè ricorrere all'Albo di 
16D tribunali nei centri più remoti, dove vi 
sono dczli avvocati senza ausilio di biblioteche o 
e con poche cause o quindi deficienti di ogni La Commissione propone invece vi siano chia- 
mezzo di perfezionamento? mati unicamente gli avvocati iscritti presso le 
Io non credo che questi avvocati possano Corti di cassazione dcl Regno : l'onor. Pieran­ 

darc le garanzie degli avvocati presso le Cas- toni vi chiamerebbe anche i novellini della 
sazioni. professioue, che non hanno dato prove di esscro 

Ed è utile ricordare anche le frasi accentuate, in grado di discutere gli alti problemi ili dii ìuo 
pronunziate sull'argomento in una delle pas- puhblic? e 'di diritto penale che inuawzi all'Alta 
salo tornate dall' ouorevole guardasigilli, ed Corto si possono presentare. 
io le ricordo' facendole mie. È uua complica- E ciò a prescindere dalle con~idernioni certa· 
2ione inutile questa che propone l'onor. ~io- ~ente _gravissime del rcla~ore della Commi:1· 
rantoni; vi è forse bisogno di un albo spcc1alo1s1.one, c10è, che .. ne·s· .sun:i. ~:igwne puù consiglinre 
per l'Alta Corte, quando abbiamo quello ùelle di escl~de_re d~.l patrocm:>.rc, a>:Lnti all'Alta 
Cassazioni? Nè è meno nccetlaLile il metodo Corte d1 g1ust1z1a,,--H su 15 4.1ìt;li anocati della • 
di elezioni proposto per formare qu~~· albo ~~zioue, il flÒre dell'a\"vo'èatura italiaua. 

s11e~ia!e, e concl1i11sc escl.'.\m.:tuùo: ali biamo già 
in Italia tr01r•1rn elezio:ii, pe:\:I;~ 1!c vogliamo 
a;;.~iu!1gcre ua' altra ; 

A 1111i ùalJljlle p::rc che sia pili ::;cm11lice e 
che s:-ill'i tutte Id convenienze quanto viene ~ta- 
1.Jili to coli' art. r,1; '* della Commis::;ione. 

GL\:iTURCù, uu';zi,t,·.; di .<J1'((.ci1 I' gius!i;ia. lh)· 
m:uHlo la parola. 

PRESIOE:'irn. !la facli!Li di Jl.ll'!are. 
GL\!iTURCO, lili11i.,t1··J cli !Jl"<U•' e :;iu.-tLi,1 e 

J,·i 1·1dti. VtHTCi dw il mio amic') Rcnatorc 
l'icrat.t•)ni si a1·p<1g:1~~e ili 'l'iel merito, che son 
lieto t!i riconosce;·g:i, ùi a•;err ciJè aJJitato 
alla Commissione U!1a lacuna che e:;sa si è af­ 
frettata di colmare, perchè mancava nel primo 
testo del progetto di regolamento una disposi­ 
zione che si rifcrisso al patrocinio innanzi al­ 
i' Alla Corte di giustizia; ma, liopo <li avergli 
trihulalo que~La loJe, vorrei che se ne appa­ 
gasse, pcrchè non e dillìcile dimostrare che 
quando il Senato accogliesse: lemendamento 
<lei senatore Picrantoni, ne saretbe abbassata 
la classe ùcgli anocati ammessi daranti l'Alta 
Corte. È evidente che per essere a\'\'1)cali lli­ 
nanzi la Corte di Cassazione, per la legge 

! dcl 187-!, occorre, non solo m·ere ottenuto I' i­ 
: scrizionc nell'albo della Corte di appello, ma 
benanche sia t1·ascorso il periodo di cinque 
auni, oppure essere professori di Università, o 
avere altri titoli equipollenti. I11Yece per essere 
iscritti nel!' albo degli avvocati presso le Corti 
d'appello o dei tribunali basta la laurea e 
av?re sostenuto l'esame speciale di anocato. 

E possibile quindi che un giovano di re­ 
cente uscilo dalì'università si trovi iscritto nel­ 
!' albo degli avvocati presso le Corti ù' anpello 
e i tribunali? ' 
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Debbo poi pregare il senatore Pierautoni a in cui accettarono la dignità A prestarono il 
considerare che il suo sistema elettivo, soprat- giuramento, sono giudici dell'Alta Corte di 
tutto nella classe degli avvocati e procuratori, giustizia. 
non farebbe buona prova. Non vi ha paese dcl mondo civile che stimi 
Crede egli che i chiamati sarebbero sempre compatibile l'ufficio <li giudico :con quello di 

i migliori, o non piuttosto i più intriganti, i più avvocato difensore ('iene). 
audaci, quelli che hanno maggioro presa sui Un giorno Alfredo lraccariui nell'altro ramo 
compagni 1 del Parlamento accennò ad una legge sullo 
Se 1.1 scelta deve essere determinata dal va· incompatibilità senatoriali; osservai che in 

!ore professionale, non credo che il sisteI?a 1 grandissima parte queste incompatibilità esi­ 
elettorale giovi, soprattutto in questa materia. ; stono, onde provai dolore quando vidi alcun 
E d'altra parte non bisogna limitare il di· senatore che, non ricordando cho poteva es­ 

ritto di scelta o mettere gli accusati nel caso sere chiamato a compiere l'ufficio di giudice, 
di non poter invocare il patrocinio 'di coloro contro il prestato giuramento esercitò la difesa 
che meritano la loro fiducia. nel periodo istruttorio, 

II senatore Picrautoui disse: di.vi et salrari Una volta da Catania ebbi lo invito di rap- 
anirnam meam. presentare la parte civile contro alcuni colle- 
Io spero che anche noi salveremo l'anima ghi in Senato; io risposi per le rime alla pro· 

nostra, e che il Sonato darà la sua assoluzione, posta incostituzionale. Se pubblicassi quella Jet· 
accogliendo l'articolo proposto. tera di risposta darei la prova dell'assenza di 

PIERANTONI. Domando la parola. criterio morale e politico in persone che pure 
PRESIDINn. Ila facoltà di parlare. sono altolocate. 
PIER!.NTOIU. Pare che gli onorevoli miei av- L'onor. relatore mi ha stimato di animo in- 

versari vogliano sfondare una porta aperta, clemente, osservando che io voglia impeclire 
perchè dissi ed ho ripetuto che parlavo sola· atti di amistà, ma gli rispondo che qualche volta 
'mente per difendere l'articolo che volevo ag- l'assistenza potrebbe essere un atto di lucro 
giunto, in minima parte accettato dalla Com- professionale. 
missione perchè era stato confutato con calore Anche con tale resistenza alla mia proposta 
dall'onor. guardasigilli nella discussione gene- si lede la Costituzione. 
raie prima che io l'avessi svolto e in materia Il relatore mi obbiettò che non pensai di 
nella quale non era corretta la intervenzione comprendere tra i difensori gli avvocati presso 
ministeriale. le preture; rilegga il testo, dissi: albo di tri- 
llo pure detto che non ci tenevo punto al- òimali e di Corte d'oppella, onde esclusi te- 

I'adozione.,; stualmente le preture, che ammettono la libertà 
PRESIDENTE. Allora non insiste onor. Pieran- dimaudata. 

toni? Ed ora una risposta ali' onor. Guardasigilli, 
PIERANTONI. l\li usi il trattamento dcl- diritto che più di me è al corrente delle cose forensi, 

comune, onor. presidente e mi lasci rispon- egli lume ed ornamento del Foro italiano. Lo 
dere all'onor. relatore. sapete voi il numero preciso degli avvocati? 

PRESlDElHE. Parli pure. Non esiste una statistica esatta e recente, ma. 
PlER.lNTONI. Ho inteso da lui parlare di av-1 da un documento che fu redatto sulle cifre del­ 

vo.cati s~n~a merito e dottrina. Protesto, quan.do l'Annuario del Ministero di grazia e giustizia. 
gh studiosl ottennero la laurea, senza pratica per l'anno 180l-\J2, si calcola essere il numero, 
e sostennero gli esami di ìdoncità all'esercizio non dei dottori proclamati dall' Università ma 
onde la magistratura li fece isc~ivere nell'albo, degl' inscritti come avvocati e procuratori di 
non sono avvocati sen;a credito e dottrina; 10,000. 
ciascuno porta con sè la presunzione iztris et 
de iure di idoneità. 

Di poi il relatore ha chiesto: 
Perchè i senatori non possono essere eleg­ 

gi bili 1 Rispondo: Perchè i senatori dal giprDo 
J ~ ~ 

Non so dire se dal 1802 in poi la milizia to­ 
gata sia aumentata; io la credo di molto au­ 
mentata, per l'esperienza che ho· dal momento . , 
che 1 passati ministri della pubblica Istruzione 
per~i~ero che le licenze liceali fossero date da·~ 

.• . . ~,lii 
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gl' istituti clericali non pareggiati, è venuta su 
una gente nuova che cerca il Foro e che perturba In tutto ciò che non è contemplato nel prc­ 
talvolta l'ordino e le grandiose lraùizioni della sede regolamento, si osserveranno per I' istru­ 
difesa. zione, l'accusa cd il giudizio le disposizioni dcl 
Intenda adunque l'ouor. Guardasicilli. eh' io Codice di procedura penale in quanto siano ap­ 

non pensai a dare ostracismo. Egli riduce gli plicabili all' Altn Corte e non venga diversa­ 
esercenti, perchè vuole solamente gli i nscri t li men te ordinato li alla Corte medesima nei casi 
presso la Corte d'appello, dimenticando che occorrenti. 
innanzi alla magistratura di appello sono per 
lo più avvocati di ragione civile, e gli albi di 
avvocature penali non esistono. rg:-cgio Cuar- · 
dasigilli, 
Ella sa che gli stessi procuratori posso.;o 

parlare in Corte d'appello nelle due materie. 
Con la mia proposta io ho creduto di rendere 
onore alla classe degli avvocati, tra la quale 
lungamente sono vissuto e vivo tuttora, colla Rinvio allo scrutinio segreto del disegno di legge 
quale <li visi il pane del lavoro nell'età delle Proroga dei termini assegnati dalla legge 14 Iu- 
ardue prove, e l'essere giunto in Senato non glio 1887 per la commutazione delle presta- 
mi permetto di essere irriverente verso i _col- zioni fondiarie perpetue. 
leghi, nè di disprezzare le vigilie e i sudati la- PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la di- 
vorì de' giovani, speranza della patria, 1 scussione dcl disegno <li legge : 
La fortuna ha la sua ruota e quelli che si 1 Proroga dei termini assegnati dalla legge 

sentono forti, potenti e che sono doviziosa- 1-1 luglio 1887 per la commutazione delle pre­ 
mente rimunerati, non debbono oflcudcro gli ~ stazioni fondiarie perpetue. 
umili. 
lo terminai col dire: Di.ri et salrari m1imam 

meam,· ma la biblica frase non si riferiva al 
trit-unale della confessione, la usai ad esprimere 
la tempra della mia coscienza che non studia 
riserve ; si appalesa indomita pur rispettando 
le convinzioni degli altri. 

PRESIDENTE. Onor. Pierantoni. ritira l'aggiunta 
proposta? 

PIER!NTON!. La ritiro e dichiaro di ritirare 
pure tutte le altre mie proposte di aggiunto. 

PRESIDENTE. Allora rileggo I' art. 5G bi« nel 
testo ùclla Commissiòne. 

Art. ;.(3 bis. 
Nei giudizi innanzi all'Alta Corte saranno am­ 

messi i soli avvooati iscritti ncli'albo presso le 
Corti di cassazione. 

(. \ ;1 prov ato ). 

Per gli alti di 
perati gli uscieri 
o dei tribunali. 

(Approvato). 

Art. 57. 
usciere potranno essere ade­ 
dcl Senato o quelli delle Corti 
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.vrt, 38. 

(A pprovato). 

Questo progr'.f.o di legge sarà rimesso alla 
Commissiono per il relativo coordinamento; e 
la votazione si farà dopo che la Commissione 
avrà riferito sul coordinamento stesso. 

Prego il senatore segretario Colonna d' A vella 
di dar lettura del disegno di legge. 

COLONNA D'A VELL!, seçretario, legge : 

Articolo unico. 

I termini assegnati dalla legge 14 luglio 1887 
n. 47"27 (serie 3•), per la commutazione dcli~ 
prestazioni fondiarie perpetue, già prorogati sino 
31 dicembre 1900, sono nuovamente prorogati 
fino al 30 giugno l!JOI. 

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione. 
Nessuno chiedendo di parlare, e trattandosi 

di un progetto di legge di un solo articolo, si 
voterà a scrutinio segreto nella seduta di do­ 
mani. 

Leggo l'ordine del giorno per la seduta di 
domani alle ore 13: 

1. Votazioue a scrutinio segreto dcl disegno 
di legge: 

Proroga dei termini assegnati dalla legge 
1-1 luglio 1887 n. 4727 (serie 3•), per la com­ 
mutazione delle prestazioni fondiarie perpetue • 
(N. 35·urgen:a). 

- 
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-I, Provvedimcuti per la vendita del chi 
nino (X. 84 - ,1,·u.:n:I'). 

2. Discussione <lei seguenti disegni di legge: 
Proroga della gestione governativa del da­ 

zio consumo nel Comune di Roma (X. -10 1u·­ 
[ìenza); 

Norme provvisorie per la determinazione 
ed il riparto delle sovrimposte nelle provincie 
in cui viene attivato il nuovo catasto (~. 3tì - 
urgen=a); 

Proroga della legge 2\J giugno 18il2, n. 837' 
sul riordinamento delle basi di riparto dell'im­ 
posta fondiaria nel compartimento LigurcPìe­ 
montese (N. 37 - urgen:a); 

La scd uta è s~i1,Jta (ore l7 e 20). 

Licenzialo pu la stampa Il 22 dicembre 1900 (ore 12,15). 

F. DB LUIGI 
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