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Presidenza del Vicepresidente CANNEZZARO.
Sommarto. — Sunto di pelizioni — Mcessuggio del presideate del Consiglio — Nemmina di Coin-

miissione —  Seguito della discussione dclle proposte di mudificazione al rcgolariiento gindi-

siario del Senato (V.

VID dycumenti) — Alluit

c 33 paslono §osenatord Municeldy, Plevantoni ¢

Taiani, relatore, ed il ministiro di grazia e givstizia — Presentacione di un pregetto di legge—

Ripresa della discussione — Approvazione deli’ art.
3.-bis, emendato sv proposta del senatore Dellegrini —
56-bis parlano i senatori Pierantoni ¢ Taiani,

misstone — Approvasione dellart.
Approvazione degli art. 55 e 50 — All'art.

relatore, ed il ministiro di grazia e ginstizia — Approvazione dell’ art.

-
V]

nel nusvo testo ycposto dalla Com-

50-bis nel testo pio-

posto dalla Comumissione e degli art. 57 e 58, ultimo — Iinvio del progeito alla Convnissione

per il coordinamento — Rinrio ally scrutinio
termini assegnati dalla legge 11 lvglio ISST,
perpetue » (N. 30).

La seduta ¢ aperta alle ore 15 e 10.

Sono present i ministri di grazia, giustizia ¢
dei culti, dell” agricoltura, industria o commer-
cio e del tesoro.

COLONNA-AVELLY, segretario, da lellura del
processo verbale della tornata precedente, che
vicne approvato.

Sunto di petizioni.

PRESIDENTE. Prego il senatore segretario Ce-
lonna di dar lettura del sunto delle petizioni
pervenute al Senato.

CGLONSA-AVELLY, scgiclario, legge:

«N.S. — La Sccicta di farmacia di Torino
none aleune considcrazioni relativamente al

3y

es
disegno di legge per la vendita del chinino.

Dissussimi, 1«1,

By
S

segireto del progetlo di legge: « Proroga dei
e 4727 (seric 37, delle prestasioni fondiarie

« 0, — La Camera di commercio di Torino ».

yIdentica alla piccedente).

PRESIDENTE. Queste due ypetizioni saranno tra-
smesse alla Commissione che dovra riferire sul
progetto di legge riguardante la vendita del
chinino,

DMessaggio del Presidente del Consiglio
e nomina di Commissione.
PRESIDENTE. Il Presidcute del Consiglio dirige
alla Presidenza del Senato la seguente lettera:

Iloma, 16 dicembre 150,

« Verso la meta del prossimo venturo gen-
naio avra luogo nel Panthcon, a cura dello
Stalo, il consueto uflicio funebre pel glorioso
Re Vitiorio Emanucl: II.

Tip. del Scnato.




Atéi Parlamentnit

— 494 —

Sciialy del Regro

LEGISLATURA XXI — 1" 8EsSIONE 1900 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 17 DICEMBRE 1900

< Mi pregio &’ informarne I'E. V. perché possa
provvedere all’ intervento di una rappresentanza
di codesto Alto Consesso alla pietosa cerimonia,
di cui mi riservo di indicarle il giorno e I'cra,
appena verranno stabilitl.

« Con perfetta osservanza.

« Il ministro
« (i, SARACCO ».

Questa rapypresentanza suole essere composta
4di nove membri. Estraggo quindi a sorte i nomi
dei compoaenti la Commissione che, con I' Ul-
ficio di Presidenza, rappresentera il Senato alla
finebre cerimonia.

Risultano sorteggiati i nomi dei signori se-
natori: Accioni, Doria Giacomo, Garneri Giu-
seppe, Saletta, Miceli, Canonico, Boccardo, Rat-
tazzi e Borghese, membri effettivi; supplenti 1
senatori : D’Ayala-Valva ¢ Pelloux Luigi.

Seguito della discussione delle proposte di mo-
dificaziono al regolamento giudiziario del Se-
nato (N. VII Documenti).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca: Se-
guito della discussione delle proposte di mo-
dificazione al regolamento giudiziario del Se-
nato.

Come il Senato ricorda, fu nella scdula di
sabato approvato I'art. 52.

Viene ora in discussione 1’art. 53; ne do
lettura:

Art, 53.

I attribuita alla Commissione permanente
d’accusa la competenza a giudicare le contrav-
venzioni verbalizzate contro i scnatori.

Essa, comunicato il verbale al pubblico mi-
nistero, procedera per citazione diretla, a porte
aperte, e colle forme del dibatlimento.

La sua seatenza sard inappellabile.

Ora la Commissionc propone la seguente
nnova dizione sulla quale, naturalmente, dovra
aprirsi la discussionc.

Art. 53.

E attribuita alla Commissione permanente di
accusa la competenza a giudicare le contrav-
venzioni verbalizzate contro i senatori.

Essa, comunicato il verbale al pubblico mi-
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nistero, procedera per citazione direlta, a porte
aperte, e colle forme del dibattimento.

Nel solo caso che la sentenza sia di condanna
alla pena dell’ arresto, il condannato, fra tre
giorni dal giorno della intimazione, potrd im-
pugaarla colle forme stabilite nell’art. 20 in-
nanzi all’Alta Corte di giustizia.

Questa, convocata dal presidente del Senato,
procedera per citazione diretta all’ esame del-
I'appello.

A questo articolo 53 il senatore Municchi pro-
pone il seguente emendamento:

Art. 53.

Al giudizio per le contravvenzioni verbaliz-
zate contro i senatori si procederd dopo comu-
nicato il verbale al pubblico ministero per ci-
tazione diretta.

Per tale giudizio che si dovra fare nei modi
stabiliti nell’art. 36 e seguenti di questo titolo
bastera la presenza di venti senatori.

Il senatore DPellegrini propone la soppres-
sione dell’ articolo, ed il senatore Pierantoni
propone pure il seguente emendamento:

Art. 53.

I senatori denunziati o querelati per contrav-
venzioni saranno tradotti in giudizio per cita-
zione diretta.

Domando prima di tuito al Senato se I'emen-
damento del senatore Municchi & appoggiato.

Chi lo appoggia €& pregato di alzarasi.

X appoggiato.

Essendo appoggiato, do facoltd di parlare al
genatore Municchi per svolgerlo.

MUNICCHI. Onorevoli colleghi, potete immagi-
nare con quanta angustia io prenda la parola
nuovamente su questo regolamento la cui di-
scussione si ¢ prolungata anche troppo, onde
ritengo e temo che tulti ne siate sazi e stanchi.

Pero la ferma mia convinzione che coll’ ar-
ticolo quale & proposto dalla Commissione, e
quale ora & da essamodificato, non si provvegga
a creare un corretto istituto giudiziario, e molto
piu la convinzione profondissima che con questo
arlicolo, in materia che sembra di poca impor-
tanza si vada a violare un articolo dello Sta-
tuto de! Regno, m’inducono ad insistere nel

s xu;‘.'l



Alli Parlamenfari

— 485 —

Sc nalo del chno

-

LEGISLATURA XXI — l‘ SESSIONE 1000 — DISCUSSIONI «= TORNATA DEL 17 DICEMBRE 1900

mio emendamento. Ritirandolo, dopo averlo fino
dai primi giorni di questa discussione presen-
tato in tema ch’io credo molto importante, te-
merei d’incorrere nella taccia di leggerezza.

Quanto all’emendamento della Commissione,
che ho avulo in questo momento, sarei stato
grato ad essa ed ali’ illusire relatore, se I’ aves-
sero comunicato un po’ pit in tempo. Ma com-
prendo la difficolta di riunire in adunanza pri-
vata questa Commissione, che riunita non
abbiamo mai veduta in seduta pubblica, ¢ per-
¢id tengo conto all’ onorevole relatore se oggi
soltanto & stato compilato I'emendamento e non
insisto nella critica di tardivita di presentazione.

Nel primitivo progetto si creava un istituto
giudiziario speciale per le contravvenzioni: oggi
lo si modifica, aggiungendovi il rimedio dell’ap-
pello, e cosi si complica viepiu quell’ istituto
eccezionale pei giudizi contravvenzionali. Io in
veritd non comprendo il perche di queste di-
sposiziont d’eccezione all’organismo commune
gindiziario del Senato, allec quali non pensa-
rono minimamente coloro, che furona gli autori
del regolamento vigeunte. E 8i che uomini emi-
nenti erano quelli quali un Couforti, un Vigliani,
uno Sclopis, un Des Ambrois, un Marzucchi cd
altri.

Questo istituto come lo propone la Commis-
sione &, lo ripeto, assolutimente nuovo. Sono
stale le circostanze cambiate, che hanno in-
dotto la Commissione a creare queste disposi-
zioni eccezionali? L’onor. relatore accenna col
capo di si. Ma per dir la veritd, la statistica
mi direbbe di no. Premelto che, a mio credere,
se i risultati della statistica scmpre, per sua na-
tura, un po’ incerta, complessa e di difficile va-
lutazione, non debbono imperare sovrani nella
risoluzione dei quesiti sociali o legislativi, e
certo perd che la statistica ¢ una scienza au-
siliaria importante anche quando si tratta di
legiferare.

Ebbene, io sono andato a studiare gli atti
della segreteria del Senato per rilevare quanti
verbali di contravvenzione siano pervenuti al
Senato contro senatori dal 1848 ad oggi. E
sapete che cosa ho constatato? Che in questo
lungo periodo di piu di mezzo secolo sono per-
venuti dodici verbali di contravvenzione! Ed
allora dov'd il bisogno di fare disposizioni ec-
cezionali per queste contravvenzioni, che occu-
peranno il Senato per una mezg'ora ogni due

172

o tre anni? Che bisogno v'¢ di creare istituti
giudiziari speciali, con giudici di primo grado
@ col Senato giudice di secondo grado, quando
tali eccezioni e complicanze non sono giustifi-
cate dai dati che, vi assicure, ho raccolti con
la massima esattezza?

fo mi sono proposto il quesito sul perché la
Commissione del regolamento abbia voluto di-
sporre in modo speciale ed eccezionale per le
contravvenzioni, ed altra ragione non ho sa-
puto indovinare che quella dcll’esservi essa
stata indoita dalla ragiouc della parvita di
wmateria. Di froute a cose ritenute di piccolis-
sima importanza, la Commissione ha voluto che
non sia pitt il Senato che giudichi, ma una
particella sua cioé la sezione d'accusa conver-
tita in sezione giudicanto.

Ma siamo veramecnte nel caso di parvita di
materia? E dobbiamo rinunziare alla garanzia
nei giudizi contravvenzionali come cosa di poco
0 nessun conto?

Onorevoli colleghi, quanti siamo qui, certa-
mente scutiamo nella nosira coscienza che non
violeremo la legge penale con misfaiti, che
noi non commetteremo delitti contro la fede
pubblica, il diritto di propriéta, 'integrita per-
sonale @ via dicendo. Ma nessuno di noi pud
esscere certo del pari di non commettere una
«onlravvenzione, ciod un atto che non wviola
alcun principio dell’eterna legge morale, ma
consiste nel far cio che la legge, per una ra-
gione politica d’interesse generale, proibisce di
fare, o ncll’cmeliere quello che la logge positiva
per la stessa ragione ordina invece che sia fatto.

Quindi tulti possiamo incorrcre in un giudi-
zio contravvenzionale, ed ¢ umano che non ci
disinteressiamo del modo con cui i senatori
debbono essere giudicati per un fatto o per una
omissione avvenuti senza alcun dolo ¢ senza
colpa grave.

La Commissione pensa che si tratti di parvae
maleria, ma sc noi esaminercmo il Codice pe-
nale e le leggi vedremo che le contravvenzioni
hanno la Joro importanza anche per le sanzioni
penali restritlive talora perfino della liberta
personale.

Non voglio fare un esame di tutte le leggi
gpeciali il cui inadempimento si colpisce pe-
nalmente. Accenno sole ad alcune che mi ven-
gono in mente, come, per esempio, alla legge
sul registro e bhollo, alla legge forestale (di

ot
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cosi difficile applicazione, con quella regione
del castagno come limite pei tagli cosi ipotetico
ed incerto secondo le diverse regioni) ed alle
leggi doganali.

Ebbene, le possibili contravvenzioni, special-
mente le doganali e quelle che riguardano le
leggi di registro e bollo, possono far incorrerc in
multe per somme ingentissime. Un’ altra legge
che nel tema puo interessare i nostri colleghi
che siano capi di grandi stabilimenti industriali,
€ quella sugh infortuni del lavoro; legge so-
ciale savissima, di primaria importanza, ma
per ora di difficilissima applicazione in tutie le
sue complesse disposizioni, e per la quale un
capo di uno stabilimento industriale puo in-
correre in multe di migliaia e migliaia di lire.

Questo sommarissimo ricordo di leggi spe-
ciali dimostra, se non m’inganno, che non
siamo in casi di parve materia.

Se poi apriamo il Codice penale al suo libro
terzo ¢’imbattiamo di continuo in contravven-
zioni che sono punibili con I’ arresto. Per esem-
pio il rifiuto d’ obbedienza ad un’ autorita qual-
siasi ¢ punito coll’ arresto sino ad un mese; il
portare lo stocco nel bastone in certe circo-
stanze, quando ricorra I'aggravamenio del
luogo pubblico, pud far incorrere nell’ arresto
fino a 16 mesi; colui che abbia dimenticato di
far rinnovare a tempo il permesso di porto
d’armi. E se un tale deposita in luogo pub-
blico il suo bastone ed un agente di pubblica
sicurezza in un verbale dice che ¢ suo, mentre
magari non lo &, un bastone simile, ma con lo
stocco, che & di altri, quel tale pud essere con-
dannato a sedici mesi di arresto.

Vi par dunque questa parvita di materia,
egregi colleghi?

Coll’emendamento presentato all’ultim’ora,
ogzi la Commissione propone d’ istituire il ri-
medio dell’ appello avanti il Senato contro le
sentenze in cui per contravvenzione sia stata
irrogata la pena dell' arresto.

Cosi la Commissione abbandona il concetto
della parvita di materia che I’aveva indotta a
creare un piccolo tribunale speciale all’infuori
dell’Alta Corte di giuslizia, e senza chiamare
questa a giudicare in unico grado di giurisdi-
zione come vuole lo Statuto, complica il suo
sistema con un giudizio di due gradi nella ma-
teria che & cerlo la meno importante, quella
cioé delle contravvenzioui,
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Su di che & da osservarsi anzitutto che I'isti-
tuto dell’appello & in contradizione coll’orga-
nismo statutario del Senato costituito in Alta
Corte di giustizia ¢ che, sotto un punto di vista
generale, non puo comprendersi la concessione
dell’appello quando si tratti della pena minima
delParresto, mentre tal rimedio non si ammetle,
¢ per necessita non pud ammettersi, contro le
sentenze di condanna all’ergastolo, alla reclu-
sione ed alla detenzione.

E ridctto I’esame della questione al campo
coniravvenzionale apparisce non conforme alle
regole di ragione e di diritto che si conceda
Pappello nei casi di condanna alla pena del-
'arresto sia pure d’uno o di pochi giorni, ¢ non
lo si conceda contro le sentenze che per con-
travvenzioni alle leggi speciali abbiano con-
dannato alla multa per migliaia ¢ migliaia
di lire.

Yorrei che Pegregio relatore si persuadesse
che col suo ultimo emendamento sebbene diretto
a correggere il sistema sbagliato del tribunale
speciale per le contravvenzioni, ci conduce su
una via di complicanze infloite e di soluzioni
difficili.

Il mio rimedio & radicale, ed insisto nel dire
che di questo tribunale speciale, coll’aggiunta
dell’appello o meno coniro le sue sentenze, non
v’e, oltre tutto, alcumr bisogno.

Invero colla parte del progetto gid approvato
si & fatto un organismo completo mnel Senato
quando e chiamato ad amministrare giustizia.

Si sono costituite pei delitti una Commissione
istruttoria e la Sezione d’accusa; si sono sta-
bilife regole pel giudizio nel Senato, e la Com-
missione ha ottenuto P’approvazione anche della
disposizione circa il numero dei senatori neces-
sari pel gindizio limitato ad un mirimion
di 50. Proceda la Commissione in questo si-
stema completando l'organismo giudiziario an-
che per le contravvenzioni. E proposto che
queste siano portate al giudizio con citazione
diretta, e su cio siamo tutti d’accordo, ma fac-
ciamo che queste siano deferite al giudizio del
Senato, ¢ non di quel tribunale speciale che
sarebbe la Coiomissione d’accusa convertita
in Sezione giudicante. Dal momento poi che
si & limitato il numero dei senatori neces-
sario per la validita del giudizio, si propor-
zioni quello all’entitd del dibattimento con-
travvenzionale, certamente meno importante di
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quello pei delitti, stabilendo che pel giudizio
delle contravvenzioni bastino (veda la Commis-
Sione ch’io entro completamente ncl suo si-
stcma) 20 o 15 senatori, o pitt o meno, se-
condo che a lei piacerd. Cosi senza fare eccezioni
al principi generali, senza fare l'aggiunta d’un
istituto d’appelio che non ha ragione di essere,
sard facile amuinistrarc giustizia anche per le
coniravvenzioni, quardo, qualche rara volla
secondo la statistica che vi ho citato, occor-
rerd un giudizio contravvenzionale. Allera prima
della seduta ordinaria, oppure in un giorno sta-
bilito si riunird il Senato, coll’ intervento suf-
ficiente di pochi senatori se i piu mancheranuo,
ed in pochi quarti d’ora potranno sbrigarsi, col
sistema della citazione diretta, questi giudizi
contravvenzionali senza creare un tribunale spe-
ciale e giudizi complicati di primo e di secondo
grado com’oggi ci propone la Commissione.
N¢é mi si venga a dire, come mi pare dicesse
il relatore in una delle passate sedute, che ri-
pugna alla dignitd del Scnato 1’cssere riunito
In Alta Carte di giustizia per giudicare delle
contravvenzioni. Sarebbe facile il rispondere
che la Commissione propone che il Senato giu-
dichi delle countravvenzioni in grado d’ appello,
dunque la sua obbiezione non vale. Ma non si
clevino poi questioni di dignitd quando si tratta
&’ osservare lo Statuto, e non si facciano que-
slioni di parole quando proprio non hanno ra-
gione d'essere. Dico cio perche lo Statuto parla
all’art. 37 di Alla Cuirte di giustizia quando
il Senato deve giudicare gli accusati di crimini
di alto tradimento e di attentato alla sicurezza
dello Stato, od i ministri posti in accusa della

Camera dei deputati, ma circa i reati dei sena- |

tori lo Statuto si limita a dire nell’ art. 37 che
il Senato & competente a giudicarli. Quindi
esula anche la pretesa questione di dignita,
per cui si riterrebbe disdicevole riunire il Se-
nato in Alta Corte di giustizia per giudicare
delle contravvenzioni, ¢ sotto ogni aspetto si
esamini la questione, sempre piu a mio credere
apparisce ingiustificata la proposta della Com-
missione di creare un tribunale speciale pel
giudizio delle contravvenzioni.

Ma giunto a questo punto, mi preme di porre
in sqdo che sebbene io non potessi approvare
quel tribunale come istituto giundiziario, pure
non insisterei tanto contro la sua creazione,
se in esso non vedessi piu che il germe, la

L A
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manifesta, la vera violazione di una disposi-
zione statutaria. E questa dovrebbe essere, se
di farla avessi la forza, la parte di vera im-
portanza di questo mio modesto discorso,

Valga il vero, onorevoli colleghi; lo Statuto
all’art. 37 dice: « Il Senato & il solo compe--
tente a gindicare i suoi membri ».

La lettera & cosi chiara che davvern non vi
puo essere questione d’interpretazione, ché di
fronte a disposizione tanto esplicita rolunlatis
quacstio non admitlitur,

I cosi essendo, come polrassi ammettere che
otto dei nostri colleghi possano, secondo la pro-
posta della Commissione, esercitare quell’alta
fuuzione di giudicare che lo Statuto ha attri-
buito complessivamente al Senatn, e particolar-
mente a ciascuno di noi? Ne il Senato potra
delegare questa funzione che gli viene dallo
Statuto ad alcuni dei suoi membri. Sarebbe in-
vero una delegazione di giurisdizione, e la giu-
risdizione non si delega perche delcguatus non
polest delegare. Su cid mi trattenni nel mio di-
gcorso nella discussione generale ¢ per cid sor-
volo per non ripetere argomenti gia discussi.

Vorrd forse dirmi I’onorevole relatore che
sard sempre il Senato che giudica, essendo da
esso composta, e di suoi mewmbri, la Commis-
sione giudicante?

Ma quest’argomento proverebbe troppo e
quindi nulla proverebbe. Invero, data per buona
una tale argomentazione si potrebbe per tutti
i delitti ed in tutti i casi ammettere che un
Comitato di 5 0 (, 0 pit 0 meno, senatori, po-
tesse giudicare i ministri posti in accusa dalla
Camera dei deputati, gli accusati di alto tra-
dimento e d’ attentato alla sicurezza dello Stato
ed i senatori imputati di qualunque delitto.
No, quest’ argomento |’ onorevole relatore non
me lo dedurra, perché sarebbe troppo scadente
e non degno di lui. E evidente, invero, che
quella Commissione degli otto non & il Senato
ma una piccola parte di questo. Cosi non &
mai venuto in mente ad alcuno di dire che i
nostri Uffici siano il Senato, come pure le
nostre vario Commissioni sooo non il Senato,
ma semplicemente parli sue.

M’ avvcdo che cado in troppo semplici dedu-
zioni e nulla al riguardo di piu aggiungo.

Passo ad altro ordine d'idee.

L’ altro giorno il senatore Vitelleschi diceva
che lo Statuto ha due punti oscari: il modo di

Iy
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costituzione del Senato per le nomine dei se-
natori ed il Foro. Aggiungeva che, per il modo
della sua costituzione i1 Senato era corso al
riparo ed aveva provvisto con le note modifl-
cazioni del regolamento interno circa il sistema
di convalidazione dei senatori, che mi parve
ritenesse ormai immutabile.

Io ho su cid qualche dubbio e propendo a
credere che sul sistema di convalidazione non
sia stata detta I’ ultima parola. Ma cid accenno
per incidenza essendo I' argomento estranco al
tema odierno. Perd mi giova rammentare il
sistema delle convalidazioni per osservare che
fra tutti i modi che abbiamo escogitati e di-
scassi circa lo scrutinio segreto o no, !’ appro-
vazione per alzata e seduta, il Comitato se-
greto o 1a relazione e la discussione palese sui
titoli dei nuovi nominati, non & mai stato detto
da alcuno che quella Ccmmissione dei nove, cui
diamo il gravissimo mandato di esaminare i
titoli legali ed anche quelli morali dell’ assoluta
rispettabilitd dei nuovi nominati, debba essa
pronunziarc il giudizio definitivo sulle conva-
lidazioni.

Un tale assunto sarebbe stato assurdo per-
ché lo Statuto prescrive che non una Commis-
sione ma il Senato ¢ il solo giudice della va-
lidita dei titoli di ammissione dei suoi membri.

Or bene pei giudizi contravvenzionali siamo
in caso non identico ma analogo e come sa-
reble assurdo dare alla Commissione della ve-
rifica dei titoli dei nuovi nominati la funzione
di giudicare essa definitivamente, assurdo sa-
rebbe del pari P'attribuire ad una Commissione
il giudizio delle contravvenzioni.

Confrontiamo gli articoli che governano i
due casi.

Lo Statute neil’articolo 37 dice: « Il Senalo
& il solo compelente per giudicare dei reati im-
pulati ai suoi memdbri» e nell’articolo GO di-
spone : « fiymnadelle Camere ¢ sola compeleate
per giudicare della validita dei titoli d’'ammis-
sione dei suci membri». Diversi i casi, ma e-
guale la dizione, eguali le facoltd e le compe-
tenze. Onde se si sente, come si deve sentire,
il rispetto allo Statuto per riserbare esclusiva-
mente al Senato il diritto di giudicare sulle
convalidazioni dei nuovi senatori, per pari ra-
gione 8i deve mantencre ferma nel solo Senato
la giurisdizione per giudicare nelle contravven-
zioni imwputate ai suoi membri.
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Passo ad altro. Io non so se 'onorevole re-
latore mi vorria opporre che dal momente che
il Senato ha accettato di delegare alla Com-
missione istruttoria ed a quella d’accusa la fa-
coltd di rilasciare il mandato di cattura ¢ di
pronunziare 'ordinanza di non luogo a proce-
dere, e dal momento che fu anche votata la
proposta che il Senato possa giudicare colla
presenza di 50 senatori anzich¢ col concorso
come vorrebbe lo Statnto, della maggioranza
assoluta dei suoi membri, debbasi ormai su-
bire quest’ altra modiflcazione statuaria dele-
gando alla Sezione di accusa il giudizio delle
contravvenzioni.

Pensandoci non credo perd che l'onorevole
relatore vorra dedurre quest’argomento. Sarebbe
questo molto pericoloso, e potrchbe valere a
mettere in guardia aleuni senatori dubbiosi, e
credo che ve ne siano, contro questo progetto
di regolamento con cui indipendentemente dalla
questione attuale, si sarebbero gid manomesse
altre disposizieni statutarie, onde il relatore of-
frirebbe ragioni non per I'approvazione ma pel
rigelto del Regolamentio in esame.

Perd relativamente alle due supposte obhie-
zioni io mi sento tranquillo circa il non essersi
violato lo Statuto con le disposizioni flnora
votate.

Il Senato, giusta I'art. Gl dello Slatuto, deve
determinare per mezzo d'un regolamento il
modo d’esercizio delle sue attribuzioni. Per ef-
fetto di quest’articolo, tutto c¢io che & assolu-
tamento necessario perche il Senato possa espli-
care ¢ compire la sua funzione giudiziaria, po-
teva col regolamento che discutiamo farsi. Or
poiché non era possibile che il Senato nella
sua collettivitd compisse I'ufficio del giudice
istruttore e quello della Camera di consiglio nel-
I’ istruzione, studio ed apprezzamento del pro-
cesso scritto, cosi era unecessario e legittimo
di delegare alla Commissione istruttoria le fa-
colta che il Codice di proccdura penale, da cui
& buona regola il discostarsi il meno che gia
possibile, attribuisce al giudice istruttore ed
alla Camera di consiglio.

Quindi non v'é qui alcuna violazious dello
Statuto, perché furono rispettatii limiti di ne-
cessita entro i quali la disposizione statutaria
succitata ci autorizzava a delegare, nel periodo
istruttorio ed accusatorio, funzioni ¢ facolta a
Commissioni senatoriali.
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Invece I'articolo che discutiamo e su cui verte
il mio emendamento, riguarda il giudizio in
merito delle contravvenzioni. Non é in que-
stione il modo d'csercizio delle atiribuzioni no-
stre, ma bensi, come ci propone la Commis-
sione, la rinunzia a quelle ed alla massima che
lo Statuto ¢i da quella cioe di giudicare i nostri
colleghi.

La disposizione statutaria sarcbbe con quella
rinuuzia violata non solo nella sua lettera, ma
auche nel suo spirito, percheé lo Statuto ha
voluto che il senatorc trovasse garanzia nel
giudizio collettivo dec'suoi colleghi.

1¢ questa grande garaoziache viene amauncare
quaudo ia Commissione riduce ad 8, quanti sono
I membri della Commissione d'accusa, i giudiel

dei senatori imputati di contravvenzione. Grande .

& la differenza agli effetti del gindizio dalles-
sere giudicati da 8 o da 60 o piu seuatori.

L’aumento del numero avvalora la garaunzia,
perche accresce 'imperio delle volonta e delle
coscienze che debbono giudicare. Possono i &
che eostituirebbero la maggioranza su 8, errare,
Ma ¢ pin difficile che s’ ingannino 26 che forme-
rebbero la maggioranzasud0. E di questa ga-
ranzia derivante dal numero dei giudici la Com-
missicne priva i senatori imputati di contray-
venzione.

Per quelio che ho detto sopra m’ incombe ora
il dovere d'aggiungere una parola circa la (e-
muta obiezione dell’essere stata votata la limi-
tazione del numero dei senatori necessario pel
giudizio, donds I'onor. relatore volesse dedurre
una ragione per sostenere che, come quella, al-
tre disposizioni d’eccezionc alle regole ordina-
rie, possano ora farsi.

Ma accettando la limitaziove proposta dalla
Commissione, poi non abbiamo fatto che fissare
un meninnen di gindicl.

Se i senatori sentiranno, com’ 6 certo, il loro
dovere, interverranuno al giudizio e cosi non ri-
marranno alterate lec proporzioni volute dalle
disposizioni statutarie la cui violazione nel caso
non esiste, com’ebbe a dimostrare a suo tempo,
ne jo ripeterd le sue ragioni, 'oncr. relatore.

Io non voglio insistere di pit perché temo di
tediare il Senato. Spero perd di aver dimostirato
che non v’é aleuna necessita d' istituire il tribu-
nale speciale per le contravvenzioni propostoci
dalla Comrissione e ¢i¢ accoglicidoil mio cren-
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damento si lascia integra, come lo vuole lo Sta-
tuto, la giurisdizione del Senato, riducendo sol-
tanto per la maggior semplicita del giudizio il
numero dei giudicanti. Cosi si completerebbe
organicamente e si renderebbe armonico in tutte
le sue parti il sistemna creato dalla Commissione
la quale d’altronde con la sua proposta di giuri-
sdizione cccezionale aflldata alla Commissione
d’istruttoria ci condurrebbe, a mio credere, alla
violazione dello Statuto.

Altri puo avere in proposito non la wia cer-
tezza, ma un dubbio, ed anche cosi essendo sara
proprio un dovere, parmi, per i dubbiosi di non
cimentarsi a fare una modificazioue, che oltre
tutto sarebbe la prima violazione che si farebbe
dello Statuto. Pico la prima e mi accingo a
provarlo.

L’ onor. relatore disse un giorno, se male non

| appresi le sue parole, che a lui dava coraggio

il ricordo di altra violazione dello Statuto, ¢
parlo della guardia nazionale. Ebbene il ripe-
tersi che comunemente si fa, che coll’abolizione
della guardia razionale si sia violato lo Sta-
tuto, ¢, non diro con la formola celebre di Max
Nordau una menzogna couvenzionale, ma si
una convenzionale inecsattezza.

Lo Statuto nell’art. 78 diceva: « I istituita
una milizia comunale sovra basi fissate dalla
lezge ». E la legge venne e con questa fu isti-
tuita la guardia nazionale.

Quando poi nel corso dei tempi si provvide
in altro modo all’organismo wilitare ed alla
difesa iaterna ed esterna dello Stato, cou altra
legge 8i cambio quella antecedente, ma giam-
mai si modifico fo Statuto, sebbe:e si cambias-
scro le leggi, che esso dava diritlo di fare.

F'u anche detto che un'altra modificaziouc
allo Statuto sia stata fatta a proposito dei libri
liturgici. L vero; che 1'articolo 28 dello Sta-
tuto dispone che: «Le bibbie, i catechismi, i
libri litargici e di preghiera, non potranno es-
sere stampati senza il permesso del vescovo ».
Questa disposizione di fronte alla legge sulla
liberta della stampa, ed al nostro diritto pub-
blico interno & andata in disuso, scguendo cost
il metodo inglese di non sopprimere rudemente
ed abolire le leggi, ma di metterle da parte
quando non rispondano il ai Lisogni ed all'e-
sigenze dei tempi. Ma iuvano cerchereste una
eapresza modificazione al succitato articelo dello
Statuto; trqvercste invece cotsacrata rra coa-
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suctudine, che & cousentanea al progresso dei
temopi.

Si & anche parlato di violazione del primo ar-
ticolo dello Statuto, circa il dominio o predo-
minio della religione cattolica. Ma quell’ arti-
colo non & stato affatto modificato, sivvero &
stato rettamente interpretato come volevano il
progredire dell’idee ¢ la libertd del pensiero e
della coscienza, che & una delle pia grandi con-
quiste della civilta moderna.

La »eligione catlolica, dice quell’ articolo, ¢
la sola veligione dello Stito, riferendosi cosi
agli atti in cui lo Stato debba avere e mostrare
una religione, ed a quelle funzioni che debbono
compiersi con una forma di culto esterno. E
questo sempre fu fatto e si fa, ed anche recen-
temente quando dovemmo trasportarc (ahi! tri-
stissimao ricorlo) al’u'tima ven:rata dimorala
salma adcrata del rostro Re Buono, orrenda-
mente assassinato, abbiamo compiuto I'indi-
nienticabile mestiss‘ma funzione con le forme
mistiche e soleani del cattolicismo. (Beaissune).

Non mai dunque fu modificato lo Statuto. La
prima volta che si violerebbe sarebbe oggi,
con questa disposizione esplicita e positiva che
la Commissione ci propone in maleria, sia pure
come essa crede, parca, pel gindizio delle con-
travvenzioni.

Non mt si accusi di pedanteria né mi si dica
che wi trattengo ed insisto troppo nella discus-
sione di piccole cose. Noj 'occasione pud es-
sere relativamente piccola quella cioé dei giu-
dizi contravvenzionali, ma |’ importanza sta
nel fatto che da quella nascercbbe, di modifi-
cazione dello Statuto.

Onorevole relatore, ella che mi ha accompa-
gnato durante questo mio semplice ¢ modestis-
8imo discorso coi suol atti di diniego, pensi,
quando ora mi rispoundera, a tutte la cloquen-
tissime argomentazioni sue in risposta ai nostri
egregi colleghi, senatori Vitelleschi ¢ Gadda,
che, mossi da nobilissimo intento, volevano
pure modiflcazioni statutarie che sarebbero
fors’ anche da mo'ti ritenute opportune ¢ ne-
cassarie. Ella ha vivaments e fermamente ri-
sposto: « Noj; sia salvo lo Statato ». Pensi,
onorevole relatore, a quelle sue parole, a quella
sua aflermazione.

TAIANL. selatore. Ci pensero.

TRICCHL E voi, onorevoli colleghi, che io
ringrazio dal'z benevola attenzione con cul
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avete ascoltato le mie parole, ed ai quali pro-
metto solennemente che, qualunque sia la ri-
sposta dell’ onorevole relatore, io non ripren-
derd la parola, permettetemi che vi preghi di
andare guardioghi nell’accogliers la proposta
che vi si fa di toccare lo Statuto con modiflca-
zioni chiare e positive, in proposito di questo
che pare piccolo fatto, del rimettere il gindizio
coniravvenzionale non piu al Senato, ma ad
una Commissione di senatori.

Andate guardinghi si, ve ne scongiuro, per-
che la logica pit di Otello ha le sue leggi. Qaali
sorprese ci prepari l'avvenire I'ha detto, pochi
giorni or sono, un onorevole collega, noi non
sappiamo. La modiflcazione che facesso il Se-
nato, ccrpo liberale si, ma altamente conser-
vatore, allo Statuto, sia pure per occasione ed
in tema di non grande importanza, potrebbe
esscre dedotto come preccdente autorevole in
altri casi di ben piu grave entitd. Pensato che
su questo precadente si potrebbero basaro, per
parte di altri, domande, proposte ed esigenze
di altre modificazioni statutarie. :

Onorevoli colleghi, lasciamo intatto lo Sta-
tuto, questo che davvero dev’essere oggi e
sempro la nostra Arca Santa. (Vieissime e ge-
nerali approrazivni).

PRESIDENTE. Chiedo ora al senatore Pellegrini
ge insiste nella sua proposta di soppressione
di questo articolo.

PELLEGRISI. Vi rinuncio.

PRESIDENTE. Allora verremo al terzo emenda-
mento.

Il senatore Pierantoni presenta questo emen-
damento :

« I senatori denunziati o querelati per con-
travvenzione saranno tradotti in giudizio per
citazione dirctta ».

PIERANTONI. Ho gia dichiarato che rinunziava
all'aggiunta nella speraoza che il S8enato man-
terrd 1l regolamento vigente che, di fronte delle
emcndazioni, rimane sempre un capolavoroe di
giustizia, di diritto e di sapienza politica. (4p-
provasioitt).

TAIAN], relatore. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne¢ ha facolla.

TAIARI, »clatoie. Ouorevoli colleghi, la Com-
missione & verumente sorpresa di quesle cri-
tiche addensate contro I'articolo 53, mentre
era invece couvinta che quell’articolo sarchbe

5
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stato accettato, se non con plauso, col consen-
timento di futti.:

Ma poiché le critiche vennero e le opposi-
zioni furono sollevate, io deve difendere questo
articolo, il quale tre volte fu esaminato dalla
Commissione e tre volte mantenuto intatto.

Non posso gareggiare cell’eloquenza del se-
natore Municchi, e guaniunqgue ioc non posss
elevarmi nelle alte sfere rettoriche nelle quali
egli ha volato, iv, in pitt hasse sfere, fard del
mio meglio.

Signori senatori, la ragicne principale per
la quale era da tempo invocata la revisione e
la riforma del regolamento giudiziario sra ap-
punto questa, la necessitd assoluts di discipli-
nare diversamente la procedura nei gindizi per
le contravvenzioni.

Come 'onor. Municchi ha notato, le contrav-
venzioni sono innumerevoli, gran parte sorgono
dal Codice penale, e non poche sono quelle
create di giorno in giorno dalle leggi speciali
che tuttodl vengono proposte ed approvate.

L’ onor. Municchi perd non & stato esatio
guando, dopo aver notato il gran numero delle
contravvenzioni disseminate nel Codice e nelle
leggi speciali ha soggiunto: ma a quanto cre-
dete che il numero delle contravvenzioni im-
putate ai senatori ammonti dal 1848 a questa
parte ?

Dal 1848 ad oggi non furono che dodici, E
perché nel 1870, quegli illustri senatori che
proposero il regolamento, che poi fu approvato
e che & il regolamento attnale, non pensarono
menomamente a proporre procedure speciall
per i gindizi delle contravvenzioni ?

Onorevole Municchi, perdoni, il suo argo-
mento cade, perché poggia su due inesattezze.
Le contravvenzioni, o meglio 1 processi per
contravvenzione pervenuti al Senato contro se-
natori sono 12. '

Ma per 22 anni della nostra vita parlamen-
tare non ne e arrivata alcana. Quindi non &
vero che queste dodici imputazioni arrivarone
dal 1848 ad oggi, ma dal 1880 in oggi, es-
sendo il primo processo per coniravvenzions
venute in Senato nel dicembre 1879, e quindi
i dodici processi contravvenszionali occcupano un
periodo di tempo, non di 52, ma di soli 20 anni.
E se nel dicembre del 1879 apparve il primo
di questi processi, come nel 1870 poteva pen-
sarsi a porre rimedio a gravi inconvenienti,

Discussiont, . T 2.

o

che vennero manifestandost
dieci anni pit fardi?
E passo avanfi.
L’onorsvels Municchi

nientemeno che

ha fatto questa sola

scoverta : le confravvenzioni e i relativi pro-

cessi non furono che dodiei.

_Ebbene, siano pure a avvenuil dal 1848 in qua,
siano meno o piu di dodigi, non sta su ¢id il
punto vero della verlenza.

Onor. Municchi, ellz, con il suo ingegno, sa
alla prima indagine ns avesse fatio succedere

lire tre, lungi dall op*;orm, sarebbe venuto
opinione della Commissione.

saconda ing
Ris

LULLUG iia

dagine che doveva fare
revole hunicchi, era questa.

Scno venuii al Senato dedici
conirav v«nzmﬁe, ma quaml di quesii furono
gi i caii dall’ Alia Corte di giustizia?

Era questa indagine necessaria.

La ho falta io, onorevole Muunicchi. Di questi
dodici processi nessuno & venuto davanti al-
I Alta Corte di giustizia. '

TAIARI, relufore. Fatia questa
gine, doveva farne una terza.

T perche di dodici processi non ne & arrivato
nessuno dinanzi all’ Alta Corte di giustizia?

L’indagine ¥ ho faita io, e ho potuto accer-
tarmi che Luuée le Commissioni istruttorie, i di
cui componenti cra in gran parte mi ascoliano,
hanno avuto sempre ripugnanza invincibile di
mandare innanzi all’ Alta Corte di giustizia un
senatore imputato di una semplice contravven-
zigne.

Eaggiungoanche di piu; chese per molli casi
¢ stato cosi, per altri & stato lo stesso senatore
imputato, 11 quale spaventate dalla publlicitd
clamorosa di un giudizio d’1innanzi all’ Alta
Corte di giustizia, anziché soffrire la estrema
umiliazione di mostrarsi qui nel eenire del-
I'anla colla veste &’ imputato e sotlo lo sgnarde
del pubblico delle tribune, si & rassegnaio a
pagare la muita anche nella convinzione di
non deverla pagare, avvalendosi della facolta
della oblazione concessa dall’ art. 101 del Co-
dice penale...

MUNICCHL. B sedata pubblica anche quella della
Commissione...

seconda inda-

TAIANI, »¢latore ...Io non I” ho mai interrotta;
ma poi la pubblicita della sala della Commis-
sione & tut!’altra cosa.
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Poteval'onor. Manicchi fare anche una quarta
indagine: con quali mezzi le Commissioni istrat-
torie non hanno fatto giungere nessun processo
per contravvenzioni innanzi all’Alta Corte?

Per me era un problema, imperocché le con-
iravvenzioni sono quasi sempre stabilite con
verbale di un agente governativo, e tuttii pro-
cessi, infatti, che sono venuti nella cancelleria
dell’ Alta Corte sono precisamente muniti tatti
del relativo verbale.

Ella, onor. Municchi, vecchio procuratore
generale, sa come me, che i verbali di tale
natura fanno fede in giudizio finché non siano
attaccati di falso, e nella cancelleria dell’Alta
Corte nessuno & venuto ad attaccare di falso
alcun verbale. Dunque fu altra la ragione per
la quale i processi non arrivarono all’ Alta
Corte ¢d 1o debbo dirla perché debbo giustifi-
care la proposta della Commissione: Questi
processi, onor. Municchi, non arrivarono al di-
battimento, perché le Commissioni istrattorie
hanno sempre somministrato loro un potente
narcotico, per cffetto del quale dormirono sino
al giorno in cui era passato il tempo per la
prescrizione!

O che i processi si facciano prescrivere, 0
che il senatore subisce quasi un ricalto e paga
genza giudizio, & sempre una bella giustizia!
Giustizia cinese la prima, giustizia cinese la
seconda, e soltanto chi non vuol trovare un
rimedio a questo stato di cose, poird votare
oggi contro la nostra proposta.

Or noi, convinti della necessita di trovare
un rimedio a questo ben grave stato di cose,
e spinti anche dalle insistenze della Presidenza
del Senato, dicemmo a noi stessi: Abbiamo gia
una Commissione senatoria autorevolissima che
@ quella &’ accusa, e dal momento che le con-
travvenzioni nel diritto comune e nell’ interesse
di 30 milioni di italiani, sono giudicate dal pin
piccolo magistrato nella scala gerarchica, dal
pretore, i 300 scnatori avranno gii una grande
garanzia di piv, poiché invece di andare in-
nanzi al pretore vanno avanti ad una Commis-
sione di cinque colleghi presieduta da un vice-
presidente del Senato.

Questo & il complesso delle ragioni, I’una
piu grave dell’ altra, per le quali la Commis-
sione costreita a proporre un rimedio, rove-
sciando il sistema attuale, ha creduto non po-
ter fare nulla di meglio che proporre la dele-
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gazione pel giudizio delle contravvenzioni ad
una Commissione autorevolissima, la quale con
una forma piu modesta, in una sala anziché
nell’ aula, senza le tribune, ma a porte aperte,
procederebbe per citazions diretta...

MUSICCHL. Se & pubblica la riunione della Com-
missione...

TAIANIL, sclalore. ... B molto diversa, e I’ ho
gia detto, la pubblicitd dell’ aula. Ora dal punto
di vista di ogni convenicnza non ¢'é& nessuno
che ragioni il quale possa dire che noi abbiamo
fatta proposta che dovesse astenersi dal fare.
Noi abbiamo la coscienza di aver fatto il pro-
prio dovere,

Veniamo all’opposizione, diciamo cosi, di na-
tura politica, oggi, con parola cosi ecflicace
sollevata di nuovo dall’ onor. Municchi: Voi
riformate lo Statuto, voi toccate lo Statuto.

Per poco non vuole mandare questa povera
Commissione innanzi all’Alta Corte per il reato
di allo tradimento ! ,

Oh! illustri colleghi della Commissione, di
cui fanno parte un primo presidente di Corte
di cassazione, un procuratore generale di Cas-
sazione, un primo presidente del Consiglio di
Stato, un vice-presidento della Cassazione e
un altro del Consiglio di Stato! Chi mai ve lo
avrebbe detto che qui oggi in pubblico I'ono-
revole Municchi potesso accusare tuiti noi come
violatori dello Statute¢? Pare impossibile. Ma
pure veniamo al merito della sua accusa.

Violatori dello Statuto noi! Sarebbero stati
violatori dello Statulo coloro che avessero ac-
colta la teorica dell’ onor. Gadda e dell’oncre-
vole Yitelleschi, che io credo di aver, con tutto
il vigore, combattute. Violatrice dello Statuto
sarebbe stata la seconda proposta dell’onor. Vi-
telleschi, colla quale avrebbe desiderato che noi
avessimo delegato all’autoritd giudiziaria co-
mune la giurisdizione di giudicare i senatori.
Ma la nostra proposta, onorevole Municchi, non
¢ coniraria, ma & conforme alla lettera e allo
spirito dello Statuto, e glielo dimostrerd. Que-
sto vessato art. 37 (ormai tutti debbono averlo
inchiodato nella testa) dice: «il Senato & solo
compelente a gindicare i suoi membri ».

La lettera e lo spirito sono chiarissimi, ma
come ricordo di averlo detto in un altro giorno,
noi magistratura senatoria siamo assai diversi
dalla magistratura ordinaria e ne differiamo
specialmente in questo, cho la magistratura
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ordinaria in tuiti i suoi gradi ¢ organizzata da
una legge che assegna ad ogni grado il giu-
dice, e ad ogni giudice la sua giurisdizione.

A noi la giurisdizione viene direttamente
dall’ art. 37 dello Statuto, e, come dissi allora
ripeto oggi, ci viene inorganicamente, perché
lo Statuto si limita a dire: il Scnato ¢ solo
compelente a giudicarce t suoi wembri.

Pero lo Statuto ci da I’ art. 61 che dice:

Il Senato puo col regolamento stabilire le
norme come csplicare le sue allribuziont.

Ed ecco come ¢ avvenuto che il Senato con
un regolamento ha dovuto d.ttare nel contempo
le norme della procedura per i giudizi, e ha

dovuto creare gli organi per mezzo dei quali

il giudizio pué essere esplicato dal primo fino
all’ ultimo suo stadio, ed ecco come, per effetto
di facolta statutarie, abbiamo creata in primo
lucgo Ja Commissione d’ isiruzione, poichd il
Senatonon poteva trasformarsiin giudice istrut-
tore.

L’onor. Muniechi ha detle: Ma voi non le !

avete delegato il giudizio, le avete delegato i

ticolo Gl dello Statuto, necessarizmente dele-
gando alle Commissioni d’istruzione ¢ d’accnsa
una parte della giurisdizione dall’Alta Corte di
giustizia.

Ora, se per l'art. 61, 'Alta Corte di giuslizia
ha potuto, per non mancare ai fini della giu-
stizia, creare ¢ dare poteri giurisdizionali alle

! cennate Commissioni, senza che alecuno osasse

denunziare violazioni dello Statuto, non pud far
lo stesso I'Alta Corte pel giudizio delle contrav-
venzioni? Specialmente quando questi giudizi,
col sistema atluale, sono stati dimostrati impos-
sibih? E la vostra Commissione poteva, innanzi

. ad uno stato di cosc assai strano, poteva non

soli atti istrutiori, la spedizione del mandato :

di catlura. Se cosi fosse avrebhe ragione, per-
che delegare tutto ¢io uon siguiilica delegare
una parte di giurisdizione.

Ma I'onor. Municchi si ¢ guardato bene dal
dire che la Commissione istruttoria, quando non
trova nel processo eleimenti sufficienti a carico
del senatore imputato, cmette sentenza, con la
quale lo assolve. Vi ¢ glurisdizione pid picna di
quelia di pronunciare uepa sentenza? £ la sen-
tenza ¢ fatta dal giudice istruttore perché I’Alta
Corte di giustizia ha delegato non solo le sue
attribuzioni, ma una particclla della sua giu-
risdizione.

Ma non basta: dopo la Commissionce istrut-
toria, viene la Commissione d’accusa, che fa
un vero giudizio, sente il pubblico ministero
nella sua requisitoria, pubblica gii atti, 11 co-
munica all’'imputato e ai difensori con I'obbligo
di ragionare sulle rispettive argomcentazioni del-
Paccusa e della difesa, emette un’altra sentenza,
con ja quale pud assolvere un senatore, impu-
tato puranco di un reato punibile con 'ergastolo.

Se questa fosse una vera violazione deil'ar-
ticolo 37 dello Statuto, noi lo avremmo violato
due volte. Ma, devo ripeterio la centesima volta,
non & uua violazione, € invece 'uso piu che le-
gitiimo delle facolta concesse al Scnato dall’ ar-
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presentarvi, proposta di rimedi tanto legalh
quanto indispensabili?

Noi finalmente, a tranquillare i pid scrupo-
losi, pur ritenendo rarissimo il caso che per
contravvenziono possa essere applicata a un
senatore la pena dell’arresto, proponiamo oggi,
con un’aggiunta all’art. 53, la facolta dell'ap-
pelloall’Alta Corte di giustizia nei casi nei quali
vi fossc condanaa alla pena dell’ arresto.

Noi dunque, sicuri di non aver peccato in
nulla, con piena tranquillita di coscienza, man-
teniamo la nostra proposta ¢ confidiamo nel
voto favorevole del Senato (Denissino).

PRESIDENTE. Ha faco!td di pariarc Vonorevole
ministro Guardasigilli.

GIANTURCO, munisiro di graszia, ginstizia e dei
culti., Signori senatori! Dopo l'esauriente di-
scorso dell’onor. relatore, io mi limiterd a bre-
vissime di chiarazioni.

E comincio col dire che, se veramente con
Fart. 33 della Commissione, veunisse in qualche
parte modiflcato lo Statuto fondamentale, io
sentirei il dovere di oppormi all’ articolo cosi
formulato, non ostante il triplice voto dclla
vommissione. Poiché evidentemente noi rica-
dremmo nei termini medesimi nei quali altra
volta la tesi ¢ slata dibattuta, se ciod possa il
regolamento del Senato modificarc lo Statuto
fondamentale. Quella tesi & stata gii riscluta in
senso negalivo e, se il caso fosse identico, non
gioverebbe indugiarsi piu oltre nell’esame del
merito dell’art. 53. Ma io sono per centrario pro-
fondamente convinto che I'art. 53 proposto dalla
Commissione, non solo non modiflca lo Sta-
tuto, ma si limita soltanto ad esplicare la pre-
rogativa indicata nell'art. 61 dello Statato
stesso. E, quando la questionc venga posta in

. -
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questi termiini, diviene perfettamente oziosa:
la disamina, se cicé lo Statato si possa modi~

ficare per legge e se alire volte lo sia stato;
& questa una discussione esiranea al dibatlito
presente.

L’obbiezione che muove il senatore Munic-’

chi, core ha fatto rilevars il relatore della Com-
missione, consiste tutta in ¢i6, che al Senato
intero costituito in Alta Corte di giustizia ver-
rebbe sostituito per cosi dire un Senato ridotto,
rappresentato dalla Commissions d’accusa; ed
allora egli dice: Vol medificate lo Statuto che
chiamsa tutto il Senatc a discutere anche dslle
materie contravvenziconali.

Ora io non credo.che con c¢id venga modifi-
cato 1o Statuto. Anche la giurisdizione ordina-
ria & unica, e pure essa & distribuita per gradi
e per aulorita, cosl pure viene distribuila la
giurisdizione senatoria. E, come opportunamente
¢ stato fatto rilevare dal relatore, quando il Se-
nato ha deliberato di costituire Commissionl di
igtruzione e di accusa, ed affidare love la giuris-
dizione semipiena, anziché all’Alta Corte, se fosse
vera la tesi del Municchi, avrebbe gia introdotta
una vera modificazione dello Siatuto.

Io non m’indugierd olire intorno agli incon-
venienti, cui vuol porre riparc I’articolo 53 ; mi
preme solo di osservare che, & parer mio, il se-
natore Municchi ha esagerato I’ importanza di
questo dibaltito, quande ha detioc trattarsi di
materia assai grave, di contravvenzioni che
qualche volta possono ammontare a molte mi-
gliaia di lire. Ora il senators Municchi deve
notare che, se fosse quistione di molte migliaia
dilire, non si tratierebbe pid di contravvenzinni
poiché queste sono punibili, non con la multa,
ma con "ammenda, altrimenti sarebbero delifti.
Questo & un punto sul quale richiamo 1atten-
zione del Senato, perché molie volte la precisa
terminologia giuridica non & rispetlata e si
chiama contravvenzione cio che & delitte, e multa
la semaplice ammenda.

La Commissione col suo articolo 53 ha vo-
luto riferirsi al Codice penale e quindi paria
di contravvenzioni, cicd di reati pumibili col-
Pammenda e coll’arresto. E trattandosi &i pens
restrittive della liberta personale, & stato pru-
dente stabilire I’ appello, mentre il-dritte di ap-
pello non & sembrato necessario guando sitratti
di ammenda sino a lirs duemila.

Se¢ si frattasse di casi gravi, come affermd

il senatore Municchi, non saremmo pittnei ter-
mini delle contravvenzioni. It vero che le con-
travvenzioni crescono in rapporte alla cresciuta
civiltd, ma percio appunto sarebbe deplerevole
che per semplice contravvenzione un senatore
dovesse esser tratto davanti alPAlta Cortes di
giustizia, in forms solenne, preannunziata dai
giornali, coll’ intervento di un gran pubblico,
magari per rispondere di una {rasgressione al
regolamento di polizia urbanal

Io credo che nulla vi sia nello Statuio che
si oppenga a che una rappresentanza del Senato
giudichi di queste contravvenzioni; e mi asso-
cio glle conclusioni del relatore.

Presentazione di un disegno di legge.

RUBINI, ministro del fesoro. Chiedo di parlars.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUBINI, muinistro del tesoro. Ho Y onors di
presentare al Senato un progetic di legge per
lo stato di previsione della spesa del Ministero
di agricoltura e commercio, per I’ esercizio fi-
naziario 1900-1901, gia approvato dalla Camera
dei deputati.

Prego sia iramesso alla Commissione di fi-
nanze.

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole ministro del
tesoro della presentazione di questo progetio
di legge, che sard inviato alla Commissione di
finanze. ’

Ripresa delle discussicne delle medificazioni al
regolamerio gindiziario del Sexato,
PRESIDENTE. Tornmiamo alla discussions delle

modificazioni al regolamento giudiziario del

Senato.

Nessun aliro chiedendo la parola sull’art. 53,
verrsmo ai voil

Essendc state ritirate le proposte dei sena-
tori Pellegrini e Pierantoni, rimane il solo e-
mendamento del senatore Municehi. Lo rileggo:

Art. 53,

Al gindizio per le contravvenzioni verbaliz-
zate contro 1 senatori si procedera dopo comu-
nicato il verbale al pubblico ministere per ci-
tazione diretta.

Per tale giudizio che si dovrd fare nel modi
stabiliti nell’art. 36 e seguenti di guesto titolo
basterd la presenza di venti senatori.
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Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(Dopo prova e controprova, I’emendamento
non & approvalo).

Non essendo slato approvate I’emendamento
del senatore Municchi, rileggo I’ art. 53 del
nuovo testo proposto dalla Commissione e lo
pongo ai voti.

Art. B3.

¥ attribuita alla Commissione permanente di
accusa la competenza a giudicare le contrav-
venzioni verbalizzate contro i senatori.

Essa, comunicato il verbale al Pubblico Ili-
nistero, procedera per citazione diretta, a porte
aperte, e colle forme del dibattimento.

Nel solo caso che la sentenza sia di condanna
alla pena dell’ arresto, il condannate, ira tre
giorni dal giorno della intimazione, potra im-
pugnarla colle forme stabilite nell’ art. 20 in-
nanzi all’Alta Corte di giustizia.

Questa, convocata dal presidente del Senato,
procederd per citazione diretta all’ esame del-
Pappello.

Chi lo approva & pregato di alzarsi.

{Dopo prova e controprova, Part. B3 & ap-
provato).

PRESIDENTE. Passiamo al titolo V : Disposizioni
generall. '

Art. 83-Dis.

La competenza dell’ Alta Corte di giustizia
non si estende al senatori non ancora procla-
mati,

PELLEGRINI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

PELLEGRINI. Accettata dalla Commissione, pre-
sento la nuova dizione dell’ articole in discus-
sione: «Il Senato giudica dei reati imputati
ai suoi membri quando, o ne facciano parte di
liritto o sienc stati gid immessi nell’esercizio
delle loro funzioni».

TAIANL, relatore. Questo articole & presentate
1’ accordo colla Commissione, quindi non oc-
corre che ic dichiari che la Commissione lo
accetta.

PRESIDENTE. Allora rileggo 1 articolo 53 bis
nel testo concerdate ira il senatore Pellegrini
e la Commissione:

« 1l Senato gindica dei reati imputati ai suoi

membri, quando o ne facciano parte di diritto
o sianc stati gid immessi nell’ esercizio delle
lore funzioni». _

Chi approva quest’ articolo & pregatc di al-
zarsi.

(Approvato).

Art. b4,

La chiusura delle Legislature ¢ delle Ses-
sioni non sospende il corso dei giudizi dinanzi
all’ Alta Corte di giustizia.

(Approvato).

Art. 55.

La costituzione di parte civile sara fatia nella
Cancelleria dell’Alta Corte.

Chi si costituisce parte civile dovra depositare
nella Cancelleria una somma per le spese. L’am-
montare di essa sard stabilito dal presidente
della Commissione, presso la quale si trovano
gli atti, o dal presidente dell’ Alta Corte.

Su le dimande per ammissione al gratuito pa-
trocinio dovrd provvedere la Commissione di
istruzione o di accusa, a seconda della rispet-
tiva competenza.

Le stesse Commissioni provvederanno sopra
ogni dimanda, presentata prima o dopo il di-
battimento, per ottenere visione, copia ¢ resti-
tuzione di documenti od altro.

Le Commissioni, ove lo crederanno, potranno
anchs dimandare l’avviso del pubblico mini-
stero.

A questo articolo € proposto un emendamento
del senators Pellegrini che leggo:

Art. 55.
§ 1. — Aggiungere dopo la parola spese,
«agli effetti indicati pel Codice di procedura
penale ».

§ II. — Sopprimere le parole di accuse a
seconda della rispeitiva competenza.

Il senatore Pellegrini vi insiste?

PELLEGRINI. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Pongo allora ai voti I articolo
come & stato proposto dalla Commissione.

Chi Vapprova ¢ pregato di alzarsi.

(Approvato).
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Art. 50.

Lo funzioni di cancelliers presso I'Alta Corte
saraano esercitate dal direttore-capo, o in suna
vece dal vice-direttore degli uffici di segreteria
del Senato. Il presidente avra la facolta di de-
stinare alle stesse funzioni altri impiegati degli
stessi uflici ed anche uno o pitt funzionari delle
cancellerie giudiziarie.

(Approvato).

Art. 506 bis,

Nei giudizi innanzi all’Alta Corte saranno am-
messi 1 soli avvocati iscritti nell” alho presso le
Corti di cassazione.

A questo articolo vi ¢ un emendamento del
senatore Pierantoni cosi concepito:

«I collegi degli avvocati presso le Corti di
appello ¢ 1 Teibunali, sceglieranno dagli Albi
esistenti presso le citta, nelle quali hanno sede
le magistrature gindicanti gli avvocati, che for-
meranno "Albo dell” Alta Corte di giustizia. La
scelta sara fatta nelle proporzioni di uno per
quindici avvocati.

« I senatori non sono cleggibili,

« [ collegi dei prccuratori farauno le clezioni
osservando la proporzionc inbanzi deita.

« L’albo sard pubblicato dalla segreteria del
Senato, nel Manuale de’ senatori.

« Per le elezioni ¢ per ogni altra operazione
sard osservata lalegge 5 giugno 1874 »,

Ha facolta di parlare il senalore Dlierantoni
per svolgere il suo'emendamento.

PIERANTONI. Signori senatori, dopo che abban-
donai le aggiunte e gli emendamenti proposti,
perché molte delle emendazioni e delle aggiunte
indicate nel mio discorso nella discussione gene-
raie furono poi con riduzione accolte daila Com-
missione, lo ricorderete, mi riservai di parlare
sull'art. b6 bis, proposto come riduzione del si-
stema che io avevo preposto per ordinare lo
esercizio dell’avvocatura avanti 'Alta Corte.

Nella discussione generale accennai alla ne-
cessild di provvedere all’ obbielto, che non fu
contemplato nel regolamento del 7 maggio 1870,
perché in quel tempo non era ancora pensaia,
non discussa, né pubblicata la legge dell’ 8 giu-
gno 1874, che unifico le diverse leggi profes-
sionali vigenti negli Stati, nei quali sciagurata-
mente era divisa 1’ Italia.

e. 183.

Il regolamento prescrisse all’articolo finale:
« Per tutto quello che non & provveduto dal
regolamento si ricorrera al diritto gializiario
comune ».

Che avvenne? Le poche volte, nelle quali si
fece la costituzione di parte civile presso la Se-
greteria dell’Alta Corte’tale diritto fu esercitato
secondo la legge professionale vigente dai soli
procuratori domiciliati in Roma. Poicheé voi sa-
pete che, essendo il Reguo diviso in giurisdi-
zioni, il procuratore deve avere il domicilio
presso la magistratura che deve adive, sia tri-
bunale o Corte d’ appello ; mentre in Cassaziona
non si litiga per ministero di procuratore.

Voi comprendete gl’inconvenienti di questo
sistema; i pratici e i giureconsulti hen lo com-
prendono, ma io li accennero.

L’Alta Corte di giustizia comprenle tutto il
territorio del Regno, ¢ non ¢ possibile ridurla
alle proporzioni dei tribunali, che sono 169, ¢
alle proporzioni delle Corti d’appollo.

In questa prediletta Roma accorrons moltis-
simi giovani, che vogliono ritentare le prove
degli antichi provinciali, che veuivano, come
Cicerone da \rpino, ¢ da altre terre italiche a
dar lume al foro romano, a vincere, uomini
nuovi, quelli che lenevano la palma nella mj-
lizia togala.

Quando il presidente m’ inviio a mandare al-
cune aggiunte, da me desiderate, in iscritto,
afliuche fossero stampate ¢ discusse dalla Com-
missione, obbedii al prudente invito e proposi
Paggiunta, alla quale la Commissione propose
di contro Part. 56 bis. Mi sia permesso di leg-
gere la mia proposta.

« I collegi degli avvocati presso le Corti di
appelio ¢ i Tribunali, sceglieranno dazli Albi
esistenti presso le cittd, nelle quali hanno sedo
le magistrature giudicanti gii avvocati,
meranno 'Albo dell’Alta Corte (i ciu
scelta sara fatta nelle pro
quindici avvoeati.

«1 senatqn non sono eleggibili,

« L collegi dei procuratori faranyg Jo clezioni

che for-
stizia. La
porzioni di uno per

osservando la proporzione innanzi de‘ta
’ 23 M ! )
« L’Albo sard pubblicato dalla segreeria del
Seuato, nel Manuale de’ senatori,
> o1 M M
« Per le elezioni e per ogni allra ojerazione
8ard osservata la legze 8 giugno 1574 »
’ .
]L ongrevolc_a guardasigilli, quando si ecra -
nella discussione gencrale, ed io non ancora
f e
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avevo svollo questa agzgiunta, la volle confu-
tare c dirla impossibile; egli pose flue alle sue
censure col farmi preghiera di ritirarla. Io non
sono intollerante, amo la discussione ; dissi che
la critica ¢ la vita delle buone deliberazioni, e
non fo censura all’ onor. ministro di essersi sco-

stato dal regolamento parlamentare e dal limite °

della sua intervenzione in questa materia.
L’onor. collega ed amico fece anche di piu,
emendo la mia aggiunta, perche, avendo rico-
noscinto che io avevo ragione di colmare una
lacuna ¢ di aprire 'adito nell’Alta Corte ai pro-
curaiori delle aitre curic presso i tribunali e la
Corti d'appello, proposc che fosse riconosciuto
il diritto all’csercizio della professione esclusi-
vamente agli avvocati inscritti nell’albo presso
le Corti di cassaziome. Osservo che nelle Corti
di cassazione, che non hanno piu la competenza

albo fu fatto presso quclla di Roma.

Ora parlero brevemente, ¢ seguird un duplice
ordine di idee: prima dimostreré la infonda-
tezza delle censure fatle al mio disegno dal-

'onor. guardasigilli; poi dimostrerd che adot- :

tandosi la proposta dell’onor. ministro, accettata
con solleeito favore dalla Cownissione, si com-
metterebbe la violazione di quella stessa legge
del giuguo 1884, che I'cnor. ministro pensd di
non voler toccare.

Ho sotto gli occhi la orazione del ministro ;
la seguird nelle sue afferinazioni. Affermd che
in Italia sia vigente il principio della liberta
professionale a differenza della Francia.

L'affermazione non & esatta; la differenza pre-
cipua, che corre frail sistema italiano e il fran-
cese, & questa, che non esiste nel nostro paeseun
alho speciale degli avvocati ammessi alla Corte
di cassazione, talché quelli della Corte d’appello
possono esercitarve 'uflicio innaunzi alla Cassa-
zione,

E I'onor. guardasigilli ¢ troppo esperto giu-
rista per nou ricordare che la libertd della di-
fesa fu tutta propria della Grecia e della Re-
pubblica romana; che sotto I'lmpero sorsero
quelle resirizioni che le paure degli imperatori
consigliarono, contro le lingue degli avvocati
{ilarit). Nel Senato romano si dava I’ incarico
a qualche senatore di eaccusar altro senatore.
Per Iazione dell’accusa pubblica I'imperatore
ordind a Giulio Grecino, che fu uno dei pil
illustri romani, di accasare Mario Silano, e,

184

come narra Tacito nella Vita di Agricola, fu
condannato a morte per non aver voluto obbe-
dirc al comando di quel mostro coronato di Ca-
ligola. Non voglio fare lavoro di accademia. Mi
basta ricordare all’onorevole guardasigilli, Ia
legge 11, Ced. di Leone ¢ di Antenesio, De ad-
vocatis dirersorum iudiciorum e tubte le alire
costituzivnl imperiali che disciplinarono la pro-
fessionc degli avvocati. E fu Napolcone, (quel
Napoleone che voleva gettare gli avvocatli al
fiume, (furits) gli avvoeati che si resero sem-
pre padro:i deila cosa pubblica (occupando
I'arce del potere) che richiamd le jrescriziont
imperialt sopra 1 Consigh di ordine nel 1810.
Adunque ho dimostrata incsatta la premessa,
che al mio modo di peusare trasse 'onorcvole
minisiro a conseguenze errounee.

In secondo luogo, l'onor. guardasigilli eser-

penale, non vi sono albi di avvocati penali. Un | cito perfluo verso di me un diritto d'interpel-

lanza. I5gli wi chiese: perche, ella, senatore,
sceglie il numero 15, ¢ non il 20 0 i1 307?

Io non pensai, proponendo quel numero, alla
casa di l'igaro nel Durdicre di Siviglia. Tenni
presente la legge sull'avvocatura. L’onorevole
ministro dimentico che il numero 15 ¢ il numero
integrale di ogni collegio di procuratori; tanto
che & sanzionato che, se mancano quindici pro-
caratori, sisceglic il quindicesimo in altro modo.
Non fu durque un eriterio arbilrario, come
disse il miuixtro, il rispetto della legge ora esi-
stente.

In seguito 0sservo chenon fosse buono aumen-
tare il sistema elettivo, che non ha fatto buona
prova; 1o lo ammetto per Consigli comunali e
provinciali, per le elezioni politiche ¢ per altre
clezioni, ¢ I'onor. ministro ne pud sapere pin di
me, che vivo lontano dall’arena politica e dal-
I'ambizione amministrativa; wa il principio elet-
tivo vige nella formazione dei Consigli di ordine
e delle Camere di disciplina; a me l'esperienza
apprende che in Roma nulla avvenne di anor-
male. Invece di lotte ¢ di brogli si osscerva
un’astensione.

Non prevedo nulla di anormale quando si dia
a quelle corporazioni il mandato di cleggere
nella elczione dei Consigli dell’ordine degli av-
voeati ¢ delle Camere di disciplina dei procu-
ratori, o per merito o per flducia un numero di
delegati per poter esercitare il doppio uficio di
difensori, di accusatori o di parte civile. Essi
sarebbero utili per le difese dei poveri, ai quali

-
5" -

- -
-



Ac‘e‘z Paz lamentart

— 508 =

Senalo del Regno

R E I R I TR DG ST 2T

s

T

LEGISLATURA XXI - 1% 8E

oue 1900 — DISCURRIONI T

omxATA DEL 17 DICEMBRE 1800

£

si penso. Ricordo che due volte che occorse la
difesa di chi tento il ragicidio e di chilo consumd,
i Consigli dell’ordine, gelosi dell’ onore, della
gloria delle loro corporazioni, scelsero difensori
tra i maggiori avvocati per quegli sciagurati.
Parve a me che questi precedenti bastavano a
raccomandare la mia proposta, che almeno do-
veva eszere accettata nella parte in cul dichiara
la incompatibilita della difesa e dell’accusa con
la dignitd del senatore. Sperimentai continua
la resistenza del relatore alie mie idee: non
me ne dolgo. Ma io non posso non richiamare

Vattenzione dell’onor. guardasigilli e della Com-
missione sopra un inconveniente ch vorrel im-
pedire, perché offende la costituzione. Poco fa
fu accolta la disposizione con la q*aTe gi per-
mette sempre la costituzione di parte civile; ma

in Francia si negé che si potesse sperimentarla
nei reati della rivoluzione di luglio si pensod
alla cauzione, al heneficio della difesa dei po-
veri. o
Tutti debbono sapere, lo sanno i signori ma-
gistrati della Commissione, che ’azione di parte
civile non pud essere esercitata che da procu-
ratori, ed in Cassazione non si hanno procu-
ratori, dimodoché ’adozione dell’aggiunta pro-
posta dal Guardasigilli, con Passentimento della
Commissione, & che cosa addurrebbe ¢ Lederebbe
il diritto dei procuratori, che varcarono la
soglia del Ministero di grazia e giustizia per
far sentire quanto son fatte gravi le loro con-

dizioni. Oggi si restringe I’ esercizio presso
PAlta Corte ai soli avvocaii di Cagsazione,

confondendo le due istituzicni e dae funzioni
separate della professione forense, che nella
materia penale si ricongiungono
pelle. Non si lascia compreandere
degli albi civili, perché solamente in
¢ 'albo dealla stcazzone penale.

Io avverto queste cose, che oggli fo palesi al
Senato, mentre tre giorni or sono le dissi in
discorso privato al mio egregio collega nel.
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I’ insegnamento giaridico, al Guardasigiili. Dias
gt salvari animam Mmeain.,

Fate cid che volete, io rimarrd nella mia
convinziene ; ma spero che il Senato mi avrd
dato venia quanto alla bonta delle ragioni
esposte, della brevita usata e dell’affeito con
cui ho parlato. (Bene).

TAIANIL, relatore. Domaundo la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

‘sazione ne sarebbero quasi scartati,

TAIANI, relatore. Mi duole proprie che in un
proy ﬂsta cosl secondaria come quella dell’arti-

ome garebbe mio

B S
s 1t

colo 56, io non posso aderire co
desiderio a ci0 che propone il senalore
rantoni.

Anzitutto comincerd ove egli ls finito. Egli
ha detto che nol abbiamo fatto una confusione

fra avvocall e procuratori e ch“ per le colti-
tuzioni éi parte civile vi é bisogno del procu-
ratore.

Nm non bcobwn‘o confuso nulla, abbiamo par-
re di q.vvocah Noi abbiamo stabilito
;e rvpnrewntano un

Mhere 11 1
'1 t mo art

tutto cid che
col diritto comune.
In quamo agli avvncav il concetto della Com-
nissione & stato questo, che mentre bisognava
asciare libertd di scelta al senatore imputato,
1 2ltro lato bisognava.aver riguarde alla di-
& dell’ Alta Corte di giustizia, ed impedire
che innanzi ad essa comparigse come avvocato
palrocinants un avvocato senza credito e senza
dotirina.

Mi pareva che la Commissione po
simo raggiungere I’ uno ¢ 1" altro intent
vendo nel Regolamente gnanto & sta 31‘ to neL

P art. 56 bis:

« NMei giudizi innanzi- all’ Alia G

siizia saranno amn

rie

SS9 v}

di giun

S

messi 1 soli svvoeati iserifti

nell’ albo prevsa le Corti di caszazione ». Cosi
i lascia un largo campo, perché sono
\iu gl aibx ielle Corti di cassazione, e la
scelta & in quella 13 g di wV\r’OCutl che haano
per loro la massima presunzione di dottrina e
di onestd di caratte re.
Questo a’ gi tificazione del nostro articolo.

Inquanto all me*}damento poi dell’onor. Pie-
rantoni, mi permelto di dirgli: Come & possibile
che noi potsssimo accsitare la scelia di un solo
avvocato ogni qu‘* diei, presso ogni collegio
gindiziario, in modo’ che gli avvocati di Cas-
giacché ne
sareble preso un quindicesimo appena per ogni
albo, e cosi 14 guindicesimi deila piil alta classe
degli avvocati sarebbaro esch

I una esclusione questa che la C mmission
non comprende e non potrebbe ammettere.

ﬁ«..d
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senatori non sono cleggibiii ad avvocati, secondo
questo articolo da Jul proposta. Ora perche
un senatore a:zcusato, che abbia piena confi-
denza in un vecchio ed antico amico, che sia
nel contem;o senatore, non lossd fare apyello
a questo collega per essernc assistito ¢ d'feso ”
Perche noi con un articolo di regolamentoa vo-
gliamo dare quesla interdizione ad un sena-
tore? Cio non pare ammissibile.

Ed in ultirig, mentre 'on. Pierautent esclude
per 11 quindicesimi gii avvocati il aceredi-
tati, quelli delle Cassazioni, ammelte poi Ia
scelta di un quindicesimo per ogni aibo di tuili
gli avvocati delle Corti di appello, dei tribu-
nali ¢ delle preture...

PIERANTONI, Delle preture no...

TAIANI, »clalore... Rileygo il suo emenda-
mento:

«1 collegi degli avvocati presso le Corli di
appello e i Tribunali, sceglieranno dagli Albi
esistenti presso le cittd, nelle quali hanno sede
le magistrature giudicanti gli avvocali, che for-
meranno 'Albo dell’Alta Corte di giustizia. La
scelta sard fatla neile proporzioni di uuo per
quindici avvoeati.

« I scuatori non sono cleggibili.

«1 collegi dei procuratori faranno le elezioni
osservando la proporzione innanzi detta.

« L'Albo sard pubblicato dalla segreteria del
Senato, nel bManuale de’ senatori. .

« Per le elezioni e per oguialtra operazione
sarda osservata la legge 8 giugno 1874 ».

I pretori sono anche magistrati gindicanti.
Non hauno Albo & vero, ma potrchbe nascere
counfusione. Ma poi percheé ricorrere ali’Albo df
189 tribunali nei centri pia remoti, dove vi
sono degli avvocati senza ausilio di bi'blic')tcchg
e con pochc cause ¢ quindi deficienti di ogai
mezzo di perfezionamento? '

Io non credo che questi avvocatl possano
dare le garanzie degli avvocali presso le Cas-
Bazioni.

Ed & utile ricordare anche le frasi accentuate,
Pronunziate sull’ argomeunto in una delle pas-
8ate toraate, dall’ onorevole guardasigilli, ed
i0 Ie ricordo facendole mie. E una complxga-
zione inutile questa cho propone I’ onor. Pie-
rantoni; vi ¢ forse bisogno di un aibo speciale
per I'Alta Corle, quando abbiamo quello delle
Cassazioni? Ne & meno accottabile il metodo

di elezioni proposto per formare quisl’albo
[ ]

speciale, ¢ conchiuse esclamando: abbiamo gid
in Italia troppe elezioni, perche ne vogliamo
acaivugere ua' alira !

A me dunque pare che sia pit semplice e
che salvi tutte le convenienze quanto viene sta-
bilite coli’art. 36 sis della Commissione.

CIANTURCO, wurizisted di graziv e giustizia, Do-
mando Ia parola.

PRESIDENTE. IMTa facultd di pariare.

GIANTORCO, winistra di gidiiv ¢ piustizia ¢
del cadtic Vorrer che 1l mio amicy senatore
Pieravtont st appagasse di gnel merito, che son
licto di ricongscergli, di avere ecia¢ additato
alla Commissione una lacuna che essa si ¢ af-
frettata di colmare, perche mauncava nel primo
testo del progetto di regolamento una disposi-
zione che si riferisse al patrocinio innanzi al-
I"Alta Corte di giustiziay ma, dopo di avergli
tributato questa lode, vorrei che s¢ ne appa-
gasse, perche non ¢ difficile dimostrare che
quando il Senato accogliesse |'emendamento
del senatore Pierantoni, ne sarebbe abhassata
la classe degli avvocali ammessi davanti I"Alta
Curte. I cvidente che per cssere avvocati di-
nanzi la Corte di Cassazione, per la legge
del 1874, occorre, non solo avere ottenuto 1'i-
serizione nell’ albo delia Corte di appello, ma
benanche sia trascorso il periodo di cinque
anni, oppure essere professori di Universita, o
avere altri titoli equipollenti. Invece per essere
iscritti nell’albo degli avvocati presso le Corti
d’appello o dei tribunali basta la laurea e
avere sostenuto l'esame speciale di avvocalo.

I: possibile quindi che un giovane di re-
cente uscito dali’universitd si trovi iscritto nel-
I’albo degli avvocati presso le Corti d’appello
e i tribunali?

La Commissione propone invece vi siago chia-
mati unicamente gli avvocati iscritti presso le
Corti di cassazione del Regno: l'onor. Pieran-
toni .vi chiamerebbe anche i novellini della
proflessione, che non hanno dato prove di essero
in grado di discutere gli alti problemi (i dititto
pubblico e-di diritto penale che inuanzi al’Alta
Corte si possono presentare.

E cio a prescinderc dalle considerazioni certa-
mente gravissime del relatore della Commis-
sione, ciog, che nessuna ragione puo consigliare
di escludere dal patrocinare, avanti all’Alta

Corte di giustiziagd4 su 15 degli avvocati della 4

i(‘gseazioue, il flore dell'asvodatura italiana,
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Debbo poi pregare il senatore Pierauntoni a
considorare che il suo sistema elettivo, soprat-
tutto nella classe degli avvocati e procuralori,
non farebbe huona prova.

Crede egli che i chiamali sarebbero sempre
i migliori, o non piuttosto i pit intriganti, i piu
audaci, quelli che hanno maggiore presa sui
compagni?

Sa la scelta deve esscre , determinata dal va-
lore professionale, non credo che il sistema
elettorale giovi, soprattutto in questa materia.

E d'altra parte non bisogna limitare il di-
ritto di scelta ¢ mettere gli accusati nel caso
di non poter invocare il patrocinio di coloro
che meritano la loro flducia.

Il senatore Pierantoni disse: diri ef salrari
animam meam.

Io spero che anche noi salveremo l'anima
nostra, e che il Senato dara la sua assoluzione,
accogliendo P'articolo proposto.

PIERANTONI. Domando la parola.

PRESIDENTZ. Ila facoltd di parlare.

PIERANTONI. Pare che gli onorevoli miei av-
versari vogliano sfondare una porta aperta,
perchd dissi ed ho ripetuto che parlavo sola-

mente per difendere larticolo che volevo ag-

giunto, in minima parte accettato dalla Com-
missione perché era stato confutato con calore
dall’onor. guardasigilli nella discussione gene-
rale prima che io 'avessi svolto e in materia
nella quale non era correita la intervenzione
ministeriale.

Ho pure detto che non ci tenevo punto al-
'adozione..,

PRESIDENTE.
toni?

PIERANTONI. Mi usi il trattamento det diritto
comune, onor. presidente ¢ mi lasci rispon-
dere all’onor. relatore.

PRESIDENTE. Parli pure,

PIERANTONI. Ho inteso da Jui parlare di av-
vocali senza merito e dottrina. Protesto, quando
gli studiosi oltennero la laurea, senza pratica
e sostennero gli esami di idoneita all’esercizio
onde la magistratara li fece iscrivere nell’albo,
non sono ‘avvocali senza credito e dotirina;
ciascuno porta con sé la presunzione iuris ¢!
de fure di idoneita,

Di poi il relatore ha chiesto:

Perché i senatori non possono essere eleg-

Allora non insiste onor. Pieran-

gihili? Rispondo: Perché i senatori dal gipgo
R

in cui accettarono la dignitd e prestarono il
giuramento, sono giudici dell’Alta Corte di
giustizia.

Non vi ha paecse del mondo civile chs stimi
compatibile P'ufficio di giudice [con quello di
avvocalo difensore (enc).

Un giorno Alfredo Baccarini nell’altro ramo
del Parlamento accennd ad una legge sulle
incompatibilita senatoriali; osservai che in
grandissima parte queste incompatibilitd esi-
stono, onde provai dolore quando vidi alcun
senatore che, non ricordando che poteva es-
sere chiamato a comniere l'ufficio di giudice,
contro il prestato giuramento esercito la difesa
nel periodo istruttorio.

Una volta da Catania ebbi lo invito di rap-
presentaro la parte civile coniro alcuni colle-
ghi in Senato; io risposi per le rime alla pro-
posta incostituzionale. Se pubblicassi quella lct-
tera di risposta darei la prova dell’assenza di
criterio morale e politico in persone che pure
sono altolocate.

L’ onor. relatore mi ha stimato di animo in-
clemente, osservando che io voglia impedire
atti di amista, ma gli rispondo che qualche volta
I’ assistenza potrebhe essere un atto di lucro
professionale.

Aunche con tale resistenza alla mia proposta
si lede la Costituzione.

1l relatore mi obbiettd che non pensai di
comprendere tra i difensori gli avvocati presso
le preture; rilegga il testo, dissi: albo di (ri-
bunali e di Corte d’appello, onde esclusi te-
stualmente le preture, che ammettono la liberta
dimandata.

Ed ora una risposta all’ onor, Guardasigilli,
che pil di me & al corrente delle cose forensi,
egli lume ed ornamento del Foro italiano. Lo
sapete voi il numero preciso degli avvocati?
Non esiste una statistica csatia e recente, ma
da un documento che fu redatto sulle cifre del-
IAnnuario del Miunistero di grazia e giustizia
per 'anno 1891-92, si calcola essere il numero,
non dei dottori proclamati dalp® Universitd, ma
degV inscritti come avvocali @ procuratori di
10,000.

Non so dire s¢ dal 1892 in poi la milizia to-
gata sia aumentata; io la credo di molto au-
mentata, per lt‘S‘)Orleula che ho; dal momento
che i passati ministri della pubblica istruzione

permlgﬂro che le hcenze liceali fossero date da- ;
o
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gl istituti clericali non pareggiati, € vonuta su
una gente nuova che cerca il Foro e che perturba
talvolta l'ordine e le grandiose (radizioni deila
difesa.

Intenda adunqgue l'cunor. Guardasizilli, ¢h' i
non pensai a dare ostracismo. Egli riduce gii
esercenti, perché vuole sclamente gli inseritli
presso la Corte d’appello, dimenticando che
innanzi alla magistratura di appello sono per
lo pitt avvocati di ragione civile, e gli albi di
avvocature perali non esisiono, egresio Guar-
dasigilli.

Ella sa che gh stessi preeuratori possono
parlare in Corte d'appeilo nelle due materic.
Con la mia proposta io ho creduto di rendere
onore alla classe degli avvocati, tra la quale

lungamente sono vissuto e vivo tuttora, colla :

quale divisi il pane del Javoro nell'eti delle
ardue prove, e l'essere giunto in Senato non
mi permeite di esscre irriverente verso i col-
leghi, né di disprezzare le vigilie e i sudati Ja-
vori de’ giovani, speranza della patria.

La fortuna ha la sua ruota e quelli che si
sentono forti, poteuti e che sono doviziosa-
mente rimunerati, non debbono oflendere gh
umili.

Io terminai col dire: D/l ¢? salravi aniimam
meam; ma la biblica frase non si riferiva al
trirtunale della confessione, la usai ad esprimere
la tempra della mia coscienza che non studia
riserve; si appalesa indomita pur rispettando
le convinzioni degli altri.

PRESIDENTE. Ouor. Pierantoni. ritira I'aggiunta
proposta? )

PIERANTONL. La ritiro e dichiaro di ritirare
pure tutte le altre mie proposte di aggiunte.

PRESIDENTE. Allora rileggo I'art. 56 bis nel
testo della Commissione.

Art. G bis,

Nei giudizi innanzi all’'Alta Corte saranno am-
messi | soli avvooati iscrilti neli'albo presso le
Corti di cassazione.

(Approvato).

Art. b7,

Per gli alti di usciere potranno essere adc-
Perati gli uscieri del Senato o quellt delle Cort

O dei tribunali.
188

(Approvato).
o

Arf. 58

In tutto cio che non & contemplato nel pre-
seute regolamento, si osserveranno per I'istru-
zione, accusa ed il giudizio le disposizioni del
Codice di procedura penale in quanto siano ap-
plicabili all’ Alta Corte ¢ non venga diversa-
mente ordinato dalla Corte medesima nei casi
occorrenti,

(Approvato).

Questo progeito di legge sard rimesso alla
Commissione per il relativo coordinamento; e
la votazione si fard dopo che la Commissione
avra riferito sul coordinamento stesso.

Rinvio allo scrutinio segreto’ del disegno di legge
Proroga deitermini assegnati dalla legge 14 1u-
glio 1887 per la commutazione delle presta-
zioni foandiarie perpetue,

PRESIDEXTE. L'ordine del giorne reca la di-
scussione del disegno di legge:

Proroga dei termini assegnati dalla legge
14 luglio 1887 per la commutazione delle pre-
stazioni fondiarie perpetuc.

_Prego il senatore segretario Colonna d’Avella
di dar lettura del disegno di legge.

COLONNA D'AVELLA, segretario, legge :

Articolo unico,

I termini assegnati dalla legge 14 luglio 1887
n. 4727 (serie 3%), per la commutazione dcllé
preslazioni fondiarie perpetuc, gid prorogatisino
31 dicembre 1900, sono nuovamente prorogati
fino al 30 giugno 1901.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione.

Nessuno chiedendo di parlare, e trattandosi
di un progetto di legge di un solo articolo, si
volerd a scrutinio segreto nella seduta di go-
mani.

Leggo I'ordine del giorno per la seduta di
domani alle ore 15:

1. Votazione a scrutinio segreto del disegno
di legge:

Proroga d:i termini assegnati dalla legge

14 luglio 1887 n. 4727 (serie 3%), per la com-

mutazione delle prestazioni fondiarie perpetue .
(N. 35-urgenza).
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2. Discussione dei seguerti disegni di legge:

Proroga della gestione goverrativa del da-

zio consumo nel Comune di Roma (N. 40 w0~
genza);

Norme provvisorie per la determinazione
ed il riparto delle sovrimposte nelle provincie
in cui viene attivato il nuovo catasto (N. 36 -
urgenza);

Proroga della legge 29 giugno 1852, n, 837°
sul riordinamento delle basi di riparto dell’im-
posta fonldiaria nel compartimento Ligure-Pie-
montese (N. 37- urgen:a); .

.. 189

4. Provvedimenti per la vendita del chi
ning (N. 34 - ogence).

La seduia ¢ sciolta (ore 17 ¢ 20).

Licenzialo per la stampa if 22 dicembre 1900 (ore 12,15).

F. Dr Luia:

Direllore dell' Utlicio d»i Resoconli deile ~wiate pubtiliche.
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