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della situazione, dovesse prendere una deterrai­ 
nazione ; per conseguenza la responsabilità as­ 
soluta avanti a so stes . so della presa determi­ 
nazione, e ciò perchè a me questa sembra que­ 
stione molto grave. 
In questi tempi di grande mobilità e di fiero 

agitazioni politiche credo che per le nostre isti­ 
tuzioni sia interesse e dovere di non prestare 
il fianco ad attacchi, e di rassodarne i lati de­ 
boli. 
Il Senato quale è costituito dallo Statuto, è 

una istituzione solida e sana come del resto 
tutto lo Statuto. 

Uno dei grandi meriti dello Statuto è quello 
di essere semplice, e di lasciare perciò larghis­ 
simo campo al suo svolgimento. Lo Statuto ò 
proprio l'opposto delle nostre leggi. 
Noi nelle nostre leggi per la loro complica­ 

zione prevediamo una infinità. cli casi, che non 
accadono mai, e Issciamo scoperti quelli ai 
quali non abbiamo preveduto. Lo Statuto in· 
vece ha una semplicità che lo rende applicabile 
a tutte le condizioni e a tutti i tempi. Ed il Se­ 
nato è a mio avviso perfettamente costituito 
nello Statuto, solamente cho con lo svolgimento 

•Pervenendo al Senato una quercia o dcnun- e le sue applicazioni, in parte per la forza dello 
zia coutro un senatori>, il presidente, con sua cose, in parte per la volontà degli uomini, si 
ordinanza, dichiara il Senato costituito in Alta sono in quelle stesso applicazioui manifestati 
Corte di giustizia in virtù dell'art. 3i dello Sta- alcuni inconvenienti, e principalmente in due 
tuto. punti: nel modo della sua composizione e nel 

.: Nei casi nei quali le querele o le dcnuncie foro prirlleqiato, 
vertano sopra delitti comuni, l'Alta Corte di Nello Statuto questi duo punti sarebbero per 
giustizia potrà delegare il giudizio ai tribunali se stessi molto razionalmente regolati. La com­ 
ordinari, a meno che il senatore accusato non posizione del Senato è affidata a quel.'eute il 
reclami la giurisdizione del Senato. quale, per la sua continuità e per la sua supe- 

« In tutti gli altri casi e quando il Senato riorità sopra tutti gl' interessi o tutti i partiti, 
intenda esercitare direttamente la sua giu- è il vero giudice per comporre il Senato. 
risdizione, ovvero che il senatore la reclami, .Ma Jo Statuto non si è arrestato a questo solo 
il presidente convoca la Commissione istruì- concetto, ed ha posto un limite alla volontà 
toria permanente formata come nell'articolo reale nelle categorie, onùe ne avviene che all'e­ 
seguente ». rigine segua l'innesto di una vera o propria 
Domando prima se questo emendamento dcl rappresentanza del paese. 

senatore Vitellcschi è appoggiato. Data la natura delle Camere Alte come sono 
Chi lo appoggia è pregato di alzarsi. state concepite nelle costituzioni continentali, 
È appoggìat», questa combinazione è una delle più felici- 
Il senatore Vitellesehì ha facoltà. di parlare Solamento che nello svolgimento dello coso se 

_per svolgere il suo emendamento. n'è immischiata la politica, e piano piano 
VITELLISCllI. Ho insistito sul mio emendamento questa composizione elci Senato è passata in­ 

p1vchè mi sembrava che •J.uesta questione, uua vece propriamente in mano lici capi dei rap­ 
voi +.a sollevata, non dovesse rimanere sospesa, presentanti dci partiti politici, lo che è proprio 
e che il Senato, dopo U_!!a. piena cogmzrone l'opposto di quello che lo Statuto volera- 

I 

Come il Senato rammenta, nelle seduto pre­ 
cedenti fu approvato l'art. 2; passaremo oggi 
alla discussione dell'art. ~, che rileggo: 

Art. 3. 
L'ordinanza colla quale il Senato ai dichiara 

costituito in Alta Corte di giustizia nel caso pre­ 
vista dall'art. 1 viene comunicata dal presi­ 
dente al Governo del Re: sarà invece comuni­ 
cata col mezzo di un messaggio alla Camera 
dei deputati nel caso previsto dall'art. 2. 
(Approvato). 

A1t. 4. 
Pervenendo al Senato una querela o denunzia 

contro un senatore, il presidente, con sua or­ 
dinanza, dichiara il Senato costituito in Alta 
Corte di giustizia in virtù dell'art. :n dello Sta­ 
tuto, e convoca la Commissione istruttoria per­ 
manente, formata come nell'articolo seguente. 

A questo articolo 4, il senatore Vitellcschi 
contrappone il seguente emendamento: 

Art. 1. 
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oggi al suo posto e spero che non sia per causa 
di salute. 
Essi si riducono principalmente a tre: 
Il foro privilegiato per i delitti comuni è con­ 

trario allo spirito dei tempi, contrario allo sj-i­ 
rito delle nostre istituzioni. 
Secondariamente ha il difetto 11i creare pei 

senatori una procedura insolita pcrchè senza 
appello. 
Questo disgraziato senatore, che dovrebbe es­ 

sere privilegiato, subisce invece così un giudizio 
eccezionalmente sfavorevole; mentre l'infimo 
cittadino ha il diritto di veder riveduta la sua 
causo, il senatore questo d.riuo non l'ha. 

Questi rappresentanti dei partiti ci hanuo por­ 
tato non solo i criteri dei loro partiti, ma, spesse 
volte, ci hanno portato, ci portano o ci possono 
portare, anche concetti e interessi d' altra na­ 
tura di parte o personali: e quindi, senza par­ 
lare del presente, il Senale, coi tempi che pos­ 
sono venire, poichè non si sa chi può venire 
al potere, il Senato rischiava di avere la sua 
composizione profondamente alterata da quella 
che disponeva lo Statuto. 
E il Senato, appunto interpretandolo, ha 

cercato Lii rimediarvi, e ha fatto bene. 
Lo stesso sarebbe a desiderarsi che avve­ 

nisse per il Foro, che è l'altro lato debole. 
Qual ò lo spirito dell'istituzione di questo Non basta. Il senatore trascina con sè il pri- 

Foro privilegiato? Che cosa lo Statuto ha voluto? vato. Ditemi quale cosa più strana di questa; 
Prima di tutto ha voluto creare una giurls- un cit.adino, per una combinazione qualunque. 

dizione per la quale certamente i tribunali si trova in complicità con un senatore, viene di 
ordinari non sono competenti, vale a dire una un tratto tolto dalla giurisdizione ordinaria e 
giurisdizione per i delitti di Stato; e lo Sta- subisce un giudizio eccezionale e senza ap­ 
tuto ha atlìdato questa giurisdizione al più pello. 
alto corpo dello Stato. Ma lo Statuto aveva un li terzo grave inconveniente è che il Senato 
altro obbiettivo, quello cioè di tutelare i sena- non ha gli istrumenti necessari per usare di 
tori, come i deputati, come nomini politici, dai questo privilegio. 
pericoli che avrebbero potuto correre a tra- L'altra volta, quando ebbi l'onore di parlare, 
verso le procedure ordinarie, e anche questa è acceunai a questo inconveniente; onde ne av­ 
stata una sana iùea. viene che le l'accuso dci senatori sovente sono 

A questo secondo còmpito, per la Camera ha inaccettabili perchè calunniose cd intendono al 
disposto con la domanda di consenso a prece- ricatto; praticamente vi è una mancanza di 
dere; per il Senato, che era un corpo giudicante abitudine di tradizione, di istrumenti necessari 
lui stesso, gli ha delegata la facoltà speciale di per procedere, ed il risultato finale si è che 
gìu.licare i suoi componenti. questi processi non si fanno, il più delle volte, 
Come si vede, nello spirito e nel concetto lo a buona ragione, ma il pubblico non lo sa, e 

Statuto è ìrrìprovevole. Ma quando si è fatto quindi sospetta che la giustizia non sia sempre 
lo Statuto non si aveva l'obbligo di prendere resa. 
tutte le conseguenze che potevano venire da Dall'insieme di questo privilegio quasi ne 
questa disposizione, quindi esso si è fermato a consegue che i senatori, quando son giudicati, 
questi termini generali. sono trattati con condizioni sfavorevoli; no 
Per quello che riguarda la parte dell' Alta consegue inoltre che, quando non sono giudicati 

Corte di giustizia e dei delitti di Stato nulla da il pubblico crede che i processi non si fanno. 
dire, nessuna osservazione a fare - Per quella Voi avete troppo la conoscenza della storia 
parte che riguarda il diritto comune e la crimi- e l'abitudine dcl mondo per non. sapere che ci 
nalità ordinaria si sono invece manifestati dei sono certi difetti morali e pcrìrlcì che sono 
gravi inconvenienti, e che questi gravi incon- come certe malattie; riroangoao latenti per una 
venienti esistano nessuno di noi dubita; tutti li parte della vita, ma a un dato giorno ucci­ 
riconoscono nella loro coscienza e molti li dono. 
hanno anche apertamente confessati. Io considero questo difetto di giustizia come 
II senatore Gadda, che, a mio avviso, ha avuto un tarlo che a lunga scadenza potrebbe rodere 

il merito di sollevare questa questione, li ha la solida costituzione òcl Senato, come l'avrebbe 
beuisslmo descritti. Mi duolo di non vederli} l potuto rodere quell« che si era introdotto nella 

. , ... .. . 
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sua ccmposizione se il Senato non vi avesse in mettere sull'avviso il Senato, perchè di questa 
qualche modo provveduto. proposta, avventurata così leggermente, non si 

Ma, del resto, come io vi diceva, su questi parli più. 
i aconvcnienti siamo tutt: più o meno d'accordo. Io non saprei immaginare più grave pericolo 

Laddove ci dividiamo è su quello che si ha che sottomettere il Senato ad una discussione 
da fare per ovviarli, e su questo punto, si può della nostra. Camera, ed anche meno ammot­ 
dire, che si offrano tre partiti. tere il principio che si possa modificare lo Sta- 
Il p1 imo finora nel quale siamo pochi (vorrei tuto per legge. Dunque di legge non si parli più. 

sperare che aumenteremo) crede che a questo V cniamo ora alla mia proposta, ossia di mo­ 
inconveniente, di cui ora ci occupiamo, si possa diflcare questo stato di cose con il regola­ 
rimediare noi stessi mediante il regolamento; mento. 
altri credono invece che si debba farlo con una 11 Con il regolamento non si può modillcare, 
leggo. ma si può interpretare lo Statuto. 

C'è poi un terzo partilo, che temo cho abbia Le interpretazioni dello leggi e dello Statuto 
In maggioranza, cd è quello di nou far nulla o I hanno un diverso carattere, quando sono fatte 
lasciar correre le cose come stanno, ossia di J da coloro che non hanno altra missione che di 
non rimediare affatto. I applicare la legge, o quando sono fatto dal 

Permettetemi di esaminare brevemente questi li. corpo legislativo per eccellenza. Voi volete am- 
tre partiti. mettere che il corpo legislativo per eccellenza 

La legge; il concetto della legge parte dalla I nelle sue iutcrprctazioni porli un' autor.tà, che 
baso che un mutamento a questo articolo sia I non potrebbe mai portare un tribunale, il quale 
una vera infrazione dello Statuto, è su questo I non ha altra missione che di applicare la legge. 
che si fondano coloro che vogliono mocliflcarlo ' Inoltre voi non potete disconoscere che questa. 
per legge. I assemblea, oltre ad essere il sommo corpo giu- 
orn, io credo che n~n potreb.bc commetterai ùi~ante. dello Stato, é i~ pri~no corpo politico; 

un piu grave errore cli quello cli ammettere che I quiudi Il Senato non puo mai fare una completa 
lo Statuto si possa modiìlcare per legge, perchè astrazione dalle grandi necessità politiche. 
le assemblee legislative vivouo iu forza dello Or dunque, qual grado ù' interpretazione può 
Statuto, e non possono discutere il loro gene- i essergli concesso in presenza di una grande 
ratore. Ed infatti, se lo discutessero per questo : necessità politica come questa? Io ritengo che 
stesso fatto, s'Inflrmcrebbo la loro stessa csi- ; la mia j.roposta ù' interpretazione nou ecceda 
steuza. E nou solo I'esistcnza del:e assemblee I questi limiti. 
ma si potrebbe mettere a partito 1:1 stessa mo- ! Non so so gli egregi colleghi abbìano pro- 
narchia. dente il mio cmoudamento. Che cosa dice lo 

;~p.sta questa enuuciazioue per cli mostrare Statuto 1 
tutto I'assurdo di aver ricorso ad una. legge. Lo Statuto dice che il Senato è il solo com- 

J.l.la vi sarebbe poi un inconveniente pratico petente a giudicare i suoi membri. E il mio 
che toc,~a più <la vicino il Senato, e che cou- emendamento, accettando la prima parte del­ 
sisto nel far giudicare un'assemblea dall'aura, l'articolo proposto dalla Commissiono, dice: 
il Senato L'<dla Camera. e Perveuendo'al Senato una quercia contro un 

Dal monn -uto che il Senato fosse sottoposto senatore, il presidente con sua ordinanza di­ 
al giudizio dc U'altra Camera, questa avrebbe chiara il Senato costituito in Alla Corte di giu­ 
belì'agìo di dis ~utcrc, cli riYctlero tutta la sua stizia >. Qui1uli niente di mutato nella compe­ 
costiLuzione e pr'ObalJilmcnlc insieme col Foro tenza a giutlicare riservata al Sen:ito. 
si discuter~ùbe la .~ua sle'ì:'a cornposi;:ione, e Ma a qual titolo il Seuato ha rice>uto dallo 
Dio sa da quella dL'lcussion~ che cosa nasce- Statuto questa competenza? Evidcntemeuto a 
rebbe, e voi potete .immaginar ;·i 9oale situa- . sua tutela e a tutela dci senatori. l\on si tratta 
zioDf3 .;i f~reliho a un corpd' le~islalivo' _~iuilicato di una concessione che ahbia rapporti IJilate- 
Jall'altro·., · ral~. ~a conc~ssionc del privilegio del foro pei 
,..... . . ·'~sto concetto dclla. leg••e è un tale l. ,ilehtti comuni non ha altro scopo che la tutela Dunq.ue qt.: "' . · -.1 s l .1 • t · · l I · • ho colto qucr\)~casione per <L . cn.'\ o e ue1 sena on. assu1, o c 1c 10 • 
. ' .&. 

'. :~ . " . 
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· ' lt · I icanza cronica di giustizia, Può uno rinunciare al proprio privilegio ! a r1, coma a mai .,, 
Altri ne dubitano, io credo di si. coi quali non si convive. 

d I l · E quindi i signori senatori hanno da bilan- 
E, quando le cose sono per lo meno u J ne, ciaro nella loro mente o iutcrpretarc, sia puro 

bisogna tener conto della gravità dello .co.ns~· un po' laruamcnte, lo Statuto o frustrarne gli 
-guenze, prima di sceglicrn fra le due opm10111. . .. 

1, .1 S effetti nella sua parte più delicata, e eroe am- 
!\fa io non vi propongo nemmeno che~ ~ ?· I ministrnzloue della giustizia. 

nato vi rinunci. Questo l'ho detto per un di piu. I Siccome io non ho nessuna speranza di far 
M.a ~u~ ~Imeno il Senato delegare qucs.ta sua passare il mio emcndamonto, mi contento di 
giurisdizione 1 Anche su questo punto, 10 non aver posto il Senato in sull'avviso, cd il Senato 
ho la pretesa di essere giudice competente. . J" 1 3 Ma vi sono certi concetti spontanei e naturali giul' ic.1erl . lt o a dire a· ti I o non 10 a r .. 
che s'impongono .a tu~ti. ?ra, ~no 1 q~es ~ So che mi si faranno risposti! lunghe, dotte, 
concetti è, eh~ cl~1 ~a il piu ha il m~eno · ~111 I profonde di diritto, giù mi pare di udirle. ?\è 
ha il potere di giudicare, deve pule. e nnch~ I vi risponderò in parte pcrchè vi ho "'ii risposto 
d I ·1 · di · ua 110 ncs•uno ne rcst 1 · ' • • " . • e cgare 1 gru mo, q 1 

l ~ I d'avanzo in •11artc perche YI sono certi punti d . t I ! 

anneggia o. che stanno sul conflue di quel che è legale e 
Ora, siccome nel mio cmcnda~iien~o .è detto di quel cho è bene di fare, punti che si sentono 

che, qualora il senatore reclami, gh 81 debba 0 non si discutono. 
far ragione e debba essere giudicato d~I Senato'. E <li questi punti il Senato deve essere buon 
cosi in realtà nel mio caso di d~le~azi?ne. tutti intenditore perchò è al tempo stesso la più 
gl' interessati sarebbero contenti. E quindi ues- I arando autorità giuridica e il più alto corpo 
suna offesa. Ora, ~o è ~ero, c~i:rie a mo p~re, i ~olitico. 
che in certe materio cosi a~te, .1 rntcrpretaziune I TAIA~iI, 1·clato1Y'. Domando la paro! a. 
debba avere una certa lattludme mi pare pr:-· 1 I'BESDENTE. Ifa facoltà <li pnrlttrc. 
prio il caso che si dovrebbe adottare la mia 'JA!Alil, rdafoi·c. Ouorcvuli colleghi, l'onore- 
proposta. E sono convinto che, se il Sena:o (co~a 1 vole Vitellcschi ha detto molle cose, ma si è 
purtroppo che non aHerrà, io nou mt facci.o ' astenuto dnl leggero il suo ernenùarneuto, cd 
illusioni), spontaneamente adotlnssc q~esta ~1• io creJo chi! iì primo argomento per combatterlo 
sura, non si solleverebbe alcuna s.e.ria ob~w- Eta precisamente nel darne lettura. 
zione. Si troverebbe la cosa molto piu semplice, In esso e dello : « Nei casi nei quali le quo· 
molto piì1 naturale che gli opponenti non ere· relc 0 le denuncio vertano sopra delitti comuni, 
dano, o sarebbe anche una cosa molto. popo~ l'Alta Corte di giustizia potrà delegare il giu­ 
lare; si vedrebbe che il. Sena~o. prencne 1 dizio ai tribunali ordinari, a meno che il sena· 
giusti tlesidcri della pubblica oprnione e, se sa tore accusato non reclami la giurisJizioue del 
essere conservatore, sa anche pro~cdcrc fran· Senato. 
camente alla pari e d'accordo con 1 te:upi. «In tutti gli altri casi e quando il Sennto iu- 
lo vedo alcuni dci miei cr,lJeghi che fauno tenda. cscrcit<!re <lircttamcnto la sua giurisdi­ 

cenni di disapprov:.izioue; ciò non mi riesce zione, ovvero il Scn:.ito la reclami, il près!dente, 
nuovo e io non ho nessuna presunzione di per- ccc. ccc. » 
suaderli, solo io dico: guardate alle conse· Lr.ggendulo si mn11ifesta subito ai meno veg- 
guenze. gcuti una prima violazione e quindi non vi è 

Voi credete di non potervi muovervi dentro bisogno di dimostrarla: la violazione cioè <lei 
questa camicia di forza che vi sieto fatto della canoni fondamentali che regolano la materia 
lettera di un qualche articolo dello Statuto, cb- dello giurisdizioni, non essendo possibile di am­ 
bene, questo mi porta a discorrere del terz? mettere che un cittadino quaìsiasi, od un se­ 
part.ito quello cioè di non far nulla, e che snra natore imputato, possa a suo beneplacito rifiu. 
quello che prevarrà, ma bisogna fiu d'ora sot- taro il giudico che gli assegna la legge ed 
,ioporsi alle conseguenze. invocarne uno a suo piacimento. Ciò solo ba- 

< Vi sono dei mali tollerabili con i quali gli stereblie perchè l'ernen <lamento •cnisse respinto. 
org ·anismi pQ!!l'.!Ono convivere, ma vfl ~e sono !Ila vi ò ass~~ ~i più: certamente converrà 

f ~~ .... ~ .• . 
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mcco l'onorevole Vitelleschi che il suo discorso 
d'oggi è la riproduzione, con sola varietà di 
forme, di quanto fu detto nella discussione gc· 
nerale dal senatore Gadda e da lui stesso. 
Solamente, e di ciò gli sono grato, oggi si 

è concluso con una proposta e cosi il Senato 
potrà pronunciarsi. E la proposta medesima è 
destinata a frangersi senza misericordia di 
fronte a due scogli, l'uno più insuperabile del· 
l'altro. 
Il primo scoglio è questo: l'art. 37 dello Sta· 

tuto, Il Senato è il solo competente per giudi­ 
care i suoi membri. 
Devo forse io ripetere la dimostrazione evi· 

dente che io ne ho fatto col discorso di chiu­ 
sura della discussione generale, che per la let­ 
tera, cioè, e per lo spirito dell'articolo 37 e per 
i Titoli dello Statuto nei quali l'articolo 37 e 
l'art. 4ri sono scritti, assolutamente la cornpeu­ 
tenza sui propri membri speua al Senato e a 
nessuna altra autorità giudiziaria? È impossi­ 
bile che possono avere altro significato le pa­ 
role « il Se1U1to i· sor.o competente». 
L'onor. Vitelleschi con veemenza ha com­ 

battuto che possa farsi una legge per modifì­ 
care lo Statuto; ma fu precisamente la sua 
pretesa o quella del!' onor. Gadda d' interpre­ 
tare l' art. :n in modo da lacerarlo, che pro· 
vocò la mia risposta: anzicchè storpiare lo 
Statuto, sarebbe più corretlo provocarne la 
modificazione col mezzo di una legge. 
E la stessa risposta l'onor. Yitelleschi pro­ 

voca oggi colla proposta del suo emendamento, 
col quale, sintetizzando quanto fu detto nella 
discussione generale,· vorrebbe che il Senato 
avesse la facoltà di spogliarsi della sua com­ 
petenza, delegando i senatori imputati al giu­ 
dizio dei tribunali ordinari. 

L'emendamento adunque dcli' onor. Vitel­ 
laschi, che che ne dica, è la completa nega­ 
zione dcli' art. 37 dello Statuto, ed è questo il 
primo scoglio innanzi al quale lemendamento 
si rompe. 
li secondo scoglio è questo. 
li senatore Vitclleschi va arditamente molto 

più avanti col suo emendamento, e soggiunge 
che il Senato, quando lo voglia, può delegare 
ai tribunali ordinari il giudizio per i reati co­ 
muni che possono venire imputati ai senatori. 
Come delega? 
Già abbiamo detto che il Senato, essendo 

r 

per lo Statuto il solo competente, ogni dele­ 
gazione fuori il suo seno è impossibile. 
l\la col par'are di delegazione ali' autorità 

giudiziaria, onorevole Vitelleschi, ella ha di­ 
menticato cosa sia r autorità giudiziaria. 

O signori, I' ordine giudiziario è il terzo po· 
tere dello Stato, è un potere indipendente che 
ha la sua giurisdizione e la sua organizzazione 
dalla legge. E il Senato, a seconda della pro­ 
posta del senatore Vitelleschi, potrebbe dire 
a quest'autorità giudiziaria: Giudicate voi un 
senatore che per l'articolo 37 dello Statuto 
dovrei giudicar io. 
E crede lei, onorevole Vitelleachi, che l' au­ 

torità giudiziaria piegherebbe il capo e accet­ 
terebbe questa delegazione di competenza 1 Si 
inganna. 
L'autorità giudiziaria nella sua indipendenza 

e con pieno rispetto allo Statuto che è la prima 
dello leggi, direbbe: 

« Signori del Senato, l'art. 3ì dello Statuto 
afferma che voi soli siete competenti a giudi­ 
care i vostri pari, e dicendo ciò implicitamente 
dice che non sono competente io ». 
Ora mettete pure nel regolamento quello che 

volete, mettete che il Senato per un articolo 
del suo regolamento possa delegare all'auto­ 
rità giudiziaria la sua competenza, ma l' au­ 
torità giudiziaria, messa fra un articolo dcl 
regolamento o l'art. 37 dello Statuto, lungi dal­ 
l'accettare la delegazione, la rifiuterà, e così 
onor. Vitelleschi, cosa ne avverrebbe? Ne av­ 
verrebbe che mentre l'Alta Corte ha rifiutato 
di giudicare un senatore imputato, l'autorità 
giudiziaria rifiuterà del pari e quindi noi 
avremmo ciò che nel nostro diritto si chiama 
conflitto negativo di giurisdizione. 
Il conflitto negativo di giurisdizione nel di­ 

ritto comune si risolve facilmente perchè si ri­ 
corre al giudice superiore il quale sentenzia chi 
dei due abbia ragione; ma quando si tratta di 
un conflitto negativo tra il Senato e un'autorità. 
giudiziaria, onor. Vitelleschi, chi è al disopra. 
dcli' Alta Corte di giustizia? Nessuno. 
Quindi la sua proposta menerebbe ad un con­ 

llitto di giurisdizione negativo senza possibmtà 
di risoluzione. E allora che cosa. ne avviP.ne? 
Ammettiamo che di fronte al senatore hr:puiato 
ci sia un querelante, anzi quasi semr:,·e c'è an­ 
che con cost.~C.uzione di parte ci vì_1.e, ·e così co­ 
storo riw.1&rranuo tra cQ\O[O lihe son sospesi. 

.. , ... 
~" .. 
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Il senatore imputato non sarà giudicalo da 
nessuno e quindi il suo emendamento mena 
diritto alla di lui impunità, e relativamente al 
querelante conduce allo effetto iniquo di una 
denegala giustizia! 

Ecco gli strani effetti dello emendamento, e 
spero di averli esposti con tanta parsimonia 
di parole da non a vere stancata I' attenzione 
del Senato. Però la Commissione rispetta il 
nobile intendimento che ha mosso l'onor. Vi­ 
telleschi e considera gli sforzi del suo intel­ 
letto per concretare questo, diciamo così, giu­ 
ridicamento mostruoso emendamento, e non 
vorrebbe fargli il torto di respingerlo. 

Lo prega quindi a "Volo unanime a non met­ 
terla in questa dolorosa condizione e ritirarlo. 

Presentazione di progetti di legge. 

CIIIMIRRI, ministro delle [ùutn :c, Domando la 
parola. 

PRESIDENTE. Ila facoltà di parlare. 
CIIlldIRRI, ministro delle fìnan::e. Ilo lonoro 

di presentare al Senato i seguenti disegni di 
legge: « Norme provvisorie per la determina- i 
zione ed il riparto delle sovrimposte delle pro­ 
vincie in cui viene attivato il nuovo catasto», 
«Proroga della legge 20 giugno 1802 sul rior­ 
dinamento delle basi di riparto dcli' imposta 
fondiaria nel ripartimeuto ligure-piemontese », 
Per entrambi i progetti domando l' urgenza. 

PR~SIDENTE. Do atto al signor ministro della 
presentazione di questi due progetti di legge, 
e, se non si fanno osservazlonì, l'urgenza s'iu­ 
tenderà accordata. 

Questi due progetti saranno stampati e tra­ 
smessi agli Utllci. 

Ripresa della discueaicno delle proposte modi- I 
ficazioni al Regolamento giu:ii~iario del Se- / 
nato. 

PRESIDENTE. Riprenderemo era 111. discussione 
del regolamento. Ha f1colti di parlare 11 Mi­ 
nistro guardasigilli. 

GIANTURCO, ministro di gm:;ia e giusti:in. Per 
non ripetere ciò che ha detto il relatore della 
Commissione io mi limiterò a poche osserva­ 
zioni intorno alle proposte del senatore Vitel­ 
leschi, 

Fra i tre partiti a cui è possibile appigliarsi 
aecondo il senatore Vltelleschl, cioè quello di 
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mantenere lo Statuto come è, o quello di pro­ 
porre una legge modificatrice dello Statuto, o 
quello di porre riparo agli inconveuienti e mali 
che derivano dallo Statuto come è per mezzo 
di un regolamento, questo crede che sia il più 
sapiente, il più conforme alle leggi vigenti, in­ 
terpretando col regolamento l' art. 37 dello Sta­ 
tuto fondamentale. E presago di un'obbiezione 
che gli sarebbe stata fatta certamente, siccome 
l'ha fatta il relatore della Commissione, che, 
cioè, non sarebbe stato possibile con un rego­ 
lamento interpretare in modo per tutti obbli­ 
gatorio, e special mente per I' autori là giudi­ 
ziaria che avrebbe dovuto in virtù del regola· 
mento essere investita della giurisdizione civile, 
il senatore Vitelieschi l'ha prevenuta dichia­ 
rando che altra è l'interpretazione dcl giudice, 
altra quella del primo corpo dello Stato. Ora 
non credo che questa osservazione del senatore 
Vitclleschì valga a rimuovere le obbiezioni, poi­ 
chè non ho bisogno di ricordare a lui l'art. 73 
dello Statuto posto sollo il titolo dcli' ordine 
giudiziario, in cui è detto che l' interpretazionn 
delle leggi in modo per tutti obbligatorio spetta 
esclusivamente al potere legislativo, composto 
della Camera dci deputati e del Senato del Re­ 
gno. Di guisa che, qualunque interpretazione 
il Senato faccia, per quanto altissima sia l'au­ 
torità sua, nou potrebbe vincolare lautorità 
giudiziaria. Questo mi pare evidente di fronte 
al testo dell'art. 73 dello Statuto. E allora quale 
sarebbe la conseguenza dell'emendamento del 
senatore Vitelleschi I Sarebbe quella a cui ha 
accennato l'onorevole relatore, verrebbe cioè 
a mancare il giudice alla causa. 

Allorquando il Senato, spogliandosi della giu­ 
risdizione che gli viene in virtù dell'art. 37 
dello Statuto, rimandasse il giudizio ali' autorità 
giudiziaria, sarebbe questa obbligata a tener 
ferma la disposizione dello Statuto, o sarebbe 
obbligata ad uniformarsi alla disposizione del 
regolamento dcli' Alta Corte di giustizia? Ho 
inteso dire che, trattandosi di una delegazione 
di poteri fatta dal più alto corpo politico dello 
Stato, sarebbe impossibile un conflitto negativo 
di giurisdizione, perchè le due autorità non sono 
eguali, o quindi l'autorità giudiziaria dovrebbe 
uniformarsi alla delegazione fattale dal Senato. 
Io nego questo, perchè una tale dottrina sa­ 

rebbe sovvertitrice delle norme fondamentali 
dcl nostro diritto pubblico . 

.; ., 
·1 
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I l::ì~A\TO:H. Domando <li parlare. 
GIAN":l.JilCO, i;linisli'o di çrazia e giu~ti~ia. 

L'autorità giadiziaria e investita della sua giu­ 
risdizione dalla legge, mentre il regolamento 
del Senato è legge entro quei termini, che souo 
già stati determinati con precisione <la tutti gli 
oratori, clic presero parte alla discussione ge· 
nerr.lc, uò potrebbo il Senato investire l'auto­ 
rità gi~Jil!aria cli uua giurisdizione a questa 
non deferita per legge; cli guisa che, da una 
parte il Senato uon vorrebbe giudicare, e dal­ 
l'altra l'autorità giucli:.:iaria si ritluterebbe cli· 
giudicare, e, poichò non si ha alcuna autorità 
superiore a quella del Senato, no nascerebbe 
il più deplorevole dci conìl.tti negativi. Questo 
sarebbe l'effetto immancabile dcli' emendamento 
proposto <lai senatore Vitclleschi. 

Il scuator» Vitcllcschi ha creduto di poter 
giu~tifì ::..rn il suo emcndameuto anche cou un 
altro ordine d' idee. Egli ha detto; siamo nel 
cam; o d ci privilegi, e poichò ciascuno può ri­ 
nuuci .. re al proprio 1·ri\·ikgio, evidentemente i 
se:1:i.t1J1 i possono rinunciare al privilegio loro. 

l\li conscntn il senatore Vitclleschi che io 
dissenta da lui l-.tornc alle premesse ùel suo 
ra riouameuto. Io non credo j.uuto che il foro, 
stabilito dall' art. 37 ùdlo Statuto, costituisca 
un priv iìcgio, a cui si possa rinunciare, giae­ 
chè non è un privilegio stabililo nell' interesse 
dci se natori ; perchè è stato osservato che qui 
uo.i nL!lia::ìo un privilegio, ma invece è uno 
stato di coso che metto il seuatoro in grado di 
dover rendere conto cli tutte le sue azioni ; anche 
di quei fatti che, quando i senatori fossero por­ 
tati inuanzl ai tri bunali, non potrebbero costi­ 
tuire materia giuridica se uou quando vi fosse 
q nere! a di parte. 

Io ricordo che nitra volta è stato qui giu­ 
di~,,t0; e, se le mie notizie souo csatle, seuza 
querela di parte per quei reati in cui il diritto 
co·nuno l:l. richiede, pcrchè è parso .al Senato 
che al FL1ro 1.ri\·ilcgiato im1•ortasse anche que­ 
.sto, quauJu 3i tratta. della dignità dcl Senato 
e ùei senatori, 

Dunque, uo11 nell'interesse ùci ·senatori, ma 
nello stesso iutcrcsse ùel 1•rimo corpo politico 
dello St.'.lto, e per le accuse. spcs'io iut~mperato 
che possono essere rivolle contro coloro che 
rivestono un ufficio politico, ciò fu stabilito; e 
bisogna ricordare, cowe già fu clE:tlo in questa 
discassi-One, che dcl Sc::ato fauno parte auchc 

~; 
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i Principi Reali, che nuu possono essere espo· 
sti al giudizio dei tribunali ordinari, in mezzo 
ai rumori <li una folla spesso accecata dalle 
passioni politiche. 

Cosicchò il principio che ciascuno possa ri­ 
nunciare al suo privilegio, non può trovare 
giL1stilicazione; e tanto me:io il principio che 
chi ha uua giur;8,lizione ìa possa delegare. 
Questo priucioio non ò ammesso nel noslrn di­ 
ritto pubblico. E lauto meno è possibile costi­ 
tuire dello giurisùizioni facoltative, come fa­ 
rebbe iu sostanza l'emendamento ùel senatore 
Vitelleschi, poichè in esso è detto: « l' Alla 
Corto di giustizia polrà delegare la giurisdi­ 
zione ai lribuuali orclinari, a meno che il sena­ 
tore accusato non reclami la giurisdizione del 
Senato». Ora questo siguinca, il senatore Vi· 
tclle~chi me lo pcr,Joni, soHcrtiro i princi[,i 
fuutlameutali della Il<.lStra giurisdizione. 

Nò mi muovono <la questo aniso gli incon­ 
vcuicnti a cui il senatore Vitellcschi accennava. 
Io potrei ant:he tliscuterne con lui, e molte sue 
dichiarazioni :.tlcauare. Cosi, per esempio, io 
non compreuùo come egli si dolga che ai se­ 
natori venga tolto il diritto d'appello, che è 
dato a tutti gli altri cittadini. Ma come! Nei 
giudizi di Corte d' Asc>isc, quattordici cittadini, 
scelti con non m-;lto garan:.:ie, giudicanò i reati 
più gravi. K crcJ,~ necessaria la Corte d' Ap· 
pello il senatore Vilclle~chi, quando. il giudizio 
è emanato da quanto di meglio ha il paese per 
int.;Jligeuza, coltura e servizi resi alla patria 1 

lo non credo che una più alta giurisdizione 
meglio garantita di quella che lo Statuto ha sta­ 
bilito si poss:i. da alcun senatore desiderare. 

.l\Ia qutsto è inutile del resto. Ammetto che 
temo questi inconvenienti si veriachiuo, ma 
noi siamo dinanzi ad un testo dì legge netto 
e preci5o quale è lo Statuto. 

L'onorcv-Ole Yitellcschì ha detto: ma Io Sta­ 
tuto ùeve es;icre svolto, una frase famosa que· 
sta che ha tutta una storia nella nostra rivo· 
luzione; è la frase ùi ltuggero Uoughi del 18481 

Et.ibcnc, sono picuamente d'accordo col se­ 
natore Yitcllescl1i, nessuno Staruto può essere 
meglio .svolto dì quello di Re Carlo Alberto, 
ma non nel senso di alterarne la parola chiara 
e precisa, bensì in altro senso ben 1.1iit alto e 
profondo, cioè che ogni progresso civile, ogui 
riforma poEtica, economica si puù compiere 
all'ombra di questo St:itnto. 
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Questo è il vero svolgimento dello Statuto, 
questo ò il vero compito nostro; e questo 
compito non ci consiglia a violare lo regole 
fondamentali di giurisdizione, perchè allora 
noi non svolgeremmo, ma calunieremmo lo 
Statuto, e a questo, mi duole di doverlo dichia­ 
rare al senatore Vitelleschi, non potrei in nes­ 
suna maniera consentire. 

PJER!XTONI. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ila facoltà <li parlare. 
PIERANTONI. Vedo che siamo ricaduti nella di­ 

scussione generale, perchè si era già ricono­ 
sciuto il dovere dell' Assemblea di non ledere 
con emendamenti le sanzioni dello Statuto. 

Oggi si è sollevata una discussione di gra­ 
vissimo momento, il tema dell'onnipotenza par­ 
lamentare, si è parlato ùi pericoli dci poteri 
dello Stato per le prerogative della. Corona, 
cose che non hanno nulla a che fare con la 
discussione. 

L'onnipotenza parlamentare è esercitata dalla 
Corona, dalla Camera dei deputati o dal Sonato 
che sono i tre fattori della legge. 

La parola Parlamento significa anche l'azione 
della Corona, che qui interviene con i suoi mi­ 
nistri; onde l'adagio: Re» coput et tt.us parla­ 
Menti, perchò la Corona convoca le assemblee, 
lo scioglio; convoca i collegi elettorali. 

Le emendazioni della legge delle f1•.qgi, ch'è 
lo Statuto, non si esercita per emendamenti ai 
te6ti della Costituzione, ma par legge posteriore, 
che sr'!lge la Costituzione. La iniziativa parla­ 
mentare, o esercitata dai deputati, o caso re­ 
moto dai senatori, o per proposta della Corona, 
potrebbe addurre, como in tante parti lo svol­ 
gimento della Costituzione, poichè noi non ab­ 
biamo il Parlamento revisivo. 

È cosa certissima che il Ministero non po­ 
trebbe consentire ad una iniziati va di deputati 
o senatori, che ledesse le prorogati vo della Co­ 
rona. Anche quando una legge fosse deliberata 
il diritto di ceto rimane. 

Ed ora mi permetta l'onor. guardasigilli che 
io richiami l'attenzione sua o dcl Senato sopra 
due principi fondamentali scritti nel Regola­ 
mento vigente, confermati dalla dottrina,avendo 
inteso con dolore e sorpresa che l' Alta Corte 
potrebbe trovarsi in conflitto con le giurisdi­ 
zioni ordinarie e che fecero buona prova, 

Nello Statuto prima è sanzionata la istituzione 
dell'Alta Corte di giusti.:ia e poi è sanzionata 
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l la esistenza del potere giu~iziario. Il Parlamento 
fa le Jcg;.ri sopra l'ordiuameuto della magistra, 

: tura, istituisce o sopprime tribunali, assegna 
! le giurisdizioni, la competenza. 

Riconosco che la magistratura sia un terzo 
potere, quantuuqun lo Statuto la dica ordine 
gi11di:ial"io, ma essa è subordinata al potere 
legislativo. Che confusione è stata quella, che 
momentaneamente ha perturbato il lucido in­ 
telletto dcl ministro e ha perturbato l'argo­ 
mentare dcl relatore? come poi parlò di con- . 
Oitti? 

Nel diritto comune giudiziario possono sor­ 
gere e nella procedura penale (la memoria mi 
aiuti) vi era titolo speciale, il quarto, intitolato 
lJ,•i c.·,n;titti di giurisdizione. Per gli articoli 731 
e seguenti possouo essere positici e neçatiri, 
quando cioè due o 11i1ì Corti, Tribunali, giu­ 
dici isl rru tori o pretori. prendono nello stesso 
tempo o 1·ic11,,wo di prendere 1·ogni;;ùme della 
stessa causa. Ma v' ha un altro potere eguale 
all'Alta Corte? 

La nostra Commissioue inquirente può de­ 
legare alla magistratura fuori <li Roma alcuni 
atti d'istruzione e la magistratura non si è mai 
rifiutata a questi atti ... 

GL\NTURCO, 111i11istro di !}1'1.l~ia e giusti;;ùt . .Ma 
il giudicare è un'altra cosa. 

PIER.l.~!TONI. •.• Prego il mio collega d'Uni ver­ 
sità o ministro di non interrompermi. 

Quando i senatori imputati si dimettono, l'Alta 
Corte rimette gli atti del procedimento alle ma­ 
gistrature inferiori competenti che procedono 
come procedettero senza poter sollevare con­ 
llitto. Ricordo queste norme fondamentali dcl 
diritto costituzionale perchè rimangano consa­ 
crate nei resoconti delle discussioni; altrimenti 
chi per conoscere lo leggi e la ragione del no­ 
stro regolamento giudiziario che vale come 
legge, raccoglierà i pensieri dei preopinanti e la 
frase di denegata giustizia ed altre espressioni 
che secondo le leggi hanno un valore tutto di­ 
verso da quello cho si chiama conflitto, po­ 
trebbe credere che vi fu acquiescenza, che non 
è possibile. 

VITELLESCHI. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Il senatore Vitelleschi ha facoltà 

di parlare. 
VITELLESCHI. Io non risponderò agli altri ar­ 

gomenti che aveva preveduto ed ai quali aveva 
già risposto prima che fossero prodotti. 

• • • i' 
;.J 
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Ne ho dimenticato uno, ed a quello si sono 
veementemente appigliati tanto l'onorevole re· 
latore quanto l'onorevole ministro. 
Il conflitto delle competenze. 
Ora il relatore ha gonfiato questo conflitto con 

quell' arte che gli appartiene; ma io bisogna 
che lo sgonfi. 

E prima di tutto io non sono sicuro che la 
magistratura possa rifiutarsi, ma supponiamo 
che lo faccia. 
Che cosa avverrebbe? Secondo il relatore, de­ 

negazione di giustizia, impunità, il mondo che 
subissa! No, onorevole relatore, quel che av­ 
verrebbe ve lo ha detto il signor ministro. La 
interpretazione dello Statuto e della legge di· 
pende dal Senato unito con la Camera. 
E quindi in quel caso si provocherebbe una 

lrgge, ma con una differenza assai notevole, 
Vi è differenza tra una legge di semplice 

interpretazione, cd una legge che violi lo Sta­ 
tuto. 

Dunque il modo, onorevole Taiani, vi è. E 
del resto per giudicare un senatore vi sarebbe 
sempre il Senato che, se delega, non abdica. 

Il mondo non cascherebbe per questo. Egli, 
come vede, ha impiegato troppa arte nel com­ 
battere o più che non ne era d'uopo. 
Pcrchè ho detto quello che ho detto credendo 

mio dovere di rappresentare qui, sopra questo 
soggetto, una grossa parte della opinione pub­ 
blica, per la quale forse uu gicrno questo mo­ 
struoso emendamento potrebbe parere auche 
iusufflciente. 
Però, avendo avversi il ~Iinislero e la Com­ 

missione, e uon volendo indurre i miei colleghi 
a seguirmi in così aspro conflitto, che proba­ 
bilmente su una materia così grave non vote­ 
rebbero contro il Ministero, nè contro la Com· 
missione, ritiro il mio emendamento. La mia 
patte l'ho fatta, il tempo giudicherà chi aveva 
ragione. 

TAIAI\I, rclntore. A nome della Commissione 
ringrazio l'onor. Vitcllcschi di aver ritirato il 
suo emendamento. 

PRESIDENTE. Allora rileggerò l'art. 4 come è 
stato proposto dalla Commissione. 

Art. 4. 

Pervenendo al Senato una querela o de­ 
nunzia contro un senatore, il presidente, con 
sua ordinanza, dichiara il Senato costituito in 
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Alta Corte di giustizia in virtù dcll' articolo 37 
dolio Statuto, e convoca la Commissione istrut­ 
toria permanente, formata come nell'articolo 
seguente. 
Chi l'approva è pregato di alzarsi. 
(Approvato). 
Veniamo ali' art. 5. 

Art. 5. 
Al principio d'ogni legislatura o per la du­ 

rata della medesima il presidente dcl Senato 
nominerà per le imputazioni di reato contro 
senatori, una Commissione istruttoria perma­ 
nente composta di cinque membri ordinari e 
di otto supplenti, presieduta dallo stesso presi­ 
dente dcl Senato o da un vice-presidente da 
lui delegato. 
La Commissione continuerà nelle sue fun­ 

zioni flncl~è non sia nominata la nuova. 
TAIANI, relatore. La formula dell' art. 5 è 

stata mutata dalla Commissione, accettando il 
lieve emendamento del senatore Municchi. 

PRESIDENTE. Allora leggo l'art. 5 concordato 
fra la Commissione e il senatore Municchi: 

« Al principio d' ogni legislatura e per la du­ 
rata dolla medesima il Senato nominerà per le 
imputazioni di reati contro senatori, uua Com­ 
missiono istruttoria permanente composta di 
cinque membri ordinari e di otto supplenti, 
presieduta dal presidente del Senato o da un 
vice-presidente da lui delegato. 

« Il Senato può delegarne la nomina al pre­ 
sidente. 
«La Commissione continuerà nelle sue fun- 

zioni flnchò non sia nominata la nuova n , 
MUNICCHI. Chiedo di pnrlarc. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
MUliICClll. Prendo la parola soltanto per rin­ 

graziare la Commissione e il relatore che hanno 
accettato il mio emendamento. 

PRESIDl:NTE. Se nessun altro domanda 1:1. 
parola, metto ai voti l'art. 5 nel nuovo testo 
proposto dalla Commissione e che ho letto. 
Chi l'approva è pregato di alzarsi. 
(Approvato). 

Art. 6. 
Ove si tratti di accusa pronunciata contro i 

ministri del Re dalla Camera dei deputati, le 
funzioni del Ministero pubblico saranno eser­ 
citale da commissari eletti (falla stessa Camera 

~ ._, r 
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e negli altri casi da un alto funzionario giudi­ 
ziario nominato con Decreto Reale in ogni prin­ 
cipio di legislatura. 

Se i commissari non siano designati nel mes­ 
sagg ìo che porta l'accusa, il presidento del 
Senato inviterà la Camera a designarli. 

TAIANI, relatore. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTI. Ne ha facoltà. 
TAl!NI, relatore. A quest'articolo vi è un 

emendamento del senatore. Guarneri che con­ 
siste in ciò, che invece di dire commissad si 
dica da uno o pi1ì commissari, perché, ri­ 
manendo la parola commissad, parrebbe che il 
Senato imponesse alla Camera di nominare più 
commissari, mentre potrebbe nominarne uno 
solo; la Commissione ha perciò accettato la 
proposta. 

PRESIDENTE. La Commissione facendo suo que­ 
sto emendamento, non vi è bisogno di metterlo 
ai voti, si metterà invece ai voti l'intero arti­ 
colo cosi modificato. 

Vi è però un altro emendamento del senatore 
Pellegrini. 

Ne do lettura: 

Art. 6. 
Quando non si tratti dcli· accusa portata dalla 

Camera dei deputati contro i ministri, il pub· 
blico ministero presso la Cassazione penale eser­ 
cita le funzioni di ministero pubblico avanti 
rAlta Corte. 

Domando se questo emendamento è appog­ 
giato. 

PELLEGRINI. Ritiro questo mio emendamento. 
PRESIDENTE. Allora non rimane nessun emen­ 

damento, giacchè quello del senatore Gnarneri 
la Commissione lo ha fatto suo. 

Leggo quindi l'art. 6, colla modìfìcaaione cui 
si è accennato. 

Art. 6. 
Ove si tratti di accusa pronunciata contro i 

ministri dcl Re dalla Camera dci deputati, le 
funzioni del .Ministero pubblico saranno eser­ 
citate da uno o più commissari eletti dalla stessa 
Camera; e negli altri casi ila un alto funzionario 
giudiziario nominato con decreto Reale in ogni 
principio di legislatura. 

So i commissari non siano designati 'nel 
messaggio che porta l'accusa, il presidente dcl 
Senato inviterà la Camera a designarli. 
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• Metto ai voti l'articolo. 
Chi lo approva è pregato di alzarsi. 
(Approvato). 

Art. 7. 
Se la designazione dei Commissari della Ca­ 

mera dei deputati o del funzionario giudiziario 
in rappresentanza del pubblico ministero sia 
ritardata, la Commissione istruttoria potrà sem­ 
pre procedere agli atti occorrenti. 

TAIANI, relatore. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. 
TAIA~I. relatore, Dopo la votazione dell'art. 2, 

il cui ultimo periodo impone di dare avviso ai 
Commissari nominati dalla Camera, degli atti 
istruttori suppletivi, ai quali si procede, que­ 
sta art. 7 diventa inutile. 

Siccome anche l'onor. Guarneri ne domanda 
la soppressione, io prego l'onor. Municchi a 
non insistere nel suo emendamento e unirsi a 
noi per la soppressione dcli' intero articolo. 

PRESIDE~TE. Mi sembra vi fosse anche U:J..'.\ 
proposta del senatore Pellegrini. 

PELLEGRINI. li mio emendamento consisteva 
nel chiedere la soppressione dell'art. 7. Mi pare 
quindi che siamo d'accordo cou ciò che ora 
propcue la Couuuissionc. 

li!U:iICGill. Il mio emendamento consisteva nel 
sopprimere lo parole « ùei Commissari della 
Camera dei deputati , pcrchè una volta che si 
è ammesso nel secondo articolo che non ci dc· 
v'essere nel caso da quello previsto, la Com­ 
missione istruttoria, il mantenere le suaccen­ 
nate parole iu quest'articolo veniva a costituire 
una coutraddizioue. 

Più radicale è il provvedimento della Com­ 
missione nel sopprimere larticolo 7, cd io lo 
accetto. 

PRESIOENTE. Allora s' intende che l'art. 7 è 
soppresso. 

Art. 8. 

Alla Commissione d'istruzione sono rimessi 
tutti gli atti e documenti che siano pervenuti 
alla Presidenza dell'Alta Corti', e la Commis­ 
si~n_e ne ordinerà la comunicazione al pubblico 
ministero per le sue requisitorie. 

(Approvato). 

; .J 
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Art. ll. 

La Commissione d'istruzione è investita di 
tutte le funzioni attribuite dal Codice di proce­ 
dura penale al giudice istrntlore, compreso, ove 
occorra, il rilascio del mandato di cattura. Nei 
casi di urgenza si può rilasciare il mandato di 
cattura senza bisogno di conclusioni del mini­ 
stero pubblico. 
Durante l'istruzione appartiene anche alla 

Commissione lo statuire, sentito il ministero 
pubblico sulla domanda della libertà provvi­ 
soria, salvo il ricorso motivato dell' imputalo 
e del ministero pubblico alla Commissione d'ac­ 
cnsa. Il ricorso deve essere presentato entro 
giorni tre da quello della notificazione dell'or­ 
dinanza. 

PRESIDENTE. Su questo articolo vi è un emen­ 
damento del senatore Pellegrini cosi concepito: 

Art. !). 

Il presidente della Commissione istruttoria, 
con l'assistenza o la supplenza di altro com­ 
missario scelto dalla Commissione, è investito 
di tutte le funzioni di giudice istruttore; e com­ 
piuti gli atti istruttori, la Commissione pronun­ 
zierà sull'accusa in analogia agli articoli -148, 
449, 450, 451 del Codice di procedura penale. 
Per gli arrestati, per i maudati di cattura, per 
le domande di libertà provvisoria il presidente 
o commissario delegato alla istruttoria e la 
Commissione procedcran no in analogia agli 
articoli 11)7 e seguenti dello stesso Codice. 

Il senatore, escluso il caso di flagrante 
reato, non potrà essere arrestato che per or· 
dine dcli' Alta Corte in Comitato segreto. 

PRESIDENiE. Domando se è ap;.0g-giato. Chi lo 
appoggia è pregato di alzarsi. 
t appoggiato. 
Essendo appoggiato, il senatore Pellegrini ha 

facollà di svolger lo. 
PELLEGRINI. Il mio erncudamcuto ha un du­ 

plice intento: il primo, <li rendere inutile la 
nuova istituzione proposta col nome di Com­ 
missione di accusa, senza togliere agli impu­ 
tati le garanzie analoghe della procedura 
comune; il secondo di prender a modello il 
Codice di procedura penale per osservare nel 
nostro regolamento una norma, che credo sia 

c.. 

anche plaudita dalla nostra Commissione, quella 
di allontanarci meno che sia possibile dalle 
disposizioni di quel Codice. 

Anche nel Codice di procedura penale è con­ 
templato il caso di una Commissione o di un 
corpo collegiale, il quale abbia avocato a sè 
I' istruttoria penale. 

Come noi abbiamo stabilito una Commissione 
istruttoria, cosi nel Codice di procedura penale 
è regolato il caso nel quale la sezione d' accusa 
proceda essa all' istruzione dcl processo. Ma 
in questa ipotesi le attribuzioni del giudice 
istruttore non sono dal Codice demandati al­ 
i' intero collegio, come per l' Alta Corte pro­ 
pone la Commissione nell' art. (); I' unicità 
della persona incaricata doli' istruttoria è con­ 
servata, l' istruttore è uno dei membri della 
seziono d'accusa. Appunto a questo identico 
concetto è ispirato il mio emendamento: e 
questo è più conforme agli intenti dell' istru­ 
zione ed alle norme di giu.~ comune. 

Accettata questa idea che l' istruzione <lei 
processo sia affidata ad Ut!O dei membri della 
Commissione istruttoria, non vi sarebbe più la 
necessità per l'Alta Corte di creare q uella 
nuova ruota, che ha proposto la Commissione 
col nome di Commissione d'accusa, poichè a 
completare I' opera dcl giudice istruttore e per 
g-iudicarc di certi ricorsi e dell' attendibilità 
dcli' accusa vi sarebbero gli altri membri della 
Commissione d'istruttoria permanente, come è 

per la sezione ù' accusa, ùi cui parla il Codice 
di procedura penale quando questa avocò a sè 
I' istruziono. 

Quindi nel mio emcnlamento si riproduce e 
si mantiene un analogo organismo a quello 
stabilito per la sezione d'accusa nel Codice di 
procedura penale, al quale noi dobbiamo e vo­ 
gliamo attenerci, quando per la costituzione 
del Senato questo non riesca impossibile, e ne 
fa d'uopo moltiplicare le Commissioni perma­ 
nenti con aggravio inutile di lavoro e cagio­ 
nando ritardi nella procedura. 
Perciò io confidava che il mio emendamento 

venisse accolto dalla Commissione. 
Vi è poi una differenza di grande impor­ 

tanza fra il progetto di essa ed il mio emen­ 
damento. L'articolo della Commissione tratta 
dell'arresto dcl senatore, secondo mc, non col 
rispetto dovuto alle disposizioni dello Statuto, 
il quale dichiara che, fuori del caso dì fla- 
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gran~ reato, il senatore non può essere arre­ 
. stato che por ordine del Senato. 

Invece questa facoltà di ordinare l'arresto, nel 
progetto della Commissione, e trasmessa alla 
Commissione inquirente. A me pare che ciò 
non sia conforme allo Statuto; e che cosi si 
venga anche a turbare, a danno del senatore, 
quella parità di trattamento che lo Statuto san­ 
cisce quanto ali' arresto nella corrispondente 
disposizione per i deputati -durante la Sessione, 
i quali godono la garanzia dcl voto della intera 
Camera per l'autorizzazione dell'arresto. 

Questi sono sostanzialmente i punti di diver­ 
genza fra il mio articolo e quello della Com­ 
missione. Io non voglio tediare il Senato di­ 
fendendo con altre parole il mio emendamento 
anche perchè ho già sviluppato e giustificato 
il suo concetto nella discussione generale. 

TAIANI, relatore, Domando la parola. 
PRiSIDE?ITE. Ha facoltà di parlare. 
TAIANI, relatore. Io prego il senatore Pelle­ 

grini dì considerare che l'art. O tratta dello fun­ 
zioni, dei diritti e dci doveri della Commissione 
istruttoria; e quindi in relazione al diritto co­ 
mune corrisponde non alla Sezione d'accusa, 
ma al giudice istruttore. 
Le norme per i giudizi di accusa sono disci­ 

plinate da altri articoli che seguono ; ed il se­ 
natore Pellegrini vedrà che ci siamo avvicinati 
molto alle forme con cui procede la Sezione di 
accusa nei giudizi ordinari. 

Qui ci siamo allontanati un po' dal Codice di 
procedura, (ossia non noi soli, perchè questa è 
la riproduzione dell'articolo relativo nel regola­ 
mento attuale) ma si è considerato che, trat­ 
tandosi di un senatore, non parve conveniente 
affidare ad uu solo la spedizione dcl mandato di 
cattura, ma alla intìera Commissione istruttoria. 
E le funzioni di questa Commissione sono di­ 

sciplinato dall'art. 14 del regolamento: e Salvo 
il disposto dell'art. 12, negli atti dell'istruttoria 
del processo devono concorrere almeno tre 
membri della Commissione. Uno solo può ba­ 
stare per l'esame dei testimoni. Il mandato di 
cattura non potrà esser spedito che col concorso 
di tutti i membri della Commissione, cd alla 
maggioranza di cinque voti ». 
Veda quali altre garanzie, e quindi troverà 

giustificato l'esserci allontanato dal diritto co­ 
mune, dove il solo giudice istruttore può spe­ 
dire il mandato di cattura. 

110 

Quanto poi all'altra osservazione dell'onore­ 
vole Pellegrini che ali' Alta Corte solamente do­ 
vrebbe essere concesso di spedire il mandato 
di cattura contro il senatore, mi dispiace di 
non poterla accogliere, poichè il mandato dr 
cattura è un atto di prevenzione, e'delle volte è 
un atto di istruzione. Quando, per esempio e' ò 
necessità di avere l'interrogatorio dell'accusato 
e questo non si presenta, non c'è altro mezzo, 
nei casi gravi, che il mandato di comparizione 
o di cattura, è quindi un atto che deve essere 
affidato come atto istruttorio alla Commissione 
d'istruzione. E come potrebbe d'altra parte 
l'Alta Corte ordinare la cattura? L'Alta Corte 
non è chiamata che il giorno del dibattimento 
a fare il dibatti mento: e le pare che l'Alta 
Corte di giustizia possa prima del dibattimento, 
e senza nulla conoscere, spedire il mandato di 
cattura? Non sarebbe uno sconvolgere tutte le 
norme colle quali si esplicano i procedimenti 
penali? 

Quindi prego il senatore Pellegrini, dopo que­ 
ste spiegazioni, a non volere insistere nel suo 
emendamento. 

PELLEGRINI. Domando la parola. 
PRESIDE!ITE. Ila facoltà di parlare. 
PELLEGRINI. Quando io ho invocato l'analogia 

con la sezione di accusa, non ho contemplato 
la funzione normale della seziono di accusa; 
io ho contemplato quella che è una funzione 
eventuale; vi è pure, ma che pure rientra nelle 
facoltà della stessa Seziono di accusa, l'altra di 
avocare a sè la istruttoria del processo. 

Ora è vero, o no, che la Sezione di accusa 
ha questo diritto, e che, avocata a sè l' istrut­ 
toria, essa istruisce il processo mediante uno 
dei suoi membri, e che poi non e' è nel Codice 
di procedura altra ulteriore Commissione che 
giudichi, dopo e sopra la Sezione di accusa l 

Ora puro per l'Alta Corte abbiamo una Com­ 
missione che istruisce il processo come può 
istruirlo, per il Codice di procedura penale, una 
Commissione quale è la Sezione di accusa; però, 
come li, e logico ed opportuno che uno solo 
effettivamente faccia l'istruzione, e gli altri 
membri della Commissione o Sezione adempiano 
le funzioni ad un tempo di Camera di Consiglio 
e di Sezione di accusa. Non una ragione sola 
fu esposta contro questo mio sistema che si 
uniforma alla legge comune e che escludo il 
bisogno che qui venga introdotta una nuova 

.j 
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ruota; nulla fu detto che giustifichi perchè non 
vi attenete al Codice di procedura penale. 
Quanto poi ali' arresto del senatore è natu­ 

rale e necessario che ci debba essere una dif­ 
ferenza col diritto comune, perchè vige e deve 
essere applicata per il senatore la tutela sta­ 
tutaria che no vieta larresto per qualunque 
titolo e causa e sotto qualsivoglia forma senza 
un ordine dell'intero Senato, fatta eccezione 
soltanto per il caso di flagrante reato. Di fronte 
allo Statuto è naturale che non si possano ap­ 
plicare le norme comuni sui mandati di cattura. 
Opporre che lo Statuto dice: «Un senatore non 
può essere arrestato che per il voto del Senato :. 
ma cho non impone questo voto per mettere 
in carcere un senatore col mandato cli cattura 
e per la conferma del mandato di cattura, non 
mi pare una obbiezione plausibile, pcrchè non 
si può disconoscere che tutto ciò importa vero 
e proprio arresto, 

Lo Statuto vuol garantire che, eccetto il caso 
di flagranza di reato, nessun senatore possa es­ 
sere privato della libertà personale, e cosi im­ 
pedito di esercitare lo sue funzioni, se non per 
il voto del Senato intero. Iuflne, e secondo il 
regolamento, un senatore potrà essere carce­ 
rato e mantenuto in carcere per il volo cli cin­ 
que soli senatori componenti la Commissione 
istruttoria, e ciò noti è conforme allo Statuto, 
ma è in aperta contraddizione con le sue pre­ 
scrizioni. Ma, se la Commissione insiste nella 
sua opposizione al mio emendamento, è vano 
sperare che il Senato possa accoglierlo, per 
quanto si tratti di mantenere illesa una delle 
più gelose facoltà accordate al Corpo dallo 
Statuto. 

T!IANJ, relatore, L'unico argomento dell'ono­ 
revole Pellegrini al quale non aveva risposto, 
perchè mi era sfuggito, era quello sul quale 
egli ha replicato. 

Xoi ci allontaniamo dal ùiritto comune, egli 
dice, poichè la sezione d'accusa nel Codice di 
procedura penale ha dritto di avocare a se le 
istruzioni, e voi non avete dato questo dritto 
alla nostra Commissione d'accusa, 

Si poteva discutere di ciò agli articoli che 
rigaardano la Commissione d'accusa, ma ri­ 
sponderò egualmente. 
QJi ci siamo allontanati dal dritto comune, 

poichè nei tribunali ordinari l'istruzione dei 
processi ò affid:i.ta ad un solo giudice ìstrut- 
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tore di grado inferiore, mentre la nostra Com­ 
missione istruttoria si compone di sei senatori, 
come di sei senatori si compone la Commis­ 
sione di accusa, e ci sembrava enorme l' am­ 
mettere che questa Commissione così composta 
potesse essere per qualsiasi ragione esautorata, 
sottraendole la facoltà d'istruire, mercè l'avo­ 
cazioue alla Commissione d'accusa. 

Ciò che si spiega nel Codice di procedura 
penale, sarebbe irriverente nel regolamento 
giudiziario del Senato. 

PELLEGRINI. Ritiro il mio emendamento. 

Dichiarazione del presidente del Consiglio iul­ 
i' interpellanza del senatore Ginistrelli. 

PRESIDENTE. Ha facoltà ùi parlare il presidente 
del Consiglio. 

SARACCO, presidente del Consiçlio, minist i o 
dell'interno, Il senatore Ginistrelli mi ha rivolto 
da alcuni giorni una interpellanza ed io debbo 
dichiarare se l'accetto oppure no. Ora mi duole 
dover dire all'onor. senatore Ginistrelli che io 
non me la sento di rispondere a questa sua 
interpellanza perchè presentata in termini troppo 
vaghi o generici. 
Infatti il senatore Ginistrelli vorrebbe sapere 

qualche cosa sull'autonomia dei comuni ; ma 
questa è una semplice frase: bisogna sapere 
se ed in qual modo questa autonomia sia stata 
violata o se sia necessario preuùere provvedi­ 
menti per garcntire meglio questa autonomia. 
Ma questo è ancora poco: il senatore Ginistrelli 
vorrebbe sapere da me quali sono le cause della 
indigenza in Italia; e qui veramente io lo pre­ 
gherei a volermele dir lui queste cause. Dai 
documenti che ho sott'occhio vedo che dapper­ 
tutto vi è una certa indigenza, ma per trovaruo 
le cause bisognerebbe risalire Dio sa dove. 
L'onor. Ginistrelli vuol anche sapere quali 

pronte riforme ci vorranno per eliminare le cause 
di questi mali; ed anche qui io non sono i11 
grado di potergli dir nulla. 
E proseguiamo. Il senatore Ginistrelli vor­ 

rebbe abolire le spese inutili in tutti i Mini­ 
steri. Oca gli faccio notare che vi è apposta il 
Parlamento per impedire le spese inutili, ma 
io non saprei dirgli ora quali esse sieno. 
Chiedo venia al senatore Ginistrelli, ma non. 

mi sento, ripeto, di rispondere a questa sua 
interpellanza. Se l'interpellante avrà la bontà 

' ' ' . .... .a. . 
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di specitlcarla in termini piu precisi e di spie­ 
gare più chiaramente i suoi desideri, io procu­ 
rerò di rispondere il meglio che potrò. 
Rispetto troppo il Senato, al quale mi onoro 

di appartenere, per rispondere delle cose ba­ 
nali e generiche al senatore Ginistrelli; innanzi 
a questo Senato io debbo e voglio parlar chiaro 
ed in modo da essere chiaramente compreso. 

E conchiudo : Io cercherò di intendermi col 
senatore Ginistrelli, che mi duole non sia pre­ 
sente, perchè voglia spiegare più chiaramente 
il suo pensiero cd andrò di accordo cou lui per 
stabilire il giorno in cui potrò venire in Senato 
per rispondere alla sua interpellanza. 
Ecco quanto io non potevo tralasciare di dire 

al Senato, e se ho indugiato fino ad oggi si 
è perchè non sono sempre padrone del mio 
tempo. 

PilESIDE~TE. Allora dell'interpellanza del sena­ 
tore Ginistrelli si tratterà, quando il presidente 
dcl Consiglio avrà preso accordi col!' interpel­ 
lante. Dichiaro intanto esaurito l'iucideute. 

Ripresa della discussione sullo modificazioni 
al Regolamento giudiziario del Senato. 

PRESlDENTE. Riprenderemo la discussione del 
Regolamento giudiziario del Senato. 

Avendo il senatore Pellegrini ritirato il suo 
emendamento, metto ora ai voti l'art. 9 nel 
testo redatto dalla Commissione. 
Chi lo approva è pregato di alzarsi. 
(Approvato). 

Art. 10. 
Quando un senatore arrestato corno colto in 

tlagrante delitto non venga prontamente posto 
a disposizione dell'Alta Corte, il presidente dove 
chiederne conto al ministro della giustizia. 

A quest'articolo vi è un emendamento del se­ 
natore Pellegrini così concepito : 

Art. 10. 
Il presidente elci Senato dovrà essere infor­ 

malo entro ventiquattr'ore dell'arresto di un 
senatore, come colto in flagrante delitto: e sarà 
l'arrestato posto contemporaneamente a dispo­ 
sizione del presidente stesso. In difetto di tale 
avviso, al più tardi quarantott' ore dopo l'ar­ 
resto il senatore sarà rilasciato, salva l'appli­ 
cazione delle leggi penali, a chiunque abbia 
contravvenuto al disposto di questo articolo. 

11~ 

Il senatore Peli egri ni insiste nel suo emen­ 
damento 1 

PELLEGRINI. ~Ii limiterò a domandare alla Com­ 
missione, se crede che sia abbastanza tutelata 
coli' art. 10 la libertà personale e la posizione 
giuridica del senatore arrestato. Quando il pre­ 
sidente avrà domandato conto al ministro, quale 
sarà il risultato ultimo in caso di ritardo nella 
risposta o di una risposta iuefficace 1 Ogni pre­ 
cetto deve avere la sua sanzioue, e que­ 
sto tanto più è necessario che sia espresso 
quanto più è importante il precetto dato, la. 
norma da osservare. Perciò credeva e credo 
che fosse logico, giuridico e necessario dire 
quali sarebbero le conseguenze, se non avesse 
pronta e adeguata risposta il presidenziale ri­ 
chiamo. La Commissione però crede che sia 
meglio lasciar le cose come sono, giusta il re­ 
golamento vigente; io, per quanto convinto che 
malo in tal modo sia tutelato il diritto del sena­ 
tore e del Senato, non intendo di insistere nelle 
mie proposte, perchè, non accettate dalla Com­ 
missione, non posso credere che lo sarebbero 
dal Senato. 

GIANTU!ì.CO, ministro di çrazia e giusti:::ia. 
Chiedu di parlare. 

PRES!ilF.NTE. Ne ha facoltà. 
GJANlURCO, minisll·o di çrazia e giusti:h. Io 

voglio rassicurare il senatore Pellegrini intorno 
alle conseguenze dell'art. 10. 
Leggerò gli articoli 10 ed 11, che sono così 

concepiti: 
Art. 10. 

Quando un senatore arrestato come colto in 
flagrante delitto non venga prontamente posto 
a dispcsizione dell'Alta Corte, il presidente 
devo chiederne conto al ministro di grazia o 
giustizia. 

Art. l l. 
L'autorità giudiziaria, cui pervenga notizia 

di reato imputato ad un senatore, dovrà darne 
immediato avviso al presidente dcl Senato, 
salvo sempre la facoltà di raccogliere i fatti e 
le provo che potrebbero sparire. 

Assicuro il senatore Pellegrini che l'autorità. 
giudiziaria non mancherà di fare il suo dovere. 
e, in quanto al ministro, c'è la responsabìlìtà 
ministeriale. Se il ministro non farà il suo do­ 
vere, potrà avere richìamc anche dal Senato. 

., 
' 
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PRBSIDE!fTE. li senatore Pellegrini insiste sul 
suo en.endamento? 

PELLEGRINI. Non insisto. 
PRESIDEIHE. Allora rileggo l'art. 10 come è 

stato proposto dalla Commissione. 

Art. 10. 
Quando un senatore arrestato come colto in 

flagrante delitto non venga prontamente posto 
a disposizione dell'Alta Corte, il Presidente deve 
chiederne conto al ministro della giustizia. 

Chi l' approva è pregato di alzarsi. 
(Approvato). 

Art. 11. 
L'autorità giudiziaria cui pervenga notizia di 

reato imputato ad un senatore, dovrà darne 
immediato avviso al Presidente dcl Senato, salvo 
sempre la facoltà di raccogliere i fatti e le prove 
che potrebbero sparire. 

A quest'articolo vi sono due emendamenti. 
Prima di tutti vi è un'aggiunta della stessa 

Commissione in questi termini : 
Non potrà procedere a perquisizioni al do­ 

micilio dcl senatore, fuori del caso di flagrante 
reato, se non a richiesta della Commissione 
istruttoria. 
Vi è poi un emendamento del senatore Pel~ 

Iegrini che mi pare identico ali' aggiunta pro­ 
posta della Commissione ... 

TAIA.NI, relatore, Domando di parlare. 
PRISIDENTE. No ha facoltà. 
TAI!NI, relatore. La Commissione non aveva 

presente l' emendamenjo del sonatore Pelle­ 
grini, ma aveva fatta questa aggiunta ali' ar­ 
ticolo 11 in ricordo delle discussioni avvenute 
in occasione della perquisizione fatta al sena­ 
tore principe di Sant' Elia. 
In quell'occasione furono svolto alcune idee 

che ora la Commissione ha riepilogate nel pe­ 
riodo aggiunto ali' art. 11. 

Del resto se c'è un emendamento nello stesso 
senso del senatore Pellegrini, la Commissione 
è ben felice di trovarsi d'accordo con lui. 

PRESIDENTf. Allora rileggo l' art. 11 coll' ag­ 
giunta proposta dalla Commissione. 

Art. 11. 
L'autorità giudiziaria cui pervenga notizia di 

reato imputato ad u~ ~enatore, dovrà darne 
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immediato avviso al presidente ùel Senato, salvo 
sempre la facoltà di raccogliere i fatti o le prove 
che potrebbero sparire. 
Non potrà procedere a perquisizioni al domi­ 

cilio del senatore, fuori del caso di flagrante 
reato, se non a richiesta della Commissione 
istruttoria. 
Chi approva questo articolo così emendato è 

pregato di alzarsi. 
(Approvato). 

Art. 12. 

La Commissione nel caso di arresto da essa 
ordinato, od il presidente nel caso che sia ri­ 
messo all'Alta Corte un senatore in istato di 
arresto, determina il luogo dove l'arrestato deve 
essere custodito. 

Non più tardi di ventiquattr'ore dal momento 
in cui il senatore sarà condotto nel luogo de­ 
signato, il presidente della Commissione istrut­ 
toria o chi sarà da lui delegato deve interro· 
garlo e quindi promuovere il più presto possibile 
le deliberazioni della Commissione sul richiamo 
dell'arrestato contro la regolarità del suo ar­ 
resto. La Commissione statuisce nella forma 
stabilita nel secondo capoverso dcli' art. O. 

A questo art. 12 c'è un emendamento del 
senatore Pellegrini di cui do lettura : 

« Dopo le parole «regolarità del suo arresto>. 
Quando la Commissione, sentito il pubblico mi­ 
nistero, non ordini la immediata liberazione 
dell'arrestato, riferirà all'Alta Corte, perchè in 
Comitato segreto pronunci sul richiamo del se­ 
natore arrestato >. 

PELLEGRINI. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. 
PELLEGRINI. Mi permettano una sola domanda: 

la Commissione crede accettare quest'emenda­ 
mento che sta a tutela del senatore arrestato, 
o lo respinge? 
Non voglio far perdere tempo al Senato, ri­ 

petendo oggi le ragioni che lo giustificano. 
Se la Commissione rill.11ta l'emendamento, io 

lo ritiro; SP. lo accetta, ringrazio la Commissione 
e lo mantengo perchò lo credo di tutta. giu­ 
stizia. 

TA.l!NI, relatore. La Commissione è dolente 
di non poter accettare questo emendamento. 

PELLEGRINI. Lo ritiro. 

. .. .... .. - 
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PRESIDENTE. Allora rimane l'art. 12 come è 
stato letto testè. 

Clii l'approva è pregato ùi alzarsi. 
(Approvato). 

Art. 13. 
La Commissione d' istruzione può valersi de­ 

gli atti informativi assunti da altre autorità 
giudiziarie, rinnovando quelli che stimi oppor­ 
tuno. 

(Approvato). 

Art. 14. 
Salvo il disposto dcli' art. 12, agli atti d'istrut­ 

toria del processo debbono concorrere almeno 
tre membri della Commissione. Un solo può ba­ 
stare per l'esame dei testimoni. 
Il mandato di cattura non potrà essere spe­ 

dito che col concorso di tutti i membri della 
Commissione cd alla maggioranza di cinque 
voti, Sarà necessaria la maggioranza di quattro 
voti, nel caso si tratti della Commissione per­ 
manente. 

A quest'articolo vi è un emendamento del 
senatore Pellegrini. 

PELLEGRINI. L'emendamento proposto non ha 
più ragione di essere, e lo ritiro. 

PRESIDENTE. Pongo allora ai voti l'articolo 14 
che testè ho letto. 

Chi l'approva è pregato di alzarsi. 
I Approvato). 

Art. 15. 

Per gli atti occorrenti fuori della sede del­ 
l'Alta Corte, la Commissione, quando non li 
commetta ad uno o più dei suoi membri, può 
delegarli ai funzionari ùella magistratura ordi­ 
naria. 

PRESIDENTE. Il senatore Pellegrini ha un emen­ 
damento per questo articolo. Propone di dire 
cosi: « ad un magistrato di Corte d'appello > 
invece di « ai funzionari della magistratura or­ 
dinaria>. 

TAIANI, relatore. La Commissione accetta 
questa modificazione. 

PRESIDENTE. Allora pongo ai voli l'articolo 15 
cosi modificato. 

Chi l'approva è pregato di alzarsi. 
(Approvalo). 
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Art. io. 
La Commissione invita il pubblico ministero 

ad assistere agli interrogatori del!' imputato ed 
agli altri atti dcli' istruttoria. 

I Commissari incaricati dell'accusa dalla Ca­ 
mera dci deputati hanno facoltà di assistere a 
tutti gli atti dcli' istruttoria. 

N cl corso dell' istruzione, il ministero pub­ 
blico può presentare le sue istanze alla Com­ 
missione, la quale dovrà statuire sulle mede­ 
sime. 

PRESIDENTE. A questo articolo il senatore l\Iu­ 
nicchi propone la soppressione dcl comma se­ 
condo. 

Domando se questo emendamento è appog­ 
giato. 

È appoggiato. 
Do allora la parola al senatore Municchi per 

svolgerlo. 
MUNICCHI. Io proponeva la soppressione del­ 

l'alinea prima, cioè « i commissari, incaricati 
dell'accusa della Camera dei deputati, hanno 
facoltà di assistere a tutti gli atti dell' istrut­ 
toria ». 

Siccome il mio emendamento all'art. 2 fu ac­ 
cettato e non vi è più Commissione istruttoria, 
quando si tratti di imputazione di reati ai mi­ 
nistri, così è certo che per non porsi in con­ 
traddizione, deve essere soppresso o modificato 
il primo alinea di questo articolo. 

TAWfI, relatore. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
TAI!IU, relatore, Questo comma si riferisce 

al caso, in cui innanzi al Senato vi siano mi­ 
nistri accusati, e stabilisce che i commissari 
hanno diritto di assistere a tutti gli atti del­ 
!' istruttoria. 

GIANTURCO, ministro di çrazia e giusti.::ia. 
Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
GIANTURCO, ministro di g1·azia e giusti;;i,1. La 

soppressione proposta dal senatore Municchi si 
ricollega alle dichiarazioni che ha già fatte la 
Commissione, che, nel caso di accusa dci mi­ 
nistri, si tratta soltanto del!' istruttoria sup­ 
pletiva. Di guisa che io credo che risponde­ 
rebbe al pensiero del senatore Municchi un 
emendamento che dicesse cosi : 

« I commissari incaricati dell'accusa dalla 
Camera dei deputati hanno facoltà di assistere 

~· '.~ 
. "j 
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agli atti dell'istruttoria, che fo-~scro ~rdinati, I 
a' termini dell'art. l ». i 

MUNICCIII. L'emendamento proposto dal signor i 
ministro risponde per lappunto al mio con- · 
cetto. Quindi lo accclto e ne Io ringrazio. I 

TAIANI, relatore. Siccome dapprima si nomi· 
nava una Commissione, e poi è succeduto il 
presidente, a norma dell'art. 4GG dcl Codice di 
procedura penale, cosi con una piccola modi­ 
ficazione il senatore :IInnicchi può consentire 
che rimanga. 

PRESIDE!ìTE. Rileggo l'articolo modificato dalla 
Commissione: 

Art. IG. 
La Commissione invita il pubblico ministero 

ad assistere agli interrogatori dcli' imputato ed 
agli altri atti dcli' istruttoria. 
I commissari incaricati dcli'accusa della Ca­ 

mera dei deputati hanno facoltà di assistere 
a tutti gli alti dell'istruttoria che fosse ordinata 
a termini dell'art. 2. 
Nel corso dell'istruzione, il ministero pubblico 

può presentare le sue istanze alla Commissione 
la quale dovrà statuire sulle medesime. 

(Approvato). 

PELLEGRINI. Chiedo di parlare. 
PRESlDENU. Ne ha facoltà. 
PELLEGRINI. L'art. 4 fu votato senza che ve­ 

nisse discusso e nemmcr.o ricordato l'emenda­ 
mento che io aveva proposto. Io pure, non in­ 
tendendo tornare sopra ali' art. 4, non posso 
lasciar cadere senza esame due questioni della 
più alta importanza, che l'emendamento con­ 
tiene e che non sono punto pregiudicate dalla 
votazione seguita. Se l'onor. presidente mi con­ 
cedesse la. parola, prima di passare al titolo II, 
vorrei sentire il parere della Commissione in 
ordine a quelle due questioni. 

PRESIDENTE. Parli pure. 
PELLEGRINI. Nell'art. 4 io proponevo che si 

decidesse, non essere giudicabile <lai Senato un 
eenatore non ancora stato immesso nell' eser­ 
cizio delle sue funzioni. Ilo già detto che, per 
quanto nel fatlo questo concetto sia stato ac­ 
cettato in un noto processo anche dall'autorità 
giudiziaria, fu più volte dibattuta la questione 

1 

di competenza. I 
Sarebbe opportuno togliere di mezzo ogni : 

incertezza perchè in altra occasione potrebbe J 

I 
I 
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essere diversamente risoluta la questione di com­ 
petenza. Il nostro regolamento interno come 
corpo politico non decide la questione perché 
dichiara che, soltauto dopo il giuramento, il se­ 
natore si considera immesso nell'esercizio delle 
sue funzioni, e gode delle prerogative annesse 
a tale esercizio. Infatti il Foro speciale non è 
una prerogativa; e sta la disposizione dello Sta­ 
tuto, che i membri del Senato sono giudicati 
dal Senato, che il Senato è composto di membri 
nominati dal Re. Può quindi almeno ritenersi 
che per il solo fatto della nomina sorga la com­ 
petenza speciale. Io ritengo l'opposto, ma mi 
pare e mi pareva opportuno determinare nel 
regolamento giudiziario del Senato, che questo 
è competente a giudicare soltanto i senatori già 
stati immessi nell'esercizio delle loro funzioni 
o che ne facciano parte di diritto. In secondo 
luogo pregava la Commissione di manifestare 
il suo avviso e di fare dal Senato decidere la 
questione riguardante i militari senatori im­ 
putali di reato. Ricordava come la questione si 
era fatta grossa in occasione del processo di 
Persa no. 
Persone d'incontestata autorità avevano so­ 

stenuto che per il delitto del militare, special­ 
mente se commesso in tempo di guerra, dovesse 
la giurisdizione spettare non all'Alta Corte ma 
al tribunale militare. Se il Senato nel caso Per­ 
sano ha ritenuto diversamente, ha trovato però 
opportuno di ricorrere per la sua decisione ad 
una disposizione di legge che allora vigeva, e 
che oggi non vige più, cioè all'editto del 1826 
sui reati di militari di marina, nel quale editto 
la giurisdizione militare non prevaleva ai fori 
speciali personali, 
Oggi che quell'editto non vige più, se si pre­ 

sentasse un caso analogo a quello del Persano, 
come sarebbe da risolvere la questione di com­ 
petenza' Vedete che importanza assumerebbe 
la questione e per l'eminenza della persona e 
per la qualità del reato imputato e anche per 
il momento in cui può essere commesso e giu­ 
dicato sotto l'impero di contrari sentimenti e 
di passioni eccitate. Un conflitto pericoloso con 
l'autorità militare, che affrettando il suo giu­ 
dizio potrebbe rendere inutile od accademico 
un voto elci Senato. E chi poi regolerebbe il 
conftitto ? 
Quindi a me parve opportuno che il Senato 

ora decidesse se è prevalente, eù in quali casi, 
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la giurisdizione militare, o se è prevalente 
sempre o in quali casi la giurisdizione dcl Se­ 
nato. 
Qualunque sia la risoluzione che si riconosca 

Jiii1 conformo a ragione, chiedo che il Senato 
voglia risolvere la questione. L'opportunità di 
risolverla mi pare chiarissima, per cui prego 
la Commissione <li dichiarare se accetta la ri­ 
soluzione proposta inclusa nel mio articolo ·!, 
presentato come emendamento. 

TAIANI, relatore, Chiedo <li parlare. 
PRESIDENTE. Xc ha facoltà. 
TAIAN!, relatore, Si tratta <li questione di una 

certa importanza che la Commissioni) aveva 
esaminata, cd aveva deciso di non mettere 
nulla nel regolamento e lasciare che il Senato 
decidesse volta per volta. 

Ma dal momento che il senatore Pellegrini 
ha sollevato delle questioni, e siccome io non 
li ho neppure visti questi emendamenti, cosi 
non possiamo darne giudizio oggi stesso ... 

PELLEGRINI. Sono stati presentati da otto 
giorni. 

TAI.1.NI, relatore. :\la siccome il senatore Pel­ 
legrini non era presente, la distribuzione non l 
si fece, e poi egli aveva telegrafato di non po- 
ter intervenire alle sedute. I 

Aù ogni modo, poichè la Commissiono nulla 
dice se accetta o no questa aggiunta, è neces- 
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sario che essa si riunisca e li esamini. Chiedo 
pertanto che ogni deliberazione in proposito 
sia riuviata ad altra tornata. 

PELLEGnilil. Ringrazio il relatore. 
PRESI!JENTE. Allora il seguito della discussione, 

se non sorgono ob b.ezioni, è rinviato a domani. 
Leggo quindi l'ordine del giorno per la se­ 

duta di domani alle ore li:">: 
I. Interpellanza dcl senatore Pierantcni al 

ministro <le gli affari esteri. 

II. Discussione ùel disegno di legge: 
Stato di previsione della spesa del Mini­ 

stero <le Ila guerrn per I' esercizio Iìnanziarin 
HJ00-'.101 (i\. 25). 

III. Seguito della discussione delle proposte 
di modificazioni al regolamento giudiziario dcl 
Senato (N. \"ll dornment1). 

La seduta è levata (ore 17 e 25). 
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