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Sommarie. — Elenco di omaggi — Congedo — Presentasione di progetti di legge — Relazioni

della Commissione per la verifica det tifuli dei nuovi senatori. Parlano il relatore senatore
Di Prampero e t senators DPaternd, Vitelleschi, Pierantoni, Guarneri, Negrotto, Finali e Mu-
nicchi — Volazione @ scrutiinio scgreto —- Presenfazione di progetlli di legge — Annunzio d’in-
terpellanza — Svolgimento della interpellanza del senalore Vitelleschi al ministro dei lavori

- pubblici. Parlano Vinlerpellante ed il ministro dei lavori pubblici — Svolgimento della énter-

pellanza del senatore Pierantoni al minisiro dei lavori pubbdlici, Parlano I interpeliants ed il
ministro dei lavori pubblici — Comunicazioni della Presidenza — Chiusura di votazione —
Risultato di votasione — Seguito della discussione delle proposte di modificazione al Regola-
mento giudiziario del Senato (N. VII documentiy — All’art. 1 parlano i senatori Taiani, re-
latore, Municchi, Pellegrini e Pierantoni — Rinvio del seguito della discussione a lunedi 3 di-

cembre — Giwramento del senutore Curati — Avverienza del Presidenle.

La sedula & aperta alle ore 15 o 20.

Sono presenti il presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’interno, ed i ministri del tesoro, dei
lavori pubblici, di grazia e giustizia e dei
culti.

DI SAN GIUSEPPE, segretario, dd lettura del
processo verbale della tornata precedente, il
quale & approvato. : '

Elenco di omaggi. .

PRESIDENTE. Prego il senatore, segretario, Di
San Giuseppe, di dar lettura dell’ elenco degli
omaggi pervenuti al Senato.

DI SAK GIUSEPPE, segrelario, legge:

Fanno omaggio al Senato:

Il signor Adriano Veccelli, proprietario

‘Discussioni, fo 45.

della ditta O. Pettazzi di Milano, di sei grandi
Fotografie rappresentanti i funerali fulli a
Monza di S. Al. Umberto I

Il direttore generale della statistica di
Buenos Ayres, dell’Annuario statistico di quella
citta :

Il ministro delle flnanze, di alcuni Pro-
spetli statistici del reddito e dell’ imposta di
ricchezza mobile inscritti nei ruoli principali
dellanno 1898 ;

Il ministro - dell’ interno, della Relazione
della Giunta municipale di Napoli pei latvori
di risanamentodi quella cittd eseguiti nel 1899;

1l presidente del Consiglio di amministra-
zione del Debito pubblico oltomano, del Ren-
diconlo amministrativo 1899 di quella go-
stione; - ’

Tip. del Senato
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11 direttore del Comitato Pro patria e! pro
rege, di alcuni esemplari di un numero unico
pubblicato sotto il titolo Saroia;

I reggenti della Repubblica di S. Marino,
di una Raccolta delle leggi e dei decreli della
stessa Repubblica;

- Il ministro dei lavori pubblici, della Re-
lazione della Commissione amministrativa del-
I’ acquedotto Pugliese ed altra sull’esercizio
delle strade ferrale (1898);

1l sindaco di Modena, degli A¢fi di quel
comune per l'anno 1897-08;

Il ministro della pubblica istruzione, della
Relazione sull’ istruzione elemenlare del Regno
nell'anno 1897-98;

1l ministro della marina, della Relazione
sulle condizioni della marina mercantile ita-
liana al 31 dicembre 1899;

11 direttore generale della Cassa depositi
e prestiti, della Relazione sulla gestione degli
Istituti di previdenza amminisirati da quella
Cassa;

1l ministro delle finanze, delle seguenti due
monografle: a) Le saline dcmamalz del Regno;
b) 1l salogene;

L'avv. Antonio Carboni, di alcune Nate
pratiche alle ultime leggi eccezionaliy -

La Deputazione provinciale di Siena, d’un
Indice alfubetico-cronologico-analitico delle ma-
terie. tratlale dai Consigli compartimentali e
provinciali di Siena dal maggio 1860 al 1° gen-
naio 1900; -

Il signor Ugo Assereto, di un suo cenno
storico dal titolo: Genora e la Corsica {1358-
1378); '

L'ing. Pieruccio Pini, di una sua confe-
renza intitolata: La nuova legge sulle bonifi-
cazfoni ed i corsy d’ acqua in Toscana;

Il signor Angusto Parma, capitano nella
riserva, di una Memoria sul progetio di una
strada carrozzabile, e della ferrovia di comu-
nicazione interna Genora Spezia;

I seguenti, in memoria di Umberto I:

1l senatore Enrico Pessina, Discorso pro-
nunsiato nellaula della Corte d’appello di Na-
poli il 27 settembre 1900 ;

Il sindaco di Sarteano, Commemorazwne
del 27 settembre 1900

L’ onor. Biagio Camagna, Monografia;
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11 signor Giuseppe Seimeca, monografia in-
titolata: In morte ai S. Al, il Re Umberto 114
Buono;

Il senatore Fedele Lampertlco Discorso
pronunziato nell’adunanza del 28 ottobre 1900,
del R. Istituto veneto di scienze, letters ed
arti;

Il dottor Catello De Vivo, una Poesia;

Il ragioniere Ernesto Marchese (Pagine
raccolte) Monografia;

1l signor Girolamo Poggi, wna Orazione
funebre;

1l signor Corrado Pemcone, una Poesia;

1l signor Giuseppe Solxmene, un Dnscorso
funebre;

11 senatore Fogazzaro, un Elogio funebre;

Il rev. sacerdote don Giuseppe Fazio di
Ferrazzano, idem;

1l senatore Giuseppe Borgaini, della Com-
memorasione letia presso la Corte di cassa-
zione di Torino;

Il signor Carlo Casbarro, di un Discorso;

1l sindaco di Aragona, idem;

Il sindaco di Buccino, idem;

Il signor Luigi Barbato, Poesia;

L’ onor. Boselli, quale presidente della De-

‘putazione provinciale di Torino, i un Discorso

commemoralivo;

L' onor. Camagna, idem;

1l sacerdote Pietro Bianchini, idem.

I seguenti, di pubblicazioni dedicate a S. Al
la Regina Margherita nel luttuoso avvenimento
dell’ assassinio di S. M. il Re Umberto:

L’ avv. Luigi De Giorgi, di un Sonelto;

1l signor Girolamo Tarony, di un Canfo .

elegiaco ;
1l signor Tito Lanza, di una Pcesia.

Il signor F. Corazzini, fa omaggio al Senato
di un suo opuscolo intitolato: Repuddlica o So-
cialismo ;

11 signor dottor Agostino Faggiotto, di uno
Studio geologico sulla scparasione della Sicilia
dalla Calabria;

Il scnatore De Vmcenzx, di un opuscolo
intitolato: Nota sul credito agrario;

1l cav. Luigi Corner, di un « Numero unico »
intitolato: XI Novembre, pubblicato nel re-
cente genetllaco dl S. M. Vittorio Eman. III.
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Congedo.

"' PBRESIDEKTE. 1l senatore Di Marco chiede un
congedo di otto giorni per motivi di salute.

Se non vi sono osservazioni, questo congedo
8’ intenderd accordato.

A ]

Presentazione di un progetto di legge.

RUBINI, muinistro del tesoro. Domando la pa-
rola. . .

PRESIDENTE. Ha facoita di parlare.

RUBINI, ministro dcl tesoro. 1o 1’onore di
presentare al Senato il disegno di legge sullo
« Stato di previsione della spesa del Ministero
delle finanze per I'esercizio Ananziario 1000-901 »
gia approvato dalla Camera dei deputati,

PRESIDENTE. Do atto al ministro del Tesoro
della presentazione di questo disegno di legge,
cho sard stampato e trasmesso alla Commis-
. sione di flnanze.

Relazioni della Commissione per la verifica
dei titoli dei nuovi senatori

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca: «Rela-
zione della Commissione per la veriflca dei
titoli dei nuovi senatori».

IIa facoltd, il senators Di Prampero, rela-
tore, di dar lettura delle relazioni.

DI PRAMPERO, rclatore, legge:

" OxorevoLl CoLLeenr. — S. M. il Re con De-
- creto 14 giugno 1900 nominava per la 21* ca-
tegoria, art., 33 dello Statuto, senatore del Re-
gno Curali Eanrico, nato il 12 agosto 1812,

La vostra Commissione, dopo esaminati i ti-
~ toli ed i requisiti implicitamente ed esplicita-
- mente voluti dallo Statuto, & venuta a maggioc-
ranza di voti nella deliberazione di proporvene
la convalidazione.

ATERNO. Domando la parola.

PRESIDENTE. IIa facoltd di parlare.

PATERND. Chiedo alla cortesia della Commis-
sione di volermi dire le ragioni per le guali la
convalidazione del senatore Curati viene pro-
posta a maggioranza, e le ragioni per le quali
nella relazione della Commissione della verifica
dei titoli viene usala una forma che non & nclle
. consuetudini nostre.

Dichiaro, a scanso di ogni possibile equivoco,
* che non conosco il Curati nemmeno di vista,

¢ 93¢

non so chi sia e non ne ho mat inteso parlare
nd in bene, nd in male; ma con una relazione
scritta in una forma cosi inusitata, perchd il
mio volo sia dato con piena coscienza, & neces-
sario che la Commissione fornisca degli schia-
rimenti, .

DI PRAMPERO, relatore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare. "

DI PRAMPERO, relafore. In rapporto alla for-
mula rispondo che gid altre volte si sono po-
ste nelle relazioni per le convalidazioni dei ti-
toli dei senatori lo parole implicitamente ed
esplicitamente volute dallo Statuto. Con cid si
voole intendere che il candidato aveva, secondo
la maggioranza della Commissione, non solo i
requisiti esplicitamente voluti dallo Statuto, ma
anche quelli morali che sono implicitamente
voluti dallo Statuto medesimo.

Questa 1a spiegaziono per le parols usate.

In rapporto alle ragioni della minoranza, mi
duole non poter rispondere al senatore Paternd,
perchd la votazione & avvenuta a scrutinio se-
greto, 8 non mi & dato entrare nella coscienza
dei miei colleghi della Commissione,

PATERN). Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facqltd di parlare.

PATERXD. Non mi posso dichiarare pienamento
soddisfatto della risposta del relatore della Com-
missione, ma sono contentissimo delle spiega-
zioni date per la parte che riguarda le parole-
implicitamente ed esplicitamente. Da queste.
spiegazioni risulta che la Commissione ha vo-
luto affermare due eose: che il candidato ha i
requisiti strettamente voluti dallo Statuto, ed
ha anche i requisiti morali. Ma poichd deve
presumersi che qualunque persona sia indicata
a S..M. il Re dal Governo per la nomina a se-
natore deve possedere i requisiti morali, la
Commissione con Ja dichiarazione ora fatta
vicne ad affermare qualche cosa di pid, ciod
che ha indagato se il candidato possedeva di
falto i requisiti morali e con le espressioni ado-
perate ha voluto affermare che li possiede. Di
questo mi dichiaro pienamente soddisfatto. Perd
non posso dichiararmi egualmente soddisfatto -
della seconda risposta, perchd significherebbe
che in seno alla Commissione & avvenuto od
un errore o si & manifestato un capriccio.

E chiaro che il candidato possiede i requisiti
tassativamento voluti dallo Statuto; i requisiti
morali dietro indagini furono dalla Commissiona

[ ]
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trovati soddisfacenti, E se la convalidazione
viene & maggioranza & soltanto perchd uno o
pilt commissari han messo palla nera nella vo-
tazione segreta.
 Dunque, o & avvenuto un errore, o chi ba
votato contro non si contenta dei requisiti de-
terminati dallo Statuto, non si contenta della
onorabilita dell’individuo proposto, ma pretendo
qualche alira cosa di pilt indeflnita, perché una
persona possa entrare in Senalo.
~ OQra, io credo francamente e lealmente che,
per il dovers che abbiamo di non sollevare so-
spelti sulla rispettabilitd della persona, per il
dovere che abbiamo di tutelare la serietd del
Senato questo non possa ammettersi, ¢ non sia
avvenuto.
_ Quindi da tuito 'andamento della cosa traggo
una conseguenza ed & questa: che qualcheduno
ha dovato credere questa persona non rispet-
tabile, ed & per questo che ha messo la palla
nera. E la conseguciza mi sembra rigorosa.
. Qualcuno ha dovuto credere cid, e siccome
la credenza non basta, ma ci vogliono dei fatti,
mi permetto di chieders quali sono questi fatti
per i quali il Curati, e rip¢to, che non lo co-
nosco affatto, che non I’io mai visto, non so chi
sia, viene dalla Commissione presentato al Se-
nalo in una posizione morale cosi diversa dagli
altri.
Gli altri sono proposti ad unanimita, questi
8 proposto a maggioranza ¢ nasce per questo
solo fatto sopra di lui un sospelto gravissimo.
Si tratta diYpersona che fra pochi istanti pud
_ far parte del Senato del Regno d’Italia, e credo
" che coloro che hanno votato contro dovrebbero
sentire il bisogno di dire la ragione per cui
I’ hanno fatto, allo scopo di illuminare la co-
scienza del Senato, perchd in Senato, quando
si vota, si deve votare sapendo quello che si fa.
Non sgi pud votars nd sopra informazioni, nd

gopra voci che corrono, nd sopra opinioni od

apprezzamenti altrui.

_VITELLESCHI, della Commissione. Domando la
parola.

VITELLESCHI della Commissione. L' onorevole
senatore Paternd dimentica i regolamenti del
Senato, e sopratutto I’ ultimo.

Col vecchio regolamento non si metteva in
votazione la convalidazione della nomina a
senatore se non quando vi era discussione sulla
validitd dei titoli. Ma il Senato ha fatto un re-
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golamento (provvido o non provvido, questo
riguarda il Senato stesso che I' ha approvato),
in forza del quale la convalid:zione della nomina
a senatore deve essere votata prima dalla Com-
missione, per constatare se la nomina viene
approvata a maggioranza o ad unanimitd di
voti e, dopo la relazione della Commissione, li
Senato stesso vota a scrutinio segreto.

Ora, da quando in qua, onorevole senatore
Paternd, si & domandato conto ad un senatore
del perché ha votato pr6 o coniro una dala
proposta?

O perchd lei non & andato a domandare a
quei dieci senatori che hanno votato contro la
nomina del Cavasola ed a quei sei che hanno
votato contro il duca di Sermoncta per qual
ragione hanno dato il volo contrario?

Perchd qualunque senatore ha il diritto di
votare come meglio crede e lo stesso diritto
hanno i commissari della Commissione e nes-
suno di essi intende render conto dei voti dati.

Quando la Commissione o a unanimitd o a
maggioranza desse un voto conlrario, allora
pud essere il caso .di chiederns la ragione,
perchd non & pil un fatto della coscionza indi-
viduale, ma un fatto collegiale di tutta la Com-
missione che assume la responsabilitd del suo
verdotto,

Ma dei voti dei singoli commissari niuno puo
chiedere conto e percid dichiaro che la Com-
missione non accetterd mai di rendere conto
del modo con ¢uni ciascun membroZdella Com-
missione abbia votato.

.Quando il Senato credesse (e dicendo ¢id stimo
di essere perfettamente 'interprete del pensiero
dei miei colleghi) quando il Senato credesse di
entrare in questa via dovrebbe sceglicre altrove
i membri della Commissione per la verifica dei..
titoli dei nuovi senatori. !

Quello che si lamenta & un risuliato del re-
golamento che il Senato ha fatto; il Senato ha
voluto che la Commissione dicesse se il voto
& stato dato ad unanimitd od a semplice mag-
gioranza, riservando a se stesso I'ultima parola
collo scrulinio segreto.

Il voto segreto & sacro per chiJo da.

Se questo regolamento dispiace, lo 8i cambi,
e 8¢ }a maniera con cui I'interpreta 1’attuale
Commissione dispiace purc, non &i ha che a dare
un voto di disapprovazione alla Commissione.
Ma finchd essa godrd della flducia del Senato

3
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‘bon accetterd mai un smdacato sopra i voti deL
80t membri.}

PIERANTORI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
PIERANTONI. Signori senatori, ricorderanno che

10 fui Poratore che plii. volte chiese la riforma

- del regolamento del Senato. Gli atti parlamen-
-tari:sono documento di quello che io proposi e
+di quello.che saltri vollero. Io non fui il rela-

tcre nell’ultima riforma, essendo asseante dal-

-Pllalia per un mandato giuridico; soltanto al-

P ultim’ora fui chiamato presso la Commissione
@ dovetti rassegnarmi a quello che la maggio-

- ranza volle, Ma in questa difficile e delicata ma-

teria bisogna distinguere 'ufficio della Com-
lnissione, che deve studiare la correltezza e

- la dignitd delle nomine, dall’ufficio dei sena-
‘ tori deliberanti. Io volevo che il Senato in Co-
- mitato Begreto avesse ascoltato le accuse pro-
- dotte contro i nuovi chiamati in Senato, e il

voto in seduta pubblica. Poiché non si volle

- riconoscere la necessitd suprema del voto pa-
-lese per vivere tuttora col sistema monastico

e deliberare con votazione segreta, tanto che

‘una sola volta che col nuovo regolamento si

voleva un appello nominale, un grands numero

+di colleghi, per impedire quell’esperimento,

tenne un'adunanza segreta.

Io comprendo che nella vota:ione delle leggi
8i possa voltare, o pro, o contro, ovvero aste-
uersi. Ma quando alira volta vi furono nomine
non possibili, un dezno collega chiesa che il

~Benato si fosse costituito in comitato segreto

‘e I'Assemblea seppe fatti gravissimi.

L’onor, Vitelloschi ha obbiettato: Perché non
8i & chiesto conto degli otto voti conirari dati

-ad un nostro collega che io altamente stimo

ed onoro? Quei voli non furono di commissari,
cthe hanno deliberata una relazione, Ja quale
informa che vi fu una maggioranza di fronte ad
una minoranza. Parlo apertamecnte. Da 17 anni

~che ho I’ onore di far parte di questa Asseme

blea, non conosco la votazione di una legge,
nella quale non si trovino costantemente 8 o
10 voli a palle nere anche nelle leggine, cosi
dette. Io spiego questo fatio attribuendolo al-

T alta virtd di alcuni senatori che per la legge

fatale della vita mortale si accostano all’urna
€on poca vista. Chi pud dare importanza a poche
ivesattezzet Aliri colleghi ebbero lo siesso nu-
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mero di voti contrari e non potevano darsene
pensiero.

Invece dispiace la dxchlaraznone di minoranza
fra pochi eletti che, per I'alta stima verso col-
leghi delegati al delicato nufficio, e per la so-
spicione propria delle assemblee politichs, po-
trebbe far credere alla esistenza di colpe quasi
sempre accese dalla invidia, dalla perfidia.

Il nostro regolamento dovrebbe comandare
una utile norma che tutti i nuovi senatori sieno
ncl medesimo tempo sottoposti al voto dell’as-
semblea, dovendo il nostro Senato considerare
che, per essere formato per categorie, riceve nei
nuovi scnatori che furono deputati i campioni
delle lotte elettorali, che I’ odio o I'amore delle
parti, talvolia calunnid, talvolta soverchiamente
celebrd. Contro di essi si spediscono denuncie
per lo pii anonime (e gli anonimi non dovreb-
bero essere ascoltati). Cosi si spiega quesla
possanza dell’ odio e dell’ oltraggio contro i
battaglieri delle lotte elettorali, tra i quali vi
hanno non di rado alcuni che sono mandati
in Senato, perchd i candidati del Ministero pid
facilmente sono bersaglio alle vendette popolari.
Infatti 1’ annunzio delle nomine di ex-deputati
produce questo fenomeno: la minoranza, che
dopo lunga preparazione e dopo un’aspra lotta,
crede di aver disfatto I’uomo politico, il citta-
dino che per lungo tempo fu deputato, e che
stimd non pil meritevole del suo voto, si sente
sdegnata di vedere che il vinto nella prova
delle urne, dalla Maestd della Corona, per pro-
posta del Ministero, sia innalzato alla digniti
di senatore.

Oggi io so che si deve stare al diritto vi-
gente; ma l'esperienza, ch’ @ maestra delle cose, -
ne insegna che si deve procedere a novella
correzione del regolamento.

PATERNO. Domando la paroia.

GUARNERI, della Commissione, Domando la pa-
rola per un appello al regolamento.

PRESIDERTE. Lla facoltd di parlare il senatore
Guarneri per un appello al regelamento,

CUARNERI, della Commissione. 1o ho doman-
dato la parola per un appello al regolamento
perchd desidero ricordare al senatore Paternd
il testo del nostro regolamento: « La relazione
sulla validita della nomina di un senatore, cosi
I’ articolo 103, non dovra contenere nd giudizi,
nd indicazioni, né allusioni relativi ai meriti
superflciali del nommato, salvo.che nel regio
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_ decreto egli divenisse designato come appar-

tenente alla categoria 20 dell’ art. 22 dello

" Statuto ».

" PRESIDENTE. Ha facoltid di parlare il senatore
Paternd.
- PATERND, Ringrazio il senatore Vitelleschi che

‘mi ha detto che ignoravo il regolamento ; rin-

grazio due volte il senatore Guarneri che ha ri-
conosciuto in me il bisogno di ascoltarne la

“lettura !

Qui non & guestione di regolamento. Il rego-
lamento, illustri colleghi, io lo conosco, ed &
anzi la espressione usata dal relatore di requi-
siti implicitamente ed esplicitamente voluti, il

"punto che mi & sembrato contrario al regola-

“mento inquantoch® poteva far credere che la

Commissione fosse entrata in un giudizio che
il regolamento vieta. E fu perchd credevo che

" ¢id non consentisse il regolamento che ho chie-

sto la parola, ed ho detto quello che la mia

' coscienza deltava.

E, se i chiarimenti del relatore della Com-

“missione mi hanno molto confortalo per una
‘parte, essi mi hanno fatlo nascere spontanea

Y'alira domanda che & superiore a qualsiasi re-

- golamento fatto o da farsi, e mi hanno fatto

“esclamare: ma dunque i titoli legali ¢i sono, i
- litoli morali li avete indagati e li avete trovati

< in regola! E quale allra cosa poteva dunque

“gpingervi & non fare omaggio ad un decreto

del Sovrano?
Quale altra considerazione ha potuto guidare

"taluni membri della Commissione! Mi 8i & ri-

sposto: Yoi non avete il diritto di domandarlo,
ed io dichiaro che sono lieto della risposta che
resta consucrata nel verbale, perchd la conse-
guenza morale che ne traggo e che con me ne
trarra il Senato mi mette in condizione di poter
affermare che sono molio lieto di non essere fra
coloro che hanno messo la palla nera. E non
ho altro da dire.

KEGROTTO0. Domarndo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ba facolta.

NEGROTTO. Onorevoli colleghi, io ho udito colla

" maggior attenzione questa discussione, e vi dico

il vero: se 10 non avessi temuto di venire nei

- giorni scorsi a proporvi la riforma di questo

" regolamento, 0 almeno delle modificazioni a

farsi allo stesso, che non & pid quello del 1848,

- & stato soltanto perché ho avuto timore che mi

- 8i dicesse:  come? volele gia modiflcare un
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regolamento compilato soltanto da pochi mesi?

FINALL. Domando di parlare.

NEGROTT0. Ma, poiché in questo momento si
& sollevata questa questione, consentitemi, ono-
revoli colleghi, poche parole per dirvi il mio
pensiero.

Non vi & dubbio alcuno che lo Statuto ha
concesso delle prerogative reali, le quali danno
il diritto al Re di nominare scnatore chi me-
glio creda e quando quegli, che & nominalo
senatore, abbia tutti i titoli voluti dallo Statuto,
ha diritto di essere confermato senatore, a meno
che non si vogliano offendere le prerogative
reali, e lo Statuto stesso.

Cid che io non posso credere voglia mai fare
il Senato italiano. :

MUNICCHI. Domando di parlare.

NEGROTTO. Capisco che a taluno possa essere
venuto in mente che alcuno, il quale abbia tutti
i titoli voluti dallo Statuto per essere nominalo
senalore, abbia avnto nendimeno sulla sua con-.
doita qualche cosa che facesse pena di averlo
a far parte di questa alta assemblea, commposta
di veri gentiluomini, ma il riparare a questo
inconveniente con una votazione segreta non
¢, permettetemi di dirlo, da gentiluomini. Questi,
quando vogliono affermare qualche cosa, hanno
il coraggio di aﬂ'ermarla. francamente e pale-
scmente,

Non dobbiamo qumch ricorrers ad una vota-
zione scgreta, la quale si pud prestare ad
equivoci, e, quel che ancora sarechbe peggio
ge fosse frutio di rancori, o di antipatie per-
sonali, che non giovano, certamente, al pub-
blico interesse; si faccia una votazione aperta,
ed allora sara riparato a! grave inconvenicnie
al quale ha accennato alcuno dei miei colleghi,
e d’ altra parte, se non sard tolto l'inconve-
niente, non si potrd dire cte il Senato dal
Regno 8i comporti nelle sne deliberazioni in un
modo che non si dovrebbe seguire.

I! vero che mi si dird da taluno: Ma do-
vete sapere che {uite le volle che si fa una vota-
zione che riguarda persone, la si fa segreta.
-Ma in quesio caso nel quale si pud recare
offesa alle 'prerogative reali ed a quello Sta-
tuto che ci regge, allora possiamo benissimo
far 'eccezione. E quindi io, da che non ho an-
cora faito la domanda di mettere all’ordine del
giorno la riforma del regolamento ora in vi-
gore lo fard, fidente che il Senato vorrd bene-
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Volmente accogliere la mia domanda inspirata
al rispetto che noi dobbiamo avere per lo Sta-
tuto, e per le prerogative reali. .

PRESIDENTE. Avverto I'onor. Negrotto che la
Proposta di modificazioni al regolamento non
8i pud fare oralmente.

Ella, onor. Negrotto, presenti una proposta
8eritta e su di essa, & suo tempo, potrd pronun-
ziarsi il Senato. '

" Ha facoltA di parlare il senatore Finali.

FINALL Dalle parole di alcuni dei preopinanti
8i potrebbe dedurre che nell’ultima riforma al
nostro regolamento si sia introdotta una no-
vita sostanziale, vale a dire che si sia sotto-
posto al voto del Senato la convalidazione o il
riconoscimento dei titoli dei senatori, Cio &
inesatto. Anche il regolamento che & stato in
vigore fino all'nltima riforma, voleva la vota-
zione per alzata e seduta, quindi non si & in-
trodotto altro che una modificazione nel modo
della votazione, e ¢id fu una necessitd nascente
da una consuetudine che da alcun fempoinvalse
in Senato, e, prima che nel Senato, nella Com-
missione per la verifica dei titoli.

Era invalsa la consuetudine che il voto del
Senato intorno alla convalidazione dei Litoli
fosse espresso o per alzata e seduta o per scru-
tinio segreto, secondo che la Commissione
avesse riferito per la convalidazione a voli
uUnapnimi o semplicemente a maggioranza. Ne
nasceva che dal fatto della mancanza di una-
bimitd, che poteva essere rappresentata da un
ol voto sopra nove, il senatore nuovo era
sottoposto, invece che alla prova del voto per
alzata e seduta, al voto per ecrutinio segreto.
~ Parve alla Commissione incaricata di pro-

porre la riforma al regolamento, e di cui ebbi
I'onore di essere presidente, che questo fosse
assai incongruo; @ fu detto che la Commissione,
pur continuando a dichiarare se la sua delibe-
razione fu unanime o a semplice maggioranza,
il modo di votazione dovesse essere sempre
quello dello scrutinio segreto, per disposizione
regolamentare, non potendosi ammettere -che
un voto di maggioranza nella Commissione po-
tesse obbligare il Senato ad uno o altro modo
di votazione. o

Lo scrutinio secreto poi meppure eera COBa
ignota al regolamento che & stato in vigore
fino all’nltima riforma, perchd mi ricordo be~
‘hissimo del caso in eui era proposia la -con=-
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validazione di un senatore, e allora non c'era
nel voto della Commissione di riconoscimento_
dei titoli, 1a distinzione della maggioranza o
della unanimitd, e fu deliberato dal Senato di
procedere per volazione a scrutinio segreto, .
e cosi fu fatto.

Ho ritenuto opportuno dare queste- spiega-
zioni e fare quests dichiarazioni, affinchad la ri-
forma inirodotta nel nostro regolamento sia
apprezzata per quello che &, e non al di ia
della sua portata e dei suoi intenti.

- PRESIDENTE. Ha facolid di parlare il senatore
Municchi.

¥UNICCHL Onorevoli colleghi, ho chiesta la pa-
rola non per prolungare questa discussione, ma
per proporre che cessi.

Invero a me pare che questa discussione sia
ponosa e non del tutto conveniente.

Io fui contrario, e forse gli onorevoli colleghi
lo ricorderanuo, alle modificazioni del regola-
mento, circa le convalidazioni dei senatori di
nuova nomina; ma oggi il regolamento & legge..

E mi sembra penoso ¢ poco conveniente do-
mandare ogli onorevvli componenti la Commis-
sione per la verifica dei titoli, chi tra loro abbia
votato in un senso e chi in un altro per poi,
conosciuti quelli che banno votato contro, do-
mandare ad essi il perché del loro volo. E con
qual diritto si pud entrare nell’altrui coscienza
e pretendere che se ne sveli il segreto?

Secondo il nosiro regolamento non si pud
discutere delle qualitd e dei meriti di un can-
didato, e potremmo ammettere la possibilita che
gi annunziassero e si diacutessero i demeritit?

I nuovi nominati corrono purtroppo l'alea di
essere convalidali,no, ma che almeno non incor-
rano nel pericolo che in pubblica seduta si di-
scuta della loro vita, tanto pid non essendo
loro concesso il diritto di difendersi.

Per queste ragioni onorevoli colleghi, pro-
pongo che si proceda senz’altro all’ordine del
giorno. (Approvazioni). o : .

PRESIDENTE. L’incidente & esaurito. Prego il
relatore di voler procedere alla lettura della
seconda relazione. -

DI PRAMPERD, relalore, legge:

OrorgvoLt CoLLEGHI. — Con Regio Decreto
14 giugno 1900 veniva nominato per la cate-
goria 3* art. 33 dello Statuto, senalore del Regno
Trinchera Francesco, nato il § giugno 1841, Egli
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fu deputato per le legislature XIII, XIV, XV,

- XVI, XVIII, XIX e XX, e la vosira Comumnis-
giono, dopo esaminati i titoli ed i requisiti dallo

. Statuto voluti, ha l’onore a maggioranza di voti
di proporvene la convalidazione.

Votazione a scrutinio segreto.

PRESIDENTE. Si procedera ora all’appello nomi-
nale per la volazione a scrutinio segreto sulle
conclusioni della Commissione.

TAVERNA, segretario, fa I’ appello nominale.

. PRESIDENTE. Le urne si lasciano aperte.

Presentazione di un progetto di legge. ’

BARACCO, presidente del Consiglio, ministro
dell interno. Domando }a parola.

PRESIDENTE. Ha faceltd di parlare,

BARACCO, presidente del Comsiglio, minisiro
dellinterno. 1lo onore di presentare al Senato
un progetto di legge sullo « Scioglimento dei
Consigli comunali e provinciali, » Ho pure I'onore
di presentare al Senato un altro disegno di
legge per 1’ assegno del « Dovario a S. M. la
Regina Margherita ».

Chiedo al Senato che per questo secondo
progeito voglia accordare l'urgenza.

PRESIDENTE. Do atto al presidentie del Consi-
glio della presentazione di questi due progetti
di legge. Il primo sard stampato e distribuito
agli Uflei, il secondo sard trasmesso alla Com-
missione permanente di finanze.

L'onor. presidente del Consiglio per il di-
“segno di legge concernente il Dovario a S. M.

la Regina Margherita ha domandato I’ urgenza.
- Se mnon vi sono osservazioni in contrario, I’ ur-
genza s'intenderd accordata.

Annunzio d' interpellanza,

PRESIDENTE.. Essendo presents il ministro dei
lavori pubblici, gli comunico la seguente do-
manda di interpellanza senatore Pierantoni:

« 11 sottoscriito chiede d'interpellare il mi-
nistro dei lavori pubblici per sapere quando
flnird il danno dell’ allao'amento della citta di
Roma e del Pantheon. '

< Pmmm-owx ).-

" Chiedo all’onor. ministro dei lavori pubbhcl
X quando intende nspondem.
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BRANCA, miinistro dei lavori pubblici. Dichiaro
di accettare l'interpellanza e di rispondervi
oggi stesso, dopo quella del senatore Vitel-
leschi gia all’ ordine del. giorno.

(Resta cosi stabilito). .

. 8volgimento -
dell’ interpellanza -del senatore - Vitellesehi, -

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca ora:
« Interpellanza del senatore Vitelleschi al mini-
stro dei lavori pubblici»..

Rileggo il testo di questa interpellanza:

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il signor
ministro dei lavori pubblici sopra i provvedi-
menti che il Governo intende prendere per gli
interrimenti che si sono prodotti nel letto del
Tevere presso I'isola Tiberina».

Il senatore Vitelleschi ha facoltd di svolgere
la sua interpellanza.

VITELLESCHL. I un fato che:molti dei nostrl
provvedimenti} riescano troppo sovente come
quolli proverbiali della cittd di Fivenze -

gi che a mezzo‘novembre
non giunge quel che d' ottobre file.

Noi abbiamo speso milioni per risanare Ostia
e Maccarese e molti milioni anche abbiamo
speso per la regolarizzazione del Tevere e il
risanamento della cittd di Roma,.e con futti
questi lavori si & riuscito a formare nella stessa
cittd un novello stagno di Ostia, un piccolo
centro di vera e propria infezione.

Se negl’ interrimenti dell’ isola Tiberina non
s1 manifestasse che un inconvenienta estetico,
forse non avrei trattenuto il Senato sopra que-
sto soggetto, ma io ho fatto la mia interpel-
lanza perchd si tratta di un vero e proprio
ceniro d’ infezione.

Intendo parlare specialments dello  interro
del braccio sinistro del Tevere all’ isola di
San Bartolomeo ove, per sopramercato, si & for-
mato un deposito di tuti i relitti delle vici-
nanze.

Io non vonho esagerare le notizie che cor-
rono, ma & certo che la galute pubblica in quei
quartieri, specialmente da qualche fempo &
questa parte, lascia molto a desiderare.

11 male non data da oggi. Per ripararvi si
sono fatti degli studx, ma gli studi non purgano
quella sconvenienza. .
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-Io temo che la causa di questo danno sia
come quella che si attribuiva ai provvedimenti
della cittd di Firenze, ossia la manecanza di sa-
pienza e di previdenza. Forse non era difficile di
comprendere che un flume come il Tevere, nel
quale sono cosi grandi le differenze fra le ma-
gre e le piene, in un letto adattato alla piena,
ossia troppo graude, si sarebba col tempo trac-
ciato il suo mediante interrimenti,

Ed infatti ora non vi & soltanto quello del-
I'isola Tiberina, che colpisce di pill perchd &
sopra pil larga scala e per la combinaziono che
in quel posto ha prodotto I’ ostruzione di uno

.del rami del flume. Ma di questi interrimenti
*ve ne sono parecchi aliri ¢ a me non farebbe
specie se in un tempo indeflnito il Tevero non
8i rifacesse il letto a modo suo entro i mura-
glioni, in modo che quei muraglioni rimanes-
-8ero poco pil che un monumento. Forse questo
timore & esagerato ma qualche cosa di simile deve
avvenire. 'orse sarebbe stato pia opportuno -
invece di fare dei muraglioni diretti e con un
. Jelto determinato ~ fare declle scarpate, con i
due lali inclinati, perché il flume avesse il suo
. letto adatto tanto in magra che in piena.
Ma questo ormai & fatto; e vi ho accennato
- percha fra i provvedimenti che si possono pren-
dere per Vinterrimento dell’isola Tiberina po-
-irebbe esservi anche quello di costruirvi local-
- mente delle banchine.

Nou voglio entrare in argomento perchsé non
é di mia competenza, ma voi, onorevole mini-
stro dei lavori pubblici, dovete avere nomini
capaci di provvedere. Domando solo all’ onore-
vole ministro che provveda e provveda il pii
presto, perché dei danni che da quell’interri-
mento derivano nessuno pud prendere la respon-
sabilita.

Attendo flducioso la risposta che vorrd fa-
vorirmi 'onorevole ministro dei lavori pubblici
che spero vorrd soddisfare il Senato e la pub-
blica opinione che dello sconcio da me ricor-

.dato, grandemente si preoccupa. :

. BRANCA, ministro dei lavori pubbhca Chiedo di
. parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolid.

- BRANCA, minislro dei lavori pubblici. Posso
.annunzxare all’ onor. sonatore Vitelleschi che
circa I’isola Tiberina fu studiato da tempo un
: progetto, ma questo progetto sottoposto al Con-
siglio superiore, non parve accettabile. Ora
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se n'é studiato uno nuovo, il quale sembra ri-
solva completamente le difficoltd, Il principio
dol nuovo progetto & stato ammesso dal Con-
siglio superiore; si sta provvedendo ai tipi ese-
cutivi e nel termine di trs mesi io credo che
si polrAd procedere all’appalto.

Il progetio consiste nello sbarramento delle
luci laterali di ponte Cestio, in guisa da lasciare
attiva in tempo di magra la sola luce mediana
e nell’apertura di una savanella nel ramo in-
terrato. L’importo di talilavori & di 650,000 lire
ma esseadovi larghissimi fondi in bilancio
I’ onor. senatore Vitelleschi pud esser sicaro
che nel corso del 1901 saranno eseguiti. Perd
la questione sollevata dall’ onor. Vitelleschi &
pin ampia ed io credo mio dovere di dare al
Senato alcuni chiarimenti anche sull’insieme
del problema che l'onor. senatore Vitelleschi
ha messo innanzi,

Egli quast accennava al fatto che incompleti
siano riusciti i lavori, per non ripetere il noto
verso di Dante che: A mezzo novembdre non
arriva quel che in oltobre fila.

Ma se l'onor. senatore Vitelleschi visitasse,
come ho’visitato io questa matlina, il Tevere,
vedrebbe che il letto quale & stato scavato &
necessario. Specialmente ai ponti di Ripetta o
Sant’Angelo, I'acqua arriva quasi alle arcate.
La piena attuale & flno ad oggi di molto supe-
riore a quella del 1878, e appena di 27 centi-
metri inferiore a quella del 1870 ad Orte.

All’idrometro di Ripetta 8 di 3 metri o mezzo
di meno. Se tutti i problemi connessi con la
costruzione di muraglioni del Tevera non si pos-
sono dire completamente risoluti, il problema
grosso, ciod quello di salvare dall’ allagamento
la cittad pud dirsi risolto.

Mi compiaccio di dir questo al Senato e al
senatore Vitelleschi, perchd & bene si.facciano
critiche (ed io appartengo alla scuola dei cri-
tici, persuaso che il criticare sorve a perfe-
zionare), ma occorre anche tener eonto dei
buoni risultati ottenuti.

Veniamo alla questione dell’mtemmento.

Vi & un tratto del Tevere lungo la Farnesina,
in cui il letio del flume & attnalmente di 100 -
metri. Ebbene, in quel punto non si sono ve-
riflcati interrimenti, perchd 1a linea dell’alveo &
rettilinea; invece si veriflcano interrimenti vi-
cino ai ponti e nei gomiti.

-
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~ Quindi, per rispeito a questa parte degli in-
terrimenti, bisognerd aunche procedere con
mezzi meccanici.

Bisognera, all'occorrenza, servirsi di draghe
e fare nel Tevere quello che si fa, del resto,
in tutti i porti e canali.

Forse Ponor. Vitelleschi ha voluto alludere
che, come costruzione, si poteva procedere con
sistemi diversi, Infatti, vi fu il progetto di
far delle banchine fondate ad una maggior pro-
fonditd dei muri perimetrali in guisa da avere
pel flume un doppio letto, ma tale soluzione
non fu acceitata, rilenendosi che non si sa-
rebbe data una forza sufficiente ai muri peri-
metrali; e la piena d’oggi prova che forse il
Consiglio superiore ebbe ragione di voler pro-
fonda fondazione per i muri perimetrali, perché,
in caso coantrario, difficilmente avrebbero po-
tufo regpere ad una piena come I'attuale.

Cid non esclude che in un avvenire pii o
meno lontanc, qualora non si giunga ad evi-
tare gli interrimenti in modo soddisfacente con
le draghe, non si possa pensare a fare le ban-
chine, le quali non sarebbero che un comple-
tamento del sistema. N& eccessiva e tale da
spaventare rinscirebbe la spesa, calcolandosi
dai 12 ai 15 milioni; e con cid non solo I'opera
attuale non sarebbe compromessa, ma verrebbe
migliorata e perfezionata.

Ripeto che i Javori all’isola Tiberina si intra-
prenderanno presto e sperxamo oltenere buoni
rlsultati

-Giacchd mi trovo sull’ argomento, anticipo la
'risposta sll'onor. Pierantoni, il quale...

 PIERANTONI. Domando nuovamente la parola.
BRANCA, minisiro det lavori pubbdlict... il quale
potra poi aggiungere altre osservazioni ¢ schia-
rimenti. Siccome mi & stata presentata ed ho
poluto leggere la sua interrogazione, @ mi trovo
" nello atesso tema...

PIERANTONT.... Non & cosi mi lasci parlare.

BRANCA, ministro dei lavori pulblici. Ho lelto
la sua interpellanza...

PIERANTONI. Stia al regolamento...

BRANCA, minisiro des lavors pubblici. Sta bene.
Risponderd dopo anche a lei. lointendo di com-
pletare la mia risposta al senatore Vitelleschi.
L'onor. Vitelleschi ha parlato del tifo che in-
fluisce nella parte bassa della cittd, e special-
mente intorno all’ Isola Tiberina, nella via
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Arenula e in quei quartieri adiacenti, ma cid
non deriva semplicemente dall’interrimento.

L’interrimento & la causa minima, la causa
priocipale dipende dai collettori non finiti e
dalla Cloaca Massima che non ha ancora avuto
tutto il suo sbocco.

I collettori finiti e la Cloaca Massima deb
bono avere il loro sbocco ultimo non alla Bocea
della Veritd ma a S. Paolo.

Questo progetto della Cloaca Massima &
pronto, anzi sarebbe slato gia in appalto se
alcune adesioni che si dovevano avere dal Mao-
nicipio di Roma si fossero ottennte. Ma in vista
dell’'urgenza, PAmministrazione & decisa a pro-
cedere innanzi quali che sieno le decisioni del
Comune di Roma; e con questo si otterrd un
notevole miglioramento. Diguisachd compiuti i
collettori e compiuto il lavoro della Cloaca Mas-
gima (della quale il progetto & giA pronto e
non costa che 180,000 lire) si potra essere
sicuri che I’ igiene di quella parte della cittd
migliorera di gran lunga.

Se in seguito, come diceva, occorreranno
altri provvedimenti piu radicali, ci sard il tempo
di poterli prendere, senza che o0io turbi affatto
il lavoro che si & compiuto e senza che que-
st’opera del Tevere - che veraments & una dells
piu grandiose della nuova Italia 8 Roma - sia
venuta meno al suo scopo ; anzi credo che possa
essere questa una delle cagioni di maggior glo-
ria, di maggior decoro dei Governi che I'hanno
ideata compiuta. (Bene, arprovazioni).

VITELLESCHI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolla.

VITELLESCHI. Io ringrazio 'onor. ministro delle
spiegazioni datemi, che sarebbero per me com-
pletamente soddisfacenti, se non ci fosse un’an-
tica consuetudine che le risposte che si danno
in queste occasioni, rimangono il pil delle volte
senza effetto. (Ilarita).

BRANCA, ministro dei lavors pubdblici. No, no.

VITELLESCHI... Pur troppo raramente 8i tradu-
cono in risultati pratici; ne ho udite tante delle
dichiarazioni soddisfacenti! Intanto perd co-
mincio dal ringraziare il ministro e dichiaro
che, 8o quelle sue parole saranno mai tradoits -
in fatto, me ne chiamerd soddisfatto, special-
mente per 'ultima parte, inquantochd il Governo
non & assolutamente riluttante a priori di trat-
tare la questione a fondo. Fra i diversi sintomi
con cui si presenta la questione il pil grave

oo
’v..
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¥ quello dell’isola Tiberina, sintomo che si com-
DPlica, secondo quanto ha detto I'onor. ministro,
dal non essere ancora ultimato il collettore nd
Interrata la Cloaca Massima.

Onor. ministro, dei progetti per i lavori ce
ne vogliono, ma a condizione che siano eseguiti
con una certa sollecitudine.

Questa sitnazione & uno di quegh scandali
che un paese, un Governo che si rispetta, non
deve por tempo in mezzo per ripararvi.

Io non saprei abbastanza raccomandare che
quel fomite d’infezione sia tolto con qualunque
mezzo possibile. Mi raccomando poi che questo
colletiore, causa di tanti aliri inconvenienti,
8ia una buona volla flnito, e non resti eterna-
mente in fleri. Raccomando pure che non sia
dimenticata la Cloaca Massima.

Conchiudo ringraziando il ministro, dichia-
randomi soddisfatto dei suoi progetli, e pre-
gandolo istantemente percha li ponga in ese-
cuzione,

PRESIDENTE. Dichiaro esaurita l’mterpellanza
del senatore Vitelleschi.

Svolgimento della interpellanza del senatore
Picrantoni al ministro dei lavori pubblici.

PRESIDENTE. Passeremo ora allo svolgiwaento
della interpellanza del senatore Pierantoni al
ministro dei lavori pubblici oggi annunciata.

Ha facolta di parlare il senatore Pierantoni.

PIERANTONI. L’onor. ministro dei lavori pub-
blici sa che il nostro regolamento non & simile
a quello deHa Camera dei deputati. Nol ramo
elettivo del Parlamento gli onorevoli deputati
presentano interrogazioni scritte ; prima parla il
ministro, e poi replica il deputato. Pel nostro
regolamento, che non contiene Ia distinzione
fra interrogazioni e interpellanze, prima parla
il senatore e poi risponde il ministro.

Tra la interpellanza del collega Vitelleschi e
la mia vi & differenza di argomento. o non ho
chiesto, come il senatore Vitelleschi, di parlare
dell’isola Tiberina, per la quale non ho la com-
petenza propria dell’ egregio collega Vitelleschi,
mga solamente storiche nozioni. So che nell’i-
Bola, ch’era delta di Esculapio, si mandavano
a morire gli schiavi inabili al lavoro dagli an-
tichi Romani. Non vo’ parlare del Tevere, in-
torno al quale studiai I’ opera del sommo Bar-
tolo: ricordo i grandi delilti, che nascose nelle
8ug acque.

¢ 240

Poichd desidero di non assumere la respon-
sabilitd, che il senatore Vitelleschi disse, non
80 perchd, essere comune a noi tuiti, espongo
brevemente il fine della mia interpellanza.
Entrai deputato a Montecitorio nell’anno 1874.
Dopo breve tempo Giuseppe Garibaldi, che aveva

reso possibile con le sue gesta l'unitd d’Italia, -

e che nel tornare solitario all’isola di Caprera
compi un atto di magnanima iniziativa, indiriz-
zandosi a tutli i Romani del mondo, loro racco-
mandando 'adozione dell’ arbitrato internazio-
nale, accettd il mandato legislativo e venne a
combattere colpo a colpo contro il Governo per
ottenere le opere che dovevano impedire il danno
e la vergogna delle inondazioni di Roma. Chi
ricerca nell’atrio della Minerva le storiche mi-
sure delle passate inondazioni, vedendo a quale
altezza sali il volume del Tevere in altre alln-
vioni, stima I'immenso beneficio voluto dal
grande italiano. In altri anni santi Giove Pluvio
fece come in quest’anno opera dannosa; forse
il dio dei Pagani muove rampogna al Giove
cristiano. Deputato, applaudii a quella legge.
Sono gia passati ventisei anni; abitando Roma
dal 1874, vidi non compiuta I'opera, che deve
pienamente salvare Roma dall'allagamento, ma
vidi del pari danneggiate alcune parti della citta
dopo la trasformazione della villa Ludovisi in
un quartiere abitato. Rotti i confini di quella
villa, le acque piovane, che cadono sulla via
Venelo e presso le mura, scendono precipitose
per via Capo le Case, si ripartiscono per la via
dei due Macelli, cercando piazza di Spagnpa e
allagano la piazza San Silvesiro, sboccando
liacciose nel Corso. Questa volta il Co180 non
é allagato; ma I’ anno scorso vidi impedita ’an-
data alla Posta e inondato il caffé Aragno, non
pochi negozi del Corso.

Io, che abito nei quartieri superiori della cmé,
trovandomi nella parte inferiore dell’ urde, ri-
masi con altri numerosi ciltadini bloceato, uou
nel caffé Aragno chd non frequento assidua-
mente, ma ‘in una libreria, durante il i{empo
in cui i pompieri dovettero riparare all’ allu-
vione. :

Da tre giorni nello andare all’ Universita per
compiere i miei doveri, vedo allagato il Pan-
theon, monumento storicamente grande e dal
1878 consacrato alla religione della patria, poi-
ché vi riposano due dei nostri Re e sento pena
del davno e della vergogna che dura. Disogna
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leggere quello che scrivono, ascoltare quello che
dicono i forestieri, ma cittadini e stranieri sof-
frono interruzione di affari, perdita di tempo,
. spese necessarie di vetture cittadine, e si sento
* pietd per gI’ infelici, che non hanno 1a possibilita
di sfuggire al danno che rende possibili infe-
zioni e febbri. Questi danni accrescono il mal-
contento contro 1I' amministrazione. Mollissimi
sanno che i collettori e 1a Cloaca massima deb-
bono essere compiuli, Non so se sia.vera la
somma che si richiede di 300,000 franchi; ogni
giorno si discutono cento o cento necessitd di
spese. Come non arriva ancora il Governo ad
impedire il ripetersi di un danno simigliante?
Io non ho I’ anima grande di parecchi, che assu-
mono latteggiamento della statua della Notte di
Michelangelo e tacendo ostinatamente, ripetono
soltanto:

Grato m' & il sonno e pit 1'esser di sasso,
Mentre che il danno e la vergogna dura;
Io invoco energia e la fine della grave mora.
Perché tanto 8’ indugio a compiere un’.opera di
suprema necessitd? Quali furono le difcolld

tecniche? Queste. talvolta possono coprire la |

mancanza del denaro necessario.

Per quel che riguarda Villa Lodovisi ben 8o
che la manutenzione della viabilitd spetta in
primo luogo al Municipio, ma lo Stato concorre
alle opere romane, il Municipio & volenteroso e
vi siede capo il nostro collega Prospero Colonna,
che ha dato saggio della tenacia e della erergia,
con la quale intende compiere la maggiore
“trasformazions di Roma a renderla degna ca-
pitale del Regno d’ Italia. Si faccia pro del pas-
salo per prevenire la ripctizione dei danni
passati.

Dette queste cose, anch’ io mi associo a quello
che ha detto I’egregio collega senatore Vitel-
leschi; che dopo i progetili e le leggzi, che so
ne fanno con esuberanza in Italia, bisogna vo-
lere che di esse non diventi I’esecuzione dif-
ficile.

BRANCA, ministro d
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltd.

BRANCA, ministro del lavori pubblici. L’ in-
. terrogazione dell'onor. Pierantoni & stata da me
citata non per negarmi a risposte speciali, per-
" chd anzi a me, suo antico amico, piace di
ascoltare la mua parola ricca sempre di molta

of) 1

el lavors pubblici. Chiedo di

-

e geniale erudizione. Ma siccome I'argomento
era complesso ¢ I'onor. Vitelleschi lo aveva al-
largato, cosi io ho creduto di accennare,. ri-
spondendo al senatore Vitelleschi, a qualche
cosa che poteva riferirsi all’ interrogazione del
senatore Picrantoni.

Ora, dopo ch’egli ha svolto la sua interpel-
lanza, io gli risponderd, che rispetto a quello
che egli dice della villa Ludovisi noi non ab-.
biamo nessun lavoro che riguardi 'Amministra-
zione governativa.

Per cid che riguarda I'allagamento del Pan-
theon e di qualche alira localitd dei quartieri
bassi, questi allagamenti si connettono alla que-
stione dei colletiori e della Cloaca. Ora io ho gia
dichiarato che il progetto della Cloaca & pronto,
che sarebbe gil stato appallato se alcune ade-
sioni del Municipio di Roma si fossero avute
prima; ma in vista dell’'urgenza dichiaro al Se-
nato che, qualunque sia lo stato della questione
amministrativa, procederd con la massima cele-
ritd all’appalto dei lavori.

Rispetto alla questione dell’ isola Tiberina ho
detto che il progetto & stalo gia studiato e che
fra tre mesi sard appaltato anch’esso.

Quanto al collettore occorre che completi
le mio dichiarazioni con una considerazione cho
debbo fare al Senato.

Vi & la Commissione di sorveglianza del Te-
vere della quale fanno parte molti egregi rap-
presentanti del municipio e della cittadinanza
romana e quindi il ministro dei lavori pubblici
non pud prescindere dal consultare i pareri di
questa Commissione la quale talvolta opina di-
versamento degli Uffci teenici, e allora per
mettere d’ accordo la Commissione di vigilanza
con tali Cflici, occorre qualche tempo. Ma queste
non sono difficoltd insormontabili e ripeto poter
assicurare il Senato che per quanto riguarda
P isola Tiberina, il collettore e la Cloaca mas-
sima, si procederd colla massima celeritd.

PRESIDENTE. Dichiaro esaurita I'interpellanza.

Chiusura di votazione.

PRESIDEXTE. Dichiaro chiusa la votazione.

Invito i signori senatori segretari a voler
procedere alla numerazione dei voli.

(I senatori segretari fauno lo spoglio deile
urne).
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Comunicszione.

PRESIDENTE.. Mentre i senatori segretari pro-
cedono allo spoglio delle urne, dd lettura al Se-
nato di un telegramma or ora ricevuto dal mi-
histro della marina. '

« Mi onoro di comunicare il seguente tele-
gramma dell’ ammiraglio Caudiani in risposta
alla parlecipazione fattagli del plauso espresso
dal Senato e dalla Camera.

« Truppe ed equipaggi alla mia dipendenza
« esprimono. viva riconoscenza plauso Senato.
¢ Camera... Confldano mantencre sempre alta
« ovunque bhandiera italiana ». (Approrazioni).

Risultato di votazione.

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della vota-
zione a scrulinio segreto.

Convalidazione della nomina a senatore del
signor Curati Eunrico:

Senatori votanti . . . 05
Maggioranza . 48
Favorevoli. . . . . 171
Contrari. +» . . . . 24

Il Senato approva.

Convalidazione della nomina a scnatore del
signor Trinchera Francesco :

Yotanti . . . . . . 95
Maggioranza . . . 48
Favorevoli. . . . 48
Contrari. . , . . . 47

Il Senato approva.

Seguito della discussione delle proposte di mo-
dificazione al Regolamento giudiziario del Se-
nato (N. VII Docuinenti).

PRESIDENTB. Riprenderemo orala discussione
del regolamento giudiziario del Senato.

Come il Senato rammenta, ieri venne chiusa
la discussione generale.

Incomincieremo la discussione degli articoli.

Rileggo I'articolo 1:
Art. 1.

Quando viene promosso davanti al Senato un
procedimento penale in applicazione della prima
parte dell’ articolo 30 dello Statuto, il Senato,
riunito dal presidente in Comitato segreto, ri-
ceve comunicazion¢ del decreto reale menzio-

o 2

nato nel detto articolo e pronuncia un’ordinanza
colla quale dichiarandosi costituito in Alta Corte -

di giustizia, e, riconoscendo la sua competenza,

nomina una Commissione d'istruzione composta .

di un presidente e di sei senatori, olire due
supplenti.

1l Senato pud delegare al presidente tale no-"

mina.

Ha facoltd di parlare il relatore.

TAIANI, »elatore. Qui ¢i sono emendamenti
dei senatori Municchi e Pellegrini, ma ce n’ @&
anche uno della Commissione, che leggerd :

Dopo le parole « procedimento penale » Ja.
Commissione propone di aggiungere lo altre:

8

~

« per delitto di alto tradimento o di attentato -

alla sicurezza dello Stato ».

PRESIDENTE. Ora do lettura delpri mo emenda- -

mento del senatore Muaicchi:
.. colla quale dichiarasi costituito in Alla
Corte di giustizia, erinvia gli atti alla Commis-

sione d’istruzione di cui nel seguente art. 5.:
Ora domando al senatore Municchi se in-:

tenda di svilupparlo.

MUSICCHI. Dal momenio che I'aliro giorno
feci una discussione troppo ampia, credo che
vi sia ora per me la convenienza di non svi-
lupparlo.

PRESIDENTE. Domando all’ onorevole relatore
quale sia 1' opinione della Commissione gul
primo emendamento dell’oncrevole Municchi.

TAIANI, relalore. L’emendamento dell’ onore-

vole Municchi & grave e percid mi sembra op--

portuno che egli lo sviluppi, perché la Com--

missione senta le ragioni clie lo hanno inspirato.
MUKNICCHI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

MUNICCHI. Dal momento che il relatore giu-

dica grave questo mio emendamento e desidera

ch’io svolga le ragioni su cui si fonda, aggiun--
gerd qualche parola a quelle gia detto nel mio:

discorso di ieri I’altro,

Onorevoli colleghi, voi sapete che la riforma, -

la principale, faita al regolamento antico dalla’

Commissione col progetto del regolamento nuove-

sta in questo: che per i giudizi avanti il Se--
nato costituito in Alta Corte di giustizia, sono
costitviti permanentemente due istituti, due
Commissioni, una per istruire, con i poteri, lo

facoltd, i doveri assegnati dal Codice di proce--

dara penale al giudice istruttore ed alla Ca-

< & i
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mera di Consiglio; 'altra per compire 'Ufficio
di sezione d’accusa.

Ora la Commissione per questo progetto di
Iegge coll’art. 1 riferendosi al caso della costi-
tazione del Senato in Alta Corte di giustizia
per giudicare i reati contro la sicurezza dello
Stato, propone che in questo caso si nominino
un’altra Commissione istruttoria ed un’alira se-
zione d’accusa diverse da quelle che debbono
permanentemente funzionare per i processi che
ahbiano da istruirsi contro noi senatori.

Sul che osservavo: ma perchd volete in quel
caso andare 8 formare un’altra Commissione di
istruzione, un’altra sezione d’accusa? Non ci
sono permaneniemente organizzati guest’ isti-
iuti dell’istruzione e dell’ accusat

A me pare che col disporre che per quei reati
di Stato abbiansi & nominare un’alira Commis-
sione d’ istruttoria, un'alira sezione d’accusa,
voi veniate a gettare discredito su quella sezione
d'accusa e su quolla Commissione istruttoria
che avete costituito permanentemente per i giu-
dizi che 8i svolgono contro i senatori. Ma che
8i direbbe se dal Codice di procedura penale,
e nel campo del funzionamento ordinario della
giustizia penale, si stabilisse che ha da esservi
una sezione d’accusa come ¢'8, un giudice istrut-
tore come vi & pure, una Camera di Consiglio
quale'del pari esiste, ma si aggiungesse che
verificandosi certi reati gravi, le suaccennate
giurisdizioni istruttorie 8aranno messe da parte
© funzioneranuo un altro giudice istruttore, una
alira Camera di Consiglio, un’altra sezione di
accusa? :

Mi creda I’ onor, relatore che nel suo si-
stema non solamente v'& questo inconveniente
della duplicazione degli enti, ma vi sono i
germi funesti del discredito degli Istituti che
con saggia innovazione si sono organizzati per
funzionare continuamente nei processi contro
i senatori.

Io non capisco il percha la Commissione non
accetti 'emendamento mio. Mi dird forse che
vuolsi provvedere ad un <aso gravissimo di
realo politico d’ alta importanza, ciod dell’ at-
tentato alla sicurezza dello Stato verificatosi in
tali eccezionali condizioni di danno, di pericolo
d’allarme da determinare il Governo ad ecci-
tare la giurisdizione dell'Alta Corte di giusti-
zia? Lo 80; non per tulti i reati contro la si-
- curezza dello Stato si viene avanti al Senalo,

[y ]
of] . o

ma soltanto per quelli gravissimi, dipendendo
dalla deliberazione del Governo di provocare o
no il decreto reale che costituisca il Senato in
Alta Corte di giustizia. .

Ma se voi dite, che & per la graviti del reato
che abbiansi a nominare una speciale Commis-
sione d'istruzione, ed una speciale sezione d’ac-
cusa differenti dalle permanenti ordinarie, e da
eleggersi con considerazioni politiche, vi o0s-
servo che assolutamente vi mettete in un or-
dine d’idee contrario a quelle fondamentale in
proposito dell’Alta Corte di giustizia.

Lo Statuto dice, che il Senato quando si co-
stituisce in Alta Corte di giustizia cessa d’es-
sere mn corpo politico per divenire esclusiva-
mente un Istituto gindiziario, un alto tribunale.
Invece coll’art. 1 del progetto della Commis-
sione, non accettandosi 'emendamento che ho
proposto di non creare nuove Commissioni ma
di valersi dello permanenti, ci si mette su nna
via d’eccezioni e di scelta di giudici a base
forse di criteri politici ponendoci in contrasto
coi principi di diritto costituzionale, colle norme
ordinarie dell’ amministrazione dells giustizia
penale e colle disposizioni dello Statuto.

Voglio poi accennare un’ altra ragione per
cui ho proposto il mio emendamento.

Nel sistema del regolamento antico esisteva
un gravissimo inconveniente ciod che quando
era fatta la denuncia, ¢ quando si conosceva
chi fosse I'imputato, e quali i fatti a Jui impu-
tali, si nominava la Commissione d’istruttoria,
con che si dava il giudice alla causa.

Di gran cuore quindi accettai e lodai la ri-
forma fatta dalla Commissione del regolamento
di organizzare fermamente le Commissioni di
isiruzione e la sezione d’accusa, appunto perchd
si toglieva di mezzo quel grande inconveniente
suaccennato ed invece di darsi il giudice alla
causa, questo si dava al giudice permanente-
menfe organizzato.

Ora perché la Commissione ci vuol far ritor-
nare, pei reati di attentato alla sicurezza dello
Stato, negli antichi errori ed inconvenienti e
ci vuole persistere rigettando il mio emenda-
mento pure ispirato dallo spirito della sua ri-
forma da tutti come da me lodata?

E leccezione che la Commissiono vunol fare
dovra essere proprio pei reati aventi carattere
politico cioé tali che richiedono pil che ogni altro
che non si nomini il giudice quando I'accusato

P »
- 3



" Al Parlamentart

Senato del Regno

—.—.—__-__~

LEGISLATURA XXI — 1™ BESSIONE 1000 —u DIBCUSSIONI — TORNATA DEL 1° DICEMBRE 1900 _

¢ giad noto? Si vool forse nel caso in esame
andare in cerca del gindice adatto? Piena di
“pericoli & questa via: il mio emendamento li
8cansa; accettandolo, gli illustri componenti
della Commissione faranno opera forse meno
- politica, ma pil consentanea ad illuminali giu-
reconsulti, quali essi sono.

Per queste ragioni insisto nel mio emenda-
mento,

TAIANI, relatore. Domando di parlare.

-PRESIDENTE. Prima di dar facoltd di parlare

- al relatore, sard meglio che il senatore Pelle-

+ grini svolga il suo emendamento, il quale suona
cosi:

«Quando vicne promosso davanti al Senato un
procedimento penale in applicazione della prima
parte dell’art. 36 dello Statuto, il Senato, in

- Comitato segreto, riceve comunicazione del de-
» creto reale e pronuncia ordinanza, con la quale
- dichiarandosi costitnito in Alta Corte di giu-
- stizia, e riconosce la sua competenza per il
- titolo di reato, rinvia gli atti e g’ imputati alla
- Commissione istruttoria permanente formata
- come all'art. 5, e pud flssare per le sue rin-
nioni un Iuogo diverso da quello in cui fosse
stata convocata col decreto reale.
. «Il presidente comunica al Governo la ordi-
nanza dell’ Alia Corte ».

Il senatore Pellegrini ha facolta di svol zere
il suo emendameanto.

PELLEGRINI. L’altro giorno ebbi I’ onore di
esporre al Senato i motivi, pei quali io credeva
conveniente portare qualche modiflcazione al-
Iart. 1. E mio dovere quindi aggiungere sol-
tanto brevissime parole piu per indicare che per

- glustificare gli emendamenti da me presentali
- a questo articolo. Ma avendo la Commissione
* proposto, dopo il giorno in cui parlai, di mo-
dificare I'articolo sostituendo alle parole « prima
- parte dell’art. 36», le corrispondenti parole
dello Statuto « delitli di ALTO TRADIMENTO e di
attentato alla sicurezza dello Stato », anzi tutto
- dichiara la ragione per cui io non credo accet-
“ tabile la modlﬂcaznone proposta dalla Commis-

- sione.
‘Fintanto che l'articolo del regolamento non
- contiene che un semplice riferimento all’ arti-
colo dello Statnto, trovava naturale che non
se ne muotasse la dizione, per teners conto del
- nome dato ai delitti in ispecie nel vigente Co-
. dice penale, per non porre mano, a nessun fine

neppure formale, nello Stafuto, specialmente
dopo le proposte che furono negli scorsi giorni
messe innanzi,

Ma la cosa corre all’opposto ora che si vor-
rekbe nel regolamento disporre nominatamente
intorno ai « delitti di alto tradimento e di al-
tentalo alla sicurezza dello Stato ». Questa mo-
diflcazione non corrisponde appieno nd allo
Statuto nd al Codice penale. Non allo Statuto,
perchd sostituisce la parola delitti alla parcla
erimini: o quando fu fatto lo Statuto, aliro
erano i CRIMINI altro i DELITTI, e 1a parola del-
I'art. 36 limitava la disposizione di questo non
goltanto quanto al TrroLo di reato, ma anche
quanto alla QUANTITA del reato pur compreso
in quel titolo, ciod I'art. 38 indicava i reati che
fossero puaiti con pene criminali, ¢iod a dire
piu gravi, art. 2 Codice penale 1839. Se la Com-
missione ritenne doversi sostituire la parola
DELITTI &lla parola crivint perchd dedbasi avere
riguardo al Codice penale vigente (art. 1), non
poteva conservare la parola dello Statuto « de-
litti di alto tradimento» dopo che nel Codice
penale del 1889 nessun reato & indicato col
nome di alto tradimento, Una volta che si debba
avere riguardo al Codice vigente facendo oaar
questo regolamento giudiziario quando, vi si
dice che I'Alia Corte & competente a giudicare
i delitti di alto tradimento & ovvio che si manda
e si deve andare a cercare nel Codice quah
siano i delitti di alto tradimento.

Ma nessun reato nel Codice 8 con tal nome
indicato. Se la competenza & ristretta ai reati
abbracciali dal titolo I DELITTI CONTRO LA SICU-
REZzZA DELLO STATO, cosa stanno a significare
le parole « alto tradimento »? Dunque ad altri
reali si estende la competenza del Senato. Ed
a quali aitri? Cosi potrd nascere anche da noi
la questione che si & agitata molte volte in
Francia, dove le costituzioni del 1814 e del 1830
(art. 33 e 28) pure abbracciavano i crimini di
alto tradimento, ma aggiungendo che saranno
da una legge delerminati. Tale determinazione
mediante una legge, non essendo mai stata
volata la legge speciale, si doveite cercarla

-nel Codice penale, come giudicd la Corte dei

Pari. Tatto andd bene quanto ai reati nel Co-
dice penale puniti come delitti contro la sicu-
rezza dello Stato.

Ma, poichd anche nel Codice penalo francese
mancava ogni deflnizione e ogni pena - per
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I’ « alto tradimento », la Corte dei Pari non si
_dichiard incompetente per mancanza della cor-
rispondente qualificazione del reato in una
.legge penale: ma pronuncid la famosa deci-
sione del 21 dicembre 1830: « Considerando
che NESSUNA LEGOE defermina la pena del tra-
. dimento, la Corte & nella NECEssiTA di sup-
PLIRVI »: e si credetle in dirit{o DI DEFINIRE IL
REATO, DI CREARE LA PENA E DI APPLICARLA! A
questa enormitd giuridica ha condolto l'aver
dato - all’Alta Corte la competenza sull’ « alto
tradimento » quando-non vi & un reato come
tale indicato e punito nelle leggi. Se da noila
Corte sard piu riservata, quella frase la con-
durrd a giudicare di reati che possono avere
un riferimento politico o per la persona che
li commette o peril flne a cui intendono e nei
quali sia tradita la pubblica fede riposta nel
colpevole, @ che non cadono nella categoria e
nel titolo di delitti contro la sicurezza dello
. Stato. Quale incertezza anche in questa ipotesi,
quanti abusi di giurisdizione potrebbe far sor-
". gere la dizione proposta dalla Commissione!
. Non credo opportuno dire che I'Alta Corte
. & competente soltanto per i delitti contro la
sicurezza dello Stato, perché non voglio toc-
care, nemmeno nella materiale dizione, aven-
dolo altri minacciato neila sostanza, lo Statuto.
- Sostituire le parole « delitti contro la sicurezza
dello Stato» sarebbe giuridicamente consiglia-
bile per mettere la competenza dell’Alta Corte
in corrispondenza col Codice penale. Ma cid
politicamente non conviene, anche perché po-
- trebbe credersi che le parole « alto tradimento »
pil specialmente si riferissero ai ministri. Me-
glio & che la Commissione martenga la sua
- prima proposta, secondo ]la quale si parla della
1* e della 2" parte del primo paragrafo dello
Statuto: e quindi pregherei la Commissione di
- non insistere in quel suo emendamento.

I miei emendamenti a questo articolo riguar-
dano i seguenii punti.. Primo emendamento.
Nell’articolo 1 della Cornmissione si dice « che
PAlta Corte, ricevuto il decreto reale, pronun-

. cia sulla sua compelenza ». Non dicendo altro,
8i solleva e si lascia insoluta una questions
che fu ed & molto controversa e di grave mo-
~mento. Siccome (come ricordd un momento fa
il senatore Municchi) per i delitti contro 1a si-
curezza dello Stato, 1a competenza non & esclu-
sivamente o necessariamente .de¢l Senato, ma

i I
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la competenza di questo & facoltaliva, secondo
la giurisprudenza che aveva flnito col preva.
lere anche in Francia, che fu conservata nel
nostro Codice di procedura penale e -che pre-
valse anche nel Parlamento italiano in solenni
dibattiti, cosi la eccitazione in fatto della com-
petenza dell’Alta Corte per tali reati dnpende
da un apprezzamento politico.

Secondo tale teorica, il decreto reale, ri-
chiesto dallo Statnto, non é una formalitd ri-
tuale necessaria ma che il Governo debba
compiere sempre ed in ogni caso d’imputazione
per reati di tale natura. Questi spettano alla
competenza generale dei magistrati, a meno che
non si presenti la convenienza di demandarne
il giudizio all’Alta Corte o per la gravitd del
caso o per la qualita degli imputati o per le con-
dizioni politiche. E-un apprezzamento politico :
il Governo manifesta il suo sulla convenienza
del giudizio dell’Alta Corte, mediante nn de-
crelo reale. Ma I’'Alta Corte alla sua volta, se-
condo autorevoli opinioni, non & obbligata ad
ottemperare al decreto reale che la convoca,
prestandosi senz’altro a giudicare del processo
demandatola per delitto contro la . sicurezza
dello Stato; ma alla sua volta. ha diritto .di
esaminare, ge in quel proceeso non soltanto si
tratti di un reato contro la sicurezza .dello
Stato (il quale esame rientra di diritto anzi @
di dovere per ogni magistratura perchd & la
condizione della propria - giorisdizione) ma
inoltre se concorrano le - condizioni particolari
di gravitd e di ragione politica per le quali
sia conveniente che il Senato sieda in Alta Corte
di giustizia.

Quando alla Corte il regolamento espressa-
mente dice che in seguito al decreto reale essa
PRONUNCIA SULLA SUA COMPETENZA, pud inten-
dersi, e forse deve intendersi, che la Commis-
sione propone di sancire nel regolamento questa
taorica, la quale riconosce nel Senato il diritto
di trattenere a sé il processo o di riflutarsi
alla istruzione ed al giudizio del medesimo. e
di rinviarlo invece alla magistratura .comune.
Infatti non pud supporsi che la Commissione,
se credesse altrimenti, non avesse detto - che
I’Alta Certe nel giudizio sulla sua competenza
non ha che il diriito processuale spett.ante ad
ogni altro giudicante.

. Ma se ]a Commissione realmente intende .di
riconoscere un ulteriore diritto nel Senato, rap-
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porio a questa sua competenza facoltatiza, quello
cioé di pronunciarsi anche swulla convenienza
politica di sostituire la propria alla giurisdi-
zione ordinaria, ce lo dichiari nettaments, per-
ché il Senato sappia quello che vota appro-
vando la proposta della Commissione. So che
a favore delia lesi, che riconosce essero il
Senato Iibero di decidere in senso opposto
a -quello espresso dal Governo nel decreto
reale, e di lasciare il  processo alla giurisdi-
zione comune, il signor Portalis nella seduta
del 19 dicembro 1831, diceva, sostencudola,
che il Governo del Re aveva fatto il suo ap-
prezzamento, ma che la Corte dei PPari a sua
volta « valutate le circostanze di tempo e di
lnogo, la importanza dei fatti ¢ dclle persone,
decide so essa deve rimanero investita del pro-
cedimento o spogliarsene e rinviarlo ai.tribu-
nali ordinari». Tale & la giurisprudenza della
Corte dei Pari. IEd infatti la Corte dei Pari ri-
mase costante al principio scritio nella sua de-
cisione 14 gennaio 1821. « Considerando che
appartiene alla Corte di valntare se i crimini
che le sono deferiti rientrano per 1a loro gravitd
e la loro importanza neila categoria di quelli
che sono ad essa specialmente riservati». Quella
massima applicd pure ogni qual volta una legge
speciale, come quelle del 1834 edel 1835, dichia-
rava che il giudizio sui reati in quello leggi
contemplati 1oTEvA essere deferito dal Governo
all’ Alta Corte. La Corte affermava pella deci-
sione 28 giugno 1838, non toglierle il decreto
reale il diritto di esaminare « con tutta libertd
di coscienza, se era nelle convenienie polili-
che », di demandare al suo giudizio il reato.

‘In senso opposto giudicava la Corte dei Pari
doversi trattenere sempre presso di essa il pro-
€esso per ALTO TRADIMENTO, appunto per questo
choe non essendo come tale qualificato e punito
da alcuna disposizione di legge non eravi reato
per i magistrati ordinari e non poteva quindi
invocarsi la loro compelenza.

Io non 80 se tutto questo abbia il plauso della
Commissione, ma contro la portata del decreto
reale certo essa doveva non lasciare che il Se-
nato sancisse quesie conseguenze con 1'appro-
vazione dell’art. 1 come ci fu proposto, senza
dire chiaramente quale sarebbe la portata del-
I’ articolo stesso, e senza poi nemmeno decidere
la questiono. Il mio emendamento toglie ogni
ambiguitd, e decide in senso opposto a quello

Discussiond, f. 47, [l 6

della Curte dei Pari di Francia la questione, A~
me sembra che allrimenii si confonda la fun-
zione giudiziaria con la funzione politica.

Dal momento in cui il Senato & costituito in
Alta Corte e decide come Alia Corte, esso &
corpo giudiziario e non corpo politico, & quindi
non pud nell’esercizio delle sue funzioni giudi-
ziarie valersi del diritto del Senato come corpo
politico, di fare il controllo del decreto reale,
riflutarne od apprezzarne la ragionse politica.

Per impedire che in dati momenti provalesso
un’altra decisione, inspirata magari dal comodo
proprio, dica chiaramente I’ art. J, che il Se-
nato in Alta Corte di giustizia pEvE giudicare
i reati contro la sicurczza dello Stato, quando
il decreto reale I’ ha per cid convocato. Ma in
applicazione di nna regola universale, all’Alta
Corte compcte di riconoscere se quel [fatto per
cui & stato convocato costituisce o no un delitlo
contro la sicurezza dello Stato per cui soltante
pud il decreto reale convocare I'Alta Corte.
Ecco il perchd dello parole aggiunte col mio
emcndamento. La Corte giudica della sua com-
petenza per il titolo di realo.

Il secondo emendamento uon richiede che io
aggiunga altre parole alle tante osservazioni
fatte I’ altro ieri quando I’ho enunciato. Tanto
pilt posso dispensarmene ché ora un emenda-
mento simile propose ed ha sosteuuto cosi va-
lorosamente il senatore Municchi. Mi basta rias-
saumendomi affermare, ché sarebbe antipolitica,
antilogica, antigiuridica la isjituzione di una
Commissione ad occasionem nomiuata peristruire
nei delitti contro la sicurezza dello Stato. 12
antipolitica, perché pare proprio che si vogliano
far nascere i sospetti di cui parlai, cioo che il
Senato verrd dal Goverto chiamalo a giudicare
quando gli fard comodo avere un istruttore
nominato da un presidents che dal Governo
ripete la nomina, una Commissione cha espli-
citamente il Senato 8 invitato a lasciare eleg-
gere al presidente di nomina governatliva;
quando fard comodo creare i giudici a seconda
degli imputati @ degli umori politici del Go-
verno. It atto di buona politica render sospetto
il Collegio inquirente? E autilogica, ora che si
crea una Commissione permante a’ istruzione.
Questa antitesi di Commissioni occasionali e
permanenti rende pil sospetta la prima, offende
o diminuisce i pregi di quella permaneate. Lodai
la proposts &’ istituire la Commissione perma-
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nente appunto per questo. che non si creasse
la magistratura a imputati noti,fa reato consu-
mato. La Commissione occasionale nei processi
politici era almeno conforme al sistema del pre-
cedente regolamento quando non esisteva la
Commissione permante. E antiginridica, perché
& la negazione del diritto creare una Commis-
sione inquirente speciale dopo il reato e la im-
putazione.

Il terzo emendamento & consigliato dall’esem-
pio di altre legislazioni e nello intento di pre-
vedere nel regolamento, per quanto & possibile,
tatte le eventualitd nelle quali potrebbe spie-
garsi la nostra giurisdizione. Dobbiamo pensare
che qui si contemplano i processi piu gravi per
delitti contro la sicurezza dello Stato, e che il
Senato pud essere chiamato a giudicare in mo-
menti di gravissimi torbidi pubblici e mentre
la rivoluzione pud essere scoppiata in qualche
provincia del Regno.

Nella legge francese dell’1l aprile 1889 &
determinate, che il Governo col decreto che
convoca I’Alta Corte flssi il Inogo di sua riu-
nione, ma che il Senato possa scegliere un luogo
diverso, quando non possa o non voglia sedere
in quel determinato luogo.

Ora, siccome & regola generale che un tribu-
nale non pud ad libitum cambiare la sua sede,

. e poichd & opportuno nel fare le leggi lasciare

il minor adito possibile a quella pericolosa in-
vocazione della necessitd, della salus publica
che & ragione, ®d alle volte pretesto, per non
‘osservare la legge, si affermi nettamente come
un diritto cid che come faflo avrebbe luogo
del pari. '

Sembrami quindi opportuno aggiungere an-
che pel nostro regolamento che I'Alta Corte ha
facolta di stabilire il luogo delle sue riunioni.

"Percid jo propongo 1’ emendamento: « I'Alia
Corte pud fissare la sua residenza in un luogo
diverso da quello in cui fosse stata convocata
con decreto reale». Cesi con queste parols ul-
time I’ articolo riconosce anche nel Governo la
facoltd di convocare I'Alta Corte in luogo di-
verso dalla sua sede ordinaria, il che potrebbe
essere consigliato .od imposto dalle condizioni
dell’ordine pubblico.

Il quarto emendamento consiste nella sop-
pressione del capoverso dell’articolo I propo-
stoci, ove & detto: « Il Senato pud delegare al

S

presidente tale nomina », cioé la nomina della
Commissione inquirente.

Come gid dissi, credo non convenga mai, ma
tanto meno nel caso dei procedimenti politici
piu gravi, questa delegazione di nomina al pre-
sidente, che ha una funzione politica e che ri-
pete la sua nomina dal Governo per la respon-
gabilitd ministeriale. [sso de iure & presidente
dell’Alta Corte ed & contrario alla ragione ed
al diritto che nomini la Commissione inqui-
rente chi presieda al giudizio.

La funzione politica del presidente del Se-
nato non & ragione per attribuirgli altre fun-
zioni giudiziarie. La proposta della Commis-
sione & contraria anche al nostro regolamento
interno, per il quale sono nominate dal Senato
tutte le Commissioni. E non si capisce questa
eccezigne, quando si tratta della Commissione
inquirente nei delitti pil gravi politici, se non
si fa ricorso ad una ragione politica, che sa-
rebbe la condanna morale della giurisdizione
politica del Senato, gid tante volte e per tante
ragioni e da tanti pubblicisti condannata.

Questi gli emendamenti da me presentati, &
gpero che la Commissione fard buon viso alle
mie proposte.

TAIANI, relatore. Domaundo la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

TAIAR], relatore. L’egregio nostro presidente
ed il Senato comprenderanno la posizione ve-
ramente anormale in cui s8i trova il relatore in
guesta discussione,

I componenti la Commissiona sono tutti ma-
gistrati supremi, e quindi impediti spesso dai
loro uffici a raccogliersi per 'esame degli emen-
damenti che oramai sommano a ottanta circa,
e toccano tutto I’organismo di questo progetto
di legge; icri ci siamo potuli riunire nella sera
ed abbiamo esaminato e deliberato su tutti i
primi emendamenti che syno cireca quaranta.

Oggi, nel venir qui, ci si & scaraventato ad-
dosso un volums di circa altri quaranta emen-
damenti del senatore Pellegrini. Ora io non ho
autoritd di pronunciarmi su questi e devo con-
sultare la Commissione, che Dio sa quando si
potra riunire. Quindi debbo per ora limitarmi
& rispondere sopra una semplicissima proposta
di forma dell’onorevole Pellegrini, arbitrandomi,
indovinando il parere della Commissione, ad
accettarla, e poi risponderd a quella parte del-
I’emendamento dell’ onorevole Pellegrini della
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quale io posso tenere conto, perchd & identica
ad una parte dell’emendamento dell’onorevole
Municchi; e quindi so gia quale sia Iopinione
della Commissione.

L’onorevole Pellegrini non acceila una pic-
cola modificazione proposta dalla Commissione
all’art. 1; di aggiungere, ciod, le parole: «per
delitto di alto tradimento o di attentaio alla
sicurezza dello Stato ». I una questione di pura
forma.

L’ articolo come era formulato diceva cosi:
« Quando viene promosso davauti al Senato un
procedimento penale in applicazione della prima
parte dell’art. 38 dello Statuto », ecc.; ma nel
rileggere I'art. 36 abbiamo visto che I’ espres-
sione non era esatta.

L’art. 36 & cosi concepito:

« Il Senato & costituito in Alta Corte di giu-
stizia con decreto del Re per giudicare dei cri-
mini di alto tradimento e di aiientato alla si-
curezza dello Stato, e per giudicare i ministri
accusati dalla Camera dei deputati.

« In questi casi il Senato non & corpo poli-
tico. Esso non pud occuparsi se non degli affari
giudiziari, per cui fu convocato, sotto pena di
nullita ». .

Ora noi, avendo citato 1a prima parte dell’ar-
ticolo 36, venivano ambo i fatli richiamati,
mentre si doveva alludere soltanto al primo di
essi due. Cosl parve necessario aggiungere le
parole testuali « delitto @i alto tradimento e
atientato alla sicurezza dello Stato ».

Ma I'onor. Pellegrini ha oggi osservato, non
senza ragione, che si metlerebbe in contraddi-
zione lo Statuto col nuove Codice penale, nel
quale quei delitii sono definiti con diverse pa-
role. Quindi la Commissione proporrebbe che
invece di dire: « Quando vien promosso davanti
all’Alta Corte un procedimento penale in appli-
cazione della 1* parte dell’art. 36 dello Sta-
tuto », si dicesse: ¢ Quando vien promosso
davanti al Senato un procedimento penale in
applicazione della prima parte del PRIMO PA-
RAGRAFO dell’art. 36 dello Statuto ».

MUNICCHOI, Mi pare che ci sia un equivoco,
perché al caso provvede 'articolo successivo,
quindi non vi pud essere questo dubbio.

TAIAN, relatore. Questo & il primo articolo...

MOUNICCHI. Per il caso dei reati contro i mini-
stri provvede l'art. 2, non vi pud essere que-
sto dubbio.

™ - 8

TAIANI, relatore. Dell’art. g discorreremo poi.

Intanto chiedo all’onor, Pellegrini se accetia
il nostro emendamento,

PELLEGBINI. Si, lo accetto.

TAIANIL, relalore. Passo ora alla dlscussxone‘
veramente importante intorno alla parte prin-
cipale dell’emendamento Municchi e, come ho
appreso in questo momento, anche dell’emen-
damento Pellegrini.

Credo che una delle principali riforme che la
Commissione propone al Senato sia questa: di
creare gli organi i quali debbono prenders co-
gnizioni delle tce diverse materie che suscitano
la giurisdizione dell’Alta Corte di giustizia.

Questa procede per l'aitentato alla sicurezza
dello Stato e I'alto tradimento; procede contro
i ministri accusati dalla Camera dei deputati;
procede per le accuse di reali comuni contro
1 propri membri,

Per le accuse portate ai senatori noi propo-
niamo due Commissioni permanenti: Commis-
sione d’istruzione, Commissione d’accusa.

A dimostrare la bonta di questa proposta non
mi dilungo perchd & accettata da tutti, Si tratta
di evitare la notizia non licta della creazione
di frequenti Commissioni, e di evilare che con-
temporancamente molli senatori siano distratti
dal loro ufllicio e trasformati in giudici.

Per I'altra competenza di giudicare i ministri
accusati dalla Camera dei deputati, 1a Commis-
sione (e con ¢io io rispondo anche agli emen-
damenti sull’art. 2, onde non moltiplicare le di-
scussioni); la Commissione vide che non era il
caso di nominare Commissioni le quali potes-
sero emettere ordinanze o sentenze d’ accusa;
imperocchd gid emesse prima, e crede di aver
deciso bene, e ne ha ottenuto anche I'adesione
dell’onor. guardasigilli, poiché la Camera dei
deputati non emette requisitorie o atti di accusa,
ma pronunzia una vera sentenza quando accusa
i ministri ¢ li traduce mnanu all’Alta Corte di
giustizia. -

Ora se & vero che la Camera dei deputati
manda all’Alta Corte i ministri gia colpiti dalla
gentenza d’accusa, e di novello giudizio di ac-
cusa non & a parlarsi, & vero altresi che nes-
suno pud impedire all'Alta Corle di meglioillu-
minarsi sulla consistenza della prova, dovendo
essa assumere la responsabilita di condannare
o assolvere dopo la pubblica discussione.

A mo’di esempio, pud esscre ug ministro accue-
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sato di peculato, e )’Alta Corle si avvede che
manca la perizia contabile; pud esseroc accusato
di fatto in un dccreto reale o in altro documento
e manchi la perizia calligrafica e alloralaprima
proposta della vostra Commissione fu quella di
creare una Commissione non per emettere or-
dinanze, mai pil, ma solo per riempire ogni
possibile lacuna, ed ecco perché I’ articolo da
principio proposto da noi diceva che I’Alta Corte
potesse nominare wuna Commissione supple-
tortia quando ne fosse il caso. Tutto questo era
chiarissimo, ma poiché si parlava di Commis-
sione, e poiché questa era composta nell’istesso
. modo delle altre Commissioni permanenti, parve
che leggendosi I'articolo senza metterlo in re-
lazione cogli altri articoli o senza guardare il
brano della relazione che I'illustra, si sarebbe
potuto cadere nell'equivoco che si trattasse di
altra Commissione cogli stessi poteri delle Com-
missioni permanenti,

Noi abbiamo riconosciuta la possibilitd del-
Pequivoco accennato dall’onor. Municchi...

¥USICCHL, Ringrazio.

TAIANL. Ed allora abbiamo fatta nov:lla reda-
zione dell’art. 2, che leggerd, nel quale non si
parla di Commissioni, ma dovendo riconoscere
il diritto dell'Alta Corte di illuminarsi meglio
quzmdo ne fosse il caso. h

UNICCHI, Dal presidenie della Corta 4’ as-
sise avevo proposto.

TAIANI, »elafore... Abbiamo, avvicinandoci
molto alla proposta dell’oncr, senatore Municehi,
cosi redatto 'art. 2:

« Se il procedimento penale é promosso con-
tro ministri accusati dalla Camera dei deputati
in applicazione dell’ art. 36 e 47 dello Statuto,
il Senato in Comitato segreto pronuncierd vuna
ordinanza colla quale si dichiarera costituito in
Alta Corte di giustizia ».

« Il presidente dell’Alta Corte procedera subito
all’ interrogatorio degli accusati e potra, d’ ul-
ficio, o su domanda delle parti, procedere, o
far procedere da un senatore, da lui delegato,
a tutil quegli atti ed & quelle informazioni che
giudicherd utilo alla manifestazione della ve-
Titd », .

Cosi facendo, abbiamo accettatonella sostanza
I’ emendamento dsll’onor, Municchi, & ci siamo
avvicinati al diritto comune, imperocchd in
"questo articolo & fuso il disposto dell’ art. £64

e 8

della procedara penale che investe degli stessi
diritti i presidenti delle Corti d’assise.

Veniamo ora alla terza giurisdizione del Seo-
nato: quella di giudicare gli accusati di *alto
tradimento e di attentato alla. sicarczza dello
Stato. Qui si propone che il Senato costituito
in Alta Corte, debba nominare speciali Com-
missioni d’istruzione e di accusa; ma gli ono-
revoli Municchi e Pellezrini dicono: se voi
avete una Commissione permanente, perché ne
fate un’ altra? La nuova Commissione che voi
create per questi reati ha I’inconveniente, cho
pud esauntorars le Commissioni permanenti, e
pud far credere altresi che si voglia creare
piuttosto un organo politico che un organo giu-
diziario. E il senatore Municchi fluiva rettori-
camente con queste parole: siate meno nomini
politici e piu giureconsulti. Ma egli non ha
posto mente ad una circostanza grave. La Com-
missione permanente, cho deve durare tutta la
legislatura, é una Commissione emineatemente
tecnica, e perchd tale riesca il regolamento ne
conflda la nomina al presidente.

MUNICCHL. Male...

. TAJAN], relatore... Quando si abbia a giudicare
un rcato politico, il Senato ha il diritto di crears
direttamente, con criteri di altra natura, gli
organi per I'istruzione e pel giudizio di accusa,
e che meglio rispondano alle necessita del mo-
mento.

Ecco la ragione della nostra proposta.

Cid non pertanto le obiczioni dei senatori
Mumcchl e Pellegrini sembrarono di una certa
1mportanm, e quindi ieri sera la Commissione
le discusse lungamente e - mi dispiace dirlo -~
fu unanime nel non accettare alcuno emenda-
mento che ci potesse venira dall’onor. senatore
Municchi, appoggiato oggi dal senatore Pelle-
grini, e di rimanere quindi l’articolo quale esso
8, o con lieve modiflcazione che non ancora ab-
biamo formulata.

KUNICCHI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

MONICCHL L’onor, senatore Taiani ha detto che
havvi bisogno della Commissione speciale nei
giudizi per attcutato alla sicurezza dello Stato,
perché quella permanente & nominata dal pre-
sidenta. Sul che osservo ch’io ho proposto che
anche le Commissioni permanenti siano nomi-
nate dal Senato. Notisi che tutte la Commis-
sioni senatoriali, fino quella per la contabilita
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interna sono nominate dal Senato, e perchd non
dovrebbe il Senato stesso nominare quelle che
debbono giudicare i senatori? Ma di cid par-
lerd pil lungaments quando si disculera il mio
emendamento all’art. 5.,

Intanto osservo che non pud essere a me ri-
volta I’ osservazione del senatore Taiani.

PIERARTOKI. Domando la parola..

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

PIERANTONI. Ricorderanno i colleghi che io
terminai ieri 1’ altro il mio discorso dichiarando
essere nelle mie intenzioni di proporre il rinvio
del disegno del regolamento alla Commissione
Per i necessari emendamenti e le aggiunte, e
chiesi ch’essa volesse per favore (se anche non
fosse un nostro diritte) chiamare i fautori di
tali correzioni ed aggiunte non come collabo-
ratori, ma per una concordia al fine d’impedire
equivoci e confusioni facili a sorgere in una di-
scussione, che non va riveduta dall'altro ramo
del Parlamento.

L’ onor. senatore Taiani non pensd di rispon-
‘dere ad alcuno degli obictti da me trattati, e
disse cho Ia sede opportuna di tenerne counto
sarebbe stata la discussione degli articoli. L’ono-
revole presidente del Senato pregd gli oratori,
che presero parte alla discussione, di mandare
gli emendamenti scritti, affinché polessero an-
dar stampati e ricevere studio e ponderazione
da parte dei commissari. Ciascuno di noi ri-
spose all’autorevole ed utile invito, senti di
dover compiere un alto dovere, perché assu-
meremmo una grande respousabilitd se non ci
dessimo un severo conto di quello che vorremo
fare. Ora si naviga in un mare magno di con-
fusioni; nulla pit 8’ ictende.

L’ onor. Taiani che ha futlo chiudere la di-
scussione generalo..,

TAIANI, relatore... L’ ho faita. chiudere io?...

PIERARTONIL.. Si, perché non fece parlare gli
oratori della minoranza, a torto si lagna che si
sieno scaraveniati numerosi emendamenti. Si
usd di un diritto nelle forme pill cortesi e tem-
perate. Egli poco fa ha discusso non uno, ma
parecchi articoli; onde domando al signor pre-
sidente-se io debba rispondere a tutto quello
di cui ha voluto discorrero il relatore, ovvero
rimanere nei limiti del primo articolo.

PRESIDENTE. Si tenga nei termini del primo
articolo,
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PIERANTONT. Resterd nel tema contenuto nel
primo articolo, il quale & stato condannato da

tutti gli oratori, tanto che la Commissione ha.

dovuto riconoscere I’ asspluta necessitd di emen-
darlo. Perd & cosa hen nota .che le opere ra-

pidamente fatte riescono per lo pill incomplete, -

errate.

Noa si puo mettere in dubbio che i propo-'

nenli volevano una Commissione permancute

ed un’altra speciale, @ questa per le sole ac-.
cuss deliberate dalla Camera dei deputati contro .

i ministri; & del pari cosa certa che la isirn-
zione suppletoria era proposta pei: processi
contro i ministri, cosa codesta altamente in-
costituzionale e che avrebbe sollevato ua con-
flilto con la Camera dei deputati, tanto vero
che I’ onor. guardasigilli venne a dare alla Com-
missione Ia tavola di salvamento propounendo la
imitazione dell’ art. 484 del Codice di procedura
penale.

La Commissione, che ha lavorato nella notte,

non sempre felice consigliera, ba preparato un

emendamento che con pena discuto palesemente

eche preferivodi combatterein Comitato di amici,

La Commissione ha obliato persino le nuove.

sanzioni del Codice penale da piu anni vigente

nel Regno. Il testo dello Statuto dichiara com--
petento il Senato « per i crimini di alto tradi-.
mento e di attentato alla sicurezza dello Stato »..

Leggete il primo Titolo del Codice penale,
esso reca il titolo: Pei delilli conlro la sicus
resza dello Stato, Nel Codice nuovo, alla di-

visione, tripartita di crimini, delilti e contrav--

venzioni si sostitui I'altra in delitti e contrav-
venzioni, e sotto la denominazione di «delitti
contro la sicurezza dello Stato » si sanzionarono
aoche i delitti di alto tradimento. Si télse la
cspressione «di attentati » e «di allo tradi-
mento ». '

Chi nou ignora il Codice e I’ rgnorantia iuris
non 6 ammessa, sa che detti delitti sono di-
visi in tre capi: 1° Delitti contro Iz patria;
2° Delilli contro & poteri dello Sialo (per i
quali si potrebbe dare il caso che i senatori
dovessero essere giudici e danneggiati, permet-
tendo il disegno la costituzione dell'Alta Corto
per offese fatte al Senato, e giudicare i nostri
offensori); il capitolo 3° reca: Delitti coniro glt
Stati esteri ed i loro capi e rappresenianti, nel
quale & perfllno compreso I'oltraggio ad una
bandiera straniera esposta al pubblico.

e ln i
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Nel secondo capo sono sanzionati gli atientati
contro la Maestd del Re, la Regina e i membri
della famiglia regale.

Era doveroso per Ia Commissione delegata
alla revisione del regolamento il rispettare il
~ linguaggio giuridico del diritto penale vigente
e di esporre quelli tra i delitti contemplati in
esso dei quali dovrebbe giudicare ’Alta Corte.
Non si possono ripetere le parole della Costi-
tuzione, che pitt non hanno riscontro nella legze
punitiva; altrimenti si consumerebbe un deplo-
revole equivoco.

Procedo innanzi. La giurisdizione dell’Alta
Corte sulle prime sembrava assoluta per il
testo dello Statuto e per i precedenti francesi
diventd poi facoltativo per la riforma del Co-
dice di procedura penale e per I’ introduzione
della giuria.

Mi permefto ricordare questo precedente le-
gislativo che nessuno pud ignorare, per cui si
ebbe detta modifcazione, La giuria non esi-
steva in Picmonte; i giurati furono ammessi
dipoi soltanto per i reati di stampa nel 1859,
secondo il sistema francese, con la distinzione
fra i crimini e delitti. Simigliante riforma volle
Urbano Rattazzi, che tenne conto delle continue
istanze fatte per quella riforma dalla parte li-
berale del Parlamento. Gli A#li parlamentar:
narrano le interpellanze fatte, i disegni di legge
proposti nella Camera subalpina dal Brofferio,
dal Sineo e da quella splendida falange di pa-
trioti subalpini, che combatterono ora per ora
Ia politica municipale o retrograda del cosi detto
partito conservatore per preparare la grande
riscossa nazionale, . '

1l Rattazzi si valse di una legge di pieni po-
teri, deliberata per I'unione della Lombardia, ¢
promulgd la revisione del Codice di Procedura
penale.

Sino a quel tempo si stimava obbligatoria la
competenza del Senato anche per i crimini
contro la sicurezza dello Stato, ma si censu-
rava la competenza dei magistrati ordinari per
i crimini contro la sicurezza dello Stato o di
alto tradimento, perché a reprimerli non si sti.
mavano competenti i giudici di nomina regia.
Si volle la competenza dei giurati secondo lar.
ticolo 9 del Codice di procedura penale, ma
per un rispetio allo Statuto, per I'indole pro-
pria di detti reati e per alte ragioni giuridico-
politiche, si stimd necessario di conservare fa-
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coltativa la competenza déll’Alta Corte. Sono
note le ragioni di questa potesti. Sopra le varie
gedi delle Corti d’assise, che non solamente
sono limitate dentro il circuito delle Corti di
appello, ma benanche non sono permanenti,
sibbene temporanee, perchd la legge assegna
il tempo della loro apertura, onde vi hanno ser-
sessioni ordinarie, ed altre straordinarie, si
considerd, e la storia lo insegna, che vi passono
essere reati contro la sicurezza dello Stato, 1
cui autori si possono trovare dalle Alpi al Li-
libeo in differenti circoscrizioni giudiziarie. Per
necessitd di non scindere ’azione repressiva
e per la possihilitd della complicazione nell’ac-
cusa, in cui I’ elcmento politico predomina, e
per le condizioni possibili della patria quando
P’ordine non fosse sicuro, si lascid al potere
esecutivo la potestd di mettere in azione la
competenza dell’ Alta Corte di giustizia.

Prego di non interrompermi.
Una voce, Non faccia il presidente,

PIERANTONL... Sento una voce da quella parte
dell’aula, che mi torna molesta. Non faccio
il presidente, ma mi son detto pronto a cedere
la parola a chi m’interrompe. Tanto 8i comprese
dal maggior numero che non sia da toccare
alle sanzioni dello Statuto che due volte il Go-
verno che poteva usare della facoltd di con-’
vocare il Senato in Alta Corte se ne astenne.
Nell’insano attentato del Passanante giudica-
rono i giurali di Napoli; pronunziata la con-
danna, il difensore ricorse in Cassazione sostc-
nendo che il giudice costituzionale di quello
sciagurato fosse I’Alta Corte, come legge an-
teriore e fondamentale del Regno, che coman-
dava doversi gli aftentati contro la sicurezza
deferire al Senato. La Cassaziona respinse il
ricorso, Di recente del pari fecero giustizia i
giurati di Milano. Solamente in due epochs
tristissime della nostra storia una viltd, che
doveva essere morta, spinse il Governo che
aveva la scelta tra la giuria e ’Alta Corte, a
deferire la repressione dei reati politici e co-
muni ai tribunali militari,

I militari debbono difendere la patria dallo
stranicro e sorreggere con le armi la vita dello
Stato, non possono sorgere giudici delle sedi-
zioni civili. Questo dissi inascoltato e diffusi per
la stampe in due opuscoli : La legge e non U'ar-
titrio, La Costituzione e la legge marsiale, .
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sottn l'usbergo del sentirmi fedele alle patrie
istituzioni, feci il mio dovere. Le mie parole, i
miei scritti non serviranno al tribunale della
storia, ma rimarranno a difesa della mia co-
Scienza. _

Ora & cosa certissima che quello, che propone
Ponorevole senatore Municchi, & dettato da un
alto sentimento di legalita, & la espressione del
rispelto, per tutti doveroso, delle istituzioni co-
stituzionali. Non si fenti di sfuggire alla cen-
sura affermando che si vuole introdurre la istru-
zione complementare che & di giure comune.
Bene si osservd che si vorrebbe tale novitd per
il solo caso della traduzione dei ministri innanzi
I'Alta Corte di giustizia, In questo caso la Ca-
mera dei deputati accusa e traduce gl’impu-
tati. L’ Alta Corto deve soltanto conoscere se
abbia la competenza e assolvere o condannare
giudicando: i commissari della Camera formano
il processo. L’onor. guardasigilli, che doveite
riconoscere la incostituzionalitd del disegno
della Commissione, propose di ridurre il vizio
del progetto della Commissione, consigliando
I'adozione dell’art. 4G4 della procedura penale.

Se fosse possibile adottare il detto articolo,
non esso purgherebbe il disegno dal vizio d’in-
costituzionalita. L’Alta Corte ha potestd piene
d’ istruzione ne’ casi di sua competenza, eccetto
quello’ dell’accusa dei ministri, percha I'ar-
ticolo 36 dice: che la Camera ha il diritto di
‘accusare e di TRADURRR in giudizio. GI’ insegna-
menti piu autorevoli e il precedente del pro-
cesso di Polignac dimostrano che, quando il
Senato & costituito in Alta Corte di giustizia
per una denunzia della Camera elettiva, I'azione
. ha il carattere di una querela nazionale. La
Camera offre le prove; gli accusatori, I'ho detto,
sono i commissari. Non vi pud essere presi-
~dente, che nominato dal potere esecutivo, si
dia I’ ufficio di frapporsi tra 1" accusatore e i
giudici per ritardare I’ apertura del giudizio e
gittare nella bilancia della giustizia le sue con-
vinzioni con le sue richieste di atti istruttorii.

.N& Ja Commissione senatoriale, nd il presi-
dente possono arrestare il fatale andare della
accusa nazionale.

L’illustre mio amico, il ministro guardasi-

_gilli, e i due Cirenei della Commissione si sono
ricordati con esatlezza del testo e delle ragioni
dell’ art. 464, che consigliarono il potere d’istra-

Assisie? Non credevo che qui nell’ altissimo
tema dovessi tornare con la mente al tempo
delle animose lotte da mae sostenute delle As-
sisie. La procedura...

PRESIDENTE. Perdoni, onorevole Pierantoni, su
quale emendamento parla?

PIERANTONL.. Sull’ emendamento proposio al
1° articolo dall’ onor. Municehi, ¢ rispondo al
rclatore che ha difeso quest’articolo, sostenen-
dolo con invocare I’ art. 464, perché & indispen-
sabile talvolta di guardare il nesso di un ar-
ticolo con I’ altro. .

La lettura dell’ art. 464 e I’ autoritd di un
grande giurista faranno conoscere I’ indole, le
ragioni e il tempo della potestd istruttoria del
presidente. Si deve fenere in mente che la Se-
zione di accusa, dopo la istruzione segreia che
gale a lei per i diversi gradi di magistrati inqui-
renti ¢ deliberanti, pronunzia I’ accusa con sen-
tenza motivata. Il procuratore generale, che ha
ricevuio 'ordinanza della Camera di consiglio,
promuove la detta sentenza. L’ imputato & per
lo pit in custodia preventiva; deve aspettare
I'apertura di un circolo ordinario o straordinario
di Assisie. I primi presidenti delle Corti asse-
gnano i presidenti ai circoli delle Assisie. Il-
guardasigilli ha il diritlo di sorveglianza e di
approvazione e di correzione,

Tacerd quanto si scrisse in Francia dai trat-
talisti di ragione giudiziaria sulla potestd data
al ministro guardasigilli di correggere le de-
legazioni alla Presidenza ordinate dai primi
presidenti delle Corti, perché censurarono I'in-
tervenzione di un membro del potere esecutivo
nell’azione della giustizia. Si teme che un guar-
dasigilli possa talvolta ingiustamente impedire
a un dato presidente di Assise I’esercizio del
suo potere.

Onor. Gianturco, noi facciamo le leggi per il
futuro...

GIANTURCO, ministrro di grazia e giustizia. Son
pronto ad abolire questo privilegio.

PIERANTONL... I strano che un ministro che
pensa di abolire simigliante potestd ministeriale
voglia far accettare dal Senato che il suo Pre-
sidente, eletio dal potore esecutivo usi potestd
straordinaria non esercitabile per tutie le accuse
di giure comune presso I'Alta Corte.

Si propose per la nomina dei Presidenti dei
circoli delle assisie il sistema della estrazione
a sorte; altri il sistema della elezione da parte

. zione supplementara conferits al p‘l:’esidente dells
' ~
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‘della Corte, perchd vi sono magistrati che hanno

piacere di andare all’assise anche per fruire
"della indennitd ed allri che non vogliono com-
piere quel servizio per rimanere nelle ciltd cen-
trali. 11 Ministro che pensa diassicurarela in-
dipendenza dei presidenti delle Corti di assise
‘dalla sorveglianza ‘del potere esecutivo, come
si sostiena logico quando sa che il presidente
del Senato & di nomina del potere esecutivo?

A parte questa delicata questione della no-
mina del Presidente che nelle assisie & sempre
un magistrato, 1a potestad del potere istruttorio
supplementare & fondata sulla distinzione tra
la procedura scritta e la orale, che sempre si
svolge dentro l'ordinamento gindiziario. Maneca
ogni possibileanalogia nel caso in esame, quello,
“in cui la Camera dei deputati pronunazia I'accusa,
fornisce le prove, nomina gli accusatori che
8ono i cosi detti commissari, e invoca la nostra

" glustiza.

Manca in questa specie di giudizio ogai pos-
8ibilitd di analogia tra il poters discrezionale
e supplementare del presidente magisirato e
il presidente dell’Alta Corte.

. 1I solo dovere del Senato & quello di far
istruire dagli accusatori e di aspettare da essi
"Tatto dell’ accusa.

Le prove acquisite dalla Camera furono sli-
mate suffl .i:nti da quella maggioranza parla-
mentare che deliberd la traduzione dei ministri
avaniiI'Alta Corle e che a mo’ di dire si costi-

“tuisce quasi parte civilo in nome della patria

‘danneggiata. La Giunta della Camera dei depu-.
altri ne pud
citare ]1a Commissione di accusa nominata dalla_

tati interrega, chiama i teslimoni;

. Camera.

Dichiaro al ministro, al relatore ¢ al solo
commissario non assents che io invoco a so-
stegno del mio dire, I autoritd del Faoustiv
Henic, a cui altinsero tutti i nostri italiani
scrittori di diritto pubblico gindiziario. Il grande
scrittore francese nel classico trattato di 8 vo-
lumi daltitolo L’ instruction criminelle dimostra
indubbiamente che quel’provvedimento serve ai
. seguenti fini: per proteggere !’ imputato povero
perchd i ricchi si difendono presso le Camere di
“Consiglio, e la sezione di accusa, fanno le op-
posizioni, ricorrono persino alla Corte di cassa-
zione, invece i poveri rimangono in custodia
preventiva, non hanno difensori nel pericdo
istruttorio e condotti innanzi alle Assise senza
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una scria assistenza legale, onde quasi sempre
hanno un difensore d’ufficio.’ Sono poveri i mi-
nistri? L’istruzione supplementare serve per
proteggere il diritto di difesa e serve del pari
affinché I’ imputato possa modificare I’ interro-
gatorio fatto nel periodo istruttorio, possa de-
durre i reclami, lo lagnanze al presidente e
per tal modo al difensore.

Serve anche al presidente. Questi, che deve
dirigere la discussione, trae dall’obbligo 4’ in-
terrogare di persona, quando non deleghi un
consigliere, la cognizione fisica dell’ imputato,
I’ utilitd di esaminarne la fisicnomia, 1’ intelli-
genza ed i precedenti, afincLé non si trovi
sorpreso all’udienza quando I'imputato gli &
tradotio. Infine il provvedimento ‘al dibatti-
mento serve benanche per vedere quali fossero
le lacune esistenti nella- istruzione per I’ inte-
resse dclla sociela, che non deve per vizi di
procedura temers 1'impunitd de’ colpevoli.
Dunque & provvedimento di carattere misto, cioé,
di protezione dell’ imputato e di protczione della
societd o di preparazione al dibattimento. Io do-
mando al ministro & ai commissari - perché il
presidente del Senato, di nomina regia, deve
proteggere i ministri, e deve compiere la istru-
zione in causa politica e di azione parlamentare
in questo modo?

Deve il presidente recarsi a sludiare la fisio-
nomnia dei ministri che troppo conobbe, che forse
lo nominarono e gli conferirono onori? (Ilaritd).
Lasciate le istituzioni 1a dove trovano la loro uti-
litd e 1a loro ragione di essere. E non mi astengo
dal dire che I'onorevole ministro guardasigilli
che vuole la riforma del processo penale, Ia
quale vorrebbe abolire 1'art.'464, potrd irovare
chi voglia far dono al Senato del diritto gin-
diziario comune.

GIANTURCO. ministro di grazia e g:ustuza Ma
io non voglio abolire niente.

PIERANTOXI... I ministri che non vogliono abo-
lire niente, si fanno abolire essi stessi. (Ilarita).
La questione sollevata & di grave importanza:
la Commissione si trova in una condizione im-
possibile, perchd & ridotta a due commissari
che non possono neppure, in caso di discre-
panza, comporre una maggioranza; essa accet-
tera la istanza, che io dichiarai di voler fare, e
che mi pare implicitamente accolta dall’onore-
vole Taiani, il rinvio. Egli ha riconosciuto essere
fmportante l'.erminare tutti gli emendamenti

-~

g
Py A



Ath Parlamentart

S——

LEGISLATURA XXI = ]® ESSIONE 1900 ~= DISCUSSIONI — TORNATA DEL 1° DICEMBR®R 1900

- 337 —

proposti. Propongo adunquo che la discussione
sia rinviata per dar tempo alla Commissione
di fare lavoro serio, ponderato, degno del suo
. nome e della responsabilitd che ha assunta.

PRESIDENTE, La proposta del senatore Pieran-
toni & raccomandata anche dall’ora tarda, e
dallo scarso numero dei senatori.

Quindi rimanderemo il seguito della discus-
sione a lunedi 3 corrente.

Giuramento del senatore Curati.

PRESIDENTE. Essendo presente nelle sale del
Senato il signor Enrico Curati, i di cui titoli
per la nomina a senatore furono convalidati
nell’odierna seduta, prego i senatori Taiani e
Mezzanotte @’ introdurlo nell’ aula.

(Il senatore Curati & introdotto nell’ aula e
presta giuramento nella formula consueta).

PRESIDENTE. Do atto al signor Enrico Curati
del prestato giuramento, lo proclamo senatore

del Regno ed entrato nell’ esercizio delle sue
funzioni,

Avvertenza del Presidente.

PRESIDENTE. Avverto il Senato che lunedi 3
corrente alle ore 14 si riuniranno gli Ufflci per
I’ esame di vari progetti di legge. Alle ore 15

poi seduta pubblica co! seguente ordine del
giorno:

I. Discussione del disegno di legge:

Dovario a S. M. la Regina Margherita
(n. 28 - urgenza).

IL. Seguito della discussione delle proposte
di modiflcazione al regolamento giudiziario del
Senato (n. VII documenti).

La seduta & tolta (ore 18 e 10).

Licenziate por 12 stampa il 8 dicembrs 1900 (ere 12.40),

F. Dz Luler
Direltore dell' Ulficio dei Resoconti delle sedute puhi)Ucho.
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