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sione degli articoli ¢ rinvicla a domani. — Fissasione di giorno per svolgimento d’interpellansza.

La seduta & aperta alle cre 15 e 25.

Sono presentiiministri di grazia, giustizia e

dei culti, e dei lavori pubblici.

CHIALA, segretario, da lettura del processo
verbale della tornata precedente, il guale & ap-
provato.

Seguito della discussions delle proposte di mo-
dificazione al Regolamenfo giudiziario dol
Senato (N. VII Documnents).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno rcca il se-
guito della discussione della proposia di modi-

-flcazione al regolamento gindiziario del Senato.

Nella fornata Qi ieri venne eontinuata la di-
scussione generale.

Ha facolta di parlare il ministro di grazia e
giustizia. : .

GIANTORCO, minisiro di grazia, giustizia e dei
culti. Onorevoli senatori. Io non seguird punto
per puato le dotte ed eloquenti discussioni che

sono state fatte in quest’aula & proposito del

regolamento giudiziario del Scdato. Non gid che

non mi tenti 1'altezza o la difficolta dell’ ar-

Digciszions, 2. A 3.

gomento, che tocca i pil ardui problemi del
nostro diritto pubblico; ma io stimo dover
mio di non toccare menomamente quell’ampia
prerogativa, che lo Statuto del Regno atfribui-
sce al Senato, di compilare il proprio regola-
mento senza alcuna estrancaingerenza. Di guisa
che io mi terrd pago di accennare soltanto a
qualcuno di quei punti, che chiamerei punti di
contatto o d’interferenza eon alira leggi e isti-
tuti del nostro diritto pubblico costituzionale,
apecialmente fermandomi su quelle disposizioni,
le quali possono riforirsi o ai diritti dell’ altro
ramo del Parlamento, o alle attribnzioni dell’au-
toritd gindiziaria, o allo Statnto ed alle alire
leggi del Regno. Tutto cid cho si riferisce alla

- procedura dell’Alta Corte spetta esclusivamente

al Senato; ed io, che non sepgo in questa Ca-
mera, ma nell’altro'ramo del Parlameato, credo

-di non avere né voce, na titolo, né autoritd di

sorta per esprimere la mia opinions intorno

- alle proposte, che sono state qui ventilate.

Ma, pur contenenlomi in questi limiti, & do-
ver mio, priwa di addentrarmi nelle discussioni,

- che sono state fatle nelie scorse tornate, di ri-

Tip. del Senato. -
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levare una préposta distribuita testd al Senato
da parte del senatore Guarneri; una proposta la
quale troncherebbe il corso di ogni altra discus-
sione, poichd il senatore Guarneri chiede : « che
il regolamento del Senato si limiti al suo ordi-
namento giudiziario, procedente in virta dell’ar-
ticolo 37 dello Statuto, ciod pei reati dei sena-
ori, e che per l'ordinamento dell’ esercizio delle
prerogative sancite dagli articoli 20 e 47 dello
Statuto, riguardanti il Senato, la Camera ed il
" Governo,.s8'inviti Ja Camera dei deputati alla
- costituzione di una Commissione mista di sena-
tori e deputati per la relazione di uno schema
di legge 8u questo obietto, da sottoporsi all’ap-
provazione di ambe le Camere, ed alla sanzione
Sovranas.

La grande autorita dell'uomo illustre, che ha
fatto questa proposts, obbliga me a richiamare
innanzi tatto su di essa l'attenzione del Scnato.
Io potrei opporre alle proposte del senatore
Guaruneri, e credo che in questo concetto mio
converra il Senato, una eccezione pregiudiziale,
desunta dall’art. 61 dello Statuto. Perché I'ar-
ticolo 61 dello Statuto dice cha cosi il Senato,
come ]a Camera dei deputati, determina per
~mezzo di un suo regolamento interno-il modo
secondo il quale abbia ad esercitare le proprie
attribuzioni. Onde & chiaro, pel testo dell’ar-

ticolo 61, che ciascun ramo del Parlamanto

compila il proprio regolamento, distinguendo
le rispettive attribuziori: epperd questa che &
una prerogativa del Senalo non potrebbe co-
stituire tema di una legge, e tanto meno degli
studi di nuna Commissione mista di deputati e
di senatori. E siffatla eccezione pregiudiziale
mi par tale, che, pur riconoscendo la possibi-
lita, in virta della dottrina della onnipotenza
parlamentare, che lo Statuto sia modificato, io
comprenderei una proposta di legge che mirasso
a modificare ’art. 81 dello Statuto, finché questo
& scritto nei termini che tulti conosciamo; ma
non mi pare possibile che possa essere messa

in deliberazione una proposta, che manifesta-

mente si opponga alla leitera dello Statuto.
Ma non mi fermo a questo punto. Jo credo
d’intendere il concetto che ha mosso il sena-
dore Guarneri. Egli pensa che vi sono disposi-
rioni che si attengono cosi al diritto del Senato
come a quello della Camera, di accusare i mini-
stri e tradurli avanti all’ Alta Corte di giustizia;
ed & parso forse all’onor. senatore Guarneri
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che queste disposizioni comuni debbano formare
argomento di una vera legge dello Stato.

Ora penso anche io che il regolamento giu-
diziario dell’ Alta Corte debba avere in mira
appunto di contenersi entro i limiti della prero- .
gative del Senato.

Vi sono nello Statuto due diritti indipendenti
I'uno dall’altro: quello della Camera dei depu-
tati, di accusare i ministri e di tradurli dinanzi
all’ Alta Corte, e questa prerogativa deve la
Camera disciplinare col proprio regolamento.
Vi & poi 1a prerogativa del Senato, che & quella
di disciplinare la procedura con cui I’Alta Corte
deve giudicarli. Io credo, che, essendo cosi
chiara e recisa questa distinzione, ben si possa
mantesere la regola statutaria, che ogni Ca-
mera fa il proprio regolamento, ed & sovrana
entro il campo delle proprie prerogative.

Il concetto di una Commissione mista, che
non ha alcuna tradizione nel nostro diritto
pubblico, presenterebbe poi dei pericoli gravi,
poichd & inutile dissimularlo: il giorno che
questa Commissione mista fosse costitnita, chi
potrebbe por freno alle sue iniziative? Chi ci
assicurerebbe che essa 8i coanterrebbe entro i .
limiti di un mandato cosi limitato o ristretto,
e non andrebbe olire con nuove iniziative e
nuove disposizioni che potrebbero portare una
profonda modificazione in tutto il nostro diritto -
costituzionale?’

Ora all’alta mente del scnatore Guarneri io
non debbo indicare questi pericoli che certa-
mente egli vede, e li vede profondamente come
¢ abito della sua mente. Non credo per verita
che il Senato voglia indugiarsi su questa pro-
posta, anzi vorrei muovere viva preghiera al
senatore Guarneri, se qualche piccola autoritd
potesse avere un desiderio mio, di non insi-
stere su questa proposta, che, spero, non sia
accettata nemmeno dalla Commissione.

Yeniamo, rimossa cosi la questione pregiu-
diziale, all'esame di quelle sole questioni che
costituiscono punti di contatto od interferenza
coi diritli dell’altra Camera o coll’autoritd giu-
diziaria o che toccano leggi fondamentali dello
Stato, :

L’Ufficio che ha compilato questo regola-
mento ed ha con tanta eloquenza e competenza
riferito per bocca del senatore Taiani, ha tron-
cato una questione gravissima, e ’ha troncata,
a parer mio nel modo migliore: la questione
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<iod se la Camera dei deputati, allorqnando ac-
cusa i ministri, e li traduce innanzi I'Alta Corte,
faccia una semplice denuncia, oppure pronuncii
un vero e proprio atto di accusa. Questa que-
stione, & parer mio, la Commissione ha troncata
nel modo migliore riconoscendo che 1a Camera
fa un vero e proprio atllo di accusa.
Cid posto, sarebbe non solo contrario alla
_ logica giuridica, ma sarebbe politicamente le-
sivo dei diritti dell’Alta Camera, il pensare che
PAlta Corte di giustizia, dovesse, dopo che il
ministro fosss stato legalmente accusato, prima
~ conoscere per via di una giurisdizione istrut-
toria se I' accusa abbia fondamento ed abbia
inoltre in sede istrutioria anche la facolta di
prosciogliere i ministri. Se fosse stato questo
il pensiero della Commissiene, i0 avrei som-
messamente pregato la Commissione stessa
di ritornare sui propri passi, perché, ripeto,
tecnicamente e giuridicamente non sarebbe stato
del tutto coerente 'ammettere che, dopo che vi
& stato un atto di accusa, una giurisdizione
istruttoria dovesse giudicare se l'accusa avesse
o no fondamento e prosciogliere, e rinviare
- J'accusato avanti I'Alta Corte. Politicamente
sarebbe lesivo dei diritti della Cawmera dei de-
putati, la quale, avendo accusato il ministro e
e avendolo tradotto davanti I'Alta Corte, ha di-
ritto di domandare che sia pronunciato il suo
giudizio sulla responsabilitd di lui.

1l senatore Guarneri prima ed il senatore
Municchi dopo, nel suo eloquente discorso di
ieri, hanno creduto che queslo fosse stato il
pensiero della Commissione. Per verild, se io
ho ben compreso, dalle disposizioni dell’articolo
secondo coordinate con quelle degli altri articoli
appare cvidente il pensiero affatto opposto della
Commissione.

Nell’art. 2 forse sarebbe opportuna una qual-
che parola che scolpisca piu nettamento il pen-
sicro della {Commissione stessa, ma a me ap-
pare evidente che essa non ha inteso di assog-
getlaro I'accusa gia proposta dalla Caniera ad
una giurisdizione istruiltoria la quale abbia la
facoltd di prosciogliere, perchd le differcnze fra
la Commissione di cui si paria nell’art. 2 del
regolamento e quella di cui parlal'art. 5 sono
manifeste. .

La Commissione indicata nell’ art,
minata quando parrd che siano necessario in-

dagini supplementari; essa non & permanente,
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2 sard no-

ma temporanea, essa viene eletta caso per caso
per un determinato processo a carico di un mi-
nistro accusato dalla Camera. Invece I'art. 5
coslituisce al principio di oguni legislatura una
Commissione che continueri nelle sue funzioni
fino a che non sard surrogata, e che costitui-
8C6 Una vera magistratura permanente.

N#& basta: le attribuzioni di questa Commis-
sione sono delerminate dall'art. 18, dove &
detto:

«La Commissione @’ 1struz1one, letli gli atti
e le requisitorie, se riconosce che il fatto non
costituisce reato o che manca qualsiasi indizio
di reitd contro I'imputato, o che gli indizi non
sono suflicienii, o che l’azlone & prescritta o

altrimenti estinta, lo enunzierA espressamente
nella ordinanza colla quale dichiareri di non
farsi luogo a procedimento; e se I’ imputato &
arrestato o sottoposto ai vincoli della libertd
provvisoria, ne ordinerd la liberazione ».

Nulla di tutto questo & concesso alla Com-
roissione dall'art. 2 perchd vi & detlo:

«Se il procedimento penale & promosso in
applicazione dell’ art. 47 e della seconda parte
dell’art. 36 dello Statuto, il Senato, in Comitato
segreto, pronunzia ordinanza colla quale, di-
chiarandosi costituito in Alta Corto di ginstizia,
nomina, ove lo creda necessario per una istru-
zione suppletoria, una Commissione composta
come nell’articolo precedente, o delega tale no-
mina ‘al presidente ».

Ora la Commissione potra forse consentlre
che con qualche frase pil precisa, accogliendo
I’emendamento proposto dal senatore Municchi,
che non & ancora stampato e distribuito, sia
chiarito questo concelto ; ma a me pare, e I’ ono-
revole rclatore della Commissione potra correg-
germi, & me pare che il pensiero della Commis-
sione sia stato quello stesso che ha dettato la
disposizione dell’art. 404 del Codice di proce-
dura penale.

1l Codice di procedura penale parla di istru-
zioni anteriori all’ apertura dei dibattimenti;
qui, con frase pid propria, si parla di iftru-
zioni suppletorie. Mi pare, in altri terming, che
si & volulo fare quello che & detto nell’ayt, 464
dove si dice: « Dopo I’ interrogatorio (8 qui po-
treblbe essero il presidenite chiamato a fare
questc), il presidente, o consigliere da lui de-
legato potrd di uflicio o sull’istanza delle parti
procedere o far procedere a tulti qnegli atti
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od informazioni che giudicherd utili alla manife-
stazione della veritd, dandone previo avviso al
pubblico ministero».

E taoto pill necessaria mi pare nella specie

l'xstruuone suppletoria, nel caso del regola-
mento proposto. Easo ‘nen atiribuisce al presi-
dente del Senato i poteri che il Codice di pro-
cedura penalo attribuisce 2l presidente della
Corte 4’ ass'se, cioé i poteri discrezionali: il
presilentie della Corte d'assise & rivestito di un
potere discrezionale in virli del quale, durante
i dibattimenti, el in tutto cio che la legge non
prescrive, seito pena di nullitd, pud fare quanto
stima utile per iscoprire la veritd, e la legge
lascia al suo onore ¢l alla sua coscienza di
valersi dei mezzi che crederd opportuni a fave-
rirne ]a manifestazione.
"1l regolamento non parla di questo potere
discrezionale. Potrd 1a Commissione dare al pre-
sidente questo potere, coordinando questa di-
sposizione a quelladell’art.2. Ma, riassumendo,
il concetto della Commissione, mi pare questo:
non 8i & voluto assoggetlare 'accusa contro i
minislri ad una giurisdizione istruttoria che
abbia facoltd di prosciogliere; si & vclato sol-
tanto, quandola necessitd lo richiede, ammettere
che si possa dalla Commissione o dal presi-
dente promuovere I'istruzione suppletoria che
valga ad illuminare I'Alta Corte di giustizia
intorno al fonlamento dell’accusa.

Non mi fermerd intorno all’ altra queahone
sollevata col solito acume dal senatore Guar-
neri. Il senatore Guarneri ha notato che, a pro-
posito dall’ accusa dei wministri da parte della
Camera dei deputati, i & nella relazione una
dichiarazione che non trova riscontro nel rego-
Jameato giudiziario.

Nella relazione si dicd che, allsrquando la
Camera dei deputati non abbia nominato i com-
missari, il presidente del Senato inviterd la
Camera & nominarli; e si sow"lunﬂe nella re-
lazione che, quaado la Camera non nowmini i
i commissari, il Sonato dovra anche esaminare
se cid non imph’chi desistenza dell” accusa.

Questo che 8i legge nella dotta relazione del
senatore Taiani ha richiamato I’ attenzione dei
senatori Guarneri e Municchi. La Commissione
ha voluto risolvere una questiono piu volte agi-
tata, se, ciog, dopo "accusa della Camera possa
non seguire il giudizio di merito; in un giudizio
di rinvio il magistrato deve pronunziare la sen-
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tenza: questa medesima regola vale anche per
Faccusa dei ministri?

I stato pill volte risposto, ¢, a parer mio, con
molto fondamento di ragione, che in questi giu-
dizi di carattere politico non fusse vietato alla
Camera, per ragione di' ordinc pubblico, di
non menare pid innanzi il gindizio, di non jn-
sistere perchd si giudichi il ministro, perché
molti fatti nella vita politica possono sopravve-
nire o tale da non doveroe insistere nell’ accusa.
Se non insiste la Camera, e la desidia debba
significare desistenza, & una questione di fatto,
e il.senatore Taiani noa ha inteso di pregin-
dicarla, non hainteso, se ho bene interpretato
il pensiero suo, decidere che il silenzio si debba
scmpro intendere come desistenza di accusa.
Ma ammessa la possibilitd che il Senato possa
venire a questa conclusione, nullaé pregiudicato
dal testo del regolamento giudiziario; e credo
che i senatori Guarneri e Municchi possano
appagarsi di questa spiegazione.

Vengo alla questione pid Jargamente dibat-
tuta in quest’aula relativa all'amcolo 36 dello
Statuto. - "

Ho letto con molta attenzione, apprendendo
come sempre molte cose, I'opuscolo del sena-
tore Gadda, e cosi mi sono ripagato del dispia-
cere di non averlo potuto ascoltare in que-
st’ aula.

Il senatore Gadda sostione che all’ art. 30

-dello Statuto bisogna dare un’altra interpre-

tazione, @ molte gravi ragioni di carattero po-
litico egli ha delto per conforiare questa sua
interpretazione. Io mi sono innanzi tutto do-
mandato - poiché & al testo cho bisogna ri-
corrcre quando si tratta di certe questioni nelle
quali nulla pud vincere la parola del legisla-
tore - mi sono domandato se il testo si pre-
stasse a siffalta interpretazione.

1l senatore Pierantoni in un discorso dottis-
simo 1'altro giorno ha dimostrato che alla in-
terpretazione cui voleva pervenire il senatore
Gadda, ostava la storia dell’ articolo.

Ed io non mi fermerd sopra questo punto
che egli ha cosi luminosamente dimostrato; mi
fermord sollanto sul testo il quale dice: .

«TFuori del caso di flagrante delitto nessun
senatore pud essere arrestato se noun in forza
di un ordine del Senato. Esso & solo compo-
tente per giudicaro dci reatn imputati ai suoi
menbri».,
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Vi ¢ una parte negativa ed una parte posi-
tiva; positiva, in quanto afferma la corapetenza
del Senato, che & solo eompetente ¢ negativa in
quanto nega la compelenza dell’ auloritd giu-
diziaria.

Come si potrebbe dunque contro la chrara
parola del testo aecogliere, senza aver I’ intima
persuasione che cosi si modiﬁca lo Statuto,
una proposta come quella che io leggo qui
dell’illustre senatore Vilelleschi?

Il senatore Vitelleachl propone una modifi-
cazione che consistereble in cid:

Nei casi nei quali le querele o le denuncie
vertane sopra - delitti comuni, 1' Alta Corte di
giustizia potra delegare il giudizio ai tribunali
ordinari, & meno che il senatore accusato non
reclami la giurisdizione del Senato. -

In tutti gli altri casi e quando il Senato in-
tenda esercitare direttamente la sua giurisdi-
zione, ovvero che il senatore la reclami, il Pre-
sidente convoca la Commissione istruitoria per-
manente formata come nell’ articolo seguente.

Di guisa che, nel concetto del senatore Vi-
telleschi, questa competenza del Scnato savebbe
limitata ai reati politici; ed in ogni ipotlesi
sarebbe una competenza facoltativa. Se il Se-
nato od il senatore reclamano che si altui stret-
tamente P’art. 37 dello Statuto, giudicherd I’Alta
Corte di giustizia, ma se il Senato non reclama
o il scnatore chiedo di essere giudicato dai
tribunali ordinari si andrd innanzi a questi.

Come mai 8i pud pervenira a qnesta conclu-
sione? Si pud pervenirvi per due vie: 0 modi-
fiecando lo Statuto, oppure, sccondo la tesi
svolta dal senatore Gadda, interprelando lo
Statuto.

Vediamo so si pud venire a questa conclu-
sione per una via o per laltra.

Si dice: non & necessaria una legge la quale
modifichi lo Statuto perchéd il regolamento del
Senato & legge: ed io convengo in quesia dof-
trina. Ma & legge in quali limiti? E legge a
norma dell’art. 61, in quanto ciod questo rego-
lamento, che impropriamente si chiama talo
determina il modo secondo il quale il Senato
abbia ad esercitare le proprie altribuzioni: e
flachd si contiene in questi limiti & legge. Ab.
biamo per esempio dello disposizioni del rego-
lamento del Senato con cui &i da facoltd al
presidente di quest’ Alto conscsso di ordinare
P’arresto. Si tratta della libertd dei cittadini,

29

non & materia di regolamento quests, ¢ matria

di legge, in quanto determina.il modo di espli-.

cazione dell’ auteritd dol presideate, 8 unaleggd

dello Stato, e a nessuno mai verrd ig mente di .
discuterne la coslituzionalitd per questo. Tanto -
é vero che & legge, che mi permetta il mio.
antico maestro, il senators Pierantoni, di com-.
pletare la sua notizia, che cicd in Francia questi :

regolamenti sono pubblicati nel giornale uffi-
ciale. Bisogna notare che anche il regolamento

giudigiario del Senato italiano & publlicato nel .

giornale ufflciale.

Duaque in questi limiti & legga, Ma polrebbe
il Regolamento giudiziario del Senato, quando
non si traftasse piu di disciplinare le attribu-
zioni dei senatori, modificare le leggi fonda-
mentali? Evidentemente no. :

Ma vi ¢ la via dclle jnterpretazioni; si dice:
interpretiamo questo articolo el senso cho non
abbiano tutti i senatori ad essere giudicati uni-
camente dal Senato.

Per verild quando per poco si consideri il .

testo dell’ art. 37 si presentano due obbiezioni
fondamentali.

Prima; Voleto voi col regolamento iaterpre-
tare lo Statuto? :

Ebbene un’interpretazione d1 quesia norma
statutaria data dal regolamento toglierebba
all’ autoritd giudiziaria il diritto di interpretare
essa 1’ articolo dollo Statuto? Mai no: eppure
a quesla conclusione dovreste venire, per obbli-
gare 'autoritd giudiziaria a conoscere dei reati
dei senatori.

Interpretato da voi lo Slatuto, nel senso che
I'autoritd giudiziaria sia obbligata a conoscerne,
dovrebbo arrestarsi 1"autoritd giudiziaria in-
nanzi al Regolamento? ‘

Quando lo “Statuto dichiara tale competenza
voi non potete con questo regolamento limitare
il diritto dell’ autoritd giudiziaria di essero essa
giudice della propria compctenza: e quando lo
Statulo nega la competenza dell’ autoritd giudi-

ziaria, essa non si terrebbe legata da questa |

vostra interpretazione...

PIERANTOX]. Domando la parola.

GIANTORCO, minisiro di grazia e giustizia...
La competepza dell’autoritd giudiziaria, & inu-
tile che lo dica davanti a questo consesso in
cui siedono tanti giureconsulti, 8 determinata
unicamente dalla legge.
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Ora, la legge fondamentale dello Stato dice.

" che unicamente. il Senato & competente a co-
noscere i reati dei senatori e non fa distinzione
fra reaii politici e comuni, @ non fa neppure

- ‘un’altra distinzione cui ho sentito alludere, cioé

fra la giurisdizione istruttoria e il giudizio, di

guisa che ad alcuni sorrideva il pensiero di-

rimandare all’autoritd giudiziaria I'istruzione,

- riservando al Senato il giudizio, e stabilendo

questa competenza obbligatoria per tutli, non
facoltativa, secondo il- pensiero' del senatore
Yitelleschi.

- Mi pare 1mpossxb|le che per interpretazione
81 possa altribuire all’autoritd giudiziaria una
competenza che lo Statuto le nega. -
~ Io non metto in dubbio che, data la dotirina

inglese e nostra dell’onnipotenza parlamentaro,

. lo Statuto si possa modiflcare, ma occorre una

~ legge votata dai poteri dello Stato: e non credo

- che ragioni di convenienza politica possano in
questo momento consigliare di proporre una
- legge somigliante, mutando uno dei punti im-
portanti del nostro Statuto.

Vengo alle questioni minori, sempre tenen-
domi entro quei limiti, che ho indicato in prin-
cipio del mio discorso, e prima di tulto alla
questione che riguarda il pubblico ministero
presso il Senato costituito in Alta corte di giu-
“slizia.

La Commissione ha creduto di modificarse I’an-
tico regolamento del Senato, proponendo che
le funzioni del pubblico ministero possano es-
" sere esercitate dal Procuratore generale presso
- la Corte d’appello di Roma, o da altro alto ma-
gistrato. Ieri & stata fatta la proposta che que-
sto alto magistrato sia il Procuratore generale
presso la Corle di cassazione di Roma.

- Essendo il Scnato il primo tribunale penale
~del Regno, si & pensato che il pill allo magi-
strato, che rappresenti il pubblico ministero, il
Procuratore generale presso la Corte di cassa-
zione di Roma, fosseil pid adatto.

Ora la mia fede nei funzionari giudiziari &
- piena, intera ed eguale in tutti, ma, per parte
mia, non trovo ragioni suflicienti perché all’uno,
piuttosto che all’ altro alto magistrato debba
esser dato di esercitare questo ufficio.

Sono ragioni di convenienza pii che altro.
Vi possono essere ragioni d’incompatibilita, vi
possono essere altre. ragioni momentanee che

. _consiglino di acn aflldare a questo magistrato
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di sostenere le ragioni dell’accusa presso ’Alia’
Corte di giuslizia. Ebbene, si lasci in questa ipo-
tesi al Governo la facolt di designare quale fra.
gli alti magistrati creda piu adatto a sostenere
le ragioni dell’accusa presso I’Alta Corte di giu-,
stizia. Io credo che questa latitudine possa con-
sentirsi al Governo senza alcun dannq della giu-
stizia. '

Vi sono aleuni altri emendamenu, che scno
stali presentati , dal senatore ,Pierantoni.. Di~
questi alcuni riguardano la procedura interna
del Senato; per esempio, quello che si riferisce
alla forma processuale, secondo cui i senatori
denunziati, o querelati per contravvenzioni, sa-
rebbero tradotti in giudizio per citazione di-
retta. Questa & materia, che spetta intera alla
prerogativa senatoria..

1l senatore Pierantoni fa un'alira. proposta,
la quale tocea una legge organica dello Stato,
la legge 8 giugno 1874 sull’esercizio delle pro-
fessioni di avvocato e procuratore..

La proposta che egli fa & la seguente:

«I collegi degli avvocati presso . le Corti di
appello e i Tribunali, sceglieranrno dagli Albi
esistenti presso le cilld, nelle quali hanno sede,
le magistrature giudicanti gli avvocati, che for-.
mcranno I'Albo dell’Alta Corte di giustizia. La
scelta sara fatta nelle proporzioni di uno per
quindici avvocali.

« I genatori non sono eleggibili.

« I collegi dei procuratori faranno le elezioni
osservando la proporzione ionanzi detfa.

« L’Albo sari pubblicato dalla segreteria del
Senato, nel Manuale de’ senatori.

< Per le elezioni e per ognialtra operazione
sara osservata la legze 8 giugno 1874 »,

Ora io comprendo il pensiero che ha ispi-
rato il senators Pierantoni nel fare questa pro-
posta. Egli dice: «In mancanza di regole in-
torno a questo arrromento, chiunque sia avvo-
cato ha diritlo di vemre a provare innanzi
all’Alta Corto ».

Cié non & dignitoso per 11 primo tnbunale
dello Stato, tanto meno quando si pensi.che in
Francia possono perorare dinanzi all’Alta Corte.
soltanto gli avvocati iscritti presso 1a Corte di,
Cassazione. )

Quindi il suo concetto sarobbe di stabilire
un albo speciate per I'Alla Corte di giustizia.
Ma pure consentendo, che non ai novellini del ba
esscre permesso di venire innanzi al primo tri-

e > qw
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“bunale dello Stato, non er=:do che la sua pro-
'tmsta possa essere accolta s enza opportuni emen-
damentl

" Anzitutto bisogna notare che il sxstema ita-
liano & affatto diverso dal francese’ in tema di
" avvocheria. Noi abbiamo il principio della li-
-bera avvocatura: i Francesi, no.

Un piccolo nucleo di avvocali & ammesso a
patrocinare innanzi alla Corte di cassazione di
Fraocia.

Ebbene, & giusto che innanzi all’Alta Corte
non siano ammessi a patrocinare che gli av-
" vocati iscritti presso la Corte di cassazione, che
_per ingegno, per coltura e per probitd rappre-
'sentano il flore dell’avvocatura italiana; cosi
si & fatto anche per la 1V sezione del Consi-
glio di Stato.

Pregherei il senafore Pierantoni di non in-
“ gistere nella sua proposta, per un duplice or-
dine di considerazioni. Con quale criterio &
determinato che gli avvocati e procuratori
' debbano scegliere un avvocato ogni quindici?
It perché non venti, o dieci?

& un criterio arbitrario. Ed io prego il se-
"patore Pierantoni di considerare anche un’al-
tra cosa. Troppe elezioni abbiamo in Italia, ed
& male farne un’ altra oltre quelle cho gli av-
vocati e i procuratori devono fare per i loro
Consigli. Il sistema eletlivo non ha fatto prova
eccellente in questa materia, ed io non vorrei
ché nuove [orme di agitazione sorgessero per
“costitnire appunto gli avvocati patrocinanti
avanti 'Alta Corte.

Queste sono le parta del renolamento giudi-
giario sulle quali, in quanto costituivano un
‘punto di contatto con altri istituti giuridici e
con leggi fondamentali dello Stato, ho creduto
mic dovere di dire una parola al Senato.

" Ma, prima che io ponga termine alla mia
"parola, mi consenta il Senato che esprima la
yrofonda mia ammirazione per la discussione
veramente dotta ed elevata seguitain quest’aula.
Credo che essa faccia onore &l Parlamento,
© dimosira con quanto zelo e sapienza il Senato
~esplichi le prerogative statutarie, essa prova
«he nel Senato & gran parte dell’avvenire del
p‘aese e che questo avvemre 4 in buone mani.
(Vive opprovazioni).

TS 1ANI, relalore. Chiedo di parlare.

PAERIDENTE. Ne ha facolta.

"TAIARI, relalore.” A nome della Commissione
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ringrazio vivameunte 1’ onorevole guardasigilli

perchd ha confortato coll’autoritd della sua pa- o

rola, non solo il progetto e la relazione della

Commissione, ma anche quanto la Commissiona
medesima ha esposto nel "corso della dxscus-'

swne generale,.
" PIERANTONI. Domando'la parola.
" PRESIDENTE.  Ha facoltad di parlare.
PIERANTONL Ho domandato la parola solo per.
dileguare un equivoco in cui il ministro Goar-

“dasigilli & caduto. Ma’' dapprima gli chiedo

grazia di aver ricordato in quest’anla la paren-
tela spirituale che si strinse fra noi nell’Uni-
versitd di Napoli.

Vidi passare su que! banco parecchi antichi
colleghi della UniversitA - 1i dico colleghi
perchd io mi stimo, insegnando, il pil vecchio
degli studenti - & nessuno ebbo mai tanta bonta
di parola e tanto sentimento quanto Emanuele
Gianturco. Egli mi ha attribuilo un argomento
che non usai: ha creduto che avessi svolto I'ar-
gomento dell’analogia tra il regolamento e la
legge pel fatto che anche il regolamento del
Senato, come tutli i regolamenti, si pubblica
sulla Gazzella U/ficiale; simigliante argomento

[ 1o non dissi; invece aggiunsi al caso Baudry

d’ Asson altre decisioni della magistratura fran-
cese: ricordai appresso I'art. 73 dello Statuto,
contro la opinione dell’amico e collega senatore
Gadda, che stima possibile la interpretazione
dello Statuto per scla deliberazione del Senato
mentre detto articolo sanziona: ¢ I’interpreta-
zione delle leggi, in modo per tutti obbliga-
torio, spetta esclusivamente al potere legisla-
tivo. » Se per la divisione dei poteri ciascuna
assemblea & competente a fare il suo regola-
mento, ciascuna delle due deve rimanere in quei
limiti assegnati dallo Stalnto.

Per quello che riguarda poi la legge clr’ ella
dice organica dell’ esercizio della professione
forense fo riserva di parlare in tempo oppor-
tuno ; ma sino da ora rispondo all’ onor. guar-
dasigilli che spero poter dimostrare che la mia
proposta non mira a vincolare la libertd della
difesa, ma ad innalzarla a maggiore dignita.

E termino col dichiarare che poco io feci per
ornare 'ingegno e il caraltere del nostro gio-
vine uomeo di Stato, tornalo una seconda volia
nel Consiglio della Corona, ma che per il poco
che feci mi potrd sempre dire oacrato di esser-
gli stato maestro.
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PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo 4! parlare,
. dichiaro chiusa la discussione generala. Prima
. di passare alla discussione degli articoli, faccio
. rilevare al Senato che gli emendamenti fin qui
. pervenuti alla Presidenza (e non sono pochi)
sono stali stampati e rimessi alla Cormmissiono
affinchd su di essi esprima il suo parere, ma
avverto che a questi emendamenti maunca il bat-
tesimo voluto dall’articolo 73 del nostro rege-
Jamento il quale prescrive che « se un emen-
damento dopo di essere stato sviluppato dal
suo auforo non € appoggiato da quattro altri
_senatori, esso non da luogo a discassione né
a deliberazione ». _

TAIAN], relutore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

TAIANI, relatore. O2zi ¢'é venuta addosso una

-vera graguuola di emendamenti che riguardano
moltissitaa parte del progetto che discutiamo,
¢ mancano ancora quelli dell'onor. collega Ma-
nicchi.

Qmﬂdl io non posso acconsentire di inco-
minciare la discussiono degli articcli senzs sen-
tire prima il parere della Commissione, Iz quale
si riunird stassera, dopola tornata, per esami-«
nare gli emendamenti medesimi e dare a me il
mandato che crede. Perd, siccome ci sono taluni
articoli senza emendamenti, almeno finora, cosi,
8o il presidente lo crede, si potrebbero discutere
questi ; ma sento ora che emendumenti saranuo
presentati anche ali’art. 1 e allora credo che
si debba sospenderas la discussione flno a tanto
che la Commissione abbia esaminati anche
questi.

SAREDO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

SARED0. Ifo chieslo la parola per associarmi
alla proposta del segatore Taiaui.

Gli emendamenti presentati investono tuila
la struitura del regolawmento. Non si tratta di
rodificazioni a questo o quello articolo isolalo,

_ che possa stare da sd. Cominciando dal primo

ed arrivando all' ultimo, gli emendamenti non
gono circoscritti agli articoli ai quali si riferi-
scono, ma importano, pilt o0 meno, delle modifl-

. cazioni ad altre disposizioni del regolamento
clis discutiamo, il quale costituisce tutto uya

organismo, Credo percid che sia prudente ora,
chiusa la discussione generale, che, prima che

si passi alla discussione degi articoli, la Com-.

missione, della quale ho I'oncre di far parte,
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si riunisca e deliberi quale mandato crede di
L eonferire al nosiro relatore ed ai commissari
che potranno assistere nel corso della discus-
| sione, cid che a me non & consentito di fure.
Propongo dunque che prima di passare alla
| discussione degli articoli si dia facolta alla Com-
missione di riuairsi e deliberare.
- MONICCOI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha faeoltd di parlare.

KCUXNICCEL. Convengo e credo che non si possa
non convenire che, dovendesi passare alla di-
scussiono degli articoli, la Commissione prima
raccolga tulii gli emendamenti e su questi si
formi la sua opinione per poi riferire al Seaato
sull'apprezzamento clie fa degli emendamenti
stessi.

Perd siccome siamo ad uu’ora nella quale
d’ordinario il Senato non suole sospendere lo
suo selute, io osservo, che tra le presentate, vi -
sono proposte che riguardano non precisamente
gli articoli del regolamento, ma questioni pre-
giudiziali e, se nou erro, sono lo proposte dci
senatori Guarperi e Vitelleschi.

Bi sembra pertanto che, 84 la Commissione

lo creda, queste proposte possansi discutore
~ora e volare subito, facendo cosi sirada nel
tema in trattativa. Del resto sono remissivo
completamente a quello che crederd di fare
il senatore relatore Taiani,

PRESIDENTE. Ella, on. Municchi, mi mette neUa
condizions di dichiarare che a]cuno di quelio
proposie non le metterd ia discussione e, di
conseguenza, in votazione.

TAIANI, »eiaiore. Domando la parola.

PRESIDENTE. ITa facoltd di parlare.

TAIAXI, relatore. Chiedo perdono al collega se-
natore Municchi, ma I'’emendamento del senatore
Vitelleschi non & un emendamento fuori del
regolamento, & una proposta che tendo a mo-
diflcars proprio I'art. 4 del progetto, quindi va
discusso quando verremo all’art. 4.

In quanto alla proposta del senators Guar.
peri, che egli chiama emendamento, io credo
che invece sia una proposta sospensiva, e, vo-
glia 0 non voglia il presidente metieria in di-
scussione ed in votazione, & bene chiarir la
cosa, perche, se veramente questa proposta gia
non accettata dal Guardasigilli, e che proba-
bilmente non accetterd neppure la Commissione,
non dovesse esser mesea in discussione ed in
vota:ione, & utile concscere ¢:d adesso, per ri-
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sparmiare ancha un inutile lavoro alla Com-
missione.

PRESIDENTE. La proposta dell’onor. Guaraeri
sotto il titolo di emendamento & ana proposia
sospensiva, perd per Pordine della discussione
va ritenuta come emendamento.

Ora sulla costitezionalitd di questa proposta
I’enorevole guardasigilli ha richiamato I'at-
tenzione mia e del Senate.

L’emendamento del senatore Guarneri fu svi-
luppato gia ieri dal suo autore; non o se vo-
glia tornare a svilupparlo oggi.

Intanto gli chiedo se mantiene o ritira la
sua proposta.

GUARNERI. Credo conveniente di spiegare il
concetto direttivo della mia proposta, ed il mo-
livo per cui la ritiro. Se mi permette il Senato
dird poche parole.

. Io comincio col ringraziare I'egregio guarda-
sigilli delle cortesi parole dette al mio indi-
rizzo. Dird poco sulla sostanza della mia pro-
posta, perché essa si spiega e si commeuta da
se stessa, nel suo testo. Ne dird perd lo spi-
rito. L’onorevole guardasigilli ha detto che I'ar-
ticolo 61 dello Statuto antorizzava ]la Camera a
disciplinare ' accusa, ed il Senato a disciplinare
il procedimento dei giudizi contro i ministri, e
che percid questi due Consessi potevano, nell’or-
bita della loro competenza rispettiva, discipli-
nare divisamenfo queste due frasi del giudizio,
ciod I'accusa I'una, ed il procedimento l'altro.

Egli perd ha troppa mente e troppa espe-
rienza di giurista per comprendere, che I' ac-
cusa si espleta anche nel periodo posteriore del
procedimento dinanzi il Senato, che cioé non
basta poter lanciare l'accusa, bisogna aver il
diritto di sostencrla; e siccome il periodo in
cui si sostiene 'accusa & il periodo del giudizio
dinanzi il Senato, cosi chi disciplina 1’ accusa
pud pretendere di disciplinarla, anche in que-
sta stadio del procedimento dinanzi il Senato,
in Alta Corte di giustizia.

Questo & il mio dubbio; ed il guardasigilli
si & fatto bene interprete della mia intenzione,
giacché & appunto per evitare i conflitti, che
potrebbero sorgere tra il regolamento del Se-
nato e quello della Camera, che ho fatto la
proposia della Commissione mista, e del rego-
lamento comune sovra quest’argomento. E cid
molto piu che 8i ritenuto che questo regola-
mento ha la forza di una legge, ed & a questo

Discussions, {. 44, v

226

scopo che si ispirava la.mia proposta concilia-
tiva, ciod a togliere le antitesi possibili dei due
regolamenti. Potrebbe infatti avvenire ohe,
mentire noi ci siamo creduti in diritto di disci-
plinare esclusivamecnte I'accusa nel periodo del
giudizio, anche la Camera si credesse nell’ e-
guals diritto. Il progetto del nostro regolamento,
per esempio, ha proposto che I'accusa deve es-
sore sostenuta da piu commissari della Camera.

Ora la Camera potrebbe ritenere nel sue re-
golamento che basti un solo cemmissario, o
che non v’ & d'uopo di commissari.

Il progetto del nosiro regolamento ha rite-
nuto, che il Senato abbia diritto di fare una
Commissioue istruttoria suppletiva, e la Ca-
mera potrebbe ritenere che I’ istruzione finisse
coll’ accusa, e che non potessero raccogliersi
altre prove suppletive, che solo dinanzi all’Alta
Corte, pel poleri discrezionali del presidente.
Questo anzi & il sistema propugnato dall’ono-
revole Municchi, cha non 8o se verrd o no ac-
colto dal Senato, e ¢he al contrario potrebbe
essere accolto dalla Camera.

Nel nostro progetto & stato ritenuto, secondo
I'avvigo degli autorevoli membri della Commls-
sione, che quando i commissari non sono eletti,
la Commissione istruttoria possa procedere olire
nelle sue funzioni, e raccogliere le prove. Tutto
questo, al certo, polrebbe non esser ritenuto
nel regolameato della Camera ; non vi 8, o si-
guori, un coliello anatomico che tagli e divida
esattamente la disciplina dell’accusa e la disci-
plina del procedimento nel giudizio. Eeco perché
ho creduto prudente I’ organo di una Commis-
sione mieta e di un regolamento concordato.

Si & detto, che non vi erano esempi di Co-
mitati misli, e che questo metodo era incosti-
tuzionale.

-Dico anzi al contrario che gli esempi sono
per le Commissioni mista. E solo il Senato di
Italia che si & attribuita questa facolta di di-
sciplinare esclusivamonto l'accusa in tutta la
evoluzione del procedimento.

Ricorderd, benché I'abbia gi ricordato I'ono-
revole Taiani, che unalegge del 1814 in Francia,
dopo il lavoro di una Commissione mista, di
senatori e deputati, disciplind le materie comuni
alla Camera dei deputati ed al Senato di Francia.

E se & vero che il nostro Statuto ha per tipo
la Carta costituzionale di Francia, credo ehe
'esempio potr& essere di norma anco per noi,

.‘t.
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e scolpare la mia proposta dalla censura di
incostituzionalitd, datale dall’onor. ministro.

Ieri un altro onorevole collega, il Municchi,
ha esattamenta citato il caso della Gran Bre-
tagna, presso cui I'autoritd giudiziaria della
Camera dei Lords & stata disciplinata comple-
tamente, in tnita la sua organizzazione di ma-
gistrato ed in tutto il suo procedimento, mercd
un’apposita legge, votata dalla Camera dei
Lords, approvata dalla Camera dei deputati, e
sancita dal Sovrano.

Sicchd dunque non mi si dica che non vi
sieno precedenti, anzi mancano i precedenti
confrari....

GIANTORCO, ministro di grazia e giusiizia, In
Italia.... .

GUARRNERL.... Si, ma & l'unico esempio. Ma & ve-
nuto .qui il guardasigilli ad elevare un grave
allarme,

Egli ha detto che vi sarebbero dei pericoli po-
litici, e che la mia proposta potrebbe cagionare
gravi e tempestosi dibattiti nell’altra Camera.

Io, o signori, mi fermo qui, perchd se egli
ha questi timori, egli organo del Governo in
quest’anla, egli uno dei pilt egregi deputali,
egli dippil, guardasigilli, io non possa elevarmi
giudice delle sne apprezzazioni, e non ho com-
petenza su cid.

Dichiaro percid che, appunto per la sua au-

terita, ritiro il mio emendamento, e lo ritiro
dichiarando sempre che lo spirito che l'ani-
mava non era quello di far nascere conflitii,
ma anzi di evitarli.
. Perd mi duole, o signori, di dover aggiun-
gere, che non assumo la responsabilita di que-
sto ritiro, ma la lascio intiera all'egregio guar-
dasigilli.

PRESIDERTE. Do atto al senatore Guarneri del
ritiro della sua proposta. La Commissione ha
chiesto di riunirsi per poter concertarsi ed esa-
mioare gli emendamenti che sono stati pre-
sentati; quindi, non sorgendo obbiezioni, si ri-
maudera la discussione degli articoli a domani.

Fissazions di giorno
por svolgimento d’ interpellanza.

PRESIDENTE. Essendo presente il ministro dei
lavori pubblici, rileggo una domanda d’inter-
pellanza del senatore Vitelleschi a lui rivolta
e gid annunciata nella seduta di ieri.

« Chiedo &’ interrogare il ministro dei lavori
pubblici sopra i provvedimenti che il Governo
intende prendere per gli interrimenti che si
sono prodotti nel letto del Tevere presso 1'isola
Tiberina ».

Domando al ministro dei lavori pubblici se
accetla questa interpellanza e quando intenda
rispondervi.

BRANCA, minisiro dei lavori pubblici. Accetto
I'interpellanza del senatore Vitelleschi e sono
pronto a rispondervi domani.

PRESIDERTE. Allora si meiterd ali’ ordine del.
giorno di domani anche questa interpellanza.

Leggo I’ ordine del giorno per domani :

1. Relazioni della Commigsione per la veri-
fica dei titoli dei nuovi senatori (Documenti
n. Il decies, lII quaterdecies, NI quinquies de-
cies). :

II. Ioterpellanza del senatore Vitelleschi al
ministro dei lavori pubblici.

III. Seguito della discussione delle proposte
di modificazione al regolamento giudiziario del
Senato (n. VII documenti).

s ce—————

La seduta & sciolta (ore 16 e 25).

‘Ucenxiato per la stampa il 5 dicembre 1900 (ore 11.15).

P. Dz Luiar
Direttore dell' TRcio dei Resocont] delle sedute pubbliche.

L

{

1 S8
)

(5



