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· della discussione a domani. 

cmALA, seçretario, legge il verbale della se- PRESIDENTE. L'ordine dcl giorno recar Seguito 
"duta di ieri, il quale viene approvato. della discussione delle proposte di modificazione 

al regolamento giudiziario del Senato. 

• ~­ ,. 

La seduta è aperta alle ore 15 e 15. 
-È presente il ministro di grazia e giustizia e 

-doi culti. 

I ~- 

I L· 
I 

Annunzio d' interpellanza. 
) 

r. ' PRESIDE!i!E. Il senatore Vitelleschi ha fatto 
~,, ; pervenire al banco della Presidenza la seguente 

domanda d'interpellanza: . · 
e Il sottoscritto chiede di interrogare il signor 

r; ministro dci lavori pubblici sopra i provvedi- 
. menti che il Governo intendo prendere per gli 
interrimenti che si sono prodotti nel letto del 
Tevere presso l'Isola "l'iberina >. · 
'Siccome l'onorevole ministro· dei lavori pub­ 

. blìci non è presente, prego il signor ministro 
'.di grazia e giustizia di voler comunicare al suo 
collega la domanda d'interpellanza' del senatore 

· Vitelleschi. . . . . . 
GIANTORCO, ministro di grazia e giustizia. Mi 

farò un dovere, di comunicare al. mio collega, 
· lDinistro dei lavori pubblici, l'interpellanza del 
senatore Vitelleschi. 

I! 

''; 

Diacwnom. 1: so,· 

• 

Seguito della diseusalone delle preposte di :mo· 
di6cazione al Regolamento giudiziario dell Se­ 
nato (N. VII documenti). 

• 
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Come il Senato rammenta, ieri venne conti­ 
nuata la discussione generale. 
Il senatore Municchi ha facoltà di parlare. 
MUNICCHI. Onorevoli colleghi .. Mi era inscritto 

nella discussione generale col proposito di trat­ 
tare il tema in:quei principi d'ordine generale 
che erano stati proposti e messi in rilievo no· 
gli eloquenti discorsi degli onorevoli senatori 
Gadda, Guarnierì, Pierantoni e Vitelleschi che 
mi hanno preceduto. 

. ì\Ia l'illustre relatore ieri parlò, e prese a 
trattare di quei due concetti, che al punto in 
cui era la discussione, dovevano servire, se­ 
condo il· mio proposito, a me di tema, e rela­ 
tivi l'uno alla questione se il regolamento che 
si sta discutendo sia una legge o meno, e l'al­ 
tro alla disamina -delle. aspirazioni svolte da 
due nostri colleghi perchè i senatori -sianQ po­ 
sti alla pari dei. deputati nella garanzia. a tu- 

Tip. del Senato. 

.. H .i . - . 
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tela del mandato e delle rispettive Iunz'oui che 
ad essi lo Statuto affida. 
Il Senato ha guadagnato nell' essere stato 

l'illustre Tajani quegli che ha discusso in pro­ 
posito, perchè certo meglio di me, egli ha po­ 
foto sostenere l'assunto comune. Ma per me 
invece, n'è sorta una posizione disagevole, non 
potendo nè volendo io ripetere cose già dette. 
Mi limiterò pertanto a fare brevi osservazioni 
d' indole specialmente pratica, abbandonando 
io parte la discussione generale; pure non di­ 
scendendo a discutere il progetto nelle sue di­ 
sposizioni, articolo per articolo.' Però per ne· 
cessità di cose, 'dopo che il relatore ha trat­ 
tato il tema nelle sue linee generali duvrò io 
avvicinarmi molto alla discussione delle dispo­ 
sizioni speciali degli articoli del progetto, con­ 
siderandoli nei principi di diritto che li infor­ 
mano. 
Comincio frattanto dal dichiarare che io sono 

· perfettamente d' accordo con l'onor. relatore 
nella valutazione dei caratteri giuridici del re­ 
golamento giudiziario del Senato, di cui stiamo 
discutendo. 
Molto eloquentemente, egli dimostrava che 

il regolamento stesso devesi considerare, qua­ 
lunque sia il nome che gli si voglia dare, come 
avente gli estremi e la forza di legge, perchè 
le sue prescrizioni hanno radici in una dispo­ 
sizione dello Statuto. Il Senato invero, formando 
oggi il regolamento, o meglio modificando e 
perfezionando quello che è vigente nella ma­ 
teria giudiziaria, non fa che esplicare il man­ 
dato dato ai due rami del Parlamento dall'ar­ 
ticolo 61 dello Statuto perchè possano provve­ 
vedere allo esercizio delle loro attribuzioni, tra 
le quali, pel Senato, importante forse più di 
ogni altra, quella dci giudizi demandati alla. 
sua altissima competenza. 
Il regolamento quindi che noi facciamo ha· 

l~ sua granitica base, nella disposizione statu­ 
tularia el è indiscutibilmente perciò un regola· 
mento legislativo. 4' 

L'onorevole relatore cercava appoggio a que­ 
sta chiara teorica nella giurisprudenza francese 
citando il noto caso del De Baudry d' Asson che 
vanamente ricorse all'autorità giudiziaria, per 
abuso di potere ed attentato alla libertà indi­ 
viduale, contro l'ordinanza del presidente della 
Camera che in base all'art. 126 del regola- 
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mento interno, gli aveva inftitto la pena disci­ 
plinare di tre giorni d'arresto. 
Ma io credo che, rimanendo nella nostra pa· 

tria giurisprudenza, troviamo in questa una 
quantità di decisioni, le quali si riferiscono non 
al caso identico, ma a casi analoghi, e quindi 
pienamente applicabili alla questione che stiamo 
discutendo. 
Purtroppo è noto a tutti che uno degli in­ 

convenienti gravi avvenuti nel nostro paese nel 
campo della promulgazione e dell'applicazione 
delle leggi, è stato quello del poco studio e del 
facile quanto deplorevole arbitrio, con cui nei 
diversi Ministeri si sono fatti i regolamenti ag­ 
giunti alle leggi, coi quali si è arrivati a por· 
tare non chiarezza ma oscurità ed a contradire 
modificare e cambiare le disposizioni delle leggi 
di cui i regolamenti potevano o dovevano prov­ 
vedere soltanto all'esecuzione. 
Rammento che l'illustre e compianto sena­ 

tore procuratore generale De Falco accennò una 
volta all'idea che giudice della incostituziona­ 
lità dci decreti per eccesso di mandato com· 
messo del potere esecutivo nella formazione e 
promulgazione dci regolamenti delle leggi, non 
potesse essere che il potere legislativo, il quale 
solo, poteva giudicare se i limiti del mandato 
da lui dato fossero stati nell'esecuzione sor­ 
passati. 
Ma quell'eminente giureconsulto rinunziò to­ 

sto a questa teorica, ed egli stesso sostenne 
avanti la Corte di Cassazione di Roma la piena 
competenza dei tribunali d'esaminare e giudì­ 
care se coi regolamenti si fossero usurpali i 
poteri legislativi, non eseguendo ma violando 
la legge. 
Abbiamo pertanto nella nostra giurisprudenza 

varie decisioni che, per la proposta questione 
di costituzionalità, hanno annullato alcuni re· 
golamenti ed altre ne abbiamo che li hanno 
dichiarati costituzionali e quindi validi, percbè 
fatti in base alla legge cioè al mandato atn· 

· dato al potere esecutivo da quello legislativo. 
Nella questione che stiamo trattando ci tro­ 

viamo nello stesso caso, e non può esservi dub• 
bio che il. nostro regolamento è lt>ggo bencbè 
fatto da un solo dei ùue rami del Parlamento 
e senza sanzione sovrana, appunto perchè il 
Senato nel creare il suo regolamento nou fa 
che eseguire il mandato affidatogli dP.ll'art. 61 
dello Statuto. 

.t ... 
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Il nostro regolamento è legge limitatamente 
l)erò, giusta le disposizioni dello Statuto, allo 
scopo cui è destinato, vale a dire al modo con 
cui il Senato possa esercitare, come supremo . 
corpo giudiziario, le sue attribuzioni.. 
Onde, se si trovassero, nel progetto di regola· 

niento che discutiamo, disposizioni che fossero 
contrarie ad altre leggi, che violassero, senza 
ragione assolutamente imposta dall' organismo 
dell'Alta Corte di giustizia, altre giurisdizioni 
e competenze del!' amministrazione giudiziaria 
ordinaria, e che sopra tutto fossero contrarie 
ad altre prescrizioni dello Statuto che dandoci 
il mandato non l'estese, com'è evidente, al po­ 
tere contraddire ad altre disposizioni sue, in 
tale caso, con mio rammarico, non mi troverei 
Più d'accordo con l'onorevole relatore e con la 
Commissione e dovrei criticare quelle disposi­ 
zioni del progetto di regolamento che apparis­ 
sero maculate pei difetti suaccennati. 

:t<: veramente a me sembra che in qualche 
Parte del progetto il temuto vizio, cioè l' ec­ 
cesso nell'esercizio del mandato statutario, esi­ 
sta. Parlerò quindi con libertà corrispondente 
alla pienezza della mia convinzione, ma non 
formulerò o redigerò proposte speciali amando 
lXleglio sottoporre le mie osservazioni generiche 
all'altissimo senno del Senato ed alla benevola 
attenzione del relatore e della Commissione. 
Tutti siamo animati da un solo scopo, quello 

cioè che questo regolamento risponda alle esì­ 
€enze cui è preordinato. di organizzare un cor­ 
retto sistema proceduale per l'esercizio della 
altissit'lla prerogativa del Senato di ammini­ 
strare gi.·1stizia come primo. tribunale dello Stato. 
Se le mie .modeste osservazioni critiche colpi­ 
ranno nel ve'l'o, l'onorevole relatore e la Com­ 
lXlissione ne tea·ranno conto, per modificare essi 
81.essi qnelle poclre disposizioni del progetto che 
dovrò combattere. 
Ma prima dì far cièi. comincio col dichl~rare 

che questo progetto di reJ'ol:lmento, considerato 
nei suo insieme, mi semb.·a opera. veramente 
dotta e degna di una Commis·l!ione in cui figu­ 
rano colleghi nostri illustri e ::onipetentissimi 
nei vasto campo della scienza e irr quello della 
llratica gidiziaria, , . · . . 
llasta la semplice lettura del progetto per 

c~nstatare come contenga disposizioni e riforme 
c e costituiscono un vero e grande progresso 

.. - - 

in confronto del regolamento del 1870 che fiQor~ 
è in vigore. . . , ·, . . . 
Gravissimo, in base a questo, .era l' inconve­ 

niente rilevato dall'onorevole Taiani nella sua 
relazione che ad ogni piè sospinto, per una 
.querela, per. una denunzia, il più delle volte, 
come è stato notato, non solo insussistente, ma 
fatta a scopo di ingiuria, o peggio, .dì ricatto, 
dovesse ad ogni modo divenire di pubblica ra· 
gione, che il Senato nominava Commissioni 
istruttorie per. procedimenti penali contro 11c· 
natori. 
Vi era pure l'altro inconveniente che col 

moltiplicarsi delle denuncia e querele e quindi 
delle istruttorie, una quantità di senatori ros­ 
sero dìstolti dai loro uffici ordinari per essere 
chiamati a Car parte di Commissioni d' istrÙ­ 
zione, 
E più grave difetto pare a me che eeistesse 

nel regolamento del 1870 poichè contro ogni 
buona regola di procedura penale, col nomi· 
narsi la Commissione quando era fatta la de­ 
nunzia, o presentala la querela, si dava il gìu­ 
dice alla causa, mentre è la. causa . che deve 
trovare il giudice ed il tribunale già organiz­ 
zalo, ond' e' i tare male supposizioni, pericoli e 
danni meritevoli (parlo in astratto nel tema, 
dell'amministrazione della ~iustizla) della .mas­ 
sima considerazione. 
, .col nuo~o sistema, che ci viene proposto; 
l ìnconvenìente sparisce perchè avremo una 
Commissione istruttoria (che a creder mio do· 
vrebb'essero nominata dal Senato) la quale .esi­ 
sterà come ente organizzato giuridicamente e 
che rimarrà in modo permanente durante tutta 
~a legislatura per compiere l'ufficio del giudico 
istruttore e della Camera di consiglio a mente 
del Codice di procedura penale da :ui, come 
norma ordinaria, giova distacctu•:ii i! ~~no che. 
sia passi bile. - · 

. Un altro correlativo e notevolissimo vantag- 
gio del nuovo progetto è quello di stabilire, 
pure permanentemente, una Commissione che 
funzionerà quale sezione d'accusa. Pel regola· 
mento del 1870 era il Senato che, riunito in 
C?mi.t~to ?egreto, discut~va e. pronunziava nel 
giudizio d acc~sa, onde .s1 ~er1flcava il gravìs­ 
simo mconvemente che li giudice del rinvio era 
poi giudice del merito. 
;rutti siamo uomini . e . sappiamo quanto le . 

prime apparenze possono produrre prevenzioni 

!\. ,·'1 
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dall'art.: 47 dello· Statuto· pronunzi una. vera· 
sentenza d' accusa. Annunziata la dìscrepanza. 
degli scrittori nella relazione il relatore dichiara 
che la Commissiono -all'unaaìmità ha accettato . 
(e con grande ed .evidente ragione a me pare)· 
la teoria più larga e più riguardosa, verso '1a· 
prerogativa· della Camera: dei deputati,. e ciò 
tanto in riguardo alla lettera precisa: dcll' ar-. 
ticolo 47 dello Statuto, quanto per altissime, ra .... 
gioni d' indole politica .. 

Conseguenza logica di questo·sistema, costi-· 
tuzionalmcnte giusto e corretto, doveva essere . 
che il progetto di Regolamento giudiziario del 
Senato non contenesse disposizione alcuna per 
l'accusa, nel caso di giudizio contro i ministri; 
e neppure per l' istruzione processuale perchè, 
non è giuridicamente nè moralmente supponi-. 
bile una pronuncia d'accusa senza una prece­ 
dente istruzione processuale completamente 
esaurita. Ma dell'accusa ha esclusivo il diritto 
la Camera dei deputati onde ad essa sola spetta. 
il provvedere per l1 istruzione del processo. 
Ora nel. progetto che discutiamo si è escluso 

l'ufficio della sezione di accusa pel caso in esame, 
ed anche non si è ammessa come regola I' istru­ 
ziene processuale, ma come eccezione, , sì. 
L'onor. Taiani mi fa dei segni di diniego. 
Ebbene mi consenta il Senato eh' io legga. 

l'art. 2 dcl progetto. Eccolo: 
· « Se il procedimento penale è promosso in. 

applicazione dcli' art. 47 e della seconda parte 
dell'art. 36 dello Statuto (accu.~a contro i mi­ 
nistri), il Senato, in Comitato segreto, pronunzia 
ordinanza colla quale, dichiarandosi costituito . 
in Alta Corte di giustizia, nomina, ove lo creda 
necessario per una istruzione suppletoria, una 
Commissione composta come nell' articolo pre­ 
cedente, o delega tale nomina al preaideute s, 

Or comprenderà l' onor. Taiani dov' è l' im­ 
portanza della mia osservazione. Dice il pro­ 
getto che· il Senato, dove lo creda necessario 
per un' istruzione suppletoria, deve nominare 
una Commissione d'istruzione composta quindi, 
giusta l'art. l del pr1Jgetto, di un ·presidente e 
di sei senatori oltre, -due supplenti. E che cosa 
sia la Commissione. istruttoria lo dice il rego­ 
lamento all'art. \l. È un ente giuridicamente · 
organico con facoltà, con doveri di giudice 
istruttore, e di Camera di consiglio. e con· la po­ 
testà perfino dcl rilascio del mandato di cat­ 
tura. 

e gravi· impressioni nen•·animo nostro non 
facilmente poi vincibili. È regola perciò di 
tutti' i popoli civili· che il giudice dcll' accusa 
che formò la sua convinzione sul processo scritto 
non possa esser mai il giudice definitivo del me· 
rito, che libero -da ogni prevenzione deve con­ 
vìnoersì sui risultati del dibattimento· orale. 

Col nuovo regolamento anche in questa parte, 
come ho detto, le buone regolo procedurali sono 
affermate e rispettate. 

Questa· dell' organizzazione· dell' istruzione e 
dell'accusa per mezzo di Commissioni perma­ 
nenti è la parte più importante, lasciatemelo 
dire, del nuovo regolamento, e costituisce u11 
progresso assoluto di cui . dobbiamo rendere 
merito alla Commissione che tutto questo or­ 
ganismo con le sue disposizioni ha creato. 

Credo poi che un altro vantaggio da questo 
nuovo sistema abbia da attendersi. Penso in· 
vero che la più grande garanzia di buona am­ 
ministrazione in ogni campo, ed anche in quello, 
più importante di tutti, della giustizia, debba· 
trovarsi nella responsabilità di chi assume fa 
pubblica funzione. Ora l'attribuire in modo per­ 
manente a pochi la funzione dell' istruzione e 
dell'accusa, dà ad essi tale una responsabilità 
e costituisce quindi tale una garanzia dcl rigo­ 
roso esercizio della loro missione, che eguale 
non potrebbesi sperare, ed attendere nel cam­ 
biamento continuo delle persone chiamate a 
faro da giudici. , 
Se fin qui non ho potuto che applaudire e 

Fendere· omaggio all'opera della Commissione, 
vo ora a distaccarmi da essa in un punto di 
grande importanza specialmente politica. 
Trattasi dcl caso dell'accusa pronunziata dalla 

Camera dei deputati contro i ministri respon­ 
sabili di reati ministeriali, e da essa tradotti 
avanti l'Alta Corte di giustizia. 
La Commissione, e per essa l'onor. Taiani, ha 

· accennato nella sua dotta e chiara relazione che 
in questo tema della accusa della Camera dei 
deputati contro i ministri, l'opinione degli scrit­ 
tori si divide. Ed.è vero poichè alcuni ritengono 
che il provvedìmenio della. Camera .equivalga 
soltanto ad un atto di Pubblico Ministero che 
promuove l' azione penale. e richiede l'accusa e 
l'invio al giudizio, mentre altri sostengono che 
la Camera dei deputati, che ha una grande e 
preponderante prerogativa in questo tema, sia 
essa, stessa che esercitando il dirif;(o sancìto 

.....~ .- . 
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Onorevoli: colleghi,r mi. &llg~ -in quasto.. mo· · 
mento il- timore che-voi crediate ehl-lo mi perda· 
in sottigliezze; intendete hene; .vi prego, il mio 
concetto in tema .gravissimo . in' cui: si, tratta 
dcli~ prerogatlve rispettive . dei due. rami del 
Parlamentoj. e del: rispetto' che, noi- dobbiamo 
avere.. anche· per 1 alte-censìderasìonì politiche· 
che•-s' .intuiecono -senea bisogno di dlseuterle; a 
quello che iè .un: diritto della -Camera deì depu­ 
tatic L! ho· già accennato. ma. valga ,il leggerlo 
queaC al'ticolo 47 .deìlo .Statuto.: 
e La· Camera· dei deputati' ha il diritto di ac­ 

cusare ·i ministri del Re e di tradurli' dinanzi 
all'Alta Corte dì .giustizia lt, 
Lo Statuto ha consacrato un alto principio di 

diritto costituzionale. L' accusa contro i . mìni-, 
stri imputati dell'abuso del potere loro affidato, 
di prevaricazione, di tradimenzo verso il Re ed 
il paese, è atto supremamente politico che deve 
spettare intero alla Camera elettiva. Ma del 
reato politico, .due corpi politici, dice. Pelle­ 
grino Rossi, sono chiamati a giudicare: I' uno 
più impetuoso, la Camera dei deputati, porta 
l'accusa; l'altro più calmo, la Camera dei Pari, 
il Senato, giudica definitivamente. Le due .forze 
si contemperano e .nella loro armonia trovasi 
la garanzia di giustizia ncll' altissimo dibattito. 

l\Ia al .Senato il giudizio. definitivo; alla Ca· 
mera. dei deputati spetta l'accusa e quindi l'i­ 
struzione processuale senza. la quale l'accusa 
non è supponibile. 

Voi, onorevole relatore>. avete . ammesso il 
principio: l'avete esplicato da pari vostro nella 
relazione, e perchè poi ne avete negato le con­ 
seguenze. ammettendo.. sia pure- per. eccezione, 
la necessità .dell'Jatruzlone. e la. nomina., della 
solenna.Commìssìone per. com pirla? 
Nel caso: nestro.I'eccezlone non.conferma ma 

distruggo la .regola .ammettendo Ja, possibilità. .. 
di toglìere. alla . Camara quello che è un suo 
diritto •. 
Q9al sia.l'importanza del!: dìrìtto d'..ac.cusa 

potrebbe essere dìmosteato con ·eeempi storici. 
Mi fermo ad. uno, 

Quando. quell'uomo. tanto grande quanto in­ 
felice. che fa lord.Stra1Tord1 prima vittima della, 
rivoluzione· inglese, fu, accusato . dalla Camera: 
dei -Comuni, Cari.o I~ che pun doveva tanto a 
quel fedele ministro di cui era anohe lontana­ 
mente parente, andò nella Camera dei Pari, per. 
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tentare, se. Cosse .. possìbile.. di· dìstorre. l'aecuq:. 
dal capo.dì .quetìo sventurato, 
Ma la Camera dei Comuni aveva pronunziato,; 

l'accusa .e .quella ,dei -Pari-, in quello stadio ·an•. 
teriore. al. giudizio' nullaJ poteva·. fare· e nulla.• 
fece, e le istanze di Re Carlo I nulla 'valsero' 
per .queW infelice che poi,: tardando jl giudizi.o·. 
della Cam~ra dei Pari,: fa ,alla giurisdizione- di. 
questa . tolto mediante -il tremendo . Bill d' at-.. 
teinier e condannato a morte dalla -Ca.mera dei:. 
Comuni. 
Risalendo dall'accusa . all'istruzione proces- . 

sua!~ che natnralmente deve precederla, abbia• 
mo nella storia. moderna francese. un caso fa­ 
'.moso in cui fu: nuovamente ·ribadito e. consa. 
crat.D (e dalla stessa Camera :dei Pari, notatelo} 
il principio· costituzionale. che, come, I' aceuea,. 
cosi.1' istrur.ione del processo contro i ministri· 
spetta esclusivamente a!Ja Camera doi deputati. 
Invero · fu. nel processo- contro i ministri· di . 
Carlo X·che la Camera .dei pari fece un'. ordi-­ 
nanza, con.cui statuì.che la Camera dei deputati· 
aveva le Junzioni di Camera di Consiglio, di ; 
giudice. istruttore, che· ad essa incombeva di 
esaminare i testimoni, d'interrogare l'imputato,. 
di rilasciare il mandato . di· cattura; .di· proce•·· 
dere. insomma 1 completamente ·a tult:l ·l' istru-. 
zionè dcl processo scritto .. 
Ora, onorevole: relatore, pormeltctomi di ri-.. 

peterlo1 dal momento che avevate accettato una. 
teorica, che costituisce un progresso vero di· 
fronte al regolamento del 1870, perchè contra-., 
dirsi. con lo stabilire·· l'eccezione, menomando. 
così . l'alta prerogativa della, Camera dci de-. 
putati l · 
· In base a qual principio, a qual regola si. è. · 
:creduto alla necessità di atrarmar~ l'eccezione e. 
'.di. provvedere per quostar Forse ha potuto nel.: 
l'animo ·vostro il ricordo. dei poteri· affidati al· 
presidente della Corte d'assise nel• periodò an- - 
teriore all'apertura del- dibattimento f Mà non· 
e' è ·parità .di -casi. e-quindi non- vi può essere .. 
parità .di- applicazione.- 
Il presidente della Corte d'assise ha la facoltà· 

di quella istrnzione·suppletoria;- perchè ciò ri­ 
sponde al potere discrezionale aflldat.ogli pel di:.. - 
battimento, ma ·il Presidente ·non ha giurisdi­ 
zione' per ·pronunciare ·ordinanze. 
. Qui. il e perioolo sta .in· ciò . che quella Com .. 
misiiione. d' istrulto1•ia1 che· voi credete possa 
es1Jere. nominata dal. S~n~to dopo· l'accusaJ>ro ... 

.. 1) i,· 
.., 4 .. 

.. 
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nunciata dalla. Camera dci deputati contro i trionfo della verità, apprezza i fatti, applica a 
ministri colpevoli di reati di Stato, è un ente questi il diritto, e giudica. tutto e tutti, I'accu­ 
organico, perfettamente costituito nel progetto sato agli effetti legali e penali, gli accusatori, 
di regolamento e coi poteri di giudice istruttore 11e occorre, a quelli morali e politici, 
e di Camera di consiglio onde potrà anche emet- Ma a tanta sovranità nel giudizio corrisponde, 
tera il mandato di cattura. lo ripeto a sazietà, l' inazione nel periodo istrut- 

La questione assume qui caratteri gravi. torio ed accusatorio. Di ciò non è persuasa la 
È accusato un ministro, ma la Camera dei de· Commissione od almeno il suo relatore. Invero 
putati, per considerazioni altamente politiche e è notorio che la; Camera dei deputati esercì­ 
che rispondano ad esigenze ed opportunità dcl tando di un sno diritto d'accusa deve nominare 
fatto e del momento, non crede pronunziando i commissari per sostenere l'accusa stessa. 01." 
l'accusa, di ordinarne l' arresto dcll' accusato; prevedendosi il caso, che giunga al Senato il 

. La causa viene davanti il Sonato e la Com- messaggio di accusa, senzachè siano nominati 
missione d'istruttoria che secondo il progetto i commissari si stabilisce nel Regolamento che 
dovrebbe nominarsi subilo rilascia il mandato il presidente del Senato inviti la Camera a de­ 
di cattura contro il ministro accusato. Notisi signarli, 
che potrebbe provvedere anche all'inversa dando E considerato quest'atto come preordinato al 
la libertà provvisoria all' arrestato per ordine solo fine della regolarità procedurale, è perfet­ 
della Camera. E da tutto ciò quale conllitto tamente corretto. Ma così non lo considerano 
potrebbe sorgere fra la Camera dei deputali e la Commissione ed il relatore. 
il Senato, quale turbamento, quali danni po- Invero si stabilisce coll'art. 7 dcl progetto 
trebbero avvenire non è chi non lo vegga. che, ritardando la designazione dei :commissar~ 

· La Commissione istruttoria in questo caso della Camera dei deputati,la Commissione istrut­ 
costituirebbe un pericolo, e d'altronde non ve toria (da me, nel caso, tanto combattuta}, possa 
n'è bisogno, perchè ammesso in ipotesi che sempre procedere agli atti occorrenti. 
l'istruzione processuale fatta dalla Camera dei L'onor. Taiani si spinge poi nella sua rela­ 
deputati non fosse completa, la si potrà snp- zione molto più innanzi, poichè considera I' in­ 
plire nel giudizio avanti il Senato costituito in vito od eccitamento fatto alla Camera per la 
Alta Corte di giustizia., il che sarà viepiù coe- nomina dei commissari, come una specie di 
rente al principio fondamentale del nostro si- messa in mot·a onde conclude che « ove la 
sterna dell'amministrazione della giustizia penale Camera dei deputati dopo aver accusato un mi­ 
che è quello della oralità del giudizio. nistro non nomina i commissari, lAlta Corte 

Del resto io non sono aliono dal proporre, in di giustizia può esaminare se ciò possa costi­ 
-via di emendamento, che tolta di mezzo la Com- tnire o meno l'abbandono dell'accusa >. 
missione istruttoria stabilita dal progetto di Re- Tutto questo, a mio credere, è grave. In un 
golamento, si diano al presidente dell'Alta tema come l'attuale in cui lo Statuto vuole che 
Corte di giustizia i poteri che l'art. 4G! del il diritto d'accusa spetti solamente alla Camera, 
Codice di procedura penale affida al presidente il dedurre da un fatto indiretto e negativo della 

. della Corte di assise. Quello che a me pare im- Camera, il diritto nell'Alta Corte di dichiarare, 
portante è di far salvo alla Camera dei deputati non sospesa, ma abbandonata definitivamente 
il diritto d'accusa e che quindi atti intermedi laccusa parmi che non sia consentaneo alle 
giurisdizionali non sianvi tra la deliberazione buone massime di diritto costituzionale e che 
d'accusa ed il giudizio avanti l'Alta Corte. possa produrre conftitti deplorevolissimi fra 
Prima del giudizio il Senato rimane passivo l'Alta Corte e la Camera dei deputati. 
)asciando che la Camera esplichi i suoi poteri; Se noi volgiamo gli occhi alla Costituzione 
ma instaurato, iniziato il giudizio il Senato co- inglese, che è in sostanza quella su cui si sono 
stituito in Alta Corte assume i suoi poteri so- più o meno modellate tutte Je moderne Costi­ 
;vrani e di fronte alla gravissima accusa di avere tuzioni europee, noi vi troviamo un sistema AS• 
un ministro abusato del potere, coneusso o mal- solutamente contrario a quello caldeggiato dal­ 
-versato e tradito il Re ed il Paese, supplisce, l'onor. relatore. 
,se crede, l' !!truzione, fa quant'è necessario pel l Il rispetto al diritto di accusa della Camera 

•. 195 . ,, ... ~· . . . . : .. .. · 
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dei Comuni è tale ed è spinto a tali confini 
che a noi abituati ad altri usi, possono parere 
perfino eccessivi. 
L' Herskine-May nel suo trattato L1•ggi, Privi­ 

legi, Procedura, e Consuetudini del Parlamento 
inglese, descrive accuratamente tutto lo svol­ 
gimento del sistema d'accusa della Camera dei 
Comuni, e del giudizio della Camera dei Pari 
costituita in Alta Corte di giustizia. 
È noto che la Camera dei Comuni ha il diritto 

di porre in istato di accusa non solo i ministri, 
ma anche i deputati; .. 

TAJANJ, relatore. E le mogli dei ministri I 
lrUNICCHI. .. Ora non più. Proseguo. 
Il diritto della Camera dei Comuni di accu­ 

sare un deputato per alto tradimento, davanti 
la Camera dei Lordi così si svolge. Un depu­ 
tato si alza nella Camera e contesta al tal de­ 
putato la sua colpabilìtà per alto tradimento, 
sopruso politico o qualunque altro crimine, e 
conclude proponendone l'accusa. Se questa è 
ammessa perchè la Camera ritenga sufficienti 
le prove dell'imputazione, il deputato proponente 
() incaricato di recarsi alla Camera dei Lordi 
ed ivi di presentarsi alla sbarra, e di accusare 
in nome ·della Camera dei Comuni il ritenuto 
reo, significando che la Camera dei Comuni 
fornirà a tempo debito le prove dell'assunto. 
La Camera dei Comuni nomina quindi una 

Commissione perchè prepari e presenti gli arti­ 
coli d'accusa che discussi, approvati, vengono 
comunicati con le risposte, articolo per articolo, 
·dell'accusato alla Camera dei Lordi. 

Dalla Camera dei Comuni sono nominati i 
commissari che preparano le prove, cioè prov­ 
vedono ali' istruzione processuale. I Lordi fis­ 
sano il giorno del dibattimento, ed in questo 
i commissari della Camera sorgono a fare le 
accuse ed a produrre le prove. 
Il dibattimento si svolge nei modi soliti col- 

1' interrogatorio dell'accusato, coll'esame dei te­ 
stimoni con le arringhe defensionali, con le 
risposte degli accusatori, con le dichiarazioni 
dell'accusato che per ultimo ha la parola. Dopo 
il presidente pone a ciascun Pari il quesito, se 
l'accusato sia o non sia reo del Calto confuta­ 
togli. Ciascun Pari risponde e è reo s o e non 
è reo • e si fa quindi il computo dei voti. 
Se l'imputato viene assolto, l'accusa è rise­ 

luta ; se invece bavvi dichiarazione di colpabi­ 
lilà la causa rimane sospesa. Spetta solamente 

alla Camera dei Comuni il far l'istanza alla 
Camera dei Pari perchè prosegua nel giudizio 
e faccia la sentenza che senza la domanda 
della Camera non può essere pronunziata. Tanto 
è necessaria. questa domanda che nel mag­ 
gio lil5 nella causa contro il conte di Winton i 
Comuni deliberarono all'unanimità e che quando 
i Lordi giudicassero prima che i Comuni ne 
avessero fatta espressa domanda, i commissari 
dell'accusa avessero facoltà di rappresentare 
alla Camera Alta che il giudizio dato dalle 
Loro Signorie prima che i Comuni lo abbiano 
richiesto, non sarebbe parlamentare s. Un'ana­ 
loga deliberazione fu presa nel 1746 nel caso 
di lord Lovat. 
Tutto questo a noi può parere, come ho detto 

quasi un eccesso, mal comprendendosi una di­ 
chiarazione di colpabilità non seguita dalla sen­ 
tenza di condanna. 
Ma tutto ciò ho voluto accennare per dimo­ 

strare quale importanza abbia per la Magna 
Carla e per le consuetudini inglesi il diritto di 
accusa della Camera dei Comuni. 

È dalla Costituzione inglese che passò nel 
nostro Statuto il diritto della Camera dei de­ 
putati di accusare i ministri e potrà ritenersì 
accettabile il sistema, cui accenna l'onorevole 
Taiani di potere il Senato in Alta Corte di giu­ 
stizia discutere e deliberare sull'abbandono del- 
1' accusa per non avere la Camera dci deputati 
nominati i commissari? 
Versiamo in materia politica ed in un tema. 

in cui separate e distinte tra loro sono le pre­ 
rogative del Senato e quelle della Camera. dei 
deputati. 
Sarà deplorevole che portata avanti il Senato 

laccusa, la Camera non nomini i commissari, 
ma veriflcandosi il caso fortunatamente quasi 
inverosimile, parmi che l'accusa dovrà· rima­ 
nere sospesa e seguire il corso della legge del 
tempo fino alla prescrizione. 
Passo ad altro obbietto in cui, con mio di­ 

spiacere, non sono d'accordo con l'onorevole 
Commissione, che nel progetto ha introdotto 
una deroga alle disposizioni dello Statuto circa 
il numero dei senatori necessario per 'rendere 
legali e valide le sedute e le deliberazioni del- 
1' Alta Corte di giustizia. 

A me pare Importante che nei giudizi del- 
1' Alta Corte di giustizia intervenga il maggior 
numero possibile di senatori onde mantenere 

•"'i· . • : . ·~ ,. f 
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· fermi il prestigio. e· l'autorità di quest'altissimo 
. Tribunale. 

Nà:dubito che ìsenaìorl, uomi12i egregi, pieni 
·.di saviezza,.:didottrina, di esperienza e di pàtriot­ 
. tismo,1 mancherebbero al doverad'Jntervenìre 
: numerosi quando il: Senato rosse costituito in 
:Alta Corte: di. giustizia. Ma. pare che l'onore­ 

. vole Commissione non abbia troppa fiducia: nello 
: zelo.dei senatori quando .sì ·tratta· del compi­ 
·mento dcl loro: dovere· come giudici .. Quindi1 è 

, ;andata in 'cerca d'inn .temperamento .per -evì­ 
.tare: il .ereduto 'pericolo ·che l'Alta Corte. non 
·possa riunirsi per mancanza del numero legale, 
. ed ha ammesso che in tutti i. casi per com· 
porre l'Alta. Corte basti un minimum di 50· se­ 

. natori, e che per· il momento importantissimo 
· del .voto bastino 40 ! 

.A:me, non lo dissìmuìo, fa impressione che 
in giudizi di tanta gravezza come :çuelli ··che 
.devono essere fatti dall'Alta Corte di: giustizia, 
si .ammetta la possibilità che senza venie meno 
-al riguardo che. il Senato deve a se stesso, con 
21 senatori, (la maggioranza su 40) con 21 se- 

: natori, dico, sopra 300 e più, possa essere con· 
.dannato od assoluto il minlstro.acousato dalla 
·Camera .dei ldcputati, .coudannato .od . .assoluto 
. nn nostro collega, 'condannati. od. assoluti, gli 
Jmpuìatì.dì. attentati alla. sicnrezaa dello Stato I 

: Ma perchè questa diminuzione del numero 
. Jegale 1 

Ed ha pensato I' onorevole rolatore alla com­ 
plìcanza che potrebbe .derivarne circa 'I' eser­ 

. :~izi() del: diritto di ricusa 1 
. Nel regolamento è affermato, come .dì ·giu­ 

stizia, il diritto di ricusa. Ma parmì campato 
un· po' in· aria e non Abbastanza determinato, 
-mentre 'd'altronde non .sono. applicabili per 'la 
. diversità degli enti giudiziari le .. disposizioni 
del Codice .di procedura penale. 

Quanti senatori .avranno le parti ildiritto di 
ricusare? 1 

E !imitando il numero dci saeuatorl, ·legale 
, per .la validità.della seduta,,non si verrà a li­ 
. mitare l'esercizio-del .dirittovd! ricusa l 

Accenno questi dubbi ma non mi ci trattengo 
; perchè t"obbiezlone maggiore alla . mutazione 
-del r.umero legalo stabilito: nel: progetto 'dì re· 
~olamento, parmi cho sorga. dal ocnsìderare.che 
ùgli .articoli io proposito .det-regoìamonto viole­ 
·. rebbero- :lo Statuto che: neU'art. 53 dispone: 
•.e Le sedute e le deliberazioni ; delle· Camere 

f 

· non sono :legali. nè n.1ide se la maggiorità! as­ 
·soluta dci Joro:membri:non·:è:.presente > • 

Kon è ammissibile il ritenere ·che•qnest:i di­ 
. sposizione ·statutaria~ possa ·non: riferirsi -AI nu.­ 
mcro Je·gà.le dclle ·sedute: e .delle : deliberazioni 
dcl Senato costituito in Alta CorteDmentre que­ 

. sta di amministrare. giustizia :con:ginrisdizione 
, ·altissima· superiore) ad :ognii a.ltr.a,· è 1:Ja: :patte, 
direi, più. grave, .più: nobile, più :importante 
'della: missione del 11senatore, :ond8J la 'riduzione 

. del numero :legale -va iproprio· contro :lo·~_spirito 
e la lettera chiara e precisa dello :Statuto. 

: L'onor., sanatore. Taiani :ba. aonunciato:· nella 
sua bella ·relazione: cho questa questiono.non è 
nuov~; ·Sì,: fu: fatta .anche ;nellaJdiscus&ione del 
regolamento 'del 1870 e ::mentre si :proponeva 
anche allora quello cbe .. oggi propone ;la Com­ 
missione, sorse quell'uomo ::cllllinento. che fu il 
senatore Des Ambrois. il. qua.le· invocando il ri- 

. lpeltO • allo ~Statuto, .ÌnSiStè I ed C!Ottenne ~Che 
. quella proposta llOn ·avesse segui.to. 
·Ed io conflio. che. l'egregia CGmmissione ri­ 

nunzierà alla proget~ta disposizione; sia perchè 
. non è basata .in. aostanza che:-su un dubb!o di 
negligenza. '1ei senatori. che non.si ha il dfoitto 
d~ presupporre, sia perchè violerebbe lai diapo­ 
·sizione !dell'art •. 53 dello· Sututo. 

Procedo oltre. 
Disse ieri l'onorevole Taiani che l'art• .84 nel 

quale si parla' dci ·reati ·connessi è :Jlerfetta­ 
mente regolare. 
Sono in ciò perfettamente· d~accordo·con·.lui . 
Laddove si parla dei 1'eati1·connessi. può1 be­ 

nissimo la Commissione d' istruttonia la s-ezione 
d~accusa rinviare. al ·momento della chiusura 

: dell'istruzione, akuni di questi processi. allJ au- 
torità: giudiziaria ·ordinaria. 

Anzitutto l'unità del .giudizio· pei reati con­ 
nessi è una lllisura. ~di · semplice : convenienza 
giuridica per la ·buona 1amministrazione della 
giustizia penalo,: ma· non è mai· nna1 formalità 
essen:1iale. 

. Con la disposizione 'deLprogetio: non: l!i fa 
poi che attribuire alla. Commissione d~istrnzioue 
ed a quella d' accusa la facoltà che dal Cddice 
di. proceduta ·penale è data .alla :Sezione· d'1 ac­ 

. cusa. nelle cause per reati comuni,. a:venti con- 
nessione tra Joro. · 
Ma:non è· l'art. 31 del regolamento: quello su 

cui ·potevano farsi t>Ss.ervuioni, ·è in.vece l'art. 35 
: prim()l alinea. In questo ai prevede il! caso di 
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",, sonatore imputato con altri complici o correi 
.i· un medesimo fatto, e si dispone che se la 
Commissione d'istruzione o. quella d'accusa, 
ritenga che il fatto non esiste o che non costi­ 
tuisce reato, e quindi dichiari non esser luogo 
.a procedere contro il senatore, possa I' ordi­ 
nanza o sentenza essere comune, secondo i casi, 
alle persone estranee e coimputate ammctten­ 
dosi così la posslbilità dcl loro invio ai tribù- 

. nali ordinari. 
E questo mal comprendo .perchè se il fatto 

imputato al senatore cd. agli estranei è unico, 
e questo non esisto o non costituisce reato, le 

· conseguenze debbono essere eguali tanto poi 
senatore quanto per gli estranei. Ciò reclama 

, la giustizia cd anche la prudenza, onde non 
avesse a1l avvenire che i tribunali ordinari gin· 

. dicassero diversamente sull' esistenza dcl fatto 
o sul costituire esso un. reato, sicchè la con­ 
seguenza fosse che il senatore rimanesse libo· 
rato con la dichiarazione ùi non luogo e l' c- 

. strancc imputato del medesimo fatto fosse 
: rinviato al giudizio e condannato. Sarebbe questo 
un fatto grave, ingiusto e tale da togliere pre­ 
stigio al Senato quasi che qui si .fosse voluto sal­ 
vare ad ogni modo un .collcga, In conclusione 

. se il fatto non esiste, o non costituisce reato, 
, la- deliberazione di non luogo dcte essere co­ 
, mune al senatore e.I agli. estranei con esso 
. coimputatl •.. · 

T.l.UNI, relatore, Ifa ragione: è stata già pro· 
. posta la correzione. 

MUNICCIII ... Ringrazio l'onor. Taiani perchè la 
sua dichiarazione mi è di buon augurio che 
accettatone uno, voglia prendere ju benevola 

. attenzione anche gli altri miei emendamenti. 
La Yia è aperta; il suo animo è nobile, la sua 
mente dottissima, ond' egli anprà aggiungere 
nuovi argomenti ai miei e rendere vieppiù ac­ 
ccttevoli le mie proposte. 

Vi è un altro punto del -regolamento (e poi 
avrò finito, perchè mi premo di non tediar troppo 
il Senato) che mi pare. meritevole di .ossorva­ 
zioni e di critica. 

La Commissione invero ci propone che tra­ 
., sformata la Commissiono permanente d'accusa 
in sezione giudicante lo si attribuisca la com· 

! petenza a giudicare le contravvenzioni verba- 
. Iizzate contro i senatori. . 

L& Commissiono d'accusa ~.composta di otto 
. senatori; quindi 'non sarebbe più il Senato 

~.f.40. 
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che giudicherebbe ma una sua rappresentanaa, . 
ed avremmo la Corte di giustizia divisa in due, 
l'Alta Corte, e, permettetemi lo scherzo, la 
Bassa Corte. Ma, si dice: si tratta di contrav­ 
venzioni, che moralmente non sono veri reati, 
e che debbono considerarsi tali soltanto perchè 
cosi li defluisce il Codice. Giova, si aggiunge, 
provvedere pei giudizi contravvenzionalì nel 
primo staìio del procedimento, e sarebbe le­ 
sivo della dignità del!' Alta Corle di giustizia 
il riunirsi solennemente o giudicare fatti mi­ 
nimi quali sono lo contravveneionì, Si riconosca 
poi che il rinviare ali' autorità giudiziaria or­ 
dinaria i senatori imputati di questi minimi 
reati sarebbe lesivo dell'art. 37 dello Statuto, 
e si ritiene di far salvo il disposto di questo, 
sostituendo pel giudizio al Senato una Commis­ 
sione composta di alcuni suoi membri. 
Ma a me pare che qnell' articolo dello .Sta­ 

tuto che stabilisco essere solo il Senato com­ 
petente a giudicm·c de! reati imputati. ai suoi 
membri, sarebbe violato, dato che le contrar­ 
vensioui sono anch'esso reati, tanto riuvian­ 
dono il gìudlzlo ai tribunali ordinari, quauto 
attribuendo la competenza di giudicare a pochi 
senatori rispettabilissiml che rappresenterob. 
boro degnamente il nostro alto consesso, ma 
che non sarebbero mai, essi soli, il Senato. Com­ 
prendo il desiderio di semplicità ed il volere 
ridurre. le cose ai minimi termini, trattandosi 
di giudizi contravvcnzionali, ma non comprendo 
come si creda poter raggiungere lintento, YÌO· 
lanùo le regole generali di diritto e le dispo­ 
zioni stesse dello Statuto. 
Iu soslauz:i, accet!anclosi la proposta della 

Commissiono del regolamento, il Senato dele­ 
gherebbe la propria giurisdizione ad otto dei 
suoi membri. Ma il giudico non può delegare 
la giurisdizione che gli è propria se a ciò la 
legge non lautorizzi espre.>samente. La giu­ 
risdizio:ie fu al giudice conferita per la fiducia 
che in lui ripone la legge, che nel caso nostro 
e di fronte a nGi senatori, è Jo Statuto. Quindi 
la giurisùizione. è un attributo. personale che 
il giudice non può in altri trasfuuùere se non 
in quantQ Io consente chi ripose in lui la fiducia, 
donde ladagio De!t'gr1tus non potesi dclega1·e. 
Ora lo Slaluto non ammett'3 deleghe e "°uole - 
chiedo scusa se lo ripeto - che solo il SenatD 
~ia competcnto. a giudicare i .suoi membri. . 
Non sapendo capaci~armi ~ome uomini dot· 

... , j · •• ., . . '-~} 
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tissimì, quali sono i membri della Commissione, 
abbiano potuto proporre una riforma cho mi 

· sembra una chiara violazione delio Statuto, 
mi è venuto in mente che possano essere 
stati a ciò spinti dal ricorùo di quanto avviene 
in Inghilterra per l'amministrazione della giu­ 
stizia nella Camera dei Pari. Voi sapete, ono­ 
revoli colleghi, e l'insegnate a me, che la Ca- 
' mera dei Pari è giudice supremo in materia 
civile come Corte di revisione e di cassazione, 
nelle materie controversa di diritto comune o 
di equità ; che è Alta Corte di giustizia per 
giudìcare f Pari, ed è puro Alta Corte di giu- 

. stizia per giudicare i ministri e i deputati ac­ 
cusati dalla Camera dei Comuni. Da più di 
cinque secoli quest'alta giurisdizione mista ci­ 
vile e penali', è stat.i attribuita alla Camera 
dei Pari. Ma nel corso dei tempi i Pari, che 
pur "avendo grande senno cd essendo uomini 
colti, non erano, almeno nel maggior numero, 
forniti degli studi giuridici necessari, si tro­ 
varono "molto disagiati nell'esercizio delì'altls­ 
'simo mandato di amministrare la giustizia. 
Allora avvenne, e parmi che ciò slasl verificato 
nel diciottesimo secolo, che nella Camera dei 
·Pari si costituì una Sezione speciale giudiziaria 
composta di alcuni Pari e di pochi grandi ma· 
gistrati, che sono gli unici Lordi eletti dalla 
Corona a vita (1). 
l\Ia quest' istituzione non fu creata con un 

provvedimento della Camera dei Pari, con un 
' regolamento sia pure legislativo com'è il no­ 
stro. Occorse all'uopo una legge approvata 
anche dalla Camera dci Comuni e sanzionala 

" dalla Corona, che istitui com' ora ho detto i 
Lordi Giudici. 

Ilo accennato tlu da principio· di questo mio 
. modesto discorso che, secondo il mio concetto, 
il regolamento che discutiamo ò legge nei li­ 
miti però del suo scopo cho è la determina­ 
zione dcl modo d'esercizio delle attribuzioni 

. .del Senato come ~Ila Corte di giustizia. 
· Frattanto la riforma che ci propone la Com­ 

.· missione con ·la creazione della Sezione pel 
giudizio dello contravvenzioni non attiene ad 
una mo<lalit<l ma è una disposizione essenziala 

· (I) Vedi Roi>OLPO G.l!ElBT, L'ammin~1•,·azione ed il 
decreto ammi~isti'aliro ingle1e, nella ,,'<l1blioteea - di 
sciense politiche 11 ammintstrauoe del B1·:uiinlti; sec. 
•er., .voi. lii, parte 2. 
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che crea un Istituto giurisdizionale speciale non 
previsto nè voluto dallo Statuto. 
Ieri l'onor. 'l'aiani rispondeva a quello che 

aveva sostenuto l'ottimo nostro collega sena­ 
tore Gadda circa la ritenuta convenienza di 
abolire il privilegio di Foro pei senatori, di- 

. cendogli: «Io comprendo le vostre aspirazioni, 
ma per poterle soddisfare è necessaria una. 
legge>. 
Io sono d' accorJo con l'onor. relatore, ma 

credo che oggi si potrebbe fare a lui la stessa 
osservazione e dirgli : «Voi riconosciuta la pra­ 
tica utilità di rendere più semplice e breve il 
giudizio coutravvenzloualo, volete istituire nel 
Senato un piccolo tribunale a questo scopo, e 
quanto alla riunione del Senato in Alta Corte 
di giustizia credete utile di fissare nn mini111wn 
del numero dei senatori necessario per la va­ 
validità dello sedute e delle deliberazioni. Sia 
pure utile quello che proponete, ma trova osta­ 
colo negli art. 37 e 53 dello Statuto e per rag­ 
giungere il vostro scopo è, come per soddisfare 
lo aspirazioni del senatore Cadda, necessaria 
una legge. 
Ispirate da alte idealità ed intente a nobilis­ 

simo scopo furono lo osservazioni · svolte elo­ 
quentemente dagli ouorevoli senatori Gadda e 
Vitelleschi, che in via d'interpretazione dello 
Statuto vorrebbero trovar modo di sottrarre i 
senatorl alla giurisdizione del Senato, che è per 
essi privilegio in apparenza, onere e gravissimo · 
in realtà. Specialmente al senatore e stimatis-. 
simo mio amico senatore Gadda che nel suo 
discorso dichiarò che avrebbe desiderato cono­ 
scere il parere dci suoi colleghi, mi preme di. 
rispondere che io ho ammirato il suo discorso, 
come lo scritto che aveva prima pubblicato nella 
Nuoca Antologia, che comprendo la sua noblle 
aspirazione, ma che di fronte alla lettera del- 
1' art. 37 dello Statuto tanto chiara e precisa 
da nou ammettere la possibilità dell' interpre­ 
tazione, sono convìnto che soltanto con una legge 
egli potrebbe raggiungere il suo scopo. Sono 
poi sicuro che ambedue gli illustri senatori 
Gadda e Vitelleschi dividono la mia profonda 
convinzione sull'assoluta inopportunità di pre­ 
sentare ora un progetto di legge allo scopo di 
eguagliare nella prerogativa parlamentare gin-· 
diziarià i senatori ed i deputati. Ah I no: la 
proposta di una legge per modificare lo Statuto 
ed ottenere nel tema l'eguaglianza tra senatori 
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e deputati, potrebbe acuire i desideri di altre 
eguaglianze, di altri livellamenti e dar luogo 
a turbamenti e discussioni pericolose. (Appro­ 
-i:aziom). 
Parmi dcl resto che lo scopo che si propone­ 

Tano dal loro punto di vista i nostri due egregi 
colleghi sia stato da loro in parte raggiunto. 
Credono essi invero che la giurisdizione del 
Senato per giudicare i reati imputati ai sena­ 
tori sia un odioso privilegio personale, quindi 
ormai un anacronismo, e poichè in realtà è un 
privilegio alla rovescia. e costituisce un vero 
onere pei senatori esposti alle calunnie ed anche 
ai ricatti per mezzo di facili querele e denunzie 
mentre poi v'è il danno della pubblicità ogni 
volta che a seguito di quelle si costituisca 
l'Alt.A Corte di giustizia, così del!' odiosa pre­ 
rogativa i nostri due egregi colleghi vogliono 
l'abolizione. 
Intanto le aspirazioni sono affermate, e la 

protesta rimane nei discorsi da essi pronun­ 
ciati in questa solenne discussione. L'avvenire 
maturerà la questiono che a tempo opportuno 
e propizio potrà essere discussa e risoluta. Dal 
canto mio oggi mi permetto soltanto di esprì­ 
mere un dubbio sul carattere di privilegio per­ 
sonale J!he si vuol dare alla prerogativa in que­ 
stione. 
Che sia un onere, è certo, ma dubito che 

come tale si debba sopportare non essendoci 
stato dato senza gravi ragioni. 

Il deputato ha il mandato polilico, il sena­ 
tore ha questo e l' altro mandato giuùiziario. 
Porse la diseguaglianza della prerogativa sta 
nella differenza della missione, ed il Senato che 
è il grande giudice dei ministri accusati dalla 
Camera, e dci reati di alto tradimento e di at­ 
tentato alla sicurezza dello Stato, ha bisogno 
d'una garanzia speciale pei suoi membri a tu­ 
tela non delle loro persone ma delle loro fun­ 
zioni. 
Accenno questi dubbi, non li discuto perchè 

non è il momento di trattare una tale que­ 
stione. , 
Certo mi sembra che ammessi in ipotesi tutti 

gli inconvenienti e tutti i danni dell'attuale 
prerogativa giudiziaria pei senatori, si abbiano 
questi inconvenienti a subire piottostochè ini­ 
ziare la modificazione con leggi dello Statuto. 
L'onorevole relatore diceva ieri che non ve­ 

deva la ragione perchè non si potesse preseu- 
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tare una legge in proposito, ed aggiungeva r« Si 
parla sempre di Arca Santa; io di arche non 
conosco che quella di Noè >. 
Egli scherzava perchè l'illustre uomo è un 

antico e fervente liberale costituzionale. Ma mi 
conceda venia so ho rammentato quelle sue 
parole per aggiungere che se non si ha a chia­ 
mare lo Statuto Arca Santa lasciamo questo · 
nome da parte; Io chiamerò col suo nome na­ 
turale il patto fondamentale tra il Re e il Po­ 
polo. Questo patto fondamentale osserviamolo 
con religione; siamo scrupolosi nel non modi­ 
ficarne, facendo leggi o regolamenti legislativi 
le disposizioni, onde non creare precedenti pe­ 
ricolosi, e non tocchiamolo menomamente per 
ora con leggi modificative. 
Siamo una nazione giovane, nè davvero pc­ 

fetto è il nostro organismo ; grande è il lavoro · 
da fare in ogni campo dcli' attività nazionale; 
miriamo a raggiungere ogni ragionevole pro­ 
gresso, ma lasciamo intatto questo Statuto, 
che concesso e mantenuto con scrupolosa osser­ 
vanza da Re patriotti e leali, ed amati religio­ 
samente dal popolo, ha avuto la forza di farci 
costituire a nazione, ci ha condotti da Torino 
a Roma, e che, se sapremo osservarlo e custo­ 
dirlo, assicurerà vieppiù la prosperità, la gran­ 
dezza, la gloria della patria nostra. (Ap1wora­ 
zioni t'it:is.~ime - Applau.~i). 

TAI!NI, relatore. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha facoltà. di parlare. 
TAIA.NI, relatore. A nome della Commissione 

ringrazio il senatore Municchi dcli' appoggio 
che ci ha dato, accettando nel suo complesso 
il progetto di regolaruento. 
Per quanto riguarda gli emendamenti suoi, 

che si riferiscono a quattro o cinque articoli, 
io lo prego di presentarli alla Presidenza, per­ 
chè stampati possano essere esaminati con at­ 
tenzione dalla Commissione. 

MUNICCHI. La ringrazio sentitamente: 
PRESIDENH. Prima di dar la parola al sena­ 

tore Pellegrini, prego di nuovo i signori sena­ 
tori, che desiderano proporre emendamenti agli · 
articoli, di volerli presentare in tempo alla 
Presidenza, affin<~hè possano esser stampati, di­ 
stribuiti, ed esaminati dalla Commissione. 
Il senatore Pellegrini ha facoltà di parlare .. 
PELLEGRINI. Alle volte duole di prendere I& 

parola dopo. un discorso eloquente nel quale fu­ 
rono esaro.inata a fondo molte questioni sulle 
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quali si voleva dire la propria parola. Io in­ 
vece ml contorto, perchè plaudendo al discorso 
del senatore Municchi, credo che voi, o signori, 
abbiate anche fatlo adesione agli argomenti da 
esso esposti, a moltissimi dci quali, so non a 
tutti, io mi associo>. 

l\li dispenso quindi dall'esaminare lo qucstionì 
sulle quali discorse il mio onorevole amico. 
Tutto lo disposizioni che riguardano il pro· 

cedimento penale hanno sempre una grande 
importanza, perchè il buon ordinamento della 
procedura penale interessa i cittadinì più an­ 
cora delle stesse disposizioni penali.· Un galan­ 
tuomo può ripromettersi di non violare il Co­ 
dice penale; ma soltanto lo retto norme pro­ 
cessuali possono tutelarlo contro una imputazione 
od una accusa sia pare temerarìa. 
Ma credo che nessuna disposizione di proce­ 

dura abbia una importanza di così grave mo· 
mento come quella che devo regolare il Senato 
quando esercita la sua alta funzione di autorità 
giudiziaria.· Perciò s' impone un esame paziente 
e minuto: tanto più, che bisogna avere in vista 
non soltanto i procedimenti per reato comune, 
e forse di minima importanza, aperti a carico di 
senatori. 
Bisogna a tempo pensare alla eventualità di 

quei gravi processi dci quali finora fortunata­ 
mente non abbiamo avuto nel nostro regno al· 
cun esempio: e ben più gravi e più importanti 
del processo Persano, 
• Il Senato potrebbe dover giudicare, come in 
altri paesi fu chiamato a giudicare, -in momenti 
di grande commozione cd eccitazione pubblica, 
di contrarie passioni sfrenate, per reali che non 
riguardano una sola persona, ma minacciano 
l'ordinamento dello Stato, la salvezza delle isti­ 
tusìonì, lo pubbliche libertà, la integrità della 
patria. 
Troppi pericoli può correre la giustizia se, 

specialmente in quei tristissimi casi, la pas­ 
sione politica non è frenata dalle buone regole 
processuali. Non sarà mai eccessivo lo studio 
e la preoccupazione perchè la politica non fuorvii 
chi amministra giustizia. Se il buon andamento 
ed il buon esito dcl processo, secoudo lo esi­ 
genze della giustizia, dipendono dalla bontà 
delle norme di procedura, guai .lt quel paese 
dovo si attendo di stabilire questo .norme al­ 
lora quando viene il momento di , lìiudicaro. 
Imperocchè allora i sospetti dall'una i 'arte e le 
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passioni dall'altra possono condurre a far ere- · 
dere che siano, od a fare che siano, le determì-: 
nazioni processuali arteflcii per soddisfare le 
passioni o gl' interessi, non norme di ragione ' 
per il fine legittimo di rendere giustizia. 
Con la massima ponderatezza dobbiamo quindi 

esaminare se il nostro regolamento non solo· 
contenga disposizioni buone e degne di appro­ 
vazione, ma anche se per avventura non ve · 
ne mancasse alcuna che sia conveniente intro­ 
durre. Non è da dimenticare, che non possono 
essere con le stesso norme trattati senza al· 
cuna dìstinzionè, i procedimenti promossi dalla 
Camera dci deputati contro i ministri; i pro­ 
cessi contro qualsiasi persona imputata di reato · 
contro la sicurezza dello Stato; ed i processi 
contro i senatori per reati comuni. Nè per la · 
costituzione dcl Senato si possono sempre e sen­ 
z' altro applicare le leggi processuali comuni. 
In questa discussione però fu principalmente 

dibattuta una questione quasi pregiudiziale: se • 
debbasi o no conservare una delle giurisdizioni · 
del Senato, quella che gli viene attribuita dallo 
Statuto sui senatori per i reati comuni. Io mi 
sento in obbligo di manifestare la mia opinìone : 
in proposito di questa parziale abolizione della · 
giurisdizione del Senato. Non è mestieri fer­ 
marsi a dimostrare, che è vano pretendere di 
poterla sancire per via d'interpretazione delJo 
Statuto. È antico precetto che non admittltur 
zoluntatis quaestio quando le parole non sono · 
oscure nè ambigue. Nessun testo può essere 
più chiaro dell'art. 37: cosicchè è perfino im­ 
possibile giuridicamente o logicamente la di­ 
stinzione fra reati maggiori (o.lolitti) e reati mi­ 
nori (contravvenzioni), anche perchè lo Statuto 
usò sempre distintamente dei nomi corrispou­ 
denti all'antica triplice divisione doi reati : 
parlò di c1·fo.ini nell' art. 36; di flagrante de­ 
litto nella prima parte dell'art. 37, e usò la voce 
generica, reati, nella seconda parte dell'articolo 
stesso. Nò occorre dimostrare ulteriormente 
che l'art. 61 non permette di ABOLIRE una giu­ 
risdizione o una ATTRmuzro~E statutaria del 
Senato, mentre quell'articolo richiede l'opposto 
dell'aboli; ione, I' ESKRcrz10 delle attribuzioni pro­ 
prie del Senato, fra le quali è quella di giu­ 
dicare dei reati imputati ai suoi membri. Non 
dico poi della impossibilità ùi delegare una 
giurisdizione all'ombra di una legge che t-i­ 
guarda il modo del suo esercizio. 

.,.:.~-· 
.• fJ ... 
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Io sento il bisogno di motivare il mio voto 
contrario alla proposta abolizione specialmente 
per riguardo al motivo che fu messo innanzi 
da chi si mostrò inchinevolc a rinunciare a 
questa giurisdizione o a delegarla: cioè a dire, 
che il rinunziare a questa giurisdizione è prova 
di sentimento ~ di opinioni liberali, è rendere 
omaggio a quei prlncìpt sanamente democratici 
a cui si deve ispirare il Governo degli Stati mo­ 
derni. Io che sempre professai tali sentimenti 
e opinioni e che a tali principi saldamante tengo, 
non credo punto di venire meno ad essi negando 
il mio consentimento a quella rinuncia, a quella 
delegazione: e mi sento in dovere di esporne 
brevemente il perchè. 
Accetto pienissimamente il principio che lo Sta· 

tuto non è una espressione immutabile, ma è, e 
deve essere, un organismo vivente, ohe quindi è, 
e deve essere, passibile di tutto !'esplicazioni e i 
progressl. Ma ogni sua esplicazione deve essere 
corrispondente al suo spirito, deve sempre più 
cooperare agli scopi ed ai fini per cui lo Sta­ 
tuto fu proclamato e fu data la cooperazione 
diretta dei cittadini nel Governo e nella legis­ 
lazioue, la tutela delle libertà individuali e co­ 
muni, la sicurezza e la tranquillità nel possesso 
e nell'esercizio dci diritti di tutti e di ciascuno, 
la immedesimazione nella benefica finalità dello 
Stato e del principato e della cittadinanza. 
Se· ogni Stato ha bisogno di giustizia, a ues­ 

suno è tanto indispensabile la giustizia, come 
condizione assoluta di esistenza, quanto agli 
Stati che vogliono reggersi con Governo libe­ 
ralo e democratico. Laonde io capirei che si 
potesse discutere della giurisdizione penale del 
Senato nei reati politici. 1h che si metta in di­ 
scussione, in nomo della libertà e della demo· 
crazia, la giurisdizione del Senat.o per giudi­ 
care dei reati comuni imputati ai senatori, con­ 
fesso che proprio non arrivo a comprenderlo. 
Capisco che si possa far questione se non 

corra pericolo la giustizia amministrata in que­ 
stioni politiche da un corpo politico: non capi­ 
sco la invocazione dei principi della democrazia 
e della libertà quando si tratta di determinare, 
chi con maggiore autorità. ed indipendenza dia 
affidamento di saper giudicare secondo giusti­ 
zia di un furto, di un falso, di un omicidio o 
di altro ·genere di reato comune addebitato ad 
un senatore. 
Ma, si è detto, se tutti i fori privilegiati fu- 
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rono aboliti, perchè si avrebbe da conservare 
questo nostro 7 
Prima di tutto, non è vero che siasi chiesto 

di abolire ogni foro o giurisdizione speciale, 
non dicasi privilegiato, perchè anzi si è dagli 
oppositori espressamente dichiarato, che vuolsi 
conservata la giurisdizione speciale del Senato 
per giudicare dei più gravi e pericolosi delitti · 
contro la sicurezza dello Stato, cioè quando ri­ 
vestano maggiormente il carattere politico, e 
per giudicare della responsabilità ministeriale .. 
Quando si vuoto mantenuta questa giurisdiziono 
speciale per questo genere di reati, non regge 
più l'argomento dell'abolizione di ogni e qua- 
lunquo foro speciale. . 

Nè sarebbe possibile attribuire alla magistra­ 
tura comune, cd a chi ha la giurisdizione ge­ 
nerale sui crimini, il giudizio di simili reati 
politici di eccezionale gravità e di comune pe­ 
ricolo. 
La tradizione, l' esempio di tutti gli Stati con­ 

fermano, che precisamente per questl reati di 
ordine politico più elevato è indispensabile e 
necessaria una giurisdizione speciale, salvo ve· 
dore a chi meglio convenga affidarla. 
Non si può quindi in nomo delle pubbliche 

libertà e doi principi democratici chiedere l'abo­ 
lizione del Foro speciale proprio nel casi, nei 
quali non è punto questione di libertà e di 
democrazia, mentre si riconosce, cd io rico­ 
nosco, che si deve, o specialmente nel nostro 
paese, mantenere al Senato quella giurisdizione 
sopra qualsivoglia cittadino appunto nei reati 
di maggiore gravità politica. Gli uomini più 
liberali dcl nostro Parlamento in varie occa­ 
sioni dimostrarono la preferibilità di tale giu­ 
risdizione sopra quella comune. 

Nè a sostegno della abolizione della sola giu­ 
risdizione per i reati comuni addebitati ai se­ 
natori vale l'altro argomento invocato, quello 
desunto dalla eguaglianza giuridica, cioè a dire 
per un rispetto alla giustizia sostanziale. 
Certamente se credessi che la giustizia po­ 

tesse essere offesa mantenendo la giurisdizione 
speciale sui senatori, io così amaute della giu­ 
stizia e della eguaglianza civile non vorrei di 
certo conservato un Foro che potesse offenderla. 
Ma in che la giustizia patisce iattura, o corre 

pericolo di patirla, maggiore che presso il Foro 
ordinario presso il nostro t 
Fu detto da un onorevole preopinante, che 

• 

I 
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qui sono minori la garanzia per· la difesa, per· 
chè il · senatore presso la giurisdizione ordi­ 
naria godrebbe la garanzia di un secondo giu­ 
dizio nel quale. possono essere riparati gli 
eventuali errori dcl primo .. 
Ma quando si tratta dei maggiori reati, l'ar­ 

gomento non regge; perchè nessuna differenza 
sussiste quanto all'appello tra il giudizio nostro 
e quello della Corte d'assise. Se in questo ul­ 
timo è dato di ricorrere alla Corte suprema, il 
ricorso potrà · servire per la erronea interpre­ 
tazione od applicazione delle regole di diritto, 
ma non per riparare agli errori od ingiusti 
apprezzamenti di fatto, nei quali potrebbe ca· 
dere anche il Senato, certo assai più difficilmente 
del giuri. D'altra parte, nel Senato vi sono e 
vi saranno sempre, per la natura di questo 
Consesso.tuominì i più eminenti e i più pratici 
nell'applicazione e nella illustrazione delle leggi, 
·e perciò vi è meno da temere qui che altrove 
che le regole di diritto, vengano violate. 
L'appello concesso per i reati minori è ere· 

duto così poca efficace garanzia che molti ne 
proposero o ne decretarono l'abolizione. Nè si 
può certamente trovare che le ragioni della 
difesa siano per avere più giusta sentenza 
presso le magistrature giudicanti con numero 
di voti tanto minori e da persone non di mag­ 
giore autorità. 
Ma più specialmente si volle giustificare la 

desiderata abolizione invocando il sospetto dcl 
pubblico, per quanto ingiusto e infondato, che 
il "Senato voglia cercare· di coprire le colpe, 
almeno le colpe minori, dei propri membri; e 
che esso invece di rendere giustizia cerchi in 
aostauza di rendere dei favori; donde il discre­ 
dito nella pubblica coscìenzs di questa giuris­ 
dizione. 
Non posso concordare che questo sia il giu­ 

dizio della pubblica opinione; il quale non può 
confondersi con le querimonie consuete di chi 
non vede accolte lo sue istanze dalle autorità 
giudicanti, quali esse si siano. 
La miglior prova che il sentimento comune, 

anche degli interessati a cercare il giudice più 
benigno, va in opposta sentenza, è provato da 
fatti indiscutibili,i quali dimostrano che all'op­ 
posto il giudizio del Senato si teme come un 
giudizio più severo. Ed è naturale e necessario 
che più severo esso sia; ed è questa una delle 
ragioni per cui lo Statuto ha voluto che fosse 

un obbligo del. Senato di giudicare i propri 
membri per qualsiasi reato ad essi imputato •. 
Questa la ragione per la quale quando qual- . 

cuno si è trovato sul. punto di essere giudi- . 
cato per un reato di qualche gravità dall'Alta 
Corte si affrettò a dare le dimissioni da senatore 
preferendo. di comparire davanti ai tribunali di _ 
gius comune, dai quali fu assolto. 

Non bisogna dimenticare che. qui i senatori 
sono nominati a vita. Con quale .autorìtà, con . 
quale prestigio potrebbe il Senato . continuare . 

. a procedere nell'esercizio dello sue attribuzioni, 
. in quale relaziono potrebbero trovarsi i sena­ 
tori fra loro se, abolito il giudizio del. Senato 
imi reati maggiori dei suoi membri, I' assolu-. 
zione di alcuno fra essi conseguisse da uno di 
quei giudizi tristissimi, dci quali non mancano 
esempi e per i quali è oggidì cotanto contro­ 
versa la istituzione della giuria e la si vorrebbe 
abolita; giudizi, che furono scappatoie di de- .. 
linqucnti confessi, e nei quali trionfarono ra- , 
gioni di assolnzìonl tutt' altro che legali od. 
oneste? Le dichiarazioni di non luogo a prece­ 
dere, tanto più dato il segreto della. istruttoria, . 
potrebbero lasciaro adito ai sospetti fra. gli stessi 
senatori. Il legislatore giustamente ha ingiunto 
che i senatori fossero giudicati in Senato anche 
perchè essi fossero certi, che nel giudizio si era. 
proceduto con quella raffinatezza, quella ele­ 
vatezza di sentimento morale e giuridico cho 
rendesse insospettabile presso di tutti i colleghi . 
la esclusione della imputazione, e ciò per fede , 
piena nella. verità della cosa e non per sem- . 
plice presunzione di diritto. Questo giudizio noi , 
dobbiamo volere e vogliamo conservato, non 
per rendere più facile la impunità, non per co­ 
prire le colpe di colleghi, ma tutto all'opposto · 
per avere la diretta certezza della rettitudine di , 
ciascuno di noi, per impedire che la ingiusta. 
indulgenza altrui per il reato di alcuno di noi 
divenga origine e causa di discredito per tutti: 
perchè non vogliamo diminuita nè la integrità 
morale nè l' alta estimazione del primo corpo 
dello Stato. 
Non è questa nostra una giurisdizione pri­ 

vilegiata, è una giurisdizione speciale, perché . 
a date necessità particolari, possono e debbono • 
corrispondere, secondo limportanza, date giu- .. 
risdizioni particolari con determinate compe-: 
tenze, maggiori o minori secondo tale impor­ 
tanza dell'Istituto a cui si provvede. 
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Si offende l'art. 24 dello Statuto, fu qui af­ 
. fermato, con la giurisdizione del Senato sui 
-, senatorì;' perchè per essa non v'è ~iù la egua­ 
,, glianza dei cittadini davanti alla legge penale. 

· Questo argomento disconosce, che la giurisdi­ 
zione esclusìva sui senatori è attribuita al Senato 
-non a difesa e per un privilegio dci senatori, 
' ma per una ragione politica e nel!' interesse del 
Senato r cosicehè nè il senatore può rinunciare 
alla glurisdìzlone "perchè non si tratta di un 
·privilegio a suo favore stabilito, n~ i senatori 
possono rifiutarsi ali' esercizio della giurisdi­ 

, zione, perchè non possono attribuire ad altri 
qualsiasi attribuzione senatoria. 
Non è dunque il caso di eguaglianza di di­ 

ritti. Ma se anche per ipotesi si potesse porre 
il quesito, si dovrebbe rispondere, che la egua­ 
glianza avanti la legge è offesa là dove l'Alta 

' Corto,' come la Camera dei Pari in Francia, sìaai 
arrogato il potere dì stabilire essa una pena 

· arbitraria d'applicare al sonatore da essa giu­ 
dicato. 
·Ma non si può questo dire da noi, perchè qui 
l'Alta Corte deve al senatore applicare la stessa 
legge penale e per la dichiarazione di colpa­ 
bilità e per la pena stabilita al reato: qui l'Alta 
Corte non è che un organo particolare per la 
osservanza alla legge medesima, eguale per il 
·senatore e per ogni altro cittadino. 

Dove è la diseguaglianza davanti alla legge 
penale, ali' infuori della giurisdizione diversa? 
Questa estrinsecamente potrà esser causa di 
aggraz:amento moi·ale della condanna per il se- 

· natore. Ma ciò non offende nè la giustizia for­ 
malo nè quella sostanziale, perchè un maggior 
dovere morale ha il senatore di non violare la 
legge penale, È forse violata la eguaglianza 
perchè fra vari tribunali sono distribuite le varie 
giurisdizioni penali 1 
Ma, si è soggiunto, qui si contraJdice con la. 

giurisdizione sui senatori l'art. 71 dello Statuto, 
il quale vieta di togliere i cittadini ai suoi gìu­ 

. dici naturali. Male si presta questo articolo per 
· condannare Ja giurisdizione del . Senato per i 
reati comuni dei senatori, perchè lo stesso ar-. 
ticolo 7l dice cosa debba intendersi per quello 

· parole giudici naturali. Esso infatti .soggiunge ; 
perciù non sm·anno creati· tribunali '! Commis­ 

·. &ioni STRAOJiDINARIE. 
· · •Questa è la. sola ragione dell'art. 11.· 

- "" I\ ,, 

!Ifa nulla di r1ù oamxxnto della giurisdizione 
del Senato sui senatori se essa è scritta nella 
LEGGE FOSDAMB:NTALE, 80 essa è esclusivamente 
riservata al Senato. Allora, quando venisse at­ 
tribuita a qualunque altro tribunale, allora sì· 
dovreste· dire e riconoscere, che i senatori fu­ 
rono tolti ai loro giudici naturali, che furono 
deferiti a un tribunale per essi straordinario. 

Nessun fondamento hanno quindi i motivi 
di 'ragion politica nè quelli di ragion giuridica 
per favorire la chiesta abolizione. Dal punto di 
vista poi della convenienza politica e da quello 
della suspicione pubblica sulla imparzialità 
del giudizio, non è possibile trovar preferibile · 
la giurisdizione comune a quella del Senato. È 
possibile concepire che i Principi del sangue, i . 
quali ne sono membri di diritto, che i più alti 
funzionari dello Stato, indicati nelle categorie 
degli eleggibili a senatori e che in fallo non 
possono non farne parte, che il presidente della. 
Cassazione penale, il procuratore generale di 
Cassazione, il presidente dci più alti corpi am­ 
minlstrativi dello Stato, potessero essere sog­ 
getti alla giurisdizione comune senza che i 
giudizi di assoluzione fossero ritenuti carpiti 
ad un indebito omaggio all'autorità ed al po­ 
tere, e quelli di condanna al sentimento di ven­ 
detta o di ribellione o dispregio dell'autorità o 
del potere medesimo? Sarebbe esporre allamag- - 
giore iattura l'autorità giudiziaria comune so 
la si costringesse ad esercitare la giurisdizione 
penale contro i senatori. 
Chi pure vorrebbe l'abolizione della giurisdi­ 

zione del Senato riconosce, che non si potrebbe 
trattare il senatore come ogni altro cittadino. 
Chi ha un mandato legislativo non può essere 
assoggettato alla libera inquisìziono davanti ai 
tribunali .comuni e forse all'arresto senza l'au­ 
torizzazione almeno dcl corpo legislativo. Furono 
qui indicati due di versi partiti da sostituire 
alla giurisdizione senatoria. . 
L'uno consiste nel riservare al Senato la fa­ 

coltà d'impedire e di sospendere il giudizio 
avanti i tribunali comuni quando esso ·creda 
conveniente di avocare a sè il processo o di 
sua iniziativa o sulla richiesta del senatore im­ 
putato. Ma questo partito, per implicito neccs- 

. sario, riconosce che spelta al Senato la compe­ 
tenza, perchè altrimenti nou potrebbe esso im­ 
pedire la esplicazione della giurisdizione comune. 

. Dunque si riconosca dcl pari trattarsi di una 



- 288 - Senato dcl llt!!Jl!O 

LEOISLATl"RA X.XI - l" SRSSIONK 1900 - DISCUSSIO!\"I - TORNATA. Dli:L 29 NOVEllnRE 1900 

deroga allo Statuto, porchè nessuna legge per­ 
metto la delegazione della giurisdizione. 
La racoltà poi di scolta lasciata al Sentito 

sarebbe assai improvvida politicamente e po­ 
trebbe essere facile occasione di gravi ingiu­ 
stlzie. Con quali criteri dovrebbe il Senato pro­ 
cedere nella infinita varietà di casi, per quali 
ragioni in un caso sarà accordato che proceda 
il giudico ordinario o non io altro caso? 
Il proposto partito darebbe luogo ad arbitri, 

a sospetti o a querimonie tra colleghi.e a tutto 
le possibili accuse da parto del pubblico, ac­ 
cuse forse moltissime volto giustificato. 
Allri invece propose che s' iutroducesso per 

i senatori una garanzia politica simile a quella 
etabllita.dall' art. 45 dello Statuto per· i membri 
dcli' altra Camera, per far cessare le supposte 
pubbliche malignazioni. 1fa questa ò proprio 
quella garanzia che fu occasiono dei maggior! 
fogni e reso possibile qualche abuso. 
Nel pubblico non rare volte sorsero alte que­ 

reli', giustificale o no questo ncn è da esami· 
nare, appunto perchè si suppose l'abuso della 
garanzia politica. Sebbene la sua ragione di 
essere sia pienamente giustificata o non sia 
diretta di certo a sottrarre alcuno ad un le­ 
gittimo procedimento, tuttavia alcuue Tolte 
l' uso di quella garanzia ha dato luogo al so­ 
spetto che la. Camera volesse sottrarre al me­ 
ritato giudizio penalo qualcuno, in ispregio 
della giustizia e della civi'.e eguagllanza. In- 

• tradotta nel Senato la stessa garanzia, allora 
sorgerebbe un sospetto analogo, che di essa si 
abusasse per assicurare la impunità. al colpe­ 
vole con l' impedire il processo. La garanzia 
politica nel Senato invece non escludo alcun 

, giudizio, ma qualsiasi imputazione fatta ad un 
senatore è sempre seguita dalla corrispondente 
istruttoria penale. Quando non seguì la con­ 
danna vi fu caso alcuno nel quale, con par­ 
venza almeno di ragione, il giudizio sia stato 
sospettalo di parzialità 1 Certo che questa non 
può essere a priori presunte, perchè è d' in- 

. tuitiva evidenza, che il giudizio senatorio è per 
necoseìtè di coso governato piuttosto con seve­ 
rità eccessiva che con compiacente 1 llasaatezza; 
perchè è interesse di tutti tenere alta la di· 
guità comune.. soddisfare alle esigenze di una 
azione e cooperazione comune che dura a vita, 
perchè ad allontanare un colpevole (per com­ 
pìacenza assolto) non vì è nessun altro mezzo 

(' . 

al quale potesserofar ricorso i senatori che vo­ 
lessero risparmiare ingiuetamente al collega una 
condanna. Le Camere elettive hanno almeno 
la possibilità di vedere allontanato dal loro seno 
chi ha ottenuto, secondo la comune opinione, 
una i ndc bi ta asso I uzioue. 
Non è giusto chiedere che cessi la giurisdi­ 

ziono del Senato sui senatori perciò che il Se­ 
nato, atteso il modo di sua formazione, non è 
atto, come I' altr' ieri Iu detto, ad emettere giu­ 
dizi retti iu materia penale e dovuti alla cogni­ 
ziono o azione propria dei suoi singoli membri. 

Mal si· accorda questa ipotesi d'inettitudine 
messa innanzi con la contemporanea dichiara· 
ziono di volere mantenuta la giurlsdlzione del 
Senato nei delitti contro la sicurezza dello Stato 
o nelle accuse della Carnera dei deputati contro 
i ministri. • 

Como ammettere ad un tempo che questo 
Corpo abbia attitudine e competenza per giu­ 
dicare nei processi più gravi e di più involuta 
soluzione, per reati più rari, e per titoli nei quali 
è difficilissimo determinare, secondo i principi 
stessi di diritto penale, il campo vero e i li­ 
miti e il grado del reato o la colpabilità del- 
1' agente; o ad un tempo asserire che lo stesso 
corpo è inadatto ed incapace a giudicare quando 
si tratti di un furto, di una truffa, di un' infe­ 
deltà, di un falso, di una lesione corporale o 
di un omicidio 7 Como si può negare che il Se­ 
nato dcl Regno, dovo seggono uomini i più 
eminenti in tanti rami dello scibile e dcli' atti­ 
vità umana, abbla capacità od attitudine a giu­ 
dicare almeno pari a quella di dodici cittadini 
giurati della più mediocre coltura? 
No. Nessuno degli argomenti con i quali fu 

sostenuta l' abolizione di parte della giurisdi­ 
zione senatoria ha, a mio g-iudizio, consistenza, 
o non posso credere che il Senato sia per fare 
buon viso nè ad un articolo del regolamento 
nè ad uu progetto di legge che volesse imporla. 
Potrebbe credersi che la vera ragione per 

la quale alcuni desiderano questa abolizione 
fosse quella di vedersi sollevati da una funzione 
amara, di risparmiare un tempo preziose al So· 
nato, per più proficui lavori di pubblica utilità. 
l\Ia largomento non valo. Quasi nessun eitta­ 
dino può sottrarsi all'ufficio di git?dicare altri 
cittadini, che, se è per un lato penoso dovere, 
dà per altro verso il conforto ·di contribuire 
all'opera di giustizia sociale. Quanto poi all' ec-, 

• .. i'• .. -:.. 
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cessiva perdita di tempo per i senatori atten­ 
dendo ai procedimenti penali, il timore è a mio 
giudizio eccessivo, od almeno non dimostrato 
da corrispondenti statistiche, tanto più se si 
scomputano quei procedimenti che possono 
avere avuto una causa occasionale straordì­ 
nari a. 
La molestia o la speculazione tramata all'ora­ 

bra di una querela presentala al Senato contro 
un senatore, altro degli argomenti invocati, o 
non sarebbe fugata col mutare di giurisdizione, 
o può essere più utilmente combattuta circon­ 
dando dì maggiore pubblicità le nostre investi­ 
gazioni per accertare sino dal principio della 
infondatezza, della temerità o della tenuità delle 
imputazioni. 

Contro il mantenimento della giurisdizione 
speciale del Senato fu inoltro invocata ad esem­ 
pio la legislazione di altri Stati. 
Per invocare però le altre legislazioni bisogna 

esaminare previamente se si riferiscano ad ana­ 
loghe condizioni di fatto. 

A diverse condizioni di fallo sui criteri per 
la composizione della Camera Alta si richiedono 
provvedimenti diversi circa alla giurisdizione 
penale attribuita o no alla Camera stessa. 

Cosi non credo che valga per un paese retto 
a sistema parlamentare, come il nostro, quanto 
vige per un paese retto semplicemente a sistema 
costituzionale. 
Respingo perciò l'esempio dcli' Austria, della 

Prussia e di altri Stati minori. Ma, badiamo, 
neppure in questi Stati, pur non avendo attri­ 
buito al corpo legislativo corrispondente al Se­ 
nato la gìuris-Ilzione penale, fa dato al giudice 
ordinario il giudizio di tutti i reati e contro 
tutte le persone ma fu attribuito a corpi speciali. 
Non vale del pari l'esempio di altri paesi, 

dove al Corpo legislativo, pure attribuendogli 
una giurisdizione penale, non fu consentito di 
applicare che pene politiche: giacchè, 11e la pena 
non può avere che conseguenze politiche, è na­ 
turale che essa non possa colpire che delitti 
politici, e che a questi soltanto fosse quindi 
ristretta quella giurisdizione: 
Respingo perciò l'esempio dell'America, per­ 

chè la sua Costituzione non permette al Senato 
di applicare a titolo di pena che la privazione 
di diritti politici; e quindi logicamente non po· 

· teva quella Costituzione sottoporre al giudizio 
del Senato che delitti politici •. 

~om.1.•1. 206 _,. 

Più specialmente 's' invocò l'esempio della 
Francia: ma giova distinguere e rettitìcare, Non 
parlo delle varie Costituzioni, che ·ivi si sono 
succedute alla fine del secolo scorso. Le vicende 
di quei tempi, le tendenze e le passioni, che 
dettarono, lacerarono, imposero quelle eostìtu­ 
zioni, non offrono paragone con le circostanze 
odierne. 
Si è detto che la Francia nel 1848 si atirettò 

a togliere la Corte dei Pari, quasi a confermare 
il carattere antiliberale di questa. Sfido io. Abo-. 
lito il Senato con la Costituzione del 18-18, come 
questa poteva mantenere la giurisdizione di un 
corpo che non più esisteva 7 
Quasi per dimostrare che la competenza penale 

attribuita alla Corte dei Pari è cosa politica­ 
mente propria dei Governi tutt'altro che liberali, 
sf è invocato pure l'esempio di Napoleone ~Ili, 
come quello che avrebbe ristabilito la compe­ 
tenza penale senatoria, dalla quale sarebbe stato 
giudicato Pietro Bonaparte. 
Ma al contrario, Napoleone III si è ben guar­ 

dato dal voler rievocare la competenza penale 
del Senato. Napoleone III, che contro la Corte 
dei Pari, quando fu chiamato avanti di essa 
per esservi giudicato, aveva detto di non rico­ 
noscere autorità di giudici in uomini che non 
potevano essere mossi che da sentimenti po­ 
litici contro di lui, si è ben guardato, quando 
ha fatto la Costituzione del 1852, di dare al 
Senato la competenza giudiziaria, anzi ha pro­ 
clamato, che quel corpo politico perderebbe della. 
sua dignità di moderatore, se confondesse in sè 
funzioni giudiziarie e politiche. 
Quindi fu che Napoleone III creò un tribu­ 

nale particolare, composto sì di magistrati ma. 
scelti da lui come gli pareva. 
Quando nella nuova Repubblica nel 18i5 fLL 

diffusa la sua nuova Costituzione, ricordando­ 
l'azione giudiziaria della Corte dei Pari del 1814 
e dcl 18-18, nel Parlamento se ne fecero le più 
grandi lodi, fu affermato che nessun'altra auto­ 
rità avrebbe potuto pronunciare, in momenti 
gravi e difficili, giudizi con tale serenità ed 
lmparzialìtà come quelli pronunciati dalla Corta 
dei f·ari. 
s~ la Costituzione del 1875 non ha ridata ~.l 

Sl!.nato la giurisdìaìone penale sui suoi merr.1.b·ri, 
bisogna rammentare che il nuovo Senato. fran­ 
cese è in parte elettivoi è la ragione: questa 

~ '·•' .: • ''l.t •.... 
J :t~·\ . ' ', i. 
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pér cui non . fu data mai quella giurisdiiionc 
alla Camera dci deputati. 
Duuqne gli esempi di altri Stil.ti che s' invo­ 

cano per appoggiare l'abolizione della gìurisdi­ 
zione statutaria non valgono. Anzi parmi di 
poter ritorcere l'argomento, di potere con più 
fondamento invocare io la storia di altri paesi, 
perchè essa dimostra, che mai in alcun paese 
fu tolta ad un Senato la facoltà di giudicare i 
suoi membri per lnlzlatlva sua o di altri, quando 
non sia stata mutatà la Costituzione. ' 
li senatore Gadda nel 1881 propose, a modi­ 

ìlca del regolaméuto, che fosse in questo disposto 
che le querele e· denuncia contro un senatore 
dovessero presentarsi ali' autorità giudiziaria 
competente, la quale in Camera di Consiglio 
dovesse deliberare se fosse o no il caso di fare 
·luogo a procedimento, e solo nella prima ipo­ 
tesi dovesse essa trasmettere gli atti alla Presi­ 
denza del Senato per l'ulteriore suo corso. 

La Commissione di allora, composta degli 
onorevoli l3orgatti, Canonico, Gad<la, Giannuzzi­ 
Savelli e Ghiglieri, relatore, presentò la sua 
relazione il 15 luglio 1881, pubblicata assieme 
al verbale 11 luglio stesso. Il Senato mi per­ 
metterà che legga qualche brano di questi 
atti. . 

e li senatore Gadda osservava come alla sua 
proposta non gli sembrasse fare ostacolo la 
disposizione dell'art. 37 dello Statuto, inquan­ 
tochè l'autorità gittdiziaria dovesse rimettere le 
querele al Senato ogni qualcolta non si trovasse 

· di dichiararle immediatamente insussistenti. 
Ma a questo tosto replicarono or.r ALTRI lIEllBRI 
della Commissione che essendo nell'art. 37 sta­ 
bilito; che il Senato i) ·solo competente per giu~ 
dicare dei reati imputati ai suoi membri, manca 
affatto negli altri tribunali ogni giurisdizione 
per emettere al riguardo nnà declaratoria qual- 

.. siasi fosse pure di non farsi luogo a procedi- 
. mento. Pèr quesb considerazione,· e ritenuto 
èhe tanto il proponente senatore Gadda, quanto 
gli altri niembri della Commissione unanimi ri­ 
conobbero, come non. fosse nè potesse essere il 

• . caso di rinunzinre; neanche Ìti parte, alla gin­ 
. rlsdizioue stabilita' nello Statuto ... si finiva 
per cadere pit'namonte d'accordo che non 'fosse 
il caso di fare nella sostanza 'veruna modifica­ 

. sione al regolamento :t: «La quale giurisdizione 
. giustamente è 'riguardata meno come· un pri­ 
vilegio personale, che cci me' una garanzia poli- 
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tica •· Ed il senatore Burgalti disse: e Più che 
un privilegio pei 'senatori l) una gua1;entigia di 
gtustfaia pei p1·icati :.. 

Nel 1881 l'onorevole Gad<la si è plenamento 
associato a tali dichiarazioni ed alla proposta 
che fu concordemente presentata, che cioè non 
si potesse toccare minimamente alla compe­ 
tenza del Senato, ma che per abbreviare la 
durata dei procedimenti; venisse nominato tin 
rappresentante dcl pubblico ministero presso 
l'Alta Corte in principio di ciascunà Sessione. 
Questo provvedimento viene ora riproposto dalla 
Commissione, è· quindi pregherei il senatore 
·cadda di volersi mantenere anche oggi con­ 
senziente àlle opinioni manifestate nel 1881 dal- 
1' autorevole Commissione. 

GADDA. Domando la parola. 
• PELLEGRINI. Vengo ora al vero oggetto della 
discussione: al nuovo regolamento proposto 
dalla onorevole Commissione. 
· Riconosco la somma difficoltà di formulare 
nn regolamento in questa materia, perchè si 
debbono avère io. vi.;ta tre ipotesi, essenzial­ 
mente diverse tra loro, ·nelle quali si può esp1i­ 
care la giurisdizione dell'Alta Corte: reati im­ 
putati a senatori: accusa contro i mini~tri mossa 
dalla Camera dei deput.lti: delitti contro la 
sicurezza dello Stato. 

Inoltre questa giurisdizione si può esplicare 
in un momento o di calma assoluta od invece 
di grandi agitazioni e commozionl politicho e di 
rivolgi'menti che potrebbero ànche costringere 
il Senato a tenere le sne adunanze come Alta 
Corte fuori della capitale, la quale eventualità 
per quanto remota parmi che convenga conlli­ 
derare nel regolamento. Dare norme per tutti 
questi casi, lasciare quanto meno si pnò d' in­ 
determinato, senza cadere nell'eccesso opposto, 
affinchè i processi non siano condotti con ar­ 
bitrari ed occasionali apprezzame.nti, che spe­ 
cialmente in tema di reati politici sono sem­ 
pre sospetti, presenta delle grandi difficoltà. 

Riconosco anch'io, come lo ho riconosciuto 
un momento fa il ·senatore Munièchi, cho il 
nuovo regolamento in · alcnne parti è piena­ 
mente lodevcilo, e che costituiscono dei note­ 
voli miglioramenti alcune delle proposte dillla 
autoteYolissima nostra Comchiesione. Tuttavia 
!nì pare, e mi sia lecito , dimostrarlo, che 'in 
qualche particolare l!ono da etnondm-e o (la 
completare gli articoii prcipt>st!ci. · 

J tt~~ .· 
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Io prego la onorevole Commissione e l'ono­ 
revole relatore a considerare come dubbi" che 
vogliono essere chiariti le modesto considera­ 
zioni che sottopongo al loro apprezzamento, 
Io riconosco la competenza grandissima della 

nostra Commissione, l'alta autorità. dci suoì 
membri Indicando gli articoli che meritano a 
mio avviso di essere variatì è assai lungi dal 
mio pensiero di dare in qualsiasi modo dci 
suggerimenti; intendo pregare la Commissione 
di riesaminare essa stessa questi articoli. · 

Io non so se sia il caso di presentare degli 
emendamenti in ordine alle considerazioni che 
vado ad esporre; preferisco per ora piuttosto 
di manifestare dei desideri, nella lusinga che 
la Commissione veda di sua iniziativa quali 
siano accettabili, ed in quali modi ed in quale 
misura. · 

Approvo pienamente il concetto della Com­ 
missione permanente di istruttoria e lo lodo 
come provvedimento giusto ed utile. · 

:Ma appunto perchè ragioni di giustizia e di 
opportunità politica giustifìcano questo concetto 
della Commissione permanente di istruttoria, 
non lo vorrei applicato soltanto nella istruzione 
per i reati comuni imputati ai senatori. Pcrchò 
invece quando ei tratti di reati contro la si­ 
curezza dello Stato o dell'accusa promossa dalla 
Camera dci deputati contro i ministri si è vo­ 
Iuta ritornare al concetto delle Commissioni 
speclali create ad occasiono dei singoli pro· 
cessi 1 

· Supponiamo che non si voglia, mentre a me 
pare doveroso, abbandonare la proposta disposi· 
zione, la quale rimette ad una Commissiono di 
istruttoria dcl Senato anche l'accusa mossa della 
Camera dei deputati contro i ministri. In questo 
caso, e nell'altro d'istruzione aperta contro qual­ 
siasi cittadino per delitti contro la sicurezza dello 
Stato in couformità dcl presente regolamento, 
si propone di dare l'incaric.> al Senato, o per 
delegazione al suo presidente, di nominare 
una speciale Commissione istruttoria. Tale pro­ 
posta, dat~ la nuova istituzione di una Com­ 
missione permanente, proprio quando si tratta 
di istruire intorno a reati politici, può servire 
ad eccitare i maggiori sospetti appunto nei casi 
e nei tempi in cui è più difficile rendere una 
giustizia equa, imparziale, serena, proprio nei 
momenti· in cui più si dubita che possa ammi­ 
nistrare giustizia il Senato perchè corpo poli- 
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tico. Nella grande agitazioµe degli animi, nel­ 
l'irrompere . delle passioni politiche, sotto la· 
pr.eocc~pazione di ~ravi minaccia politiche e · 
forse di guerra civile, il Senato o il suo pre­ 
sidente potrebbe essere suo malgrado. trasci­ 
nato, od almeno altri sospettare ché sfa tra­ 
scìnato, da. solo consiJeraziÒni paliUche nel 
c~mpor~e la Commis.sione. Ogni sospetto o pe­ 
ricolo di preoccupazioni politiche è dissipato, 
demandando la istruttoria alla Commissione 
permanente,' nominata indi pcndentemente dal 
processo politico ed in tempi normali e tranquilli. 
Fare intervenire una nomina speciale ed una 
Commissiono speciale, è allontanarsi senza ne­ 
c~ssi~'\ dall' analogia, che purè si I ha sempre 
dì mira, con lo disposizioni del Codice di pro­ 
cedura penalo. Insisto su questo punto perchè · 
non vorrei esposto il Senato all'accusa di fare 
della politica quando è chiamate a rendere della 
gi_ustizia. · · · · 

Non è il caso di dire, che la gravità la spe- 
cialiµ del voto può merltare.,; ' 

Voci • Può meritare che cosa 1 
PELLEGRINI ••• Può meritarè o consigliare che sia 

composta la .Commissione di un numero mag­ 
giore di senatori. Non è già una Commissione 
numerosa quella creata con l'articolo quinto? 

A questa Commissione resti affidata la istru­ 
zione per qualunque genere d'imputazione: non 
si faccia luogo senza necessità ad una elezione 
straordinaria, quasi fosse da ricercare delle spe­ 
ciatità politiche, proprio in occasione di un 
grande processo politico e di un conseguente 
grande commovimento politico. Imperocchè è 
certo che senza questo grande commovimento 
politico, i reati contro la sicurezza dello Stato 
non veugono deferiti alla giurisdizione dei So­ 
nato come provano esempi non pochi anche 
posteriori a quello dal'il dal Conte di Cavour 
per i fatti del 1857. · · 

La Commissione d'istruzione non amerei che 
fosso nominata dal presidente del Senato: nè 
che fosse presieduta da esso o da un vicepresì­ 
dente, Nell'attuale progetto non si è creduto di 
togliere alla Presidenza del Senato alcuna dello 
attribuzioni giudiziarie che Ie furono _asseg.nat._, 
nel rcgolameuto dcl 1870. La Presidenza del 
Senato· è conveniente, a mio riguardo, che noa 
abbia attribuzioni giuùiziarie, all'infuori dei 
primi rrovvedimenti in caso· di arresto del se- 

• • 
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natore per flagrante reato, oltre quelle relative 
alla Presidenza dell'Alta Corte. · 

Non vedo la necessità nè la eminente con­ 
'Venienza che i giudizi d'istruttoria debbano es­ 
sere soggetti alll\ presidenza del Senato. Essa 
è essenzialmente costituita per il corpo poli­ 
tico, e potrèbbe essere distratta da altri uffici 
ae dovesse attendere alla diretta istruzione delle 
cause penali. Del resto anche le altre nostre 
Commissioni sono nominate dal Senato e scel­ 
gono nel proprio seno il loro presidente. Fare 
una eccezione per la Commissione istruttoria 
potrebbe parere, per quanto tulti sappiamo che 
non fu mai e che non è, una menomazione 
dell'aziono individuale degli altri senatori per 
la maggiore autorità della quale meritatamente 
debbono godere i senatori costituenti per no­ 
mina regia la Presidenza. 

Giova per me non costringere il presidente o 
un vice-presidente a far parte della Commis­ 
sione permanente ed a presiederla come tale, 
anche perchè dall'una parte il dibattimento .fi­ 
nale deve essere presieduto dal presidente del 
Senato o da chi ne Ca le veci, e dall'altra chi 
ha preso parte all'istruzione non può parteci­ 
pare al giudizio definitivo. 

Parrai che sia da seguir l'esempio della legge 
francese dell'l l aprile 1889, secondo la quale 
il Senato nomina la Commissione istrutttoria e 
fa Commissione elegge nel suo seno il presi­ 
dente. Così manteniamo anche nel regolamento 
giudiziario le analoghe disposizioni del nostro 
regolamento interno fatto per il Senato quale 
corpo politico. 

Non dirci che di tutte le fun:ioni attribuite 
dal Codice di procedura penale al giudice istrut­ 
tore è investita LA. Col!ll!SSIOl\E. Ciò non è in 
analogia con il disposto del Codice; non giova 
alla sollecitudine dei processi; aumenta il carico 
di lavoro individuale; può in alcu.11i casi rendere 
meno pronta, meno efficace la Istruttoria. 
Di regola, per la natura delle ccee, I' istru­ 

zìone dei processi dev'essere fatta l la Ul!O solo 
'IWn da una Commissione di cinque membri. In­ 
t.'ttti Io stesso progetto fu costretto neh" art. 14, 
te. -nperando il disposto dell'art. 9, a s'tabilire 
che J)er gli esami dei testimoni può bastare un 
solo .commissario, eppure la parte più ìr.npor­ 
tante dell' industria è proprio l'esame dei tl -stl­ 
moni: l'u costretto a soggiungere, che Ili re­ 
gola basta: che tre soli commissari concorrano' 
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agli atti d'istruttoria, il che in caso di qualche 
dissenso sulla opportunità. di qualche altro par­ 
ticolare, torna ad essere il giudizio di uno solo. 
Se il nostro Ufficio volesse fare buon viso · 

alla mia proposta di attribuire ad nn commis­ 
sario solo le funzioni d'istruttore, in analogia 
a quanto dispone il Codice di procedura per la. 
seziona d'accusa, cesserebbe, parmi, quella ra­ 
gione di equità e di convenienza che consigliò 
il nostro Ufficio a proporci di istituire una se· 
conda Commissione istruttoria permanente , 
cioè quella d'accusa, ed una seconda Commis­ 
sione istruttoria di occasione per i r"ati contro· 
la sicurezza dello Stato. Questa moltiplicazione 
di organismi mi parrebbe non più necessaria, 
nè conveniente, nè consigliata dall'analogia. 
colla procedura penale comune, se l'Uffì.:io ac­ 
cettasse di stabilire che il presidente della 
Commissione permanente (salva l'assistenza di 
un altro commissario per i casi eccezionali di 
molti imputati o di involuti processi), o altro 
commissario delegato dalla Commissione stessa, 
è investito delle funzioni di giudice d'istruzione. 
Gli altri commissari adempirebbero con esso le 
funzioni della sezione d'accusa, come è stabl­ 
lito nel Codice, quando la sezione ba avocato 
a sè la istruttoria di un processo. I suoi membri 
fungano ora individualmente da giudice istrut­ 
tore, ora unitamente e da Camera di consiglio 
e da Sezione d'accusa. In questo senso io desi­ 
dererei di vedere modificato il proposto regola­ 
mento. l\li conforta il disposto del Codice sui 
processi istruiti della Sezione d'accusa; mi pare 
preferibile non moltiplicare gli organismi senza 
necessità, col danno almeno di ritardi nel com­ 
pimento della istruttoria. 
L'art. 14 del progetto dà facoltà alla Com­ 

missione istruttoria di spedire il mandato di 
arresto con la maggioranza di cinque voti, 
senza eccettuare la presenza del senatore, 
Egualmente senza 'distinzione dispongono gli 
articoli 9, 12, 23 e 20. · 
Io non credo che si possa dare a queste Com­ 

missioni, qualunque sia il suo numero dei vo­ 
tanti, la facoltà di decretare l'arresto di un 
senatore nè di pronunciare sul richiamo del 
senatore arrestato come colto in flagrante de- 
litto. · 
Se per l'arresto del senatore, l'art. 37 dello 

Statuto come necessario un ordine def Senato 
e niun senatore può essere arrestato sE xox 

,Ì -~ ·, 
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IN FORZA. di un ordine dcl Senato >1 come si 
può delegare un potere così delicato, a pochi 
senatori 1 Si verrebbe in questo modo a votare, 
sotto il titolo di norma di procedura, una de­ 
roga: allo Statuto a tutto danno dei senatori, 
mentre per i deputati continuerebbe .ad aver 
vigore l'art.' 45, che richiede per l'arresto del 
deputato, durante la sessione, il consenso della 
Camera. 

· Spero che la Commissione nostra modificherà 
i :vari 'articoli del regolamento per mantenere 
invulnerato il disposto dell'articolo 37 dolio Sta­ 
tuto. 
L'Ufficio ci propone una nuova istituzione 

dianzi accennata, quella della Commissione di 
accusa, 'altra 'Permanente, altra occasionale. 

· Giova ripetere che, accolte le mie proposte, 
queste Commissioni di accusa ·non avrebbero 
nessuna ragione di essere: -che se basta per 
legge comune una sola Sezione d'accusa, anche 
quando questa abbia tenuto presso di sè la 
istruzione di un processo, non vi è ragione per­ 
chè il nostro regolamento aggiunga questa 
nuova ruota ali' istruzione. 

Ma, parlando delle funzioni affidate dal rego­ 
lamento alla· Commissione d'accusa mi occorre 
incidentalmente di rilevare un dubbio che il 
tenore letterale degli articoli 2, 6, 18, 20 può 
far sorgere non ostante le esplicite dichiara· 
zioni che si leggono nella relazione Taiani. Può 
sorgere il dubbio, che anche nelle accuse contro 
i ministri mosse dalla Camera dei deputati 
possa la Commissione d'istruzione dichiarare 
non farsi luogo a procedimento, e che la oppo­ 
"posizione a tale ordinanza venga decisa soltanto 
dalla Commissione d'accusa, cosìechè lAlta 
Corte sia tagliata fuori del tutto. 

· La ragione di dubitare sta in questo: che il 
Senato per l'art. 2 potrebbe nominare, anche di 
fronte all'accusa della Camera e per una istru­ 
zione suppletoria, una Commissione come nel­ 
l'art. I: che il titolo II parla « dei provvedi­ 
menti della C.'Jmmissione d' ist1·uzione >, e 
poichè quella relativa ai reati dei senatori è 
.clùamata negli artìcolì 4 e 5 Commissione istrut­ 
toria PEIUIANENTE, lieve credersi che il titolo II 
non parli di questa soltanto, nè può non riguar­ 
dare anche la Commissìoue d'istruzione per i 
delitti contro la sicurezza dello Stato. Ed allora, 
poichè non è esclusa.tpare che riguardi anche 
la Commissione d'istruzione nominata per l'ar- 

ticolo 2. Per l'art. G le parole ministero pubblico 
abbracciano anche i Commissari. della Camera. 
Giova togliere ogni possibile equivoco anche 
per riguardo all'altro ramo del Parlamento. 
Debbo dire una parola sulla giurisdizione, 

che si propone di delegare alla Commissione di 
accusa con l'art. 53, di giudicare delle confrav­ 
t'enzioni imputate ai senatori. 

Riconosco che per il titolo della comodità dei 
senatori singoli e del Senato la proposta della 
Commissione si presenta seducente e verrebbe 
voglia di accettarla e di plaudirla a piene mani. 
Ma non è dal punto di vista del comodo per­ 
sonale del senatore imputato nè del comodo dei 
senatori tutti che devono giudicare, che va esa­ 
minata la proposta. Come servizio pubblico ci 
è imposto dallo· Statuto di giudicare in Alta 
Corte il senatore per quanto sia minimo il reato 
del quale viene imputato e non possiamo quindi 
di nostra volontà dispensarcene. 
Nè possiamo menomare le attribuzioni del 

Senato come corpo, nè scaricarci di un servizio 
che ci viene dalla nostra qualità di senatori e 
che è ad essa indissolubilmente congiunto. Per 
l'art. Gl dello Statuto possiamo stabilire i modi 
tutti creduti. migliori perchè IL SENATO ESER­ 
CITI le sue attribuzioni; non ci è dato di TO· 
GI re:RE al Senato le sue attribuzioni e di dele­ 
garle a singoli senatori .. 
È statutariamente impossibile, a mio giudizio, 

accettare la proposta dell'Ufficio, . per quanto 
lodevole fosse lo scopo suo nel formularla. 
Però non credo che per questo rigetto dovrà 

il Senato perdere molto del suo tempo prezioso. 
Concorrerà il senatore imputato, come concorse 
sin ora, a questo intento, anche sottomettendosl 
ad un danno ingiusto. Le contravvenzioni di cui 
trattasi, stando alla relazione, e ne riporto le 
parole, sono quelle contravvenzioni penali quasi 
sempre punibili con poche lire di multa. 
Ora, se di queste specialmente si è preoccu­ 

pata la Commissione, così da indurla a dettare 
una disposizione indubbiamente non in armonia 
con l'art. 37 dello Statuto nè col principio che 
le giurisdizioni non si possono delegare, nè 
l'art. 61 dello Statuto ci permette di fare, A. 
QUEl!TO FINE, un regolamento legislativo, si può 
ritenere che nella maggior parte dei casi il 
senatore, anche se ingiustamente imputato della 
contravvenzione, si varrà del disposto dell'ar­ 
ticolo 101 del Codice penale, per il quale e nelle 

"· 
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contravvenzioni per le quali è stabilita la sola 
pena pecanìaria non oltre L. 300, quando la 
legge non disponga all.ri.menti, l'imputato può 
far cessare il corso dell'azione penale pagando, 
prima dell'apertura del dibattimento una somma 
corrispondente al massimo della pena stabilita 
per la contravvenzione, oltre le spese del pro­ 
cedimento>. 
Allo scopo poi di risparmiare quanto più si 

JlUÒ il tempo del Senato contro le moleste cd 
infondate denunzie di tante contravvenzioni mi· 
nìme, se queste veramente salissero ad un n11· 
mero rilevante, io proporrei che l'Alta Corte 
non venisse convocata per una sola contravveu­ 
alone, ma elle tutti i procedimenti relati vi alle 
aou composte contravvenzioni fossero portati in 
un dato mese dell'anno avanti all'Alta Corte. 
Così a periodi °l)reviamente fissali si raccoglie 
la Corte di assise. Nè il raggruppamento di tanti 
minimi dibattimenti può credersi che tolga se­ 
rietà nè ponderazione al giudizio dell'Alta Corte; 
come nou lo toglie al Senato il raggruppamento 
~i tante leggine di secondaria importanza che 
a certi periodi annuali o semestrali vengono in 
gran numero discusse nello stesso giorno. Trat­ 
tasi d' imputazioni il cui esame si può fare in 
tempo brevissimo. 

Cosi sarebbe anche evitalo il pericolo che il 
pubblico, vedendo ogni secondo giorno convo­ 
cata I' ~lta Corte, prestasse fede a chi gli volesse 

, Iar credere alla grande facilità di delinquere da 
parte dei senatori. 
- Contro poi la temerità di tante denuncia e 
querele gioverà la pubblicità maggtore data al 
giudizio. Credo anche come l'amico Picrantoni 
che sia dannoso spesso il mancato pubblico 
giudizio di non luogo. 
Non mi pare opportuna la proposta che la 

dichiax:azione dcl non luogo a procedere, non 
ostante la opposizione del ministero pubblico o 
della parte civile, sia sottratta all'Alla Corte e 
sia esclusi\'amente rilasciata alle Commissioni. 
Se al Senato è attribuita la competenza di giu­ 
~icare, ad esso deve competere, almeno quando 
ri è dissenso, di pronunciare il non luogo. Al­ 
trìmentì comincieranuo a sorgere quei sospetti 
Ilei quali fu già fatto parola. 
Le fuQzioni del pubblico ministero, secondo 

f art. 6 del progetto, escluso naturalmente il 
caso dell'accusa portata. dalla Camera contro i 
miaistri, saranno presso l'Alta Corte esercitato 
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"" da im alto fun;iont;irio giudiziµriq, che B;Lrà 
nomina.Lo con decreto reale per ogni .leglsla­ 
tura. 
Se deve osservarsi il principio di allontanarsi 

il meno possibile nel regolamento dalle condì­ 
zion! essenziali dcl procedimento eomune, io 
erede preferibile, che anche presso }'Alta Corte 
sia per legge, e quindi dal regolamento legisla­ 
tivo, determinato L'UPFICIO a cui deve apparte­ 
nore chi ha lo funzioni di ministero pubblico. 
Sarebbe accettabile nella procedura comune una 
disposizion.e che lasciasse all'arbitrio del Go­ 
verno la indicazione dell'ufficio donde provenga 
il pubblico ministero 1 Gia è troppo i{aga la in­ 
dicazione di alto funzionario giudiziario. E se 
come io credo il regolamento, !leve fissar~ anche 
per l'Alta Corte a quale UFFICIO debba appar­ 
tenere l'eletto; se per la qualità delle f11nzioni 
è giusto che adempia persona dc mune1·e ap­ 
partenente al Parquet del pub plico ministero: 
credo che sarebbe un dovuto riguardo verso 
il massimo tribunale penale dello .Stato stabi­ 
lire nel regolamento, che le funzioni del pub­ 
hlico ministero presso l'Alta Corte saranno 
esercitate dalla Procura generale presso la 
Corto di cassazione penale. Cosi presso la mag­ 
gior magistratura giudicante, in sede penale, 
sia chi occupa il più alto grado nell'ufficio pe­ 
nalo del ministero pubblico. 
Il Procuratore generale, quale capo dell'uf­ 

ficio vedrà se e quando debba agire di persona 
od a mezzo dei suoi sostituti. 

Ciò gioverebbe alla sollecitudine dci giudizi, 
toglierebbe ogni incertezza, impedirebbe qual­ 
che scelta meno opportuna o meno gradita,· 
perchè non più concorre la volontà di un mi­ 
nistro proponente nell'indicare il Iuuzionario 
da nominarsi. Al principio di ogni legislatura 
~ovrebbo seguire la elezione da. part.e ~cl Go­ 
verno, secondo le proposto della Commissione: 
~a potrebbe essere già in vista o già pendente 
un processo, e si potrebbe supporre che la no­ 
mi1,1a seguisse per riguardo agli imputati o 
accusaii. Se il Governo, libero nella scelta, 
nominasse un magistrato che non sieda a Romal 
Se venisso traslocatof Se l' allo funzionario 
mancasse di ogni pratica e d'ogni competpnza 
penalel Anche per il fatto che non è ammissi­ 
bile reclamo per nullità in cassazione contro la 
sentenza dell'Alta Corte, q ·bene che sieda presso 
di questa l' oratore della legge che funziona. 

. . , . '-· 
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presso I'anìca Corte régolatrice in materia pe­ 
nale.] 
Credo che sarebbe opportuno risolvere nel 

regolamento la questione che riguarda lii giu· 
risdizione del Senato· s1ii senatari appartenenti 
all'esercito cd all'annata. 
I reati ad essi addebitali, parlo di delitti zni­ 

litàri ·e più particolarmente dei reati commessi 
in tempo di guerra dai militari ché sono sena­ 
tori, .debbòno essere giudicati dall'All.tl Corte, 
debbono esserlo dai tribunali militari, possono 
essere giudicati da quella o da questo 1 Quale 
di queste tre soluzioni è quella ìndlscutibil­ 
mente da voi preferita 1 Se il regolamento ne 
tace, 'come saperlo 1 E come sarà da procedere 
alla evenienza del caso 1 
La Commissiono non dica che là questione 

fa decisa nel caso Persano. Questo caso non 
basta a giustiflcare il silenzio dcl regolamenfo 
perchè non è norma imperati va la decisione di 
singoli casi, nè può parlarsi di giurisprudenza 
per una sola decisione. Ma tanto meno può ser­ 
vire quel precedente a giustificare il silenzio del 
regolamento su tale materia, che è della mag­ 
giore Importanza, perchè quando 1' Alta Corte 
decise la sua competenza 'nel caso Perenno era 
allora in vigore, 'ed il Senato ha invocato la 
disposizione dell'art. 13dell'Editto18 loglio l82G 
il quale eccettuava dalla competenza marittima 
i delitU commessi dalle persone, che in ragione 
del loro stato, grado od impiego hanno un foro 
particolare. Era quindi naturale che il Senato 
ili dichiarasse competente a giudic:ire il Persano 
(ordinanza 12 ottobre 18G6, sentenza d'accusa 
20 gennaio 1867). 
Di fronte a questo unico gludizio sta la con­ 

traria opinione lasciata intendere àal Vigliani 
in· una sua pubblicazione, che la conforta. con 
l'attestazione di un ammiraglio inglese favore­ 
vole alla competenza militare. Per questa ptire 

··ai dichiarò il procuratore generale Nelli. Io 
'non voglio ·dire quale debba essere la ginrisdi­ 
zi'one previdente. Conosco le numerose e pon­ 
'derose Tagioni pro 'e contro, qualsiasi riso­ 
luzione ai preferisca. L'autorevole Commissione 
dica quale aia la più conveniente. Io dico solo 
che non :·si deve laselare le questione insoluta 
e creare fa possibilità di confìitti fra i tribunali 
militari e· il Sénato ] conflitti tanto più gravi e 
pericolosi quando si tratti di reato del militare 
avanti il nemico. Peggiore sarebbe, a mio av- 
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viso, la soluzione che sembrava la migliore 
al senatore Musio, cioè che là prevenzione decì­ 
desso quale delle dne giurisdizioni tosso com­ 
petente a giudicare egui singolo procedimento. 
Credo convenga decidere nel regolamentò, e " 

nelle condizioni di completa serenità, la que­ 
stione. Sarà risoluzione buona o cattiva secondo 
la opinione indi'viduale, ina tutti dovrebbeto, 
mi pare, riconoscere che il peggio è il non rì­ 
solverla. 
Quest'ultimo potrà essere il più comodo par­ 

tito ma per me è sempre il peggioro. 
Crederei che il regolamento dovesse del pari 

risolvere l'altra questione se l'Alta Corte abbia 
gim ìsdlsione sui senatori che non fuNmo an­ 
cora immesçi nelresercùì» delle loro funziòni. 
Se nel nostro regolamento interno ci fosse una 
disposizione dalla quale fosse stabilito indiscu­ 
tibilmente, come alcuni ritengono, che i decreti 
di nomina dei senatori cadono quando la ses­ 
sione venga chiusa prima che il Senato si sia 
pronunciato sulla couvalidazione, la questione 

. accennata avrebbe minore importanza, perchè 
almeno con la chiusura della Sessione il ùubbìo 
sarebbe tolto dì mezzo. 
Il regolamento generale lascia inùeciso se 

con la chiusura della Sessione caùa il decreto 
di nomina e sino a che il decreto sussiste ri­ 
mano indecisa la questione sulla giurisdi-zione. 
Vi fu un caso in cui il Senato lasciò ohe l'au­ 
torità giudiziaria pronnnéia~se la propria com­ 
petenza. Ma nel silenzio dcl regolamento sul­ 
l'Alta Corte, chi garantisce che un'altra volta 
in altre condizioni di cose non prevalga qui o 
presso la magistratura l'opinione contraria 1 Si 
risolva ùunque ora la questione per prevenire 
connitti pericolosi cd una incertezza dannoea ·a 
tutti. 
Non· si crederà, a mio avviso, che bastino le 

disposizioni del regolamento Interno del Senato 
a dirimere ogn_i incertezza. 
Il nostro regolamento dice, che il senatore 

non è immesso nell'esercizio delle suo PRERO· 
oùn'E, se prima non ha giurato. Ma questo 
non contempla la giurisdizione nè setve ad in­ 
dicarla, perchè essere soggetti alla ginrisd!. 
zione del Senato non è una pre,·ogatfra, ma 
un obbligo, così per il Senato di giudicare cbme 
per il sonatore di 'farsi da esso giudicare, e nella 
'parola prerogatit:a non può esser compreso 
questo do'\"ere. 

... 
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Credo anche io che non sia competentè l' Alla di giudici non è soddisfatto quando può dipen­ 
Corte fino a che il Senato noa dichiari immesso dero il giudizio dal voto di forse 101 senatori 
il nominato nell'esercizio delle sue funzioni, ma o più o soltanto da quello di 21 votanti .. · 
in tema di giurisdizione è bene essere chiari. • Q:iel principio è inapplicabile ad una assera- 
Vengo ad una questione già esaminata dal- blea numerosa, alla quale non si può imporre 

l'onor. Municchi. di pronunciare col concorso ·di tutti i suoi 
Negli articoli 38 e 46 del progetto si dichiara membri. 

che basta, per rendere legali .Io sedute del- In tali casi non può servire che il principio 
l'Alta Corte, la presenza di 50 senatori, e por di universale osservanza, ripetuto nello Statuto, 
pronunciare la sentenza il concorso di 40 se- que!Jo della maggioranza assoluta dei membri. 
natori. Ma bisogna nel determinare questa maggio- 
Comprendo che la Commissione col fissare i ranza assoluta tener conto della necessità di 

numeri volle allontanare il pericolo che l'Alta fatto, lo quali furono dallo Statuto presupposto. 
Corte sia costituita da pochissimi senatori, ciò Certo è un dovere di ogni senatore di prestarsi 
che toglie garanzia agli accusati ed efficacia mo- a giudicare: non è un onore nè un privilegio, 
rale al giudizio tanto giuridicamente quanto po- ma è un dovere che per quanto penoso tutti de­ 
Iiticameote, Ed io pienamente convengo che la vono compiere. Ma non tutti sono nella possìbi­ 
giustizia e la dignità politica del Senato im- lità di adempierlo, non ostante la migliore vo­ 
pongono di procurare anche con le prescrizioni lontà, per uffici pubblici che li tengono lontani, 
del regolamento l'intervento del massimo nu- per infermità, per tardissima età, per iusnpe­ 
mero possibile di senatori al giudizio. rabili ostacoli, o per altri doveri. Chi sia Iegit- 
Ma non credo la proposta della Commissione timamente scusabile nella sua assenza non può 

sia la più opportuna per ottenere l'intento nè entrare a far numero per la determinazione 
la più efficace, nè la più alta a garantire- il del numero legale. La mia proposta si è, quìndi, 
prestigio dello decisioni dell' Alla Corte. disforme in parte da quella dell'on. Municchl, 

A priori si deve riconoscere come inaccet- che prima del giudizio, appena aperto il dibal­ 
tabile fissare in un numero determinato quanti timento ed in pubblica seduta si determini chi 
senatori siano necessari al giudizio. È evidente potrebbe prendervi parte. 
che se il numero è troppo alto, lo udienze an- Risolute le domande di astensione e di ricu­ 
dranno deserte, se è troppo basso, ne andranno saz!one; constatate le cause d'incompatibilità, 
di mezzo la dignità del Senato e la garanzia dcl- giustificate lo assenze per ragione d'ufficio pub­ 
l'accusato e si provocherà l'assenza dei senatori, blico, chi abbia motivi per congedo, lo chieda 
non agendo più il timore che manchi il nu: e l'Alta Corto pronunci. Così rimane determi­ 
mero legale. nato il numero di senatcrì che dovrebbero in· 
La Commissione ha riproposto quanto il Se- teroenire alle udienze. Col principio di generale 

nato nel 1870, sull'invito del senatore Dea Am- osservanza si stabilisce in tal modo in confor­ 
brcis, aveva respinto. La Oommìssloue dà questo mità allo Statuto ed al nostro regolamento in­ 
motivo: essere naturale che ogni magistratura terno il numero legale, cioè quando sarà. pro­ 
debba pronunciare con suo numero determinalo sente la meltl più uno dei membri che 'hanno­ 
di giudici. :ua l'argomento non· vale, perchè robbligo à' intervenire. 
esso avrebbe conùotto la Commissione a pro- In tal modo è garantito il senatore, . .il quale 
porre cosa anlistatutaria e contraria al diritto per motivo legittimo, (ma che va esan.lnatoìn 
di ogni senatore: cioè a prescrivere un numero pubblica udienza ed ammesso dalla C'.;orte) non 
fisso, di senatori componenti l'Alta Corte. Non possa intervenire, ma d'altra parte 'per quanto 
si rispetta il principio invocato dalla Oommis- è possibile la volontaria negligeuse, è impedita, 
sìone determinando soltanto un minimo neces- Temo che la proposta della Comru'1ssione possa 
sario. servire di pretesto .non ai senatnri attuali, che 
Essenzialmente diverse sono le condizioni di banno una troppo alta coscienza dcl loro do­ 

un giudizio. se pronunciato dalla me là più uno 'Vere per pensare a scappatoie afltne di non adem­ 
di 200 votanti, o invece dalla metà più uno di l pierlo, ma a senatori futuri, che potrebbero es- 
40 votanti. Il principio sul numero prestabil}t.o sere meno scrupolosi. P~ti:ebbe !lccadere che 

~ 213 . :. <' . ~ . 
·~ ~. i> 
.... !_.: 



• sui Partamcntar! - 297 - Senato del Regno 

LBGISLUURA. J:U - 1 • SESSIONlt rnoo - DISCUSSIO~ - TOR!'l'A.TA DltL 29 NOVEllBRE 1900 

questi a sè stessi dicessero: e poichè è suflì­ 
ciente il numero di 50, io me ne resto a casa 
mia, e lascio che altri, più selanto e che ha 
maggior comodo di me, sopporti il peso di se­ 
dere m tribunale, peso che in certe evenienze 
potrebbe essere gravo e pericoloso :t. Il quale 
pensiero, diviso speciahnente da chi sta lon­ 
tano dalla sede dell'Alta Corte, potrebbe finire 
col lasciare quel carico soltanto sulle spalle cli 
chi risiede nella capitale dcl Regno o nei luoghi 
ad essa più vicini. 
Quando invece ognuno sa che la propria in­ 

giusti{lcata assenza può costringere ai rinvii del 
dibattimento, sente assai più forte la responsa­ 
bilità dcl mancare dall'intervenire alla seduta. 
La stessa pubblicità è un grave monito. E 

10 in futuro si dimostrasse insufficiente il sen­ 
timento del dovere nei nostri successori, che 
obbliga al sacrificio di presenziare le udienze, 
quando non hiavi causa legittima di assenza, 
potrebbe essere che venisse accolta la commina­ 
toria di ritenere come senatore dimissionario 
quello che con la sua. assenza ingiustificata 
fosse stato causa che il dibattimento dovesse 
essere aggiornato. Inoltre questo senatore po­ 
trebbe essere dichiarato responsabilo delle spese 
e dei danni causati dal rinvio. 

Propongo quindi che negli articoli 38 e 4G si 
dica: che per rendere legale la seduta devono 
essere presenti la metà più uno dei senatori 
che hanno l'obbligo d'intervenirvi • così pure 
dichiara la legge francese del 18~0 - e che di 
conseguenza alla condanna dovranno concor­ 
rere col loro voto la metà più uno dei senatori 
che devono· presenziare il giudizio. 
Non credo poi opportuna la disposizione del­ 

l'art. 51,. per la quale tutti i senatori sono ob· 
bligati a firmai·e la sentenza. 
Dadate; non pensiamo ai casi ordinari, ma 

bensì agli eventi che possono sorgere un giorno 
di gravi processi politici. Allora non si sa fin 
dove possa condurre la passione politica, o se 
volete invece l'amore della glustiZia contro una 
condanna iniqua. 
Se è prescritto che. la sentenza definitiva sarei 

sottoscritta da Iuta i cotanti; potrebbe alcuno 
della. minoranza rifiutarsi a sottoscrivere una. 
sentenea che forse gli sembra un vitupero. Le­ 
galmente. o la minoranza potrà eosì mandare 
all'aria tutto il giudizio, o la maggioranza farà 
un atto di violenza alla sua volta, e porterà 
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ad esecuzione la sentenaa, non ostante la vio· 
lazione del ;egolamcnto, poi che 13 sentenza 
dell'Alta Corte non è soggetta ad alcun re· 
clarno presso altra autorità. A me pare snfll­ 
ciente che anche la sentenza sia· firmata dal 
presidente e dal cancelliere. Basta pure la firma 
dcl solo presidente per accertare l'approvazione 
di qualsiasi progetto di legge I 
Questi sono i punti principali per i quali io 

invoco dalla Commissione il riesame del suo 
progetto. :Mi riservo di parlare sugli articoli 
per altre moditlcazioni di minor momento. 
Dico intanto che vorrei tolta nell'art. 47 la fa· 

coltà data a ciascun senatore di motivare il suo 
voto. Si sostituisca invece la discussione in Ca­ 
mera di consiglio. Si Mrà risparmio di tempo, 
e le osservazioni giuste non saranno senza effetto 
possibile per alcuno, come avviene invece col 
progetto della Commissione per quelli che hanno 
di già votato. 
Propongo che, chiuso il dibattimento, prima 

di venire a voti in Camera cli consiglio, si faccia 
luogo a discussione. Chiusa questa, quando si 
viene ai voti, solo il sì o il no sia la risposta 
consentita. 
Nel regolamento non è detto chi debba com· 

pilare la sentenza, sebbene sia prescritto che 
debba essere motivata in fatto e in diritto. 
lo non presento un ordino dcl giorno per nuoti 

studi, ma confido che la Commissione nella sua 
equità e sapienza vorrà soprassedere, prima di 
chiamarci alla votazione degli articoli, il tempo 
necessario perchè essa esamiui tutte le questioni 
accennate nella discussione e tutti gli emenda­ 
menti che le verranno proposti, amnchè il nuovo 
regolamento riesca opera degna delle egregie 
persone che compongono la Oommlsslone, de­ 
gna del Senato, sicura norma ed usbergo pel" 
tutti nella trattazione dei processi penati. (Ap­ 
prova;-iani). · 

GADDA. Domando di parlare. · 
Plll!SIDENTE. Ne ha faooltài 
GADDA. Ho domandato la parola per dare uno 

schiarimento. 
Mi sembra ohe il senatore Pellegrini abbia 

detto che io sono in contraddizione con quanto 
ho avuto ad esporre al Senato su questo argo­ 
mento in a1lra, occasione, quando cioè venne 
stabilita la delegazione per parte del Governo 
del pubblico ministero che deve· funzionare in 
confronto dell'Alta Cort., di giustizia. 
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Faccio osservare che fra quanto esposi allora 
e quanto ebbi l'onore di esprimere in questa 
discussione, contraddizione non v' è. Allora ho 
creduto, e credo ancora, che sia più opportuna 
la delegazione del pubblico ministero per no­ 
mina annuale e non volta per volta, ad ogni 
querela contro un senatore. 

Sono evidenti gli inconvenienti che queste 
continue replicate delegazioni produrrebbero; 
era quindi un miglioramento alla procedura la 
delegazione annuale del pubblico ministero. 

Ora l'esperienza avendo dimostrato, che quel 
provvedimento non basta a togliere tutti gli 
inconvenienti del foro speciale, cosi bo creduto 
che fosse bene esaminare a fondo la interpre­ 
tazione che dobbiamo dare all'art. 37. 

Contraddizione quindi non vi è fra quanto 
pensavo allora e quello che ho avuto l'onore 
di esporre al Senato ora. 

PELLEGRINI. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha facolt/). di parlare. 
PELLEGamr. Io ho ùelto di certo esattamente 

perchè mi sono limitato a leggere la relazione 
dell'onor. Ghigllerl. Ilo detto che nel 1881 la. 
proposta dell'onor. senatore Gadda era che nel 
regolamento fosse disposto, che le querele e 
le denunzie contro un senatore dovessero pre­ 
sentarsi alla autorità giudiziaria competente, 
la quale, in Camera di consiglio, dovesse de· 
liberare se fosse o non il caso di farsi luogo 
a procedimento; e solo nella prima ipotesi do· 
vesse trasmettere gli atti alla Presidenza del 
Senato per l'ulteriore suo corso; che però tutti 
gli altri membri della Commissione hanno OB· 
servato che per l'art. 37 dello Statuto questo 
era impossibile, per la esclusiva competenza 
del Senato ; e che a queste osservazioni sulla 
Intangibilità dello Statuto e come non fosse nè 
potesse essere il caso di rinunziare neanche 
in parte alla speciale giurisdizione, aveva pie­ 
namente reso omaggio. anche il senatore Gadda 
che faceva parte della Commissione e che i 
commissarl tutt.i unanimi riconobbero quanto 
sopra: e che soltanto si conrenue di proporre 
venisse: p~r ogni sessione nominato il pubblico 
ministero. E questo ora. si propone e nessuno 
.ccmbatte, 

Di ,mio non. aggiunsi e non aggitfllgO se non 
raugurio che, come, allora jl senatcre Gadda 
rteonobbe.come. non fosse e non potesse' essere 
il caso di rinunziare nemmeno in. parte alla 
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giurisdizione del Senato, cosi oggi perseveri 
nella stessa opinione, e non caldeggi la dimi­ 
nuzione della giurisdizione statutaria. 

GiDD!. Dunque non vi è contraddizione. 
PIER!NTONI. Domando la parola per una sem­ 

plice dichiarazione. 
PRESIDENTE. Ila facoltà di parlare. 
PIERANTO:iI. E mio dovere di ringraziare il se­ 

natore Gadda delle parole gentili che indirizzò 
.'l. me e di dirmi dolente che a me non fu dato 
ascoltare, lui, ed altri colleghi, perchè aveva 
già annunciato che un dovere indeclinabile mi 
chiamava altrove. 

Sulla determinazione dol Pubblico Ministero 
nell'Alta corte, faccio riserva di proporre emen­ 
damenti; altri ne svolgerò sopra altri obbietti, 
perchè vi sono negli articoli parole di colore 
oscuro. Per esempio la parola. suppletoria al­ 
l'articolo 2 cambia totalmente il sistema os­ 
servato al regolamento vigente e sottomette­ 
rebbe l'alta dignità e lalta competenza della 
Corte suprema agli atti istruttori che possono 
fare i singoli pretori ed i singoli giudici istrut- 
tori d'ogni parte del paese. . 
L'onorevole Presidente mi fece invito di CO• 

municare gli emendamenti, ed io ne ho comu­ 
nicati tre. Ma io vorrei che gli illustri nostri 
colleghi componenti la Commissione ed il rela­ 
tore, ci chiamassero a conferenza, perchè sarà 
difficilissimo, vista la grande discrepanza di 
opinioni, arrivare ad· una concilazione con la 
sola discussione pubblica. 
Prego l'onor. mio amico il senatore Taiani di 

far che parli alcuno dei colleghi che rappresen­ 
tano la. minoranza e poi li esorti a chiamarci 
innanzi la Commissione, perchè non siamo a fare 
esame di una legge che recata da assemblea ad 
assemblea è corretta e migliorata; svolgiamo 
una materia per la quale il solo Senato à com­ 
petente. Molti cedono all'ambiente contempo­ 
raneo e perchè viviamo in tempi nei quali an­ 
cora avanza memoria dell'epoca delle grandi 
concordie nazionali, credono possibile l'abban­ 
dono di garanzie; ma potrebbe venire il giorno 
delle grandi tempeste, e in tale pensiero dob­ 
biamo mantenere salda e ferma l'azione del 
potere giudiziario senatorio, la sua indipen­ 
denza. 
Questa è la modesta preghiera che io rivolge> 

agli egregi colleghi della Commissione .e pili 
oltre non dico. 

; ' . .. 



Alli Pat·lamentai·i ~ 299 - Senato del Regno 

LEOlSLATURÀ. lll - t • SESSIONE }!)00 - DIBCUSHO'NI - TORNAT!. DEL 20 NO'\"EllBRE 1900 

SENSAL~S. Domar.iao la parola. missione poteva riunirsi per esaminare gli 
PRESIDENTE. Ha. facoltà di parlare. emendamenti; ebbene, essendo alcuni miei col- 
SENSALES. Le considerazioni così gravi che leghi occupati, per ragioni di pubblico ufficio, 

'Bono state fatte dall'onor. preopinante, mi sem- durante la settimana, la Commissione non po­ 
bra che dovrebbero consigliare a rimandare a trà radunarsi che domenica prossima. 
domani il seguilo della discussione. Ecco quale è la situazione nella quale mi 

PRESIDENTE. Il signor ministro si riserva di trovo. Non posso quindi manifestare al Senato 
parlare domani, anche per aver tempo di for- il parere dulia Commissione sugli emendamenti 
marsi un concetto di tutti gli emendamenti che proposti.' 
sono stati presentati e poterne discutere con PRESIDENTE. Veramente è penoso che non si 
cognizione di causa. possano, in una questione di si grande impor- 

TAIANI, relatore. Domando la parola. tamia, riunire tutti i membri della Commissione. 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. L'ufficio di senatore in questi casi deve pren- 
TillNI, relatore. Io non ho compreso la do- dere il sopravvento su tutti gli altri. 

manda del senatore Pierauloui rivolta a noi Quindi pregherei i membri della Commissione 
della Commissione di lasciar parlare degli altri a voler mettersi d' accordo so si debba o no 
senatori. I sospendere la discussione. 

Ma la Commissione non ha nessuna autorità · Intanto per oggi rinvierò il seguito di essa 
di lasciar parlare o impedire che si parli. La alla seduta di domani, in cui prenderà la parola 
sua preghiera doveva essere rivolta al Presi- il ministro Guardasigilli, e poi prenderemo gli 
dente dai cui cenni dipendiamo tutti... accordi opportuni per procedere o meno alla 

PRESIDENTE. Credo che il senatore Pierantonì discussione degli articoli. 
intende dire che la Commissione dovrebbe chia­ 
mare nel suo seno i proponenti gli emenda­ 
menti per discuterli e, se possibile, concor- 
darli. · 

TAUNI, relatore. Nulla posso dire sulla di­ 
scussione degli articoli; gli emendamenti sup­ 
pongo siano molti, di più non sono ancora 
stampati, bisogna che la Commissione si riu­ 
nisca, Ii esamini, dia il suo parere ed autorizzi 
il relatore a manifestare le sue opinioni al Se­ 
nato. 

Ora oggi io ho interpellalo i miei illustri 
colleghi, per sapere in quale giorno la. Com- 

Leggo l'ordine del giorno per domani alle 
ore l5: 
Seguito ~lella discussione delle proposte di. 

modificazione ;i.l Regolamento giudiziariq acL 
Senato (N. VII ,}ocumenti). 
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