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.Presidenza del Presidente CANNIZZARO.

; ¥ “Sommarle. — Annunsio d inlerpsllansa — Seguito dellu discussione delle proposte di modi-

: ficazione al Regolumento giudiziario ‘del Senato (N. VII Documenti) — ‘Panano § senatori
Municehi, Taiani, relatore, Pellegri mz, Gadda, Pierantoni e Sensales — Rintio del seguilo

“della discussione a domant.

La seduta & aperta alle ore 15 e 15.

.E presente il ministro di grazia e giustizia e
-dei culti.

COIALA, segrelario, legge il verbale della se-

“duta di ieri, il quale viene approvato.

Annunzio d’ interpellanza. i

" PRESIDENTE. Il senatore Vitelleschi ha falto

{ ' pervenire al banco della Pmsidex_lza. la seguente

domanda d’interpellanza:

« Il sottoseritto chiede di mterrogare il swnor
ministro dei lavori pubblici sopra i provvedi-
“menti che il Governo intende prendere per gli
interrimeati che 8i sono prodotti nel letto del
Tevere presso I’ Isola Tiberina ».

~ "Siccome I'onorevole ministro dei lavori pub-
‘blici non & presente, prego il signor ministro
-di grazia e giustizia di voler comunicare al suo
_collega la domanda d’ interpellanza del senatore
-Yitelleschi.

GIANTORCO, ministro di gra..za egzum zéa. Mi
fard wn dovere di comunicare al mio collega,
- inistro dei lavori pubblici, I’ interpellanza del
8enatore Vitelleschi. :

Discussioni, | BO,

‘Beguito della discussione delle proposte di:me-

dificazione al Regolamento giudiziario deD Se-
nato. (N. VII documenti).

. PRESIDENTE. I’ ordine del giorno reca: Seguito
della discussione delle proposte di modificazione
al regolamento giudiziario del Senato.

Come il Senato rammenta, ieri venne conti-
nuata la discussione generale.

Il senatore Municchi ha facoltd di parlare.

MUNICCHI. Oaorevoli colleghi.. Mi era inscritto
nella discussione generale col proposito di trat-
tare il tema in”quei principi d’ordine generale
che erano stati proposti e messi in rilievo ne-
gli eloquenti discorsi degli onoravoli senatori
Gadda, Guarnieri, Pierantoni e Vitelleschi che
mi hanno preceduto.

- Ma I’illustre relatore ieri parld, e prese a
tratiare di quei due concetti, che al punto in
cui era la discussione, dovevano servire, se-
condo il-mio proposito, & me di tema, e rela-
tivi 'uno alla questione se il regolamento che
8i sta discutendo sia nna legge o meno, e I'al-
tro alla disamina -delle - aspirazioai svolte da
due nostri colleghi perchd i senatori siang po-
sti alla pari-dei deputati nella. garanzia.a tu-
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tela del mandato e delle rispettive funzioni che
ad essi lo Staiuto atfflda,

1l Senato ha guadagnato nell’ essere stato
lillustre Tajani quegli che ha discusso in pro-
posito, perché certo meglio di me, egli ba po-
fulo sostenere I’ assunto comune. Ma per me
invece, 0’8 sorta una posizione disagevole, non
potendo né volendo io ripetere cose gia dette.
Mi limiterd pertanto a fare brevi osservazioni
d’ indole specialmente pratica, abbandonando
in parte la discussione generale, pure non di-
scendendo a discutere il progetto nelle sue di-
sposizioni, articolo per articolo. Perd per ne-
cessitd di cose, dopo che il relatore ha trat-
tato il tema nelle sue linee generali duvrd io
avvicinarmi molto alla discussione delle dispo-
sizioni speciali degli articoli del progetto, con-
siderandoli nei principi di diritto che li infor-
mano.

Comincio frattanto dal dichiarare che io sono
" perlcttamente 4’ accordo con I’ onor. relatore
nella valutazione dei caratteri giuridici del re-
golamento giudiziario del Senato, di cui stiamo
discutendo.

Molto eloquentemente, egli dimostrava che
il regolamento stesso devesi considerare, gua-
lunque sia il nome che gli si voglia dare, come
avenie gli estremi e 1a forza di legge, perché
le sue prescrizioni hanno radici in una dispo-
sizione dello Statuto. Il Senato invero, formando
oggi il regolamento, 0 meglio modificando e
perfezionando quello che & vigente nella ma-
teria giudiziaria, non fa che esplicare il man-
dato dato ai due rami del Parlamento dall’ar-~
ticolo 61 dello Statuto perché& possano provve-
vedere allo esercizio delle loro attribuzioni, tra
le quali, pel Senato, importante forse piu di
ogni altra, quella dei giudizi demandati alla
sua altissima competenza.

Il regolamento quindi che nof faccfamo ha’

la sua granitica base, nella disposizione statu-
tutaria ed & mdlscut.ibllmente percid un regola-
meuto legislativo. -

L'onorevele relatore cercava appoggio a que-
sla chiara teorica nella giurisprudenza francese
citando il noto caso del De Baudry d’Asson che
vanamente ricorse all’autoritd giudiziaria, per
abuso di potere ed attentato alla libertd indi-
viduale, contro I'ordinanza del presidente della
Camera che in base all’art. 126 del regola-
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mento interno, gli aveva inflitto la pena disci
plinare di tre giorni d’arresto.

Ma io credo che, rimanendo nella nostra pa-
tria giurisprudenza, troviamo in questa una
quantitd di decisioni, le quali si riferiscono non
al caso identico, ma a casi analoghi, e quindi
pienamente applicabili alla questione che stiamo
discutendo.

Purtroppo & noto a tutti che uno degli in-
convenienti gravi avvenuti nel nostro pacse nel
campo della promulgazione e dell’applicazione
delle leggi, & stato quello del poco studio e del
facile quanto deplorevole arbitrio, con cui nei
diversi Ministeri si sono fatti i regolamenti ag-
giunti alle leggi, cot quali si & arrivati a por-
tare non chiarezza ma oscuriti ed a contradire
modiflcare e cambiare le disposizioni delle leggi

di cui i regolamenti potevano ¢ dovevano prove

vedere soltanto all’esecuzione.
Rammento che I'illustre e compianto sena-
tore procuratore generale Da Falco accennd una

volta all’idea che giudice della incostituziona-

litd dei decreti per eccesso di mandato com-
messo del potere esecutivo nella formazione @
promulgazione dei regolamenti delle leggi, non
polesse essere che il potere legislativo, il quale
solv, poteva giudicare se i limiti del mandato
da lui dato fossero stali nell’ esecuzione sor-
passati.

Ma quell’eminente giureconsulto rinunzid to-
sto a questa teorica, ed egli stesso sostenne
avanti la Corte di Cassazione di Roma la piena
competenza dei tribunali d’ esaminare e giudi-
care se coi regolamenti si fossero usurpati i
poteri legislalivi, non eseguendo ma violando
la legge.

Abbiamo pertanto nella nostra giurisprudenza
varie decisioni che, per la proposta questione
di costituzionalitd, hanno annullato alcuni re-
golamenti ed altre ne abbiamo che li hauno
dichiarati costituzionali ¢ quindi validi, perch?
fatti in base alla legge ciod al mandato afi-

“dato al potere esccutivo da quello legislalivo.

Nella questione che stiamo tratiande ci tro-
viamo nello stesso caso, e non pud esservi dub-
bio che il nostro regolamento & leggo benchd
falto da un solo dei due rami del Parlamento
e senza sanzione sovrana, appunto perchsd il
Senato nel creare il suo regolamento nny fa
che eseguire il mandato afdatogli d=)’art. 61
dello Statuto.
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Il nostro regolamento & legze limitatamente
Perd, giusta le disposizioni dello Statuto, allo
8copo cui & destinato, vale a dire al modo con

cui il Senalo possa esercitare, come supremo .

corpo giudiziario, le sue attribuzioni..

Onde, se si trovassero, nel progetto di regola-
mento che discutiamo, disposizioni che fossero
contrarie ad altre lezgi, che violassero, senza
ragione assoluiamente imposta dall’ organismo
dell’Alta Corte di giustizia, altre giurisdizioni
e compelenze dell’ amministrazione giudiziaria
ordinaria, e che sopra tutto fossero contrarie
ad altre prescrizioni dello Statuto che dandoci
il mandato non V'estese, com’s evidents, al po~
tere contraddire ad altre disposizioni sue, in
lale caso, con mio rammarico, non mi troverei
pit d’accordo con onorevole relatore e con la
Commissione @ dovrei criticare quelle disposi-
zioni del progetto di regolamento che apparis-
8cro maculate pei difetti suaccennati. -

E veramente a me sembra che in qualche
Parte del progetto il temuto vizio, ciod I ec-
tessg nell’esercizio del mandato statutario, esi-
8ta. Parlerd quindi con libertd corrispondente
alla pienezza della mia convinzione, ma non
formulerd o redigerd proposte speciali amando
Ieglio sottoporre le mie osservazioni generichs
all’altissimo senno del Senato ed alla benevola
attenzione del relatore e della Commissione.

Tatti siamo animati da un solo scopo, quello
ciod che questo regolamento risponda alle esi-
Kenze cui & preordinato’ di organizzare un cor-
retto sistema proceduale per I’ esercizio della
dltisgiina prerogativa del Senato di ammini-
8irare giistizia come primo tribunale dello Stato.
Se le mie modeste osservazioni critiche colpi-
Tanno nel vevo, 'onorevole relatore ¢ la Com-
Wiggione ne tey'ranno conto, per modificare essi
Stessi quelle pochre disposizioni del progetto che
dovrd combattere, .

Ma prima di far ¢id comincio col dichiarare
the questo progetto di regolamento, considerato
Bel guo insieme, mi semb,°a opera veramente

otta e degna di una Commis®ione in cui figu.
Tano colleghi nostri illustrj e *ompetentissimi
Nel vasto campo della scienza e i quello della
Pratica giduziaria. . , _

Basta 1a semplice letiura del progetto per
Constatare come contenga disposizioni e riforme
he costituiscono un vero e grande progressd
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in confronto del regolamento del 1870 che fipora
& fn vigore. oo RV .

Gravissimo, in base a questo, era I’ inconve-
niente rilevato dall’ onorevole Taiani nella sua .
relazione che ad ogni pid sospinto, per una .

.querela, per una denunzia, il pia delle volte,

come & stato notato, non solo insussistente, ma
fatta a scopo di ingiuria, o peggio, .di ricatto,
dovesse ad ogni modo divenire di pubblica ra-
gione, che il Senato nominava Commissioni
istrutiorie per procedimenti penali contro se-
natori. :

Vi era pure I’aliro inconvenients che ccl

moltiplicarsi delle denuncie e querele e quindi
delle istruttorie, una quantitd di senatori fos-
sero distolti dai loro uffici ordinari per essero
chiamali a far parte di Commissioni d’istru-
zioue.
. E pit grave difetto pare a me che esistesse
nel regolamento del 1870 poiché contro ogni
buona regola di procedura penale, col nomi-
narsi la Commissione quando era faita la de-
nunzia, o presentata la querela, st dava il giu-
dice alla causa, mentre & la causa che deve
trovare il giudice ed il tribunale gid organiz-
zato, ond’ evitare male supposizioni, pericoli e
daoni meritevoli (parlo in asiratto nel tema
dell'amministrazions della giustizla) della mag—~
sima cousiderazione. _ .

Col nuovo sistema, che ci viene proposto,.
'inconveuniente sparisce perchd avremo una
Commissione istruttoria (che a creder mio do-
vrebb'essers nominata dal Senato) la quale esi-
sterd come ente organizzato giuridicaments o
che rimarrd in modo permanente durante tuita
la legislatura per compiere I’ ufficio del giudice
istruttore e della Camera di consiglio, a mente
del Codice di procedura penale da cui, come
norma ordinaria, giova distaccarsii! mano ¢ha
sia possibile. . . : o
- Un altro correlativo e notevolissimo vantag-
gio del nuovo progetto & quello di stabilire,
pure permanenicmenie, una Commissione che
funzionerd quale sezione d'accusa. Pel regola-
mento del 1870 era il Senato che, riunito in
Comitato segreto, discuteva e pronunziava nel
giudizio d’accusa, onde si verificava il gravis-
simo inconveniente che il giudice del rinvio era
poi giudice del merito. . :

Tatti siamo uomini . e . sappiamo quanto le -
prime apparenze possono produrre prevenzioni
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e gravi- 1mpresswm noll”animo nostro non-
facilmente poi vincibili. E regola percid di
tutti i popoli civili- che il giudice dell’ accusa
che formo la sua convinzione sul processo scritto
non possa esser mai il giudice defnitivo del me-
rito, che libero da ogni preveuzione deve con-
vinoersi- sui risultati del dibattimento orale.

Col nuovo regolamento anche in questa parte,
come ho detlo, le buone regole procedurali sono
affermate e rispeitate.

Questa- dell’ organizzazione dell’ istruzione
dell’ accusa per mezzo di Commissioni perma-
nenti & la parte pit importante, lasciatemelo
dire, del nuovo regolamento, e costituisce un
progresso assoluto di cui- dobbiamo rendere
merito alla Commissione che tatto questo or-
ganismo con le sue disposizioni ha:creato.-

Credo poi che un allro vantaggio da questo
nuovo sistema abbia da attendersi. Penso in-
vero che la piu grande garanzia di buona am-
ministrazione in ogni campo, ed anche in quello,

pill importante di tutti, della giustizia, debba

trovarsi nella responsabilitd di chi assumeo la
pubblica funzione. Ora I’ attribuire in modo per-
manente a pochi la funzione dell’ istruzione e
dell’accusa, dA ad essi tale una responsabilita
e costituisce quindi tale una garanziadel rigo-

roso esercizio della loro missione, che eguale

non potrebbesi sperare, ed attendere nel cam-
biamento continuo delle persone chiamate a
fare da gludlCI.

Se fin qui non ho potulo che applaudare e
rendere omaggio all’'opera della Commissione,
vo ora a distaccarmi da essa in un punto di
grande importanza specialmente politica. '

Trattasi del casodell’accusa pronunziata dalla
" Camera dei deputati coniro i ministri respon-

sabili di reati ministeriali, e da essa tradotti
avanti 'Alta Corte di giustizia.

La Commissione, e per essa l'onor. Taiani, ha
- accennato nella sua dotta e chiara relazione che
in questo tema della accusa della Camera dei
deputati contro i ministri, I'opinione degli scrit--
tori si divide. Ed & vero poich¢ alcuni ritengono
che il provvedimenio della Camera .equivalga
soltanto ad un atto di Pubblico Ministero che
promuove 1’ azione penale e richiede l'accusa e
Y invio al giudizio, mentre altri sostengono che
1a Camera dei deputati, che ha una grande e
preponderante prerogativa in questo iema, sia
essa stessa che esercitando il diritto sancito
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dall’ art.: 47 dello- Statuto: pronunzi una. vera:
sentenza d’ accusa. Annunziata la discrepanza.
degli scrittori nella relazione il relatore dichiara -
che la Commissione ‘all'unanimitd ha accettato -
(e con grande ed .evidente ragione a me pare) -
la teoria piu larga e piu riguardosa.verso Ja-
prerogativa-della Camera:dei deputati,. e c¢id
tanto in riguardo alla lettera precisa: dell’ ar-.
ticolo 47 dello Statute, quanto per altissime. ra<-
gxom d’ indole politica. .

Conseguenza logica di questo- sxstema, costi--
tuzionalmente giusto e corretto, doveva essere -
che il progetio di Regolamento giudiziario del
Senato non contenesse disposizione alcuna per
I'accusa, nel caso di gindizio contro i ministri,
e neppure per I’ istruzione processuale perché
non & giuridicamente nd moralmente supponi--
bile una pronuncia d’'accusa senza unna prece-
dente istruzione processuale completamente
esaurita. da dell’accusa ha esclusivo il diritto
la Camera dei deputati onde ad essa sola spetta
il provvedere per !’ istruzione del processo.

Ora nel progetto che discutiamo si & escluso .
'ufficio della sezione diaccusa pelcaso in esame,
ed anche non si & ammessa come regola 1’ istru-
ziene processuale, ma come eccezione,,sl.

L’onor. Taiani mi fa dei segni di diaicgo.

Ebbene mi consenta il Senato ch’io legga-
I'art. 2 del progelto. Eccolo:

-« Se il procedimento penale & promosso in
applicazione dell’ art. 47 e della seconda parte
dell’ art. 36 dello Statuto (accusa contro § mi-
nisiri), il Senato, in Comitato segreto, pronunzia
ordinanza colla quale, dichiarandosi costituito .
in Alta Corte di giustizia, nomina, ove lo creda
necessario per una istruzione suppletoria, una
Commissione composta come nell’ arlicolo pre-
cedente, o delega tale nomina al presidente».

Or comprenderd I' onor. Taiani dov’ & I’im-
portanza della mia osservazione. Dice il pro-
getto che il Senato, dove lo creda necessario
per un’ istruzione suppletoria, deve nominare
una Commissione d’istruzione composta quindi,
giusta I'art. 1 del progetto, di un-presidente e
di sei senatori oltre -due supplenti, E che cosa
sia la Commissione, istruttoria lo dice il rego-
lamento all’art. 9. E un ente giuridicaments -
organico con facoltad, con doveri di giudice-
istruttore, e di Camera di consiglio e con-la po-

testd perflno del rilagcio del mandato di cat-
tura.

-3 .-‘ .
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Omorevoli. colleghiy m?.angq-in quesfo.rmo- -
mento il timore che:voi erediate chlio mi perda -

in sottigliezze; intendets bene, vi prego, il mio-
concetto in tema .gravissimo .in- cui si, tratta

dellg: prerogative rispettive . dei due- rami del
Pariamento; e del rispetto: che.noi- dobbiamo

avere, anche- per: alte-considarazioni- politiche-

chews’intuiscono senza bisogno di disculerlo,-a
quello che @ -un; diritto della. .Camera dei depu-
tatic L' ho gid accennato. ma: valga-il leggerio
quest’ articolo 47 dello Statuto.-

«La-Camera-dei deputati’ ba il diritto di ac-
cusare i ministri del Re e -di tradurli dinanzi
all’Alta Corte di giustizia ».

Lo Statuto ha consacrato un alto principio di

diritto coslituzionale. L’ accusa contro i mini-,

stri imputati dell*abuso del potere lore affidato,
di prevaricazione, di tradimenzo verso il Re ed
il paese, & atio supremamente politico che deve

speitare intero alla Camera eleitiva. Ma del |

recato politico, due corpi politici, dice. Pelle-
grino Rossi, sono chiamati a giudicare: 1'uno

pit impetuoso, la Camera dei deputati, porta

P’accusa; I altro piu calmo, la Camera dei Pari,
il Senato, giudica definitivamente. Le due {forze
si contemperano e nella loro armonia trovasi
la garanzia di giustizia nell’ altissimo dibattito.
" Ma al Senato il giudizio. deflnitivo; alla Ca-
mera. dei deputati spetta Paccusa o quindi I'i-
struzione processuale senza.la quale I’accusa
non & supponihile.

Voi, onorevolo relatore,. avete . ammesso il
principio: I'avete esplicato da pari vostro nella

relazione, e perché poi ne avete negato le con-

seguenze-ammettendo,: sia pure- per eccezione,
la necessitd dell’istruzione.e la. nomina:. della
solenne- Commissione per-compirla?

Nel. casainastro.’eccezione non-conferma ma-
distrugge la regala ,ammettendo Jla. possibilita.

di togljere alla ,Camara quello che & un suo
.diritto.,

Qual sia.l’ importanza del. diritto. d’.accusa .

potrebbe esser¢ dimostirato con -esempi storici.
Mi fermo ad. uno,

Quando. quell’namo. tanto grande quanto in-.
felice che fu lord.Strafford, prima rittima della
rivoluziene.inglese, fu: accusato.dalla Camera:.

dei -Comnai, Carlo I, che pun doveva tanto a.|

quel fedele ministro &i cui era anche iontana-

mente parente, andd nella Camera dei Pari per.
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tentare, se-fosse possibile, di' distorre.I’accusa:.
dal capo-di :quello sventurato:

Mas.la Camera dei Comuni aveva pronunciato.;
I'accusa @ -quoella:dei-Pari, in quello stadio an-.
teriore: al. giudizio + nullas poteva- fare: e nullac
fece, e le islanze di Re Carlo I nulla-: valsero.
per .quell’ infolica che poiy tardando il gindizio -
della Camera dei Pariy fu .alla giurisdizione. di:,
questa . tolto mediante il tremendo . Bill d’at-.
teinder e condannato a morte dalla Camera dei:.
Comuni.

Risalendo dall’aecusa .all’ istruzione proces-.
suale che nataralmente deve precederla, abbia-
mo nella storia. moderna francese.un caso fa-
‘mo=0 in cui fu:nuovamente -ribadito. e.consa«

crato (e dalla stessa Camera déi Pari, notatclo)

il principio- costituzionale. che, come: !’ accusa, .
cosi. I istruxione del processe contro i ministri
speita esclusivamonte alla Camera doi deputati.
Invero - fu. nel processo. coniro i ministei-di-
Carlo X.che la Camera .dei pari fece un!ordi=--
nanza, con cui statui.che 1a Camera dei deputati-
aveva le -funzipni di Camera. di Consiglio, di
giudice: istrattore, che-ad essa incombeva di
esaminare i teslimoni, d’interrogare I'imputato,.
di rilasciare il maundato..dii cattura; di proce..
dere. insomma : completamente -a tulta I’ istru-.
zioné del processo scritto..

Ora, onarevole. relatore, permettetomi di ri-.
peterlo;. dal momento che avevate accettatio una.
teorica, che. costituisce nn progresso. vero di-
fronte al regolamento.del: 1870, perché contra-.
dirsi con lo stabilire. I’ eccezione, menomando -
cosi. I’alta prerogativa della Camera dei de--
putatit
+ In base a qual principio, a qual regola si.é. -
‘creduto alla necessitd -di atlarmare l'eccezione e -
di. provvedere per questa? Forse ha potnio nel=
Tanimo vostro il ricordo. dei poteri- afildati al-
presidente della Corte d’assise nel periodo an--
teriore all’ apertura  del dibatiimento? Ma non-
¢’ & -paritd di .casi e.quindi non- v pud essere-
paritd .di. applicazione.

1l presidento della Corte d’assise ba la facoltd -
di quella istruzione.suppletoria; perchd -¢id ri-
sponde al potere discrezionale aflldatogli pel di--
battimento, ma il Presidente ‘non ha gmnsd1--
zione per -pronunciare -ordinanze.

Qui. il ¢ pericolo sta .in. cid..che quella Com=
misgione. d’ istrultoria, che: voi credete possa
esgere. nominata dal Senato dopo-I'accusa pro-.

LN
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nunciaia dalla. Camera dei deputati contro i
ministri colpevoli di reati di Stato, & un ente
organico, perfettamente costituito nel progetto
diregolamento e coi poteri di giudice istruttore
e di Camera di consiglio onde potrd anche emet-
tere il mandato di cattura.

La questione assume qui caratteri gravi.
E accusato un ministro, ma la Camera dei de-
putati, per considerazioni altamente politiche e
che rispondano ad esigenze ed opportunita del
fatto e del momento, non crede pronunziando

Yaccusa, di ordinarne 1’ arresto dell’ accusato..

.La cansa viene davanti il Senato e la Com-
missione d’istruttoria che secondo il progetto
dovrebbe nominarsi subito rilascia il mandato
di cattura contro il ministro accusato. Notisi
che potrebbe provvedere anche all’inversadando
la libertd provvisoria all’ arrestato per ordine
della Camera. E da tutfo cid quale conflitto
potrebbe sorgere fra la Camera dei deputati e
il Scnato, quale turbamento, quali danni po-
trebbero avvenire non & chi non lo vegga.

“La Commissione istrultoria in questo caso
costituirebbe un pericolo, e d’alironds non ve
n’'d bisogno, perché ammesso in ipotesi che
I’ istruzione processuale fatta dalla Camera dei
deputati non fosse completa, la si potrd sup-
plire nel giudizio avanti il Senato costituito in
Alta Corte di giustizia, il cho sara viepil coe-
rente al principio fondamentale del nostro si-
stema dell’amministrazione della giustizia penale
che & quello della oralitd del giudizio.

Del resto io non sono aliono dal proporre, in
via di emendamento, che toltadi mezzo la Com-
missione istrultoria stabilita dal progetto di Re-
golameunto, si diano al presidente dell’ Alta
Corte di giustizia i poteri che I’ art. 464 del
Codice di procedura penale afflda al presidente
-della Cortedi assise. Quello che & me pare im-
portante & di far salvo alla Camera dei deputati
il diritto d’accusa e che quindi atti intermedi
giurisdizionali non sianvi tra la deliberazione
d’accusa ed il giudizio avanti I’Alta Corte.
Prima del giudizio il Senalo rimane passivo
lasciando che la Camera esplichi i suoi poteri;
ma instgurato, iniziato il giudizio il Senato co-
stitnito in Alta Corte assume i suoi poteri so-
yrani e di fronte alla gravissima accusa di avere
nn ministro abusato del potere, concusso 0 mal-
versato ¢ tradito il Re ed il Paese, supplisce,
se crede, i jstruzione, fa quant’é necessario pel
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trionfo della veritd, apprezza i falli, applica a
questi il diritto, e gindica tutto e tutti, I'accu~
sato agli effetti legali e penali, gli accusatori,
6 occorre, a quelli morali e politici.

Ma a tanta sovranitd nel giudizio corrisponde,

.{ lo ripeto & sazietd, 1’ inazione nel periodo istrut-

torio ed accusatorio. Di ¢id non & persuasa la
Commissione 0d almeno il suo relatore. Iavero
8 notorio che la, Camera dei deputati eserci-
tando di un suo diritto d’accusa deve nominare
i commissari per sostenere I'accusa stessa. Or
prevedendosi il caso, che giunga al Senato il
messaggio di accusa, senzachd siano nominati
i commissari si stabilisce nel Regolamento che
il presidente del Senato inviti la Camera a de-
signarli.

E considerato quest’atio come preordinato al
solo fine della regolarita procedurale, & perfet-
tamente corretto. Ma cosi non lo considerano
la Commissione ed il relalore,

Invero si stabilisce coll’art. T del progetlo
che, ritardando la designazione dei jcommissari
della Camera dei deputati,la Commissione istrute
toria (da me, nel caso, tanto combattuta), possa
sempre procedere agli atti occorrenti.

L’onor. Taiani si spinge poi nella sua rela-
zione molto pil innanzi, poiché considera I'in-
vito od eccitamento fatto alla Camera per la
nomina dei commissari, come una specie di
messa in mora onde conclude che « ove la
Camera dei deputati dopo aver accusato un mi-
nistro non nomina i commissari, I’ Alta Corle
di giustizia pud esaminare se cid possa costi-
tuire 0 meno l'abbandono dell’accusa ».

Tutto questo, a mio credere, & grave. Inun
tema come l'attuale in cui lo Statuto vuole che
il diritto d’accusa spetli solamente alla Camera,
il dedurre da un fatto indiretto e negativo della
Camera, il diritto nell’Alta Corte di dichiarare,
non sospesa, ma abbandonata definitivamente
I’ accusa parmi che non sia cornsentaneo alle
buone massime di diritto costituzionale e che
possa produrre conflitti deplorevolissimi fra
I’Alta Corte e la Camera dei deputati.

Se noi volgiamo gli occhi alla Costituzione
inglese, che & in sostanza quella su cui si sono
pit 0 meno modellate tutte le moderne Costi-
tuzioni europee, noi vi troviamo un sistema as-
solutamente conirario a quello caldeggiato dal-
Ionor. relatore. :

11 rispetto al diritto di accusa della Camera
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dei Comuni & tale ed & spinto a tali conflai
che a noi abitnati ad -altri usi, possono parere
perfino eccessivi.

L’ Herskine-May nel suo trattato Leggi, Privi-
legé, Procedura, e Consuetudini del Parlamento
tnglese, descrive accuratamente tutto lo svol-
gimento del sistema d’accusa della Camera dei
Comuni, e del giudizio della Camera dei Pari
costituita in Alta Corte di giustizia.

E noto che 1a Camera dei Comuni ha il diritto
di porre in istato di accusa non solo i ministri,
ma anche i deputatis..

TAIAN], relatore, E le mogli dei ministri!

MUNICCHL... Ora non . piu. Proseguo.

1l diritto della Camera dei Comuni di accu-
sare un deputato per alto tradimento, davanti
la Camera dei Lordi cosi si svolge. Un depu-
tato si alza nella Camera e contesta al tal de-
putato la sua colpabilitd per alto tradimento,
‘gopruso politico 0 qualunque altro crimine, e
conclude proponendone I’ accusa. Se questa &
ammessa perchd la Camera ritenga sufficienti
le prove dell’impulazione, il deputato proponente
& incaricato di recarsi alla Camera dei Lordi
ed ivi di presentarsi alla sbarra, e di accusare
in nome ‘della Camera dei Comuni il ritenuto
reo, significando che la Camera dei Comuni
fornird a tempo debito le prove dell’assunto.

La Camera dei Comuni nomina quindi una
Commissione perchd prepari e presenti gli arti-
coli d’accusa che discussi, approvati, vengono
comunicati con le risposte, articolo per articolo,
‘dell’accusato alla Camera dei Lordi.

Dalla Camera dei Comuni sono nominati i
commissari che preparano le prove, ciod prov-
vedono all’istruzione processuale. I Lordi fis-
sano il giorno del dibattimento, ed in questo
i commissari della Camera sorgono a fare le
accuse ed a produrre le prove. !

Il dibattimento si svolge nei modi soliti col-
I’interrogatorio dell’accusato, coll’esame dei te-
stimoni con le arringhe defensionali, con le
risposte degli accusatori, con le dichiarazioni
dell’accusato che per ultimo ha la parola. Dopo
il presidenie pone a ciascun Pari il quesito, seo
Paccusato sia o non sia reo del fatto confuta-
togli. Ciascun Pari risponde « & reo» 0 «non
¢ reo » e si fa quindi il computo dei voti.

Se I’ imputato viene assolto, I'accusa & risc-
luta; se invece havvi dichiarazione i colpabi-
litd la causa rimane sospesa. Speita solamente
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alla Camera dei Comuni il far I’istanza -alla
Camera dei Pari perchd prosegua nel gindizio
e faccia la sentenza che senza la domanda
della Camera non pud essere pronunziata. Taato
é necessaria questa domanda -che npel mag-
gio 1715 nella causa contro il coute di Winton i
Comuni deliberarono all’unanimitd « che quando
i Lordi giudicassero prima che i Comuni ne
avessero futta espressa domanda, i commissari
dell’ accusa avessero facoltd di rappresentara
alla Camera Alta che il giudizio dato dalle
Loro Sigunorie prima che i Comuni lo abbiano
richiesto, non sarebbe parlamentare ». Un’ana-
loga deliberazione fu presa nel 1748 nel caso
di lord Lovat.

Tutto questo a noi pud parere, come ho detlo
quasi un eccesso, mal comprendendosi una di-
chiarazione di colpabiliti non seguita dalla sen-
tenza di condanna.

Ma tutlo ¢id ho voluto accennare per dimo-
strare qusle importanza abbia per la Magna
Carla e per le consuetudini inglesi il diritto di
accusa della Camera dei Comuai.

E dalla Costituzione inglese che passd nel
nostro Statuto il diritlo della Camera dei de-
putati di accusare i ministri e potrd ritenersi
accettabile il sistema, cui accenna l'onorevola
Taiani di potere il Senato in Alta Corte di giu-
stizia discutere e deliberare sull’abbandono del-
I"accusa per non avere la Camera dei deputati
nominati i commissari?

Versiamo in materia politica ed in un tema
in cui separate e distinte tra loro sono le pre-
rogative del Senato e quelle della Camera dei
deputati.

Sard deplorevole che portata avanti il Senato
I’ accusa, la Camera non nomini i commissari,
ma verificandosi il caso fortunatamente quasi
inverosimile, parmi che l'accusa dovra:rima-
nere sospesa e seguire il corso dellalegge del
tempo flno alla prescnzlono

Passo ad altro obbietto in cui, con mio di-
spiacere, non sono d’accordo con I’onorevole
Commissione, che nel progetto ha introdotto
una deroga alle disposizioni dello Statato circa
il numero dei senatori necessario per rendera
legali o valide le sedute e le deliberazioni del-
P Alta Corte di giustizia,

. A me pare importante che nei giudizi del-
PAlta Corte di giustizia intervenga il maggior
npumero possibile di senatori onde mantenera
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“fermi il prestigio e I’ autoritd di quest’altissimo
. Tribunale.

Na:dubito che i:senalori, nomini egregi, pieni
~.di saviezza,di dottrina, di esperienza e di patriot-
tismo, mancherebbero al dovere. d’ intervenire
:numerosi quando il: Senato fosse costitnito in
:Alta. Corte: di . giustizia. Ma.pare che I'onore-
" vole Commissione non abbia troppa fiducia nello
:zelo.dei senatori quando .si “tratta del compi-
-mento del loro: dovere. come giudici. Quindi' &
. ;andata in ‘cerca d.un:temperamento per -evi-
.tare: il :creduto.pericolo che I’Alta Corte.non
- possa rinnirsi per-mancanza del numero legale,
+od ha ammesso che in tutti i.casi per com.

porre I’Alta Corte basti un minimum di 50 se-
"natori, e che per'il momento importantissimo
- del-voto baslino 40!

.A.me, non lo dissimulo, fa impressione che

in giudizi di tanta gravezza come :uelli-che

~devono essere fatti dall’Alta Corte di giustizia,

-gi.ammetta la possibilitd che senza venir meno
-al riguardo che.il Senato deve a se stesso, con
21 seoatori, (la-maggioranza gu 40). con 21 se-
wnatori, dico, sopra 300 e pil, possa essere con-
-dannato od assbluto il ministro: accusato dalla
*Camera :dei Wdeputati, :condannato :od :asseluto
.an nostro collega, ‘condannati.od . assoluti. gli
Jmputati. di. attentati alla.siturezza dello Stato!
‘Ma perchd gquesta diminuzione del numero
~legale?

Ed ha pensato I’ onorevole rolatore alla com-

plicanza che potrebbe .derivarne circa 1’ eser-

-2izio del: diritto: di ricusa?

~Nel regolamento & affermato, come -di giu-

stizia, il diritto di ricusa. Ma parmi campato
un po’ in-aria e non abbastanza determinato,
.mentre ‘d’altronde non .sono-applicabili per la
-diversita degli enti giudiziari le .disposizioni
del Codice:di procedura penale.
Quanti senatori avranno: le parti il diritto di
ricusare? ’

-E limitando il numero dei 2senatori,  legale
rper -la validitd della soduta, non si verrd a li-
" mitare 'ssercizion.del diritto di ricusa?

Accenrnio questi dabbi ma nonmi ci trattengo
iperchd Pobbiezione waggiore alla ' mutazione
idel rumero legalo stabilito nel: progetto-di re-
Jolamento, parmi che sorga dal considerare:che
ogli articoli dn ‘proposito:del regeolamonta viole-
.rebbero.]o -Statuto che:nell’art. 53 dispone:
.« Le sedute e le. deliberazioni - delle Camere
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"ron sono degali nd valide se la maggioritd as~
-soluta dei loro.mermbriznon:d:presente ».

Noa & ammissibile il ritenere che'questa di-

. 8posizione statntaria:possa non:riferirsi.al nu-
‘mero: legale delle 'sedute: e delle :deliberazioni

del Senato oostitnito in-Alta Cortenmentre que-

-sta di amministrare. giustizia :con:giarisdizione
~&ltissima- superiore: ad ;ogni: altra, & :la:parte,

direi, piu:grave, .pil: nobile, piu .importante
‘della missione delsenatore,.onde Ja-ridazione

.del numero ‘legale va proprio’ contro .lo"spirito

e ]a lettera chiara e precisa dello:Statato.

- L'onor. :senatore. Taiani ha. annunciato nella
sua bella relazione: che questa questione.non &
nuova. Si,: fu: faita anche 'nellacdiscusdione del
regolamento ‘del 1870 e “mentre ‘si :proponeva
anche allora quello ‘che..oggi propone la Com-

.migsione, sorse quell'uomo ::eminente.the fu il

senatore Des Ambrois il quale iavocando i} ri-

-wpetto - allo =Statuto, .insistd 1 ed cotlenne >che
-quella proposta non ‘avesse seguito,

~Ed io confllo.che.Pegregia Cemmissione ri-
nunzierd alla progettyta disposizione, sia perché

.non & basata in. sostanza che::su un dubbio di

negligenza.dei senatori che non:si ha il diritto
di presupporre, sia perché.violerebbe la: dispo-

~pizione ldell’art.. 53 -dello-Statato,

Procedo oltre.

Disseieri I’ onorevole Taiaai che I'art. .84 nel
quale i parla‘ dci “reati ‘oonnessi & -perfatta~
‘mente regolare.

Sono in cid perfettamente’ d’accordo-con- lui.

Laddove si parla dei reati-conunessi. pud be-
nissimo Ja Commissione d’istrutlonia 1a sezione
d’accusa rinviare. al :momento della chinsura

- dell’istruzione, aleuni di questi procesm alll au-

toritd: giudizlaria ‘ordinaria.

Anzitutto I’ unitd del giudizio pei reati ¢on-
nessi & una. moisura fdi ~semplice :convenienza
giuridica per la ‘buona 'amministrazione della
giustizia penale,: ma non 4 mal wna: formalitd
essenziale.

. Con la disposizione.-del-progetio: non rei fa
‘poi che attribulre alla. Commissione d'istrnzioue
ed. a quella d' accusa la: facoltd che dal Cddice
.di. proceduta ‘penale & data.alla:Sezione d' ac-

.cusa nelle ¢ause per: reati comum, &venti con-

nessione tra loro.
Ma non & I'art. 34 del regolamento: quello su

~ ] cui-potevano farsi bsservazioni, 8 invece l'art. 35
:primo’ alinea. In .questo si prevede il caso di
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va senatore imputato con altri complici o correi
+ un medesimo fatfo, e si dispone che se la
Commissione d’istruzione o.quella d’accusa,
ritenga che il fatto non esiste o che non costi-
tuisce reato, e quindi dichiari non esser luogo
-a procedere contro il senatore, possa I’ ordi-
naunza o seutenza essere comune, secondo i casi,
alle persone eslranee e coimpntate amractten-
dosi cosi Ja possibilitd del loro invio ai tribu-
~nali ordinari.

E questo mal comprendo .percheé se il fatto
imputato al senatore ed agli estranei & unico,
¢ questo non esiste o non coslitnisce reato, le

- conseguenze debbono essere eguali fanto pel
~senatore quanto per gli estranei. Cid reclama
. la giustizia ed anche la prudenza, ondc non
avessa al avvenire cho i {ribunali ordinari gin-
. dicassero diversamente sull’ esistenza del fatto
o sul costituire esso ua.reato, sicchd la con-
seguenza fosse che il senatore rimancsse libe-
rato con la dichiarazione di non luogo e I e-
-stranco imputato del medesimo fatto fosse
- rinviatoal giudizio e condannalo. Sarebbe questo
un fatto grave, ingiusto e tale da togliere pre-
stigio al Senato quasi che qui si fosse voluto sal-
vare ad ogni modo un.collega. In conclusione
. 80 il fatto non esiste, o non costituisce reato,
. lar deliberazione di non luogo dere cssere co-
. mune al senatore ed agli estranci con esso
. coimputafi...

TAIARI, relatore. 1A rag:one o stala giad pro-
. posta la correzione. :

MOUXNICCHL.. Ringrazio I’ onor. Taiani perché la
sua dichiarazione mi & di buon augurio che
acceitatone uno, voglia prendere in benevola
.attenziona anche gli altri miei emendamenti.

, La via & aperta; il suo animo & nobile, la sua
mente dottissima, ond’ egli saprd agzgiungere
nuovi argementi ai miei e rendecre vieppiu ac-

. celtevoli le mia proposte.

Vi & un aliro punto del regolamento (e poi
avro finito, perché mi prema di non tediar troppo
il Senato) che mi pare meritevola di.osserva-

. zioni e di critica. - - i

- La Cownmissione mvero ci propone chc tra-

" sformata la Commissiona permanente d'accusa
“in sezione giudicante lo si attribuisca la com-
. petenza a giudicare le contravvenzioni verba-
. lizzate contro i senatori,

La Commissiona d’ accusa & composta di olto

4 senaton, quindi ‘non sarebbe piu il Senato
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Discuasiond, . 40,

che gindicherebbe ma una suarappresentanza,
ed avremmo la Corte di giustizia divisa in due,
I’ Alta Corte, e, permettctemi lo scherzo, la
Bassa Corte. Ma, si dice: si tratta di contrav-
venzioni, che moralmente non sono veri reati,
e cho debbono counsiderarsi tali soltanto percha
cosi li deflnisce il Codice. Giova, si aggiunge,
provvedere pei giudizi contravvenzionali nel
primo stalio del procedimento, e sarebbe le-
givo dclla dignita dell” Alta Corte di giustizia
il riunirsi solenncmente e giudicare fatti mi-
pimi quali sono le contravvenzioni. Si riconosce
poi che il rinviare all’ auloritd giudiziaria or-
dinaria 1 senatori imputati di questi minimi
reati sarcbbe lesivo dell’ art. 37 dello Statuto,
e si ritiene di far salvo il disposto di questo,
sostitucado pel giudizio al Senato una Commis-
sione composta di alcuni suoi membri.

Ma a me pare che gnell’ articolo dello Sta-
tuto che stabilisce essere solo il Senato comi-
pelente a givdicare det reati smputati ai suoi
membri, sarebbo violato, dato che le contrav-
vensioni sono anch’esso reati, tanto rinvian-
done il giudizio ai tribunali ordinari, quauto
attribuendo la competenza di giudicare a pochi
senatori rigpettabilissimi cho rappresontereb-
bero degnamente il nostro alto consesso, ma
che non sarebbero mai, essi soli, il Senato. Com-
prendo il desiderio di semplicitd ed il volera
ridurre. l¢ cose ai minimi termini, trattandosi
di giudizl contravvenzionali, ma3 non comprendo
come 8i creda poter raggiungere I’intento, vio-
lando le regole generali di diritto e le dispo-
zioni stesse dello Statuto.

In sostanza, accettandosi la proposta della
Commissicno del regolamento, il Senato dele-
gherebbe la propria giurisdizions ad olto dei
suoi membri. Ma il giudice non pud delegare
la giurisdizione che gli & propria se a cid la .
legge non I'aulorizzi espressaments. ‘La giu-
risdizione fu al giudice conferita per la fiducia
che in lui ripone la legge, che nel caso nostro
¢ di fronte a uci senatori, & Jo Statuto. Quindi
la giurisdizione & ua attributo . personale che
il giudice non pud in altri trasfondere se non -
in quantq lo consente chi ripase in lui la fiducia,
donde I’adagio Delegatus non potest delegare.
Ora lo Statuto non ammetts deleghe e vuole -
chiedo scusa se lo ripeto - che solo il Senato
sia competento a giudicare i swoi membri.

Non sapendo capacitarmi come uomini. dot-

)
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tissimi, quali sono i membri della Commissione,
abbiano potuto proporre una riforma che mi

*sembra una chiara violazione delio Statuto,

mi & venuto in mente che possano essere
stati a cid spinti dal ricordo di quanto avviene

~ in Ioghilterra per I'ammipistrazione della giu-

stizia nella Camera dei Pari. Voi sapete, ono-
revoli colleghi, e I’insegnate a me, che la Ca-

‘mera dei Pari & giudice supremo in materia

" civile come Corte di revisione e di cassazione,

nelle materie controverse di diritto comune o
di equitd; che & Alta Corte di giustizia per
giudicary i Pari, ed & pure Alla Corte di giu-

- stizia per giudicare i ministri e i deputati ac-

cusali dalla Camera dei Comuuni. Da pil di
cinque secoli quest’alta giurisdizione mista ci-
vila e penale, & stata attribuita alla Camera
dei Pari. Ma nel corso dei tempi i Pari, che
pur'avendo grande senno ed essendo womini
colti, non erano, almeno nel maggior numero,
forniti degli studi giuridici necessari, si tro-
varono ‘molto disagiati nell’esercizio dell’altis-
‘8im0 mandato di amministrare la giustizia.
Allora avvenne, e parmi che cid siasi veriflcato
nel diciottesimo secolo, che nella Camera dei
‘Pari si costitui una Sezione speciale giudiziaria
composta di alcuni Pari e di pochi grandi ma-
gistrati, che sono gli unici Lordi eletti dalla
Corona a vita (1). o

Ma quest’istituzione non fu creata con un
provvedimento della Camera dei Pari, con un

‘regolamento sia pure legislative com’d il no-

stro. Occorse all’uopo una legge approvata
asclie dalla Camera dei Comuni e sanzionals

" dalla Corona, che istitui com’ora ho detto i

Lordi Giudici. .
Ho accennato fln da principio di questo mio

“ modesto discorso che, secondo il mio concetto,

il regolamento che discutiamo & legge nei li-
miti perd del suo scopo che & la determina-
zione del modo d’esercizio delle attribuzioni

- del Senato come Alta Corte di giustizia,

" Frattanto la riforma che cj propone Ja Com-

" missione con ‘la creazione della Seziona pel

giudizio delle contravvenzioni non attiene ad
una modalild ma & una disposizione essenziale

“{1) Vedi RoporLro GNEIsT, L'amminis’razione ed il

" decreto ammivistralivo inglese, nella Siblioteca di

scienze politiche e amministrative del Brunialti, sec.
ser., vol. Ill, parte 2, '
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che crea un Istituto giurisdizionale speciale non
previsto nd voluto dallo Statuto.

Ieri I'onor. Taiani rispondeva a quello che
aveva sostenato I'ollimo nostro collega sena-
tore Gadda circa la ritenula convenienza di
abolire il privilegio di Foro pei senatori, di-

-cendogli: «Io comprendo le vostre aspirazioni,

ma per poterle soddisfare & necessaria nna
legge », ,

Io sono d’accordo con l’onor. relatore, ma
credo che oggi si potrebbe fare a Iui 1a stessa
osservazione e dirgli: « Voi riconosciuta la pra-
tica utilitd di rendere pil semplice e breve il
giudizio contravvenzionalo, volete istituire nel
Senato un piccolo tribunale a questo scopo, e
quanto alla riunione del Senato in Alta Corte
di giastizia credete utile di fissare un mininuon
del numero dei senatori necessario per la va-
validitA dello sedute e delle deliberazioni. Sia
pure utile quello che proponete, ma trova osta-
colo negli art. 37 e 53 dello Statuto e per rag-
giungers il vostro scopo 8, come per soddisfare
lo aspirazioni del senatore Gadda, necessaria
una legge. :

Ispirate da alte idealitd ed intente a nobilis-
8imo scopo furono le osservazioni- svolte elo-
quentementa dagli onorevoli senatori Gadda e
Vitelleschi, che in via d’interpretazione dello
Statuto vorrebbero trovar modo di sottrarre i
senatori alla giurisdizione del Scnato, che & per
essi privilegio in apparenza, onere e gravissimo -
in realta. Specialmente al senatore e stimatis-.
simo mio amico senatore Gadda che nel suo
discorso dichiard che avrebbe desiderato cono-
scere il parere dei suoi colleghi, mi preme di
rispondere che io ho ammirato il suo discorso,
coms lo scritio che aveva prima pubblicato nella
Nuova Antologia, che comprendo la sua nobile
aspirazione, ma che di fronte alla lettera del-
Part. 37 dello Statuto tanto chiara e precisa
da nou ammettere la possibilitd dell’ interpre-
tazione, gono convinto che soltanto con unalegge
egli potrebbe raggiungere il suo scopo. Sono
poi sicuro che ambedue gli illustri senatori
Gadda e Vitelleschi dividono la mia profonda
conviozione sull’assoluta inopportunitd di pre-
sentare ora un progetto di legge allo scopo di
eguagliare nella prerogativa parlamentare gin-
diziaria i seoatori ed i deputati. Ah! no: la
preposta di una legge per modificare lo Statuto
ed oltenere nel tema I’eguaglianza tra senatori
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e deputati, potrebbe acuire i desideri di altre
eguaglianze, di aliri livellamenti e dar luogo
a turbamenti e discussioni pericolese. (Appro-
rasioni).

Parmi del resto che lo scopo cho si propone-
vano dal loro punto divista i nostiri due egregi
colleghi sia stato da loro in parte raggiunto.
Credono essi invero che la giurisdizione del
Senato per giudicare 1 reati imputati ai sena-
tori sia un odioso privilegio personale, quindi
ormai un anacronismo, e poiché in realtdé un
privilegio alla rovescia e costifuisce un vero
onere pei senatori esposti alle calunuie ed anche
airicatti per mezzo di facili querele e denunzie
mentre poi v'é il danno della pubblicitd ogni
volta che a seguito di quelle si costituisca
I’ Alta Corte di giustizia, cosi dell’ odiosa pre-
rogaliva i nostri due egregi colleghi vogliono
I’abolizione.

Intanto le aspirazioni sono affermate, e la
protesta rimane nei discorsi da essi pronun-
ciati in questa solenne discussione. L'avvenire
maturerd la questione che a tempo opportuno
e propizio potra essere discussa e ricoluta, Dal
canto mio oggi mi permetto soltanto di espri-
mere un dubbio sul carattere di privilegio per-
sonale ghe si vuol dare alla prerogativa in que-
slione.

Che sia un oncre, 8 certo, ma dubito che
come tale si debba sopportare non essendoci
stato dato senza gravi ragioni.

Il deputato ha il mandato polilico, il sena-
tore ha questo e 1'altro mandato giudiziario.
TForse la diseguaglianza della prerogativa sta
nella differenza della missione, ed il Senato che
& il grande giudice dei ministri accusati dalla
Camera, e dci reati di alto tradimento e di at-
tentato alla sicurczza dello Stato, ba bisogno
4’ una garanzia speciale pei suoi membri a tu-
tela non delle loro persone ma delle loro fun-
ziooi.

Accenno questi dubbi, non li discuto perchd
non & il momento di trattare una tale que-
stione.

Certo mi sembra che ammessi in ipotesi tutti
gli inconvenienti e tutli i danni dell’ attuale
prerogativa giudiziaria pei senatori, si abbiano
questi inconvenienti a subire pinttostochs ioi-
ziare la modificazione con leggi dello Statuto.

L’onorevole relatore diceva ieri che non ve-
deva )a ragione perchd non si potesse presen-
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tare una legge in proposito, ed agziungeva: « Si
parla sempre di Arca Santa; io di arche non
conosco che quella di Noé ».

Egli scherzava perchd I’illusire uomo é un
antico e fervente liberale costituzionale. Ma mi
conceda venia se ho rammentato quelle sue
parole per aggiungere che se non si ha a chia-
mare lo Statuto Arca Santa lasciamo questo
nome da parte; lo chiamerd col suo nome na-
turale il patto fondamentale tra il Ra e il Po-
polo. Questo patto fondamentale osserviamolo
con religione; siamo scrupolosi nel non modi-
flcarne, facendo leggi o regolamenti legislativi
le disposizioni, onde non creare precedenti pe-
ricolosi, e non tecchiamolo menomamente per
ora con leggi modiflcative.

Siamo una nazione giovane, nd davvero pe-
feito & il nostro organismo; grande & il lavoro
da fare in ogni campo dell’attivitd nazionale;
miriamo a raggiungere ogni ragionevole pro-
gresso, ma lasciamo intatto questo Statuto,
che concesso e mantenuto con scrupolosa osser-
vanza da Re patriotti e leali, ed amati religio-
samente dal popolo, ha avuto la forza di farei
costituire a nazione, ¢i ha condotti da Torino
a Roma, e che, se sapremo osservarlo e custo-
dirlo, assicurera vieppiu la prosperitd, la gran-
dezza, la gloria della patria nostra. (Approva-
ziont vivissime - Applausi).

TAIANIL, relatore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ia facoltd di parlare.

TAIANI, relatore. A nome della Commissione
ringrazio il senatore Municchi dell’ appoggio
che c¢i ha dato, accettando nel! suo complesso
il progetto di regolamento.

Per quanto riguarda gli emendamenti suoi,
che si rifcriscono a quattro o cinque articoli,
io lo prego di presentarli alla Presidenza, per-
ché stampati possano esscre csaminati con at-
tenzione dalla Commissione.

MUNICCHL. La ringrazio sentitamente.
PRESIDENTE. Prima di dar la parola al sena-
tore Pellegrini, prego di nuovo i signori sena-
tori, che desiderano proporre emendamenti agli
articoli, di volerli presentare in tempo alla
Presidenza, affinché possano esser stampati, di-

stribniti, ed esaminati dalla Commissione..

Il senatore Pellegrini ha facolta di parlare. .

PELLEGRINI. Alle volte duole di prendere la
parola dopa un discorso eloquente nel quale fu-
rono esaminate a fondo molte questioni sulle

A '5 .
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qnali si voleva dire la propria parola. Io in-
vece mi conforto, perché plaudendo al discorso
del senatore Manicchi, credo che voi, o signori,
abbiate anche fatto adesione agli argomenti da
esso esposti, a moltissimi dei quali, se non a
tutti, io mi associn.

Mi dispenso quindi dall’esaminare le questioni
sulle quali discorse il mio onorevole amico.

Tutte le disposiziouni che riguardano il pro-
cedimento penale hauno sempre una grande
importanza, perchd il buon ordinamecnto della
procedura penale interessa i cittadini pil an-
cora delle stesse disposizioni penali.” Un galan-
tuomo pud ripromettersi di non violare il Co-
dice penale; ma soltanto le rette norme pro-
cessuali possono tutelarlocontro unaimputazione
od una accusa sia pure temeraria.

Ma credo chonessuna disposizione di proce-
dura abbia una importanza di cosi grave mo-
mento come quella che deve regolare il Senato
quando esercita la sua alta funzione di autorita
giudiziaria. Percid 8’ impone un eésame paziente
e minuto : tanto pil, che bisogna avere in vista
non soltanto i procedimenti per reato comune,
¢ forse di minima importanza, aperti a carico di
senatori.

Bisogna a tempo pensare alla eventualita di
quei gravi processi dei quali finora fortunata-
mente non abbiamo avuto nel nostro regno al-
cun esempio: e ben pii gravi e piu importanti
del processo Persano.

- Il Senato potrebbe dover giudicare, come in
altri paesi fu chiamato a giudicare, in momenti
di grande commozione ed eccitazione pubblica,
di contrarie passioni sfrenate, per reati chenon
riguardano una sola persona, ma minacciano
Pordinamento dello Stato, la salvezza delle isti-
tuzioni, lo pubbliche libertd, la integritd della
" patria. _
Troppi pericoli pud correre la giustizia se,
specialmente in queci tristissimi casi, la pas-

sione politica non & frenata dalle buone regole’

processuali. Non sard mai eccessivo lo studio
e lapreoccupazione perché Ia politica non fuorvii
chi amministra giustizia, Se il buon andamento
ed il buon esito del processo, secondo lo esi-
genze della giustizia, dipendono dalla bontd
delle norme di procedura, guai a quel paese
dovo si attende di stabilire questo .norme al-
lora qoando viene il momento di ,giudicare.
Imperocchd allora i sospetti dall’'una darte ele
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passioni dall’altra possono condurre a far cre-

dere che siano, od a fare ¢he siano, le determi-

nazioni processuali arteflcii per soddisfare le
passioni o gl’ interessi, non norme di ragione
per il fine legittimo direndere giustizia.

Conla massima ponderatezza dobbiamo quindi
esaminare se il nostro régolamento non solo
contenga disposizioni buone e degne di appro-

vazione, ma ancho se pér avventura non ve -

ne mancasse alcuna che sia conveniente intro-
durre. Non & da dimenticare, che non possono
essere con le stesse norme trattali senza al-
cuna distinzione, i procedimenti promossi dalla
Camera dei deputati contro i ministri; i pro-

cessi contro qualsiasi persona imputata di reato °

contro la sicurezza dello Stato; ed i processi

contro i senatori per reati comuni. N& per la -

costiluzione del Scnato si possono sempre e sen-
z’ altro applicare le leggi processuali comuni.
In questa discussione perd fu principalmente

dibattuta una questione quasi pregiudiziale: se:
debbasi 0 no conservare una delle giurisdizioni

del Senalo, quella che gli viene attribuita dallo
Statato sui senatori per i reati comuni. Io mi

sento in obbligo di manifestars la mia opinione
in proposito di questa parziale abolizione della -

giurisdizione del Senato. Non & mestieri fer-
marsi a dimostrare, che & vano pretendere di
polerla sancire per via d’interpretazione dsllo
Statuto. E antico precetto che non admittitur

roluntatis quaestio quando le parole non sono -

oscure né ambigue. Nessun testo pud essere
pil chiaro dell’art. 37: cosicchd & perfino im-
possibile giuridicamente o logicamente la di-
stinzione fra reati maggiori (dolitti) e reati mi-

nori (contravvenzioni), anche perchd lo Statuto -

usd sempre distintamente dei nomi corrispon-
denti all’antica triplice divisione dei reati :
parld di erisini vell’ art. 36; di fagrante de-
litto nella prima parte dell’art. 37, e usd la voce
generica, reati, nella seconda parte dell’articolo
slesso. N& occorre dimostrare ulteriormente
che 'art. 61 non permette di ABOLIRE una giu-
risdizione o una ATTRIBUZIONE statataria del
Senato, mentre quell’articolo richieds I'opposto
dell'adolizione, I’ EsERCIzI0 delle attribuzioni pro-
prie del Senato, fra le quali & quella di giu-
dicare dei reati imputfati ai suoi membri. Non
dico poi della impossibilitA di delegare una
giurisdizione all’ombra di una legge che ri-
guarda il modu del suo esercizio.

. r. :.'v,'
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Io sento il bisogno di motivare il mio voto
contrario alla proposta abolizione specialmente
per riguardo al motivo che fu messo innanzi
da chi si mostré inchinevole a rinunciare a
questa giurisdizione o a delegarla: ciod a dire,
che il rinunziare a questa giurisdizione & prova
di sentimento e di opinioni liberali, & rendere
omaggio & quei principi sanamente democratici
a cui si deve ispirare il Governo degli Stati mo-
derni. Io che sempre professai tali sentimenti
e opinioni e che a tali principi saldamante tengo,
non credo-punto di venire meno ad essi negando
il mio consentimento a quella rinuscia, a quella
delegazione: e mi sento in dovere di esporne
brevemente il perché.

Accetto pienigsimamente il principio che lo Sta-
tuto non & una espressione immutabile, ma ¢,
deve essere, un organismo vivente, ohe quindi &,
e deve essere, passibile di tutte ’esplicazioni e i
progressi. Ma ogni sua esplicazione deve essere
corrispondente al suo spirito, deve sempre pid
cooperare agli scopi ed ai flui per cui lo Sta-
tuto fu proclamato e fu data la cooperazione
diretta dei cittadini nel Governo e nclla legis-
lazione, la tutela delle libertd individuali e co-
muni, la sicurezza e la tranquillitd nel possesso
e nell’esercizio dei diritti di tulli e di ciascuno,
la immedesimazione nella beneflca flnalitd dello
Stiato e del principato e della cittadinanza.

Se-ogni Stato ha bisogno di giustizia, a nes-
suno & tanto indispensabile la giustizia, come
condizione assoluta di esistenza, quanto agli
Stati che vegliono reggersi con Governo libe-
rale ¢ democratico. Laonde io capirei che si
potesse discutere della ginrisdizione penale del
Senato nei reati politici. Ma che si metta in di-
scussione, in nomo della libertd e della demo-
crazia, la giurisdizione del Senato per giudi-
care dei reati comuni imputati ai senatori, con-
fesso che proprio non arrivo a comprenderlo.

Capisco che si possa far questione se non
corra pericolo la giustizia amministrata in que-
stioni politiche da un corpo politico : non capi-
gco la invocazione dei principi della democrazia
e della libeetd quando si tratla di determinare,
chi con maggiore autoriti ed indipendenza dia
affidamento di saper giudicare secondo giusti-
zia di un furto, di un falso, di un omicidio o
di altro genere di reato comune addebitato ad
un senatore. -

Ma, si & detto, se tutti i forl privilegiati fu-
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rono aboliti, perché si avrebbz da conservare
questo nostro?

Prima di tutto, non & vero che siasi chiesto
di abolire ogni foro o giurisdizione speciale,
non dicasi privilegiato, perchd anzi si & dagli
oppositori espressamente dichiarato, che vuolsi
conservata la giurisdizione speciale del Senato

per giudicare dei pili gravi e pericolosi delitti

contro la sicurezza dello Stato, ciod quando ri-
vestano maggorments il carattere politico, e
per giudicare della responsabilitd ministeriale.
Quando si vuole mantenula questa giurisdizione
speciale per questo genere di reati, non regga
pit Pargomento dell’abolizione di ogni e qua-
lunquo foro speciale. _

Né sarcbbe possibile-atiribuire alla magistra-
tura comune, ed a chi ha la giurisdizione ge-
nerale sui crimini, il giudizio di simili reati
politici di eccezionale gravitd e di comune pe-
ricolo,

La tradizione, I’ esempio di tutti gli Stati con-
fermano, che precisamente per quosti reati di
ordine politico piu elevato & indispensabile e
nccessaria una giurisdizione gpeciate, salvo va-
dere a chi meglio convenga aflidarla.

Non si pud quindi in nome delle pubbliche
liberta e dei principi democratici chiedere ’abo-
lizione del Foro speciale proprio nel casi, nei
quali non & punto questione i libertd e di
democrazia, meuatre si riconosce, ed io rico-
nosco, che si deve, e specialmente nel nostro
paese, mantenero al Senato quella giurisdizions
sopra qualsivoglia cittadino appunto nei reati
di maggiore gravitd politica. Gli uomini pit
liberali del nostro Parlamento in varie occa-
sioni dimostrarono la preferibilita di tale giu-
rigsdizions sopra quella comuna.

N¢ a sostegno della abolizione della sola giu-
risdizione per i reati comuni addebitati ai se-
natori vale I'aliro argomeatio invocato, quello
desunto dalla eguaglianza giuridica, ciod a dire
per un rispetto alla giustizia sostanziale.

Certamente se credessi che la giustizia po-
tesse essere offesa mantenendo la giurisdizione
speciale sui senatori, io cosi amaute della giu-
stizia e della eguaglianza civile non vorrei di
certo conservato nn Foro che potesse offenderla.

Ma in che la giustizia patisce iattura, o corre
pericolo di patirla, maggiore che presso il Foro
ordinario presso il nostro?

Fu detto da un onorevole preopinante, che

i !.:U ;{: ‘3 )
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qui sono minori la garanzia per-la difesa, per-

ché il senatore presso la giurisdizione ordi-
naria godrebbe la garanzia di un secondo giu-
dizio nel quale. possono essere riparati gli
eventuali errori del primo.

Ma quando si tratta dei maggiori reati, l'ar-
gomento non regge; perché nessuna differenza
sussiste quanto all’appello tra il giudizio nostro

e quello della Corte d’assise. Se in questo ul-
timo & dato di ricorrere alla Corte suprema, il
ricorso potrd -servire per la erronea interpre-
tazione od applicazione delle regole di diritto,
ma non per riparare agli errori od ingiusti
apprezzamenti di fatto, nei quali potrebbe ca-
dere anche il Senato, certo assai pia diflicilmente
del giuri. D’altra parte, nel Senato vi sono e
vi saranno sempre, per la nalara di questo
Consesso, uomini i pid eminenti e i pia pratici
‘nell’applicazione ensilaillustrazione delle leggi,
e percid vi & meno da temers qui che altrove
che le regole di diritto, vengano violale.

L’appello concesso per i reati minori 8 cre-
duto cosi poca efficace garanzia che molti ne
proposero o ne decretarono 'abolizione. N& si

. pud certamento trovare che le ragioni della
difesa siano per avere pii giusta sentenza
presso le magislrature giudicanti con numero
di voti tanto minori e da persono non di mag-
giore autorita.

Ma pil specialmente si volle giustificare la
desiderata aboliziore invocando il sospetto del
pubblico, per quanto ingiusto e infondato, che
il Serato voglia cercare di coprire le colpe,
almeno le colpe minori, dei propri membri; e
che esso invece di rendere giustizia cerchi in
sostanza di rendere dei favori; donde il discre-
dito nella pubblica coscienza di questa giuris-
dizione.

Non posso concordare che questo sia il giu-
dizio della pubblica opinione; il quale non puo
confondersi con lé querimonic consuete di chi
non vede accolte lo sue istanze dalle antorita
giudicanti, quali esse si siano.

La miglior prova che il sentimento comune,
anche degli interessati a cercare il giudice pin
benigno, va in opposta sentenza, & provato da
fatti indiscutibili,i quali dimostrano che all’op-
posto il giudizio del Senalo si teme come un
giudizio pid severo. Ed & naturale @ necessario
che pil severo esso sia; ed & questa una delle
ragioni per cui lo Statulo ha voluto che fosse
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un obbligo del.Sepato di giudicare i propri

membri per qualsiasi reato ad essi imputato. .
Quesia la ragione per la quale quanda qual-..
cuno si & trovato sul. punto di essere giudi-.

cato per un reato di qualche gravita dall’Alta

Corte 8i affrettd a dare le dimissioni da senatore .
preferendo.di comparire davanti ai tribunali di

gius comune, dai quali fu assolto. .
Non bisogna dimeunticare che qui i senatori

sono nominati a vita. Con quale autoritd, con
quale prestigio potrebbe il Senato continuare .
- a procedere nell’esercizio delle sue attribuzioni,
“in quale relazione potrebbero trovarsi i sena-

tori fra loro Be, abolito il giudizio del Senato
sui reali maggiori dei suoi membri, 1’ assolu-~.
zione di alcuno fra essi conseguisse da uno di
quei giudizi trislissimi, dei quali non mancano.
esempi e per i quali & oggidi cotanto contro-
versa la istituzione della giuria e la si vorreble
abolita; giudizi, che furono scappatoie di de-.

linguenti confessi, e nei quali trionfarono ra-.

gioni di assolnzioni tutt’ altro che legali ed .
oneste? Le dichiarazioni di non luogo & proce-

dere, tanto pid dato il segreto della istruttoria, .

potrebbero lasciare adito ai sospetti fra gli stessi

senatori. Il legislatore giustamente ha ingiunto
che i senatori fossero gindicati in Senato anche
perché essi fossero certi, che nel giudizio si era .
proceduto con quella rafllnatezza, quella ele-
vatezza di sentimento morale e giuridico che

rendesse insospettabile presso di tutti i colleghti -

Ia esclusione della imputazione, e cid per fede :

piena nella veritd della cosa e non per sem-

plice presunzione di diritto. Questo giudizio noi .

dobbiamo volere e vogliamo conservato, non
per rendere piu facile la impunitd, non per co-

prire le colpe di colleghi, ma tutto all’'opposto -

per avere la diretla certezza della rettitudine di -,
ciascuno di noi, per impedire che la ingiusta ..

indulgenza altrui per il reato di alcuno di noi .
divenga origine e causa di discredito per tutti:

perché non vogliamo diminuita na la integrita |

morale né I’ alta eshmazwne del primo corpo
dello Stato,

Non & questa nostra una giurisdizione pri-
vilegiata, & una giurisdizione speciale, perchd .
a date necessita particolari, nossono e debbono -

a

corrispondere, secondo I'importanza, date giu- .

risdizioni particolari con determinate compe-.

- tenze, maggiori o minori secondo tale irpor-

tanza dell'Istituto a cui si provvede. .
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" St offende 1’ art. 24 dello Stainto, fu qui af-

"fermato, con la giurisdizione del Senato sui

“'genatori,’ perchd per essa non v’ & piu la egua-
'glianza dei cittadini davanti alla legge penale.

~ Questo argomento disconosce, che la giurisdi-

zione esclusiva sui senatori & attribuita al Senato
-non a difesa e per un privilegio dei senatori,
‘ma per una ragione politica e nell’ interesse del
Senato ¢ cosicché nd il senatore pud rinunciare
“alla giurisdizione “perchd nou si tratta di un
“privilegio a suo favore stabilito, né i senatori
ypossono riflutarsi all” esercizio della giurisdi-

" gione, perché non possono attribuire ad altri

‘qualsiasi attribuzione senatoria.
Non & dunque il caso di egnaglianza di di-
‘ritti, Ma se anche per ipotesi si potesse porre

- il quesito, 8i dovrebbe rispondere, che la egua-

glianza avanti la legge & offesa 13 dove I’Alta
Corte, come la Camera dei Pari in Francia, siasi
arrogato il potere di stabilire essa una pena

" arbitraria d’ applicare al senatore da essa giu-
* dicato.

"Ma non si pud questo dire da noi, perchd qui
I'Alta Corte deve al senatore appllcare la stessa
legge penale e per la dichiarazione di colpa-

~ bilita e per la pena stabilita al reato: qui I’Alta
" Corte non & che un organo particolare per la

osservanza alla legge medesima, eguale per il
-senatore e per ogni aliro cittadino,

Dove & la diseguaglianza davanti alla legge
penale, all’infuori della giurisdizione diversa?
Questa estrinsecamcnie potrd esser causa di
aggravamenio xiorale della condanna per il se-
‘natore. Ma cid non offiende na la giustizia for-
male né quella sostanziale, perchd un maggior
dovere morale ha il senatore di non violare la
legge penale. K forse violata la eguaglianza
perché fra vari tribunali sono distribuite le varia
giurisdizioni penali?

Ma, si & soggiunto, qui si contraddice con la.
- giurisdizione sui senatori I'art. 71 dello Statuto,
--il quale vieta di togliere i cittadini ai suoi gin-
- dici naturali. Male si presta questo articolo per

-condannare la giurisdizione del -Senato per i

reati comuni dei senatori, perché lo stesso ar-

ticolo 71 dice cosa debba intendersi per quelle

By parole giudici nalurali. Esso infatti soggiunge:

percid non saranno creati-(ribunali € Comm:s-

- 8ioni STRACRDINARIE,

*'Questa & Iz sola ragione dell’art. 71.

Ma nulla di ri0 orpinaR10 della giurisdizione
del Senalo sui senatori se essa & scritta nella
LEGGE FONDAMENTALE, 80 €333 & esclusivamente
riservata al Senato. Allora, quando venisse at-
tribuita a qualunque altro tribunale, allora si
dovreste dire e riconoscere, che i senatori fu-
rono tolti ai loro giudici naturali, che furono
deferiti a wua tribunale per essi straordinario.

Nessun fondamento hanno quindi i motivi
di ragion politica nd quelli di ragion giuridica
per favorire la chiesta abolizione. Dal punto di
vista poi della convenienza politica e da quello
della suspicione pubblica sulla imparzialita
del giudizio, non & possibile trovar preferibile
Ia giurisdizione comune & quella del Senato. L :
possibile concepire che i Principi del sanvue, ‘
quali ne sono membri di diritto, che i piu alti
funzionari dello Stato, indicati nelle categorie
degli eleggibili a senatori e che in fatfo non
possono non farne parte, che il presidente della
Cassazione penale, il procuratore generale di
Cassazione, il presidente dei pit alti corpi am-
ministrativi dello Stato, potessero essere sog-
getti alla giurisdizione comune senza che i
giudizi di assoluzione fossero ritenuli carpiti
ad un indebito omaggio all’autoritd ed al po-
tere, e quelli di condanna al sentimento di ven-
detta o di ribellione o dispregio dell’autoriti o
del potere medesimo ? Sarebbe esporre alla’ mag-
giore iattura I’ autorita giudiziaria comune se
la si costringesso ad esercitars la giurisdizione
penale contro i senatori.

Chi pure vorrebbe I'abolizione della giurisdi-

zione del Senato riconosce, che non si potrebbe

trattare il senafore come ogni altro cittadino.
Chi ha nn mandato legislativo non pud essere
assoggettato alla libera inquisizione davanti ai
tribunali comuni e forse all'arresto senza Tau- -
torizzazione almeno del corpo legislativo. Furonq
qui indicati due diversi partiti da sostituire -
alla giurisdizione senatoria. .

L’uno consiste nel riservare al Senato la fa-
coltd d’impedire e di sospendere il gindizio
avanii i tribunali comuni quando esso - creda
convenienie di avocare a 84 il processo o di
sua iniziativa o sulla richiesta del senatore im-
putato. Ma questo partito, per implicito neces-

. sario, riconosce che spelta al Senato la compe- "

tenza, perché altrimenti nou potrebbe esso im-
pedire laesplicazione della giurisdizione comune.

| Dunque si riconosca del pari trattarsi di una

-
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deroga allo Slatuto, perché nessuna legze per-
mette la delegazione della giurisdizione.

La facolta poi di scella lasciata al Senato
sarebbo assal improvvida politicamente e po-
trebbe essere facile occasione di gravi ingiu-
slizie. Con quali criteri dovrebbe il Senato pro-
cedere nella inflaita varictd di casi, per quali
ragioni in un easo sard accordato che proceda
il giudice ordinario ¢ noun in altro caso?

Il proposto partito darebbe luecgo ad arbitrd,
a sospetti e & querimonie {ra colleghice a tutte
le possibili accuse da parto del pubblico, ac-
cuse forse moltissime volte giustifleate.

Allrt invece propose che 8’ introducesse per
i scnatlori una garanzia politica similo a quella
stabilita.dall’ art. 45 dello Statuto per i membri
dell’ alira Camera, per far cessarg la supposte
pubbliche malignazioni. Ma questa & proprio
quella garanzia che fu occasione dei maggiori
lagni e rese possibile qualche abuso.

Nel pubblico non rare volte sorsero alie que-
rele, giustificate o no questo ncn & da esami-
nare, appunto perché si suppose I'abuso della
garanzia politica. Sebbene la sua ragione di
essore sia pienaments giustificala ¢ non sia
diretta di certo a sottrarre alcuno ad un le-
gittimo procedimento, tuttavia alcune volte
I’ uso di quella garanzia ha dato luogo al eo-
spelto che Ja Camera volesse sottrarre al me-
ritato giundizio penale qualcuino, in ispregio
della giustizia e della civile eguaglianza. In-
trodotta ne! Senato la stessa garanzia, allora
sorgerebbe un sospetlo analogo, che di essa si
abusasse per assicurare la impunitd al colpe-
vole con ' impedire il processo. La garanzia
politica nel Senato invece non esclude alcun
" giudizio, ma qualsiasi imputazione fatta ad un
senatore @ sempre seguita dalla corrispondento
istruttoria penale. Quando non segui la con-
danna vi fu caso alcuno nel quale, con par-
venza almeno di ragione, il giudizio sia stato
sospettato di parzialitd? Certo che questa non
pud essere a priori presunts, perché & d’in-
_{uitiva evidenza, che il giudizio senatorio & per
necossitd di cose governato piuttosto con seve-

rita eccessiva che con compiacente rilassatezza;
perchd & interesse di tutti tenere alta la di.
gnitd comune, soddisfare alle esigenze di una
azione e cooperazione comune che dura a vita,
perché ad allontanare un colpevole (per com-
piacenza assolto) nom vi & nessun altro mezzo
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al quale polessero far ricorso i scnatori che vo-
lessero risparmiare ingiustamente al collega una
condaunna. Le Camere elettive hanno alineno
la possibilita di vedere allontanato dal loro seno
chi ha oitenuto, sccondo la comune opinione,
tna indcbita assoluzioue.

Non & giusto chiedere che cessi la giurisdi-
ziono del Senato sui senatori percid che il Se-
nato, alteso il modo di sua formazione, non &
atto, come I™allr’ ieri fu detto, ad emettere gin-
dizi retti in materia penale e dovuli alla cogni-
ziono o azione propria dei suci singoli membri.

Mal si-accorda questa ipotesi d’inettitudine
messa innanzi con la contemporanea dichiara-
zione di volere mantcnuta la giurisdizione del
Senato nei delitti contro la sicurezza dello Stato
e nelle accuse della Camera dei depulati contro
i ministri. .

Come ammetiero ad un tempo che questo
Corpo abbia attitudine e competenza per giu-
dicare nei processi pid gravi e di piu involula
soluzione, per reati pil rari, e per titoli nei quali
6 difficilissimo determinare, secondo i principi
stessi di diritto penale, il campo vero e i li-
miti e il grado del reato e la colpabilith del-
I'agente; o ad un tempo asserire che lo stesso
corpo & inadatlo ed incapace a giudicare quacdo
si trafti di un furto, di una truffa, di un’infe-
deltd, di un falso, di una lesione corporale o
di un omicidio? Come si pud negare che il Se-
nato del Regno, dove seggono uomini i piu
eminenti in tanti rami dello scibile e dell’ atti-
vitd umana, abbia capacitd ed attitudine a giu-
dicare almeno pari a quella di dodici cittadini
giurati della pii mediocre colturaf

No. Nessuno degli argomenti con i quali fa -

sostenuta I’abolizione di parte della giurisdi-
zione senatoria ha, a mio giudizio, consistenza,
¢ non posso credere che il Senato sia per fare
buon viso né ad un articolo del regolamento
né ad un progetto di legge clie volesse imporla.

Potrebbe credersi che la vera ragione per
la quale alcuni desiderano questa abolizione
fusse quella di vedersi sollevati da unas funzione
amara, di risparmiare un tempo prezioso al Se-
nato, per piu proflcui lavori di pubblica utilita.
Ma 1" argomento non vale. Quasi nessun citta-
dino pud sottrarsi all’vfiicio di givdicare altri
cittadin?, che, se & per un lato peneso dovere,
dA per altro verso il conforto di contribuire
all' opera di giustizia sociale. Quanto poi all’ec-
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cessiva perdita di tempo per i senatori atten-
dendo ai procedimenti penali, il timore & a mio
giudizio eccessivo, od almeno non dimostrato
da corrispondenti statistiche, tanto pin se si
scomputano quei procedimenti che possono
avere avuto una causa occasionale straordi-
- naria.

La molestia o la speculazione tramata all'om-
bra di una querela presentata al Senato contro
un senatore, altro degli argomenti invocati, o
non sarebbe fugata col mutare di giurisdizione,
0 pud essere piu utilmente combattuta circon-
dando di maggiore pubblicitd le nostre investi-
gazioni per accertare sino dal principio della
infondatezza, della temeritd o della tenuitd delle
imputazioni.

Contre il maantenimento della g:unsdmone
speciale del Senato fu inoltre invocata ad esem-
pio la legislazione di altri Stati.

Per invocare perd le altre legislazioni bisogna
esaminare previamente se si riferiscano ad ana-
loghe condizioni di falto.

A diverse condizioni di fatto sui criteri per
- la composizione della Camera Alta &i richiedono
provvedimenti diversi circa alla giurisdizione
penale altribuita o no alla Camera stessa.

Cosinon credo che valga per un paese reito
a sistema parlamentare, come il nostro, quaato
vige per un paese retto semplicemente a sistema
costituzionale,

Respingo percid I'esempio dell’ Austria, della
Prussia e di altri Stati minori. Ma, badiamo,
neppure in questi Stati, pur non avendo attri-
buito al corpo legislativo corrispondente al Se-
- nato la giurislizione penale, fu dato al giudice
ordinario il giudizio di tutti i reati e contro
tutte le persone ma fu attribuito a corpi speciali.

Non vale del pari I'esempio di altri paesi,
dove al Corpo legislativo, pure atltribuendogli
una giurisdizione penale, non fu consentito di
applicare che pene politiche: giacché, se la pena
non pud avere che conseguenze politiche, & na-
- lurale che essa non possa colpire che delitti
politici, € che & questi soltanto fosse quindi
ristretta quella giurisdizione.

Respingo percid 'esempio dell’Amcrlca, per-
che la sua Costitnzione non permette al Senato
di applicare a titolo di pena che la privazione

di diritti politici; e quindi logicamente non po-
" teva quella Costituzione sottoporre al giudizio
del Senato che delilti politici. ,
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Pid specialmente s’ invocd J’esempio della
Francia: ma giova distinguere e rettificare. Non
parlo delle varie Costituzioni, che “ivi si sono
succedute alla fine del secolo scorso. Le vicende
di quei tempi, le tendenze e le passioni, che
deltarono, lacerarono, imposero quelle costitu-
zioni, non offrono paragone con le circostanze
odierne.

Si & dettochela I‘rancxa nel 1848 si affrettd
a togliere la Corte dei Pari, quasi a confermare
il carattere antiliberale di questa. Sfido io. Abo-_
lito il Senato con la Costituzione del 1848, come
questa poteva mantenere la giurisdizione di un
corpo che non piu esisteva?

Quasi per dimostrare che la compeienza penale
attribuita alla Corte dei Pari & cosa politica-
mente propria dei Governi tutt’aliro che liberali,
si & invocato pure I'esempio di Napoleone [III,
come quello che avrebbe ristabilito }a compe-
tenza penale senatoria, dalla quale sarebbe stato
giudicato Pietro Bonaparte.

Ma al coatrario, Napoleone Il si & ben guar-
dato dat voler rievocare la competcnza penale
del Senato. Napoleone III, che contro la Corte
dei Pari, quando fau chiamato avanii di essa
per esservi giudicato, aveva detto di non rico-
noscers autoritd di giudici in womini che non
potevano essere mossi che da sentimenti po-
litici contro di lui, si & ben guardato, quando
ha fatto la Costituzione del 1852, di dare al
Senato la competenza giudiziaria, anzi ha pro-
clamato, che quel corpo politico perderebbe della
sua dignitd di moderatore, se confondesse in sd
funzioni giudiziarie e politiche.

Quindi fu che Napoleone III cred un tribu-
nale particolare, composto si di magistrati ma
scelti da lui come gli pareva.

Quando nella nuova Repubblica nel 1875 fa
difusa la sua nuova Costituzione, ricordando
Iazione giudiziaria della Corte dei Pari del 1814
e del 1848, nel Parlamento se ne fecero le pil
grandi lodi, fu affermato che nessun *altra auto-
ritA aveebbe potuto pronunciare, in momenti
gravi ‘e difficili, giudizi con tale serenita ed
imparzialitd come quelli pronunciati dalla Corta
dei Fari.

Sala Costitnzione del 1875 non ha ridata 9
Senato la giurisdizione penale sui snoi meoubri,
bisogna rammentare che il nuovo Senato {ran-
cese & in parte elettivo; & la ragiona questa
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per cui ron fa data mai quella giurisdizione
alla Camera dei deputati. '

Dunque gli esempi di altri Stati che 8’ invo-
cano per appoggiare I'abolizione della giurisdi-
zione statutaria non valgono. Anzi parmi di
poter ritorcere 'argomento, di potere con pil
fondamento invocare io la storia di altri paesi,
perché essa dimostra, che mai in alcun paese
fu tolta ad un Senato la facoltd di giudicare i
suoi membri per inizialiva sua o di altri, quando
non sia stata mutata la Costituzione. SR

1l senatore Gadda nel 1881 propose, a modi-
fica del regolaménto, che fosse in questo disposto
che la querele e denuncie contro un senatore
dovessero presentarsi all’ autoritd giudiziaria
comretente, 18 quale in Camera di Consiglio
dovesse deliberare ge fosse o 1o il caso di fare
"luogo a procedimeénto, e solo nella prima ipo-
tesi dovesse essa {rasmettere gli atti alla Presi-
denza del Senato per I'ulteriore suo corso.

La Commissions di allora, composta degli
onorevoli Borgatti, Canonico, Gadda, Giannuzzi-
Savelli e Ghiglieri, relatoro, presentd la sua
relazione il 15 luglio 1881, pubblicata assieme
al verbale 11 luglio stesso. Il Senato mi per-
metterd che legga qualche brano di questi
atti.

. « Il senatore Gadda osservava come alla sua
proposta non gli sembrasse fare ostacolo la
disposizione dell’art. 37 dello Statuto, iiquan-
toche Pautoritd givdiziaria dovesse rimettere le
qlerele al Senalo ogni qualvolla non si trovasse
- dil dichiararle immediatamenle insussistenti.
Ma a questo tosto replicarono 6LI ALTRU MEMBRI
della Commxss:one che essendo nell’art, 37 sta-
~ bilito, che i Senato & solo competente per giu-
dicare dei reati imputali ai suci membri, manca
.affatto negli altri tribunali ogni giurisdizione
~per emettere al riguardo nna declaratoria qual-
_.siasi fosse pure di non farsi luogo a procedi-
} meuto Per questa considerazione, e ritenuto

che tanto il proponento senators Gadda, quanto

gli altri membri della Commissione unanimi ri-
conobbero, come non fosse nd polesse esscre il
. caso di rinunziare, neanche ia parte, alla giu-
si finiva
per cadere pienamonte d'accordo che ton fosse
il caso di fare nella eowtan:a veruna modiflica-
‘zione al regolamento ». «Laquale glurlsdmone
. giustamente & riguardata neno come un pri-
~ vilegio personale, che como una garanzia poli-
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tica ». Ed il senatore Burgalti digse: « Pil che
un privilegio pei ‘senatori & una guarentigia di
giustizia pei privatis.

Nel 1881 I’ onorevole Gadda si & pienamento
associato & tali dichiarazioni ed alla proposta
che fu concordemente presentata, the ciod non
si potesse toccare minimamente alla compe-
tenza del Senato, ma che per abbreviare la
durata dei procedimenti, venisse nominato un
rappresentante del pubblico ministero presso
I’Alta Corte in principio di ciascuna Scssione.
Questo provvedimento viene ora riproposto dalla
Commissione, & quindi pregherei il senatore
‘Gadda di volersi manteners anchs oggi con-
senziente Alle opinioni manifestate nel 1881 dal-
I’autorevole Commissione.

GADDA. Domando la parola.

* PELLEGRINI. Vengo ora al vero oggel.to della
discussione: al ‘nuovo regolamento proposto
dalla onorevole Commissione,

Riconosco 1a somma difficoltd di formulare
un regolamento in questa materia, perché si
debbono avere in vista tre ipotesi, essenzial-
meate diverse tra loro, nelle quali si pud espli-
care la giurisdizione dell'Alla Corte: reati im-
putati a senatori : accusa controi minisiri mossa
dalla Camera dei deputati: delitti contro la
sicurezza dello Stato.

Inoltre questa giurisdizione si pud esplicare
in un momentfo o di calma assoluta od invece
di grandi agitazioni e commozioni politichs e di
rivolgimenti che potrebbero anche costringdre
il Senato a tenere le sne adunanze come Alta
Corte fuori della capitale, la quale eventualitd
per quanio remota parmi che convenga consi-
derare nel regolamento. Dare norme per tutti
quesli casi, lasciare quanto meno si pud d’ in-
determinato, senza cadere mell'dccesso opposto,
aflinchd i processi non siano condotti con ar-
bitrari ed occasionali -apprezzamenti, che spe-
cialmente in tema di reati palitici sono sem-
pre sospeili, presenta delle grandi difficolta.

Riconosco anch’io, coma lo ho riconosciuto
un momento fa il ‘senatore Municchi, che il
nuovo regolamento in-alcane parti & piena-
nicnte lodevolo, © che costituiscono dei hnote-
voli miglioramenti alcune delle proposte della
autofevolissima nostra Comthissione. Tuttavia
toi pare, ¢ mi sia lecito.dimostrarlo, che 'in
‘qualche particolare Bono da emendare 0 da
completare gli articoli propostici.
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Io prego la ongrevole Comm:ssnone e Yonc-
revole relatore a considerare come dubbi che
vagliono esscro chiariti le modeste considera-
zioni che sottopongo al loro apprezzamento.

Io riconosco la competenza grandissima della

nostra Commissione, I’alta autoriti dei suoi
membri Indicando gli articoli che meritano a
mio avviso di essore variati & assai lungi dal
mio pensiero di dare in qualsiasi modo dei
suggenmenh; intendo pregare la Commissione
di riesaminare essa stessa questi articoli.

Io non so se sia il caso di presentare degli
emendamenti in ordine alle considerazioni che
vado ad esporre; preferisco per ora piuttosto
di manifestare dei desideri, nella lusinga che
la Commissigne veda di sua iniziativa quali
siano accettabili, ed in quali modi ed in quale
misura. '

Approvo pienamente il concetto della Com-
missione permancnte di istruttoria ¢ lo lodo
come provvedimenio giusto ed utile.

Ma appunto perché ragioni di giustizia e di
opportunili politica giustificano questo concetto
della Commissione permanente di istruttoria,
non lo vorrei applicato scltanto nella istruzione
per i reati comuni imputati ai senatori. Perchd
invece quando si tratti di reati contro la si-
curezza dello Stato o dell’accusa promossa dalla
Camera dei deputati coniro i ministri si & vo-
luto ritornare al concetto delle Commissioni
speciali crcate ad occasione dei singoli pro-
cessi?

" Supponiamo che non si voglia, mentre a me
pare doveroso, abbandonare la proposta disposi-
zione, la quale rimette ad nna Comuissione di
istruttoria del Senato anche 'accusa mossa della
Camera dei deputati contro i ministri. In questo
caso, o nell’aliro d’istruzione aperta contro qual-
siasi cittadino per delitti contro la sicurezza dello
Stato in conformitd del presente regolamento,
gi propone di dare I'incarico al Senato, o per
delegazione al suo presidente, di nominare
una speciale Commissione istrutloria. Tale pro-
posta, data la nuova istityzione di una Com-
missione permanente, proprio quando si tratia
di istruire intorno a reati politici, pud servire
ad eccitare i maggiori sospetti appunto nei casi
e nei tempi in cui & pil difficile rendere una
giuslizia equa, imparziale, serena, proprio nei
. momenti-in cui piu si dubita che possa ammi-
nistrare giustizia il Senato perchd corpo poli-
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tico. Nella grande agilaziope degli ammx, nel-
I'irrompere delle passioni politiche, soito la’
preoccupazione di gravi minaccie politiche e
forse di guerra civile, il Senalo o il suo pre-
sidente potrebbe essers suo malgrado trasci-
nato, od almeno altri sospetlare che sia tra-
scinato, da’ sole considerazioni politiche nel
comporre la Commissione. Ogni gospetio o pe-
ricolo di preoccupazioni politiche & dissipato,
demandando la istruttoria alla Commissione
permanente, nominata indipendentemente dal
processo politico ed in tempi normali ¢ tranquilli.
Fare intervenire una nomina speciale ed uea
Commissiono speciale, & allontanarsi 50023 ne-

.cessm’t dall’ analogia, che pure si 'ha sempre

di mira, con lo dxsposmom del Codice di pro-
cedura penale. Iusisto su questo punto perché
non vorrei esposto il Senato all’accusa di fare
della politica quando & chlamato a rendere della

‘giustizia.

Non ¢ il (.a.so di dll‘é‘, che la gravita, la spe-

cialitd del voto pudé meritara...

Voci. Pud meritare che cosa? .

.PELLEGRINI...Pud meritaré o consigliare che sia
composta la Commissione di un numero mag-
giore di senatori. Non & gid una Commissiona
nuwmerosa quella creata con Jarticolo quinto?

A questa Commissione resti affidata la istru-
zione per qualunque genere d'imputazione: non
si faccia luogo senza necessita ad una elezione
straordinaria, quasi fosse da ricercare delle spe-
cialita politiche, proprio in occasione di un
grande processo politico e di un conseguento
grande commovimento politico. Imperocchs &
certo che scnza questo grande commovimento
politico, i reati contro la sicurezza dello Stato
non veugono deferiti alla giurisdizione del Se-
nalo come provano esempi non pochi anche
posteriori & quello datd dal Conte di Cavour
per i fatti del 1857. '

La Commissione d’ istruzione non amerei che
fosse nominata dal presidente del Senato: né
che fosse presieduta da esso o da an vicepresi-
dente. Nell’attuale progetto non si & creduto di
togliere alla Presidenza del Senato alcuna dello
attribuzioni giudiziarie che le furono assegnate
nel regolamento del 1870. La Presidenza del
Senato & conveniente, a mio rignardo, che non
abhia attribuzioni gmdxz:ane, all’ infuori dei
primi provvedxmentl in caso di arresto del se-
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natore Vper flagrante reato, olire quelle relative
alla Presidenza dell’Alta Corte. . .

Non vedo la necessitd né la eminente con-
venienza che i giudizi d’istruttoria debbano es-
sere soggzetli alla presidenza del Senato. Essa
& essenzialmente costituita per il corpo poli-
tico, e potrébbe essere distratta da altri ufflci

" 80 dovesse attendere alla diretta istruzione delle
cause penali. Del resto anche le altre nosire
Commissioni sono nominate dal Senato e scel-
gono nel proprio seno il loro presidente. Fare
una eccezione per la Commissione istruttoria
potrebbe parere, per quanto tulti sappiamo che
non fu mai e che non &, una menomazione
dell’aziono individuale degli aliri senatori per
la maggiore autoritd della quale meritatamente
debbono godere i senatori costituenti per no-
mina regia la Presidenza.

Giova per me non costringere il presidente o
un vice-presidente a far parto della Commis-
siono permanente ed a presiederla come tale,
anche perchd dall’una parie il dibattimento fi
nale deve essere presieduto dal presidenie del
Senato o da chi ne fa le veci, e dall’altra chi
ha preso parte all’istruzione non pud parteci-
pare al giudizio deflnitivo,

Parmi che sia da seguir 'esempio della legge
francese dell'll aprile 1889, setondo la quale
il Senato nomina la Commissicne istrutttoria e
la Commissione elegge nel suo seno il presi-
dente. Cosi manteniamo anche nel regolamento
giudiziario le analoghe disposizioni del nostro
regolamento interno fatto per il Senato quale
<orpo politico.

Non direi che di tulle le funzioni attribuite
dal Codice di procedura penale al giudice istrul-
Zore ¢ investita LA CoudMissioNE. Cid non & in
analogia con il disposto del Codice; non giova
alla sollecitudine dei processi; aumenta il carico
di lavoro individuale; pud in aleuni casi rendere
meno pronta, meno efficace ls ist.°nitoria.

Di regola, per 1a natura delle cosse, I’ istru-
zione dei processi dev’essera fatta (la uro solo
non da una Commissione di cinque m embri. In-
1.xiti lo stesso progetto fu costretto nels” art. 14,
te;uperando il disposto dell’art. 9, a giabilire
che per gli esami dei testimoni pué bastare un
solo commissario, eppure Ia parte pil iLapor-
tante dell’ industria & proprio I'esame dei tosti-
moni; {u costretto a soggiungere, che di r'e-
gola basta che tre soli commissari eoncorranc

agli atti ¢’ istruttoria, il che in caso di qualche
dissenso sulla opportunita di qualche aliro par-
ticolare, toriia ad essere il giudizio di uno solo.

Se il nostro Ufficio volesse fare buon viso -
alla mia proposta di attribuire ad un commis-
sario solo le funzioni d'istrnttore, in analogia
a quanto dispone il Codice di procedura per la
seziona d’accusa, cesserebbe, parmi, quella ra-
gione di equitd e di convenienza che consiglid
il nostro Ufficio a proporci di istituire una se-
conda Commissione isiruttoria permanente ,
cioé quella d’accusa, ed uca seconda Commis-
sione istruttoria di occasione per i reati contro’
la sicurezza dello Stato. Questa moltiplicazions
di organismi mi parrebbe non pid necessaria,
nd conveniente, nd consigliata dall’analogia
colla procedura penale comune, se 'Ufficio ac-
celtasse di stabilire che il presidente della
Commissione permanente (salva Vassistenza di
un altro commissario per i casi eccezionali di
molti imputati o di involuli processi), o altro
commissario delegalo dalla Commissione stessa,
& investito delle funzioni di gindice d’istruzione.
Gli altri commissari adempirebbero con esso le
funzioni della sezione d’accusa, come & stabi-
lito nel Codice, quando la sezions ha avocato
a 5¢ la istrottoria di un processo. I suoi membri
fungano ora individualmente da gindice istrut-
tore, ora unitamente e da Camera di consiglio
e da Sezione d’accusa. In questo senso io desi-
dererei di vedere modificato il proposto regola-
mento. Mi conforta il disposto del Codice sui
processi istruiti della Sezione d’accusa; mi pare
preferibile non moltiplicare gli organismi senza
necessitd, col danno almeno di ritardi nel com-
pimento della istruttoria.

L’art. 14 del progetto dA facolti alla Com-
missione istruttoria di spedire il mandato di
arresto con la maggioranza di cingue votf,
senza eccelluare la presenza del senafore.
Egualmente senza ‘distinzione dispongono gli
articoli 9, 12, 23 e 29. ‘

Jo non credo che si possa dare a queste Com-
missioni, qualunque sia il suo numero dei vo-
tanti, la facoltd di decretare I’ arresto di un
sepatore nd di pronunciare sul richiamo del
senatore arrestato come collo in flagrante de-
litto, '

Se per I'arresto del senatore, art. 37 dello
Statuto come necessario un ordine del’ Senato
« niun genatore puod essere arrestato sg NON
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IN ForzA di-un ordine del Senato», come si
pud ‘delegare un potere cosi delicato, a pochi
seaatori? Si verrebbe in questo modo & votare,
sotto il titolo di norma di procedura, una de-
roga: allo Statuto a tuito danno dei senatori,
mentre per i- deputali continuerebbe .ad aver
vigore l'art.:45, che richiede per I'arresto-del
deputato, durante la sessione, il consenso della
Camera.

- Spero che la Commissione nostra modifichera
i wvari-articoli del regolamento per manteners
invulneralo il disposto dell’articolo 37 dello Sta-
tuto.

L’ Ufcio ci.propone una nuova istiluzione
dianzi-  accennata, quella della Commissione di
accusa, altra permanente, &ltra occasionale,

" Giova ripetere che, accolte le mie proposte,
queste Commissioni di accusa non avrebbero
nessuna ragione di essere: -che se basta per
legge comune una sola Sezione d’accusa, anche
quando questa abbia tenuto presso di sa la
istruzione di un processo, non vi & ragione per-
chd il nostro regolamento aoglun"a questa
nuova ruota all'istruzione.

Ma, parlando delle funzioni affidate dal rego-
lamento alla Commissione d’accusa mi occorre
incidentalmente di rilevare un dubbio -che il
tenore letterale degli articoli 2, 6, 18, 20 pud
far sorgere non ostante le esplicite dichiara-
zioni che si leggono nella relazione Taiani., Pud
sorgere il dubbio, che anche nells accuse contro
i ministri mosse dalla Camera dei deputati
possa la Commissione d'istruzions dichiarare
non farsi luogo a procedimento, e che la oppo-
“posizione a tale ordinanza venga decisa soltanto
dalla Commissione d’accusa, cosicchd 1’Alta
Corte sia tagliata fuori del tutto.

- La ragione di dubitare sta in questo: cheil
Senato per Part. 2 potrebbe nominare, anche di
fronte all’accusa della Camera e per una isfru-
zione suppleforia, una Commissione come nel-
Part. 1: che il titolo II parla « dei provvedi-
menti .della Commissione d’ isiruzione », o
poichd quella relativa ai reati dei senatori &
chiamata negli articoli 4 5 Commigsione istrut-
toria PERMANENTE, deve credersi che il titolo II
non parli di questa soltanto, né pud non riguar-
dare anche la Commissione d’istruzione per i
delitti contro la sicurezza dello Stato. Ed allora,
poiché non & esclusa,’pare che riguardi anche
Ia Commissione d’istruzione nominata per I'ar-

. 4N

ticolo 2, Per I’art. G le parole ministero pubblico
abbracciano anche i Commissari.della Camera.
Giova togliere ogni possibile equivoco anche
per riguardo all’altro ramo del Parlamento.

Debbo dire una parola sulla giurisdizione,
che si propone di delegare alla Commissione di
accusa con l'art. 53, di giudicare dells contrav-
venzioni imputate ai senatori.

Riconosco che per il titolo della comodita dex

senatori singoli e del Senalo la proposta della
Commissione si presenta seducente e verrebbe
voglia di accettarla e di plandirla a piene maai.
Ma non & dal punto di vista del comodo per-
sonale del senatore imputato nd del comodo dei
senatori tutti che devono giudicare, che va esa-
minata la proposta. Come servizio pubblico ci
é imposto dallo- Statuto di giudicare in Alta
Corte il senatore per quanto sia minimo il reato
del quale viene imputato e non possiamo quindi
di nostra volontad dispensarcene.
- Né possiamo menomare le attribuzioni del
Senato come corpo, né scaricarci di un servizio .
che ci viene dalla nostra qualitd di senatori e
che & ad essa indissolubilmente congiunto. Per
Part. 61 dello Statuto possiamo stabilire i modi
tutti creduti- migliori perch® 1L SENATO ESER-
cimi le sue attribuzioni; non ci & dato di To-
611ERE al Senato le sue atiribuzioni ¢ di dele-
garle a singoli senatori.

It statutariamente impossibile, a mio giudizio,
accettare la proposta dell'Ufficio, -per quanto
lodevole fosse lo scopo suo nel formularla.

Peré non credo che per questo rigetto dovra
il Senato perdere molto del suo tempo prezioso.
Concorrerd il senatore imputato, coma concorse
8in ora, a questo intento, anche sottomettendosi
ad un danno ingiusto. Le contravvenzioni di cui
trattasi, stando alla relazione, e ne riporto Io
parole, sono quelle contravvenzioni penali quasi
sempre punidili con poche lire di mulla.

Ora, se di queste specialmente si & preoccu-
pata la Commissione, cosi da indurla a dettare
una disposizione indubbiamente non in armonia
con l'art. 37 dello Statnto né col principio che
le giurisdizioni non si possono delegare, nd
Iart. 61 dello Statuto c¢i permelte di fare, a
QUESTO FINE, un regolamento legislativo, si pud
ritenere che nella maggior parte dei casi il
senatore, anche se ingiustamente imputato della
contravvenzione, si varrd del disposto dell’ar-
ticolo 101 del Codice penale, per il quale « nelle
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contravvenzioni per le quali & stabilita la sola
pena pecuniaria non oltre L., 300, quando Ja
legge non disponga alirimenti, I'imputato pud
far cessare il corso dell’azione penale pagando,
prima dell’apertura del dibattimento una somma
corrispondente al massimo della peaa stabilita
per la contravvenzione, oltre le spese del pro-
cedimenio ».

Allo scopo poi di risparmjare quanto pid si
pud il tempo del Senatlo contro le moleste ed
infondate denunzie di tante coniravvenzioni mi-
pnime, se questp veramente salissero ad yn nu-
mero rilevante, ia proporrei che PAlta Corte
non venisse ¢convocata per una sola contravven-
zione, ma che tuiti I procedimenti relativi alle
non composte contravvenzioni fossero portati in
un dato mesa dell’ anno avanti sall’Alta Corte.
Cosi a periodi previamente figsali si raccoglie
la Corte di assise. Neé il raggruppamento di tanti
minimi dibattimenti pud credersi che tolga se-
rietd né ponderazione gl giudizio dell’Alta Corte;
come non lo toglie al Senato il raggruppamento
di tante leggine di secondaria importanza che
a certi periodi annuali o semestrali vengono in
gran numero discusse pello stesso giornp. Trat-
iasi 4’ imputaziont il cui ¢sgme si pud fare in
tempo brevissimo.

Cosi sarebbe anche evitato il pencolo che il
pubblico, vedendo ogni sccondo giorno convo-
cata I’'Alta Corte, prestasse fede a chi gli volesse

"far credere alla grando fucilitd di delmquere da
parte dei senalori.

Contro poi la temerita di tante denunciq e
querele gioverd la pubblicitd maggiore data al
giudizio. Credo anche come l‘amico Picrantoni
che sia dannoso spesso il mancato pubblico
giudizio di non luogo.

Non mi pare ¢pportuna }a propesta che la
dichiarazione del non luogo & procedere, non
ostaute la opposizione del ministero pubblico o
della parte civile, sia sottratta all'Alia Corte e
sia esclusivamente rilasciata alle Commissioni.
Se al Senato & attribuita Ja competenza di giu-
dicare, ad esso deve competere, alnicno quendo
zi 2 didsenso, di pronunciare il non luogo. Al-
trimenti comincierango a sorgera quei sospetti
dei quali fu gia fatto parola.

Le funzioni del pubblico ministero, secondo
Fart. 6 del progetto, escluso naturalmente il
caso dell’accusa portata dalla Camera contro i
ministri, saranno presso 'Alta Corte esercitato
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da un allo funziongrio giudiziariq, che sard
nominato con decreto reale per ogni legisla-
tura.

Se deva osservarsi il pringipio di allontanarsi
il meno possibile nel regolamento dalle condi-
zioni gssenziali del procedimento e¢ompune, io
erado preferibile, che anche presso PAlia Corte
8ia per legge, e quindi dal regolamento legisla-
tivo, determinato L’urFicro a cui deve apparte-
nore chi ha le funzioni di ministero pubblico.
Sarebbe accettabile nella procedura comung una
disposizions che lgsciasse all’arbitrio del Go-
verno la indicazione deli'ufficio donde provenga
il pubblico ministero? Gia & troppp vaga la in-
dicazione di alto funzionario giudiziario. E se
come io credo il regolamento, deve flssare anche
per ’Alta Corte a quale urricio debba appar-
tenere I’ elelto ; se per Ja qualitd delle funzioni
& giusto che adempia persona de munere ap-
partenente al Parguet del pubblico ministero:
credo che sarebbe un dovuto rignarda verso
il massimo tribunale penale dello Stato stabi-
lire nel regolamento, che le funzioni del pub-
hlico ministero presso 1'Alta Corte saranne
esercitate dalla Procura generale presso la
Corte di caseazione penale. Cosi prpsso Ja mag-
gior magistratura giudicante, in sede penale,
sia chi occupa il pil alto grado nell’ ufficio pe-
nale del ministero pubblico.

Il Procuratore generale, quale capo dell’nf-
ficio vedrd se e quando debba agire di persona
od a mezzo dei suoi sostituti.

Cio gioverebbe alla sollecitudine dei giudizi,
toglierebbe ogni incertezzs, impedirebbe qual-
che scelta meno opporluna o meno gradita,*
perché non pit concorre l1a volontd di nn mi-
nistro proponente nell’ indicare il funzionario
da nominarsi. Al principio di ogai legislatura
dovrebbo seguire la elezione da parte del Go-
verno, secondo le proposte della Commissione:
ma polrebbe essers gid in vista o gid pendenta
un processo, e 8i potrebbe supparre che la no-
miga seguisse per riguardo agli imputati o
accusati. Se il Governo, libero nella scelta,
nominasse un magistrato che non sieda a Roma?
Se venisse traslocato? Se P allo funzionario
mancasse di ogni pratica e d’ognj competenza
penale? Anche per il fallo che non & ammissi-
bile reclamo per nullitd in cassazione contro la
sentenza dell’Alta Corte, & bene che sieda presso

“di questa I’oratore della legge che funziona
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presso l'nnica Corte régofatrice in materia pe-
nale.!

Credo che sarébbe opportuno riselvere nel
regolamento la questione che riguarda la giu-
risdizione del Senato sui senatori appartenenti
all’esercito ed all’armata.

I reati ad essi addebitati, parlo di delitti mi-
Iitari ‘e piu particolarmente dei reati commessi
in tempo di guerra dai militari che sono sena-
tori,.debbono dssero giudicati dall’Alta Corte,
debbono esserlo dai tribunali militari, posgono
éssere giundicali da quolla o da queste? Quale
di queste tre soluzioni & quella indiscutibil-
mente da voi preferitat Se il regolamento ne
tace, come saperlo? E come sard da procedere
alla ovenienza del caso?

La Commissione non dica che la questione
fu decisa nel easo Persano. Questo caso non
basta a giustiflcare il silenzio del regolamento
perchd non & norma imperativa la decisione di
singoli casi, ud pud parlarsi di giurisprudenza
per una sola decisione. Ma tanto meno pud ser-
vire quel precedente a giustiflcare il silenzio del
Yegolamento su tale maleria, che & della mag-
giore importanza, perché quando I'Alta Corte
detive la sua competenza nel caso Persano era
allora in vigore, ‘ed il Senato ha invocato la
disposizione dell’art. 13 del’ Editto 18 laglio 1826
il ‘quale eccettuava dalla competenza marittima
i delittl commeéssi dalla persone, che in ragione
del loro Btdto, grado od impiego hanno un foro
particolare. Era quindi naturale che il Senafo
8i dichiarasse competente a gindicare il Persano
(ordinanza 12 ottobre 1866, sentenza d'accusa
29 gennaio 1867).

Di fronte a questo unico giudizio sta la con-
traria opinions lasciata intendere dal Vigliani
in'una sua pubbdlicazione, che la conforta con
Iattestazione di un ammiraglio inglese favore-
vole alla competenza mililare. Per questa pure
~'si dichiard il procumratore generale Nelli. Jo
‘non voglio dire quale debba essere la giurisdi-
ztone prbvilente. Conosco le numerose e pon-
‘derose ragioni pro ‘e countro, qualsiasi riso-
luzione si preferisca. L'autorevole Commissione
dica quale sia la pid convenicnte. Io dico solo
che non-si deva lasciare le questione insoluta

@ creare Ia possibilitd di conflitti fra i tribunali
militari e il Sénato ; conflitti tanto pil gravi e
pericolosi quan‘do si tratti di reato del militare
avanti il nemico. Peggiore sarebbe, a mio av-
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viso, la soluzion¢ che sembhrava la rhigliore-
al senatore Musio, cioé cha la prevenzione deci-
desse quale delle dee giurisdizioni fosse com-
petente a giudicarg egni singolo procedimenta,

Credo convenga decidere nel regolaments, o
uelle condizioni di completa sereniti, la que-
atione. Sard risoluzione buona o cattiva secondo
la opinione individuale, ta tutti dovrebbero,
mi pare, riconodcere che il pegicio & il mon ri-
solverla.

Quest’ ullimo potrd essere il pilt comodo par-
tito ma per me & sempre il peggiore.

Crederei che il regolamento dovesse del pari
risolvere l'altra questione se I’Alta Corte abbia
gimisdizione sui senafori che non furomo an-
cora smmessi nell’esercizio delle loro funzions,
Se nel nostro regolamento interno ci fosse una
disposizione dalla quale fosse stabilito indiscu-
tibilmente, come alcuni ritengono, che i decreti
di nomina dei senatori cadono quando la ses-
sione venga chiusa prima che il Senato si sia
pronunciato sulla convalidazione, la questione

. accennata avrebbe minere importanza, perché

almeno con la chiusura della Sessioue il dubbio
sarebbe tolto di mezzo.

1l regolamento generale lascia indeciso se
con la chiusura della Sessione cada il decreto
di nomina e 8ino a che il decreto sussiste ri-
mane indecisa la questione sulla giurisdizione.
Vi fu un caso in cui if Senato lascid ohe I'au-
toritA giudiziaria pronunciasse la propria com-
petenza. Ma nel silenzio del regolamento sul-
I'Alta Corte, chi garantisce che un’altra volia

"in altre condizioni di cose non prevalga qui o

presso la magistratura 'opinione contraria? Si
risolva dunque ora la questione per prevenire
conflitli pericolosi ed una incertezza dannosa a
tutti.

Non' si crederd, a mio avviso, che bastino le
disposizioni del regolamento interno del Senato
a dirimere ogni incertezza.

Il nostro regolamento dice, che il aenntore
non & immesso nell’esercizio delle sue pRcRa-
GATIVE, Se prima non ha giurato. Ma questo
pon contempla la giurisdizione nd serve ad in-
dicarla, perchd -essere soggetli alla ginrisd:.
ziono dal Senato non & una prerogativa, ma
un obbligo, cosi per il Serato di gindicare come
per il senatore di farsi da esso gindicare, & nella

‘parola prerogativa mon pud esser compreso

questo dovere.
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Credo anche io che non sia competenté I’ Alla
Corte flno a che il Senato non dichiari immesso
il nominato nell’esercizio delle sua funzioni, ma
in tema di giurisdiziono & bene essere chiari.

Vengo ad una questione gid esaminata dal-
Tonor. Municchi.

Negli articoli 38 e 46 del progetto si dichiara
che basta, per rendere legali .le sedute del-
I’ Alta Corte, la presenza di 50 senatori, e per
pronunciare la sentenza il concorso di 40 se-
natori.

Comprendo che la Commissiona col fissare i
numeri volle allontanare il pericolo cho PAlta
Corte sia costituita da pochissimi senatori, cid
che toglie garanzia agli accusati ed efficacia mo-
rale al giudizio tanto giuridicamente quanto po-
liticamente. Ed io pienamente convengoe che la
giustizia e la dignitd politica del Senato im-
pongono di procurare anche con le preserizioni
dei regolamento Pintervénto del massimo nu-
mero possibile di senatori al giudizio.

Ma non eredo la proposta della Commissione
sia la piu opportuna per oltenere I'intento né
la pil efflcace, nd la pii alta a garantire-il
prestigio delle decisioni dell’Alta Corte.

A priori si deve riconoscere come inaccet-
tabile fissare in un nnmero determinato quanti
senatori siano necessari al gindizio. E evidente
che se il numero & troppo alto, le udienze an-
dranno deserte, se & troppo basso, ne andranno
di mezzo la dignitd del Senato e la garanzia del-
Paccusato e si provochera ’assenza dei senatori,
non agendo pil il timore che manchi il nu.
mero legale.

La Commissione ha riproposto quanto il Se-
nato nel 1870, sull'invito dol senatore Des Am-
brois, aveva respinto. La Commissione da questo
motivo: essere naturale che ogni magistratura
debba pronunciare con suo numero determinato
di giudici. 3a 1I'argomento non- vale, perché
e3so avrebbe condotto la Commissione a pro-

porre cosa antistatutaria e contraria al diritte

di ogni senatore: ciod a prescrivere un numero
fisso.di senalori componenti 1’ Alta Corte. Non
si rispetta il principio invocato dalla Commis-
sione determinando soltanto un minimo neces-
sario.

Essenzialmente diverse sono le condizioni di
un giudizio se pronunciato dalla metd piu nno
di 200 votanti, o invece dalla metd pit uno di

L

40 votanti. 1l principio sul numero prestabilito
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di giudici non & soddisfatto quando pud dipen~
dere il giudizio dal voto di forse 101 senatori
o pid o soltanto da quello di 21 votanti.. -

- Quel principio & inapplicabile ad una assem-
blea numerosa, alla quale non si pud imporre
di pronunciare col concorso ‘di tutti i suoi
membri.,

In tali ¢asi non pud servire che il principio
di universale osservantza, ripetuto nello Statuto,
quello della maggioranza assoluta dei membri.

Ma bisogna nel determinare questa maggio-
ranza assoluta tener conto della necessita di
fatto, lo quali furono dallo Statuto presupposte.
Certo & un dovere di ogni senatore di prestarsi
a giudicare: non & un onore né un privilegio,
ma & un dovere che per quanto penoso tutti de-
vono compiere. Manon tutti sono nella possibi-
litd di adempierlo, non ostaate la migliore vo-
lonta, per uffici pubblici che li tengono lontani,
per infermita, per tardissima etd, per insupe-
rabili ostacoli, o per altri- doveri. Chi sia legit-
timamente scusabile nella sua assenza non pud
entrare a far numero per la determinazione
del numero legale. La mia proposta si &, quindi,
disforme in parte da quella dell’on, Municchi,
che prima del giudizio, appena aperto il dibal-
timento ed in pubblica seduta si determiani chi
potrebbe prendervi parte.

Risolule le domande di astensione ¢ di ricu-
sazione; constatate le cause d' incompalibilita,
giustificate le assenze per ragione d'ufficio pub-
blico, chi abbia motivi per congedo, lo chieda
e I’Alta Corte pronunci. Cosi rimane determi-
pato il numero di senatcri che dorrebbero in-
tervenire alle udienze. Col principio di generale
osservanza si stabilisce in tal modo in confor-
mitd allo Statuto ed al nostro regclamenta in~
terno il numero legale, ciod quando sard pre-
sonte la meld pit uno dei membri che Tianno

Pobbligo d’ intervenire.

In tal modo & garantito il senatore,. il quale
per motivo legitlimo, (ma che va esaminatoin
pubblica udienza ed ammesso dalla (orte) non -
possa intervenire, ma d’altra parle per quanto
& possibile la volontaria negligenza & impedita.

Temo che la proposta della Comm’issione poasa
servire di pretesto non ai senatori aitnali, che
hguno una troppo alla coscienza del loro do-
'vere per pensare ascappatoie afline di non adem-
pierlo, ma a senatori futuri, che potrebbero es-
sere meno scrupolosi. Potrebbe accadere che
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questi a 8d stessi dicessero: « poiché & sufll-
ciente il numero di 50, i0o me ne resto a casa
mia, e lascio che altri, pill zelanto e che ha
maggior comodo di me, sopporti il peso di se-
dere i tridunale, peso che in cerle evenienze
potrebbe essere grave e pericoloso ». Il quale
peusiero, diviso specialmente da chi sta lon-
tano dalla sede dell’Alta Corte, potrebbe flnire
col lasciare quel carico soltanto sulle spalle di
chi risiede nella capitale del Regno o neiluoghi
ad essa piu vicini.

Quando invece ognuno sa che la propria in-
giustificala assenza pud costringere airinvii del
dibatlimento, sente assai pia forte la responsa-
bilitd del mancare dall’ intervenire zlla seduta.

La stessa pubblicitd & un grave monito. E
so in futuro si dimostrasse insufliciente il sen-
timento del dovere nei nostri successori, che
obbliga al sacrificio di presenziare le udienze,
quando non siavi causa legiflima di assenza,
potrebbe essere che venisse accolta la commina-
toria di ritenere come senatore dimissionario
quello che con la sua assenza ingiustificata
fosse stato causa che il dibattimento dovesse
essere aggiornato. Inoltre questo scnatore po-
irebbe essere dichiarato responsabile delle spese
e dei danni causatt dal rinvio.

Propongo quindi che negli articoli 38 e 46 si
dica: che per rendere lJogale la seduta devono
essere presenti la metd pit uno dei senatori
che hanno I'obbligo d’intervenirvi - cosi pure
dichiara la legge francese del 1880 - @ che di
conseguenza alla condanna dovranno concor-
rere col loro voto Ja metd pitt uno dei senatori
che davono presenziare il giudizio.

Noa credo poi opportuna la disposizione del-
Part. 51, per la quale (ui¢i € scnators sono ob-
bligati a firmare la senlenza

. Badale; non pensiamo ai casi ordmarl ma

bensl agh evenli che possono sorgere up giorno
di gravi processi politici. Allora non si sa fln
dove possa condurre la passione politica, o se
volets inveece 'amoro della glustizia contro una
condanna iniqua.

Se @ prescritto che la sentenza deflnitiva sard
Sollcscrilla da {ulll i volanti, potrebbe alcuno
della minoranza riflutarsi a sottoscrivere una
sentenza che forse gli sembra unn vitupero. Le-
galments o la minoranza potrd eosi mandare
all’aria tatto il giudizio, o 1a maggioranza fard
un atto di violenza alla sua volta, e porterd

Djscussions, 1. 42,
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ad esccuzione la sentenza, non ostante la vio-
lazione del regolamento, poi che la sentenza
dell’Alta Corte non & soggeiia ad alcun re-.
clamo presso altra autoritd. A me pare suffl-
ciente che anche la sentenza sia- firmata dal
presidente e dal cancelliere. Basta pure la firina
del solo presidente per accertare I'approvazions
di qualsiasi progetto di leggel

Questi sono i punti principali per i quali io
invoco dalla Commissione il riesame del suo
progelto. Mi riservo di parlare sugli articoli
per altre modificazioni di minor momento.

Dico intanto che vorrei tolta nell’art. 47 1a fa-
coltd data a ciascun senatore di motivare il suo
voto. Si soslituisca invece la discussione in Ca-
mera di consiglio. Si avra risparmio di tempo,
e le osservazioni giuste non sarannosenza effetto
possibile per alcuno, come avviene invece co!
progetto della Commissione per quelli che hanno
di gia votato.

Propongo che, chiuso il dibattimento, prima
di venire a votiin Camera di consiglio, si faccia -
luogo a discussione. Chiusa questsa, quando si
viene a1 voti, solo il st o il no sia la risposta
consentita. ,

Nel regolamento non & detto chi debba com-
pilare Ia sentenza, sebbene sia prescritto che
debba essere motivata in fatto e in diritto.

o non presento un ordine del giorno per nuovi
studi, ma confido che la Commissione nella sua
equitad e sapienza vorrd soprassedere, prima di
chiamareci alla volazione degli articoli, il tempo
necessario perché essa esamini tutte le questioni
accennate nella discussione e tulti gli emenda-
menti che le verranno proposti, affinchd il nuovo
regolamento riesca opera degna delle egregio
persone che compongono !la Commissione, de~
gna del Senato, sicurs norma ed usbergo per
tutti nella trattazions dei processi penali. (Ap-
provazioni).,

GADDA. Domando di parlare. -

PRESIDENTE. Ne ha facolta:

" GADDA. Ho domandato la parola per dare uno
schiarimento, ..
Mi sembra che il senatore Pellegrini abbiz
detto che io sono in contraddizione con quanto:
ho avuto ad esporre al Senato su gquesto argo-
mento in allra: occasione, quando ciod venne
stabilita 1a delegazione per parte de! Governo
del pubblico ministero che deve funzionare in

confrouto dell’AIta Corte di giustizia,
I A
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Faccio osservare che fra quanto esposi allora
e quanto ebbi 1'onore di esprimgre in questa
discussione, contraddizione non v’ 4. Allora ho
creduto, e credo ancora, che sia piu opportuna
la delegazione del pubblico ministero per no-
mina annuale e non volta per volta, ad ogni
querela contro un senatore.

Sono evidenti gli inconvenienti che queste
continue replicate delsgazioni produrrebbero;
era quindi un miglioramento alla procedura la
delegazione annuale del pubblico ministero.

Ora I'esperienza avendo dimostrato, che quel
provvedimento non basta a togliere tutti gli
inconvenienti del foro speciale, cosi ho creduto
che fosse bene esaminare a fondo la interpre-
tazione che dobbiamo dare all’art. 37.

Contraddizione quindi non vi é fra quanto
pensavo allora e quello che ho avuto I’onore
di esporre al Senato ora.

PELLEGRINI. Domando la pa.rola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

PELLEGRINL. To ho detto di cerio esattamente
perchd mi sono limitato & leggere la relazione
dell’onor. Ghiglieri. llo detto che nel 1881 la
proposta dell’onor. senatore Gadda era che nel
regolamento fosse disposto, che le querele e
le denunzie contro un senatore dovessere pre-
sentarsi alla autoritd giundiziaria competente,
la quale, in Camera di consiglio, dovesse de-
liberare sa fosse o non il caso di farsi lnogo
a procedimento; e solo nella prima ipotesi do-
vesse trasmettere gli atti alla Presidenza del
Senato per 'ulferiore suo corso; che perd tutti
gli altri membri della Commissione hanno os-
servato che per l'art. 37 dello Staluto questo
era impossibile, per la esclusiva competenza
del Senato; e che a queste osservazioni sulla
intangibilitd dello Statufo e come non fosse né
potesse essere il caso di ripunziare neanche
in parte alla speciale giurisdizione, aveva pie-
. namente reso omaggio anche il senatore Gadda
che faceva parte della Lommissione e che i
commijssari tutti unanimi riconobbero quanto
sopra: e che soltanio si conyvenue di proporre
venisse. per ogni sessione nonzinato il pubblico
ministero. E questo ora _si propone e nessuno
combatfe.

Di mio non aggiuasi e non aggiyngo se non
I"augurio che, come, allora il senatgre Gadda
riconabbe.come- nou fosse e non potessa pesere
il caso di rinunziare nemmeno in parte alla
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giurisdizione del Senato, cosi oggi perseveri
nella stessa opinione, e non caldeggi la dimi-
nuzione della gtunsdlzxone statutaria.

GADDA. Dunque non vi & coutraddizione.

PIERANTONI. Domando la parola per una sem-
plice dichiarazione. :

PRESIDENTE. Ia facoltd di parlare.

PIERANTONI. E mio dovere di ringraziare il se-
natore Gadda delle parole gentili che indirizzd
a me e di dirmi dolente che a me non fu dato
ascoltare, lui, ed altri colleght, perché aveva
gid annunciato che un dovere indeclinabile mi
chiamava altrove.

Sulla determinazione del Pubblico Ministero
nell’Alta corte, faccio riserva di proporre emen-
damenti; altri ne svolgerd sopra altri obbietti,
perchd vi sono negli articoli parole di colore
oscuro. Per esempio la parola suppletoria al-
l'articolo 2 cambia totalmente il sistema os-
servato al regolamento vigente e sottomette-
rebbe 'alta dignitd e I’ alta competenza della
Corte suprema agli atti istruttori che possono
fare i singoli pretori ed i singoli giudici istrut-
tori d’ogni parte del paese.

L’onorevole Presidente mi fece invito di co-
municare gli emendamenti, ed io ne ho comu-
nicati tre. Ma io vorrei che gli illustri nostri
colleghi componenti la Commissione ed il rela-
tore, ci chiamassero a conferenza, perchd sard
difficilissimo, vista la grande discrepanza di

sola discussione pubbhca

Prego l'onor. mio amico il senatore Taiani d1
far che parli alcuno dei colleghi che rappresen-
tano la minoranza e poi li esorti a chiamarci
innanzi la Commissione, perché nonsiamo a fare
esame di una legge che recata da assemblea ad
assemblea & corretta e migliorata; svolgiamo
una materia per la quale il solo.Senato & com-
petsnte. Molli cedona all’ambiects contempo-
raneo e perché viviamo in tempi nei quali an-
cora avanza memoria dell’epoca delle grandi
concordie nazionali, credono possibile I'abban-
dono di garanzie; ma potrebbs venire il giorno
delle grandi tempeste, e in tale pensiero dob-
biamo mantenere salda e ferma 1'azione del
potere giudiziario senatorio, la sua indipen-
denza.

Questa & ]a modesta preghiera che io rivolgo
agli egregi colleghi della Commissione .¢ pii
oltre non dico.

e 2.
. !
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SENSALES. Domamndo la parola.

PRESIDENTE, Ia facoltd di parlare.

SENSALES. Le cousiderazioni cosi gravi che
sono state fatte dall’onor. preopinante, mi sem-
bra che dovrebbero consigliare a rimandare a
domani il seguito della discussione.

PRESIDENTE. Il signor ministro si riserva di
parlare domani, anche per aver tempo di for-
marsi un concetto di tuttj gli emendamenti che
sono stati prescntati e poterne discutere con
~ cognizione di causa.

TAIANI, relalore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

TAIANI, relalore. 1o non ho compreso la do-
manda del senatore Pierantoni rivolta a mnoi
della Commissione di lasciar parlare degli altri
senatori.

Ma la Commissione non ha nessuna autoritd
di lasciar parlare o impedire che si parli. La
sua preghiera doveva essere rivolta al Presi-
dente dai cui cenni dipendiamo tutti...

PRESIDENTE. Credo che il scnatore Pierantoni
intende dire che la Commissione dovrebbe chia-
mare nel suo seno i propouenti gli emenda-
menti per discuterli e, se possibile, concor-
‘darli. '

TAIANI, relatore. Nulla posso dire sulla di-
scussione degli articoli; gli emendamenti sup-
pongo siano molti, di pid non sono ancora
stampati, bisogna che la Commissione si riu-
nisca, li esamini, dia il suo parere ed autorizzi
il relatore & manifestare le sue opinioni al Se-
nato. :

Ora oggi io ho ianterpellato i miei illustri
colleghi, per sapere in quale giorno la Com-

missione poleva riunirsi per esaminare gli
emendamenti; ebbene, essendo alcuni miei col-
leghi occupati, per ragioni di pubblico ufficio,
durante la seltimana, la Commissione non po-
tra radunarsi che domenica prossima.

Ecco quale 3 la situazione nella quale mi
trovo. Non posso quindi manifestare al Senato
il parcre della Commissione sugli emendamenti
proposti.”

PRESIDENTE. Veramonte & penoso che non si
possano, in una questione di 8i grande impor-
tanza, riunire tuttii membri della Commissione.
L’ ufcio di senatore in questi casi deve pren-
dere il sopravvento su tatti gli allri.

Quindi pregherei i membri della Commissione

a volor mettorsi d’ accordo se si debba o no
sospeudere la discussione.
" Intanto per oggi rinvierd il seguito di essa
alla seduta di domani, in cui prendera la parola
il ministro Guardasigilli, e poi prenderemo gli
accordi opportuni per procedere o meno alla
discussione degli articoli.

Leggo I'ordine del giorno per domani alle
ore 15:

Seguito della discussione delle proposte di
modificazione Al Regolamento giudiziariq Qel.
Senato (N. VII Jocumenti).
gciolta (org 17 e 40).

" La seduta &

Licenzialo por la stampa I 4 dicembre 1900 (ore MU

] F. Dz Lutor
Direttore dell' UMcio dei Resoconti delle selute pubhliche,
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