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Sommarlo. — Presentasione di un progetto di legge — Annunzio e svolgimento d interpellanza
— Parlano il Ministro del Tesoro ed il senatore Me:zzanolle — Volazione a scrutinio segreto
— Seguilo della discussione generale delle proposte di modificazione al Regolamento giudi-
ziario del Senato (N. VII documenti) — Parla 1l senatore Guarneri — Srolgimento d’inter-
pellanza — Parlano il senalore Aslengo .ed il presidente del Consiglio dei ministri — Ripresa
della discussione — Darla il senatore Plerantoni — Chiusura di volazione — Risultato di
zolazione — Comunicazioni della Presidenza — Il seguilo della discussione & rinciato & domani.

La seduta & aperta alle ore 15 e 15.

Sono presenti il presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’interno, ed i ministri del tesoro, di
grazia e giustizia, della guerra, delle posie e
dei telegrafl e dei lavori pubblici.

CHIALA, segretario, dA lettura del processo
verbale della seduta precedente, il quale viene
approvato.

Presentazions di un progetto di legge. .

RUBINI, ministro del tesoro. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. ,

RUBINI, minisiro del tesoro. Ilo 'onore di pre-
gentare al Senato de! Regno lo «Stato @i pre-
visione della spesa del Ministero della guerra
per Vesercizio finanziario 1900-001».

PRESIDENTE. DO atto al signor ministro del
tesoro della presentazione di questo progetto
di legge, che sard stampato e trasmesso alla
Commissione permanente di finanze, perché ri-
ferisca sul medesimo il pin sollecitamente pos-
gibile. .

Digcrssiond, 1. 34,

Annuanzio e svolgimento di interpellanza.

PRESIDENTE. Poiché & presente l'onorevole mi-
nistro del tesoro, leggo un’interpellanza a lni
rivolta dal senatore Mezzanotlle.

Essa & del segnente tenora:

« 11 soitoscritto desidera chiedere all’onore-
vole ministro del tesoro, se, e quali provvedi-
menti intenda proporre al Parlamento, in vista
dell'imminente scadenza del termine assegnato
dall'art. 13 della legze 3 marzo 1808 agli Isti-
tuti di emisstone che hanno assunto il servizio
delle ricevitorie delle imposte dirette ». .

RUBINI, wministro del tesoro. Domando ]a pa-
rola. _ o

PRESIDENTE. IIa facoltd di parlare.

ROUBINI, ministro dcl tesoro. L’ onorevole se-
natore Mezzanotte desidera di sapere se ver-
ranno prorogate le attuali disposizioni che
autorizzano gl'istituti di emissione ad antici-
.pare delle somme per il servizio di cui fanno
essi i tesorieri, ed io ho I'onore di rispondergli
che il disegno di legge relative & gia pronto.

~ DBisogna ricordare cle il disegno di legge
l '

Tip. del Senato.
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sulle Banche, portalo a suo tempo alla Camera
dei deputati, gia includeva la dlsposmone ora
domandata.

La Commissione, che aveva riferito su di esso,
era favorevole al proposito di estendere la fa-
colld agli Istituti di emissione di continuare
nelle loro anticipazioni alle provincie, flno a
quando fosse andato a termine il contratto che
essi tengono colle provincie medesime pel ser-
vizio di Cassa.

Ma la Camera opind diversamente; opind
ciod che questa tacoltd dovesse flnire col 1900.
Di li Vattuale necessitd che ebbero talune pro-
vincie di rivolgersi a me per chiedere se il
Governo intendeva di autorizzare gli Istituti di
emissione a continuare in quelle anticipazioni,
altrimenti esse ne sarebbero state molto con-
~ turbate nei loro servizi di Cassa.

Questa non & materia che appartenga solo
al ministro del tesoro di poter decidere; é ma-
teria legislativa ed occorre che si presenti un
disegno di legge apposito.

11 disegno di legge, ripeto, & gia pronto ed

"io mi fard un dovere di presentarlo fra pochi
giorni,

Intanto, afiachd le Amministrazioni provin-
ciali non rimanessero incerte sul modo e sui
termini di questo servizio, ho creduto bene fln
da ieri di far conoscere, a tutte quelle cho ave-
vano rivolto a me delle interrogazioni in quel
8enso, i miei intendimenti,

~ Cosi noa solo I'onorevole senalore Mezza-
notte potrd egh stesso convenire che a questo
proposito s8i & falto tutto quello che si poteva
per acconsentire ai desideri manifestati dalle
provincie, ma apprenderd con piacere che le
stesse provincie domani o posdomani potranno
aver cognizione che a questo loro desiderio si &

provveduto. Spero che il senatore Mezzanotte |
vorrd dichiararsi soddisfavto di questa mia ri-

sposla.

¥EZ2ANOTIE, Domando la parola.
~ PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

MEZZAROTTE. Io non posso che dichiararmi pie-
namente soddisfatio delle dichiarazioni dell’ono-
revole ministro del tesoro.

Altra volta, non soltanto la Camera eleitiva,
com’egli ha ben ricordato, ma anche il Senato
8i occupd di quest’argomento ed io in particolar
modo, che in quest’aula ne trattai, sono lietis-
' simo,che le pronesse falte, or son circa {re anni,

Lt

al Senato, siano state adempiute prima della.
scadenza del termine assegnato dall’art. 13 nella
legge del 1898.

Io credo che il disegno dilegge, che il mi-
nistro ha dichiarato di presentare, riguardera
per ora soltanto la proroga a tutto il 1002 dei
termini assegnati alla facoltd attribunita dal.
'art. 13. Ed io per ora mi appago di questo,
augurandomi che durante il biennio 1901-1902,
8i riprenda in esame 'argomento e si escogitino
provvedimenti pii duaraturi ed efeaci.

RUBINI, ministro del tesoro. Domando la pe-
rola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

RUBINI, minisiro det tesoro. Ben si & apposto
Ponorevole senatore Mezzanotte sapponendo che
il disegno di legge che andra ad essere presen-
tato abbia a riferirsi soltanto alla proroga fino
al 1902,

Questa data st presenta naturale, perché &
quella in cui scadono i contratti attuali che gli
Istituti di emissione hanno colle provincie.

Pid in 13 bisognerA vedere se i contratti
continuerannoc, perché altrimenti mancherebbe
la ragione del provvedimento.

Votazione a scrutinio segreto.

PRRSIDENTE. Ora si procede alla votazione a
scrutinio segreto del disegno di legge:

« Aggregazione del Comune di Vicari al man-
damento di Lercara Friddi », approvato ieri per
alzata e seduia.

Prego il signor senatore, segretario, Taverna
di procedere all’appello nominale.

TAVERNA, segretario fa I'appello nominale.

Beguito della discussione delle proposte di mo-
dificazione al Regolamento giudiziario del Be-
nato (N. VII docuinenti).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il se- .
guito della discussione generale sulle « proposte
di modiflcazione al regolamento giudiziario del
Senato» iniziata ieri.

Ha facoltd di parlare il senatore Guarneri.

GUARNERI. Io comincio col compiere un mio
dovere, che sono lielo di compiere il primo,
cioé di dare il mio umile encomio agli onore-
voli componeati la Commissione per il regola-
mento giudiziario del Senalo, ed al suo egregio
relatare. :
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11 loro lavoro & opera davvero magistrale, o
di profondi giuristi. Chi mi conosce, sa che io
non fo atto di pura cortesia, ma esprimo una
mia sincera convinzione. Ed a provare sempre pill
che questa & 1a mia coscienziosa convinzione ag-
giungo, che a questo largo tributo di encomio
aggiungo un lieve tributo di critica; e questa

sard pruova di sincerild, giacchd gli adulatori-

ed i piaggiatori approvano tutto, e non censu-
rano nulla.

Perd tengo a dlchlarare, che in queste stesse
mie critiche al progeito ed alla sua relazione,
sard animato da quello stesso spirito che animd
la Commissione ed il suo relatore, ciod di pro-
fessare il pil grande rispetto all’altro ramo del
Parlamento ed al potere giudiziario; e prendo
appunto la parola oggi, nella discussione ge-
nerale, perchd si sappia se il nostro regola-
mento debba avere delle antilesi, o essere in-
vece ispirato da un unico concetto.

E mi arresto sulla soglia di questo progetto,
ciod alla sua relazione; la quale, secondo il mio
debole intendimento, fa corpo con I’ intiero pro-
getto di regolamento; giacchd ne esplica lo

_spirito, e ne commenta il testo; sicchd, o si-
guori, io non posso negligere nell’ esaminare
questo regolamento dal tener conto della sua
relazione.

Ebbene quella relazione, battezza que! rego-
lamento una legge, e dichiara che esso ha la
potesta giuridica di una legge. Perd I’ illustre
rclatore nella sua lealtd ha avuto la cura di
dichiarare, che quella opinione & stata profes.
sala solo dalla maggioranza della Commissione.
Yo avrei caldamente desiderato, che la mino-
ranza, in cosi arduo e delicaio tema, avesse
emesso il suo voto motivato, o almeno che qual-
cuno dei suoi memwbri si fosse oggi iscritto per
spiegare al Senato i motivi direttivi della sua
opinione, » desidero ardentemente che cid ab-
bia luogo.

P¥Perd nel difetto di tutto cid, mi permetterd
il Senato che esprima i miei dubbi su questo
concetto direltivo della proposta del nostro re-
golamento, ciod se esso sia un puro e semplice
regolamento, o se abbia l'efficacia di una legge.

Altra volta, o signori, questa questione fu de-
cisa dal Senato. Perd ignoro 56 fosse stata
combattuta.

Leggo infatti nella relazions della nostra
precedente Commlssw?’e, che nel 1870 redasse

~

il progetto de! nostro attnale regolamento, re-
lazione redatta dall’ egregio giureconsulto Vi-
gliani, le seguenti frasi: « Nostro intendimento
non & di dettare per I’ Alta Corte di giustizia
una legge di speciale procedura la quale richie-
derebbe necessariamente il concorso di tutti i
poleri legislativi, ma di formare un semplice
regolamento, di cui I’ oggetto, la esecnzione e
gli effetti non abbiano da uscire dal recinto del
Senato ».

Ecco, o signori, quale era I'opinione direttiva
dell’attuale regolamento. Sicchd sino ad oggi,
per 30 anni, abbiamo vissuto e siamo anco oggi
governati da un regolamento che non & una
legge, o solo all’alba del giorno in cui sard
pubblicato il novello regolamento noi 'avremmo
trasformato in legge, e saremo governat.i da
noa legge.

Tatto questo & grave, ed io non 80 spiegare
a me stesso, perché si & faita questa trasfor-
mazione.

Oggi, o signori, la maggioranza della vostra
Commissione ha creduto dare questo battesimo
al nostro regolamento. Tra il parere uniforme
dei membri della vecchia Commissione del 1870
adottato anco dalla minoranza dell’attuale, ed
il parere della sua maggioranza, il Senato &
chiamato a pronunciarsi, e dare il sno supremo
responso, non dovendo questa grave quistione
restare insoluta o incerta. Certo, se gli on. mem-
bri della maggioranza avessero voluto provo-
care una decisions del Senato, avrebbero po-
tuto invitarlo a battezzare questo regolamento
non pit con questo semplice titolo, ma bensi
con altro piu elevato, ciod di legge sull'ordina-
menlo giudiziario del Senalo costituito in Alta
Corte di giustizia. Giacche, o signori, in questa
grave materia non & prudente di arrestarsi ad
una semplice opinione, espressa in poche frasi
di una relazione, ma bisogna che la volonta
ed il pensiero del Senato 8i esplichino det tutto.

La precedenie Commissione ha espresso non
solo il suo avviso, ma ne ha declinato il mo-
tivo che & ben grave. Essa ha ricordato che
nello Statuto vi & un articolo, il terzo, il quale
statuisce, che il potere legislativo si esercita
colleitivamente dalla Camera elettiva, dal Se-
nato e dal Sovrano; ed appunto per queste dessa
ritenne, essere interdetta al Senato per rispetto
allo Statuto la facoltd di emanare ur. regola-
mento, che fosse una legge; e sarebbe oggi
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davvero strano che noi altri, volendo fare un
lavoro di esplicazione dello Statuto, per at-
tuarne quattro o cinque articoli che riguardano
la potesta giudiziaria del Senato, incomincias-
simo a fare un piccolo strappo allo Statuto
stesso, e facessimo una legge unilaterale, men-
tre lo Statuto impone che la legge sia I'espli-
cazione deila volonti di tre poteri. -

.E vi ha di pia. Un regolamento ha dei ca-
ratteri tutto affatto speciali; desso & nella sua
essenza ben distinto da una. legge. La legge,
o signori, ha per carattere fondamentale la sua
onmpotenza, essa pud riformare tutto, abroga
totto, ciod modificare tutte le leggi esisteati,
fosgero anco organiche, meno una sola: lo Sta-
tuto del Regno.

11 regolamento al contrario ha una cerchla
ed una periferia, che non gli & permesso oltre-
passare, ed & quella della legge stessa, della
quale dessa solo disciplina I’esecuzione. E dippil
un regolamento con maggiore ragione non pud
alterare le altre leggi vigenti; sicchd un rego-
lamento ha un primo limite nella legge che
attua. Infatti dessa pud emettere solo tutte
quelle norme che servono all’esplicazione della
detta legge stessa, purchd non tocchino, na
esorbitano, o contraddicano la detta legge. E
dippii ha un secondo limite in tutle le altre
leggi esistenti, molto piu se organiche. Sicché
1a differenza fondamentale tra una legge ed un
regolamento & ben grave. Vedremo in appresso
qual & il corollario che la maggioranza della
Commissione ha creduto di poter dedurre da
questo carattere di un regolamento-legge.

Per ora mi limito a defluire cos’é un rego-
lamento, cos’d una legge, e ad applicare guesti
caratteri differenziali all’attuale progetto che 8
soito Ja disanima del Senato.

Che cosa abbiamo in esso? Nient'altro che un
puro e semplice regolamento, che prende come
suoi punti saldi i tre o quattro articoli dello Sta-
iuto, riguardanti la potestd giudiziaria del Se-
nato, li esplica ¢ li atiua, e detta le norme re-
golatrici per la loro pratica effettuazione, Or
come possiamo dare a questa opera una potenza
Jegislativa e farne un atto di unilaterale legisla-
zione? Non possiamo farlo senza creare forse
qualche conflitto, o svegliare almeno la suscet-
tibilitd dell’ altra Camera.

E quali sono i motivi che ha creduto di ad-
durre la maggioranza della Commissione a so-
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stegno di.questo suo principio? Ha detto prima
che il regolamento ha forza coaftiva ed obdli-
gatona‘ che desso costringe i pubblici mmx—
steri, i difensori, i periti e i testimoni.

Cid senza dubbio & vero; ma chi ha mai ne-
gato ai regolamenti la forza obbligatoria ]
coercitiva?

Il regolamento, appunto perchd & l'esphca-
zione di una legge, ha la stessa forza coattiva
della legge.

1 regolamenti debbono senza dubbio avera
una forza coercitiva né .meno 1nd pilt che la -
legge ; altrimenti la legge resterebbe come si
dice una lettera morta. Ma parmi che dall’a-
vere una forza obbligatoria e coattiva non ne
scgua la conseguenza, che il regolamento sna
percné una legge.

Si & allegato di pid, che havvi la giurispru-
denza francese, che ha adottato il principio che
i regolamenli interni del Senato e della Ca-
mera francese abbiano la potenza giuridica di
una legge. lo, o signori, non entrerd & discu-
tere se in Italia possa adottarsi ia giurispru-
denza di uno Stato straniero in materia costi-
tuzionale. Ma io ho voluto limitarmi ad esami-
nare, colla scorta dell’egregio relatore, i testi
di questa giurisprudenza.

Egli ne ha allegati prima d’ogni altro due, ciod
due sentenze emesse dai magistrati francesi;
ma colla sua estrema lealtd ha confessato che
quei due testi non dichiarano che il regola-
mento fosse una legge, ma solo che esso & ob-
bligatorio.

Or parm1 che nulla con questo sia decxso
in pro’ dell’ assunto, giacchdé anche i regola-
menti sono obbligatori, come ho accennato di
sopra. Egli perd ha citato di pin il parere di
di un semplice relatore, che in una causa agi-
tata dinanzi alla Cassazione di Francia, emise,
nelle sue considerazioni, il suo parere, che il
regolamento della Camera dei deputati era una
legge. '

Or non credo che un parere di un giurecon-
sulto, per quanto autorevole desso sia, costi-
tuisca una giurisprudenza. Perd I'egregio no-
stro relatore si affrettd a rilevare che questo
parere venue adoitato dalla Corte di cassazione,
che ne accettd I'avviso,

. Perd si sa purtroppo che una Corte pnud ac-
cogliero 'ayviso di un magistrato, ma respin-

gerne le ragioni, ¢ deeidere con criteri ben
-
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diversi; e questo fu infatti il caso. Giacchd in
ess0 la Corte di cassazione di Francia non fece
che respingere il ricorso, declinando la sua giu-
risdizione, e dichiarando semplicemente che
trattandosi di un regolamento della Camera dei
deputati di Francia, del quale si diceva edsersi
violato nell’ applicazione un testo, essa doveva
dichiararsi incompetente, perché non si credeva
in diritto di censurare un fatto che si era com-
-piuto in un’aula legislativa. Ecco tutlo.

Dunque parmi, o signori, che quella allegata
giurisprudenza svanisca, e non resti a noi che
inspirarci ai principi della nostra precedente
condotta sul riguardo, ed ai principf direttivi
del nostro Statuto, pei quali non & permesso ad
un potere solo di emettere una legge, ed in
armonia al saggio e prudente avviso dei nostri
vecchi giuristi del 1870, riconoscere nel nostro
regolamento null’altro che un ptro regolamento,
non gid una legge.

Ma, o signori, io mi ricordo di un vecchio
adagio, ciod che le deflnizioni sono pericolose,
ed & vero.

- Certo valeva meglio, o signori, non definire
la questione, e lasciare che il regolamento
fosse quello che &; non prendersi la cura di
battezzarlo, lasciare che esso avesse quell’efll-
cacia, che ha diritto d’avere per sua &ssenzs,
pei suoi caratteri, e per l'auloritA che lo san-
cisce, ed arrestarsi ]a. E che quella deflnizione
di legge poteva esser pericolosa lo ha dimo-
strato subito I’ esperienza. Infatti, o signori, ap-
pena pubblicato quel lavoro dove & emessa
questa teorica della legge-regolamento, o del
regolamento-legze, uno dei nostri pia egregi
colleghi si & affrettato a sua volta a pubblicare
un suo brillante lavoro, nel quale, preso atlo
di quella dichiarazions, ha detto (ed & venuto
ieri a replicarlo in quest’aula) che giacchd il
Senato faceva in questa occasione del regola-
mento una legge, avrebbe potuto fare una legge
interpretativa dello Statut.o, ed escludere dalla
competenza del Senato 1 reau comuni, commessi
dai senatori, '

Se questa teorica della legge-regolamento non-
fosse stata bandita dallanostra Commissione, sa
rebbe mancato all’onorevole collega 'addentel-
lato per invitare il Senato a fare una legge con
interpretazione restrittiva dello Statuto, giacchd
egli ha troppo alta mente per comprendere, che
in un regolamento non vi & Senato al mondo,
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che possa elevarsi ad interprete dello Statuto.
Sicchd & appunto per questo alto battesimo
dato al nostro regolamento, che abbiamo oggi
qui questo grave quesito: se il Senato possa
con una legge interpretare lo Statuto.

Mi permettera il Senato, che io tocchi bre-
vemente questo alto e delicatissimo argomento
di interpretare lo Statuto sul tema della sua com-
petenza giudiziaria dei senatori. E prima di
ogni altro jo mi chiedo: quando lo Statuto pud
fornir materia & mterpretaznone?

Quando esso si presta a un senso dubbio,
quando per lunga esperienza si & constaiato
unjdifferente modo di intenderlo, e ai & stati
dubbiosi e scettici sul senso effettivo del suo
testo. Noi perd siamo dinanzi ad un testo, che &
il piu eloquente ed il pill indubbio di tutti i testi
che esistono nello Statuto, e che dippid non ha
dato lnogo giammai a controversia alcuna. Quel
testo infatti sancisce, che il Senato & il solo
giudice competente per i reati commessi dai
senatori. Esso dunque, da un lato dichiara la
competenza del Senato colla saua frase compe-
lente, e d’altra parte esclude la competenza dei
magistrati ordinari, quando dice che & solo com-
petente.

Avete qui il concetto positivo e il concetto
negativo. Il positivo che afferma la giurisdi-
sione del Senato, il negativo che esclude guella
di altri magistrati.

Ora dinanzi a questo testo, che in poche pa-
role decide dae volte la questione, come pos-
siamo noi aver diritto di interpretarlo nel senso,
che giudice il Senato & pei soli reati politici
dei senatori, e che i reati comuni sono devo-
luti ai magistrati ordinari?

Qui non sarebbe opera d’ interpretazione, bi-
sognerebbe cancellars, distruggere il testo e
sostituirvene un altro in perfetta antitesi col
primo.

Ma D'egregio senatore che propone questo si-
stema, comprendendo I'arduitd dell’ impresa, vi
ha detto: facciamo un appello allo spirito dello
Statuto, ed io soggiungo alla mia volta, can-
cellando la frase dello Statuto. -~ -

Signori, & troppo ardua e rischiosa opera‘
di toccare allo Statulo, facendo un appello al
suo spirito e cancéllandone il testo.

Se si potesse iniziare questo sistema le con-
seguenze poirebbero esscre purtroppo gravi e
fatali. In quel!a via si sa dove si incomincia,-
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ma non si 8a dove ci si arresta, e dove si -
nisce. _

Proclamare qui, in quest’ aula, dove siamo
tutti ispirati dal nostro alto uflicio di conser-
vatori dell’ arca santa dello Statuto, che si pud
toccare a quell'arca facendo un appello allo
spirito dello Statuto, obliando i testi indubbi,
& proclamare una teoria che io non so battez-
zare, ma che ha, o signori, qualche cosa di co-
stituente, per non dire di piu.

Se questa teoria potesse altecchire qui, le
conseguenze ne potrebbero essere davvero di-
sastrode, molto pid che I’ egregio preopinante,
il quale sosteneva questa teoria, 1'appoggiava
con un altro argomento.

Diceva egli: ispiriamoci alla democrazia de
_ tempi, ai principi di egunaglianza che sono la
base di ogni societd civile, Ebbene, signori, se
lo Statuto potesse essere interpretato non solo
collo spirito dello Statuio, ma anco con quello
della democrazia dei tempi, lascio alla saggia
e moderata mente dell’ egregio nostro collega
il rilevare quali ne sarebbero i corollari; si po-
trebbe forse giungere persino a mettere in
dubbio la stessa esistenza di questa alta Camera.

Il problema del modo come potere riformare
lo Statnto & uno dei pia alt, dei piu difficili,
e dei pid ardai che il giure pubblico d’Italia
possa avere, e il risolverlo noi, e con questo
metodo della sua interpretazione, ghusta il suo
spirito, e contro la sua lettera, & cosa che non
ha nome. Risolverlo in un senso cosi radicale
potrebbe dar luogo a mutare tutto I’ ordina-
mepgto politico d'Italia, anco nelle sue basi, e
nei suoi cardini, e potrebbe far dimenticare che
Io Statuto d’Italia non @& solo la carta di li-
bertA degli Italiani, ma & anche il patto fonda-
mentale che legd tante regioni italiche in un’u-
nica nazione, che fu il patto giurato che strinse
I’ Italia alla dinastia di Savoia ; ed io non ardisco
anticiparmi le conseguenze di queste mutazioni,
operate con questo metodo. E chiudendo il mio
arringo su questo tema, io affermo, che se noi
accettassimo questa teoria, noi lungi dal di-
fendere 'arca santa dello Statuto, lalanceremmo
nei vortici e nei flutti di un diluvio universale
d’ oggi, o di un non lontano avvenire,

Ma non & questo il solo corollario che si &
cercato di dedurre da questa definizione del
nostro regolamento. La stessa Commissione ha
creduto di poterne ricavare ua altro come con-
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seguenza di questo suo carattere, ciod la fa-
coltd di derogare alla legge comune dell’ordi-
namento giudiziario ; giacchd nell’ art. 25 dello
schema attuale di regolamento sta il concetto,
che quando il Senato, costituito in Alta Corte
di giustizia, dichiara in certi casi, di non es-
sere Juogo a pronunciare contro un senatore
accusato, esso abbia il diritto non solo di in-
volgere nella stessa sentenza anche gli estranei
& questo corpo, ma beusi di esaminare se ci sia
0 no connessione fra il reato imputato al se-
natore e il reato di cui sono stati accusati gli
estranei; e che dopo avere esaurita la propria-
giurisdizione, dopo aver dichiarato non luogo
a procedere contro il senatore, possa il Senato
nel caso di connessione trattenere a 8é il pro-
cedimento ed emettere un’ altra sentenza contro
gli estranei. '

Ora a me pare che, una volta che la giuris-
dizione del Senato & cessata, che la causa pro-
vocatrice dell’accusa contro il senatore & stata
esaurita, la podestd di giudicare & cessata ancor
essa, ed il Senato debba, senza alcuna distin-
zione di connessione 0 non connessione, rinviare
gli altri coimputati davanti ai magistrati ordi-
nari; e non derogare alla loro orgaunica giuri-
sdizione, '

Questa sua potestd la vostra Commissione ha
potuto sol trarla dal principio da essa assunto,
di fare uno schema di regolamento che abbia
potenza di legge; mentre io credo che gquesto
regolamento, appunto perché tale, non possa
derogare alla legge organica giudiziaria. Ed &
questa, o signori, una lieve critica che io faccio
a questo progetto. Ma ve n’ 4 un altra.

La Commissione, con quel tatto di nomini di
Stato che distingue i suoi membri, ha compreso
che, quando laCamera dei deputati lancia un'ac-
cusa contro un ministro o contro un Ministero,
e rinvia I'accusato o gli accusati davanti FAlta
Corte di giustizia del Senato, ha dovuto procedere
preliminarmente ad una larga istruzione; ed &
per questo che ha cancellato dal novello rego- -
lamento I'obbligo di nominar sempre una Com-
missione istruttoria, che aveva il Senato in Alta
Corte di giustizia giusta il precedente regola-
mento; ed ha cancellato anco I'altro obbligo di
dichiarare la sua competenza, e 1' ha solo fa-
coltato a nominare una Commissione istruttoria
suppletiva. Solo quando riputasse che gli atti
istruttori, compiti dallaCamera dei deputati pria

.
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.-dell’accusa dei ministri, avessero bisogno di es-
sere completati, e solo allora potebbe ordivare
una suppletoria Commissione istruttoria.

Tatto cid va a suo elogio; ma quali sono se-
condo il Regolamento i poteri di quasta Com-
missione? Sono poteri puramente istruttori, o
puo avere facoltd di emettere delle ordinanze ?

Qui il testo del progetto non lascia dubbio,
L’art. 18 esplicitamente sancisce, che questa
Commissione istruttoria pud emettere ordinanze
di non farsi luogo a procedimento penale, per
difetto di prove, per indizi insufficenti, per
amnistie o prescizione, ossia per tutti i casi nei
quali per la legge comune !’ autorita istruttoria
pud emettere ordinanze di tal genere.

Tutto cid senza dubbio sia, quando si traita
di una Commissione istruttoria per inquirere
contro senatori; ma & conveniente quando si
tratta di ministri posti in accusa dall'altra Ca-
mera legislativa? Credo che no. E certo & a
por mente, che quando desso emetts un’accusa
compie un atto che parte dall’intiero corpo della
Camera, ¢ a quell’ accusa, che & atto comples-
sivo di quell’antoritd, bisogna che risponda per
la sua definitiva espletazione un altro atto di
"tutto intiero il corpo del Senato.

Lasciare che solo seite membri componentila
Commissione suppletivaistruttoria, (che possono
essere nominati e delegati a quell’ufficio anco
dal presidente, il quale & di nomina regia e non
del Senato), abbiano facolta suprema di dichia-
rare cessata I’accusa con una semplice ordizanza
di non luogo a procedere contro un ministro, a
me pare esorbitante, e poco rispettoso per I’altro
ramo del Parlamento.

Parmi, o signori, che sarebbe stato pil conve-
niente, e piit prudente di riservara questa facolta
all’ intiero corpo del Senato.

Se l'accusa parte dall’intiera Camera legis-
1ativa, la liberazione dell’ accusato deve com-
piersi dall’intiero corpo del Senato; e non &

- conveniente, lo ripeto, che solo sette dei suoi
membri emettano questa alta decisione, che
spesse volte jnteressa I'ordine pubblxco, la si-
curezza dello Stato e gl’interessi pit vitali
della pazione. '

Su questo tema mi riservo di presentare una
wggiunta all’art. 7, perché si esplichi nettamente
il concetto, che la liberazione dall’ accusa, per
qualnnque causa avvenga, debba essere I'opera
dell’intiero corpo del Senato, al quale & am-
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data la facoltd suprema di magistrati dei mi-
nistri, accusati dall'altra Camera; e che al fondo
queste ordinanze, che per I'economia dei giu-
dizi comuni si aflidano all’ aatoritd istruttorie,
sono al fondo delle vere sentenze hberatorxe,
che devono essere emesse dal vero ed unico
giudice dell’accusa, che & il Senato, in questo
alto procedimento di Stato,

Ed eccomi ad altra mia lieve censura.

La Commissione ha preveduto il caso, in cui
la Camera dei deputati nell’ emettere I’ atto di
accusa contro uno, o pit ministri abbia omesso
nel suo messaggio di nominare i suoi commis-
sari incaricati di sostenere l'accusa, ed ha co-
piato il precedente regolamento, il quale da fa-
coltd in questa ipotesi al presidente del Senato
d’invitare I'altra Camera a nominarli.

Perd la vostra Commissione ha creduto dover
prevedere il caso, in cui, nonostante questo
invito, 1a Camera dei deputati omette di ottem-
perare all’invito del presidente del Senato,
ed omette per la seconda volta di nominare
i suoi commissari dell’accusa; ed in questo
caso, 0 signori, la vostra Commxssmne, nel pro-
getto del regolamento, ha statuito che la Com-
missione istruttoria potesse procedere olire, o
compire gh atti istruttorii, non ostante il d:fetto
dei commissari della Camera. :

Tutto cid & grave, o signori. Procedere agli
atti istruttori senza che ci siano i rappresen-
tanti dell’accusa!

E badiamo, che I’ art. 18 del nostro regola-
mento dichiara esplicitamente, che quei com-
missari hanno il diritlo di intervenire negli
alti istruttorii; sicchd quegli atti @’ istruttoria
sarebbero in tal caso privi dolla sorveglianza
e del controllo dei delegati dell’accusa.

'E supponete, o signori, che la Camera, dopo
che la Commissione istruftoria abbia compiuto
gli atti &’ istruzione o sia in corso di compierli,
creda conveniente di procedere un po’tardiva-
mente alla nomina dei suoi commissari: in que-
sto caso avranno questi il diritto di censurare
I’ istruzione? potrauno essi domandare che I’ i-
struzione sia rifatta col loro controllo?

Tutto questo, o signori, potrebbe far nascere
qualche conflitto, e dar luogo a gravi dispa-
reri fra i due poteri, che & prudente al certo
di evitare.

A me pare, o signori, che quando la Camera
ha omesso la prima volta di nominare i suoi com-
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missari nel messaggio d’accusa, ed ha omesso
di nominarli la seconda volta, dopo I'invito del
presidente, ha faito atto che era nella sua com-
petenza e ginrisdizione; e resta a noi di atfen-
dere i risuitati della volontd dell’altra Camera.
Essa ha lanciata Paccusa, ed & giudice unica
della convenienza di mantenerla, di arrestarla,
e di abbandonarla o ritirarla. Noi non siamo
che organi gindicanti, ma dietro I' accusa, e
giusta 'accusa, e non possiamo esplicare altra
polestd, ed accelerare, o arrestare il corso del-
I'accusa.

Ed & ardita questa via, perché la Camera
puod avere delle gravi raglom d’ interesse pub-
blico e di suprema ragion di Stato per seguire
I'una e l'altra via, ciocd di accelerare, o ritar-
dare il corso del procedimento,

" Essa, nel suo alto senno, ha potuto credere

che bisognava oggi lanciare I’ accusa, ed arre-

stare anco il ministro; ma pud anche ritenere
che & di superiore interesse per I'ordine sociale,
che l’espletamento di quest’accusa sia sospesa,
percha blsogna pria che la calma ritorni, che
gli spiriti si paclﬂchmo, e cid anco nell’interesse
dell’accusato. Se vi & una guerra, & necessario
"spesso attendere il momento opportuno in cui
la pace delle armi, e degli animi abbia luogo;
¢ che il procedimento giudiziario, anco nell’ inte-
resse della giustizia, possa avere il suo calmo
e tranquillo espletamento. '

Tutte queste ragioni, chela Camera puo avere,
a noi non & dato di sindacare.

_Questi sono motivi di alto interesse di Stato
sui quali noi non abbiamo il diritto di elevarci
a giudici e molto meno a censori, ordinando
che, nonostante la volontd dellaCamera, si passi
oltre, e si istruisca. Fssa ha la responsabilitd
dell’ accusa; cho essa abbia pure la responsa-
bilita del suo sviluppo, o del suo arresto.
Quando essa ha dimostrato col fatlo negativo

" di negligere 1a nomina dei suoi commissari, che
intende che I'accusa sia sospesa, noun & dato &
noi di elevarci a giudici di quella condotta e
di procedere oltre agli atti istruttori. Badate
che quegli atti d'istruzione possono in certe
eventualitd politiche agitare 18 masse, possono
comprometlere la tranquillita del paese ; e il po-
tere esecutivo, e I1a Camera per esso, pud cre-
dere opportuno di sospendere in quel momeato
gli atti istruttori. Tatto questo non & nel nostro
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dominio ma nel dominio di quel Corpo che ha
lanciata 'accusa.

Che dire, o signori, poi di nn altro corollario
_che 'egregio relatore ha voluto trarre da quel-
I'inerzia della Camera nella nomina den suoi
commissari?

Egli ha detto, che in questo caso noi siamo
giudici dell’ abbandono, o del non abbandono
dell’accusa fatta dalla Camera dei depulati.

Noi gindici di un atto della Camera dei de-
putatit

No, o signori, nm siamo gludxcl dell® accusa,
ma non gid degli accusatori.

Il gmdlcare dell’ intenzione di un womo dla
funzione piu delicata del magistrato. E un la-
voro psicologico. I magistrati spesse fiate esi-
{ano dinanzi alla delicatezza ed alla gravita di
questa funzione, e si affldano piuttosto al giu-
ramento delle parti.

Che dire poi quando si tratla di precxsare
Iintima intenzione di un’ Assemblea politica,
divisa, anzi spesso scissa in partiti, in aperta
lotta tra loro.

Quello, o signori, sarebbe senza dubb;o atto

di giurisdizione. Quando noi ¢i saremmo elevati
a gindici di quell’abbandono dell'accusa, avremo
fatto atto di supremazia sulla Camera. E questo
credo che non & nella nostra competenza,
credo anco non sia nella nostra convenienza.

Ed io, o signori, fo un appello alla vosira
saggezza perché scomparisca qualunque ombra
di questo tentativo di attribuirci una giurisdi-
zione suprema sulla Camera elettiva, in un caso
cosi grave dell’accusa di un ministro.

Si dira forse, che il Senato ha sempre alta
prudenza, che anch’esso si ispirerd nella sua
condotta da quegli stessi motivi, che posseno
dirigere la condoita della Camera, e che essa
non fard atto d’arbitrio ma di suprema neces-
sitd di Stato.

Sara cid oggi vero, potra nell’avvenire esser
anco vero; ma tutto questo & nostra intima
convinzione; noi potremo essere convinti della
saggezza nostra e delle nostre future genera-
zioni di senatori; ma abbiamo il diritto d'jm-
porre questa nostra convinzione, che riguarda
la nostra condotta personale, agli uomini che
siedono pell’altra Camerat Abbiamo noi il di-
ritto d’imporre ad altri la convinzione a priors,
che il Senato sard sempre un corpo di alta mo-
derazione? Non potrebbe dubitarsi che qualche
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volta le passioni politiche possano venire ap,
suitare quest’aula?

~In tulti i casi non reputo, che I’imporre
questa nostra convinzione sia atto di cortesia.
Eecco perché invoco da voi che sia del tatto
cancellato ogni tentativo di assumere una fun-
zione interpetrativa degli atti dell’ altra Ca-
mera. B _

Lo replico, 0 signori, 'accusa & un atto che
parte dalla Camera dei deputati; essa sola é giu-
dice nella sua iniziativa e della sua evoluzione,
noi non abbjamo che la sola funzicne di giu-
dicare. E se essa crede, pella sua alla pru-

. denza, di arrestare quel! procedimento, ne ab-
bia dessa la responsabilitd, come cbbe la re-
sponsabilitd dell’accusa. '

To, o signori, ho fiuito.,

Credo che il Senato si sard convinto dello
spirito delle mie osservazioni. Io che sono e

. sard sempre tenero delle alte e statutarie pre-
rogative del Senato, ho la piena convinzione
cho desso debba rispettare le prerogative degli

_altri, siano della Camera elcttiva, siano dei
poteri giudiziari; giaechd nell’ordine politico,
come nel civile, deve reggera o governare il
vecchio principio di ragione universale cuique
suum.

(Approvasioni),

Bvolgimento di interpellaaza.

PRESIDENTE. Essendo presente l'onor. presi-
dente del Consiglio, lo prego di dichiarare se
e quando voglia rispondere alla interpellanza
a lui rivelta dal sccatore Astengo, cosi con-
cepita:

« 11 sottoscritto chiede di interpeilare 'ono-
rcvole presidente del Consiglio, ministro del-
U'interno, per conoscere, all’effeito di determi-
nare le rispettive responsabilita, quali disposi-
zioni furono date dopo l'attentato Acciarito, per
tutelare meglio la persona del Ro, tanto pin
dopo che un'inchiesta praticata in quel tempo
aveva richiamato 'attenzione del Governo sulla
necessita che fosse meglio provveduto alla si-
curezza personale del Sovrano ».

BARACCO, presidente del Consiglio, Quesia mat-
tina, prima ancora che me n:e rendesse avvi-
sato il mio collega della grazia e giustizia, bo
potuto leggere ncl resoconte sommario della
sedula di ieri le seguenti parole:

Discussiond, 1. 35,
140

« ASTENG0. Oggi alla Camera dei depulati si
discatono le "interpellanze sull’ assassinio di
S. M. il Re Umberto 1. Fa notare che egli pre-
senld gid preceleutemente unna interpellanza
sul triste fatto, ma flno ad oggi il presidente

.dcl Consiglio non ha fatto sapere se ¢ quando
vi avrebbe risposto ».

Ora i miei colleghidel Senato comprenderanno
facilinente che non & solameate con sorpresa,
ma con vivo dolore che ho potuto leggere que-
sta parte della dichiarazione delf’on. Astengo,
che, ciod, io abbia potuto mancare di riguardo
al Senato del Regno. '

Lo ripeto; non & altrimenti che con vero do-
lora 'avere udito questo, perché mi pareva che,
a nessuno dei colleghi del Senato, potesse ve-
nire in mente il sospetto, che io avessi potuto
mai mancare di rispetto a questo alto Consesso,
che mi ongro di aver presieduto, confortato
dalla benevolenza di tutti i colleghi e da dove
sono stato tolto, ora & qualche mese, per assu-
mere la presidenza del Consiglio dei ministri.

Nullameno dird francamenta la ragione per
la quale non ho creduto, e forsa non avrei
neanche potuto, intervenirs alle sedute per ri-
spondere alla domanda dell'onor. Astengo. -

Il Senato sa che su argomento analogo si &

discorso alla Camera dei deputati, e la prima
volta ricusai di rispondere immediatamente alle
interpellanze che mi erano stale mosse, per
considerazioni, sarei per dire, personali,
- & per vero, avendo proposio alla Camera il
rinvio, non potevo venire in Senato a trattare
lo stesso argomento. Ma, in realtd, non fu questo
il motivo principale che mi ha privato di in-
tarvenire ailo precedenti sedute del Senalo. La
ragione va cercata in un sentimento di delica-
tezza, del quale, 'spero, farete, onorevoh col-
leghi, giusto apprezzamento.

L’ interpellanza del senatore Astengo non
riferendosi particolarmente al luttuoso fatlo di
Monza, ma si bene ad avvenimenti e ad investi-
gazioni di data auteriore, ciod a certa conclu-
sioni alle quali egli venne, o intenderd di ve-
pire, in conscguerza di constatazioni cl’egli
fu in grado di fare nell’ esaminare questioni
analoghe, in scguito ad un deplorevolissimo
fatlo, che si era svolto in altri luoghx e sollo
altra Amministrazione.

Cosi ho avuto qualche prececupazione che
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_queste sue dichiarazioni potessero esercitare
una qualche iofluenza su le decisioni che la
Camera dei Deputati avrebbe potuto prendere
di poi. _

Io che non amo mettere le responsabilitd dei
fatti miei sul conto degli altri, ho creduto piu
conveniente, che la questione fosse trattata
ampiamente, come si & fatto purtroppo nell’altro
ramo del Parlamento, prima di dichiarare in
Senato che accettavo I'interpellanza del sena-
tore Astengo.

‘Egli vedrd nella sua saviezza so crede di
poter maantenere l'interpellanza, e se la man-
terra sono disposto a rispondere, e flsseremo
i giorno che pill converrd per svolgerla.

ASTENGO. Domando la parola.
PRESIDENTE. 1Ia facoltd di parlare.

ASTENGO. Ringrazio I'onor. presidente del Con-
siglio delle spiegazioni che mi ha voluto dare.

Aveva presentato la mia interpellanza sin
dal 31 luglio. Essa fu la prima presentata dopo
il truce assassinio del povero Re Umberto.
Speravo di poterla svolgere subito, ma lo vi-
cende parlamentari hanno impedito sino ad ora
di parlarne. Quando poi ho veduto che alla
Camera dei deputati si cominciarono a discutere
le fnterpellanze presentate dopo la mia, ho pro-
vato un senso di dolore, perchd mi parve che
non si volesse che il Senato fosse il primo a
parlarne, mentre invece sarebbo stato molto
opportuno, perché non si ripeta cid che da un
pezzo si va dicendo, che il Senato & divenlato
una gora morta, dove tutte le grandi queslioni
8i meitono a dormire, quasi che noi non ci ap-
passionassimo pii a nulla di quanto di grave
accade nel paese.

Avrei voluto che dal Senato partisse una pa-
rola d’indignazione contro tufti... g irco-
sclenti, che, dall’ attentato di Acciarito in poi,
non hanno saputo tutelare abbastanza la sicu-
rezza personale del Re. Avrei voluto sfatare la
leggeuda che il Re non volesso alcuna sorve-
glianzz intorno alla sua persona. Egli la voleva,
raa non nel modo platealo e ridicolo, come si
faceva.

. Ora perod, dopo le interpellanze fatie alla Ca-
mera dei Jeputati, e le risposte cola date dal
presidente dJel Consiglio, 2 me pare che il par-
_larne oggi sarebbes come la wmoularde aprds
diner ; e ritiro quindi la miaz interpellanza.

T 0

SARACCO, presidente del Consiglio, ministro
dell’ interno. 1l senatore Astengo ha parlato
deg!’ incoscienti, che, dall’attentato di Accia-
rito in poi, hanno trascurato di preadere le op-
portune precauzioni per difendere la persona
di S. M. il Re. Senza entrare menomamenta
pel merito di quanto egli ha detto, da parte mia
mi tengo pago di avvertire, che, da qualche
mese, ho istituito un Commissariato speciale di
pubblica sicurezza per la tutela delle persone
di S. M. il Re ¢ della Reale famiglia. Questo
Commissariato & composto di funzionari, i quali
danno le maggiori garanzie. E posso altresi
affermare che ho preso tuile quelle precau-
zioni, che umanamente & possibile di prendere,
intese ad evitare il rinnovarsi di avvenimenti,
che hanno gettato nel lutto la Nazione!

Ripresa della discussione sulle probosto di mo-
dificazione al Regolamento giudiziario del Se-

nato.
*

PRESIDENTE. Riprendiamo ora la discussione
delle « Proposte di modificazione al Regola-
mento giudiziario del Senato ».

Ha facoltd di parlare il senatore Pierantoni.

PIERANTONI. Signori senatori. Due egregi col-
leghi hauno flnora trattato un duplice ordine
di obbietti. L’uno ha sollevato una questione
pregiudiziale chiedendo s3 possa il Senato con
un nuovo Regolamento, che sarebbe un’ emen-
dazione di quello ora vigente a svolgzimento del-
I’ art. 61 dello Statuto, modiflcare i testi dello
Statuto medesimo, che si riferiscono alla com-
posizione del Scauato come Alta Corte di giu-
slizia, senza una legge che sarebbe sempre di
onnipotenza parlamentare.

Il secondo oratore espose quali dovrebbero
essere gli emendamenti o lo aggiunte da fare
al lavoro della Commissione, volendo lo impero
del giure comuae.

Io parlerd.e sulla questione pregiudiziale e
intorno alle aggiunte e agli emendamenti che
stimo necessari in questo gravissimo tema, che
da ieri fu portato al nostro esame.

Non ho bisogno di indirizzare lodi ai riveriti
colleghi della Commissione, perocchd essi tro-
vano soddisfazione nel lavoro e mel dovere
compiuto, @ possono in loro mente ripetere la
famosa frase dello ScriLLErR nello stupendo
CANTO DELLA cAxPaNA: La lode dell’ arlefice ¢
I'opera sua !
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Perd, dovendo confutare le opinioni del mio
amico ed egregio collega il senatore Gadda,
che innanzi di parlare, con una dotta sua scrit-
tura indicd all’esame della pubblica opinione
i suoi voti, fo promessa di non seguire il
sistema proprio dei foremsi, ossia quello di
applicare ai testi dello Statuto le regole della
ermecneutica strettamente legale intorno alla
ricerca della volontd del legislatore; stimo
invece opportuno di ricordare brevemente le
origini e lo fonti dell’ ordinamento del Senato
"come Alta Corte di giustizia, percheé tali ricordi
saranno guida al mio dire ¢ alle nostre delibe-
razioni,

Voi sapete, signori colleghi, che Re Carlo
Alberto, dal 3 febbraio al 4 marzo 1848 con-
vocd un Consiglio di Conferenza per decidere
se nello stato della pubblica opinione nel suo
Regno e di fronte all’ agitarsi delle parti pali-
Lliche convenisse 0 comprimere la rivoluzione, o
istaurars un Governo consulente, ovvero rico-
noscere I’ éra matura per la fondazione di un
Governo rappresentativo.

I Verbali della Confercnza, gid due volte pub-

blicati, provano che gli egregi giureconsultj
ed uomini di Stato della regione subalpina che
propugnarono la necessiti del Governo rappre-
sentativo, e che ebbero da Re Carlo Alberto il
mandato di compilare lo Statuto, che prese la
data del 4 marzo 1848, e che poi diventd lo
Statuto dell’ Italia unita presero a base del loro
Javoro la Carta costituzionale francese del-
I’anno 181t, emendata dopo !a rivoluzione del
1830, la Costituzione del Belgio e le due Costi-
tuzioni promulgate nello stesso anno 1848 da
quei due principi spergiuri e traditori dei patti
giurati, che furono il Grauduca di Toscana e
Ferdinando II di Borbone.
* Tanto gli autori del progetto di Costituzione
si attennero precipuamente alla Carta francese,
specialmente nell’ ordinamento de! Scnato, che
scrissero il primo disegno in lingua f.ancese,
trascrivendo con brevissime emendazioni ed
aggiunte il testo francese; fu poi nominata nna
Commissione piu ristretta, della quale fece parte
Federico Sclopis, per tradurre in lingua italiana
il disegno. :

1l nostro Senato fu costitnito per categorio
con nomina regia, salvo il dritto al Senato di
giudicare dei titoli e della idoncitd dei nomi-
nati, Dallo Statuto toscano 8'imitd la categoria
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di coloro, i quali abbiano reso segualati servizi
al Governo. Il testo picmontese sostitui alla
parola Gorerno la parola patria. L’Atta CorTE
di giustizia non fu neppure discussa; la sua
composizione fu presa quasi testualmente dalla
Carta francese. Fino all'ultima ora si era adot-
tata la denominazione di Corrz pEI PARr, ma
uno degli egregi componeati il Comitato, del
quale ora noa ricordo il nome, osservd che in
Italia era ostica la denominazione di Corr: prr
Pamr, e che era da preferirsi ]a classica deno-
minazione romana, il SENAT0; e poichd in quel
tempo le Corti di appello del Regno subalpino
g’intitolavanoe Senati, talché I'adagio Senatores
boni viri, Senatus aulem mala bestia, detto da
Anton Fabro, non si applicd, né si pud appli-
care all’assemblea vitalizia, ma, al potere giu-
diziario (ilaritd), fu necessita di ritogliere la
detla denominazione ai detti collegi giudiziari.
Essi ebbero il titolo di Corti d’appells, o il ti-
tolo classico della gloria romana fu dato alla
nostra Assemblea.

Allorquando il Senato subalpino inizid i suoi
lavori non pensd di svolgere picnamente la
riserva contenuta nell’ articolo 61 dello Statuto,
ossia non compild il regolamento per la sua
funzione di suprema magistratura del Regno.
Quei probi senatori imitarono forse I’ esem-
pio del grande legislatore greco, Solone, che
non pensd a punire il parricidio, perchd non
lo credeva possibile. Io nella mia modestia non
80 comprendere la possibilita del delitto qui
dove ogni virtil deve avere il suo albergo.

Solamente per I’ ora triste della giornata di
Lissa sorse la necessitd per il Senato di det-
tare la sua procedura giudiziaria, ossia di espli-
care quella parte riservata al Senato medesimo
dallart. 61 della Costituzione. Percid la scienza
della costituzione francese, i suoi precedenti e
la sua giurisprudenza sono il faro, che dilegua
le tenebre, dissipa i dubbi. Ho delto i prece-
denti che s0n0 &ssai numerosi sull’amplissimo
tema. Voi sapete che dal! 1814 in poi, sino gl-
I’ora in eni Re Luigi Filippo fu espulso drlla
Francia, abbondanti furono i procedimer,ti g
contro i senatori, allora detti Pari, contro g]-
cuni ministri, e pei accusati di attentato alla
sicurezza dello Stato di alto tradime.nto. Qui
seggono uomini conlemporanei di al cuna parte
di quegli avvenimenti, e maestri Qelle storie;
ondae io ricorderd solamente i prioei casi, il pro-
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cesso contro il maresciallo Ney, quello contro
il Louvel. Un insigne francese, il Cauchy, rac-
colse in un volume, oggi diventato raro, ma
che esiste nella nostra Dbibliotaca, sotto il ti-
tolo I precedenti della Camera dei Dari, tulle
le questioni giuridico-costituzionali sorte e le
norme procedurali scguite. A quel libro, a
quelle fonti e ai Verbdali del Consiglio di confe-
rensa dovevano dissetare le loro arse fauci e
V'onorevole mio collega il Gadda e gli onore-
voli membri della Commissicne. Essi vi avreb-
bero appreso che per fare un. lavoro vera-
mente completo si dovevano discutere cento
e pil questioni, che la giurisprudenza del!a
Corte dei Pari di Francia tramandd aila storia

ed all'esame delle assemblee giudiziarie future.

L’onor. Gadda invece, ricordandosi dell’epoca
prima della sua vita, quando vestiva la toga
di difensore (e felica lui che per tempo potd
abbandonarla), parld iert affermando, senza pos-
sibilitd di dimostrazione che Ite Carlo Alberto
non pensd, nd pensava a voler gindici i Sena-
tori @ accampd la sua tesi su la voluta distin-
zione tra la mente del legislatore ¢ la let-
tora dol testo, cho deve permettere la preferenza
sopra la parola dclla legge.

_L'onor. Gadda disseripetendoquello che aveva
scritto, che Re Carlo Alberto e i suoi consi-
glieri. @ collaboratori non volicro sottrarre 1
gsenatori dal diritto comune e creare per e3si
privilegi. Sostenne che i senatori debbano es-
sarg sotloposti alla giustizia comune perché il

" pacse non vuole pil privilegi. Stimai semprelar-
gomentazione del senatore Gadda arguta e sotti-
lissima. Egli ba una forza d’iogegno tanto sot-
tilo da far passare un elefante dentro la cruna
di un ago; ma questa forza applicata all'arduo
tema non g!i div’ il risultamento voluto, per-
che, come ho ricordato, la storia della nostra
Costituzione, le origini e il testo di essa, come
ha dimostrato poco fa I'egregio collega Guar-
neri, sono perfettamente contrarialle sue brame.

In vari modi il Senato puod ritornare sotto lo
impero del diritto comume. Una giurisprudenza,
che eraprevalente in Francia e che fu introdotta
nell’ aziono giudiziaria dell’ Assemblea nostra,
fermd che quando un senatore accusato si di-
mette, non dovendo pil rimanere senatore, va
deferito alla giustizia eomune. Vi furono quat-
tro senatori che accusati di reati comuni si di-
misero. L’ ALts Corte li rimise al giudizio dei
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giurati i quali 1 ‘assolsero.‘E quale la ragiono
principale di dette assoluzioni? Perchd al sena-
tore si pud applicare il detto: che spesso la
colpa & pid grave del delilto; onda rigorosi
sono i giudicati contro colleghi.

Un senatore, a mio modo di credere, non pud
neppure invocaro la prescrizione e gli altri mezzi
di difesa di diritto comune; il Senato quando &
innalzato dolorosamente ad Alta Corte di giusti-
zia per giudicare come magistrato un collega
deve non soltanto guardare al diritto comune;
ma ancho alla grande necessitd di ordine so-
ciale, alle umane indegnitd, le quali pur non
hanno a rigore gli estremi di ua delitto, deb-
bono essere giudicate, perchs i cittadini innal-
zali ai pid grandi onori e alle supreme dignitd
politiche debbono essere nomini senza macchia
e senza paura. Le amnistie, gl'indulti non
possono estingucre le azioni penali e rimettere
le pene iuflitte dall’Alta Corte.

Dopo il partito della dimissione ve ne sa-
rebbe un aliro pil radicale per ottenersi I'im-
pero del diritto comune : I'abolizione del Senato.

Ma & serio, o signori, che, quando il Senato
come Alta Corte di giustizia ba due grandi
competenze, I'una delta ralione personae, ossia
il giudizio doi senatori e I'altra, che si chiama,
ralione materiae, ossia quello che pud com-
prendere tulti gli italiani e gli stranieri acca-
sati di reati di alto tradimento, di offese alla
sicurezza dello Stato, che simiglianti giudici,
i quali hanno in mano la tutela delle supreme
sorti della patria, dovessero sotlostare al giu-
dizio e alla possibile condanna da parte dei
pretori e dei tribunali, che sono tanto nume-
rosi, del Regno?

Ed & possibile che questo si domandi con
un pensiero non giacobino, ma per un senti-.
mento di liberalismo male inteso a noi custodi
dello Statuto, quando (faccia attenzione l'onore-
vole Gadda) i principi del sangue per nascita
sono senatori; onde, accusati, sarebhero gin-
dicati dal Scnato. -

Sarebbe possibile che, s8 'ultimo facinoroso
osasse dare querela contro ciascuno di noi o
alcuno dei nostri prineipi, il Senato dcvesse
esporli all’'ordinario giudizio delle preture, alle
iraconde querimonie degli avvocali, tra i quali
ve ne hanno non pochi che danno il dolente
csempio di quella eloquenza che Appio chiamo
caunina, dicendo: latrant sed non agunl /.
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Ora’ & strano che ua nostro. collega, ispirato
dal solo principio dell’eguagliansa di tulti in-
nanzialla legge, pensi i senatori non abbiano i
loro giudici naturali nell’Alta Corte?

Ma che cosa significa, onor. Gadda, il prin-
cipio proclamato nell’articolo 24 dello Statuto:
Tutli © regnicoli, qualungue sia il loro litolo
e grado, sono eguali innanzi alla legge. Tulli
godono egualmente ? I Ia ripelizione della di-
- chiarazione dei diritti dell'uvomo del 1791, che
distrusse il regimo fendale, i privilegi della
nobilta, del clero, le diminuzioni fondate sopra
la intolleranza religiosa. L'art. 71, che reca,
niuno pud esscre disiclio dai giudici nafurali
& uno svolgimento dell'articolo precedente che
comanda non potersi dercgare all’ordinamento
giudiziario se non in for:za di una legge.

I gindici naturali dei senatori, i giudici dei
ministri, i giudici per i reati di alto tradimento
sono i senatori secondo lo Statuto.

E vuole I'opinante tanto abbandono di san-
zioni fondamenali quando dal 1848 in poi non si
volle alolire la gnarentigia amministraliva per
i prefeili ¢ per i sindaci, i quali non possono
essere tradotti a giudizio se non sia data I'au-
torizzazione dal Governo {sensazione).

L’uguaglianza, disse il I{ant, sta nel trat-
tare inegualmente gli esseri ineguali, e privi-
legio signiflca quello che si dA alle persone e
non quello che si fouda sopra un grande inte-
rosse politico, .

Potrei prendere la legge dell' ordinamento
giudiziario e iondicare le sauzioni, che proleg.
gono I’ indipendenza del potere giudiziario; e se
il polere giudiziario & garantlito per la suain-
dipendenza, se ogni giorno si brama che sia
assicurato in maggior modo dall’azione del po-
tore esccutivo da polergli dire noli me tangere,
sard possibile che il Senato, che 8 I’Alta Corte
di giustizia, non abbia guarentie d’indipen-
denza?

In che condizioni si troverebbe il Senato, se
- floccando querele, su querele contro i senatori,
le quali possono essere volgari vendelte e ca-
luunie, vedesse distolto alcun numero dei suoi
colleghi dal nostro consesso?

Ua senatore, appena & sottoposto ad accusa
per prodoita querela, sente la dignitd e il ri-
guardo spettants al Senato o si astiene dall’en-
trare in quesf’aula.

L’ onor. Gadda con un’afermazione non di-
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mostrata né di possibile dimostrazione, dichiard
incompetenti tutte le categorie di' senatori alle
funzioni giudiziarie dicendo: mi pare cosa
strana che professori e scienziati- debbono fare
da giudici. E disse questo in paese ove esiste
tuttora giuria?

Il senatore Gadda ha osservato: i giurali sono
giudics del futls; 8¢ egli si facesse a ristudiare
tutto quanto si scrisse intorno- ai giurati, si
convincerebbo non essera esatta 'affermazione
che il giurato sia giundice del semplice fatto;
el invero quando la giuria dichiara alcan ac-
cusato ladro, omicida, imputabile o non impu-
tabile, e via discorrendo, deve ricorcare se nol

fatto sollopusto al sno verdetto concorrano gii

estremi, le condizioni giuridiche del fatto de-

littuoso e in fatto esamina il diritto penale. .
Come poi coloro, che fanno le leggi, non

saprebbero applicarle? Non vi é nella nostra

“azione reciproca quella solidarietd, quello scam-

bio di fluido elettrico, un po’ moderato nella
nosira etd, ma che pur c¢i agita e ci muove, per
cui Popinione del pil sapiente in cose tecniche
facilmente trova accoglienza nel compagno?
Sono certo che dentro I’ Alta Corte di giustizia
’onorevole Gadda, motivando il sno voto, per-
suaderebbs parccchi dei scnatori, che si sono
dedicati alle maravigliose applicazioni della
pila'di Volta, o aricerche e studi sunl sistema
nervoso degl’ insctti 0 ad altre maestose scienze.
E i giurati di diritlo comure hanno adunque
piu intelligenza, dottrina e coscienza del dovere
che non i senatori per dire se uno sia colpe-
vole o innoceate?

E dovremo dichiararciincompetenti noi stessi,
che pur siamo chiamati a fare ed emendare le
legzi? .

Ora vedete quanto sia grave la proposta di
mettere in abbandono istituzioni consacrate dal
tempo, dall’esperienza, e lungamente meditate
da sapienti, dei quali oggi la societd & vedova.

Vista adunque la necessitd di serbare illesa
I’alta missione giudiziaria del Senato, espongo
un’ ultima considerazione, che serve a me per
procedere con ordine. ‘

Mi sembra che la stessa Commissiore non

abbia neitamente distinto il carattere della com-

petenza nell’Alta Corte da quella delle altre
giurisdizioni penali esistenti nel Regno. Le pre-
ture, i tribunali, le Corti di appello sono. divisi
per territori e subordinati gli uni agli aliri;
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onde tra di essi possono succedere questioni
di conflilto positivo e negativo: ma il Senato,
Alta Corte di gmstxzna, d la giurisdizione nazio-
nale suprema, che i estende non soltanto a tatto
il territorio del Regno, ma anche alle acque na-
zionali e sul libero mare in territori galleggianti..
Questo principio non & uno di quei teoremi pro-
pugnati da uno studioso della letteratura poli-
tica, ma & un priacipio gii proclamato dal nostro
Senato operante come Alta Corte di giusliziu;
infatti allorquando I' ammiraglio Peraano fu ac-
cusato, si pensod che, il Senato, come Alta Corte
di giustizia, non dovesse giudicare un ammi-
raglio, detto vile e poscia condannato come im-
perito in guerra pavale, quando in tempo di
guerra imperava il Codice punitivo militare,
Ma ’Alta Corle di quel tempo rivendicd la pro-
pria giurisdizione cosi estesa, e affermé piu che
il diritto, il dovere di giudicare quello sven-
tarato.

Domando venia al Senato, 86 non per esso,
ma per me, & 58 per giustificare le mie opinioni
ho richiamato le origini storiche e le ragioni su-
preme doll’ ordinamento pel potere giudiziario
senatorio. Questi ricordi agevoleranno di molto
I’ opera nostra: ma chiedo un breve r1poso

PRESIDENTE. La seduta & sospesa per cinque
minuti (ore 16 e 50).

Ripresa della seduta.

PRESIDENTE. Dichiaro riaperta la seduta.
(Ore 16.55). -

- Chiusura di votazione.

FRRSIDENTE. Dichiaro chiusa la votazione.

Prego i senatori gegretari & precedere allo
scrutinio dei voli. ‘

(I signori secnatori, segretari, faono la nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione,

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della vota-
zione a scrutinio segreto sul progetto di legge:
« Aggregazione del comune di Vicari al man-
damento di Lercara Friddi». 7

Votanti . . . . . .«
Favorevoli . . . . .
Contrari . . . . . . 8

1l Senato approva.

Ripresa dslla discussione, .

.PRESIDENTE. Riprenderemo ora la discussione

delle proposte di modificazione al regolamento

giudiziario del Senato.

1l senatore Plerantom ha facolt:‘z dl contx-
nuare il suo discorso.

PIERANTONI. Ed ora discuterd intorno al me-
rito delle opinioni propugnate dall’ onorevole
collega Guarneri.

Io I’ ho ammlrato, 'ho applaudito nell’ in- ‘

timo dell’animo mio quando ha ricordato la .

piena lealtd e I’alto dovere cha noi dobbiamo |

fortemente sentire, di osservare e custodire fe-:
delmante lo Statuto. Se questo scnhmenlo pin

che conservatore, liberale, fosse qui spent.o o

t

aflievolito, il Senato non avrebba ragione di

esistere, Egli ha dottamente dimostrato che se
parecch1 articoli dello Staluto deferjscono al
Senato il gnudmo dei senatori e al Senato
medesimo lz potesta di ordinare )’ arresto dei
senatori accusat:, torna xmpossmzle di mutare
detti articoli per virtd dell’ articolo 61,
I'adozione di una legge, che sarebbe la espli-
cazione della onnipotenza parlamentare; legge,

senza

che dovrebbe cssere adottata dalle due Assem-

blee o sanzionata dal Re; o ricordd che se
fosse vera I'affermazione del senatore Gadda

che si tratta semplicemente di interpretare alcun

testo dello Statuto relativo alla funzione del-

I’Alta Corte una legge interpretativa dovrebbe

essere senza dubbio adottata dai tre fattori del
potere legislativo; ed invero I’ art. 73 della
Costituzione comanda: L’inferpretasione delle
leggi, in modo per tutlli obbligalorio, spetla
esclusivamente al polere legislativo, '
Io la penso diversamente dall’ onorevecle preo-
pinante e dico le ragioni di questa discrepanza
di pensiero. Quando il Senato e la Camera dei
depulati esplica la riserva contenuta nell’art. 61
dello Statuto, ossia la potesta di fare il regola-
mento {nterno per l'esercizio delle sue funzioni,
ciascuna delle due Camere noz & sottoposl.a alla
osservanza dg¢l principio per cui la legge si
forma mediante il concorso deila maggioranza
delle due Assemblce e della sanzione sovrana.
Gli uomini di leggo spesso npetono la regola:
in toto iure generi per speciem de ‘ogatur, Per
questa regola e per la necessitd di garentire la
indipendenza dei due rami del Parlamento,
I'articolo 61 dello Statuto dice: « I commesso’

i
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~ a ciascuna delle Assemblea di fare il regola-

mento intérno per 'esercizio delle sue funzionis.
Il Senatlo ebbe potestd di fare due regolamenti,
I'uno per svolgere la sua azione come terza

' parte del potere legislalivo, I'altro per la fun-
“zione di Alta Corte di giustizia.

‘Simigliznti regolamenti per dottrina soste-

" nuta da insigni scrittori, affarmata e riconfer-
mata di continuo dalle magistratura francese e

sostenuta dai Jegislatori francesi, sono vere
leggi. Nel testo dello Statuto si legge 1egola-
tnento interno. Nella lingua italiana regola-

'~ mento &sinonimo di legge; nello stesso Statuto
¢ scrifta la distinzione del regolamento, atto del

potere esecutivo, cheserve all’applicazione della

"legge, voluto con due limiti, che non debba

violare la legge stessa e non dispensarne dal-
I’ osservanza, dal regolamento interno per la

" procedura delle assembles. Le duo Assemblee

“politiche non hanno poteri illimitati, debbono

rispettare i diritti dichiarati dalla Costituzione,
le potestd della Corona e quelle dell’Assemblea

“elettiva ; talchd per evitare che nmon per mala

intenzione, ma per equivoco od errore le As-

‘ semblee possano uscire dai limili delle sanzioni
" statuali nel delibarare i loro regolamenti, i con-
" siglieri della Corona, e specialments il ministro
“guardasigilli, debbono intervenire in simiglianti

discussioni al fine d’indicare quali sanzioni

"nei disegni di regolamenti potrebbero lelere i
" principi fondamentali del’ Governo rappresen-
" tativo.

L'on. mio amico, il relatore Tajani, nella sua

"relazione ha ricordato la decisione della Cas-

sazione di Francia de! 1881 nell’ affare del de-

" putato Da Baudry d’Ausson. So egli avesse vo-

luto aggiungere altri casi, che di certo conosce,

"avrebbe potuto ricordare altri gindicati piu so-

" lenui, pronunziati in materia civile. Una legge

organica d& le indennitd ai deputati francesi.
Il regolamento parlamentare tra le diverse pene

" diaciplinari pose la privazione per qualche tempo

"di alcuna parle delle detle indennitd. Vedete

“"dunque che il 'regolamento interno della Ca-

mera deideputati di quella nazione modificd una
legge organica della Costituzione. Un giorno il
Cassaznac, e piu tardi un altro deputato ec-

" cedetfero nell'uso della parola, benché avessero

‘sofferti altri provvedimenti disciplinari, le am-

monizioni, 1a iscrizione nel processo vevbale e
i richiami ali’ prdine. Per proposta della Pre-
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sidenza, quei violenti oratori furono multati e
videro ridotta ]a loro indennitd giornaliera. I
due deputati citarono innanzi al Tribunale della
Senna il questore e il tesoriere della Camera,
perché non avevano ad essi pagato il gettone
di presenza conferito dalla lezge, o fecero so-
stenere da esperli giureconsulti la tesi ‘costi-
tuzionale che un regolamento dell’assemblea
non possa violare una legge, percha solamente
la legge posteriore pud derogare all'anteriore.

11 Tribanale decise quello, che noi sappiamo,
che, civé, il regolameuto di un’assemblea & atto
essenzialmente legislativo, perché per'la divi-
sione bicamerale e per la indipendenza necessa-
ria dei due rami del Parlamento uua leggo si-
migliante non pud essere sottoposta alla pro-
cedura ordinaria sanzionata per la deliberazione
e I’adozione delle altre leggi. Gli attori it giu-
dizio produssero appello presso la Corte di ap-
pello di Parigi la quale riaffarmé la decisione
del Tribunale; ricorsero alla Cassazione, e la
suprema magistratura confermd il sapiete re-
gponso.

Questa dottrina fu pienamente acceftata dalla
nostra magistratura, perchd tuita volta che al-
cuni senatori per servirsi de! diritto comune
diodero le dimissioni e furono rinviati innanzi
ai giurati del loro domicilio, i processi e le

requisitorie compilati dall’Alta Corte furono ac- .

cettati dalle Corti di appello ¢ da quelle delle
assise. La natura legislativa del nostro Rego-
lamento fu del pari riconosciuta dalle magi-
strature inquirenti, ed infatti I’art. 12 del Re-
golamento giudiziario vigente sanziona: che per
gl atfi cecorrenti fuori della sede dell’Alla
Corte la Conmunissione quando non 1i commetia
ad uno o pidt dei suoi membri pud delegarli af
funzionart della magistratura ordinaria. Coe
sloro risposcro sempre con zelo a tali delega-
zioni di carattere istruttorio.

Nessun magistrato, nessun avvocato, 0sd dire
innanzi al magis‘rato competente che la Com-
missione, la quale aveva istruito il processo e
accetiata 'accusa avesse faita opera non da
osservarsi dalla magistratura ordinaria: tutti
riconobbero che la giurisdiziono del Senato &
superiora & tutte lo altre e che il regolamento
ha forza di legge.

Se io penso che il regolamento possa essere
cerretto, credo e dico che la maggioranza del
Senato non possa dispogliare la nostra Assem-
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blea della competenrza, per rimetierla a pochi
colleghi. Altra cosa & la delegazione istrultoria,
altro ufflicio & quello di giudicare.

I£ strano poi che I'abbandono del dovere di
giudicare sia proposto solamente per-la com-
petenza raflone personae, perchd 14 dove &i
tratta di giudicare i ministri e degli accusati
per reali di atltentato alla sicurcsza ¢ di (ra-
dimenifo il disegno mantiene la piena compe-
tenza dell’Alta Corto. Si & voluto fare la distin-
zione tra delitti e contravvenzioni, dopo che il
nuovo Codice sanziond la duplice divisione del
reati.

Io non ho paura di mancare ai miei doveri,
ma il giorno che li violassi, direi bazza a cki
tocca, datemi addosso furtemente. Quiudi non
accolgo la doglianza che i senatori non hanno

~tulti i vantaggi dati dal diritfo comune giudi-

ziario; torno a ripetere che i secnatori si de-
vono condurre cnoratissimamentie e bene in
tutte le azioni, che debbono essere diligenti,
onesti, disinteressati, e che non debbono com-
mettere nd colpe na reati,

Non ammetto !'impero illimitato del dmt.to
comune, non credo che possa restare sonators
e giudice dell’ Alta Corte di giustizia I'accusato
sol perché poté invocare il beneficio della pre-
scrizione. Lvitiamo possibili rimproveri e do-
plorevoli contraddizioni. Come mai il Senato,

- il quale esercila con gelosa cura la ispezione

preventiva de’ nuovi chiamati alla dignitd se-
natoriale, potrebbo tollerare un colpevole pro-

- tctto dalla prescrizione penale?

Dette queste ragioni, dichiaro non dard il mio
voto a quella parie delle riforme, le quali mo-
diflcano i termini dello Statuto e che distin-

. guono il giudizio a carico dei miuaistri ¢ degli

*

accusati dei reati contro la sicurezza dello Stato
e dei reati di alto tradimento dalle accuse por-
late conlro i sonatori per countravvenzioni.

Né voglio tacere un’ altra ragione per la quale
sono contrario alle riformo anzidetle. E qui mi
perdoni la Presidenza se sono costretto a toc-
care un tema delicatissimo. Parlo del (utaro, non
del presente, e ricordo un episodio notissimo:
la celebre donna, che fu la signora di Stael,
disse ad Alesrandro delle Russie: Aaesid, Ver
ralele una costiiusione, e 'autocrate le rispose:
Jo sono un furtunato vceidente nella vita dei
popnli. 1 Presidenti e Vicepresidenti dol Senato
sono di norciza regis. Non vi & scrittore di ra-
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gione costituzionale che basato sulla esperienza
e sulla necessaria iadipendensza dei poteri non
deplori che le assembleec di maggiorenti nou
abbiano szmpre la Presidenza elettiva. I pro-
sidenti della nostra assemblea furono furtu-
nati accidenti nella nostea vita politica: la virtl
degli uomini corresse il vizio radicale. Ma &
possibile di deferire al presidente del Senato
di nomina ministeriale la scelta dei pochi sena-
tori che dovranno deciders quando 8i debbano
arrestare scpatori e poscia giudicarli in alcyni
casit

E vedete che anomalia creereste: mentre il
deputato non pud esscre tradotlo in giudizio
senza il voto dolla Camera, nci manderemmo
in carcere i colleghi nostri per semplici voti
di pochi collaghi, benchd, come ho detto, vi
sia beuanche la distinzioni secondo i fatti.

I possibile che si dica nella nuova proposta
procedura che il presidente assegnerd -il luego
dove debbono essere detenuli i senatori ecn-
servando il testo vigente? Se credeto di aver
bisogno di una prigione createla. E non vedete
che convieno colmare parecchie lacune? L’ar-
ticolo 37 dcllo Statuto che corrisponde all’altro
relativo all’ arresto dei deputati, al 45°, per-
melte 1’ arresto del senatore solamente colto in
flagranza; altrimenti & necessaria !’ autorizza-
zioue dcl’Assemblea. L'articolo del regola-
mento in esame prescrive che, se il potere ese-
cutivp noa lo trasmette direttamento al Senato,
il presidente deve richiamare il potere esecutivo.
Occorre aggiungere che deve informare della
illegale detenzione il Senato e che immedjata-
mente debba denunziare al potere ordinario i
magistrati che hanno commesso un reato, un
abuso di potere.

E questo riguarda la parte primordiale del-
I'azione gindiziaria del Senato, ciod quando si
tratta di sapere se, per la qualitd del reato, o
por I’ arresto in tlagrante, sidebba mantenere
in custodia preventiva I’ imputato. Ora discu-
terd le norme relative alle psarti fondamentali
di ogni procedura: I'istruzione, la formaziono
dell’A’ta Corte, I'accusa ed il gindizio. Ia questo
parti si divide'architettura maggiore, de! pro-
cesso penale.

E cosa fuor di dubbio che I’Alta Corte debba
determinare la propria competenza, wa su que-
sto punto vi ha molto da dire quando si tratta
di accuse fatte dalla Camera elettiva. Altri ne
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parlerd, e, se sard necessar.o, ne parlero io puro
negli articoli corrispondenti all’obbietto.

Perd la competenza la deve sempre esami-
nare I'Alta Corte di giustizia, non potendosi
commettere la giurisdizione conferita dallo Sta-
tuto a Commissione delegata, per laregola che
impone non potersi delegare le giurisdizioni;
anche i senatori non possono essere distolti
- dai loro giudici paturali.

Dopo l1a” grande questione della periinenza
della dichiarazione di competenza tratto un altro
argomento, al quale ne invita la stessa Relazione
con le sue proposte.

E nota la distinzione giuridica fra complici
o correi e la connessitd di causa che pil esat-
tamente si deve dire connessitd di fatli.

La Commissione vuole introdurre una distin-
zione per la la quale si darebbe potestid alla
Commissione di poter separare i fatti connessi
al fatto o ai falti imputati ai senatori.

Nella relazione perd il pensierc non & chiaro
e sembra che si confonda la correitd con la
connessitd, ciod le persone con i falti. La Com-
missione non prese ad esame gl’insegnamenti,
- che si racco'gono dai precedenti giudiziari della

Corte dei Pari francese.

In Francia ogni qualvolta I’ ordinanza regia
deferi al giudizio dei Pari quelli arrestati come
complici dei crimini, per i quali la competenza
dell’Alta Corte ora non & obtligatoria, ma facol-
tativa, senza conteners clausola relativa ai fatti
connessi, la Corte dei Pari eserci{d il diritto anzi
il dovere di aggiungere al processo i falti con-
nessi e non gii per una prerogativa speciale,
sibbene per un principio gelosamente applica-
bile a tutii i tribunali punitivi. Dall’esercizio
di questo dovere derivava e poteva derivare
che in misura oliremodo straordinaria si au-
mentavano, come potrebbero aumentarsi, i falsi

- giudicabili e il numero degli accusati da tra
durre in giudizio.

Per la regola giuridica e di necessitd logica
che il giudizio de’correi non possa essere diviso
e per I’economia de’ processi e per la indivi-

- sibilitd dell’accusa e dell’esame delle prove, vi
deve essere unitd di processo, di accusa e di
giudizio. Altrimenti potrebbe accadere lo scan-

~dalo che I’ Alta' Corte assolvesse il mandante
e i giudici ordinari condannando con le stesse
prove i mandatari. Per queste ragioni tanlo
per il diritto giudiziario comune quanto per il
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diritto della Corte Suprema il complice va
giundicato dal giudice maggiore; ossia la giu-
risdizione maggiore assorbe la minore. Ricordo
la complicitd del soldato con i cittadini. In
Francia il celebre conte di Montalembert fu
accusato di contravvenzione alla legge sulla
pubblica istruzione, perché aveva aperto una
scuola, insiemo con I’abate Lacordaire, e con
altri due francesi il Coux e un altro, il cui
nomo non mi da la fida memoria.

L’abate Lacordaire e gli altri imputati com-
plici furono giudicali dal’Alta Corte di giusti-
zia. Non cito altri casi. Spesso 1'Alta Corte
estese la sua azione ai reati connessi. Discute-
remo il significato della connessitd nello esame
degli articoli, '

PRESIDENTE. Mi pare, signor scnatore, che
questa parto potrebbe essere rimandalz alla
discussione degli articoli.

PIERANTONI. Parlo nclla discussione generale,
perchd stimo difficile di emendare gli articoli;
onde vorrei proporre il rinvio della discussione
alla Cowmmissione per I’ esame degli articoli
e per domani altri doveri mi chiamano altrove.

PRESIDENTE. Ma allora ella discute gli ar-
ticoli... ,

PIERAKRTONI... Yo resto nella discussione gene-
rale; vo’ esponendo gli argomenti che sorreg-
gono la mia convinzione e fo quasi come fa
ella, quando nell’opera di analisi chimiche
trova tutti gli elementi che compongono una
sostanza per dirne le virtl o il danno.

Riprendendo la trattazione del tema, mi sia
permesso di indicare 1'espediente adottato dal-
I'Alta Corte dei Pari, quando per la complicita
o la connessitd dei fatti si presentd esuberante
la schiera degli accusati @ moltiplici i capi di
accusa. La complicitd e la connessitd possono
derivare da infiniti fatti.

Supponeto che vi fossero quattrocento accu-
sali, tradotti dalle isole e cittd pil remote: come
sarebbero possibili cosi straordinari giudizi? In
Francia, senza scindersi I’unita del giudizio, si
decise soltanto la divisione con gli stessi giudici
@ con lo stesse procedura per categorie di fatli,
secondo la loro dala cronologica.

Passo ora all’esame di un tema ancora pia ar-
duo: ossia la composizione dell’Alta Corte di
giustizia. Per i senatori chiamali a comporre la
Commissione di accusa, in conformita del diritto
comane, s8i escludono i parenti e gli affini sino
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al quarto grado, e sta bene; del pari per la co-
stituzione deli’Alta Corts convenne rispettare
I'ordine della famiglia, i sentimenti di affeito,.
i vincoli di sangune. Per Ja procedura ora vi-
gento nella formazione dell’Alta Corte gindi-
cante i senatori sono ammessi & dichiarare i
motivi, per i-quali credono di doversi astenere,
e 8i fa ragione all’accusatodi allegars i motivi
di ricusazione ai termini del diritto comune.
La Corte deve statnire immediatamcnte sopra
le domande di astensione e le proposte di rica-
sazione, Pero 1'articolo 38 dol nuovo disegno
lascia. all’arbitrio de’ senatori di rimanere as-
senti, e ferma il numero assolutamente neces-
sario per il giudizio in quello di cinquanta sena-
tori. L'articolo 46 prevede una maggiore ridu-
~ zione, perchd permette cho al momento del voto
di condanna o di assoluzione i senatori possano
essere in numero di quaranta. La Relazione con
brevi parole raccomanda questa gravissima ri-
forma: lo cito: « La Commissicna ha ritenuto
che I'articolo 53 dello Statuto lascia variabile per
l1a legalitd delle votazioni dei votaati, perchs la
maggioranza assoluta del tempo varia tuotti i
giorni. Cid & bea faltoj ma riguarda il Senato,
non I’Alta Corte di giustizia ». La conseguenza
sarebbe stata che per lo esercizio del potero
giudiziario non si dovessero permetters le con-
tinue assenze cho deploriamo.

Lrarticolo 53 dolla Costituzione sanziond che

le Camere debbonn deliberare a maggzioranza
assoluta dei loro membri, e la funzione gindi-
ziaria addimanda norme piu rigorose di quelle
cha 8i riferiscano alla discussione e alle deli-
berazioni politiche.
"~ Prima di esaminare 8e convenisse rilurre a
proporzioni cosi meschine I'Alta Corte, penso
che la Commissione doveva risslvere alcune
controversie relative ai senatori accusati e alle
asteasioni. D2ve I'Alta Corte accusaro e giudi-
cars i sanatori, che non furono ancora con-
validaliz Deve accusaroe ¢ gindicare i senatori
che non prestarono giuramento? La stessa
Corte dovrebbe procedere per reati che fossero
stati anteriori all’epoca della nomina? Debbono
sedere gindici i senalori che erano nell’ eser-
cizio delia loro dignitd al momento del com-
messo reato, ovvero tutti quelli che si trovano
nominati al momento dell’ apertura del dibat-
timento?

Queste sono questioni di competenza e di alta
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- 418%

ragiona politica e giuridica, Quanto ai casi di
astznsione se ne presentano altri dopo quelli
della parentela e dell’aflinitd. Si ammise nelle
gravi accuse I’ astonsione fondata sul. caratters
ecclesiastico. Nel processo contro il Louvel si
astennero il vescovo d’iivreux, il cardinale duca

- di Talleyrand-Périgord, il cardinale duca della

Luzerne, I’ antico vescave di Chiillons e I’ ar-
civescovo di Besancon; una tale causa di asten-
sione non Bi estcse agli alfari correzionali ed
alle piccole accuse criminali.

Noi non abbiamo pid vescovi dallo Stato dopo
I'abolizione dei Concordati, e quindi non avremo
pill senatori vescovi, arcivescovi o cardinali.
Ma pon si deve sludiare la necessitd delle
astensioni nascenti dal doveroso e necessario
servizio dello Stato? Sarcbbe possibile che gli
ammiragli, i magistrati, i generali, i prefetti
in attivitd di esercizio si tenessero per lungo
tempo lontani dalle loro sedi?

In Frauncia fu osservata costante la regola che
’etd non potesss giustiflcare I'assenzaj onde
futte la volte che la Camera si mutd in Alta
Corte di giustizia, tutti i Pari erano obbligati di
rispondere all’appello. La forza del dovere vin-
ceva la deholezza e le precauzioni imposte dalla
tarda etd. Le sole infermita che impedivano ’an-
dare, rendevano legitlima I’ assenza’; altre in-
fermitd parziali andavano dedotle e giustiflcate
in pubblica udienza, e cosi la sorditd, che non
auguro ai miei colleghi, fu ritenuta legittimo
caso d'impedimento: alcuni Pariall’apertura del
giudizio pubblicaments dichiararono che non
polevano sentire la lottura dell’ alto d’accusa,
gl'interrogatori e gli esami, talchd noa pote-
vano esercitare con coscienza 1'uflicio, e furcuo
quindi dispensati. Perché non esaminare tali
casi, e regolarne la procedurat?

Riprendendo la questione del numero dei
componenti la Corta, non credo possibile che
il regolamento debba permettere ai senatori di
astenersi dal compiere il loro dovere, senza
giuslificazione, e che basti averne presenti sola-
mente 50, che sarchbero per lo pil quelli che
vivono nella capitale, e che nel maggior nu-
mero sono ufficiali di Stato. Una Corte ridotta
a un numero tanto esiguo e a speciali calegorie
creerd diffidenze, solleverd sospetti. Ii Senato
deplora che i senatori siano scelti per lo piu (ra
cittadini mollo innanzi negli anai, che si ten-
gono di continuo lontani da questi campi elisi
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della politica nszionale, (Il/aritd). Ma nell’ ora
triste e solenne in cui essi dovranno esercitare
il mandato di giudici dell’Alta Corte, il Rego-
lamento non pud lasciarli esenti dal compiere
un maestoso dovere. Tuili, meno g!’infermi,
debbono venire a declinare le ragioni, per lo
quali inlendano astenersi. Si comprends quindi
come¢ io non possa accetiare la sanzione del
regolamento, che riduce a termini minimi il
numero le"ale

Altre numerose osscrvazioni potrb fare nella
discussione degli articoli; ma compird il mio
dovere parlando della quostiono degli emenda-
menti: cosi avrd svolto 1'ordine logico del mio
dire, ed avro ssiolta la promessa fatla a voi, la
quale spero non sia riuscita ingrata al vostro
udito. (A pprovazioni). :

Quello che potrebba recare nocumento alle
nostre deliberazioni sarebbe I'oblio di dus ve-
ritd irrecusabili: la prima che, data unitd del
collegio senatoriale, torn4 impossibile il violare i
tosti per introdurre nello Statuto pretase analogio
col diritto comune} I'altra che in un sol molo
noi poiremo appagare i nostri seniimenti, cu-
stodire la nostra dignitd e 1’aspettazione dek
paese, ammettendo in larga misura il principio
della pubblicita delle accuse, o quecllo del con-
tradditorio tra I'imputato e I'accusato anche
nel periodo istruttorio. I governi e le proce-
dare occulte hanno fatto il loro tempo; il se-
greto del periodo istruttorio dei processi non &
osservato nella vita ordinaria delle azioni pu-

nitive. Recherd la prova della necessita delle -

riforme, che io raccomando, citando alcuno fra
i tanti casi di quercle o assurde o calunnioss
per far comprendere la bonta della ruorma che
proporro.

Nell'anno 1838 io chiesi la statistica delle
querele preseniate sino a quel tempo contro i
senatori : ve no erane state 41, o trasmesse dai
procuralori del Re, o0 mandate dal guardasigilli

_alla ‘Presidenza del Senato. Eccetto due o tro
casi gravi per il titolo dell’accusa, contonevano
tutte miserabili fandonie, ovvero semplici con-
travvenzioni, le quali potevano essere portate
subito.alla pnbblica discussione. I senatori ac-
cusati 8i sarebbero difesi sollecitamente facendo
quello che disse lo Sterne, di provocare la ila-
ritd che aggiunge un filo allo strame della vita
umana.

Un nostro egregio collega, un egregio pntnota,
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regalo alla ferrovia i terrani di sua proprietd,
sui quali la locomotiva doveva correre, ad una
ssla condizione, che la Societd la quale accet-
tava il dono delloe zolle di terreno, avesse co- -
struite a sue spesa lo difese necessarie.

Un giorno un bue dalle corna Junate saltd
sopra il binario, ma non cagiond disgrazia
alcuna. Si elevd il verbale di contravvenzione.
Nella ignoranza del patto, che faceva respon-
sabile la Societa della Forrovia della mancanza
delle difese si accuso il nostro aolleza di con-
travvenzione ai regolamenti ferroviari. All’'an-
nunzio che il Senato si sarebbe innalzato ad
Alta Corle. quarantacinque avvocatli scrissero
al collega offrendo & noi i flari della loro elo-
quenza (risa), l'arte loro professionale.

La Commissione d’inchiesta interrogd il col-
lega, il quale soliecitamento presentd il con-
tratto ed oilenne dichiarazione di non farsi
luogo a procedere. Ma se no fece saper nulla
al pubblico? Non si doveva far nota I'ordinanza?

Un’altra volta un altro scnatcre fu denun-
ziato dai carabinieri siccome colpevole di non
aver denunciato un mulo al censimento mili-
tare de’ quadrupedi. La Commissione 4" inchie-
sta scrisse al scnalore per sanore so volesse
pagare la multa, che dava ragiona al sindaco
di dire soddisfatta I'azione repressiva della ne-
glizenza; il senatore rispose cho non voleva
soflrire una prepotenza. Io ¢bbi il mandato dal-
I'on. presidento di far parte di quella Commis-
sione; ful nominato relatore e dallo studio degli
atti raccolsi che secondo il contratto di socicta
vigenta tra il senatore e il colono I'obbligo di
denunciare i quadrupedi spetlava al colono,
cl’era il proprietario delle scorte. I carabinieri
avevano errato e avevano posto molto impegno
nell’accertamento delia supposta contravven-
zione, non solamente perché sono zelanti, inte-
ressando allo Stato di avere in tempo di guerra
le indicazioni degli animali utili alle requisi-
zioni militari, ma anche perchd hanno una
compartecipazione al valore delle multe. La
Commissione dichiard non farsi 11030 a proce-
dere. Ma ne seppe nulla il pacse?

Un terzo senatore fu accusato che nell’andare
in carrozza, volendo allontanare quaitro mo-
nelli, che si erano atlaccali alla carrozza stessa,
sollevd il bastone olire il mantice e ferito per
caso uno di quei diseoli. Il senatore fu consi-
gliato di pagare al danneggiato 1000 lire per
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non avere molestie, per non andare sulla cro-
naca delle curiosita ciltadinesche,

1l monello, che fu condotto dal padre al co-
spetto del senatore aveva la testa fasciata, ma
disse subito che non era quegli il signore che
I’aveva ferito. Il padre affermava che il feri-
mento era avvenuto il 12 gennaio 1836, e il
senatore gli offvi Ja prova che in quel giorno
egli non era in Roma.

Tuttavia un pretore, col permesso del mini-
stro dell’interno e del prefetto di Roma, che
ora & un nostro collega, nonostante che un
delegato di pubblica sicurezza avesse obbietfato
di non poter raccogliere veri atti istrutiori contro
un scnatore, lavord dal 13 febbraio all’ aprile,
coumettendo un flagrante eccesso di potere, a
compilare il processo coniro le sanzioni degli
articoli 7, 10, 11 e 12 del regolamento. So il
Pretore del 2° mandamento era in buona fede,
quando si permise ricevere la querela, doveva
. trasmectterla subito al ministro guardasigilli o
al presidente del Sepato.

.Alla flne un avvocato, avido di fama, prcsent6
il querelaute al Senato, lo fece costituire parle
civile, e andd diffondendo per Roma che presto
avrebbe fatto sentire la sua voca innanzi al-
I’Alta Corte, credendo potersi valere della trama
giudiziaria ordinata nel buio.

Il senatore si fece interrogare, provo che il
giorno 27 geannaio, in cui si diceva che fosse
andato in carrozza, non era a Roma, ma che
era in una cittd di provincia, e ne did la prova
con esibire il verbale di un atto giudiziario.
La Commissione d’inchiesta raccolse dal que-
relante che la indicazione del cognome del se-
natore era stata data a lui dal portiere dell’am-
baaciata d’ Inghilterra, il quale gli avrebbe detio
che in quel giorno era stata depositata alla
porta deil’ambasciata una carta col nome del
senatore. Quando I'ambasciatore- 4" Inghilterra
lesse sopra il Messaggero la calunniosa affer-
mazione scrisse al senatore accusato che non
avesse pensato all’ostacolo delle immunitd di-
plomatiche, e che poneva a disposizione della
giustizia dell’Alta Corte il registro delle visite
ricevute.

Il registro fu portato al giudice istruttore,
il quale trovd che il senatore aveva man-
dala la sua carta da visita per mezzo di un
usciere non il 7. gennaio (sensazione), ma il 12
di detto mese. Risultd un fatto ancora piu grave,
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La perizia medica ordinata provd che quel mi-
serabile ragazzo, che potora guarire in due
giorui, ogni sera si togiieva la benda e beveva
il vino per fare che la piccola scalfitura, fatta
non 80 da chi, non guarisse. Interrogato, con-
fessd tale perfidia, alla quale era stato di certo
istigato, e confessd che quando fu condoito in- -
nanzi il senatore disse al padre che non que’
signore era stato il feritore. (Sensazi.ne).

L’ onor. Canonico scrisse Vordinanza che
forpiva gli elementi della calunnia da un no-
siro collega sofferta. Vi erano le prove dell a-
buso commesso dal pretore e dalla questura.
L’ avvocato che si era fatto il campione del-
I’ azione civile non o0sd produrre opposizione
contro quell’ ordinanza. Il senatore domandd il
processo per potervi raccogliere le prove e dara
quercla di calunnia e per voler provare il ten-
tato ricatto) il senatore, di cui parlo conserva
la lettera dell’ onor. Farini ed altra del magi-
strato, presidente della Commissione d’inchiesta)
ma il presidente e il magistrato non “vollero
riconoscere che avesse il diritto di prendere
copia degli atti del processo per sostenere le
gue querele. Il senatore, ai 30 maggio, presentd
un’ interpellavza al Senato intorno al modo in
cui era interpretato 1’ art. 37 dello Statuto dai
funzionari politici e giudiziari. Si fecevo solleci-
tazioni a lui interpellante di non insistere sul-
I’ obbietto. In questi giorni si & ripetuto che il
senatore aveva ferilo un ragazzo, e lo sciagu-
rato che viold la Costituzione, se ne millanto,
ottenne persino lode dell’eccesso di potere com-
messo. Ora, portate la luce, chiamate il pub-
blico a conoscere la veritd ed allora cesseranno
i cavalocchi a recare qui dentro le miserie de!le
preture, le loro cupidigie.

E a questo punto io domando: perchd Ia
Commissione non ha pensato alla qualitd degli
avvocati che decbbono esercitare I’ uficio di di-
fensori innanzi PAlta Corta? Quando si deliberd
la legge sopra la 1V Sezione del Coasiglio di
Stato, si comandd che non possano parlare
innanzi detta IV Sezione ss non gli avvocati
inscritti innanzi alla Cassazione. E in Francia
ove 8i & molto piu severi nello ammettere gli
avvocati in Cassazione, la legge sopra I’ eser-
cizio professionale vietava agli avvocatiinscritti
nei tribunali di parlare innanzi alla Corte dei
Pari.

Ora io domando che sia studiata Ia respon-
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sabilitA che assumono i querelanii, che sia
studiata anche la dignitd della difesa innanzi
all’Alta Corto' Sopporterebbe I' Alla Corle I'a-
buso che si osserva tanto spesso nei tribunali
ordinera che per un solo accusato di unico mo-
desto titolo si preseniano numerosi avvocati?
Awmmetterebbo che fosse in questo modo eser-
citato il nobile ufficio della pubblica difesa?

Io mi ricordo che quando qui si discusse la
legge per la Cassazione unica proposi cho non
si permettesse a chicchessia degli avvoeali, dopo
1a iscrizione presso la Corte d’appello di par-
lare innanzi alla Cassazione del Regno; ricordai
che la Francia, il Belgio e I’ Austria che hanno
I’ istituto della Cassazione, hanno del pari un
ruolo speciale assei limitato di avvocati per la
difesa innanzi la suprema magistratura. B vero
che qui si discute in fatto e in diritto, ma credo
anche che ' Alta Corte di giustizia dovrebbe
essere portata alla pari della quaria Sezione
del Consiglio di Stato.

Signori senatori, sono queste le mie idee prin-
cipali sopra il grave argomento; non accetto la
riduzione della competenza del Senato, desidero
che sia corretto ed emendato il progetto.

Yorrei sentire le opinioni della minoranza
della Commissiona: a me duole vedera lo squal-
lore sul banco assegnato ai Commissari (si
ride). Mirisorvo di proporre che il Senato faccia
invito alla Commissione di rivedere il suo pro-
getto, che se il relatore fard questione di di-
ritti di aulore, potrd produrre quello che si
deve evitare ossia che il disegno non sia deli-
berato. Spesso accade che, se la Commissione
non adotta correzioni emendamenti e aggiunte,
fa naufragare I’ opera utile e lungamente re-
clamata.

Non altro dico e spero di non dover ripren-
dere la parola in quesla materia. Vi domando
scusa 88 ho abusato del tempo vostro, ma po-
trei dire, se non fosse ambizioso, il detto.: val-
gano per scusa il lungo studio e il sommo amore.
(Approvazioni).

Comunicazioni dclla Presidenza,

PRESIDENTE. Ricevo ora dal prefetto di Lucca
un telegramma, con cui dA notizia al Senato
che il senatore Mordini é completamento rista-
bilito del disturbo che lo colse giorni sono, e
che ha ripreso le sue normali occupazioni.
(Vivi segni di soddisfazione).

Dovremmo ora continuare la discussione sul
regolamento giudiziario del Senato, e dovrebbe
parlare il senatore Vitelleschi, ma attesa I'ora
tarda, se il Senato lo crede, rimanderemo il
seguito defla discussione a domani.

Non sorgendo obbiezioni, cosi resta stabilito.

Legzo I’ordine del giorno per domani alle
ore 15:

I. Relazioni della Commissione per la veri-
flca dei titoli dei nuovi senatori (Document:
n. III decies, LIl undecies, 11 duadecies, 111 ter-
decics).

II. Seguito della discussione delle proposte
di modificazione al regolamento giudiziario del
Senato (a. VII documenti).

La seduta & sciolia (ore 17 o 49).

Licenziate per 1a stampa il 12 dicembre 1903 (ore 2),

F. De Luier
Direttore dell’ CfMcio cei Resoconti delle sedute pubdbliche.
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