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" Prosidenza del Presidente CANNIZZARO..

-

Rommarlo. — Incidente sullordine del giorne — Congedi — Rclazione della Commissione per la
terifica def titoli dei nuovi senalori — Volazione @ scrutinio segrelo == Chiusura di volazione —
Risullato di votazione — Giuramenta del senalore Cavasola — Discussione del disegno di legge:
« Aggregazionedel comune di Vicari al mandamento di Lercara Friddi» (n. 2) — Parla, nella
discussione generale, il senatore Sensales, relatore — A pprovazione det due articoli del progetto
di legge — Risultalo di votaztone — Discussione delle proposte di modificazione al Regolamento
giudiziario del Senato — Parla, nella discussione generale, zl senatore Gadda — Rinvio del
sequito della discussione a domant. -

La seduta & aperta alle ore 15 e 25. l GIANTURCO, wministro di grazia -e giustizia
e dei'culli. Domando la parcla.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

GIANTURCO, ministro di grazia e giustizia e dei
culti, Non credo che il senatore Astengo possa
dare una siffatla interpretazione a ‘quello. che-
& accaduto alla Camera dei deputati, -

1l presndente del Consiglio ha dovnto, nella
tornata d’ieri, chiamato a dire quando si sa-

ASTEXGO. Domando la parola sull’ ordine del rebbe discussa la politica generale del Governo,
giorno. dichiarare, con un pensiero di cui' il Senato

PRESIDENTE. la facolta di par]are comprendera tutta la profonda iwportanza, che

ASTEXG). Ho sentito che oggi alla Camera dei | non poteva conseniirs si discutesse la politica
deputati si discutono le interpellanze sull’assas- | generale del Governo prima che si fossero di-
sinio del Re Umberto, Siccome jo aveva pre- | scusse le interpellanze relative al nefando as-
scatato domanda d’interpellanza sullo stesso | sassinio del Re buono e leale.
doloroso argomento, prima di quelle presentate Ragioni di alta convenienza politica harno
alia Cawora, o siccome I’ onor. presidente del { consigliato il presidente del Consiglio a con-
Counsiglio non ha creduto ancora di dire so e | sentire cha quelle interpellanze si discutessero
quando credord di rispoudervi, cosi io devo | alla Camera dei deputati; ma non era certo
constatare questa mancanza di riguardo, non | nel pensierc suo, e non puo essers nel pensiero
verso di me, ma verso il Sepato. E non ho | del Governo, quello che il genatore Astengo ha
altro a dire. ' credu‘o che vi fosse, ciod una mancanza di.

Ditevssiond, i.‘IJQ L _ Tip. del Senato.

Sono preseuti i ministri di grazia, giustizia e
dei culti e della guerra.

CBIALA, segrelario, d3 lettura del processo
verbale della seduta precedente, il quale & ap-
provato.

Tacidente sull’ordine del giorno.
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riguardo verso il primo ramo del Parlamento.

E una dichiarazione questa che mi seato
autorizzato a fare, pure essendo assente il pre-
sidente del Consiglio, sicuro d’interpretare il
pensiero suo e del Governo.

PRESIDENTE. A me non resta che pregare 1'o-
nerevole ministro di grazia e giustizia di rife-
rire al presidente del Consiglio I’ osservazione
che & stata fatta dal senatore Astengo.

L’incidente & esaurito.

Congedi.

PRESIDENTE. Chiedono congedo di un mese, per
motivi di salute, i senatori Arrigossi, Emo Ca-
podilista, Angioletti ¢ Camerini.

Non essendovi osservazioni in contrario, que-
ati congedi 8’ intendouno accordati.

Relazione della Commissione
- per la verifica dei titoli dei nuovi senatori. -

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la rela-
zione della Commissione per la verifica dei ti-
toli dei nuovi senatori.

Invito il relatore a volerne dar lettura al
Senato.

DI PRAMPERO, relatore, legge:

OxonEvoLl ColLEGHI. — S. M. il Re eon De-
creto 11 novembre 1900 ha, per la calegoria 3%,
art. 33 dello Statuto, nominato senatoro del
Regno Caetani Onorato, duca di Sermoneta, nato
il 18 gennaio 18427 Fu deputato per o legis-
lature XI, XII, X1V, XV, XVI, XV, XVIII,
XIX e XX.

La vostra Commissione dopo di aver preso
in esame i documenti presentati e riconosciuta
]a validiti dei titoli ha I’ onore di proporvi ad
unanimita la sua convalidazione.

PEESIDENTE. Su questa proposta si voterd poi
a scrutinio segreto.

A questo proposito mi & stata falta un’osserva-
zioue, se, cio?, le votazioni per la convalidazione
dei titoli dei nubvi senatori debbano farsi una
alla volta, ovvero, come si usa per i progetti
di lezge, si possano volare i vari nomi contem-
poraneamenta in urae separate, con un solo ap-
pello nominale. A me pare cho cid possa farsi,
anche per risparmio di tempo. (Voci. Si, si).

PRESIDENTE. Se adunque il Senalo consente,
la votazione sulle conclusioni della Commis-
gone si fard in tre urne separate, ma con un
sulo appello nominale.

Cosi resta stabilito./
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Prego ora il relatore di continuare nella let-
tura delle sue relazioni.

DI PRAMPERO, relafcre, legge:

OnorevoLl CoLLEGgHy. — Con Regio Decreto
14 giugoo 1900, fu per la categoria 3% art. 33
dello Statuto, nomipato s.2natore del Regno Car-
nazza Puglisi Giuseppe, ni1to il 24 maggio 1834.
Egli fu deputato per le I gislature XII, XIIX
e XV.

"La vostra Commissione ev'aminati e discussi
ititoli ha Ponore a maggiqranza di voti di
proporvene la convalidazione.

PATERK). Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

PATERN). E corsa voce, e crado con fonda-
mento, che la Commissione si & divisa, nell’esa-
minare i titoli del signor €Carnazza-Puglisi, in
maggioranza ¢ ‘minoranza per una questions
&’ indole esclugivamente giridica.

Io, prima di votare, per farlo con piena co-
scienza, prego il relatore di volermi dire se
questa notizia & vera e, se lo pud, desidero
pure conoscere il numero dei voti favorevoli
alla convalidaxone edl il rumero di quelli con-
trari,

DI PRANPERO, relatine. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. IMe ha, facoltd.

DI PRAMPERO, relaivre. E verissimo che in
seno alla Commisskone fu sollevata la questione
se i titoli del senat ore Carnazza-Puglisi fossero
validi, @ cid- per ouesta ragtome: Il Carnazza

- ¢bbe intera la XJI Legislatura. Fu nominato
¢ I’8 novembre 184 e la sua convalidazione av-

venne il 27 novembre dello stesso anno.

La XIII Legislatara avvenne pure regolar-
mente,

Quanto alls XV, fu nominato il 20 otlobre
1882. Presids giuramento il 10 maggzio 1883, Ia
sua convalid azione avvenne il 14 maggio, stesso
anno 1883, ed il 20 giugno egli vennse sorteg-
giato.

Ora aJcuni membri della Commissione ave-
vano 1 0ss0 il dubbio se, essendo stato sorteg-
giato nella XV Legislatura, questa non avesse
a cor.tare. Altri membri della Commissione so-
sterevano invece il contrario, perchd esistono
altri precedenti in questo senso.

Infatti Ceneri Giuseppe veons nominato se-
patore per Tac.tegoria terza il 28 gennaio
1893, ) T
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.. Ebbe tre Legislature, ¢ nella XV Leglslatura,
la. terza, venne nominato il 19 oitobre e poi
sorteggnato fra i deputati professon Malgrado
cio, gli furono computate le tre Legislature. Cosi
pure avvenne per il Tommasi Salvatore nomi-
nato senatore per la cateoor:a terza 11 13 marzo
1861.
~Io non ho altro da aggiungere.

. PATERNO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. N& ha facolta.

. PATERND. Ringrazio il relatore delle informa-

sioni che mi ha dato e non ho altro da chiederg.__ e

PRESIDENTE. Prego il relatore di voler dare
lettura della terza relazione.

DI PRAMPERO, relaiore, legge:

ONOREVOLY COLLEGH! — S. M. il Re con De-
creto 11 novembre 1000 ha nominato, per la
categoria 17" dello Statuto, senatore del Reguo
Cavasola avv. Giannetto, nato I'11 dicembre
1840. La vostra Commissione dopo veriflcali i
titoli, compresi quelli della sua prima nomina
a prefetto, che risale al 6 febbraio 1887, ha
Ionore di proporvi ad unanimitd di voti la
convalidazione della sua nomina a senatore del
Regno.

Votazione a scrutinio segreto.

TRESIDENTE. Si passera ora alla volazione a
scrutinio segreto.

Prego il senatore, segretario, Taverna di pro-
cedere all’appello nominale.

TAVERNA, segreiario, fa 'appello nominale.

Chiusura di votazione.

PRESIDENTE. La votazione & chiusa.

Prego i senatori segretari di procedere alla
numerazione dei voti.

(I senatori segretari fanno lo spoallo delle
urne).

. Risultato di votazione.

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della vota-
gione a scrutinio segreto sulle conclusioni della
Commissione per la verifica dei titoli dei nuovi
senatori: '

Caetani Onorato, duca di Sermoneta.
Senatori votanti ... . . . 93

Favorevoli . . . . . 87
Contrari « . «» » « » ©

140

Il Senato convalida la nomina a senatore del
duca Onorato Caetani di Sermoneta.

Cavasola avy, Giannetto;
Senatori votanti » . . .
Favorevoli . . . . . 83
Contrari . . . . . . 10

Il Senato convalida la nomina a éeuatore_ del-
I'avv. Giannetto Cavasola.

93

.Carnazza-Puglisi Giuseppe. .
Senatori votanti . . . ..
Favorevoli . . . . . 72
Contrari « + « . . o 21 ‘
Il Senato convalida la nomina a senatore del
signor Giuseppe Carnazza-Puglisi.

93

Votazione di ballotlaggio.

PRESIDENTE. Si procede ora ad un’alira vota-
zione & scrutinio segreto, ciod alla votazione di
ballottaggio per la nomina di un commissario
pella Commissione di finanze,

1l ballottaggio & tra i signori senatori Co-
dronchi e Dini. '

Prego il senatore, segretario, Taverna a voler
fare I'appello nominale.

TAVERNA, segrelarin, fa 'appello nominale.

Nomina di scrutatori.

PRESIDENTE. Procedo alla estrazione a sorte
degli scrutatori per la votazione che si sta ora
compiendo.

. Risultano scrutatori i senatori:
San Giuseppe e Aslengo.

Tittoni, Di

Chiusura di votazione.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazione.
Prego i signori scrutateri di voler procedera
allo spoglio delle schede.

Giuramenio del senatore Cavasola.

PRESIDERTE. Essendo prescate nelle aule del
Senato il signor avv. Giannelto Cavasola, i cui
titoli per la nomina a senatore furono testd
convalidali dal Scnato, prego i signori sanatori
Canonico e Cerruti Cesare di volerlo introdurre
nell’ aula per la prestazione del giuramento.

(Il senatoro Cavasola & introdotto .nell’ aula
e presta giuramento nella formola consueta).

3 ’?.3; e 3
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PRESIDENTE. Do atto al signor avv, Gianneito
Cavasola del prestato giuramento, lo proclamo
senatore del Regno ed enirato mnell’esercizio
delle sue funzioni, .~

Discussione del disegno di legge: « Aggregazione
del comune di Vicari al mandamento di Ler-
cara Friddi » (N. 2).°

PRESIDENTE. Procederemo ora alla discussione
del progeito di legge: « Aggregaziona del co-
mune di Vicari al mandamento di Lercara
Friddi». .

Prego il signor senatore, segretario, Chiala
di dar lettura del progstto di legge.

CHIALA, segrelario, legge:

(V. Stampato, N. 2).

PRESIDENTE. Dichiaro apertala dxscussnone ge-
nerale.

SERSALES, relatore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

BENSALES, relalore. Signori senatori, sono {re-
quenti le richieste che vengono fatle a riguardo
di mutamenti di circoscrizioni giudiziarie. Certo,
che talune derivano da ragioni scrie, e meritano
tuita I'attenzione del Governo e delle Camere
legislative; ma possono prescntarsi al nostro
esame anche di quelle non appozgiate a cause
da counsiderarsi favorevolmente.

Circoscrizioni sanzionate in remoti tempi, e
che ora riescono gravose, o per difficoltd di comu-
nicazioni, 0 per mutate condizioni economiche;
per aumento di popolazione od altre circostanze
permanenti & di necessitd vengano modificate,
perché la giustizia & un grande bisogno del
vivere civile: non cosi quelle che si vorrebbero
modificate per cagioni estrauee alle urgenze
del paese.

Fu questa la ragione per la quale I’ Cfitcio
Centrale, quando ebbe la domanda del muni-
cipio di Vicari-relativa alla proposta di sepa-
razione dal mandamento di Alia per quello di
Lercara Friddi, desiderd portarvi uno studio
speciale ; e prendere conoscenza degli argomenti
che avevano determinato il parere dello auto-
ritA competenti e il voto dei Consessi eleltivi
locali.

E fu -questa la ragione per la quale Y'Uflicio
Centrale ritardd di riferirne nelle ultime tornate
del luglio scorso.

L’ Ufficio Centrale richiese, ed ebbe dal Guar-
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dasigilli tutti I documenti che sulla vertenza
erano presso il Ministero.

Da essi rilevd che il municipio di Vieari
aveva nelle prime deliberazioni fatto voto al
Governo ed alle auforitd loeali perché fosse
quel comune aggregato al mandamento di Mez-
zoiuso; ma tutto ad un tratto si cambid avviso,
e con una domauda sottoscritla da 453 cittadini
fu invocata l'agzregazione al mandamento di
Lercara.

Effettivamente I'Ufficio Centrale si occupb di
questo, non ostante che al Senalo non si ri-
chicdesse altro che I'approvazione o il rigetto
del mutamento richiesto ultimamente da Vicari,
ciod di essere aggregato alla pretura di Ler-
cara.

Ma, per sgombrare qualsiasi dubb|o in pro-
posito (specialmente perché da parte di Mez-
zoinso si facevano vive premure per l’annes-
sione di Vicari, e fu presentato un voto a
stampa nel quale si mettevano innanzi degli
argomenti che merilavano di essere presi in
considerazione), I’ Ufficio centrale volle su tals
riguardo fermare I'aitenzione.

Perd nei documenti trovd un rapporto del
procuratore generale presso la Corte d’appello
di Palermo, nel quale rapporto si dicevano
cose che rimuovevano qualsiasi incertezza.

Il voto di Mezzoiuso non poteva essere ac-
colto per molteplici argomenti, comprendendo
anche delle difficultd provenienti dal trattarsi
non solamente di cambiare il mandamento, ma
di mutare altresi la circoscrizione amministra-
tiva, giacché Mezzoiuso apparticue al circon-
dario di Palermo, laddove Vicari e Lercara ap-
partengono al circondario di Termini.

Sembrd opportuno all’Ufficio Centrale che le
osservazioni della Procura generale fossero tra-
scritte nella relazione, aflinch& il Senato ne
avesse piena conoscenza.

Considerato adunque, che Alia donde veniva
tolto il comune di Vicari, non aveva mai fatta
alcuna obbiezione intorno alle ragioni per le
quali Vicari instava per il tramutamento; che
Mezzoiuso per I’ insieme delle ragioni esposte
dalla Procura generale non poteva essere pre-
ferito a Lercara, rimaneva a valutare i vantaggi
che il comune di Vicari avrebbe dalla nuova
aggregazione ottenuti.

E non v’erano dubbi.

Ai vantaggi per la facﬂxtaznone delle comuni-

Ja .
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cazioni, inquantochd Vicari dista da Lereara
solamente 18 chilometri, menire & da 28 chilo-
metriseparata da Alia; si aggiungzanoi vantaggi
per le condizioni & riguardo della residenza e
della difesa, che pud offrire Lercara Friddi,
grosso comure, importante per commercio e
coltura, condizioni che non poteva offrire Alia.
Bene a ragione adunque la istanza della po-
polazione-di Vicari aveva trovato favorevole
accoglienza tra le antorita locali e nel Consiglio
provinciale ; ed il Senato, a parere dell’ Ufficio
centrale, pud serenamente approvare il pro-
getto di aggregazione del comune di Vicari al
mandamento di Lercara Friddi, come gia ottenne
i suffragi della Camera eletliva.
Questo & quanto mi occorreva di esporre.
PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo la parola,
dichiaro chiusa la discussione generale.
Passeremo alla discussione degli articoli, che
rileggo..

Art, 1.

Il Comune di Vicari & separato dalla pretura
di Alia ed aggregato a quella di Lercara-Friddi
a datare dal 1° gennaio 1001.

{Approvato).

Art. 2.

I data facoltA al Governo del Re di provve-
dero per Decreto Reale a quanto occorre per
I'esecuzione della presente legge.

(Approvato).

Questo progetlo di legze si voterd domani
a scrutinio segrcto.

Risultato di votazione.

PRESIDENTE. Proclamo il risultate della vota-
zione di ballottaggio per la nomina di un Com-
missario nella Commissione di finanze.

Senalori votanti 89.

Il senatore Codronchi, ebbe voti 44
» Dini.. . . . . . 41

Schede bianche 4. .

Proclamo elelto a membro della Commissione
di {lnanae il senatore Codronchi.

149

Discussione delle proposte di modificazione

al Regolamento giadiziario del Beaato.

PRISIDENTE. Ora I’ ordine del giorno reca la di-
scussione delle proposte di modificazione al Re-
golamento 'giudiziario del Senato.

GOARNERL. Domando la parola.

PRESIDENTE. ITa facoltd di parlare.

GUARKERI. Prego la cortesia del Senato di voler
rinviare a domani questa discussione.

L’ ora & un po’ tarda, e il tema & di gran-
dissima importanza.

Vi sono dippiit molti oratori iseritti per
questa discassione generale, e credo che la mi-
glior cosa sarebbe di procedere con certo ordine
di continuitd. Per eui rinnovo la preghiera di
rimandare questa discussione a domani.

PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta del se-
natore Guarneri di rimandare, ciod, la discds-
sione di questo Regolamento alla seduta di
domani.

Chi approva e pregato di alzarsi.

(Non & approvato).

Prego il signor senatore, segretario, Colonna
D’Avella di dar lettura del progetto dilegge.

COLONNA D'AVELLA, segrelario, legge:

(V. Stampato n. VII: documentt).

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione
generale. _

La parola spetta al senatore Guarneri.

GUARNERI. Ccdo la parola al senatore Gadda,
secondo iscritto, riservandomi di prenderla in
seguito.

PRESIDENTE. Ha facolld dl parlare il scnatore
Gadda. -

GADDA. Mi permetto di pregare il Senato di
usarmi una cortesia. Per un incomodo di salute -
che ho avuto in quesli ultimi tempi, aveva do-
mandato al Senalo un congedo, e gentilmente
il Senato me lo ha accordato. Vedendo perd che
era stato messo all'ordine del giorno questo
progetto di legge intorno alle modiflcazioni del
regolamento sull’Alta Corte di giustizia, ho cre-
duto mio dovere, avendo qualche osservazione
a fare, d’ intervenire alle sedute del Senato e
mi sono recato apposta a Roma.

Cra, pregherei il Seoato di concedermi di
parlare seduto, perchdefleltivamente rimanendo
in piedi ho qualche sofferenza.

Se il Senato me lo accorda, non ko che rin-
graziarlo. ' :

Voci, Si, si. -

st -
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GADDA. Ringrazio il Senato.

Io desideravo di far presenie al Senato al-
cune mia considerazioni, per le quali mi pare
che l’interpretazione che noi abbiamo dato
finora all’art. 37 dello Statuto, non sia quella
che risponde al pensiero del legislatore.

Ci & voluto in me un certo sforzo morale per
fare tale dichiarazione in Senato. Quantunque al-
tra volta io avessi accennato ai dubbi che io ho,
pure doveva sentire sempre una certa titubanza
a formularli innanzi al Senato, perchd pud sem-
brare che questo privilegio che il Senato ha
di gindicare i propri colleghi nei reati comuni,
sia un privilegio, che costituisca decoro al Se-
nato e sia una garanzia per il senatore.

Io credo che potrd dimostrare peré che non
& di decoro per il Senato I'avere un privilegio
ch#® offende I’eguaglianza civile, la quale & la
. base della giustizia. . .

Noi abbiamo tutto il nostro Statuto che &
informato al. concetto di questa uguaglianza
civile.

Noi abbiamo che i cittadini sono uguali totti
in faccia alla legge.

Noi abbiamo la disposizione che nessan cit-
tadino pud essere distolto dai suoi giudici na-
turali.

Dunque a me pare che per lo meno si do-
vesse dubitare se questo fosse un vero privi-
legio che desse decoro al Senato, mentre of-
fende l'ugunaglianza dei cittadini nell’ esercizio
della giustizia.

Riflettendovi poi con mente riposata, e dird
anche facendo tesoro della pratica esperienza,
perchd oramai abbiamo una esperienza di di-
versi anni delle funzioni di quest’Alta Corte di
giustizia, mi sono convinto che i procedimenti
giudiziari nei reati comuni non possono innanzi
al Senato svolgersi con competenza tranquil-
lante. :

Io comprendo I'Alta Corte di giustizia nelle
materie politiche, quando si tratta della sicu-
rezza dello Stato, dei reati d’alto tradimento,
quando si tratta di giudicare i ministri che
sono accusati dalla Camera dei deputati: allora
comprendo l’altezza della missione conferita al
Senato,. perché allora noi siamo in una posi-
zione superiore alle altre istituzioni del Regno,
noi sediamo custodi e vindici della costituzione
dello Stato,

E notate, innanzi a quest’Alta Corte costituia
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per 'art. 36 dello Statuto, tutti i cittadini sono
giudicabili: non & Foro speciale pel senatore.
Questa & la vera -Alta Corte, la sola.

Quando invece il Senato discende alle fun-
zioni di Foro speciale per giudicare i senatori
nei reati comuni, non & piu I’Alla Corte di giu-
stizia, quale era concepita per I'art. 36 e quale.
il legislatore 1'aveva creata.

Ora vi pars che questo concetto del Foro spe-
ciale pei reati comuri armonizzi colle idee di
eguaglianza che sono la base di ogni altra isti-
tuzione civile, e dird anche la base dell’attuale.
convivenza sociale?

A me sembra un'offesa a tale diritto d’'vgua-
glianza, ossia un’offesa a quella giustizia che
vuole tutti i cittadini eguali innanzi alla legge.

Se cid &, non pud essere decoro del Senato
il fruire di un simile privilegio.

A me pare che il Senato, per lo stesso modo
con cui & costituito, per le categorie di citta-
dini da cui & tolto, non pud ben funzionare
come corpo giudicante. Come, infatti, si pud
pretendere che tanti senatori, generali, scien-
ziati, artisti, proprietari, che pure nell'insicmo
costituiscono 1a maggioranza del Senato, si tra-
sformino improvvisamente in altrettanti giu-
dici?

Notate che, secondo le attnali proposte di
regolamento, il numero legale dé1I’Alta Corte
per giudicare & di 50, e nol dovremmo con-
vertire di un tratto 50 senatori in 50 giudici?
E si abbia ben presente che non si tratta di
giurati che giudicano del fatto, ma di veri giu-
dici che applicano la legge e pronunciano sen-
tenza.

La magistratura giudiziaria & un sacerdozio,
a cui si perviens con lungo e profondo studio
del diritto, e con una pratica coscienziosa ed as-
sidua.

Ora il Senato, con tutti gli elementi di su-
perioritd e di valori speciali che costituiscono
la sua nobiltd e grandezza, sari scmpre mn
corpo politico @ non & possibile che si converta
in corpo che amministra giustizia nei reat
comuni.

In pratica avviene che, quando il Senato fun-
ziona da tribunale speciale per i senatori, ac-
cusali di reato comune, vota sulle conclusioni
della Commissione -d’accusa e d'istruttoria, e
¢id & certamente una grande garanzia, perchd
quelle Commissioni saranno sempre composte
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di magistrati, o almeno di persone versatissime
nel diritto, in guisa che il votare le loro con-
clusioni & una quasi cerlezza che il Senato
giudica bene, gindica secondo giuslizia.

Ma cid non basta al senatore. Noi dobbiamo
essere convinli di gindicare secondo la nostra
coscienza, e non secondo quella di aleuni no-
stri colleghi, per quanto superiori per ingegno
e per lealtd. La nostra convinzione non pud
essere creata che dalla coscienza nostra, non
pud essere fondata nella coscienza altrui. Tutto
cid ne convince che non si conferisce al decoro
del Senato il costituirlo foro speciale pei reati
comuni, mentre diamo uno sfregio ingiusto alla
magistratura giudiziaria, togliendo alla sua com-
petenza il giudicare nei reati comuni tutto un
ceto di persone ed ua ceto cosi elevato come &
quello dei senatori.

Per conseguenza a me pare che nell’ interesse
stesso del decoro del Senato,: poi dovremmo
persnaderci che I'interpretazione, che noi diamo
all’art. 37, di creare un tribunale speciale per
gindicare noi stessi, nuoce o per lo meno non
giova al vero decoro del Senato.

Qui mi fermo a considerare una gravissima
eccezione che alcuni miei colleghi, conoscendo
il mio modo di interpretare il privilegio sena-
torio, mi hanno espresso. Essi, mentre pure
sontivano la importanza e veritd delle mie con-
siderazioni, concludevano perd che I'art. 37 dello
Statuto non potrebbe interpretarsi diversamente
da quello che & scritto, e che occorrerebbe una
legge per modiflcare lo Statuto. Se questa ec-
cezione fosse insuperabile, dichiarerei subito
che abbandonerei ogni proposta di riforma,
perchd credo che il peggiore dei mali sarebbe
il toccare lo Statuto, I’Arca Santa, sulla quale
fondiamo la costituzione del Regno.

Io sono convinto perd che noi possiamo ar-
rivare alla riforma del nostro Regolamento ed
all’abbandono del trihunale specialoe con una
logica interpretazione dell’ art, 37 e senza bi-
sogno di alcuna legge. Cercherd di dimostrarlo,
ma intanto ‘vogzlio farvi subito considerare che
il foro speciale, come non giova al decoro del
Senato, non gieva a garantire la indipendenza
del senatore.

Infatti con questo tribunale speciale, il se-
natore & collocato in una posizione inferiore a
quella di tutti gli altri cittadini ; mentre tutti
possouo ricorrere contro una sentenza che li
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colpisce, il genatore non ha modo di ricorrere
contro una sentenza dell’Alta Corte, perché non
vi ha giudice supariore all’ Alta Corte, e qua-
lunque senatore dovrd subirne senza reclamo
il giudizio,

A me pare che in questa questione il Senato
debba anche considerare che un senatore, in
forza di questo procedimento speciale, si trova
in una sitoazione strana. Infatti, appena vi &
una gquerela, da chiunque venga (e noi tutti
possiamo avere dei nemici, tanto che soito
l’apparenza di una querela si pud talvolta ma-
scherars una calunnia, un ricatto) basta questa
querela perche, con una ordinanza, il presidents
del Senato dichiari convacata I'Alta Corte di giu-
stizia per giudicare il tale senatore, e noi sap-
sappiamo che una tale ordinanza diventa su-
bito di pubblica lragione. In seguito, il sena-
tore avra tutte le garanzie di un procedimento
regolarissimo; ma frattanto soffrird gravi an-
gosce, passerd dei momenti di vera pena, perchd
4 un’offesa al suo buon nome il sentir ripetere
in tutti i giornali che il Senato & convocato in
Alta Corte di giusiizia per giudicarlo.

Ora domando io: che razza di privilegio &
questo in cui il senatore non ha modo di recla-
mare contro la sentenza e nello slesso tempo
vede pubblicare da per tutto che esso & chia-
mato a render conto di s innanzi all’Alta Corte
di giustizia? E un vero privilegio a danno del
senatore.

Questo tribunale speciale riesce poi di vera
offesa al diritto comune, quando lo si considera
in rapporto ai terzi cittadini, che si trovino per
connessione di causa coinvolti in un processo
con un scnatore. ,

Allora la competenza come tnbunale supe-
riore spetta all’Alta Corte, la quale deve pro-
cedere a giudicare col senatore il terzo citta-
dino che & correo nel processo.

Ora, come non deve ripugnare al sentimento
della giustizia un procedimento che porta via
il cittadino dal suo giudice naturale per trasci-
narlo dinanzi a un corpo politico, per essere -
da quello giudicato? Il Senato, funzioni pure
come magistrato giudiziario, non cesseri mat
di essere corpo politico, sia per la sua compo-
sizione, sia per le sue principali funzioni di le-
gislatore. 1l cittadino si vedra quitdi tolto al
suo giudice naturale, &i vedra processato con
procedimento, che non & quello del Codice co-
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mane, e per di pill non avrd dirilto a recla-
mare, perchd, come ho deito, contro I’ Alta
Corte non vi ha giadice superiore a cui ricor-
rere. La privazione de! diritio di appellare, &
qnalche cosa di grave, a me pare quasi un di-
niego di giustizia. Il terzo deve cosi forzata-
mente subire una condizions cosi anormale, cosi
contraria a quella che lo Statuto gli aveva ga-
rantito; poichd lo Statato gli garantisce, col-
Tart. 71, clhe nessun cittadino pud -essere di-
stolto dai suoi giudici naturali. '

_ Ora, davanti a questo fatto, l1a Commissions,
che ha sentito la graviti delle consegnenze che
ne derivavano, ha cercato di toglierne o dimi-
nuirne i gravi inconvenienti, ed attribuisce alle
Commissioni d’ istruttoria e 4’ accnsa la facoltd
di rimandare, secondo le circostanze, quei cit-
tadini che si trovino coinvolti con un senatore
in un procedimento per reato comune, di-
nanzi ai tribunali ordinari. Ma questa dispo-
sizione, se ben la si considera, riesce un ri-
medio peggiore del male, perchd fa dipendere
dall’ arbitrio delle Commissioni il creare una
competenza giudiziaria diversa. Si unisce al
procedimento anormale anche }’ arbitrio @ I'ine-
guaglianza di trattamento.

Questa ineguaglianza di trattamento che la
Commissione propone non & che una confessione
del procedimento difettoso in cui ¢i ingolflamo.
So la giustizia fosse amministrala quale al cit-
tadino compete, non 8i andrebbe a cercare un
rimedin alla sitnazione giuridica che abbiamo
erroneamenta creata,

Di pih in questo rimedio proposto dalla Com-
missione si cela ua paricolo che & assoluta-
mente ancora pil grave di quello che abbiamo
volato evitare. Date a giudicare lo stesso pro-
cesso a giudici diversi, ne decriva necessaria-
mente la conseguenza chie potranno proaunciarsi
due sentenze opposte. Quasto & un fatto gra-
vissimo. Quelle due sentenze saranno la prova
‘che P uoa o I'altra & ingiusta, toglieranno la
fiducia ne!la giustizia della magistratura e so-
" pratatto faranno torto al Senato, perchd effet-
tivamente & il Senato che col suo privilegio
va a crears questa situazione dolcrosa che ol-
fende il santimento della giustizia.

Vi pud essere piu grave offesa alla giustizia
di due sentenze opposte nello stesso processo ?
‘Non & questa la prova, la certeaza che I'una o
I'altra dello sentenze & inginsta? E la esecn-
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zione di tali sentenze opposte coms potrd effot-
tuarsi ? Cna condanna ed un’assoluzione sullo
stesso fatto !

Ora sard inevitabile un conflitto morale nella
esacuzione di dee opposte sentenze, Ed i con-
flitti, miei signori, fra I’alta Corle di giustizia e
la magistratura giundiziaria, lo avete gid detto
voi stessi, sono inestricabili, non si possono
derimere. .

Il Senato si & gid occupate alira volta di
tale questions, & non. & molto tempo, ed era
aache allora relatere lo stesso illustre relatore
dell’attuale Commissione. Allora il Senato aveva
creduto che la Corte di cassazione di Roma
avesse offeso la prerogativa dell’Alta Corte di
giustizia ed ha nominato una Commissione di
legali perché studiasse come provvedere in tale
conflitto. Ora quella Commissione ha concluso
che il conflitto fra I’Alta Corte di giustizia e la
magistratura gindiziaria non ha alcuna possi-
bile soluzione, e quindi ha raccomandato al
goardasigilli che desse istruzioni al pubblico
ministero di impedire che simili conflitti aves-
Bero a sorgere, perché effettivaments sono di
impossibile soluzione.

Ora noi col creare la possibilit di seatenze
opposte pronunciale per una parts dall’ Alta
Corte, quale tribunale speciale, e &’ altra parte
da un tribunale ordinario, noi andremo a susci-
tare conflitli che non avranno usca schuzione
possibile!

Io prego il Senato a considerare anche que-
sto lato della questione.

Ionanzi a tutti questi inconvenienti & possi-
bile che il Senato non cerchi modo @’ imped:r'i?
Che non cerchi di sanare la situazione gravis-
gima che viene formandosi in causa di un pri-
vilegio che gli & nocivo? Non nasce naturale,
doveroso, il dubbio che noi diamo all’ art. 37
dello Siatuto una jnterpretazione erronea, e cha
non poteva esser tale la mente del legislatore

Cosa voleva il legislatore coll’ art. 372 Voleva
porre il senalore in una situazione indipendente,
voleva dargli tutela, garanzia che Th qualunquae

. €a30 non potrebbe essere molestato dal potere

esecutivo, mentre dava al senatore la facoltd di
giudicare lo stesso Governo.

Ma questa garanzia come viene stabilita nella
letterale disposizione dell’art. 37, non & reale,
perchd il senatore sard sempre esposto ad un
processs, ogni volta che vi sia una denuncia,
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0l una querela; mentrs la vera garanzia della
sua indipendenza & &’ impedire che il senatore
§'a processato quando un processo viene ad of-
foendere le suc prerogative e esercizio delle
sue libere funzioni di membro dell'Alta Corte.

Noi dobbiamo dare all’art. 37 quello stesso
significato che lo Statuto da per la tutela del
deputato; ciod dobbiamo giudicaro, non gii se
il senatore sia colpevole del reato di cui & ac-
cusato, ma giudicare s¢ debba procedersi con-
tro il senatore o se debba impedirsi che I'au-
toritd ordinaria abbia & procedere contro di lui.

Questo & il concetto che mi pare doveva avers
il legislatore, il quale concetto armonizza con
tutte le disposizioni del nostiro Statuto, ¢ que-
sto concelto é quello che ¢i una vera tutela
al senatore, perché tutie le volte che la sua
indipendenza pud correr pericolo, avrd nel Se-
nato la sua difesa, perché il Senalo non per-
metierd che si proceda contro di lui.

Io, fino dalle mie prime parole, ho dichiarato
che,sel'interpretazicne cheio prepongo esigesse
una modiflcazione allo Statuto, io non farei al-
cuna proposta, perchd crcdo che assolutamente
sarebbe il pilt grave crrore toccare lo Siatuto;
ma io ho creduto e credo che si puod -arrivare
colla interprotazicno logica della legge al prov-
vedimento da me esposto.

Lo Statuto pud essere interpretato senza che
una interpretazione sia una riforma, 8 no ab-
biamo gid molti esempi; vi sono diverse dispo-
sizioui dello Statuto, che non vengono esezuiie
alla lettera. .

Non parlerd della guardia nazionale che era
una istituzione portata dalio Statuto, e che
venne abolita, Dird solo che, pel disposto
dell’articolo 36 del nostro Statuto, il quale
crea davvero I’ Alta Corte di giustizia collo pil
delicate . ed importanti furzioni, questa -do-
vrebbe nei delitti d’alto tradimento pronunciare
sentonza. Invece per giudizio del Governo non:
& costituita I’Alta Corte, ¢ 8i mandano alle as-
sise i Passanante, i Dresci, gli‘Acciarito, cho,
per la natura.del reato, dovrebbero giudicarsi
dail’Alta. Corte di giustizia.- E perché fa ci¢ il
Governo? E perché noi troviamo regolare e
giusto quel suo operato? Perchd noi crediamo
che Fart. 30 possa essere interprotato non alla

leitera, .ma.nel suo spirito. Il Governo non sot- |

topone alla firma ‘del Re il deereto che costi-.
tuisce I’Alta Corto e per questa astensione crea
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la competenza delle assisie pel reati d’alto tra-
dimento, che per ragione di materia speltereb-
bero all’ Alta Corte.

Ora il Governo potrd col sottoporre o non
sottoporre alla firma sovrana un decreto, creare
una competenza, menire la competenza giudi-
ziaria non pud derivare che dalla leggat =

Il Governo fa cosi, e ripeto, fa bene, perchd
cffeltivamente I’ inlerpretazione cho egli da al-
lart. 30 & quella che & reclamata dalla sitna-
zione. E noi, Senato, non potremmo dare un'in-
terpretazione all'art. 37 che in fondo non cambia
un nostro privilegio, ma solo 1o diminuisce e
lo regola, armonizzandolo con lo Statuto? E non-
potreramo noi restringere un privilegio che ci
riguarda ?

Pensate chie facciamo un regolamento che &
una legge per noi, e lo facciamo per 'art. 61
dello Statuto, che no da attribuzioni legislative,
come la stessa nostra Commissicne giustamente
osserva. :

E un fatto che questo regolamento ha per
noi valore di legge, e pon putremmo noi dare
un’interpretazione legale obbligatoria a questo
disposizioni che riguardano il solo Senato?

Ripelo, se ¢i trattasse di creara una istitu-
zione nuova, se noi volessizmo attribuirci qual-
che diritto che fosse fuori dello Statuto, allora
comprenderei che vi osti la ragione l'ondamen-
tale - @ noi non possiamo e non dobbiamo toc-
caro allo Statuto, - ma noi non facciamo niente
Ginuovo, limitiamo solo un privilegio, interpre-
tandolo in armonia al complesso dello Statuto,
uniformandolo alle disposizioni generali delle
leggi comuuni.

Jo a questo punto dovrei venire ad una con-
clusions e presentaro una mozione. .

Perd, io credo opportuno e convemeuto, di-
rei quasi doveroso, per quella deferenza che
devo portare ai miei colleghi, di altendere prima
di presentare alcuna mozione la discussione che
sara per farsi.

La. mia mozions sarebho semplicissima: di
dare all’art. 37 I’ interpretazione cho il Senato
ha diritto di giudicare se -debba procedersi o
meno ¢ontro tn senatore. -

Udré -volonticri i miei colleghi ¢ 1a Commis+
sione.

. Tatti siamo ianspirati dallo stesso desiderio,.
che anzi tutto rimanga intatto lo Statuto,.e nel
tempo stesso sia provveduto, il meglio che si

L
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pud, al decoro del Senato ed alla garanzia dei
senatori come membri dell’Alta Corte di giu-
stizio, perchd oggi si verifica un fatto mo'to
girano.

Noi nell'andamento atuale dell’ Alta Corte
che cosa vediamo? Che il Seuatlo, per I'art. 36
é la vera Alta Corte di giustizia, che deve de-
cidere deci gravi reati contro Ja sicurezza dello
Stato, ¢ di alto tradimento, che deve giudicare
1 ministri quando sono accusati dalla Camera
dei deputati; quest’Alta Corte, che conferisce al
Senato un ufflcio altissimo, effettivamente non
funziona.

« Invece funziona esclusivamente il tribunale
speciale che & un privilegio dannoso al sena-
tore, ¢ che offende la eguaglianza dei cittadini.

Noi siamo testimoni ogui giorno di un con-
tinuo lavoro di demolizioue delle istituzioni con-
servative: noi vediamo che scriltori di meri-
tata fama, professano la tecoria che il Senato
vitalizio debba essere riformato coll’introdurvi
I’ eletnento elettivoj innanzi a questi tentativi
di riforma del Senato, woi che siamo conovinti
esscre il Senato vilalizio una vera forza con-
servatrice, essere un argine necessario contro
le intemperanze di una Camera che deriva dalle
elezioni a suffragio tanto allargato; noi dob-
biamo dimostrare coi fatti che sappiamo per
nostra iniziativa attuare quelle riforme che lo
condizioni attuali esigono.

Noi dobbiamo dimostrare che, coordinandola
collo Statuto, nui accettiamo quella interpreta-
zione che 6 voluta dal sentimento gencrale di
quella eguaglianza civile che si impone.

Ringrazio il Scnato della gua benevola atten-
zione.

_PRESIDENTE. Slgnon senatori. Ea responsabx-
lita del mio ufMcio m’ impoune di fare uvaa dichia-
razione, per evitare ogni equivoco in quesia
discussione.

Io non ho volato interrompere I’ onorevole
gsenators Gadda, sia per i riguardi personali
che merita, sia altresi perché credo che in una
ampia discussione generale si possano toccare
anche argomenti che hanno una lontanissima
attinenza col soygetto in discussione. Ma non
si creda perd che, trattandosi di votara un re-
golamento, io possa permettere che si muti una
interpretazione che costantemente per cingnan-
1’ avuni & stata data ad articoli dello Statuto.

Cid potrd essere solo argomento di legge,
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ma non di un regolamento discusso ed appro-
vato da una sola delle Camere.
L’articolo dello Statuto che ci autorizza a

‘fare questo regolamento...’

GADDA. Domando la parola.

PRESIDENTE... La prego di non interrompere...
L’ articolo dello Statuto che ci autorizza a fare
questo regolamento, parla della facoltd del Se-
nato di determinare il modo per adempiere alla
sue altribuzioni, ma non gli dd la facolta di
determinarle. Sarebbe strano che il Senato po-
tesso liberamente da sd solo estendere o dimi-
nuire la sua competenza giudiziaria. Voi sapete
bene che il .Senato ha sempre custodito gelo-
saments tale sua competenza, o dico compe-
tenza e non privilegin, perché non & cosa gra-
dita né per chi giudica nd per chi & giudicato.

Nel 1897 il presidente decl Senato si accorse
che una deliberazione giudiziaria poteva aver
leso questa compctenza, e 51 approvd in seguito
Iordine del giorno preciso, il quale riaffermod
I’ interpretazione che da cinquant’anni & stata
data all’art. 37 dello Statuto,

Io non dico che non possa discutorsi se questa
interpretazione sia, o no, conforme allo spi-
rito dello Statuto, ma ¢id non pud farsi che
per legge, giacché non si pud deterwinare la
competenza 4’ un corpo giudiziario, se noa per
legge. So noi stabilissimo una nuova competenza,
i tribunali non la riconoscerebbero, perchd
essi non possono riconoscere che una legge.
Quindi non vi & altra via aperta, che questa:
proporre un progetto di legge, il quale dovra
naluralmeate passare per la traflla prescritta
dal regolamento ai progetti di iniziativa dei
senatori.

Io non sono quindi autorizzato a mettere in
discussione, e tanto meno in votazions, una
proposta riguardanie una modificazione di in-
terpretazione ad alcuni articoli dello Statuto,
diversa da quella che & stata sinora acceltata.

Faila questa dichiarazione, io permelterd,
da! momento che de!l’argomento si & parlato,
che se ne discorra ancora, ma non ammetterd
che vengano fatte proposte di tal natura, perchad
io dichiaro fin @’ora che non potrei metterle
in votazione.

Do ora facoltd di parlare all’ onor Gadda.

GADDA. Ho chiesto di parlare per fatto per-
sonale. Come il Senato comprende, & effettiva-
mente una questione tutta personale quella che

387 .-
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ora mi fa 'egregio nostro presidente. Non s0
perché egli dica a priori che la mia proposta
non & accettabile. Egli doveva allora, secondo
me, discendere al suo posto di senatore, ¢ par-
laro in opposizione a quello che ho detto io.
D'altronde como pud farmi dire che io voglio
modiflcare lo Statuto, mentre ho detto I’ op-
posto ? Come pud opnorsi a mettere la mia pro-
posta in votazione, mentre non ho ancora falta
alcuna proposta? Io ho delto che l'art. 37 va
interpretato diversamente, € mi pare, che, come
scaatore, avevo diritto di fare una siffalta os-
scrvazione,

To, ripelo,. mi sbaglierd; anzi ho gia detto
cha acceltero le migliori proposle cho faranno
i miei ottimi colleghi, quando non urteranno i
principl da me propugnati.

Non potera quindi I'onorevole presideute dire
ora chie non mettera in volazions la mia pro-
posta. Prina di fare una proposta, volevo sentire
la Commissione e gli altri oralori che avesscro
volutlo prendere la parola, perchad allora formu-
lerd sul risultato della discussione il mio con-
celto.

Se la maggioranza del Senato andrd nelle
idee dell’ onor. presidente, i0 vedrd se ¢ quale
proposta dovro fare. Non so0 poi comprendere
come il signor presideuto dica di aver tolle-
rato che io parlassi.

Ma io ho parlato per un diritto mio, come
senalore; ho domandato la parola all’onor. pre-
sidente il quale me la ha accordata. Quindi io
nan ho vipolato nessuna delle disposizioni del
nostro regolamento. lo confldo che il Senato mi
accorderd acche questa volta la solita bene-
volenza.

PRESIDENTE. To non ho mosso dei rimproveri
al senatore Gadda: ho deito solo che in una
discussione ampia si potevano anche toccare
degli argomenti da lontano attinenti a quello
in discussione: io ho vclufo togliere soltanto
cgni equivoco, perchd eila, scuatore Gadda,
accennava ad una proposta che avrcbbe fatto
in seguito, ed intesa a variare I’ interpretazione
cho fluora & stata data ad alcuni articoli dello
Statuoto.

1o ho espresso il mio convincimento ed ho
fatto noto al Senato in qual modo intenda re-
golare la discussione e pulla pid.

Fatta questa dichiarazione, interrogo il Se-
nato se creda di continuare nella discussione,
oppure, stante I’ora tarda, di riaviarne il se-
guilo a domani... )

Voci. A domaai, a demani.

PRESIDENTE. Allora il seguito delia discussione
4 rimandato a domani.

Lergo 'ordine del giorno per la seduta di
domani alle ore 15:
I. Votazione a scrutinio segrelo del disegao
di leggze:
Agoregazione del comune di Vicari al man-
damentlo di Lercara Friddi (N. 2).
I[. Seguito della discussione delle proposie

di modillcazions al regolamento giudiziario del
Senato (N. VII Documentih

La seduta & sciolia (ore 17 e 45).

Llcenaiato por la stampa il 1° dicembre 1933 (ore 11.32).

, F. Dr Luict
Diretlore dell’ UMcio dei Resocontf delle seduta pudbdliche,
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