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'I’rcsidenzu del Presidente SARACCO.

Sommuarlo. — Congedi — Scguito dellu discussione del progelto di legge: « Disposisicni conti o
i matrioni illegali» (N. 2) — DParlano sull’art. 1° i senatori Buonaniici, Fusco, Ferravis, I'a-
ternastro, Sclaupfer, 1l uwais(ro di grazia e giustizia ed il presidente del Cenciglio det ming-
sfpi — Volazione a scrulinio seprelo sull’art. 1° del progetto di legge dell’ Upicio contrale —
Chiusura di volasione — Risultatodi rotazione — Ripresa della discussinne— Parlaid i sena-
tori Carle, Cantnico, Di Rambuy, Dierantoni, Vitelleschi ed il ininis{re di grazin e giustizia —
Approrazicne dell'w t. 1°, emendato, del pregetto di legge ministeriale — 11 sequito ¢ rin-

ricely a demaat,

La scduta ¢ aperta aile ora 15.

Sono presenti il presulente de! Consiglio, mi-
nistro dell’interno, ed i ministri di grazia e
giustizia e dei enlti, degli affari esteri, del te-
soro, della guerra e dello posts e dei telegrafi.

COLOYNA D'AVELLA, segrcfario, di lettura del
processo verbale della tornata precedente, il
quale viene approvalo.

Congedi.

PRESIDENTE. Domandano congedo per motivi
di salute il senatore De Castris di sette ed il
senatore Oldone diolto giorai.

Se non &i fanno osservazioni, questi congedi si
intendono accordati.

Seguifo della discussione del progeito di legge
« Disposizioni contro i matrimoni il legah »
(N. 2). .
PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito
della discussione del .disegno di legge: « Di-
sposizioni contro i matrimoni illegali ».

26

Discussni, f, 104, G

Corac il Sernato rammenta, ierl venne iniziata
la discussione dell’art, 1 )

Prima di dare facoltd di parlare agli altri
oratori iscrilti, devo dare comunicazione al Se-
nato di alcuni emendamenti che vennaro pre-
sentati alla [resilenza.

Uno di questi emendamenti é del senalore
Paternostro, il quale jrofoae la dizioze se-
guente ali‘art. 1°:

«[5 oLbligatoriala prucedenza -l malritonio
civile al rito religicso ».

Ed in rclazione a questo cracadamesto pro-
pone un secondo arlicolo, di cui dard leltura
quacdo discuteremo lart. 2.

Anche il senatore Schupfer L:a yresentaio un
emendamento, il quale deve essere considerato
piuttosto come un’agziunia al’art. 1°,

Ad ogni modo ne do letturas

< Allorcheé all'atlo dcl matrimorio gli sposi
dichiarano di volere che ad esso segua il rito
religioso, il matrimonio uwen predurrd i svoi
efletti se nei treuta girrni consecutm il rito
religioso nen avesse Juogo.

« In {al caso e solo ne! detto termine, quel o
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T'p. del Senafo.
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degli sposi che non & in colpa avra diritto di
convenire I'altro davauli al Tribunale nella
cui giurisdizione & celebrato il matrimoaio,
aflinche dichiari questo non avvenuto e la de-
finitiva sentenza sia notata in margme a detto
atto di matrimonio ».

Ed ora do facolta di parlare, per una dichia-
razione di voto, al senatore Uuonamici.
BUONAXICI. Ringrazio il presidente di avermi
concesso 1'onore della parola. Avverto i signori
senatori i quali si degnano di ascoltarmi, che
li tratterré per pochi minuti.

" Hosollecitato di aver la parola a questo punto
della grave discussione che c¢i occupa, all’ 0g-
getto, in primo luogo, di chiarire un duboio che
la discussione stessa ha fatto nascere in me,
ed in secondo luogo per rispondere ad un’ob-
biezione che potrebbe esser fatta a proposito
della dichiarazione del mio volo j inquantoché,
fin da ora lo dico, questo mio voto & favorevole
al disegno di legge presertato dal Ministero.

Debbo, dunque, o signori, siccome mi 5050
proposto, chiarire innanzi tutto un dubbio, dipoei
risponderd ad un’ obbiezione. Il dubbio & nato
da questo. Ilo avuto la fortuna nei giorni scorsi
di ascoltare in questa aula delle stupende dis-
serlazioni sopra I’ argomento gravissimo che il
Senato ora tratta, e dei discorsi veramente e-
gregi. Rammento in particolare guello tanto
caldo e patriottico dell’ onor. Serena e I'allro
dell’onor. Pierantoni, sparso di dottrina certo
non comune: specia'mente poi rammento il di-
scorso veramente erudilo e cosi bellamente
espresso del relatore dell’ Utlicio centrale.

Ebbene, in questi discorsi per tanti pregi
notevoli, degni verameate di quest aula e di
quesi’Assemblea, fra mezzo & molte cose vere
. 81 nascondeva in parte e in parte si manife-
stava un sospetto, un dubbio, un timore: onde
veniva fatta una certa asserzione relativa alla
legge che & davanti al Senato. E questo dubi-
tare @ questo asserire consisteva nel credere,
che I’ approvazione della legge della guale ora
si tratta, dovesse minacciare una. istituzione
positiva nostra posta dal Codice civile, e fosse
-argomento o principio di una guerra al matri-
monio civile ormai assicurato fra noi.

Un tal sospetto, appena fatto sentire, da
me che sono pronto e preparato a dar voto
favorevole alla legge, esigeva una dichiara-
zizne, La quale faccio ampiamente dicendo

*c' . 2?

che per nessun modo il voty favorevole cho
sono per dare, contiene alcuna minaccia o0 pre-
para alcun argomento contrario all’ Istituto del
matrimonio civile consacrato dalls nostre leggl.
Sono inoltre persuaso che chiunque crederd
nella sua coscienza di rendere voto conforme
a questo, sard ugualmente senza dubbio e senza -
timore su questo proposito. Giova infatti osser-
vare che i sospetti dei quali ora si parla non
derivarono veramente dalla leggo, come & stata
proposta, ma piuttosto derivarono dalle ampi®
discussioni le quali furono condotte flno al
punto di discutere della validita, o non validita
di questa o di quella forma di matrimonio, delle
condizioni speciali, dell’ obligo dei sacerdoti, e
perflno di certe conciliazioni le quali da moiti
desiderate, da me desideratissime, sembrano
perd desiderate e sperate invano,

Condotta la discussione su questo campo &
nato naturalmente il sospetto che volendo com-
binare questi atti diversi, si tolga ad uno di
essi, ciod a quello civile, I’ assoluta indipen-
denza che deve avere; ma, ripeto, questo so-
spetto 8e nacque, nacque dalla discussione @
dalle osservazioni degli oratori, non gia dall’in-
dole e dalla natura della legge, la quale, inten-
diamoci bene, vuol'essere considerata e giudicata
quale si mostra veramente nel suo scopo e nel
suo intento. Essa muove unicamente da ua fatto
semplice, per s& stante. Non considera né deve
considerare, 88 vi & stalo un matrimonio o
israelitico, o di forma protestante, o di altra
forma religiosa. Considera semplicemeate nn
fatto sociale, che consiste in famiglie disordi-
nate le quali non vanno secondo le regole del
nostro diritto civile e in frodi che continuameate
si fanno contro I'interesse dello Stato.

La legge proposta, lo ripcto, non ha per sua
ragione e suo fondamento che questo fatto.
Non si spinge né si deve spingere al di la.
Avvi nella societd civile un fatto dannoso, la
legge vi provvede. E come vi provvede ? Lo sa-
pete, o signori, vi provvede richiamando e co-
stringendo colle pene all'osservanza delle leggi.
Per la qual cosa si vede che I'indicato timore
che si disse di avere delle istituzioni nostre, del
nostro Codice civile minacciato, questo timore
non & giuastiflcato, e non ci pud essers. N io
adunque lo poteva concepire nell’ animo mio,
nd esso poteva distogliermi dal dar voto favo-
revole alla legge, come la coscienza ed nna

.
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sicura opinione mi porta a dare. Pur troppo
pud essere accaduto, che qualche frase, o qual-
che espressione nel testo della legge, la quale
abbandonata che sia agli argomenti degli av-
vocati o alle fanlasie dei giornalisti, co_nduca
a conclusioni o a deduzioni contrarie a cid che
io dico. Ma nel discutere gli articoli coteste
espressioni, cotesti pericoli saranno cerlamente
eliminalti.

. Ho gi3 veduto che il mio .col]cga Carle, nel
proporre alcuni emendamenti ha mutato cel.'te
espressioni che potevano produrre q_ualc}.ze in-
certezza sopra il valore dato al mammomc:l re-
ligioso, valore che assolutamente non evte
avere dirimpetto alla legge. Anzx,' sqtto questo
punto di vista, a me interessa dichiarare ch.e
vado perfettamente 4’ accordo con guanto il
relatore dell’ Cfficio centrale ha} dettq, intorno &l
titolo delialegge. Dene csserw? mfattl.che qua'ndo
si dico disposizioni coniro il matrimonio §lle-
gale si suppone un Malrirmonio, bench'é 1]!9-
gale, per sé esislente; -mentr'e il matnmom.o
religioso non si pud mai co-ngndera_rq come esi-
stente di fronfe al nostro diritto civile. Altro &
una cosa nulla o illegale el altro una cosa ine-
SISIt,ini':.gola antica diceva:. q.uod nullum est
nullum habel cffectum: cioé l'atto <_:he é nul.lo
“non pud avere leffeito dell’atto v_ahdo, ma in

quanto & un fatto compiuto esso esiste per certe

conseguenze, la pratica halungamente dxscusgo

i distinzioni. o
d‘(l‘)lt:]iisdt? anch’io desidero che, mutandosi fl
titolo della legge si tolga anco per questo il
dubbio di una possibile violazione del.le re,r,:ole
sanzionate dal nostro Cedice civile circa I'ar-
gomento di cui discute.. - o .

Fatte queste dichiarazioni, posso dire di dat"e
il voto favorevole alla legge senza che a.bbxa
il pit piccolo timore di oﬂ'end:a?e.cog cid lo
leggi costituite, e di nuocere 'all {s’c.ltuzxone or-
mai consolidata del matrimosnio cxjnle, e scoza
che possa pensare che alc}lno fabl.-na ragione di
trovare in queste mie dichiarazioni o nella _legge
proposta, qualche minaccia serb_ata alle discus-
sioni future sul matrimonio civile.

E sollecitandomi alla fine del mio discorso,
chiedendo tuttavia scusa al Senato se prolungo
ancora il mio discorso, passo alla seconfia
parte per la quale inleado di respinge-re 'obbie-
zione principale che si fa al progetto dilegge che
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noi discutiamo, cioé l'obbietto di non ammet-
tere il gran principio della precedenza obbii-
gatoria del matrimonio civile al rito religioso.
Di questa ha gravemente scritto nella sna re-
lazione il senators che qui rappresenta 1’ Cficio
centrale: di questa ha parlato ieri, con quellx
bella maniera che gli & propria, il senatore
Taiani. Inoltre, circa ad essa precedenza sono
stati proposti alcuni emendamecti. Tuito pero
8l riduce alla questione del principio della pre-
cedenza assolatamente contrario a quello che
informa i disegno ministeriale della legge.

Infatti questo si fonda nella regola della mas-
sima libertd, mentre gli emendamenti e j di-
scorsi che ho citato, soslengono la precedenza
obbligatoria del matrimonio civile ad ogoi rito
religioso ed al divieto di questo se prima non
sono compiuti tutti gli atti eivili, ‘

Quando penso che uomini, come il senatore
Taianl e come i colleghi che compoogono |I' U~
ficio centrale, hanno sostenuto questo parere
affatto contrario a quello che io difendo, non
Posso liberarmi da un certo timore; imperccchd
vi sia troppo divario tra quel che io sono e
quello che posso dire e quello che dicono e
possono dire cotesti illusiri colleghi. Nono-
Stante io invito con coraggio i signori secna-
tori a prescindere dalla mia povera persona
che parla, e a considerare soltanto questo che
io invoco dei principi elevati, delle regole a
delle massime, le quali, prescindendo dalle per-
sone, che le richiamano sono per sé stesse me-
ritevoli di considerazione,

L:d ecco quali sono i principf ai quali ricorro,
Essendo qui adunati per costituire una legge
certo & che intendiamo che questa legge ri-
sponda alle norme assolute e rigorose del di-
ritto,

Noi non possiamo occuparei che di diritto.
Qui non hanno luogo opinioni di partiti, o sen-
tenze piuttosto di un colore cha di un altro, na
idee di conciliazione possibili o impossibilis
niente di tutto questo. :

Noi dobbiamo fare un atto essenzialmente dj
diritto, il quale corrisponda a tutte le condi-
zioni giuridiche del paese e della popolazione,
che con la nuova legge intendiamo di rego-
lare. Ora qual’ é il principio giuridico che de-
v'essere mantennto in questa legge?

Poichd il matrimonio religioso di per sa stesso,
e specialmente oggi di rimpeita alle nostre
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Iaggi, una vo'ta istituito il .matrimonio civile,
non puod cssere, e non & che scmplicemente un
atto di coscienza individuale; questo, come
tale, & esscnzia'ments inlipendente dalla legge,
e lo' Stato non ha alcun diritto riguardo al
medesin 0. ' '

Questo & un elevato principio di giurispru-
denza pubblica, un principio del quale io non
so dubitare.

Si trovcranno forse delle ragioni da opporre,
ehe trascendo.o la mia intelligenza ? Non credo;

~ma sarei [ronto pero, ove mi fossero mostrale,
a fare che la stessa mia intelligenza aderisca
alle medesime ove fosscro certe e dimostrate.
Ma intanto io ritengo che un solido e vero
principio sia questo: che il matrimonio reli-
gioso & un atlo di coscienza individuale e percio
la legge non ha da far nulla con esso. Non ci
ha che far nulla, ré per la forma, né per la
scstanza, né per il termine ; né per il tempo;
im-erocché il credente potrd compiere questo
atto religioso dove vuole, come vuole, e quando
vuole. Infatti, ponendovi un limite, anche solo
relativamente al quando, si pregiudica alla stessa
sostanza dellatto religioso che il credento deve
poter fare quando vuole. Se ci enlra lo Stato,
lo Stato viene ad esercilare una competeuza
che assolutamente non ha.

Gli atti di coscienza individuale sono sot-
tratti al suo potere. Esso pud solamente agire
negli effetti. Tavero ogniqualvoita un atto, che
2 sottratto alla competenza del Governo e dello
Stslr, viene effettuatd, ne nascono delle con-
secuenze che possono interessare 'ordine pub-
blico. Allora vieue la legze e regula codesii
effetti. 2 appunto cid che accade nel caso nostro.
La legge che & stata proposta non guarda né
deve guardare alla forma ed alla natura del
matrimonio religioso, non ne dctermina né il
modo né il termine, né il quando. Ma poiche da
questo fatto del watrimonio unicamente reli-
gioso nascono conseguenze che producono di-
sordine nelle famiglic e danuo allo Stalo, la
leggo di cid si preoccupa, lo Stato viene ad
agire su codesti effelli, lasciando il matrimonio
relicioso nella sua sostanza e nella sua natura
di atto di coscienza, ma provvedendo ‘ai suoi
.cffetti dannosi alla societd e riparando colla
minaccia della pena.

Pur troppo, o signori, mentre da una parte
1a logica mi conduce a questo risuitato, dal-

29 ‘
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I'altra gli argomenti addotli ieri dal senalore
Taiani or mi tornano in mente, & mi rinnovano
I'impressione che gid ieri ne ricevei.

Vi & di pil. Il senatore Taiaui citd una se-
quela di nomi di uomini che formano davvero
la gloria d'ltalia, i quali sostennero la prece- .
denza obbligatoria del matrimonio civile. Io mt
inchino riverente a quest’illustri che sono ve-
ramente dei fattori della patria nostra, perche
Pltalia non fu faita soltanto sui campi di bat-
taglia, ma fu fatta anche da una schiera di
menti superiori che assisterono gloriosamente,
Carlo Alberto e Vitlorio Emanuvele, io m'in-
chino ad esst ¢ ripeto che siffaiti ricordi del-
P'ovnor. Taiani mi {ecero assai penssre. Cid non
ostante restai fermo nelle convinzioni or ora
accennate.

Imperocche, o signori, bisogna anco ammet-
tere che si @ falto molto cammino in Italia da
quell’ epoca ad oggi in punto d'idee, e questo
cammino dal tempo degli illpstri uomini citatll
dall’onor. Taiani & assai lungo e le ideo cam-
minano presto. Del resto é anco da notare cho
questi womini uscivano allora allora dalle scuole
cosidette giurisdizionali e ne portavauo con sé
gli ammacstramenti che apparivano altamente
liberali.
~ Oggimai & diverso il principio che regola
questo diritto pubblico; e le scuola son mutate,
in modo clic si pud anche sospettare, ed il so-
spetto nou & temerario, che alcuni di questi
uomini messi ora a discutere sul nostro punto,
dirimpetto alle opinioni ed alle massime mo-
derne forse mutercbbero opinione, ed ai con-
cetti della scuola giurisdizionale di Leopoldo I,
di Giuseppe 1I e di altri riformatori, sostitui-
rebbero i principi nuovi della picna liberta.

I: in questo modo che io credo di potermi
liberare dalla gravita degli ebbietti esposti dal-
'onor. Taiani, e sostenere la pura veritd del
mio principio. Questo & il primo argowmento per
cui ritengo non potersi assolutamente parlare
di precedenza obblizatoria del matrimonio ci-
vile. Ma avvene un secondo. Gia vi ho dello
quale & Pindole della legge proposta: indole
che non si pud né si deve alterare. IS una legge
semplice, che muove da un fatto positivo, e
chic ha per iscopo di correggere questo fatto
unicamente.” Ora ognun sa che le lezgi deb-
bono essere cosi fatte che riguardino precisa-
mente i fatli sociali da governare e, ncl caso
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di danno, propongano il mezzo per riparare
cotesto danno. Quale adunque & il fatto a cui
la legge provvede? Lo sappiamo: & la irrcgo]a:
rita delle famiglie, 6 ]a frode fatta agli interessi
dello Stato. A questo o0 a questi fatti solamente
la legge propone i mezi di riordinare lo fami-
glie ed impedire la frode. Ora che c'enlra in
questo Javoro della legge il primo od il dopo?
Non ¢i entra allatto. La legge non considera
che il fatto o il danno, in qualunque modo si
verifichi, o

Se si veriflca aduuque il fatto di disordini di
famiglia e di frode fatta alla legge; ebbeve,
essa vi provvede. Prima o dopo non importa.
La legge non lo ricerca Certo se il matrimonio
religioso si fa dopo, il pre"xudmo o il disor-
dine temuto non v'&. Ma cio, come dicemmo,
non intercssa alia legge, la quale se crede im-
pedire un danno, basta che dica appena vi ¢
cotesto danno, s’incorre in una certa pena.

Vengo a chiudere questo mio discorso, che
temo sia stato troppo prolungato, nonostanie
la promesse fatte in principio, pregando il rela-
tore dell’ Uflicio centrale di considerare anche
un’ altra cosa ; cioé una specie d’ impossibilita
pratica che si verifichera sempre ogni qual-
volta si prenda come principio di legge, 1'ob-
bligo della precedenza obbligatoria del malri-
monio civile. E questa una pratica impossibilita
la quale produrrd gravissime consegucnze,
quando si voglia superare.

So bene che per tanto tempo si é ritenuta
l1a cosa non solo come impossibile, ma anche
come necessaria.

" E so bene che tante leggi di altri popoli con-
tengono la precedenza obbligatoria ¢ che nel
Bolgio la precedenza del matrimonio civile é
consacrato nientemcno in un articolo dello Sta-
tuto. So bene questo ed altro, ¢ molte coseche
si sono dette e che si diranno; ma ci¢ nono-
stante non basta questo per esciudere il pro-
gelto ministeriale. .

Taito questo si é fatto e si puo fare quando
si tratti di palli, di concordati, di ami'chevolg
corrispondenza; ma nei momeuti in cui questi
elementi non ci sono bisogua tornare al prin-
cipi del diritto, e questi sono i principi da me
sostenuti che poco fa ho avuto I’onore di esporre.
1l sacerdote catlolico & e si riterrd sempre libero
di amministrare un sacramento come e quando
eredo. Quindi & impossibile praticamento che

- 30~
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codesta precedenza del matrimonio civile nello
condizioni nosire attuali abbia degli efletti
validi.

Polrd essere raccomandata, come ho sentilo
che viene raccomandata, potri essere deside-
rato, ma principio di legge questo non pud
esscre e non lo pud essere assolutamente.

Si opporra inflne che )a legge resta in ogni
modo incfMcace! Non lo credete, o signori.
Certo né il ministro che I'ha proposta né io
che la raccomando, abbiamo inteso di proporrs
¢ sostenere una panacca Gniversale né un ri-
medio a tulti i mali. No. Poiché il suo £COPO
como abbiamo detto, & Len determinato, esso
¢ sempre semplice e pud essere raggiunto.
Inoltre ogui volta che questa legge possa essere
applicata, per lo meno, la frode verss Jo Stato

sara cvitata e questo é un gran guadagno. Del
resto dovete Len ricordara che lo leggi ben
coucepile oltre Ia parte della sanzioue de! di-
ritto, contengono ancora ua eccitamento al me-
glio, ed hanno forza cducativa. Ora & appunto
anche sperabile che questa legge in questo
senso una volla pubblicata ed applicala ablia
un aspetto educativo sul nostro popolo, sicché
ancho per mezzo delle peoe e delle minaccie
si assuefaccia ad ervitare il gran davuo della
irregolaritd della famiglia e delle frodi allo
Stato. ' :
PRESIDENTE. 1la facolta di parlare il sevatore
["usco, iscritto.

FUSC0. Saro il pitt breve degli oratori. Desi-
derando di esporre con brevitd e precisione le
ragioni del 1aio voto, dichiaro di non poter vo-
tare il primo articolo del disegno di legge for-
mulato dail’ UfMlcio centrale, perché esso, nel
proibire al miuistro del culto la celebrazione
del matrimonio religioso, fluché non sia seguito
I'atto del matrimonio civile, impone una con-
dizione al compimento di un atto meramente
religioso.

Ed in cid lo Stato esorbita dalla sfera dei
poteri che gli vengono assegnati dalla natura
delle cose; invadenda il campo di attivitd di
un altro potere che il diritto pubblico del Regno
ha proclamato indipendente e distinto. Voto
invece con piena convinzione lo schema pre-
sentato dal ministro guardasigilli; perche esso
applicando il principio dei minimi mezzi tende
benanche a raggiungere lo scopo che tulli ci
proponiamo, di vedere “eliminati i mairimoni
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religiosi non accompagnati dai civili. E confldo
che questo male, gid d’altronde in decrescenza,
sia eliminato del tutto, non solo per virti delle
disposizioni penali sancite dal, disegno mini-
steriale, ma piu e meglioc per .il senno e la
prudenza di chi. regge in alto i destini della
Chiesa, a cui Ponor. Taiani rendeva ieri nobil-
mente giustizia.

Volo con perfetta convinzione il disegno mi-
nisteriale, anche perché sono persuaso che eli-
minando le asprezze del sistema conliravio, si
potrd condurre a terminse una riforma da cui
tanta utilitA si aspeita; laddove persistendo
nell’opposto sentiero si corre rischio di naufra-
garo ancora una volta.

Limitata nei confini del disegno minisleriale,
essa eviterd il pericolo di urtare contro I'intimo
pensiero del popolo italiano, il quale, checchd
ne dicano i suoi interpreti pii o meno interes-
sali, & compreso in egual misura di amore per
la grande patria italiana e di riverenza per il
senlimento religioso degli avi. (Approcazioni).

E qui distante da tutte le esagerazioni ed
aborrents da tutte le intransigenze, il popolo
italiano vedrd con piacere che i suoi Jegisla-
tori, adoprandosi a sanar le piaghe che lo af-
fliggono, pongono somma cura di non allonta-
narsi dai principi fondamentali della vera liberta
per tutti e della pil rigorosa giustizia (4 ppro-
tasiont e rumori).

Dando adesione a quest’ordine d’idee io non
credo che vi si possa rimproverare di andare
indietro e neanche di soffermarmi... -

Voci. Indiétro...

FUSCO ...perche se & vero che la giustizia &
fondamento degli Stati, il fatidico motto della
prima dama d’Italia: « sempre avanti Savoia »
& applicabile non solo alle imprese guerresche
o al progresso materiale, ma innanzi tutto e so-
pratutto all’attuazione della giustizia negli or-
dini sociali, da cui dipende, specie nei di che
corrono, la vera grandezza e la gloria delle
Nazioni! (Ayprovazioni e rumori diversi).

PRESIDERTE. Possiamo adesso passare allo
svolgimento degli emendamenti presentati: -

. Primo & quello del senatore Carle; ma io lo
prego di voler consentire di svolgerlo, dopo che
il Senato avra deliberato sull’articolo 1,

CARLE. Acconsento. .

PRESIDENTE, Il senatore I-;erraris ha facolti di

. 31

parlare per dar ragioae del suo emendamento,
che rileggo: ., . . _ .
Art. 1.~
(Articoli 1, 2, 3 del testo del Ministero
1,2, 3, 4,5 dell’ Ulicio centrale).- -
Sempre quando, per disposto di legge civile
0 penale, di regolamento, ovvero di atto tra
vivi o per disposizione dell’nomo, sia richiesta,
od imposta la condizione di celibato, o vedo-
vanza, o siano regolati gli effelti per binubato,
chiunque abbia interesse o diritto alla osser-
vanza della condizione, -0 per rivendicare gli
effetti civili, potrd proporre contro chi viva,
od, in caso di morte, abbia vissuto con consue-
tudini e rapporti coniugali, o la decadenza o
gli effetti che di legge, quando non si provi la
celebrazione di matrimonio a termini dell’arti-
colo 117 e seguenti del Codice civile.

FERRARIS. Era mio intendimento di usare po-
che parole con cui voleva invocare I’ indulgenza
vostra persvolgere gliemendamenti che io aveva
avuto I’ onore di proporre.

Non mi allontanerd dalla raccomandazione
fattami dall’egregio nostro presidente; parlerd
sopratutto per I’arl. 1, sebbene i miei emen-
damenti vengzano a colpire non solo I'art. 1,
ma anche, colla connessione che questi articoli
hanno fino al numero 4 del progetto Ministe-
riale, al numero 5 del progetto dell’ UMcio cen-
trale. N& mi dipartird da questa preghiera della
vosira indulgenza, sebbene le cose discorse jeri
mi diano diritto e forse mi prestino occasione.
di estendere alquanto le mie osservazioni,

Ma io sto rigorosamente nei limiti che mi
souo preflssi, e della pazienza vostra, e sopra
tutto della lena colla quale possa adempiere al
mio intento,

Nel primo discorso, dopo alcmne considera-
zioni, premettevo quello che a voi non sara al
certo sfuggito di ments, che cind io riconoscevo
vi fossero degli inconvenienti a cui si doveva
trovare rimedio. :

E siccome il disegno Ministeriale e . quello
proposto dall’ Ufficio centrale avevano sostan-
zialmente tre oggetli, adottavo, pure emendan-
done la forma, il secondo ed il terzo, che ri-
fleitevano le spese e la pronunzia di decadenze
per coloro i quali avessero contratto un’ unione,
la quale avendo tutti i caratteri di connubio,
non avesse avuto la sanzione prescritta dal
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Codice civile, e le spese, vorrei per quanto pos-
‘gibile limitarle a quelli che fossero sprovvisti
di mezzi, onde accostarsi alla celebrazione del
matrimonio.

. Adottavo e regolavo in correlazione ai miei
emendamenti quella parte che riguardava le
disposizioni transitorie, colle quali fosse giusto
venire in aiuto di coloro i quali si trovassero
in contrasto colla legge.

Ma jo credevo, ed i miei colleghi mi permet-
teranno di spiegarne il modo, di allontanare
qualunque comminazione di pzna f:ontr'o_ co-
loro i quali, pur unendosi in forma di coniugzio,
non la compicessero e non la regolarizzassero
conformandosi a quanto la legzge, esclusiva-
mente, prescrive a tutela dell’ ordine delle fa-
miglie. :

Signori, io ricordo e mi compiaccio che que-
sta discussione sia riuscita cosi degna di questa
assemblea; tultavia mi compiaccio anche nello
avverlire cho questa discussione e la frequenza,
cosi sempre desiderata, delle sedute, abbia con-
fermato non solo la gravitd, ma moito pia il
carattera politico della proposta che siamo
ch.amati & discutere.

E cominciando da quella parte, che non di-
. menticando il suo carattere ‘politico deve, in
ogni legge prevalere, ciod I'ossequio alle re-
gole piu sicure del diritto pubblico e privato;
su questo punto mi s0no preoccupato e credo
che sia nostro obbligo di preoccuparci appunto
di quei principii giuridici dei quali il legisla-
tore non 8i deve mai allontanare quando B8i
deLba esaminare se sia caso di comminare
una pena. E in secondo luogo che, partendo da
tale puato di vista, mi parve che i due disegni
se ne discostassero, & che inoltre la pena non
sarebbe equa; in terzo luogo che sarebbe inef-
ficace; in quarto luogo che non & organica: in-
fine, toccando quel tasto, che ho indicato fin
dalle prime parole del mio primo discorso, che
non & conforme alla ragions politica.

In quanto al primo punto, tutto sostanzial-
meate giuridico, noto che I'art. 1 del disegno
Ministeriale, comunque non faccia che dichia-
rare essere assolutamente necessaria l'osser-
vanza di tutte le condizioni e deile forme stabi-
lite dalia legge civile, per contrarre matrimonio
fa presentire cid che dispone negli articoli se-
guenti per comminare sanzioni penali.

SR

-

1l disegno dell’ Uficio centrale ne dichiara
in modo assoluto la proibisione, sotto le pene
che negli articoli seguenti. dispone, e regola.

L’art. 1 del disegno Ministeriale, ove si scom--
pagni dai seguenti, dichiara, cid che nessuno
ha mai revocato in dabbio, che allo Stato, alla
legge civile spetta esclusivamente a dichiarars
quale sia il matrimonio, fondamento delle fami-
glie, che produce nei coniugi, dirilti e doveri
da essa sanciti, e che solo determina lo stato
legittimo dei figli che nascono. Del resto an-
che in Roma non si riconoscevano che fuxlae
nuptiae; tutte le altre unioni non ricounosciute
avevano altri nomi, altri caratteri.

Il progetto Ministeriale si completa con la
sanzione delle pene ai coniugi, ed a chi li as-
giste; ma lo trovo e con me I’egregio Guar-
dasigilli (maestro in materia giuridica e non
I'avra certo dimenticato) non potersi comminare
una pena contro chi non pud obbdligarsi ad un
fatto. Ad factum nemo compelll polest, tanto
meno quando questo fatto non & conforme, ov-
vero si pretenda non necessario per credenza
comunque talvolta meno sincere, religioso.

E non si pud comminare una pena perchd
si compiano prima le forme prescritie dal Co-
dice civile, mentre queste presuppongono il con-
corso della libera volontd, che pur dovrebba
spiegarsi da chi intenda di conformarvisi.

Questo per i coniugi; in quanto a coloro che
concorrono a questa confumacia, ¢ diciamolo
pure quaunto ai ministri dei culti, il fatto della
loro cooperazione entra in aitro campo, in quello
che dipende dall’osservanza dei loro domini re-
ligiosi, finché non trascendano in quelli segnati
dagli art. 182, 183 e 181 del Codice penale,

L’egregio Ministro guardasigilli avvertiva nel
discorso di ieri come l'art. 183 condanna gli
atti che diremo e sono di complicitd, per vio-
lare, e farsi ribelle alla legge. '

Ma, si dice appunto che la legge civile, quella
cui spetta esclusivamente di regolare lo stato
civile dei cittadini nell’interessos del singoli o
della socicta, & quella che si viola con un’unione,
anche di falto, non preceduta, o segunita dal-
P'osservanzadelle sue condizioni e delle sue forme;
8i fareo il cittadino che non le osserva, si fanno
rei tutti coloro che, obbedendo allo impulso di
allre leggi, vi cooperano.

Vero, e giusto ; ma allora per esser coerenti
bisognerebbe poter colpire con pena tutte le
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coniuncticnes maris et foeminge non preceduto
o scguite dalla osservanza della lezzc civile.

Se ¢i0 & impossibile, se la legge, pur volendo
_non puo far cessare tulti questi deplorevoli dis-
sidi, & forza rinunziare a colpire dipena un atto
comunque, ripeto deplorevole, ma non suscet-
tiblle di pena.

Se non che la pena comminala non & equa,
perchée si punirehbero quelli che pur non con-
formandosi alle furme della legze civile, cre-
dono, scelgono di far precedere dalle solennitd
la loro unione, assoggettarli ad una pena ne
seguirebbe e¢he tutti coloro dei nosiri concit-

{adiui i quali o per una ragione o per I’altra,”

o per libertd di coscienza o perché vogliono
presciezliera uno stato anormale, piutiostoché
uno slato legaie, siano cclpiti da pene, solo
Ter von avere adempito ad una soleonitd non
nccessaria nelle loro credenze religiose, mentre
quelli che vivono in concubicato e coloro che
in modo iinpudente eccitano un pubblico scan-
dalo, restino impusniti.

Insomma sarebbero colpiti di pena sclianto
coloro i quali sebbens non siansi counformati
alla legge, hanno liberamente creduto di adem-
pire a cid che essi nella loro coscienza crede-
vano bastare.

N¢, in ogui modo, I’ applicazione della pena
riesco elficace. Pagata la multa, i colpevoli
potranno vantarsi, e credere, di averc, in Joro
giudizio soddisfatto a quello che loro venne im-
posto, e quindi possono rilenersi aver zoddi-
sfatto alle esigenze della legge.

Sauacita uua'pena questa debbe averas l'effetlo,
o di emecudare colui clie se te trova colpito,
o di raggiungerse quel bene morale, quel beno
pubblico che con la pena medesima si vorrebho
conseguire; ma s¢ pagata I'ammenda, o lieve
o grave, & cui venpne condannato, si crede in
certo modo in diritto di persistere nello stato
anormale, illegale in cui si trova, la pena riesce
allora assolutamente inutile ed insufficiente.

Ora coll’ emendamento che propongo all’art. 1
to intendo precisamente di raggiungere lo scopo
di ridurre gli ecffetti- de!l’ inosservanza deila

. legge, con pena che colpisca alcuna delle ra-
gioni, o per credenza o per aliro rispetio, uno
di quel diritti, di quei vauntaggi che sono di-
pendenti dalla legao civile. La legge civile non
riconosce i vantaggi, i privilegi, le prerogalive
stabilite in favore dei coniugi allorquando non

c 33 -

si siano osservate le condizieni e le formalitd
da esse prescrilte; ma qui si arresti, perché si
esce dal campo nel quale deve esercitare il suo
ufflcio ; e non verificandosi gli estremi dei gia
ricordati articoli del Codice penale, che repri-

wono gli abusi si colpiscono i ministri del culto

quando escrtano 'uso quale & dettato dalle loro

discipline.

Noi siamo upa assemblea di legislatori, un
corpo politico non’un tribunale, né una accade-
mia. Questo é qucllo che voleva spiegare quando
vi dissi che questa & legge politica; permelte-
temi di insistere. Ora, questa che discutiamo,
& efleitivamente conforme all’ attuaziome di
quei grandi principi che debbono presiedere al
governo degli Stati ? Questa ¢ I'interrogazione
che mi sono fatta e che prego il Senato di vo-
lermi concedere di brevemeunte esaminare.

L’ egregio Guardasigilli ieri vi diceva non
avere fatto la sua proposta per opporfunising.

Spieghiamoci, )

L'epportunismo fu condannato perchd si uso
per colpire una politica ambigua.

Se & opportunitd relativamente alle persone,
alle loro awbizioni, ai loro intrighi, si con-
danni; ma se € opportunitd relativamente alle
opinioni, ai provvedimenti, riesce, e Geve rite-
nersi conforme alle savie regole di governo.

La scienza governo consiste nello adaltare i
modi, con cui si amministra lo Stalo, secondo
le circostanze nclle quali si trovano il paese
o per circostanze speciali o per circostanze ge-
nerali. Il Governo che si aliontani da questa
norma e voglia procedere in contrasto alla pub-
blica opinione fa cosa non opportuna; ma se
segue un indirizzo nell’ interesse ben ponde-
ratodell’opinicne pudblica, non solonon c¢fiende,
ma segna, e segue la giusta e Luona traccia
dell’ opportunita, perchd sarebbe meno oppor-
tuno quel provvedimento che fosse in contrario
8€£ns80.

E stando in argomento, ieri abbiamo sentito
commendare infinitainente la memoria ed i me-
rili di quegli egregi che nel 1865 temevano
degli inconvenicnti, nel non sancire la pre-
valenza del matrimonio civile, ed anzi si ricor-
dava come dal 1873 in poi, scite Minister
getle guardasigilli avevano proposto una le"o'o
in questo senso.

Cho nel 1865, gild adottata in principio la sa-
lutare scparazione della Chiesa e dello Stato,
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stabilito che la legge civile sola potesse ordi-
nare il matrimonio, pure si fece riserva, fino
ad espericnza, di stabilire fa precedenza del
matrimoaio civile e ¢ié cra conforme a prudenza.

E se l'espericoza abbia poi additato I'esistenza
di inconvenienti, ¢, per rivendicare }a supre-
mazia dello Stato, siansi da sefte Ministeri e
-sette guardasigilli proposte leggi, perd nello
scopo di repressions degli abusi, era e fu del
pari opportuno, provvedervi non colla pena
per 'uso, ma con repressione dell’ abuso quanto
81 reputava strumento, causa e mezzo della
inosservanza della legge.Sono questi provvedi-
rmenti conformi a quelle prudenti riserve; si
credetle di ovviare con meoderazione a quegli
inconvenienti, perché si riconoscevano derivare
dalla non celebraziore del matrimonio nelle
forme civili.

Allora scompare il peso di quell’ obbiezione,
@ scompare lanto piu mediante la sanziona del
nuovo Codice penale.

Ilo gid accennato agli articoli 182, 183 e
184, perché a reprimere quei falti che costi-
tuiscono abusi det ministri del culto, puniti
anche secondo le riserve generiche dell’arti-
colo 17 delly legge sulle guarentigie del 13
mazgio 1871. )

Dunque non tede funerarie, ma omazai vo-
tivi alla memoria di quegli egregi che nel 1863
facevano delle riserve, mentre quello che essi
Prudeutemente riservavann quando ed in guanto
era necessario sarebbesi adempiuto nel 18%9.

Ma si disse quelio che io, forse presago, di-
chiarai fin dal primo giorno.

Noi dobbiamo essere meno, siamo pia tran-
sigenti di quello che non siano coloro i quali
si vorrebbero forse in parle meritamente col-
pire con pene quando commeliono abusi; sap-
Piamo compatire I’ingenuo credente il quale
nou altrimenti ha feda in Dio, fuor che imma-
giuandoselo incoronato del triangole, cone siamo
tolleranti con coloro i quali, credendosi vomini
8eri, pretendono di redimere 'umanitd mediante
il triangolo, simbolo del Supremo Architetto.
Siame dunque, come souo i savi e gli uomini
giusti, tolleranti, transigenti, non procedizamo
€6n violenza né da ura parte, né dallaltra,
Contentiamoci ed insisiiamo nel conformarci a
quello che ¢ un acquisto del moderno progresso,
della civiltd, rispettiamo cioé la’ separazione
assoluta tra lo Stato e quello che appartiene

Ce

Discussioni, f. 10%5.
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alle credenze religiose; non inaspriamo i dis-
sidi, conteutiamoci di quello che dev'essore be-
neflcio del tempo.
' Noi dovremmo ricordare, quello che,
1o proposito del matrimonio, si fece nella Si-
nodo Tridentino. Vi cra, come forse vi @ ancora,
dissenso colla Chiesa cosidetta ortodossa, cioa
se il malrimonio si sciogliesse in caso di adul-
terio. Respingere le dottrine ortodosse, oppure
proclamare anche in caso di adulterio Iindis-
solubilila del matrimonjo. Si transigette, si
conlentarono a condannare coloro che dices-
scro errare chi reputasse non sciogliersi il
mairir.nonio per causa di adulterio.
hgﬁq;iaxgzn;r;za’di pcmf, clze'?o§'a surrogarvi?
, quanto e possibile, con mezzi
giusti, civili a quei danni pubblici e privati cho
provengono dalle unioni non consacrate dalla
osservanza delle condizioni e delle forme pre-
poste daile leggi civili,

In cospetto di queste, non esiste altra uniore
mairimoniale fuorché quella da esse regolata.
Le allre unioni sono fuori della legge. Quindi
né diritti, né obblighi, nd prerogative, né esen-
zioni da pene, che si trovino sancite dalle legai
ia favore od a carico di chi non & né marito
e moglic, di chi non & procreato da matri-
monio cosi detto, e che solo & cirile. Ma in-
tauto codesti conirgi, cui_si deve imputara la
colpa di non osservare la legge, non preten-
dauo ai vantaggi del celibato e della vedo-
vanza, siano soggelli alle limitazioni de! bing-
Lalo, non continuizo nella tutela dei 0g%, prima
legiltimamente procreati. -

I giusto, & necessario che la legge civile si
difcnda in tutte lo materio che la riguardano
direttamente ed indireltamente, e da coloro che
Lhauto un diritto ed un interesse contrario a
questa osscrvanza delle disposizioni sue. Scio-
gliere ogni dubbio, aprire la via legale a quanti
hanuo interesse o diritfo all'osservanza della
legge, a far cessare vanlaggi illegali, a far
incorrero negli efletti degli adusi.

Con questo mezzo si evitano, tra coloro che
appartengouo alla stessa famiglia, delle dis-
sensioni; per richiamare all’oscervanza della
legge sidia il diritto di_esperire la via giudi-
ziaria. In questo 1odo si ha il dopyio vantag-
gio di rimanere nei limiti prefaiti all’azidne
delle leggi civili, dello Stato, e di allontansre
perfine l'apparen%a _di ostilitd coutry I'abuzo
i X :
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della libertd. Questo & il principale emenda-
mento che ho avuto l'onore di proporre.

Mi arresto, col dolore, che forse non abbia
sapulo, 0 non sia riescito, trasfonders in voi
la mia convinzione contraria al comminare una
pena a coloro che eredono in materia di unione
coniugale sufficiente l’osservanza, anche abu-
siva, e contumace, talvolta inconsapevole, del
rito della loro confessione religiosa.

Il comminare, in questo caso, delle pene, mi
sembra contrario alla regola fondamentale e
salutare della separazione dello Stato dalla
Chiesa. Separazione che ha per effeito di ga-
rentire gli effetti della liberta civile da quelli
della libertd di coscienza.

Noi non abbiamo il diritto d'indagare se uno
appartenga ad una piuttosto che ad un’altra
confessione, 11 nostro diritto statuale ha dei
limiti, che deve in cerli casi, in altri & co-
strelto, a rispetlare.

Facciamo in modo cle tutli riconoscano senza
pena 1'obbligo ; che obbediscano alle leggi
consacrate nei modi stabiliti nell'interesse e
per lo scopo di effettuare in ogni cosa quello
che il bene generale esige e garantisce ; ma
nessuua violenza, una politica di pacificazione;
in tal modo, speriamo, si vinceranno {utti gli
ostacoli che si frappongono alla conservazione
di questo bene generale.

Nella specialitd le leggi che regolano lo stato
civilo dei cittadini e cosi dei coniugi e dei figli
che nascono dalla loro unione, questo sia il
nostro voto! Speriamo che sia sentilo anche
da chi, sordo alla giustizia, alla moderazione,
alla pietd, faccia contrasto.

Ounorevoli colleghi. Sento che una causa im-

portante come quella che ho sostenuto, avrebhbe
avuto bisogno di un patrocinio migliore. Mi
xicordo ancora @i aver letlo, credo in Cicerone,
jche colui il quale reca un vaso prezioso, ma
Tragile, possa, o per sua imprudenza, o per in-
.iwflicienza, compromelterne la sicurezza. E Ia

condizione mia.
~ To ho creduto mio dovere avvertire, che non
dobviamo avviarci per una via pericolosa. Se
voi credete di entrarvi, io me ne rammari-
cherb,‘ma ad ogyni modo non porterd meco il
ramma"lco di non aver adempiuto al dovere di
pregarvi, di avvertirne il pericolo che poirebbe
verificarsi da un provvedimento, ispiratosi dal
nobile intento di provvedere all’ osservanza
o 39
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della legge, ma che, a mio avviso, pud pro-
durre effelti che sarebbe migliore consiglio
antivenire.

PRESIDENTE. Rileggo il seguente emendamentd
presentato dal senatore Paternostro all’art. 1:

< I: obbligatoria la precedenza del matrimonio
civile al rito religiosos.

Ha facolta di parlare il scnatore Paternosiro
per svolgere il sno emendamento.

PATERNOSTRO. Non & questa 'ora di discorsi.
La discussione ampia e dotta ha esaurito tutti
gli argomenti pro e contro il progetto ministo-
riale, e pro e contro il controprogetto dell’ Uf-
ficio centrale.

Brevi parole basteranno a dar ragione del
mio emendamento e del mio voto. Mio pensiero
& di climinare una parola che potrebbe parero
odiosa e di rimuovere, con essa, 1a causa prin-
cipale del dissenso tra il Ministero e- I’ Uflicio
centrale. La Stalo non proibisce & non deve
proibire il matrimonio religioso; lo Stato im-
pone il matrimonio civile. La questione & po-
litica, sovranamente politica. Trattasi di sapere
se all’ordine civile delle famiglie, fondamento
della societd, debba provvedere lo Stato laico,
se l'azione di questo debba sottostare al buon
volere dell’autorit} ecclesiastica. Alla soluzicna
di questa questione si sono tanto appassionati
gli animi e si annette oggi tanta importanza,
quanto, oserei dire, a nessun’altra dopo quella
del possesso di Roma.

Si tratta, o sigunori, in deflniliva, di stabilire
con legge se la sovranitd dell’ Italia sia piena
e libera in questa Roma, o se altro potere vi
debba essere che limiti e costringa la legititi-
mita della suna azione.

Al libero esercizio dell’autoritd ecclesiasiica
si provvide largamente con la legge delle gua-
rentigie, e forse quanto in nessun aliro Stato
cattolico. L’azione del potere esecutivo nell'ese-
cuzione di questalegge & stata cosi condiscene
dente che pud dirsi debole e paurosa. Qua'e
frutto se¢ ne & colto?

Si dice che la proposta dell’ UfMicio centrale
violi la libera amministrazione di un sacramento,
anzi che la punisca; ma in che e ¢ome? Non
& forse libera l'autoritd ecclesiastica di fulmi-
nare i suoi anatemi, di scagliare tutte le sue
armi contro i conijugi i quali, dogo il compi-
mento dell’atto civile, e prima dcll’unione ma-
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teriale di essi, avessero omesso di chiedere la
benedizione sacerdotale? .

E quale sanzione, all’infuori della morale, pud
esservi per tale omissionef :

Dunqua si tolgano dalla legge le parole « é
proibita la celebrazione del matrimonio, ecc. ».
Ma cessera con questo il dissidio? Altro si vuole;
si vuole che la legge tolleri la libertd di pre-
star mano ad unioni che avracuo per effetto
una prole senza stato, € che & minaccia perenne
e danno grandissimo per la societa.

Si dice: voi acuite il dissidio colla Chiesa ed
il distacco trala coscienza civile e la religiosa.
Ma di chi la colpa? Ed a quale prezz0 si pud
otlenere 1a conciliazione? Al prezzo di debolezze
e di dedizioni che, invece di calmare, accre-
scono questo dissidio. Perocché io vi dico che
per ogni'nuova concessione, che & interpretata
come una nuova prova di debolezza, non rac-
coglierete che maggiore odio e magegiore di-
spregio. Questo & il lievito eccitatore, ono-
revole Negri; noun si pretenda di conciliare
I'inconciliabile. La questione tra PItalia ed il
Papato & tale che nessuna concessione, come
nessuna persecnzione varra a risolvere. Soltanto
con un contegno fermo e legale, e col sapere
quello che si vuole e dove si va si potra otte-
nere col tempo, non la conciliazione, ma quella
calma pacifica che consenta un modo di vi-
vere dignitoso ed utile per ambedue le po-
tes!a, la civile e la religiosa.

Dunque non persecuzioui, ma non debolezze.

‘Lo Stato Italiano abbia la coscienza dei suoi
diritti e dei suoi doveri ed attinga in essa Ia
forza di essere libero e padrone di 8d.

PRESIDENTE. Viene ultimoI'emendamento o me-
glio l'aggiunta proposta dal senatore Schupfer.

La rileggo: , ,

« Allorche nell’atto del matrimonio gli 8posi
dichiarino di volere che ad esso segua il rito
religioso, il matrimonio, che non sia consn-
mato, non produrra i suoi effetti se nei 30 giorni
consecutivi il rito religioso non avessé Inogo.
In tal caso e solo nel detto termine, lo 8poso
che non & in colpa avra diritto di convenire
Taltro davanti al Tribunale nella cui giurisdi-
zione fu celebrato il matrimonio, affinché di-
chiari questo non avvenuto, & la relativa sen-
tenza sard annolata in margine all’atto di
matrimonio ». o

(Rumori).
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Intende il senatore Schupfer di svolgere la
sua aggiunta? .
. A terfnini del regolamento dovrei metterla
in votazione prima dell'emendamento dell’ Uf-
ficio centrale.

SCHUPFER. Mi riservo svolgere questo emen-
d.amento come articolo aggiuntivo al primo ar-
ticolo del progetto dell’ Ufficio centrale.

PRESIDENTE. Ma Ella sa che a termini del nnovo
regolamento, del cui progeito & stato relatore,
trattandosi di un’aggiunta presentata prima
dell’approvazione dell’articolo, essa & discussa
e votata prima dell’emendamento.

.I‘«J.questo percid il momento opportuno per
dichiarare se Ella manticne o ritira 'aggiunta.
Ha quindi facoltd di parlare.

SCHOPFER. Il Senato ha ragione di essere im-
paziente dopo una discussione cosi laboriosa,
ed io non abuserd della sua pazienza: dird solo
mollo brevemente i motivi che mi hanno in-
dotlo a presentare il mio articolo aggiuntivo.

In sostanza ho ripreso una idea che avevo
giA espresso nel discorso, che ascoltaste con
tanta benevolenza, pid che non meritasse.

Le due tendenze che si stanno di fronte pa-
jono a prima giunta inconciliabili, ma forse
non lo sono.

Io ci tengo molto ai diritli dello Stato; ma-
insieme riconosco che esso non pud a meno di
tener conto delle condizioni reali, anche reli-
giose, della societd sulla quale impera. Sicche,
ben lungi dal rinunciare alla precedenza del
matrimonio civile, I'affermo anzi; e d'altra
parte rendo omaggio al diritlo della religione
e delle coscienze.

L’onor. Vitelleschi fu il primo a mettere in-
nanzi il pericolo che al matrimonio civile non
si facesse poi seguire il rito religioso, e ¢i ha
con splendida tavolozza dipinto la posizione
della donna, defraudata nelle sue speranze,
condannata ad una unione mnon consacrata da
alcun rito religioso.

Ora la benedizione nuziale pud essere indif-
ferente per molti, che non ci credono; ma i
credenti tutii - non solo i cattolici - potr.n
bero anche farne una condizione essenzials; del
consenso, di guisa che, mancando la condi zione,
il consenso si dovesse riguardare come viziato.

11 mio articolo 8’inspira appunto a questa
idea o na trae le conseguenze, anche a rischio

- !
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di andar contro alle disposizioni del Codice ci-
vile.
Dato il vizio del consenso, il matrimonio si

dovrebberignardare come non avveouto. E cosi

.appoggnare I'agg

~f

propongo che qualora, nell’atto stesso della sua
celebrazione, gli sposi abbiano dichiarato for-
malmente di vcler passare al rito religioso, ¢
dentro un dato termipe la promessa pon sia
adempiuta, ¢ il matrimonio nou ancora con-
sumato, lo sposo innocente possa domandare
che I’ atto venga dichiarato nullo. Infine cid
chie col mio emendamento propongo, ¢ di ac-
cogliere nella nostra legislazione quel malri-
monio condizionato, che il diritto ccclesiastico
e anche qualche legislazione civile, ad esem-
pio quella dell’Austria, hanno da gran tempo
accolto.

Quanto al Codice, ecerto ch’esso vi fa osta-
colo; ma non credo che esso sia I'arca santa,
a cui non si possa toccare. Anche I'Austria ha
dovuto modiflcare il suo Codice quando accettod
il matrimonio condizionato. [o poi avvezzo, come
sono, a spaziare nei vasti campi della storia,
non posso ammettere che, nella grande vicenda
delle cose uwane, solo il diriito debba rimauvere
immutabile ¢d ioflessibile. Penso anzi che una
legge sara tanto migliore quanto pil cercherad
di adattarsi alle condizioni reali della vita; e
il vostro Codice avrebbe, per questo riguardo,
bisogno di ben altre riforme! Comunque, ho la
persuasione che il mio ecmendameunto corri-
spouda appunto a coteste esigenze. Percio, pur
conoscende le difficoltd del momento e la grande
impazienza, in cui c¢i troviamo tutli, di venire
al voto, 0so di raccomandarlo al Senato.

Infiue & il ramo d’ulivo che presento, il quale
potrebbe unirci tutti, ed assicurare il ristabili-.
mento déi quell’ordine morale, che sta nel desi-
derio di-tutti. Ad ogni modo sara un’ ilea, ch’io
Iancio in questo alto Consesso, nella speranza
che I’ avvenire possa fecondarla.

PRESIDENTE. Interrogo il Senato se mtende dl
iunta presentata dal senatore
Schupfer. A ’ '
«€ Chi intende dl ap )oggiarla & pregalo di al-,
ZArSi..

~ {(Nom ¢ apporvglata)

BONASI, miinisiro di g:a;a‘u € giustizia. Do-
mando la parola. .

PRESIDENTE. IIa facolta di parlare. .

e 37

BONASI, miinistro di grazia e giustizia ¢ dei
culti. All’ora in cui siamo nessuno si atlenda
che io voglia iufliggere al Senato un discorso.

Fard semplici dichiarazioni sui singoli emen-
damenti che souno stati presentati, per dire se
o non li accetto.

Non essendo stato appoggiato I'emendamento
presentato dal senatore Schupfer, sopra questo
non ho bisogno di fare dichiarazioui.

Quanto all’ emendamento proposto dall’iilu-
sire scnatore I'erraris, debbo osservare che
esso ferisce ad un tempo il disegno di legge
ministeriale e quello dell’ UMcio centrale, e lo
ferisce nella parte sostaunziale, perché se veniso
accettalo, di questi due disegni di legge non
verrebbe conscervata che una sola disposiziome,
quella cioé che si riferisce ai casi di frode.

I3 cerlo una piaga colesta alla quale si deve
metlere riparo, ma non & la sola causa del
danno che si lamenta, comae é emerso durante
tutta la lunga e profonda discussione del Se-
nato.

Quindi, accettando questo emendamento, ri-
marrcbbero escluse tutte quelle unioni fatte sol-
tanto col rito religioso ¢ gecompagnate dal rito
civile, che sono le pil numcrose, e quindi la
lezge riuscircbbe assolutamente ineflicace ; per-
cid non potrei accettare tale emendamento, come
sono certo che noa vi aderirebbe I’ Ufficio cen-
trale.

Non potrei acceltare neppure l'emendampnto
cho & stato proposto dal senatere Palernostro,
perche in sostanza stabilisce la precedenza ob-
bligatoria del matrimonio civile al religioso,
colla sola differenza che, invece di comminare
la pena, per il caso di contravvenzione, cu-
mulativamente al ministro del culto ed agli
sposi, l1a sancisce esclusivamente per questi ul-
timi ; il che non toglie che anche per essi possa
costituire una costrizione, mentre la liberta di
coscienza @ un diritto inviolahile per tatti.

Mi pare.che la questione, al punto cui &

giunta la discussione, deve ess¢re risolta in

base ai principi che sono stati largamente svolli
in questa dottissima discussione.

La questione vera & quindi della precedenza
o no del matrimonio civile al religiosq.

O si ammette Yuno o si accoglie I’altro si-
stema, ma, nel mio modo di vedere, non pos-
sono esscre accolti sistemi, i quali portang in
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se stessi confraddizione, con tutle le dannose

conseguenze che necessariameunte ns derivano.
Per queste ragioni non potrei accetlare I'emen-

damento proposto dal senatore Paternostro.

PELLODX, presidente dcl Consiglio, ministro
dell’ interno. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolla.

PELLODX, presidente del Cunsiglio, ministro
dell'interno. (Segni di viva allencione). 1l Se-
nato comprendera che io non entrerd nella di-
scussione cosi ampiamente, dottamente ed ele-
vatamente svoita; perd dopo che questa tale
ampiczza di discussione, ha, direi quasi, oltre-
passato i limiti dello scopo al quale il Governo
intendo di arrivare, tengo a fare al Scnato una
brevissima dichiarazione. L’ onor. mio collega,
il Guardasigilli ha spiegato ieri nel suo splen-
dido discorso in difesa del suo progetito, coms
e perché egli dal progetto presentalo al Senato
dal suo predecessore, era venuto a quello che
@ oggi in discussione e che fu presentato il
21 novembre 1899. Io per dovere di coscienza
devo anchedire perche dal progetto Finocchiaro-
Aprile presentato sotto il primo Ministero che
ho avuto !’ onore di presiedere, sono arrivato
ad acceltare completamente insieme a tutti i miei
colleghi, dopo una lunga discussiono in Con-
siglio dei ministri, il progetto che & oggi in-
nanzi al Senato.

E gii stato detto ieri chiaramente ed espli-
cxlamente, ed io nel mio modesto modo di ve-
~dere, non posso dir nulla di diverso, che il
progetito che I'Uflicio centrale contrappose in
data 18 giugnpo 1899, al progetto Finocchiarc-
Aprile, ne alteravano completamente la sostanza.
Lo ha dctto benissime ieri il mio collega, il
guardasigilli; era affermnata in quel contropro-
getto la precedenza, ma questa era anche pro-
fondamente vuloerata dall’ art. 4.

Era questo lo stato delle cose, quando fu
chiusa la Sessione parlamentare.

Dovendosi rappresentare al Senalo un dise-
gno di legge sullo stesso argomento, & evi-
deate che il Ministero non avrebbe mai potuto
ricorrere ad un progetto eimile a quello che
era stalo presentato dal predecessore dell’ ono-
revole Bonasi, ma doveva invece mettersi nella
via, che appunto I' Ufficio centrale aveva addi-
tala al Gaverno col suo controprogetlo...

M{CELL. Non é cosi!

Cs

PELLOUX, presidente del Consiglio, niinistro
dell’ interno (con forsa). Per conto mio & cosi.

Ecco per quali ragioni sono arrivato nop
solo ad acceltare, ma a patrocinare il disegno
di legge in discussions. (A;-proaa,xom)

I'remesso cig, visto che non si poteva ripre-
sentare il progetto quale era, visto che nuovi
studi, di cui ha parlato ieri il guardasigilli,
erano venuli a dimostrare pia chiaramente la
condizione di fatto, now c¢i era altra via per
noi, che di presentare un disegno di legge, il
quale col minimo_ sforzo cercasse di ottenere il
rassimo risultato (Dene).

Ed & per questo che noi abummo, ripeto,
discusso nel Consiglio dei ministri le basi di
questo diseguo di legge, che noi abbiamo ac-
celiato, e che prego oggi vivamento il Senalo
di voler approvare (4 pplaust).

PRESIDENTE. L’ Uflicio ceutrale accetta 'emen-
damento proposto dal senatore Paternostrot

CERRUTI CARLD, relutore. Lo accelta.

PATERNOSTRO. Domando di parlare per una di-
chiarazione,

FRESIBENTE. Ne ha facolla.

PATERNOSTRO. Il ministro guardasigilli ha cre~
duto di cogliermi in contraddizione. Ora tenge
a dichiarare chlie, a mio giudizio, contraddi-
zione nel fatto mio non vi a.

Io desidero che sia mantenuta l’obblmatorleta
della precedenza del matrimonio civile; percio
votero I'articolo del progetlto dell’ UfMicio cen-
trale modiflcato. Io ho inteso soltanto di elimi-
nare da quell’articolo la frase « & proibito s, la
quale si presta a mantenere il dissenso tra il
Ministero e I' Ufficio ceuntrale per quello che ha
in sd di slridente e che pud sembrare odioso.

Questo o non altro & il mio concetto,

PRESIDENTE. A me pare dunque che sia venuto
il momeunto di procedere alla volazione,

Il Senato comprenderd che io debbo meltere
ai voti prima I'emendawento proposto dal-
P Ufticio cealrale, si perché lo dice il regola-
mento all’art. 50, si perché si tratta di chia-
rire un punto che risolvera la questione o al-
meno la mettera nel suo vero essere.

Annunzio al Senato che trentuno dei nostri
colleghi, ritenendo che la celebrazione dol ma-
trimonio civile debba precedere il rito reli-
gioso, domaudano I’appelio nominale sull’ ar-
ticolo 1 dell’ UMcio centrale, proposto come
emendamento all'art. 1 del progetto ministe- -
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riale e modificato nel senso indicato dal sena-
tore Paternostro.

« Leggo i nomi dei trentuno senatori che hanno
chiesto 'appello nominale. Essi sono i signori:
Paternd, Tittoni, Miceli, Mirri, Paternostro, Du-
rante, Zanolini, Vacchelli, Pierantoni, Cefaly,
Sensales, Calonda Andrea, Ugo Pisa, Secondi,
Astengo, Massarucci, Gravina, Gamba, Munic-
chi, Scelsi, Lucchini, Taiani, Balestra, Bizzo-
zero, Capellini, Ascoli, Todaro, Damiani, Mor-
dini, Siacci e Roux,

Altri dodici senatori, e ciod i signori: Cam-
bray-Digny, Di Sambuy, Lampertico, Gadda,
Di Sarlirana, D'Adda, Piola, Negri, Corsini,
Vitelleschi, Brandolin e Borromeo, a termini
dell’art. 58 del regolamento, chiedono che si
proceda alla votazione per squittinio segreto
sull'art. 1 dell'UfMcio centrale, quale emenda-
mento al progetto ministeriale. (RRumori).

Come il Senato sa, a termini del regolamento,
quando & chiesta la votazione a scrulinio se-
greto, questa ha la preferenza sopra Ja do-
manda di votazione nominale.

Prima di procedere all’appello nomiuale,
prego i senatori di venire allo urne, man mano
che saranno chiamati, ricordando che si vota
sull’art. 1 presentato dall’ Ufficio centrale con
la modiflcazione seguente: « K obbligatoria 1a
precedenza del matrimonio civile al rito reli-
gioso ».

Coloro i quali credono di votare in favore
dell’art. 1, modificato, del disegno di legge pre-
sentato dall’ Uflicio centrale, deporranno nel-
T'urna bianca la pallina bianca, quelli che cre-
deranno di votar contro deporranno la pallina
nera nell’ urna nera.

Votazione a scrutinio segreto.
PRESIDENTE. Procederemo dunque alla vota-
zione a scrutinio segreto.

Prego il signor senalore segretario Taverna
di procedere all’ appello nominale.-

TAVERKA, segrelario, fa I'appello nominale.

PRESIDENTR. Prego lo stesso senatore, segre-
tario, Taverna di procedere al contrappello.

" TAVERNA, segretario, fa il contrappello.

- Chiusura di votazione:
PRISIDE!I‘B;Dict—liaro chiusa la votazione.-
e 39
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Prego i signori senatori segretari di proce-
dere alla numerazione dei voti.

(I senatori segretar: fanno lo spoglio dell®
urne).

Bisultato di votazione.

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della vota-
zione a scrutinio segreto: (Vivi segni di atien-
zione).

Senatori volanti . . . .
Maggioranza . . . .
Favorevoli . . . . . 04
Contrari . . . . . . 84

Il Senato non approva I'emendamento pro-
posto dall’ Uflicio centrale all’art. 1 del progetto
ministeriale. (Morimenti. Conversazioni).

148
75

Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. Prego i signori senatori di ri-
prendere i loro posti.

Procederemo ora alla discussione dell’ art. 1
del progetto di legge ministeriale,

Lo rileggo:

Art. 1.

Ogni unione matrimoniale con le forme re-
ligiose deve essere preceduta o seguila dal-
I’atto del matrimonio con le forme e secondo
le disposizioni del Codice civile,

A questo arlicolo & stato presentato un emen-
damento dal senatore Carle, ch’ & stato di gia
stampato e distribnito ai senatori.

1l senatora Carle ha facoltd di parlare per
svolgere il suo emendamento.

CARLE. Chieggo venia se debbotornare un'altra *
volta sull’emendamento che ho avuto I’ onore
di sotloporre alla benevola considerazione del
Senato, ancorchd ne abbia gid discorso larga-
mente nella discussione generale.

Mi fu necessitd presentare la mia pro-
posta nella discussione generale, perchd trat-
tavasi di un emendamento di caratlere generale,
il quale investiva in certo modo I’intero pro-
getto del Ministero, e tendeva a dare un nuovo
orientamento al medesimo, senza tuttavia mu-
tarne gli intenti e lo scopo.’

Si aggiunga, che, sebbens 1’ emendamento
avesse una base * nei- precedenti legislativi
del nostro paese, il che spero di aver dimo-
strato nel mio precedente discorso, esso ten-

0
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deva perd a fsolvere il gravissimo problema
da un punto di vista alquaanto diverso da quello
che ebbe ad essere seguito negli anteriori pro-
getti di legge. Siccome quindi, anche senza
essere momo parlamentare, comprendo benis-
simo che nelle discussioni talvolta, come dice
il poeta «I'affetto 1" intelletto lega » cost ritenni
necessario di sottoporlo per tempo all’atten-
zione del Senato, accid potesse essere preso in
considerazione, anche da coloro che potessero
avere opinione diversa.

Una terza ragione si aggiunse ed & che io
ho avuto sempre la speranza che 'emendamento
presentato anche da un uomo nuovo, mMa SENZA
prevenzioni e senza parligianerie, in base ad
_uno studio imparziale dclla questione, potesse
condurre ad un ravvicinamento fra le varie
opinioni che si erano manifestate.

Certo non mi sono dissimulato che sarebbe
stato impossibile evitare lo scontro fra i seguaci
dei due progetti, che si presentavanol'un con-
tro l'altro armati. Ma ho osato almeno sperare
che quando lo scontro 8i fosse avverato, quando
la discussione fosse avvenuta e con la sua stessa
vivacitd avesse acquetalo gli animi, e fosse
seguita una volazione di massima, come quella
che or ora ha avuto luogo, che avesse dato
modo a ciascuno di esprimere col voto, cho
avrei desiderato pubblico, la sua intima con-
vinzione, polesse sempre essere ulile di tentare
un ravvicinamento, e di portare anche qui, come
diceva or ora il mio amico Schupler, quel ramo
d’ulivo, che valesse a raccogliere sul disegno
di legge la maggior concordia possibile di voti,
anche per renderne meno incerte le sorli nel-
laltro ramo del Parlamento.

Io questa condizione di cose, credo mio de-
bito insistere nel mio emendamento, acche per
riguardo agli autorevoli colleghi, che lo hanno
onvrato del loro appoggic; e ci¢ non per coc-
ciutagine, nd per amore di paternitd, ma per-
chd esso, malgrado la viva discussione che
ebbe luogo in vario senso, continua sempre ad
essere l'espressione della mia convinzioae pro-
fonda.

Ho detto sempre e ripeto ora pubblicamente,
malgrado Ia votazione scguita a scrutinio se-
greto, che non potevo approvare il sistema
della precedenza obbligatoria del matrimonio
civile. Cié non tanto per ragioni giuridiche,
guan{o pintlosto perché quella denominazione
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giungeva a noi circondata di lotte e di conflitti,
che, mentre potevano forse renderla pia cara a
quelli che con amore 8 coscienza avevano da
anni combattuto per essa, fra i quali nomino a
titolo d'onore I’'onorevole Taiani, non la ren-
devano perd acconcia ad ottenere quella spon-
tanea cooperazione del clero, cho era nella spe-
ranza, se oon di tutlo I'Uffcio centrale, almeno
del suo egregio relatore.

La discussions non cambid Ie mie prime con-
vinzioni e debbo anzi dichiarare al mio collega
onor. Pierantoni, che il suo discorso di ieri,
col quale certo egli si proponeva un intento
diverso, servi invece a confermare in me Ja
convinzione contraria. Dal suo discorso infatti
io appresi due circostanze per me molto im-
portanti; quolla ciod, che il progetto della pre-
cedenza obbligatoria era fratello germano di
quello contro gli abusi dei ministri del culto,
che naufragd nel Senato, e faceva presentire la
medesima sorte anche per questo; e quella che
I'illustre Mancivi passd dal suo primitive pro-
gelto contro i matrimoni illegali a quello della
precedenza, allorché egli aveva gid I’animo
amareggiato dalle lotte che 8i erano dovuto s0-
stenere coniro gii abusi dei ministri del culto.

Né valsero a riconciliarmi col sistema della
precedenza i sereni e limpidi ragionamenti del
mio collega ed amico Cerruti, che io ho viva-
mente applaudito con tutti voi. Egli disso che
vi sono indizi da far sperare che Vautoriti ec-
clesiastica, avrebbe, se non accettato, subito
almeno per ragioni di prudenza il sistema della
precedenza. Io credo che questi indizi non vi
siano, e la sua ingenua speranza mi sembra
tanto meno ammissihile, se & vero ¢io che egli
disse nclla splendida chiusa del suo discorso,
allorché attestd che il dissidio del clero pro-
cedeva da ben altre cause, da quella ciod del-
I'abolizione del potere temporale e dalla uniona
dell’Italia alla sua capitale, Roma, e dalla no-
stra permanenza in essa. Se cosi &, se il clero,
sopratutto intransigente, non poté ancora met-
tere I'animo in pace per il maggior fatto del ge-
colo, che ha avuto ormai la sanzions del tempo
e della pubblica opinione di tutli gli Stati, per
il fallo che mentre soddisfece negli Italiani le
aspirazioni di secoli, conferi al tempo stesso
una cosi larga ed estesa autoriti al Sommo
Pontefice, ccme potrd credere I'onor. Cerruti

che il clero possa acceltare, anche solo per
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ragioni di prudenza, una specie di diminuzione
di capo nei suoi rapparti coll’autorit civile, e
la risoluzione in senso contrario alla Chiesa di
una di quelle questioni di precedenza ¢ di prio-
ritd, che sono sempre state quelle, che destarcno
suscellivitd maggiore nel campo della scienza,
della diplomazia, ¢ pil ancora nei rapnorti gia
troppo tesi, che esistono presso di noi, fra Clilesa
e Stato?

“Den si pud essere cert.l, che tutto il clero, ¢
non i! solo clero intransigente, leverebbe le aite
qucrele, invocando per sé I'antoritd dei pubbli-
cisti, i quali credono che colla precedenza si
violi il principio ci libera Chiesa In libero
Stato, ed anche Pautoritd dei criminalisti, come
il Carrara, che ritennero che colla incrimina-
zicne del ministro del culto, che celebra il ma-
trimonio religioso prima del civile, si violassero
i -principi fondamentali det diritto penale.

- Ebbero quindi ragione prima il Mancini, poi
il Cadorna nella sua magistrale relazione sopra
un'altro progetto di altro Ufficio centrale, ed ora
I'onor. Bonasi, ¢hc modestamente ha voluto ri-
conoscere di aver camminalo sulle loro vestigia,
di aver accettato il titclo mon pilt di offesa
‘ma di difesa, che si compendia acconciamente
nelle parole dispssizisni contro i ticirinoni
illegali,

Gi3 dissi nel precedente discorso le ragioni,
per cui non pesso accettare le critiche, cho
il relatore ha fatto contro I'intitolazione del
disegno di legge, a cui 8i associd il senatere
Duonamici. Tale denominazione non couduce
punto a dare esistenza giuridica al matrimonio
esclusivamente religioso, ma lo colpisce, come
ben disse 'onor. Donasi, come un fatlo con-
dannevole, che circondandosi del rispetto delle
nostre popolazioni a tradizioni anliche, cinte di
aunreola reliziosa, tende a minare e dissolvere
I’istituzione del matrimonio civile, che sta per
noi a base dell’ordicamento sociale della fami-
glia legittima. Essa colpisce como ebbi gid a

dire, per usare un’espressione romana, le in-

iuslae nuptiae, 0ssia le nozze non legittime,
perchd non riconosciute dal diritto, che tendouo
a sostituirsi alle iustae nuplize, ossia alle nozze
legittime, riconosciute e consacrate dallo Stato
¢ dal diritto.

Se non che qui si prescnta il nocciclo vero
della questione; qui si presenta il dissidio che
esiste tra la mia modestissima proposta ed il

41

=

-~
BERY
-}

—_—

disegno delP’onoreveole ministro. Pud dirsi vera-
mente che il contenuto del disegno ministeriale
possa conseguiro I'effetto a cui esso intende e
che corrisponda nella sua sostanza al titolo che
¢sso porta in fronte?

Me lo perdoni I’ onorevole mianistre, ma I'ir-
coerenza maggiore del suo progetto sta in
questo, che, mentre egli vuol colpire i malri-
moni illegali, ciot i matrimoni puramente reli-
giosi non sesuiti dall’ atto eivile, coll’ inter-
vallo invece che egli consente fra quello-e
questo sembra quasi legalizzarli per tutto il po-
riodo intermedio. Quasi si direbbe che egli,
mentre li dichiara mafrimoni illegali, wiri al
tempo stesso a mantenerli allo stato di purezza
¢ a non fonderli coll’ atto civile di matrimonio,
ponendo {ra essi un discreto intervallo di tempo.
E quesia 1'incoerenza, che diede luogo a so-
spetti, certo non fondati, ma che tuttavia sono
deplorevoli in progetti di questa natura, i quali,
per il delicatissimo argomento a cui si riferi-
scono, decbbono, come la moglic di Cesare, es-
sere superiori ad cgui sospetto.

Si disse da taluno, ed anche da qualche gior-
nale autorevole, che I’emendamento da me
proposto, oltre al ncn essere pratlico, contiens
una larvata precedenza del matrimonio civile.
Del suo noa esser pratico parlerd pin tardi; per
ora dird solanto colla solita sinceritd, che se
il disegno deil’ onorevole Donasi non fosse mo-
diffcato nel seuso dell’ emendamento da me pro-
posto, potrebbe, certo contro la sua volonta e
le sue intenzioni, assumere lo parvenze di una
larvata precedenza del matrimonio religioso.

Nel progetto infatli deli’onor. Bonasi, il ma-
trimonio religioso pud precedere il civile, anchs
quando non censti che gli sposi noa si erano cu-
rati deile pubLlicazioni civili e di ottenere il
nulla osta per parte dell’auntoritd civile, Malgrado
di cid, questo matrimeunio per un certo tempo,
che & per ora di quaraula giorni, sarebbe tol-
lerato dalla legze e cominciercbbe solo ad ap-
parire llegale e punibile, quando sia trascorso
quel tempo.

Siccome poi la punizione consiste solo in una
amwmenda di lire 30 a 1000, facilmente acces-
sibile a molte borse, ¢ certamente accessibile
ai mezzi di quelle associazioni internazionali,
a cui accennava I’ onorevole Serena, cosi non
potranno maucare mezzi pet il pagamento del-
I' ammenda, e per. tal modo il matrimonio

)z‘ . -
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-esclusivamente religioso, in certo modo lega-
lizzato col pagamento dell’ ammenda, come bene

" osservd oggi stesso il nostro collega pit an-
ziano, onorevole Ferraris, potrehbe mantencrsi
in una posizione di Ictta contro il matrimeonio
civile. Cho anzi esso in nna levata di scudi di
un partito potentissimo ed iotransigente, che
fortunatamente ritengo non dominare nel clero,
potrebbe anche cercare di sostituirsi al matri-
monio civile presso quella parte di popolazione
che ne subisce maggicrmente I’ influenza.

E quindi questo dualismo, questo contrap-
posto di due matrimouni, che appariscono, in
corto modo, in lottafra diloro, quasi rappresen-
tante della lotia fra Chiesa e Stato, che conviene
togliere di mezzo, perchd pon solo lascierd
sempre sussistere, ma verrd anzi &d  accre-
scere i contrasti, che si vorrebbero evitaro.

Na serve il dire, come ha fa'to I'onor. Do-
nasi, che anche col progetto della precedenza
il dnalismo si mantiene. Cerlo havvi anchs la
il dualismo, ed & anche questo uno dei molivi
.per cui non mi parve da approvarsi il progetto
~dell’Ufficio centrale; ma, siccome con questo
progetto almeno in priacipio si afferma la gre-
cedenza, cosi il matrimonio religioso, non se-
guito dall’atlo civile, non potrd mai assumere
-quelle parveaze di legalita, che pud invece pren-
dere nel disegno dell’onor. Bonasi.

Quanto. all’accusa, che il modesto mio emen-
damento nasconde una larvata precedenza del
‘matrimonio civile sul religioso, io lascio a chic-
chessia piena libertd di apprezzamento. Certo
-io_non voglio dissimulare e dichiaro anzi aper-
.tameunto che il mio primo intento era guello
di mantenere integro ed intatio il concetto del
.malrimonio civile, quale -esiste nclla nosira
-legislazione; ma cid non toglie che in me vi
fosse anche un ideale altigsimo, quello ciod
che, trattandosi del matrimonio di un cittadino
e di un credente ad un tempo, ogni dualismo,
.dovease intieraments scomparire e si avesse
cosi un alto, in cui potessero fondersi ed imme-!
desimarsi insieme I'ossequio reverente alla re-
‘ligiona e I’obbedienza doverosa per tutti alle
-leggi dello Stato. .

Vi fu mn-iempo, onorevoli colleghi, in cui

. anche le armi della patria erano benedele dalla
religione. Quel tempo ormai & lontano, né tor-
nera certamente tanto presto, ma certo non &
;andar troppo oltre il desidorare che, a parte
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le questioni che possono esservi fra Chiesa e
‘Stato, I'una e I'altro possano almeno riunire i
propri sforzi per dare una base salda a quel-
'ordinamento della famiglia, che ha tania im-
portanza morale o sociale per enirambi.

Ecco o scopo, a cui mira I'emendamento pro-
posto, ed ecco orai vantaggi che €580, & parer
mio, presenla di fronte al disegno dell'onore-
vole Bonasi, quale & attualmento concepito, geb-
bene io sia persuaso che con modificazioni non
importantissime possa esso almeno preparare
la via alla realizzazione di questo ideale.

I inutile che io rilegza I'emendamento pro-
posto dal momento che fu gid distribuito ai so-
natori. : .

Diré soltanto che esso, quando fosso acceltato
dall’.onorevole Bonasi, se non nclla sua lettera,
a cui puato non tengo, almeno nello spirito a
cui si informa, contribuirebbe a toglicre il dua-
lismo che domina il disegno ministeriale, intro-
ducendovi invece I'unild di contesto, & per
quanto sia possibile, auche la conlemporancitd
fra i due atti, allorché si tratta del matrimonio
di cittadici e di credenti al un tempo.

Sarebbe questo il modo per colpire alla ra-
dice il matrimoaio esclusivaments religioso e
8i verrebbero cosi ad escludere tutte le obbie-
zioni ora giustificate che il relatore dell’ UMeio -
centrale ha mosso al progetto dell’ onorevole
Bonasi. Si verrebbe parimenti a risolvere la
grave questioue degli impedimenti, e quelli so-
pratutto relativi all’ et richiesta per gli sposi,
eta che come tutti sanno, & diversa per le due
legislazioni civile ed ecciesiastica. Cosi prevar-
rebbo in questa parte la legge civile, ¢ non si
verificherebbeil gcave danno che ragazze appena
dodicenni possano esscre facile vittima della
seduzione, avendo la speranza di cooneslare
Ia loro caduta almeno col matrimonio -pura-
mente religioso, il quale poi non potrd essers
seguito immediatamente dall'atto civile; cosa
vivamente deplorata anche da ecclesiastici.
Quanto agli aliri impedimenti la differenza fra
le leggi civili e le ecclesiastiche non sono Jj
‘tanta importanza da dare occasione ad uu dis-
sidio coll’ autoritd ecclesiastica.

. Cosi pure coll'emeuxdamento proposto, al pari
che col disegno dell’onorevole Bouasi, 8i evita
il gravissimo pericolo che dopo il matrimonio
civile lo 8poso pid non adempia alle premesse
di addivenire alla celebrazione del rito religioso,
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pericolo reso maggiore da dottrine sociali che
ora prevalgono, sentito anche, come ho detto
nel primo discorso, da uomini di dottring e di
scienza e senza prevenzioni, ed ammesso anche
dal collega Schupfer, il quale avrebbe per cio
preseniato oggai stesso un emendamento di cutl
¢ lodevole il concetto, ma complicata lapplica-
zione. Col nostro sislema stari alla prudenza
del genitori e"della sposa il vedere se debbano
in un determinato caso far precedere il rito
religioso. oppure il rito civile.

E poi punto giustiflcato il dire cheil sistema
preposto non & pratico, come ebbe ad affermare
qnualche giornale ed anche il coilega Buonamici,
dal momenilo che esso si riduce in sostanza a
rendere obbligatoria per tuniti quella forma con-
suctudinaria con cuisi celcbra contemporanea-
mente I'uno e I'altro matrimonio da coloro che
vogliono celebrare il matrimonio coll’uno e
call’ altro rito. Sono soltanto enloro che vorreb-
bero celebrare il solo matrimonio religioso che
possono trovare poco comodo tale sistema che
loro impedirebbe di frodare la legge che non
riconosce allro matrimonio che il civile. -

Tale praticitd & poi anche suffragata dal fatto
che il sistema, come ho gii dimostrato in al-
ro discorso, ha una base nei precedenti le-
gislativi, e sopratulto ne! progetto Cassinis,
uon che nella legislazione delle Due Sicilie e
in quella del Ducato di Modena e di Parma,
in quanto che questo substratum di legislazioni
anteriori esistenti nelle proviucie meridionali,
ove abbendano sopratutto i matrimoni religiosi
per ignoranza di coloro che li contraggono,
servirebbe di preparazione al nuovo sistema.

Che dovro poi dire delle circostanze gia ae-
cennate che questo sistema subi uno speri-
mento solenne e diedo ottimi {frutti nell’ Um-
briat .

Non & questo un precedente fortunato che
pud rendere anche il clero piu disposto ad ae-
cozliere un sistema che il Sommo Ponteflce
avrebbe in altro tempo approvato?

Tanto pid che con questo sistema, al pari
che con quello dell’ onorevole Bonasi, i rapporti
che si potrebbero chiamare coaltici si vengono
soltaoto a apingare fra lo Stato e i sunoi citta-
diai, mentre al ministro' del' culto non resta
allro obbligo che denunziare allo stato civile
i matrimoni religiosi - quando non souo stati
preceduti dall’atto civile,

)
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Tuatte queste circostanze insieme unitz non
possono esse coutribuire alla formazione di
una opinione favorevole al pregetlo, anche nel-
I'altro ramo del Parlamento.

Sono queste circoslanze insieme riunite e il
desiderio che gquesto disegno di legge possa
finalmente giungere in porto, che mi inducono
a fare una preghiera, che io vorrei riuscisse
tanto eflicace quanto & profonda la convinzione
da cui essa muove. .

Questa preghiera io rivolgo anzitulto a quelli
che sostennero cosi vigorosamente la prece-
denza del matrimonio civile, compreso anche
I’ onorevole Miceli, nelle cui parole vibrava una
convinzione cosi profonda, da renderla talvolta
eccessiva, e dico loro: dal momento che egli
e i colleghi suoi dell’'Ufficio centrale gi} giun-
sero a tale da contentarsi di un’ affermazione
pressochd teorica di tale precedenza, in base
all’ art. 4 del loro progetto, vogliano fare un
passo pil innanzi e rinunciare affatto anche al
vocabolo « precedenza ».

Comprendo che anche una parola diventa cara
quando si & lungamente lottato e comhattuto
per il concetto che essa esprime. Cio si pud
tanto meglio comprendere in Roma ove I'amore
alle parole si spinse talvolta a tale chela pa-
rola era mantenuta aneora quando pid non esi-
steva la cosa. Fu qui che i Comizi delle an-
tiche Carie, a riverente ricordo de! passato, si
conservarono s8otto la forma di Riunioni dei
trenta litiori; fu qui che si conservd Iatto per
aes et libram e la distinzione fra res mancipé
e nec maoncipi, anche quando i giureconsulti
stessi pitt non ne comprendevano il significato.
Ed & anche per cid che credo lecito di chiedere
che si rinunzi anche alla parola dal momento
che essa ci giunge onusta di rancori ed & quasi
P’eco di conflitti che ora si vorrebbero togliera
di mezzo. Che differenza ci sard nella realtd
dei fatti frai due rili, se anziché esservene uno
che preceda, invece procederanuno pressocheé di
pari passo? '

E questa preghiera rivolgo anche all’onora-
vole ministro guardasigilli ed al presidente del
Consiglio, il quale or ora ha dichiarato con
parole neite e recise la solidarietd di Iui e del
Ministero tutto nel sostenere il disegno di legga
dell’onor. Bonasi. v .

Vogliano consentire anche essi che il con-
tenuio de!la legge venga ad essere reso pid

VA
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conforme al suo titolo, attenuando, per quauto
8ia possibile, I’intervallo fra i due matrimoni
Per guisa da renders pressoché impossibili i
Datrimoni purameate religiosi, che verranno
ad essere inevitabilinente uniti ed accompagnati
aache dal rito civile.

Inofine ge mi fosse consentito imitare I'esem-
P10 di un mio collega e maestro I'onorevole
S'chupfer, vorrei anche io, stanto I’ altezza del-
lar“e’Omento, indirizzare un voto, che giunga
all’attuale pontefice accio inviti il clero ad imi-
tart? il lodevole esempio date da lui guando era
arcivescovo a Perugia. Non trattasi qui perd
di preferenze, ma di concorso gpontaneo nel
daf‘? base salda all’ordinamento sociale delle
famiglie, che & necessitd comune dello Stato e
della Chiesa. :

pODO cid il mio appello si rivolge a tulti
Voi, onorevoli ¢olleghi, accio consentiate nel-
Paccettare i mutamenti da me proposti che
valgono a migliorare il progetto, lasciando im-
mutato il nostro diritto pubblico e il nostro di-
ritto civile, il cui mantenimento, come ho gia
detto alira volte, sopratutto appartiene a que-
8lo alto Consesso, Accettateli senza badare al-
I esiguita della persona che ve li propone, ma
8uardando piuttosto al risultalo grandissimo
che consisterebbe nel risolvere la maggior que-
8tions legislativa che travagli il nostro paese.

Che se, coma ho ragione di tcmere, le mie
Parole non valgono a mutare quelle che sono
le vostre opinioni, non mi restera altra via
che rassegnarmi richiamando il giudizio che
un nostro grande, I’Alighieri, ebbe a dare deile
Passioni che accompagunarono sempre la que-
stione dei rapporti fra Stato e Chiesa nel libro 3°
De Alonarchia. (Mornmiorii, inlerrusioni).

- +«+ Non inquietatevi, onorevoli colleghi, giu-
stamente impazienti di venire al voto; la mia
citazione non sari lunga e neanche la fard in
latino; mi limiterd ad accenaarae il soslanziale

concetto. ,

* Dante adunque el terzo libro De Monarchia,
prima di entrare nell’argomento, presago quasi
delle lotte interminabili & cui doveva dar luogo
qQuesta questione, che travaglid tutto il medio
€vo, ebbe a dire, che, quando vi & la passione,
gli effetti son tanti e cosi diversi, da renderci
come ciechi e da renderci impossibile Yinten-
dere @ l'essere intesi, per guisa che, mentre

o
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altrove I'ignoranza & causa di litigio, qui in-
vece & il litigio che & causa d’ignoranza.

Quasi oscrei dire, che & questo problema cosi
arduo ed appassionato, che il divin poeta volle
forse descrivere in quella selva oscurz, sel-
vaggia ed aspra e forte, ove egli incontrd non
solo la lonza, leggiera e presta molto, che di pel
maculato era coperta, ma anoche il leon, con la
test'alta e con rabbiosa fame, ed iuflne la lupa
che di tutte brame sembiava carca nella sua
magrezza, ¢ questa fu che gli fe’ perdere la
speranza dell’altezza.

Ho detto cid che rispondeva ad una convin-
zione profonda; ad ogni mode m’inchino sin
d’ora reverente alle decisioni del ministro e alle
deliberazioni del Senato.

PRESIDENTE. Interrogo il Senato se intende ap-
poggiare 'emendamento del senatore Carle,

Chi I'appoggia & pregato di alzarsi.

(Appoggiato). )

Ha facoltd di parlare il senatore Canonico.

CANOXICO. Io non entrerd in questioni d'alta
politica né in interpretazioni del nostro somino
poeta. (Si ride). Mi limito modestamente & dire
due parole su!l’emendamento proposto dal mio
amico il senatore Carle.

" ]o,in massima, sono favorevole & quest’emen-
dameato, perché flno dal prinsipio di questa
discussione ho avuto I’onore di esprimere al
Senato il mio peusiero, che quando si credesse
dai contraenti di compiere prima il rito reli-
gioso, il rito civile si dovesse compiere imme-
diatamente dopo. ;

. Mi permectto perd di fare duo osservazioni.
La prima riguarda questa stessa parola «im-
mediatamente ». L'idea mia partiva dalla con-
siderazione del pericolo che entro i 20 o 40
giorni dopo il rito religioso, morendo lo sposo
e la donna trovandosi incinta, i figli rimanes-
gero illegittimi; ma comprendo che vi sono
necessita pratiche della vita le quali 8’ impon-
gono e consigliano di temperare nell’applica-
zione il rigore dei principi; vi sono luoghi in
cui per diflicile viabilitA, per la distanza della
sede del Municipio, e per allre circostanze &
impossibile far seguire immediatamente il ma-
trimonio civile al religioso. '

Io crederei quindi che alla parola «imme-
diatamente » si debba sostitnire « entro il ter-
;nin: di 8 (o 10) giorni » come meglio si cre-

era. ‘
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La secondla osservazione e la seguente. Con-
verrebbe anzi tutto cancellare la parola « con-
seguentenienie » che non mi pare risponda alla
forma legislativa.

L’ emendamento dice: « Gli sposi che inten-
dono di far precedere il rito religioso debbono

prima aver adempinto alle prescrizioni tufle |

della legge civile ».

Mi perdoni lodor. Carle, quando si dice:
« debbono prima aver adempiute alle prescri-
zioni tulte della legzge civile», sembrerebbe
che chi vuuvle far prima il matrimonio religioso
dovrebbe aver gid fatto in antecedenza il ma-
trimonio civile; ¢id che involve contraddizione.

To proporrei di dire: «Gli sposi che inten-

dono di fare precedere il rito religioso, devono |

prima essersi posti nella condizione di poter
adempiere il rito civile ».

Con questa modiflcazione, e sopprimendo il
rimanente dell’ articolo, sarei disposto di vo-
tare I'emmeadamento proposto dal senatore Carle.

DI SAMBCY. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DI SAMBLY. Fu appunto per fare alcune os-
servazioni della stessa natura di quelle ora
espresse dal senalore Canonico che io aveva
chicsto la facoltd di parlare.

Io non so se l'onor. guardasigilli accettera
o meno 'acticolo proposto dal senafore Carle.

Temo che alcuna delle considerazioni fatte
nell’esteso suo svolgimeulo, avranno forse a
tratlenere il ministro dall’accetlarlo; ma ad
ogni modo mi associo alle considerazioni del
senatore Canonico - aggiungendone ancora uana
sa il Senato lo consente.

11 senatore Carle ha creduto, ha voluto, ed
ebbo ad ogni modo Poltima intenzione di mi-
gliorare Particolo del ministro. Partidallo stesso
concetto della pil ampia libertd che si deve
lasciare ai contraenti, e volle applicarla colle
disposizioni dei due primi capoversi del suo
articolo.

Ma quando egli, uol secondo capoverso, vuol
stabilire non 8olo il giorno, ma auche I'ora in
cui si dovra procedere all"atto civile, non si di-
mostra pid uomo pratico nella fatlispecie.

E non basta; nell’nllimo suo capoverso, che

io toglierei” addiritturd, dice che la funzione |

civile deve essere fatla nello siesso "giorno o
nel giorno susseguente, della cclebrazione del
_rito religioso. Il senatore Canonico ha gii os-

Y

-0

‘servato che bisogna dare un tempo di almeno
'8 giorni, e confermerd al senatore Carle la
_necessitd di questo maggior lasso di tempo. Si

porti I'onor. Carle nei comuni di monlagna, ove

“talvolta un segretario solo serve a cinque o sei

comuni, ¢ mi dica, come sard possibile a questo’
l‘unzionario di assistere net giorno.stesso o
anche nel gicrno susseguente, all’ atto civile
che dovra forse redigersi in diversi comuni colle

“distanze notevoli che li separano e colla lon-

tananza delle slosse parrocchie dei diversi co-:
muni? Il senalore Carle si & preoccupato, con
ragione, dell’attuazione del matrimonio civile,
epperd fu suo studio di volerlo ottenere eMea-
cemente,

Ma badi che le sue proposte, non che rag-
giungere lo scopo, sarebbero assolutamente in
opposizione a quanto egli desidera. lo, in con-
segucuza, riconfermando quanio ha detto il se-
natere Canonico, spero che il senatore Carlo
vorra accctiare le modificazioni proposts e ad
ogai modo vorra togliere I'ultimo suo capoverso
all'art. 1, quando il ministro accettasse il suo
emendamento,

BONASL, muinistro di gracia e giustizia e dui
culli. Domando la parcla.

PRESIDENTE. Ila facoltd di parlare.

BONASI, ministrodigrasia e giustizia. L'emen-
damento proposto dal senatore Carle ha il me-
rito di essere preciso nella forma e porta I’im-
pronla di una elocubrazione scientiflca. E sic-
come la prima parte conticne lo stesso idontico
concetto contenuto nell’art. 1 del progetto mi-
nisteriale, ma pill precisa, cosi io non ho difli-
coltd a sostituirla alla formula ministeriale,
quando perd ne sia soppressa la parola « im-
mediatamcute », perché éssa altererebbe tulda
la economia gel sistema accolto dal diseguo di
legge.

Non potreiinvece acceilareil secondo comma,
perché contienc @na impossibilita pratica. Il
lavoro, come ho detto, & perfetto se consideralo,
scionlificamenle, ma noi qui dobhiamo pensare
che facciamo una legge, che dove essere appli-
cata, e nell’applicazione cotesto comma incen-
trerebbe difflcoltd assolutamente issuperabili.

Tenendo conto delle condizioni dei nostri co-
musi rurali, molti dei quali sono riuniti in con-
gorzio con un unico segrelario, come sarebbe
possibile quella contemporaneithd di alii quale
si vorrebbo dall'onorevole senatore Carle?
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Vi sono consorzi composti perfino di selte
comuni ¢ lascio immaginarein quale condizione
51 andrebbero a trovare, in tali comuni,fcolero
che volessero unirsi in matrimonio. Sarebbero
Lulii condanuati a priori a contravvenire alla
leggo per la impossibilitd di obbedire alle sue
Prescrizioni,

Noa potrei dunque accettare colesto comma,
I¢ppure nella formula presentata dall’'onorevole
Stoatore Canonico, sebbene pilt pratica, perchd
avrebbe per effetto, non altrimenti di quella
el Onorevole Carle, di lasciare senza sanzione
Omissione del matrimonio civile, giacchd una
Volta che gij 8posi si presentassero al parroco
Per il rito religioso, senza essersi messi ia re-
8013 con I'uflicio dello stato civile, non si po-
trebbe joi applicar ad essi nessana pena se nel
terming stabilitg dalla legge non vadano a ce-
ebrare il matrimonio civile.

, St pud perd ragginugere 1o scopo cui mira

Onorevole senatore Carle senza incouvenienti,
C0me ¢iA aceennai nella discussione generale,
abbre."iﬂndo civé il termine stabilito nellart. 2
che ricongseq forse troppo lungo.

Quando si diminuisce il periodo di tempo,
@{Itro il quale I'unione celebrata col rito reli-
€'0s0 deve essere consacrata dal rito civile, no

»

Viene |a necessita che gli sposi si metiano in

fegola per togliere quegli impedimenti, che sa-
Tebbero loro d’ostacolo per adempicre poilo pre-
8crizioni della legge © per non mettersi nella
<ondizione di dover forzatamente subire la pena.
~ Accelto invece, come ho dichiarato, che alla
Prima parte dell’art. 1° del disegno ministeriale
8i sostituisca la formula seguente proposta dal
8cnatore Carle:

« Ogul unione matrimoniale con le forme re-
ligiose, che non & stata preceduta dall’atto di
matrimouio con le forme e sccondo le disposi-
zioni del Codice civile, deve essere seguita dalla
celebrazione del medesimo ».-

Quando poi verremo a discutere I'art. 2, de-
termineremo di comune accordo, spero, il ter-
mine che ivi deve essere indicato; soltanto oc-
corre avvertire, afllnchd gli sposi possono ob-
bedire alld legge che ncl termine siesso, che
uoi sceglieremo, vi rimangono incluse due do-
meniche, perchd la maggioranza della nostra
popolazione, che & furmata di confadini e di
operai, non pud permetlersi il lusso di perdere
una giornata di lavoro per compiere questi atti.
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Chi conosce un paco le abitudini delle popo-
lazioni rurali, sa che tanto il matrimonio civile
quanto il religioso, si fanno sempre in dome-
nica. Quindi bisogna che noi lasciamo loro il
tempo per rendere possibile che in una dome-
nica possano andare all'Cflcio dello stato ci-
vile e nell'allra recarsi alla chiesa.

Quindi il termine non dovrd essere mingre
di dieci giorni.

Con questo sistema credo si possa raggiun-
gere perfeltamente I’ intento a cui mira I'ono-
revole seaatore Carle col suo emendamento,
evitando nel tempo stesso tuiti g’ inconvenienti
che esso presenta. Lo prego pertanto di non in-
sistere perché venga posto ai voti.

PIERANTONL. Doinando Ia parola per uno schia-
rimento. :

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

PIERANTONI. Ifo ascoliato le due obiezioni-
fatte dall’ onorevole guardasigilli, la prima delle
quali r.guarda il termine, egli vorrebbe com-
prendesse due domeniche; I’ altra riguarda la
difficolta in cui sono parecchi comuni per la
mancanza di segretari comunali, di gcrvire sol-
lecitamente al popolo di sposi, che coatti do-
vrebhero celebrare il matrimonio civilo. '

L’ onorevole ministro ha ponderata la dim-
colta in cui si trotano i poveri operai di ottem~
perare a termini rigorosi dellalegge, 6 su questo
ordine d'idee, pur disimpegnandomi da ogni -
responsabilitd, quacnto all’adozione del disegno
di legge, mosso dalla pieta per gli umili; mi per-
mello di dire all’onorevole mio amico: 1la egli
pensalo, poiché credette di rispettars il sacra-
mento della Chiesa cattolica, che vi sono ta-
luni periodi nei quali la Chiesa non permetta
Ia celebrazione delle nozze? lia penralo che
poilrsnno sorgere opposizioni dai genitori, dai
pareuti alia celebrazione del matrimonio civile,
dopo che la maggioranza risuscitd lo pretese
della teocrazial! Ha inoitre considerato, I ono-
revele guardasigilli, che questo diseguo di
legge non é posto in relaziono con la Jegisla-
zione diplomatico-consolare? Fgli ea bene che
presso le ambasciale e i consolatli gl Ialiani
possouo cclebrare i matrimoni civili, Sa benis-
simo che le numerose popolazioni agricole
ed operaie emigrano, spesso vittime di specula-
torie di agenti di emigrazione, clie Je arrolano
per menarle in in terre lontane. 1.’ obbligo di
‘celehrare il matrimonio civile non sara lecito

:
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all’ estero, perché la legge consolare non con-
" templa questo caso nuovo. Il ministro della
guerra promise pil volte di modiflcare la legge
sul servizio militard per impedire a molti gio-
vani di divenire refrattari di leva.

Chi vive, al pari di me, una parte dell’anno
in mezzo agli operai, sa che a seconda delle
anuate, essi emigrano per lavorare I'inverno
nelle Americhe latine e in gran numecro tor-
nano ) estale successiva a lavorare in patria.

Io prevedo che questo progetto flnird come
gli altri; rimarranno le discussioni stampate
negli Atti parlamentari, perchd si volle fare
cosa nuova, sprezzando lo leggi matrimoniali
che regolano altri popoli cattolici, civili e morali;
il disegno rimarrd allo stato di progetto. Ora é
sorto il dovere per gli opponenti di rispettare
il voto della modesta maggioranza senatoriale
che ha convinzioni sautissime, come la stessa
maggioranza deve rispettare le opinioni nostre;
ma sard sempre ascoltata la parola di chi pensa
che si debba impedire di fare legge allretlata,
che sariA grandemente censurata come vuota e
gravosa.

L' UMcio centrale non & preparato a difen-
dere un disegno di legge che non volle accet-
taré ; slimo necessaria una tregua, perchd si
stabilisca un accordo ira il ministro e la mag-
gioranza intorno agli emendamenti. So la legge
ministeriale non sard rafforzata dall’aiuto, che
gli oratori che la vogliono le dovrebbero dare,
ai consumeranno gravi errori per il mancato
rispetto della ponderatezza che deve essere la
supremsa guida nella deliberazione delle leggi.

Questo mio parlare non & ispirato da senti-
mento politico ostile, nd dal sentimento di una
minore benevolenza verso il ministro, rispetta
l1a volonld della maggioranza. Stadii.il ministro
un articolo che impedisca i danni da me pre-

veduti. Cid detto, io parlerd ancora una volta,

ma voterd-contro gli articoli e il disegno.
CARLE. Domando di parlare.
PRESIDEXTE. Ne ha facolla.
CARLE. Mi pare che le parole del senatore
Pierantoni suonino comeinvito per tentare di

mettersi d’ accordo. Io naturalmente non potrei
che accettare.

Voci * No, no. .
CARLRE. Allora rispounderd al miunistro colla so-
lita schiettezza.

-
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Ammetto benissimo che I'emendamento quale
io I'ho proposto avesse un carattere di elabora-
zione 8cientifica, e che quindi io non abbia forse
tenuto conto di certe necessitd pratiche che
poseono derivare da ragioni che non poterono
a me essere perfettamente note.

Io naturalmente ho tenuto dietro a cid che
accade nelle grandi cittd come Torino, dove, per
consuetudine comune a tutti, si suol eseguire
P'uno e I'altro rito quasi sempre nello stesso
giorno e persino cogli stessi testimoni.

Se perd I’ onorevole ministro assicura che vi
siano delle localiti sopratutto di campagna, in
cui la distanza fra il municipio e la chiesa e
talvolta anche la mancanza di un segretario co-
munale, impediscano di fare altrettanto, queste
sono circostanze, che, naturalmente, inflrmano
la rigidezza del termine che vi sarebbe nelle
formole proposte, e quindi, si potrebbe sostituire
all’ immediatamente qualchealtro vocabolo, che
non avesse una sigoificazione cosi recisa, ma
tutlavia servisse a far sentire il pericolo del ri-
tardo.

Del resto anche su ¢id non voglio insistere o
8ono pago che il ministro abbia acceitata la
mia formola come prudente e scientifica. Fin
qui & stato facile I’intenderci e spero che si
avrd anche I'adesione di quelli che appoggia-
rono I'emendamento.

Mi pare invece pii grave la questione rela-
tiva al secondv comma del primo articolo da
me proposto. Per quanto io mi creda in debito
di essere deferents all’ invito del ministro, vor-
rei che alla sua volta egli recadesso anche al-
quanto dal suo insistere. Il secondo comma
dell’ art. 1 & per me )a parte piu essenziale del-
I'emendamento, come quella che serve a fare
si che non si possa far precedere il rito reli-
gioso, s¢ prima non siasi, quanto meno, ese-
guita la pubblicazione voluta dalla legge ci-
vile, in modo che si vegga che non accadano
impedimenti e si possa cosi dopo compiuto il
rito religioso pensare al matrimonio civile. Se
noi non ci assicuriamo di cid, possono poi oc-
correr dei casi, pei quali, anche colla miglior
volontd, gli sposi non potranno addivenire al
matrimonio civile, 8 dovranno restare essi e
la prole che ne nasce in una posizione irrego-
lare.

11 richiedere quanto meno che siano fatte lo

| pubblicazioni civili eviterebbe il" pericolo che

LIRRY o3 .
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queste non avvengano ed eliminerebbe la que-
stione degli impedimenti. o

Quanto alla dichiarazione da farsi davanu’ al-
I'ufficiale dello stato civile del giornoe d:ell ora
in cui seguira la celebrazione, non avrei diffi-
coltd di rinunziarvi, in quante che p‘nb. sembrare
cosa troppo Bevera e per ora I'opinione gene-
rale non vi sarebbe forse troppe prepa’rata.

Ma intanto pregherei instantemente I’onore-
vole ministro di voler accettare, quanto meno,
che il matrimonio religioso debba essere prece-
duto dalla pubblicazione e df\l nulla ?sta dzl-
I'autorita civile, ed in cid mi trovo & accordo
col senatore Canonico. )

Se eegli potesse accettare questa m’la progz-
sta, saremmo tutli porfettamen!.e d.agcor s
nmentre rinunciandovi temo che xl-mxo emen-
damento o almeno la parte esscnziale di esso

i asi. i ..
scﬁiaﬁiopg:e sufliciente 1'abbreviare 11(;1-
tervallo fra i due riti, perchd, anche e.?sen o
minore I’intervallo, res'..erebbq sempre il peri-
colo della esistenza di 1mpcd'1ment,x, che.r.en-
dono impossibile di passar.at-xblto all’ atto .Clv.llc:
Si vengono cosi a far rivivere ls o.bbx‘e:rzxom
fatte dall’ Ufiicio centrale .al progetto mlmstte-
riale, tanto piu che una c:rco'sstanza ac::]enbnbg a
dal ministro ha fatto sorgere in me unh u dxo,
Egli vorrebbe che nell’intervallo vi fossero due
doﬁle;ft]il:; & probabilmeyte questo: ch_o 1::.:1
giorno di fésta nei paesi di campagna gli a 1;
tanti di essi si possono recare {ulla Chlesa' ea
gruppo di case ove si tfroverd ‘:l segretario c}::.-
mupale, ma questo intervallo di du.o dom.enxc o
pud anche lasciare il dubbio che i voglia que-
st'intervallo perchd siavi tempo di fare le.due
pubblicazioni per il caso in cui esse non siano
state fatte anteriormente al matrimonio Telf'
gicso. Ora a me importa sopr:atugto ‘che si ri-
badisca l'idea che le pubbhcaziqm debbono
esser fatte prima, come era prescritto nel pro-

etto Cassinis.
¢ S:nzcu. di ¢id, rimarrcbbe ben poca cosa del-
I'emendamento proposto ed i perxoqlx. da. me
accennati continuerebbero a minare I'istiluzione
del matrimonio legittimo. .

Mi perdoni quindi I'onor. ministro; ma, se an-
ch'egli intende ad ua risultato veramente pra-
tico e vunol fare qualche cosa di serio, vpgha
dlmeno concedere che si possa addivenire a
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qualche modificazione nel senso espresso dal-
Ponor. Pierantoni. Cosi, meglio che in una pub-
blica discussione, sara piu facile addivenire a
qualche accordo, e si potranno anche intro-
durre altri emendamenti ad altri articoli e Bo-
pratutto all'articolo 2, :

Perdoni 'onorevole ministro 1a sinceritd con
cui gli parlo e acconsenta di concretare qual-
che cosa di comune accordo.

VITELLESCHI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. No ha facolta.

VITELLESCEL Il ministro ha ereduto di accon-
discendere a discutere e accettars in parte I'e-
mendamerto dell'onor. Carle.

Io crelo che sarebbe stato molto pill pra-
tico di attencrci al progetto ministeriale qual
esso &; visto che le differenze non 8000 sensi-
bili, & da evitarsi tutto ¢id che tende a rendera
pia difficile la Ciscussione o fare si che non si
arrivi in porto.

Ma, giacché la questione & stata posta,
faccio osservare al senat:ra Carle che tutti
quelli che hanno fatts leggi o procurato isti-
tuzioni riguardaanti i matrimoni, hanno cercato
di facilitarli; e noi stessi in questa lezge ab-
biamo da parte nostra, per quanto si pud, at-
tenuate le difMeoltd, diminnite leo gpese; per-
ché & giusto che particolarmente pel matrimonio
civile, al qualo noi oggi vogliamo dara credito,
vi sieno le difficoltd minori possibili.

Ora, la combinazione proposta dal senators
Carle nei piccoli paesi, nei villaggi & di difficile
attuaziore, sarebbe solamente di facile esecn-
zione in una grande cittd. Ma noi dobbiame fare
leggi accessibili a tatti egnalmente.

Invece il sistema dcl ministro & semplicis-
simo. Quegli che vuol fare il matrimonio reli-
gioso pensa da sd a quel che deve fare. Men-
tre che il matrimonio civile resta un atto unico,
eolo, che si fa in una sola vulta in un solo
giorno e non richiede queste complicazioni.

Quitdi io, a parte quello che crederd di fara
il ministco guardasigilli, raccomando al Senato
di non complicare di pil una questione gii
tanto complessa, introdacendo un sistema che,
datolo stato di fatto delle autorita civili in Halia,
sarebbe di difficile esecuzione.

Che anzi, se io avessi una qualunque spe-
ranza di farmi intenders dal ministro, lo pre-
gherei di mantenere il suo progeito quale _é,
perché altrimenti divagheremmo in una quantity



Atis Perlamentard .

onbay p ojuuds

LEGISLATURA XX — 3" SESSIONE

1899 000 ~= DISCUSSIONI =~ TORNATA DELL’ 11 MAG3IO 1900

o

di progetti e diipolesi, le quali, senza produrre
sensibile miglioramento, non farebbero chie pro-
trarre questa discussione, che mi pare sia stata
gid lunga abbastanza.

-BONASI, ministro di grazia e giustizia e dei
culli, Domando la parola.

PREZIDENTE. Ha facolta di parlare.

BOXASI, minisiro di grasia e giustizia. Dopo
le dichiarazioni che io aveva fatto francamente
aperavo che I’ onor. senatore Carle non avrebbe
insistito nel suo emendamento. E dico, non
avrebbe insistito perchd mi pare che anche a
lui abbiano fatto impressione lo condizioni di
fatto che renderebbero impossibile I’ applica-
zione del suo emendamento coei come I ha
proposto.

Se noi ci polessimo intendere sul termine
che deve intercedere fra la celebrazione del
matrimonio civile e il matrimonio religioso, si
risolverebbe ogni questione, e si allontanerebbe
il sospetto che si voglia stabilire un termine
per le pubblicazioni da farsi nell’ ufficio dello
stato civile. Ora dichiaro che non & assoluta-
mente questo il concetto che mi ha guidato
guando ho fatto la mia proposta.

Il concetto che mi ha guidato & questo: di
tener conto delle condizioni di fatto nelle guali
il nostro paese si trova per istabilire una di-
gposizione di legge che possa sempre, ed in
ogni luogo essere applicata; questo I’ unico
scopo. Quando stabiliamo ua termine molto
hreve fra il matrimonio compiuto col rito reli-
gioso e il civile, sotto pena, se non si fa entro
questo termine, di_quelle comminatorie portate
dalla legge, pud essers sicuro il Senato che
tutli si metteranno in regola prima, e quindi
con questo si risponde anche -alle obbiezioni
degli impedimenti, perché & certo che quando
gli sposi sanno di dover andare incontro a delle
pene, si mettono in regola prima, perché non
voglieno correre il rischio di trovarsi poi nella
condizione di non poter fare il matrimonio
civile,

Io debbo poi dichiarare al mio amico il se-

(natora Pierantoni che i dubbi che egli ha sol-
levato, per me non hanno fondamento; perchd
-9 vero che in certi perfodi la Chiesa :non am-
mette nozre, ma sono le nozze solenni, i matri-
‘moni semplici 8i celebrano sempre in ognitempo.
‘Danqne questa obbiezione non regge,
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Quaato al riferimento dei matrimoni che 8
fanno all’ estero, le cose rimangono came 8000
e questa legge non vi apporta nessuuna modl‘
ficazione.

o credo che werrd un momcnto, © lo misuro
da certi inconvenienti che si manifestano anche
all’ estero, in cui sara, se non necessario, OP~
portuno, adottare una qualche disposizione i3
quale regoli anche questa materia.

Edio fin'd’ ora do afidamento al Senato che,
86 restord & questo posto, mi preoccuperd di
questa quistione; anche perchd la popolazione
italiana ha preso all’ estero uno sviluppo gran-
dissimo ed occorre ce ne occupiamso non solo
dal lato economico, ma anche dal lato civile.

Quanto a qucllo che ha delto I’ onor, Vitel-
leschi, e cioé che convenga meglio tener ferma
la formola del primo articolo, io ho gia dette
le ragioni che mi hanno condotto ad accet-
tare la formola proposta dal senatore Carle,
perchié scientificamente pil esalta, quando 6ia
levato 1’ avverbio immediatamente uel primo
alinea. E I"ho accettata anche perché, come
ho gia dichiarato ieri, sono disposto, e prego
il Senato a darmi il suo aiuto, a migliorare 1a
forma anche di tutti gli altri articoli, che sono
parte sostanziale della legge.

Quindi rinnovo la preghicra all’ onor. Carle
di non insistere piu oltre nella sua proposta,
sicuro come sono, cho ci-intenderemo quando
discuteremo 1'art. 2, e che riusciromo & rag-
giungere lo stesso flue che egli §i propone col
suo emendamento riguardante il numero dei
giorni da coucedersi.

CARLE. Una ulteriore resistenza sarebbe inop-
portuna dopo la buona volontd che & stata ma-
nifestata dall’onor. ministro. Non vi & nessuna
necessitd che 'emendamento sia accetlato nella
sud precisa forma; & sufllciente che lo spirito
penetri anche ne!le disposizioni introdotte dal
disegno ministeriale. Comprendo anche io che
quando un disegno & coneepito sotto una certa
forma non & forse bene di dargli cosiisu -due

‘piedi un orientameato diverso, e ritiro la se-

conda parte del mio emendamento. Accetto poi
di conferire coll’onor. ministro ¢ mi auguro di
poter addivenire con lui a qualche accordo,

‘specie sull'articolo 2, dove si tratta di fissare
I'intervallo minimo che deve esservi fra il ma-

trimonio religioso e il civile, intervallo che deve

.essere tale da costringere gli sposi & peunsare

.. .!'. -
,? [}
g -
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prima a fare le pubblicazioni civili e a preoc-
cuparsi degli impedimenti, che potrebbero esi-
stere per il matrimonio civile.

PRESIDERTE. Procederemo allora alla votazione
dell’articolo 1° proposto dal senatore Carle ed
accettato dal Ministero, con le modiflcazioni
accennate nel corso della discussione.

Lo rileggo :

Art. 1.

« Ogui unione matrimoniale con le forme re-
ligiose, che non é stata preceduta dall’atto di
matrimonio con le forme e secondo le disposi-
zioni del Codice civile, deve essere scguita dalla
celebrazione del medesimo ».

(Dopo prova e controprova & approvato).
Rimanderemo a domani il seguito della di-
scussione.

Discussiond, 1. 1 07

Leggo Pordine del giorno di domani alle
ore 14 e 30:

Discussione dei seguenti disegni di legge:
Disposizioni contro i matrimoni illegali
(N. 2 - Seguito);
Disposizioni sul credito comunale & pro-
vinciale (N. 72);
Disposizioni intorno agli alienati ed ai ma-
nicomi (N. 5);
‘ Disposizioni sui ruoli organici delle Ammi-
unistrazioni dello Stato (N. 58).

La seduta & sciolta alle ore 18 e 30.

Liceoziate per In stampa H 18 maggle 1800 (ore 14.30).

F. Dz Luig;
Direttore dell’' Cflicio dei Resocont! delle sedute pubbliche



