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-----~-- - 
Presidenza del Prcsldeute SARACCO. 

fo;ommati·lo. - <>;ugcdi - Seguito dcllu disc11.ssione del proçctto di legge:« ]Ji.•Jlosi::irni contro 
i m 1tri!i1111i illegali> (.Y. 2) - Parlane sutl'art, 1° i senatori Buonamici, Fusco, Ferraris, Fa­ 
tei·n-,sti·o, S.:lml'fi.'1·, il 111iì1ist1·0 di {}l'G::ia e giu<li;frl ed il presidente del Cr.n<i':;lio dri mini· 
stri - rota::ir;ne a scrutinio scçrcto sull' art, 1° dcl p1·o:;ctto di legge dcli' Cnicfo centrale - 
Chiusura di cotasione - Risultato di rotasione - Rizll'esa della di.sc!lssiline- Parlam i sena­ 
tori Carte, Cansnico, Di Samlno), Plerontoni, Vitcllesclii cd il ministro di gm::in. e giusfi;ia - 
App1·ora:frne dell'ui t, 1°, emendato, dcl 1rr·gcfto di legge ministeriale - li seguito l\ rin- 
riata a demani. · 

La seduta è aperta alle oro 15. 

Sono presenti il presidente del Consiglio, mi· 
nistro dcll' interno, ed i ministri di grazia e 
ginstizia e dci culli, d<?gli affari esteri, dcl te· 
soro, della guerra e dello poste e dci telegrafi. 

COLO~~A D'AVELU, Si'!Ji'C!al'io, dà lettura del 
'f><Ocesso verbale della tornala prcccùcntc, il 
q uale viene approvato, 

Congedi. 

PRESI!lENiE. Domandano congedo per motivi 
di salute il senatore Dc Castris di setto ed il 
senatore 0,1Jono di otto giorni. 

Se non ai fauno osservazioni, questi congedi si 
intendono accordali. 

Seguilo della discussione dcl proge:!to .di l~g~e: 
« Disposi.z:ioni contro i matrimuni illegali i>. 

(N. 2). 

PRESIDi:.NTE. L'ordino del giorno reca il seguito 
della discussione del disegno di legge : ~ Di· 
.sposi<ioui contro i matrimoni illt-gali ~. 

Discussnì, f. 104. 26 

Come il Senato rammenta, ieri renne iniziata 
la discu s~ione dcli" art. l 0. . 

rr;ma di dare focc.lt~ òi rarhrc ag~i altri 
oratori iscritti, dcYJ dare comuu;ca:.:ionc .al Se· 
nato di alcuni cmcnd.:in10:1ti che \'Cnu.:ro r,r .:l­ 
scntati alla rrcsiJenza. 

l"no di questi emendamenti è èel s~na!o:e 
P.itcruostro, il qu:1lo rr-:iro:ic la dizlO:.!C SC• 

guel}tc alt"art. 1°: . 
«È ol;hligatoria la pr.:!cedcnz.l dd matrimonio 

ci \'ile al rito rcli~ioso ,., 
EJ iu re fazione a <1urslo cn.H nll~r.ic::.lo riro· 

pone un secondo arlicolo, di cui dnrò lettura 
quando discuteremo l'art. 2. 

Anche il senatore Sdiupfcr La prescnt:.to ui1 
emendamento, il quale deYc essere cor,s:c!crato 
1,iutloslo come uu':ig~iunta a!!' art. I 0• 

Arl ogni modo ne do lettura: 
e Allorc:hè all':lt:o· dcl m.:itrimor.io gli sp)i'i 

dichiarano di •olerl! clic ad esso sc!!Ul il r;'.o 
religioso, il m.:\trimoulo non rrcd;rr;\. i suoi 
effetti se nei trenta gir rni conseculi\'i il rito 
religioso non ansse luogo. 

« In tal caso e solo nel d<:tto termine, r,ucl'._o 

• ., T'p. dd S('1:nto. 
. .:J 
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degli sposi che non è in colpa avrà diritto di 
convenire l'altro davanti al Tribunale nella 
cui giurisùizione è celebralo il matrimonio, 
affiuchè dichiari questo non avvenuto e la do· 
flnitiva sentenza sia notata in margine a dello 
atto di matrimonio it. · 

EJ ora do facoltà di parlare, per una dichia­ 
razione di voto, al senatore Ituonamici. 

EUO:ìU!ICI. Ringrazio il presiJente di avermi 
concesso l'onore della parola. Avverto i signori 
senatori i quali si degnano di ascoltarmi, che 
li tratterrò per pochi minuti. 
Ilo sollecitato di aver la parola a questo punto 

della grave discussione che ci occupa, all' og­ 
getto, in primo luogo, di chiarire un dubbio che 
la discussione stessa ha fatto nascere in me, 
ed in secondo luogo per rispondere ad un' ob­ 
biezione che potrebbe esser fatta a proposito 
della dichiarazione del mio voto; inquantochè, 
fin da ora lo dico, questo mio voto è favorevole 
al disegno di leggo presentato dal Ministero. 

Debbo, dunque, o signori, siccome mi sono 
proposto, chiarire innanzi tutto un dubbio, dipoi 
risponderò ad un'obbiezione. li dubbio è nato 
da questo. Ho avuto la fortuna nei giorni scorsi 
di ascoltare in questa aula delle stupende dis­ 
sertazioni sopra l'argomento gravissimo che il 
Senato ora tratta, e dci discorsi veramente e­ 
gregi. Rammento in particolare quello tanto 
caldo e patriottico dcli' onor. Serena e l'altro 
dell'onor. Pierantoni, sparso di dottrina certo 
non comune: specia'meate poi rammento il di­ 
scorso veramente erudito e cosi bellamente 
espresso del relatore dell' Utncio centrale. 

Ebbene, in questi discorsi per tanti pregi 
notevoli, degni veramente di quest'aula e di 
quest' Assemblea, fra mezzo a molte cose vere 

. ai nascondeva in parte e in parte si manife­ 
stava un sospetto, uu dubbio, un timore: onde 
veniva fatta una certa asserzione relativa alla 
legge che è davanti al Senato. E questo dubi­ 
tare e questo asserire consisteva nel credere, 
che l'approvazione della legge della quale ora 
si tratta, dovesse minacciare una. istituzione 
positiva nostra posta dal Codice civile, e fosse 
argomento o principio di una guerra al matrì­ 
monio civile ormai assicurato fra noi. · 

Un tal sospetto, appena fatto sentire, da 
me che sono pronto e preparato a dar voto 
favorevole alla legge, esigeva una dichiara­ 
ibne. La quale faccio ampiamente dicendo 

C.• 

che per nessun modo il volt> favorevole cho­ 
souo per dare, contiene alcuna minaccia o pre­ 
para alcun argomento contrario ali' Istituto del 
matrimonio civile consacrato da1J3 nostre leggi. 
Sono inoltre persuaso che chiunque crederà 
nella sua coscienza di rendere voto conforme 
a questo, sarà ugualmente senza dubbio e senza · 
timore su questo proposito. Glova infatti esser­ 
~aro che i sospetti dei quali ora si parla non 
derivarono veramente dalla legge, come è stata 
proposta, ma piuttosto derivarono dalle ampie 
discussioni le quali furono condotto fino al 
punto di ùiscutere della validità, o non validità 
di questa o di quella forma di matrimonio, delle 
condizioni speciali, dcli' obligo dei sacerdoti, e 
perfino di certe conciliazioni le quali da molti 
desiderate, da mo desideratissime, sembrano 
però desiderate e sperate invano. 
Condotta la discussione su questo campo è 

nato naturalmente il sospetto che volendo coni­ 
binare questi atti diversi, si tolga ad uno di 
essi, cioè a quello civile, l' assoluta iadlpen­ 
dcnza che deve avere; ma, ripeto, questo SJ-" 
spello so nacque, nacque dalla discussione e 
dalle osservazioni degli oratori, non già dall'io· 
dolo e dalla natura della legge, la quale, iuten­ 
diamoci bene, vuol'essere considerata e giudicata 
quale si mostra veramente nel suo scopo e nel 
suo intento. Essa muove unicamente da un fatto _ 
semplice, per sè stante. Non considera nò deve 
considerare, se vi è stato un matrimonio o 
israelitico, o di forma protestante, o di altra 
forma religiosa. Considera semplìcemente nn 
fallo sociale, che consiste in famiglie disordi­ 
nate le quali non vanno secondo lo regole del 
nostro diritto ci vile e in frodi che continuamente 
si fanno contro l'interesso dello Stato • 
La legge proposta, lo ripeto, non ha per sua 

ragione e suo fondamento che questo fatto. 
Non si spinge nè si dove spingere al di là. 
Avvi nella società civile un fatto dannoso, la 
legge vi provvede. E come vi provvede 1 Lo sa­ 
pete, o signori, vi provvede richiamando e co­ 
stringendo colle pene all'osservanza delle leggi. 
Per la qual cosa si vede che l'indicato timore 
che si disse di avere delle istituzioni nostre, del 
nostro Codice civile minacciato, questo timore 
non è giustificato, e non ci può essere. Nè io 
adunque lo poteva concepire nell'animo mio, 
nè esso poteva distogliermi dal dar voto favo­ 
revole alla legge,_ come la coscienza ed nna 
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sicura opinione mi porta. a dare. Pur troppo 
può essere accaduto, che qualche frase, o qual­ 
che espressione nel testo della legge, la quale 
abbandonata che sia agli argomenti degli av­ 
vocati o alle fantasie dci giornalisti, conduca 
a conclusioni o a deduzioni contrarie a ciò che 
io dico. Ma nel discutere gli articoli coteste 
espressioni, cotesti pericoli saranno certamente 
eliminati. 

_ Ho già veduto che il mio collega Carie, nel 
proporre alcuni emendamenti ba mutato certe 
espressioni che potevano produrre qualche in· 
certezza sopra il valore dato al matrimonio re· 
ligioso, valore che assolutame~te non deve 
avere dirimpetto alla legge. Anzi, sotto questo 
punto di vista, a me interessa dichiarare eh.e 
vado perfettamente d'accordo con ~uanto 11 
relatore dell' [fficio centrale ha detto, Intorno al 
titolo della legge. Dene csservò infatti che quando 
si dico disposizioni contro il matrimonio ille­ 
gale si suppone un matrimonio, benchè ille­ 
gale, per sè esistente; mentre il matrimonio 
religioso non si può mai considerare come esi­ 
stente di fronfo al nostro diritto civile. Altro è 
una cosa nulla o illegale eì altro una cosa ine- 
sistente. . 
La regola antica diceva: quod nullum est 

• nullzcm hobet cffectum: cioè l'atto che è nullo 
· - non può avere l'effetto dell'atto valido, ma in 
quanto è un fatto compiuto esso esiste p~r certe 
conseguenze, la pratica ha lungamente d1scu~so 
di queste distinzioni. . . 
Quindi anch'io desidero che, mutandosi 11 

t.tolo della legge si tolga anco per questo il 
dubbio di una possibile violazione delle regole 
sanzionate dal nostro Codice civile circa l'ar­ 
gomento di cui discute. 
Fatte queste' dichiarazioni, posso dire di dare 

il voto favorevole alla legge senza che abbia 
il più piccolo timore di offendere con ciò lo 
leggi costituite, e di nuocere ali' istituzione or· 
mai consolidata del matrimonio civile, e senza 
che possa pensare che alcuno abbia ragione di 
trovare in queste mie dichiarazio.ni o nella legge 
proposta, qualche minaccia serbata alle discus­ 
sioni future sul matrimonio civile. 
E sollecitandomi alla fine del mio discorso, 

chiedendo tuttavia scusa al Senato se prolungo 
ancora il mio discorso, _ passo alla seconda 
parte per la quale intendo di respingere l'obbie­ 
zione principale che si fa al progetto di legge che 

e- 28 

noi discutiamo, cioè l'obbietto di .non ammet­ 
tere il gran principio della precedenza obbli­ 
g~toria del matrimonio civile al rito religioso. 
D1 .ques_ta ha gravemente scritto nella sna re­ 
lazione 11 se_natore che qui rappresenta I' Clflcio 
centrale: ~1 questa ha parlato ieri, con quella 
be~la .ma01era eh? gli è propria, il senatore 
Taiani, Inoltre, circa ad essa. precedenza sono 
s~at~ proposti alcuni emendamenti. Tutto però 
ai riduca alla questione del principio della pre­ 
~edenza ~ss~latamente contrario a quello che 
rnforma. 11 disegno ministeriale della. legge. 
Infatti questo si fonda nella re<>ola della mas­ 

sima libertà, mentre gli emendamentl e i di­ 
scor~i che. ho citato, sostengono la precedenza 
ob?ll.gator1a del matrlmonio civile ad ogni rito 
religioso e.d ~l dh:ieto di questo se prima non 
sono compiuti tutti gli atti civili. 
Quando penso che uomini, come il senatore 

Ta!aui e come i colleghi che compongono l' Uf­ 
ficio centrale, hanno sostenuto questo parere 
affatto contrario a quello che io difendo non 
P?Ss? liberarmi da un certo timore; imper~ccbè 
v1 sta troppo divario tra quel che io sono e 
quello che posso dire e quello che dicono e 
possono dire cotesti illustri colleghi. Nono­ 
stante io invito con coraggio i signori sena­ 
tori a prescindere dalla mia povera persona 
che parla, e a considerare soltanto questo che 
io invoco dei principi elevati, delle regole e 
delle massim~, I~ quali, prescindendo dalle per­ 
sone, che le richiamano sono per sè stesse me­ 
ritevoli di considerazione. 
Ed ecco quali sono i principi ai quali ricorro, 

Essendo qui adunati per costituire una Iezce 
certo è che intendiamo che questa legge ";i­ 
sponda alle norme assolute e rigorose dcl di­ 
ritto. 
Noi non possiamo occuparci che di diritto. 

Qui non hanno luogo opinioni di partili, o sen­ 
tenze piuttosto ~i un colore che di un altro, nè 
idee di conciliazione possibili o impossibili: 
niente di tutto questo. 
Noi dobbiamo fare un atto essenzialmente di 

diritto, il quale corrisponda a tutte le condi­ 
zioni giuridiche del paese e della popolazione. 
che con la nuova legge intendiamo di rego­ 
lare. Ora qual' è il principio giuridico che de­ 
v'essere mantenuto in questa legge' 
Poicbè il matrimonio religioso di per sè stesso, 

e specialmente oggi di rimpetto al'e nostra ... ,.:- 
''W. 
' \'"' . . . . ; 

·-~ 
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l~ggi, una vo'ta istituito il .matrlmonio civile, 
non può essere, e non è che semplicemente un 
allo di cosc'enra individuale ;' questo, come 
tale, è C3S< n sialmenté indipendente dalla legge; 
e lo Stato non ha alcun diritto riguardo · al 
me Icsin o. · 

Qaeslo è un elevato principlo di giurispru­ 
denza pubblica, un principio dcl quale io uon 
so dubitare, 

Si trave ranno forse delle ragioni da opporre, 
che trasccndo ,o la mia intelligenza? Xon credo; 
"ntl sarei I ronto p-rò, ove mi fossero mostrale, 
a fare che la stessa 1Li1 intelligenza aderisca 
alle medesime ove fossero certe e dimostrate. 
~fa intanto io ritengo che un solido e vero 
principio sia questo: che il matrimonio reli­ 
gioso è un allo di coscienza individuale e perciò 
la legge non ha da far nulla con esso. Non ci 
ha che far nulla, r.è per la forma, nè per la 
sostanza, nè per il termino; nò per il tempo; 
ìmjerccchè il credente potrà compiere questo 
atto religioso ùove vuole, come vuole, e quando 
vuole. Infatti, ponendovi un limite, anche solo 
relativamente al 'JWmdo, si pregiudica alla stessa 
sostanza dell'alto religioso che il credeuto deve 
poter fare quando vuole. Se ci entra lo Stato, 
lo Stato viene ad esercitare una competenza 
che assolutamente non ha. 

Gli alti di coscienza individuale sono sol· 
tratti al suo potere. Esso può solamente agire 
negli efTetti. Invero ogniqualvolta un atto, che 
è sottratto alla competenza ilei Governo e dello 
SL11h, vlçne efTettnato, ne nascono delle con­ 
segucuze che possono interessare l'ordine pub­ 
blico. Allora viene la lL'gge e regola cedesti 
elfolli. È appunto ciò che accade nel caso nostro. 
La legge che è stata proposta non guarda· nè 
ùeve guardare alla forma ed alla natura del 
matrimonio religioso, non ne determina· né il 
modo nè il termine, nè il quando, Ma poiché da 
questo fatto ùcl matrimonio unicamente reli­ 
gioso nascono conseguenze che producono di­ 
sordino nelle famiglie e danno allo Stato, la 
leggo di ciò si preoccupa, lo Stato viene ad 
agire su codesti ctTetti, lasciando il matrimonio 
religioso nella sua sostanza e nella sua natura 
di atto ùi coscienza; ma provvedendo 'ai suoi 

. cffdtì dannosl alla società e . riparando colla 
minaccia della pena. 
· Pur troppo, o signori, mentre da una parte 
la logica mi conduce a questo risultato, dal- 

2, \) 

l'altra gli argomenti addotti ieri ùal senatore 
Taiani or mi tornano in mente, e mi rinuovanv 
I'impressionc che già ieri ne ricevei. 

Yi è di più. Il senatore 'ì'aiaui citò una se· 
quela di nomi di uomini che formano davrcro 
la gloria d' Italia, i quali sostennero la prece· 
dcnza obbligatoria del matrimonio civile. Io mi 
inchino riverente a quest'illustri che sono ve­ 
ramente dei fattori della patria nostra, perchè 
l'Italia non fu fatta soltan to sui campi di bat­ 
taglia, ma fu fatta anche da una schiera di 
menti superiori che assisterono gloriosamente. 
Carlo Alberto e Vittorio Emanuele, io m' in· 
chino ad essi e ripeto che siffatti ricordi dcl­ 
l'onor. Taiani rui fecero assai pensare. Ciò non 
ost:rnte restni fermo nel!c convinzioni or ora 
accennate. 

Imperocchè, o signori, bisogna anco ammet· 
tcre che si è fatto molto cammino in Italia da 
quel)' epoca atl oggi in punto ù' itfoe, e questo 
cammino dal tempo degli illustri uomini citali 
dall'onor. Taiani è assai lungo e le iJeo cam· 
minanò presto. Del resto è anco da notare che 
questi uomini uscivano allora allora dalle scuoio 
cosiùctte giurisdizionali e ne porta vauo con sè 
gli ammaestramenti che nppariYano allarncnte 
li berai i. 

Oggimai è diYerso il principio che regola 
questo diritto pubblico; e le scuole son mutate, 
in modo che si può nuche sospettare, ed il so· 
spetto non è temerario, che alcuni ùi questi 
uomini messi ora a discutere sul nostro punto, 
dirimpe;tto alle OJ.iinioni ed allo massimo mo· 
ùerne f0rso mutereùùero opinione, cJ ai con­ 
cclli dcl!a scuola giurisùizionnle di Leopoldo I, 
Ji Giuseppe II e di altri riformatori, sostitui­ 
rebbero i )'rincipi nuovi della piena libertà. 

1'.: in questo modo che io credo di potern.ii 
liberare dalla gravità degli obbietti esposti tlal · 
l'onor. Taiani, e sostenere la pura verità dcl 
mio principio. IJuesto è il primo argomento per 
cui ritengo non potersi assolutamente parlnre 
di precedenza obbligatoria del matrimonio ci· 
vile. Ma avrene un secondo. Già \"i ho detto 
quale è l'indole della legge proposta: indole 
che non si può nè si deve alterare. I~ una leggG 
semplice, che muove da un fatto positirn, e 
che ha per iscopo di correggere questo fatto 
unicamenle. · Ora ognun sa che le leggi deb­ 
bono essere cosi fatte cho rigu.ardino precis:i.­ 
menle i fatti sociali da goyernare e, nel caso 

:" ,~ 
v·-· 

' . . ... 
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di danno, propongano il mezzo per riparare 
cotesto danno. Quale adunquo è il fatto a cui 
la legge provvede? Lo sappiamo: è la irregola­ 
rità delle famiglie, è la frode fatta agli interessi 
dello Stato. A questo o a questi fatti solamente 
la lecce propone i 'mezzi di riordinare lo Iami- oo . 
glie ed impedire la frolle. Ora che c'entra 111 
questo lavoro della leggo il primo od il dopo? 
Non ci entra affatto. La legge non considera 
che il fallo o il danno, in qualunque mollo si 
veritlchi. 

Se si veritlca aduuque il fallo di disordini di 
famiglia e di frode fatta alla legge; ebbene, 
essa vi provvede. Prima o dopo non importa. 
La Iecze non lo ricerca Certo se il matrimonio 
rcligi~;o si fa dopo, il pregiudiaio o il disor­ 
dine temuto non v'è .. M1 ciò, come dicemmo, 
non interessa alla legge, la quale se crede im­ 
pedire un danno, basta che dica appena vi è 
cotesto danno, s'incorre in una certa pena. 

Vengo a chiudere questo mio discorso, che 
temo sia stato troppo prolungato, nonostante 
le promesse fatte in principio, pregando il rela­ 
tore dcli' l"fficio centrale di considerare anche 
un'altra cosa; cioè una specie d' impossibilità 
pratica che si veritlcherà sempre ogni qual­ 
volta si prenda come principio di legge, l'ob­ 
bligo della precedenza obbligatoria dcl matri­ 
monio civile. È questa una pratica impossibilità 
la quale produrrà gravissimo conseguenze, 
quando si voglia superare. 

So bene che per tanto tempo si è ritenuta 
la cosa non solo come impossibile, ma anche 
come uecessnria. 

E so bene che laute legqi di altri popoli con­ 
tengono la precedeuza obbligatoria c. che nel 
Belgio la precedcuza del matrimonio civile è 
consacrato nientemeno in un artico!o dello Sta­ 
tuto. So bene questo ed altro, e molte cose che 
si sono dette e che si dirauno ; ma ciò nono­ 
stante non basta questo per escludere il pro­ 
getto wiuisteriale. 

Tutto questo si è fatto e si può fare quando 
si tratti di patti, di concordati, di amichevole 
corrispondenza; ma nei momenti in cui questi 
elementi non ci sono bisogna tornare ai prin­ 
cipi dcl diritto, e questi sono i principi da me 
sostenuti che poco fa ho avuto l'onore di esporre. 
Il sacerdote cattolico ò e si riterrà sempre libero 
di amministrare un sacramento come e quando 
erede. Quindi è. impossibile pratlcamente che 

,. , 3 e- 

codesta r·reccdenza dcl matrimonio civile nello 
condizioni nostro attuali abbia degli efletti 
YaJidf. 

Potrà essere raccomandata, come ho sentilo 
che viene raccomandata, potrà essere deside­ 
rato, ma principio di l<'gge questo nou può 
essere e non lo può essere assolutamente. 

Si opporrà infine che la legge resta in ognì 
modo inefficace l Non lo credete, o signori. 
Certo nè il ministro che lha proposta nè io 
che la raccomando, abbiamo inteso di proporre 
e sostenero una panacea universale nè un ri­ 
medio n tuul i mali. No. Poichè il suo scopo 
corno abbiamo detto, è ben determinato esso . ' e sempre semplice e può essere raggiunto, 
Inoltre ogni volta che questa legge possa essere 
applicata, per lo meno, la frode verso lo Stato 
sarà evitata o questo è un gran guad:igno. Del 
resto dovete ben ricordare che le leggi beu 
concepite oltre la parte della sanzione del di­ 
ritto, contengono ancora un eccitamento al me­ 
glio, ed hanno forza educativa. Ora è appunto 
anche sperabile che questa leggo in questo 
senso una volta pubblicata cd applicata abùia 
un aspetto educativo sul nostro popolo, sicchè 
anche per mezzo delle pene e delle minacele 
si assuefaccia ad evitare il gran danno della 
irregolarità della famiglia e delle frodi allo 
Stato'. 

PRESIDESTE. Ila facoltà di parlare il senatore 
Fusco, iscritto. 

FUSCO. Sani il più breve degli oratori. Desi­ 
derando di e~porrc con br~;iti e prc<;ìsionc le 
ragioni dcl taio voto, did1iaro di non poter v•>· 
tare il primo articolo del disegno di ll•gg-e for­ 
mulato dal!' rm~io centrale, perchè esso, nel 
proil.Jire al ministro dcl culto la cclcbrazioue 
dcl matrimonio religioso, tluchè no11 sia B<'gnito 
ratto dcl matrimonio ci\'ile, impouo una con­ 
dizione al compimento di uu alto meramente 
religioso. 

E•J in ciò lo Stato esorbita dalla sfora dei 
poteri che gli vengono assc;;uati dalla 11:1.tura. 
ùelle cose; in,·adenJo il c:i.mpo di atLÌ\'ità di 
un :i.ltro potere che il diritto pubblico dcl Itegno 
ha proclamalo indipendente e distinto. Voto 
invece con piena convinzione lo schema pre­ 
sc1~tato dal ministro guarJasigilli; perchè esso 
applicando il principio dci lilini1ni mc;;i tende 
Lenauche a raggiungere lo scopo clte tutti ci 
proponiamo, di vedere ·e limi nati i mal.ri moui :- ,.. - 

... <:,., ~ ,'~; • ... "' 
·' 
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religiosi non accompagnati dai civili. E confido 
che questo male, già d'altronde in decrescenza, 
sia eliminato del tutto, non solo per .Yirtù delle 
disposizioni penali sancite dal , disegno mini­ 
steriale, ma più e meglio per .il senno e la 
prudenza di chi. regge in alto i destini della 
Chiesa, a cui l'onor. Taiani rendeva ieri nobil­ 
mente giustizia. 
Volo con perfetta convinzione il disegno mi­ 

nisteriale, anche porchè sono persuaso che eli­ 
minando le asprezze del sistema contrario, si 
potrà condurre a termine una riforma da .cuì 
tanta utilità si aspetta; laddove persistendo 
nell'opposto sentiero si corre rischio di naufra­ 
gare ancora una volta. 

Limitata nei confini del disegno ministeriale 
essa eviterà il pericolo di urtare contro l'intim~ 
pensiero del popolo italiano, il quale, checchè 
ne dicano i suoi interpreti più o meno interes­ 
sali, è compreso in egual misura di amore per 
la grande patria italiana e di riverenza per il 
sentimento religioso degli avi. (Approcazioni). 
E qui distante da 'tutte le esagerazioni ed 

aborrente da tutte le intransigenze, il popolo 
italiano vedrà con piacere che i suoi legisla­ 
tori, adoprandosi a sanar le piaghe che lo af­ 
fliggono, pongono somma cura di non allonta­ 
narsi dai principi fondamentali della vera libertà 
per tutti e della più rigorosa giustizia (Appro­ 
t:azioni e rumori). 
Dando adesione a quest'ordine d'idee io non 

credo che vi si possa rimproverare di andare 
indietro e neanche di soffermarmi ... 

l' oci. Indiétro ... 
FUSCO ... perchè se è vero che la giustizia è 

fondamento degli Stati, il fatidico motto della 
prima dama d'Italia: e sempre avanti Savoia :. 
è applicabile non solo alle imprese guerresche 
o al progresso materiale, ma innanzi tutto e so­ 
pratutto all'attuazione della giustizia neali or­ 
dini sociali, da cui dipende, specie nei dì che 
corrono, la vera grandezza e la gloria delle 
Nazioni! (App1·ovazio11i e rumori dfrerst}. 

PRESIDENTE. Possiamo adesso passare allo 
svolgimento degli emeuùamenl.i preseatati: · 

. Primo è quello del senatore Carie; ma io lo 
prego di voler consentire di svolgerlo dopo che 
il Senato avrà deliberato sull'artico!; 1. 
C!W. Acconsento. . 
PRESIDENTE. Il senatore Ferraris ha facoltà di 

~.· 31 

parlare. per dar ragione del suo emendamento, 
che rileggo : 

Art. I. · 
(Articoli I, 2, 3 dcl testo ciel J\linislcro 

I, 2, 3, 4, 5 dcli' Ufllcio centrale).· · 
Sempre quando, per disposto di legge civile 

o penale, di regolamento, ovvero di atto tra 
vivi o per disposizione dell'uomo, sia richiesta, 
od imposta la condizione di celibato, o vedo­ 
vanza, o siano regolati gli effetti per binubato 
chiunque abbia interesse o diritto alla osser~ 
vanz~ d?ll.a. condizione, -o per rivendicare gli 
effetti civili, potrà proporre contro chi viva 
od, in caso di morte, abbia vissuto con consue­ 
tudini e rapporti coniugali, o la decadenza o 
gli effetti che di legge, quando non si provi la 
celebrazione di matrimonio a termini dell'arti­ 
colo 117 e seguenti dcl Codice civile. 

FEil.RARIS. Era mio intendimento di usare po­ 
che parole con cui voleva invocare l'indulgenza 
vostra per svolgere gli emendamenti che io aveva 
avuto l' onore di proporre. 
Non mi allontanerò dalla raccomandazione­ 

fattami dall'egregio nostro presidente; parlerò 
sopratutto per l'art. I, sebbene i miei emen­ 
damenti vengano a colpire non solo l'art. I, 
ma anche, colla connessione che questi articoli 
hanno fino al numero 4 dcl progetto l\linisl.P.­ 
riale, al numero 5 dcl progetto dell'Ufficio cen­ 
trale. Nè mi dipartirò da questa preghiera della 
vostra indulgenza, sebbene le cose discorse ieri 
mi diano diritto e forse mi prestino occasione. 
di estendere alquanto le mie osservazioni. 
Ma io sto rigorosamente nei limiti che mi 

sono prefissi, e della pazienza vostra, e sopra 
tutto della lena colla quale possa adempiere al 
mio intento. 
Nel primo discorso, dopo alcune considera­ 

zioni, premettevo quello che a voi non sarà al 
certo sfuggito di mente, che cioè io riconoscevo 
vi fossero degli inconvenienti a cui si doveva 
trovare rimedio. 
E siccome il disegno Ministeriale e . quello 

proposto dall'ufficio centrale avevano sostan­ 
zialmente tre oggetti, adottavo, pure emendan-· 
done la forma, il secondo ed il terzo, che ri­ 
flettevano le spese e la pronunzia di decadenze 
per coloro i quali avessero contratto un'unione, 
la quale avendo tutti i caratteri di connubio. 
non avesse avuto la sanzione prescritta dal 

j ~ ·"1 
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Codice civile, e le spese, vorrei per quanto pos­ 
sibile limitarle a quelli che fossero sprovvisti 
di mezzi onde accostarsi alla celebrazione del ' . matrimonio. 
. Adottavo e regolavo in correlazione ai miei 
emendamenti quella parte che riguardava le 
disposizioni transitorie, colle quali fosse giusto 
venire in aiuto di coloro i quali si trovassero 
in contrasto colla legge. 
lfa io credevo, ed i miei colleghi mi permet­ 

teranno di spiegarne il modo, di allontanare 
qualunque comminazione di pena ~ontr?. ~O· 
loro i quali, pur unendosi in forma dì ~on10g10, 
non la compiessero e non la regolar1zzas~ero 
conformandosi a quanto la legge, esclusiva· 
mente, prescrive a tutela del!' ordine delle fa­ 
miglie. 
Signori, io ricordo e mi co~piaccio c?e que­ 

sta discussione sia riuscita cosi degna dì questa 
assemblea; tuttavia mi compiaccio anche nello 
avvertire che questa discussione e la frequenza, 
così sempre desiderata, delle sedute, abbia con­ 
fermato non solo la gravità, ma molto più il 
carattere politico della proposta che siamo 
ch.amatl a discutere. 
E cominciando da quella parte, che non di­ 

menticando il suo carattere ~politico deve, in 
ogni logge prevalere, cioè l'ossequio alle re­ 
gole più sicuro do! diritto pubblico e privato; 
su questo punto mi son? preoccupat~ e credo 
che sia nostro obbligo di preoccuparci appunto 
di quei principii giuridici dci quali il legisla~ 
tore non si deve mai allontanare quando s1 
debba esaminare se sia caso di comminare 
una pena. E iu secondo luogo che, partendo da 
tale punto di vista, mi parve che i due disegni 
ee ne discostassero, e che inoltre la pena non 
sarebbe equa; in terzo luogo che sarebbe inef­ 
ficace· in quarto luogo che non è organica: in­ 
fine t~ccando quel tasto, che ho indicato .fin 
dall~ prime parole dcl mio primo discorso, che 
non è conforme alla ragione politica. 
In quanto al primo punto, tutto sost~nzial­ 

meote giuridico, noto che l'art. I del disegno 
Ministeriale, comunque non faccia che dichia­ 
rare essere assolutamente necessaria I'osser­ 
"Vanza di tutte le condizioni e delle forme stabi­ 
lite dalia legge civile, per contrarre matrimonio 
fa presentire ciò che. dispone negli articoli se­ 
guenti per comminare sanzioni penali. 

I. 32 

Il disegno dell'Ufficio centrale ne dichiara 
in modo assoluto la proibi;;fone, sollo le peno 
che negli articoli seguenti . dispone, e regola. 
L'art. 1 del disegno Ministeriale, ove si scom- · 

pagni dai seguenti, dichiara, ciò che nessuno 
ha mai revocato in dubbio, che allo Stato, alla 
legge civile spetta esclusivamente a dichiarare 
quale sia il matrimonio, fondamento delle fami­ 
glie, che produce nei coniugi, diritti e doveri 
da essa sanciti, e che solo determina lo stato 
legittimo dei figli che nascono. Del resto an­ 
che iu Roma non si riconoscevano che iutctae 
nuptiae; tutte le altre unioni non riconosciate 
avevano altri nomi, altri caratteri. 
Il progetto Ministeriale si completa con la 

sanzione delle pene ai coniugi, ed a chi li as­ 
siste; ma io trovo e con me l'egregio Guar­ 
dasigilli (maestro in materia giuridica e non 
l'avrà certo dimenticato) non potersi comminare 
una pena contro chi non può obbligarsi ad un 
fatto. Ad factum nemo compclli potesi, tanto 
meno quando questo fatto non è conformo, ov­ 
vero si pretenda non necessario per credenza 
comunque talvolta meno sincero, religioso. 
E non si può comminare una pena perchè 

si compiano prima le forme prescritte dal Co­ 
dice civile, mentre queste presuppongono il con­ 
corso della libera volontà, che pur dovrebbe 
spiegarsi da chi intenda di conformarvisi. 
Questo per i coniugi; in quanto a coloro che 

concorrono a questa contumacia, o diciamolo 
pure quanto ai ministri dei culti, il fatto della 
loro cooperazione entra in altro campo, in quello 
che dipendo dall'osservanza dei loro domini re­ 
ligiosi, finchè non trascendano in quelli segnati 
dagli art. 182, 183 e 18! del Codice penale. 
L'egregio Ministro guardasigilli avvertiva nel 

discorso di ieri come l'art. 183 condanna gli 
atti che diremo e sono di complicità, per vio­ 
lare, e farsi ribelle alla legge. 
Ma, si dice appunto che la legge civile, quella 

cui spetta esclusivamente di regolare lo stato 
civile dei cittadini nell'interesso dei singoli e 
della società, è quella che si viola con un'unione, 
anche di fatto, non preceduta, o seguita dal­ 
I'osservanza'delle sue condizioni e delle sue forme; 
si fa reo il cittadino che non le osserva, si fanno 
rei tutti coloro che, obbedendo allo impulso di 
altre leggi, vi cooperano. 
Vero, e giusto; ma allora per esser coerenti 

bisognerebbe poter colpire con pena tutte le . '\.' 
• (j. '• ~;. 

V·_,,, •'.:I 
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si siano osservate le condizioni e le formalità 
da esse prescritte; ma qui si arresti, perchè si 
esce dal campo nel quale deve esercitare il suo 
ufficio ; e non vcriflcandosi gli estremi dci già 
ricordali articoli dcl Codice penale, che repri­ 
mono gli abusi si colpiscono i ministri dcl culto 
quando esortano l'uso quale è dettato dalle loro 
discipline. 

Noi siamo una assemblea ùi legislatori, un 
corpo politico, non'un tribunale, nè una accade­ 
mia. Questo e quello che voleva spiegare quando 
vi dissi che q nesta è legge politica ; permette­ 
temi <li insistere. Ora, questa che discutiamo, 
è e!follivamcnto conforme ali' attuazione di 
quei grandi principi che debbono presiedere al 
governo degli Stati? Questa è l'interrogazione 
che mi sono fatta e che prego il Senato di vo­ 
lermi concedere di brevemente esaminare. 

L' egregio Guardasigilli ieri vi diceva non 
avere fatto fa sua proposta per op1io1·t unism:>. 

Spieghiamoci. 
L'opportnnismo fu condannato perché si usò 

per colpire una politica ambigua. 
Se è opportunità relativamente alle persone, 

allo loro amuizioui, ai loro intrighi, si con­ 
danni; ma se è opportunità relativamente alle 
opinioni, ai provvedimenti, riesce, e ·~cvc rite­ 
nersi conforme alle savie regole <li governo. 

La scienza governo consiste nello adattare i 
modi, con cui si amministra lo Stato, secondo 
le circostanze nelle quali si trovano il paese 
o per circostanze speciali o per circostanze ge­ 
nerali. li Governo che si allontani da questa 
norma e voglia procedere in contrasto alla pub­ 
blica opinione fa cosa non opportuna; ma so 
segue un indirizzo nell'interesse ben pende­ 
rato dell'opinione pub blica, non solo non olfondc, 
ma segna, e segue la giusta e Luoua traccia 
de1l' opportunità, pcrchè sarebue meno oppor­ 
tuno quel provvedimento che fosse in contrario 
senso. 

E stando in argomento, ieri abbiamo sentito 
commendare iuflnitamente la memoria ed i me­ 
riti di quegli egregi che nel lSC::> temevano 
degli inconvenienti, nel non saucire la pre­ 
valcnaa dcl matrimonio civile, cd anzi si ricor­ 
dava come dal 1873 in poi, sello ~liniste:i, 
sette guarcfasigilli avevano proposto una lt?ggc 
in questo senso. 

Cho nel 1805, glà adottala in principio la sa- 
lutare acparazione della Chiesa e dello Stato, 
-~ ~':. I 

""" ~ ii... ~-. 

coni1111cfi(;ne.ç maris et foeminae non precedute 
o seguite dalla osservanza della logge civile. 

Se ciò è impossibile, se la legge, pur volendo 
non poò far cessare tutti questi deplorevoli dis­ 
sidi, è forza rinunziare a colpire di pena un atto 
comunque, ripeto deplorevole, ma non suscet­ 
tib.le di pena. 

Se non che la pena comminala non è equa, 
perchè si punirebbero quelli che pur non con­ 
formandosi alle furme della leggo civile, ero­ 
dono, scelgono di far precedere dalle solennità 
la loro unione, assoggettarli ad una pena ne 
seguirebbe che tutti coloro dei nostri concit­ 
tadiui i quali o per una ragione o per l'altra,­ 
o per libertà di . coscienza o perchè vogliono 
prcscicg Iiere uno stato anormale, piuttostochè 
uno stato legale, siano colpìtl da pene, solo 
per non avere adempito ad una solennità non 
necessaria nelle loro credenze rcllglose, mentre 
quelli che vivono in concubicato e coloro che 
in modo impudente eccitano un pubblico sc:m­ 
dalo, re~tino impur,iti. 

In~omma sarebbero colpili di pena sGltauto 
coloro i quali seùl>eno non sinnsi conformati 
alla l<'gge, hanno lil.i<!i'amenle crcdnto di adcm· 
1iiro a ciò che essi nella loro coscienza crc<le­ 
nuo bastare. 

Nè, in ogni modo, l' applicl(zione della pena 
riesco erncacc. Pagala la multa, i colpevoli 
11otranno ;antarsi, e credere, di avere, in loro 
giudizio sod<lisfatlo a quello che loro Yen ne im­ 
posto; e quindi possono ritener:>i in·er soddi· 
sfatto alle esigenze <lella legge. 

Sancita uu-:i.·pena quosta dcbl>e avere l'effetto, 
o di emcu<lare colui cito se r.e trova colpilo, 
o di raggiungere quel beno morale, quel bene 
1iuuulico che con la pena medesima si vorrebbe 
conseguire; ma se pagata lammenda, o lieve 
o grave, a. cui "Vcnue conùannato, si crede in 
certo modo in diritto di persistere nello stato 
anorm1le, illegale in cui si trova, la pena riesce 
allora nssolutamente inutile ed insufficiente. 

Ora coll'emendamento che propongo all'art. l 
io intendo precisamente di raggiungere Io scopo 
di riùurre gli cfTclti ·del!' inosservanza della 

. legge, cou 11cna che colpisca alcuna delle ra­ 
gioni1 o per credenza o per altro rispetto, uno 
di quei diritti, di quei vantaggi che sono di­ 
pendenti dalla leggo ci"file. La legge- ci>i!o non 
riconosce i vantaggi, i privilegi, le prerogative 
staùilite in f:n·ore dei coniugi allorqu~mdo non 
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stabilito che la Ic:;:;o civile sola potesse ordi- alle credenze religiose; non inaspriamo i dis­ 
nare il matrimonio, pure si fece riserva, fino sidi, contctitiamoci ùi quello che dev'essere be· 
ad esperienza, ùi stabilire ia precedeuza dcl nefìcio del tempo. 
matrimonio civile e ciò era conforme a prudenza. . Noi dov~erumo ricordare, quello che, appunto 
E se l'esperienza abbia poi additato l'esistenza m proposito dcl mntriwonio, si f~ce nella Si­ 

di inconvenienti, e, per riveudicare la snpre- nodo Tridcntiuo. \"i era, come forse vi è ancora 
ruazia dello Stato, siansi da sette :.1Ii11isteri e dis:cnso colla Chiesa cosi<lctta ortodoss:i cioÒ 
setto guardasigilli proposte lcf::;i, però nello se il matrimonio si sciogliesse in caso d/ adul­ 
scopo di repressione degli abusi, era e fu ùcl terio. Respìngcra le dottrine ortodosse, oppure 
pari opportuno, provvedervi non colla pena proclamare anche in caso ùi adulterio J' indis­ 
por 1"1!so, ma con repressione dell'abuso quanto solubili li del matrimonio. Si transigette, si 
si reputava strumento, causa e mezzo della contentaroun a condannare coloro che dicos­ 
iaosseevanza della legge.Sono questi provvedi- I scro errare chi reputasse non scio"liersi il 
menti conformi a quelle prudenti riservo; si matrimonio per causa di adulterio. " 
credette di ovviare con moderazione a quegli .M.a in mancanza di pena, checosa snrrog<irvi? 
inconvenienti, perchè si riconoscevano deri vare . Hi~ar~1·7 •. per q?anto è possibile, con mezzi 
dalla non celebrazior.e dcl man-imonio nello giusti, civili a quei danni pubblici e privati cho 
forme civili. prorcngouo dallo unioni uou consacrato dalla 
Allora scompare il peso di quel!' obbiezione, osservanza delle condizioni e delle forme pro· 

e scompare tanto più mediante la aanzione dcl poste dalle leggi civili. 
nuovo Codice penale. In cospetto di queste, non esiste altra unione 

Ho già. accennato agli articoli 1S2, 183 e matrimoniale fuorchè quella da esse regolata. 
18. J. perchè a. rep~ime~·e. qi~ei fatti che cos~i- 

1 
Le altro unioni sono [uori della legge. Quindi 

tuiscono abus, dci nnuistri del culto, puniti uè ùiiitti, nè obblighi, nè prerogatile, nè esen· 
anche secondo le riserre rreneriche dcli' arti- zioni da pene, che si trovino sancite dalle )('""'i 

~ · Oo 
colo 17 dcli~ legge suì!c gu:irenti;;ie dcl 13 i:.i fayore od a earico di chi non è nè marito 
maggio 1871. e mogEc, dì chi non è procreato da matri- 

Dunque non tede funerarie, m:i omaggi vo· moni? cosi detto, e che solo è cii:ilc. !\fa in· 
tivi alla memoria di quegli egregi cho nel IS(i5 tanto coJcsti coniligi, cui_si deve i:!!putaro fa. 
facevano delle riserve, mentre quello elle essi colpa di non o~sen•:ire I.i legge, non prcten­ 
Iirude11temeute riservavano quando ed iu quanto d.:rno ai \'anta:;gi dcl celibato e della '\"eclo­ 
era necessario sareLbesi adempiuto nel l8'l0. vauza, siano soggetti a!lc limitazioui del binu· 

?ifa si disse quello che io, forse presago, di· !iato, non continuir:o nella tutela dei llgH, prima 
chiarni fin ùal primo giorno. lcgiLtimamcnto procreati. 

Noi dobbiamo essere meno, siamo più tr:.111: È giusto, ò necessario chG la legge ci\·i!o si 
sigeuti di quello che non siano coloro i quali difenda in tuttG lo materio che la riguardano 
E>~ yorrcbbcro forso iu parto merilarnenle col- I direttamente .e~ inùirett:m~ente, e da coloro.che 
r,~re con pene ~uanù.o comrneltouo abu~i; sap· 

1 
hairno uu Jmtto ed nn 1.ntere.s~e .contrano a 

p1:imo compatire l' m:;euuo c~eùcnte 11 quale · questa osscrranza de!le d1spos1z1on1 sue. Scio­ 
nou ~llriwenti ha fede ìu Dio, fuor che imrna- glicre ogni du!,!Jio, aprire la '\"ia lega:e a quanti 
giuandoselo incoronalo dcl triangolo, co:nc siamo hanuo interesso o diritto all'osservanza della 
tolleranti con coloro i quali, cretlen<losi uomini legge, a far cessare vantaggi illegali, a far 
seri, pretendono di reJimcro l'umanità mediante iucorrero negli cITcttì degli abusi. 
il. triangolo, simbolo dcl Supremo Architetto. Con questo mezzo si evitano, tra coloro che 
Siamo dunque, come sono i savi e gli uomini appartengono alla stessa famiglia delle dis- 

. • • I 
giusti, tolleranti, transigenti; 11011 proccJiamo scn°10n1; per richiamare all'os~ervanza della 
cc.o violenza uè da n:1a parte, uè ùall' a:tra, legge si dia il diritto di_esperire' la via giutli­ 
contentiamoci eJ insisti.imo nel codormarci a ziaria. In questo 1nodo si ha il ùopfÌO vant.:lg­ 
quoJio che ò uu acquisto dcl moderno progresso, gio di rimanere ll(:i limiti prefiuiti all'az:one 
della civiltà, rispettiamo cioè la· separazione ùello legg-i citili, dello Stato, e di allont:rnare 
:i.ssoluta tra lo Stato e quello che appartiene perfino l'apparcn.~a _di ostilità co:.tr.> l'r,bu~o 
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della libertà. Queslo è il principale emenda­ 
mento che ho avuto l'onore di proporre. 
Mi arresto, col dolore, che forse non abbia 

saputo, o non sia riescito, trasfondere in voi 
la mia convinzione contraria al comminare una 
pena a coloro che credono in materia di unione 
coniugalo sufficiente l'osservanza, anche abu­ 
siva, e contumace, talvolta inconsapevole, dcl 
rito della loro confessione religiosa. 

Il comminare, in questo caso, dello pene, mi 
sembra contrario alla regola fondamentale e 
salutare della separazione dello Stato dalla 
Chiesa. Separazione che ha per effetto di ga­ 
rentire gli etTelti della libertà civile da quelli 
della libertà di coscienza. 
Noi non abbiamo il diritto d'indagare se uno 

appartenga ad una piuttosto che ad un'altra 
confessione. Il nostro diritto statuale ha dei 
limiti, che deve in certi casi, in altri è co­ 
stretto, a rispettare. 

Facciamo in modo che tutti riconoscano senza 
pena l'obbligo ; che obbediscano alle leggi 
consacrate nei modi stabiliti nell'interesse e 
per lo scopo di el!elluare in ogni cosa quello 
che il bene generale esigo e garantisce ; ma 
nessuna violenza, una politica di pacifìcazione ; 
in tal modo, speriamo, si vinceranno tutti gli 
ostacoli che si frappongono alla conservazione 
di questo bene generale. 

Nella specialità le leggi che regolano lo stato 
civile dei cittadini e così dei coniugi e dei flgli 
che nascono dalla loro unione, questo sia il 
nostro voto! Speriamo che sia sentito anche 
da chi, sordo alla giustizia, alla moderazione, 
alla pietà, faccia contrasto. 

Onorevoli colleghi. Sento che una causa im­ 
portante come quella che ho sostenuto, avrebbe 
.avuto bisogno di un patrocinio migliore. Mi 
,.l"icorJo ancora ài aver letto, credo in Cicerone, 
;che colui il quale reca un vaso prezioso, ma 
'fragile, possa, o per sua imprudenza, o per in- 

. 1 mlilcicnza, comprometterne la sicurezza. È la 
e ondizione mia .. 

. lo ho creduto mio dovere avvertire, che non 
dob-biamo avviarci per una via pericolosa. Se 
voi credete di entrarvi, io me ne rammari­ 
cherò, , ma ad O!,'lli modo non porterò meco il 
ramma.rico di non aver adempiuto al dovere di 
pregarvi, di avvertirne il pericolo che potrebbe 
veriflcar3i da un. provvedimento, ispiratosi dal 
nobile intento di provvedere all' osservanza 

della legge, ma che, a mio avviso, può rro­ 
d urre effetti che sarebbe migliore consiglio 
antivenire, 

PRESIDENTE. Rileggo il seguente emendamento 
presentalo dal senatore Paternostro all'art. 1: 

e È obbligatoria la precedenza del matrimonio 
civile al rito rellgioso ». 
Ha facoltà di parlare il senatore Paternostro 

per svolgere il suo emendamento. 
PATER!iOSTRO. Non è questa l'ora di discorsi. 

La discussione ampia e dotta ha esaurito tutti 
gli argomenti pro e contro il progetto mìniste­ 
riale, e pro e contro il controprogetto dell' Uf­ 
ficio centrale. 
Brevi parole basteranno a dar ragione del 

mio emendamento e del mio voto. Mio pensiero 
è di eliminare una parola che potrebbe parere 
odiosa e di rimuovere, con essa, la causa prin­ 
ci pale del dissenso tra il Ministero e l' l:illcio 
centrale. La Stato non proibisce e non deve 
proibire il matrimonio religioso; lo Stato im­ 
pone il matrimonio civile. La questione è po­ 
litica, sovranamente politica. Trattasi di sapere 
se ali' ordine civile delle famiglie, fondamento 
della società, debba provvedere lo Stato laico 
se l'azione di questo debba sottostare al buon 
volere dell'autorità ecclesiastica. Alla soluzione 
di questa questione si sono tanto appassionati 
gli animi e si annette oggi tanta importanza, 
quanto, oserei dire, a nessun'altra dopo quella 
del possesso di Roma. 
Si tratta, o signori, in definitiva, di stabilire 

con legge se la sovranità dell' llalia sia piena 
e libera in questa Roma, o se altro potere vi 
debba essere che limiti e costringa la legitti­ 
mità della sua aziono. 
Al libero esercizio dell'autorità ecclesiastica 

si provvide largamente con la legge delle gua­ 
rentigie, e forse quanto in nessun altro Stato 
cattolico. L'azione del potere esecutivo nell'ese • 
cuzione di questa legge è stata cosi condiacen­ 
dente che può dirsi debole e paurosa. Q:ia'.e 
frutto se ne è colto? 
Si dice che la proposta dell'Ufficio centrale 

violi la libera amministrazione di un sacramento, 
anzi che la punisca; ma in che e come 1 Non 
è forse libera l'autorità ecclesiastica di fulmi­ 
nare i suoi anatemi, di scagliare tutte le sue 
armi contro i coniugi i quali, doj o il compi­ 
mento dell'atto civile, e prima dell' unione ma- 

._ ., 
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ieriale di essi, avessero omesso di chiedere la 
benedizione sacerdotale 1 . 
E quale sanzione, all'infuori della morale, può 

esservi per tale omissione 1 
Dunque si tolgano dalla legg~ le ~arole e è 

proibita la celebrazione del malr1momo,_ ecc. •· 
l'Ila cesserà con questo il dissidio? Altro st ~uole; 
si vuole che la legge tolleri la libertà dì pre­ 
star mano ad unioni che avranno per effetto 
una prole senza stato, e che è m~na.ccia perenne 
e danno grandissimo per la soc1eta. . 

Si dice: voi acuite il dissidio colla Ch~e~a ed 
il distacco tra la coscienza civile e la rellgiosa­ 
Ma di chi la colpa f Ed a quale pre~o si può 
ottenere la eoncìtìaeìone 1 Al prezzo di debolezze 
e di dedizioni che, Invece di calmare, accre­ 
scono questo dissidio. Perocchè io vi dico che 
per ogni·uuova concessio~e, che è interpretata 
come una nuova prova d1 d.ebolezza, n?n ra~· 
coglierete che mag~ior~ ~dio e ~agg1ore di­ 
spregio. Questo è li .lievito ecc1t~tore, . ~no­ 
revole Negri· non si pretenda di conciliare 
r inconciliabil~. La questione tra l'Italia ed il 
Papato è tale che nessuna concessione, come 
nessuna persecuzione varrà a risolvere. Soltanto 
con un contegno fermo e legale, e col sapere 
quello che si vuole e dove si va si potrà otte­ 
nere col tempo, non la conciliazione, ma q~ell.a 
calma pacifica che consenta un modo di vr­ 
vere dignitoso ed utilo per aro be<lue le po­ 
testà, la civile e la religiosa. 
Dunque non persecu~ioni, ma ?on deb~lczze: 

· Lo Stato Italiano abbia la coscienza dci suoi 
diritti e dei suoi doveri ed attinga in essa la 
forza di essere libero e padrone di sè. 

PRESIDENTE. Viene ultimo l'emendamento o me· 
gllo l'aggiunta proposta dal senatore Schupfer. 
La rileggo: . 
e Allorchè nell'alto dcl matrimonio gli sposi 

dichiarino di volere che ad esso segua il rito 
religioso, il matrimonio, che .non s_ia co.nsu: 
mato non produrrà i suoi effetti se nei 30 giorm 
cons:cutivi il rito religioso non avesse luogo. 
In tal caso e solo nel detto termi~e, lo sp~so 
che non è in colpa avrà diritto di .co~ve.n1r.e 
l'altro davanti al Tribunale nella cm g1ur.1sd~­ 
alone f11 celebrato il matrimonio, affinche di­ 
chiari questo non avvenuto, e ~a rela~iva sen~ 
tenza sarà annotata in margme all atto dì 
matrimonio ». 

(Rmnor11. 

Intende il senatore Schupfer di svolgere la 
sua aggiuntar 
A termini del regolamento dovrei metterla 

in votazione prima dell'emendamento dell' Uf­ 
ficio centrale. 

SCJIUPFE!t. Mi riservo svolgere questo emen­ 
damento come articolo aggiuntivo al primo ar­ 
tìcolo del progetto dell'Ufficio centrale. 

PRESIDENTE. Ma Ella sa che a termini del nuovo 
regolamento, del cui progetto è stato relatore, 
trattandosi di un'aggiunta presentata prima 
dell'approvazione dell'articolo, essa è discussa 
e votata prima dell'emendamento. . 

È questo perciò il momento opportuno per 
dichiarare so Ella mantiene o ritira l'aggiunta. 
Ha quindi facoltà di parlare. 

SCHOPFER. Il Senato ha ragione di essere im­ 
paziente dopo una discussione cosi laboriosa, 
ed io non abuserò della sua pazienza: dirò solo 
mollo brevemente i motivi che mi hanno in­ 
dotto a presentare il mio articolo aggiuntivo. 
In sostanza ho ripreso una idea che avevo 

già espresso nel discorso, che ascoltaste con 
tanta benevolenza, più che non meritasse. 
Le due tendenze che si stanno di fronte pa­ 

iono a prima giunta inconciliabili, ma forse 
non lo sono. 
Io ci tengo molto ai diritli dello Stato; ma­ 

insieme riconosco che esso non può a meno di 
tener conto delle condizioni reali, anche reli­ 
giose, della società sulla quale impera. Sicchè, 
ben lungi dal rinunciare alla precedenza dcl 
matrimonio civile, l'affermo anzi; e d'altra 
parte rendo omaggio al diritto della religione 
e delle coscienze. 
L'onor. Vitelleschi fu il primo a mettere in­ 

nanzi il pericolo che al matrimonio civile non 
si facesse poi seguire il rito religioso, e ci ha 
con· splendida tavolozza dipinto la posizione 
della donna, defraudata nelle sue speranze, 
condannata ad una unione non consacrata da 
alcun rito religioso. 
Ora la benedizione nuziale può essere in"dif­ 

ferente per molti, che non ci credono; ma i 
credenti tutti • non solo i cattolici - poti:'.~ 
bero anche farne una condizione essenziaJ.-, del 
consenso, di guisa che, mancando la eondi.sione, 
il consenso ai dovesse riguardare coma viziato. 
Il mio articolo s'inspira appunto 'a questa 

idea e ne trae le conseguenze, anche a rischio 

- -. .J 
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di andar coulro alle disposizioni dcl Codice ci­ 
vile, 

Dato il vizio dcl consenso, il matrimonio si 
dovrebbe riguardare come non avvenuto. E così 
propongo che qualora, nell'atto stesso della sua 
celebrazione, gli sposi abbiano dichiarato for­ 
malmente di voler passare al rito religioso, e 
dentro un dato termino la promessa uon sia 
adempiuta, e il matrimonio nou ancora con­ 
sumato, lo sposo innocente possa domandare 
che l'atto venga dichiarato nullo. Influe ciò 
cho col mio cruenùamenlo propongo, è di ac­ 
cogliere nella nostra legislazione quel matri­ 
monio condizionato, che il dlritto ecclesiastico 
e anche qualche legislazione civile, ad esem­ 
pio quella dell'Austria, hanno da gran tempo 
accollo. 

Quanto al Codice, è certo eh' esso vi fa osta­ 
colo; ma non credo che esso sia l'arca santa, 
a cui non si possa toccare. Anche l'Austria ha 
dovuto modlflcare il suo Codice quando accettò 
il matrimonio condizionato. Io poi avvezzo, come 
sono, a spaziare nei vasti campi della ~toria, 
non posso ammettere che, nella grande vicenda 
delle cose umane, solo il diritto debba rimanere 
immutabile cd inflessibile. Penso anzi che una 
legge sarà tanto migliore quanto più cercherà 
di adattarsi alìe condizioni reali della vita ; e 
il uoslro Codice avrebbe, per questo riguardo, 
bisocuo di ben altre riforme! Comunque, ho la o . 
persuasione che il mio emendameuto corri- 
sponda appunto a coteste esigenze. Perciò, pur 
conoscende le di!llcoltà del momento e la grande 
impazienza, in cui ci troviamo tutti, di venire 
al voto, oso di raccomandarlo al Senato. 

Infine è il ramo d'ulivo che presento, il quale 
potrebbe unirci tutti, ed assicurare il ristabil!­ 
mento di quell'ordine morale, che sta nel desi­ 
derio di-tutti. Ad ogni modo sarà un' idea, eh' io 
lancio in questo alto Consesso, nolla speranza 
che I' avvenire possa fecondarla. 

PRESIDENTE. Interrogo il Sonato se intende di. 
appoggiare l'aggiunta presentata dal senatore 
Schupfer. 

-.c~e Chi. intende di appoggiarla è pregato di aJ-, 
zarsl .. 
. (Xon è appoggiata). • 

BOUSI, ministro di g1·a;ia e git,sti:.iti. Do­ 
mando la parola. 

PRESIDE!ìIE. Ha fac:>~à. di parlare, 

. BONASI, ministro cli gra:;ia e giusti:;ia e dci 
culti. Ali' ora in cui siamo nessuno si attenda 
che io voglia infliggere al Senato un discorso. 
Farò semplici dichiarazioni sui singoli emen· 

<lamenti che sono stati presentati, per dire se 
o non li accetto. 

Non essendo stato appoggiato l'emendamento 
presentato dal senatore Schupfcr, sopra questo 
non ho bisogno cli fare dichiarazioni. 

Quanto ali' emendamento proposto dall' ììlu­ 
stre senatore Ferrarla, debbo osservare che 
esso ferisce ad un tempo il disegno di legge 
ministeriale e quello dcli' Ufllcio centrale, e lo 
ferisce nella parte sostanziale, pcrchè so veuise 
accettalo, di questi due disegni di legge non 
verrebbe conservata che una sola disposizione, 
quella cioè che si riferisce ai casi di frode. 

È certo una piaga cotesta alla quale si deve 
mettere riparo, ma non è la sola causa del 
danno che si lamenta, come è emerso durante 
tutta la lunga e profonda discussione del Se· 
nato. 

Quindi, accettando questo emendamento, ri­ 
marrebbero escluso tutte quelle unioni fatte sol­ 
tanto col rito religioso e scompagnate dal rito 
civile, che sono le più numerose, e quinJì la 
legge riuscirebbe assolutamente inefficace; per­ 
ciò non potrei accettare tale emendamento, come 
sono certo che non vi aderirebbe l' Ufflcio cen­ 
trale. 

Non potrei accettare neppure I' emendamento 
che è stato 11roposto dal senatore Paternostro, 
perchè in sostanza stabilisce la precedenza ob­ 
bligatoria del matrimonio civile al religioso, 
colla sola differeuza che, invece di comminare 
la pena, per il caso di contravveuzione, cu­ 
mulativamentc al ministro del culto ed agli 
sposi, la sancisce esclusivamente per questi ul­ 
timi; i.I che non toglie che anche per essi possa 
costituire una costrizione, mentre la libertà di 
coscienza è un diritto inviolabile per tutti. 

Mi pare. che la questione, al punto cui è 
giunla la discussione, deve essere risolta in 
base ai principi che sono stati largamente svolli 
in questa dottissima discussione. 

La questione vera è quindi della precedenza 
o no del matrJmonio civile al religioso. 

O si ammette l'uno o si accoglie l' alt.ro si­ 
stema, ma, nel mio modo di vedere, non pos­ 
sono essere accolti sistemi, i quali portano i11 

~" \.: 
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se stessi contraddizione, con tulle le dannose 
conseguenze che necessariamente ne derivano. 
Per queste ragioni non potrei accettare l'emen­ 

damento proposto dal senatore Paternostro. 
PELLODX, presidente dcl Consiglio, ministro 

dell' interno, Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Xe ha facoltà. 
PELLOUX, presidente d.:l Con~igli~, ministro 

dell'inlerno, (St'gni di rira atten ziones, li S~­ 
nato comprenderà che io non entrerò nella di· 
scussione cosi ampiamente, dottamente ed ele­ 
vatamente svolta; però dopo che questa tale 
ampiezza di discussione, ha, direi q~asi, oltre­ 
passato i limiti dello scopo al quale 11 Governo 
intendo di arrivare, tengo a rare al Senato una 
brevissima dichi:irazione. L'onor. mio 'collega, 
il Guardaslgilll ha spiegato ieri nel suo splen­ 
dido discorso in difosa del suo progetto, come 
e perchè egli dal progetto presentato al Senato 
dal suo predecessore, era venuto a quello eh.e 
è O"'gi i11 discussione e che fu presentato 11 
21 ~ovembre ISOO. Io per dovere di coscienza 
devo anche dire perchè <lai progetto Finoccliiaro­ 
Aprile presentato sotto il primo Ministero che 
ho avuto l'onore di presiedere, sono arrivato 
ad accettare completamente insieme a tutti i miei 
collechl dopo uua lunga discussione i11 Con- 

o I è , . 
siglio dci ministri, il t•rogetto che oggi ID· 

nauzi al Senato. 
E "ià stato detto ieri chiaramente ed espli­ 

cita:eute ed io nel mio modesto modo di ve· 
· dere, nou' posso dir nulla di diverso, che .il 
progetto che ITfllcio centrale contrappose in 
dnt~ lS giugno lS!JO, al progetto Fiuocchiarc­ 
Aprile, ne alteravano completamento la sost:rnz~. 
Lo ha detto benissimo ieri il mio collega, 11 
guardasigilli; era atrcrmata in quel contropro­ 
getto la precedenza, ma questa era anche pro- 
fondamente vuluerata dall'art. 4. . 

Era questo lo stato delle cose, quando fu 
chiusa la Sessione parlamentare. 

Dovendosi rappresentare al Senato un dise­ 
"'UO di legge sullo stesso argomento, è evi- 
b o • 1 l dente che il Ministero non avrebbe mai po u o 
ricorrere ad un progetto simile a quello che 
era stato presentato dal predecessore dell' ouo­ 
revolc Bonasi ma doveva invece mettersi nella 
via, che app~nto l' rmcio centrale aveva addi­ 
tata al Goveruo col suo controprogetto ... 

K:CELI. Non è cosi I 

PELLOUX, presidente del Consiglio, ministro 
dell' interno icon for:;a). Per conto mio è così. 

Ecco per quali ragtoni sono arrivato nop. 
solo ad accettare, ma a patrocinare il disegno 
di legge in discussione. (ApprGra.;ioni). 

Premesso ciò, visto che non si poteva ripre­ 
sentare il progetto quale era, visto che nuovi 
studi, di cui J1a parlato ieri il guardasigilli, 
erano venuti a dimostrare più chiaramente la 
condizione di fatto, non ci era altra via per 
noi, che di presentare un disegno di legge, il 
quale col minimo. sforzo cercasse di ottenere il 
massimo risultato (!Jc11c). 
EJ è per questo che noi abbiamo, ripeto, 

discusso nel Consiglio dci ministri le basi di 
q nesto disegno di legge, che noi abbiamo ac­ 
cettato, e che prego oggi vivamente il Senato 
di voler a;,provare (Applausi). 

PRE~IDENT.E. L' Cilicio centralo accetta l'emeu­ 
dameuto proposto dal senatore Paternostro l 

CE:l.RUTI CinLO, 'eluiare. Lo accetta. 
P .l.TERNOSTRO. Domando di pa1 lare per una di­ 

chiarazione. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
p !TERNOSTRO. Il ministro guardasigilli ha crc­ 

Juto di cogliermi in contradJizione. Ora tengG 
a dichiarare che, a mio giudizio, co:1tradJi­ 
zione nel folto mio non vi è. 
lo desidero che sia mautouuta l'olibligatorietà. 

della precedenza dcl matrimonio civile; perciò 
voterò I' ar'Licolo del progetto dcli' I:fficio ccn­ 
tra!o mo:.litl.cato. Io ho inteso soltauto di t>limi· 
naro da quel!' articolo la frase e è proibito,, la 
quale si presta a mantenere il dissenso tra il 
:\linistcro e l' L'fficio centralo per quello che ha 
in sò di stridente e che può ~ombrare odioso. 

Que&to o non altro è il mio concetto. 
PRESIDENTE. A me ;iare dunque che sia ,·enuto 

il momeulo di procedere alla vot:izione. 
li Senato comprenJcrà che io debbo mettere 

ai Yoti prima l' emcndaLDeuto proposto dal~ 
l' t:ffii:io centrale, si perchè lo dice il regola~ 
mento ali' art. 50, si pcrchè si tratta di chia­ 
rire uu punto che risolverà la questione o al­ 
meno la metterà nel su·o vero «:ssere. 
Annunzio al Senato che trentuno ùei nostri 

colleghi, ritcnen<to che la celebrazione do! ma­ 
trimonio ci,·ile debba precedere il riti.I reli· 
gioso, domandano l'appello nominale eull' ar­ 
ticolo I dcli' Ufficio centrale, proposto come 
emendamento all'art I <lei prC1getto ministo~ · 

• 
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riale e modificato nel senso indicalo dal sena­ 
tore Paternostro. 
• Leggo i nomi dei trentuno senatori che hanno 
chiesto l'appello nominale. Essi sono i signori: 
Paternò, Tittoni, Miceli, ?ilirri, Paternostro, Du­ 
rante, Zanolini, Vacchelli, Pierantoni, Cefaly, 
Sensales, Calonda Andrea, Ugo Pisa, Secondi, 
Astengo, Massarucci, Gravina, Gamba, hlunic­ 
chi, Scelsi, Lucchìni, Taiani, Balestra, Bizze­ 
zero, Capellini, Ascoli, Toilaro, Damiani, Mor­ 
dini, Siacci e Roux, 

Altri dodici senatori, e cioè i signori : Cam­ 
bray-Dìgny, Di Sambuy, Lampertico, Gadda, 
Di Sartirana, D'Adda, Piola, Negri, Corsini, 
Yitelleschi, Drandolin e Borromeo, a termini 
dell'art. 56 dcl regolamento, chiedono che si 
proceda alla votazione per squiitinio segreto 
sull'art. I dell'Ufficio centrale, quale emenda­ 
mento al progetto ministeriale. (Uumoi·i). 
Come il Senato sa, a termini del regolamento, 

quando è chiesta la votazione a scrutinio se­ 
greto, questa ha la preferenza sopra la do­ 
manda di votazione nominale. 

Prima di procedere ali' appello nominale, 
prego i senatori di venire allo urne, man mano 
che saranno chiamati, ricordando che si vota 
sull'art. 1 presentato dall'Ufficio centrale con 
la modificazione seguente: e È obbligatoria la 
precedenza del matrimonio civile al rito reli­ 
gloso ». 
Coloro i quali credono di votare in favore 

dell'art. 11 modificato, del disegno di legge pre­ 
sentato dall' Ufficio centrale, deporranno nel- 
1' urna bianca la pallina bianca, quelli che cre­ 
deranno di votar contro deporranno la pallina 
nera ncll' urna nera. 

Votazione a ecrutiaio eegreto. 

PRESIDENTE. Procederemo dunque alla vota­ 
zione a scrutinio segreto. 
Prego il signor senatore segretario Taverna 

di procedere ali' appello nominale.· 
'UVEB.N1,· seçretario, fà l'appello nominale. 
PRESIDENTI.· Prego- lo stesso senatore, segre­ 

tario, Taverna di procedere al contrappello. 
TAVERNA, segretario, fa il contrappello. 

• Chha1M1ra di •otuio11tt1 
PRESIDEllrE. · Dichiaro chiusa la votazione. · 

Prego i signori senatori segretari di' proce­ 
dere alla numerazione dei voti. · 

(I senatori segretari fanno lo spoglio delle 
urne). 

Risultato di votazione. 

PBESIDE:'fTE. Proclamo il risultato della vota­ 
zione a scrutinio segreto : (Vivi segni di atten­ 
zione). 

Senatori votanti 148 
Maggioranza 75 
Favorevoli • • • 04 
Contrari • • 8! 

Il Senato non approva I' emendamento pro­ 
posto dall'Ufficio centrale all'art. 1 del progetto 
ministeriale. (Modmcnt i. Co1wei·sa::iom}. 

Ripresa della discu11&ioae. 

PRESIDENTE. Prego i signori senatori di ri­ 
prendere i loro posti. 
Procederemo ora alla discussione dcll' art. l 

del progetto di legge ministeriale. 
Lo rileggo: 

Art. 1. 
Ogni unione matrimoniale con le forme re· 

ligiose deve essere preceduta o seguita dal· 
l'atto dcl matrimonio con le forme e secondo 
le disposizioni dcl Codice civile. 

A questo articolo è stato presentato un emen­ 
damento dal senatore Carie, eh' è stato di già 
stampato e distribuito ai senatori. 
Il senatore Carie ha facoltà di parlare per 

svolgere il suo emendamento, 
CARLE. Chieggo venia se debbo tornare un'altra 

volta sull'emendamento che ho avuto l'onore 
di sottoporre alla benevola considerazione del 
Senato, ancorchè ne abbia già discorso larga­ 
mente nella discussione generale. 

Mi fu necessità presentare la mia pro­ 
posta nella discussione generale, perchè trat­ 
tavasi di un emendamento di carattere generale, 
il quale investiva in certo modo lintero pro­ 
getto del Ministero, e tendeva a dare un nuovo 
orientamento al medesimo, senza tuttavia mu­ 
tarne gli intenti e lo scopo: 
Si aggiunga,' che, sebbene i' emendamento 

avesse una base : nei .. precedenti legislativi 
del nostro paese, il che spero di· aver dimo­ 
strato nel mio precedente discorso, esso tea- 

··. ~ .• ì 
... ~t 
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den però a t!solvere il. gravissimo problema 
da un punto di vista alquanto diverso da quello 
che ebbe ad essere seguito negli anteriori pro­ 
getti di legge. Siccome quindi, anche senza 
essere uomo parlamentare, comprendo benis­ 
simo che nello discussioni talvolta, come dice 
il poeta e t'affetto !'.intelletto lega i. cosi ritenni 
necessario di sottoporlo per tempo ali' atten­ 
zione dcl Senato, acciò potesse essere preso in 
considerazione, anche da coloro che potessero 
avere opinione diversa. 

Una terza ragione si aggiunse ed è che io 
ho avuto sempre la speranza che l'emendamento 
presentato anche ùa un uomo nuovo, ma senza 
prevenzioni e senza partigianerie, in base ad 
uno studio imparziale della questione, potesse 

- condurre ad un ravvicinamento fra 'le varie 
opinioni che si erano manifestate. 
Certo non mi sono dissimulato che sarebbe 

stato impossibile evitare lo scontro fra i seguaci 
dei due progetti, che si presentavano l'un con­ 
tro l'altro armati. fila ho osato almeno sperare 
che quando lo scontro si fosse avverato, quando 
la discussione fosse avvenuta e con la sua stessa 
vivacità avesse acquetalo gli animi, e fosse 
seguita una votazione di massima, come quella 
che or ora ha avuto luogo, che avesse dato 
modo a ciascuno di esprimere col voto, cho 
avrei desiderato pubblico, la sua intima con­ 
vinzione, potesse sempre essere utile di tentare 
un ravvicinamento, e di portare anche qui, come 
diceva or ora il mio amico Schupfer, quel ramo 
d'ulivo, che valesse a raccogliere sul disegno 
di legge la maggior concordia possibile di voti, 
anche per renderne meno incerte le sorti nel­ 
l'allro ramo dcl Parlamento. 
In questa condizione di cose, credo mio de­ 

bito insistere nel ruio emendamento, anche per 
riguardo agli autorevoli colleghi, che lo hanno 
onorato del loro appoggio] e ciò non per coc­ 
ciutagine, nè per amore di paternità, ma per­ 
chè esso, malgrado la viva discussione che 
ebbe luogo in vario senso, continua sempre ad 
essere l'espressione della mia convinzione pro­ 
fonda. 
Ilo. detto sempre e ripeto ora pubblicamente, 

malgrado la votazione acguìta a scrutinio se· 
greto, che non potevo approvare il sistema 
della precedenza obbligatoria del matrimonio 
civile. Ciò non tanto per ragioni giuridiche, 
quanto pìnttosto perché queEa denominazione 

,. . 40 

giungeva a noi circondata di lotte e di conflitti, 
che, mentre potevano forse renderla più cara a 
quelli che con amore e coscienza avevano da 
anni combattuto per essa, fra i quali nomino a 
titolo d'onore l'onorevole Taiani, non la ren­ 
devano però a?concia ad ottenere quella spon­ 
tanea cooperazione dcl clero, che era nella spe­ 
ranza, se non di tutto l'Ufficio centrale, almeno 
dcl suo egregio relatore. 
La discussione non cambiò Io mie prime con­ 

vinzioni e debbo anzi dichiarare al mio collega 
onor. Pierantoni, che il suo discorso di ieri 
col quale certo egli si proponeva un intent~ 
direrso, servì invece a confermare in me la 
convinzione contraria. Dal suo discorso infatti 
io appresi due circostanze per me molto im­ 
portanti; quella cioè, che il progetto della pre­ 
cedenza obbligatoria era fratello germano di 
quello contro gli abusi dei ministri del culto 

' che naufragò nel Senato, e faceva presentire la. 
medesima sorte anche per questo; e quella che · 
l'illustre Mancini passò dal suo primitivo pro­ 
getto contro i matrimoni illegali a quello della 
precedenza, allorchè egli aveva già 1' animo 
amareggiato dalle lotte che si erano dovuto so­ 
stenere contro gli abusi dei miuistri del culto. 

?\è valsero a riconciliarmi col sistema della 
precedenza i sereni e limpidi ragionamenti del 
mio collega ed amico Cerruti, che io ho viva­ 
mente applaudito con tutti voi. Egli disse che 
vi sono indizi da far sperare che l'autorità ec­ 
clesiastica, avrebbe, se non accettato, subito 
almeno per ragioni di prudenza il sistema della 
precedenza. Io credo che questi indizi non vi 
siano, e la sua ingenua speranza mi sembra 
tanto meno ammissibile, so è vero ciò che eclì o 
disse nella splendida chiusa del suo discorso, 
allorchè attestò che il dissidio del clero pro­ 
cedeva da ben altre cause, da quella cioè del­ 
l'abolizione del potere temporale e dalla unìona 
dell'Italia alla sua capitale, Roma, e dalla no­ 
stra permanenza in essa. Se così è, se il clero 
sopratutto intransigente, non potè ancora mct~ 
tera l'animo in pace per il maggior fatto del se­ 
colo, che ha avuto ormai la sanzione del tempo 
? della pubblica opinione di tutti gli Stati, per 
11 fatto che mentre soddisfece negli Italiani le 
aspirazioni di secoli, conferì al tempo stesso 
una così larga ed estesa. autorità al Sommo 
Pontefice, come polrà credere l'onor. Cerruti 
che il clero possa accettare, anche solo per .. 
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disegno dell'onorevole ministro. 1•uò dirsi vera­ 
mente che il contenuto del disegno ministeriale 
possa conseguire l'effetto a cui esso intende e 
che corrisponda nella sua sostanza al titolo che 
esso porta in fronte? 

Me lo perdoni l' onorevole ministro, ma l' in­ 
coerenza maggiore del suo progetto sta in 
questo, che, mentre egli vuol colpire i matrl­ 
mrn1i illegali, cioè i matrimoni puramente reli­ 
giosi non seguili dall' atto civile, coli' inter­ 
vallo invece che egli consente fra quello -o 
questo sembra quasi legalizzarli rer tutto il po­ 
riodo intermedio. Quasi si direbbe che egli, 
jnentre li dichiara matrimoni illegali, miri al 
tempo stesso a mantenerli allo stato di purezza 
e a non tondcrlì coli' atto civile di matrimonio, 
ponendo fra essi un discreto intervallo di tempo. 
È questa l' iucoerenza, che diede luogo a so­ 
spetti, certo non fondati, ma che tuttavia sono 
deplorevoli in progetti di questa natura, i quali, 
per il delicatissimo argomento a cui si rlterl­ 
scono, debbono, come la moglie di Cesare, es- 
sere superiori ad cgui sospetto. · 

Si <lisso da taluno, cd anche da qualche gior­ 
nale autorevole, che l'emendamento da me 
proposto, oltre al ncn essere pratico, contleue 
una larvata precedenza dcl matrimonio civile. 
Del suo non esser pratico parlerò più tarJi; pCL' 

ora dirò soltanto colla solita sincerità, che se 
il disegno ùcll' onorevole Donasi non fosse mo­ 
lli!lclto nel seuso dell'emendamento da mo pro­ 
posto, potrebbe, certo contro la sua "Volontà e 
le sue intenzioni, assumere lo parvenze di una 
larrata pi·eccden;a del matrimonio religioso. 

N cl progetto in fotti dell'onor. Bonasl, il ma­ 
trimonio religioso può precedere il civile, anche 
quando non consti che gli sposi non si erano cu­ 
rati delle pubLlicazioni civili e di ottenere il 
nulla osta per parto dell'autorità civile, Malgrado 
di ciò, questo matrlmcuio per un certo tempo, 
che è per ora di quaranta giorni, sarebbe tol­ 
lerato dalla legge e cominciercbbe solo ad ap­ 
parire illegale e puii~uilc, quando sia trascorso 
quel tempo. 

Siccome poi la punizione consiste solo in una 
ammenda di lire 50 a 1000; facilmente acces­ 
sibile a molle borse, e certamente accessibile 
ai mezzi ùi quelle associazioni internazionali, 
a cui accennava l' onorevole Serena, così non 
potranno mancare mezzi per il pagamento dcl­ 
i' ammenda, e rcr. tal modo il matrimonio 

ragioni di prudenza, una specie di diminuzione 
di capo nei suoi rapporti coli' autorità civile, e 
la risoluzione in senso contrario alla Chiesa cli 
una di quelle questioni di precedenza e di prio­ 
rità, che sono sempre state quelle, che destarono 
suscettività maggiore nel campo della scienza, 
della diplomazia, o più ancora nei rapporti già 
troppo tesi, che esistono presso di noi, fra Chiesa 
e Stato? 

· Den si può essere certi, che tutto il clero, e 
non il solo clero intransigente, leverebbe le alte 
querele, invocando per sè l'autorità dci pubbli­ 
cisti, i quali credono che colla precedenza si 
violi il principio dì libera Chiesa in libero 
Stato, ed anche l'autorità dei criminalisti, come 
il Carrara, che ritennero che colla incrimina­ 
zione dcl ministro del culto, che celebra il ma­ 
trimonio religioso prima del civile, si violassero 
i principi fondamentali del diritto penale. 

Ebbero quindi ragione prima il Mancini, poi 
il Cadorna nella sua magistrale relazione sopra 
un'altro progetto di altro Ufflcio centrale, cd ora 
l'onor. Bonasl, che modestamente ha voluto ri­ 
conoscere di aver camminato sulle loro vestigia, 
di aver accettato il tltolo non più di olresa 
ma di difesa, che si compendia acconciamento 
nello parole dirpcsizìoni co11t1·0 i matrimoni 
~~~ . 

Già dissi nel precedente discorso le ragioni, 
per cui non posso ·accettare le critiche, cho 
il relatore ba. fatto contro l'intitolazione del 
disegno di legge, a cui si associò il senatore 
Duonamici. Tale denominazione nou conduce 
punto a dare· csistcnu giuriilica :i.I matrimonio 
csclusivamento religioso, ma lo colpisce, come 
ben disso l'onor, Bon:i.si, come un fatto con­ 
dannevolc, che circondanùosi dcl rispetto delle 
nostre popol:i.zioni a tradizioni antiche, ciLtte di 
anreola religiosa, tende a minare e dissolvere 
l'istituzione dcl matrimonio civile, che sta per 
noi a base dell'ordinamento sociale della fami­ 
glia legittima. Essa colpisce como ebbi già a 
diro, per usare un'espressione romana, le ili-. 
i11stae n11pliae, ossia le nozze non legittime, 
perchò non l'iconosciute dal diritto1 che tendono 
a sostituirsi alle iu$fae 1111ptiae, ossia allo nozze 
kgittimt'.', riconosciute e consacrate dallo Stato 
o dal diritto. · 

Se non che qui si presenta il nocciolo vero 
della questione; qui si presenta il dissidio che 
~sisle tra la mia modestissima proposta cd il 

·\ " ,J l' . 
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esclusivamente religioso, in certo modo lega­ 
lizzato col pagamento dcli' ammenda, come bene 

· osservò oggi stesso il nostro collega più an­ 
ziano, onorevole Ferraris, -potrehbe mantenersi 
in una posiziono di k.tta contro il matrlmonio 
civile. Cho anzi esso in una levata di scudi di 
un partito potentissimo ed intransigente, che 
fortunatamente ritengo non dominare nel cloro, 
potrebbe anche cercare di sostituirsi al matri­ 
monio civile presso quella parte di popolazione 
che ne subisce maggiormente I' influenza. 
È. quindi questo dualismo, questo èontrap­ 

posto di due matrimoni, che appariscono, in 
corto modo in lotta fra di loro, quasi rappresen- , . 
tante della lotta fra Chiesa e Stato, che conviene 
togliere di mezzo, perchè non solo Iascìerà 
sempre sussistere, ma verrà anzi ad . accre­ 
scere i contrasti, che si vorrebbero evitare. 

l'\ò serve il dire, come ha Ia.to l'onor. Ilo· 
nasi, che anche col progetto della precedenza 
il dnalismo si mantiene. Certo hani anche là 
il dualismo, ed è anche questo uno dci motivi 

. per cui non mi parve da approvarsi il progetto 
. dell'Ufficio centrale; ma, siccome con questo 
progetto almeno in principio si afferma la p·e­ 
cadenza, così il matrimonio religioso, non se­ 
guito dall'atto civile, non potrà mai assumere 
quelle parvenze di legalità, che può invece pren­ 
dere nel disegno dell'onor. Donasi. 

Quanto all'accusa, che il modesto mio emen­ 
<lamento nascondo una larvata precedenza dcl 
·matrimonio civile sul religioso, io lascio a chic· 
chessia piena Iìbertà di apprezzamento. Certo 
.Io non voglio dissimulare e dichiaro anzi aper­ 
.tameute che il mio primo intento era quello 
di mantenere integro ed intatto il concetto del 

. matrimonio eirite, quale esiste nella nostra 
,legislazione; ma ciò non toglie che in me vi 
fosse anche un kleale altissimo, quello cioè 
che, trattandosi dcl matr.mouio di un cìttadino 
e di un ·credento ad un tempo, ogni dualismo· 

, dovesse intieramente scomparire e si avesse' 
cosi un atto, in cui potessero fondersi ed imme-l 
desiwarsi insieme l'ossequio reverente alla re­ 

. Iigìone e l'obbedienza doverosa per tutti alle' 
·leggi dello Stato. . · · i 

Vi fu. .un ·tempo, onorevoli colleghi, in cui 
. anche le armi della patria erano benedeUe dalla 
religione. Quel tempo ormai è lontano, nè tor-, 
nerà certamente tanto presto, ma certo non è 

; a.udar o troppo oltre il dealdorare che, A parte 

i>Uctmionl, f. l oo. 
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le questioni che possono esservi fra Chiesa e 
Stato, l'una e l'altro possano almeno riunire i 
propri sforzi per dare una base salila a quel­ 
l'ordinamento della famiglia, che ha. tanta im- 
portanza morale o sociale per entrambi. 
Ecco lo scopo, a cui mira l'emendamento pro· 

po.sto, ed ecco o:a i vantaggi che esso, a parer 
m10, presenta di fronte al disegno dell'onore­ 
vole Bonasi, quale è attualmente concepito, seb­ 
bene io sia persuaso che con modincazioni non 
imp~rtantissime possa esso almeno preparare 
fa via alla realizzazione di questo ideale. 

È! inutile che io rilegga l'emendamento pro­ 
posto dal momento che fu già distribuito ai so­ 
natori. 

Dirò soltanto che esso, quando fosso accettato 
dall' _onorevole Bonasi, so non nella sua lettera, 
a cui punto non tengo, almeno nello spirito a 
cui si iuforma, coutribuircbbe a togliere il dua­ 
lismo che domina il disegno miuisteriale, intro­ 
ducendovi invece I' unit12 di contesto, e per 
quanto sia possibile, anche la contemporaneità 
fra i due atti, allorchè si tratta dcl matrimonio 
di cittadini e di credenti a-1 un tempo. 

Sarebbe questo il modo per colpiro alla ra­ 
dice il matrimonio i!sclusivamentd religioso e 
si verrebbero cosi ad escludere tutto le obbie­ 
zioni ora giustificate che il relatore dcli' Vfficio . 
centrale ha mossi} al progetto dcli' onore mie 
llouasi. Si verrebbe parimenti a risolvere la 
grave questione de.sli impedimenti, e quelli so­ 
pratutto relativi ali' età richies.ta per gli sposi, 
età che come tutti s.:muo, è diversa per le due 
legislazioni civile ed ecc!esiastica. Così prevar­ 
rebbo in questa parte la leggo civile; o non si 
verificherebbe il gTave danno che ragazze appena 
dodicenni possaoo c.>scro facile viltima dell.i 
seduzione, a'·cnùo la speranza di cooneslare 
la loro caduta almeno col matrimonio pura­ 
menhi religioso, il quale poi non potrà essere 
seguito immediatamente dall'atto civilo; cosa 
vivamente deplorata anche da. ecclesiastici. 
Quanto agli altri impedimenti la ditra:renza fra 

, le leggi ci vili e le ecclesiastiche .non sono di 
: tanta iroport..1nza da dare occasione ad uu d!s­ 
sidio coll'autorità ecclesiastica. 

Così pure ~oJl' emc:rùameuto proposto, al pari 
che col disegno ùell' onorevole 13ouasi, si e\'Ì!..l 
il gravissimo pericolo che dopo il matrimonio 
civile lo sposo più non adempia .alle premesse 
di addivenire alla celelm1zione dcl rito religioso, 
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pericolo reso maggiore da dottrine sociali che 
ora prevalgono, sentito anche, come ho detto 
nel primo discorso, da uomini di dottrina e di 
scienza e senza prevenzìonl, ed ammesso anche 
dal collega Schupfcr, il quale avrebbe per ciò 
presentato oggi stesso un emendamento di cui 
è lodevole il concetto, ma complicata l'applica­ 
zione. Col nostro sistema starà alla prudenza 
dei genitori e· della sposa il vedere se debbano 
in un determinato caso far precedere il rito 
religioso. oppure il rito civile. 
È poi punto giustificato il dire che il sistema 

proposto non è pratico, come ebbe ad affermare 
qualche giornale ed anche il collega Buonamici, 
ùal momento che esso· si riduce in sostanza a 
rendere obbligatoria per tutti quella forma con· 
suctudinaria con cui si celebra contemporanea· 
mente l'uno e l'altro matrimonio da coloro che 
vogliono celebrare il matrimonio coll'uno e 
coli' altro rito. Sono soltanto coloro che vorreb­ 
bero celebrare il solo matrimonio religioso che 
possono trovare poco comodo tale sistema che 
loro impedirebbe di frodare la legge che non 
riconosce altro matrimonio che il civile, 

Tale praticità è poi anche su!Tragata dal fatto 
che il sistema, corno ho già dimostrato in al­ 
tro discorso, ha una base nei precedenti le­ 
gislativi, e sopratutto nel progetto Cassinìs, 
uon che nella legislazione delle Duo Sicilie e 
in quella del Ducato di Modena e di Parma, 
in quanto che questo 61tbst1·at11m di legislazioni 
anteriori esistenti nelle proviucie meridlouali, 
ove abbondano sopratutto i matrimoni religiosi 
per ignorau·za di coloro che li contraggono, 
servirebbe di preparazione al nuovo sistema. 

Che dovrò poi dire dello circostanze già ae­ 
ceuuate che questo sistema. subì uno speri· 
meuto solenne e diedo ottimi frutti nell' Um­ 
bria! 

Non è questo un precedente fortunato che 
può rendere anche il cloro più disposto ad ac­ 
cogliere on sistema ·che il Sommo Pontefice 
avrebbe in altro tempo approvato' 

Tanto più che con questo sistema, al pari 
che con· quello dell'onorevole Donasi, i rapporti 
che si potrebbero chiamare coattici si vengono 
soltanto a spi"gare rra lo Stato e i auoì città­ 
diui, mentre al ministro · del· culto non resta 
altro obbligo che denunziare allo stato civile 
i matrìmoul religiosi · quando non souo stati 
preceduti dall'atto civile. 

C.· 

Tutte questo circostanze insieme unite non 
possono esse contribuire alla formazione di 
una opinione favorevole al progetto, anche nel· 
l'altro ramo del Parlamento. 

8ono queste circostanze insieme riunite e il 
desiderio che questo disegno di legge possa 
finalmente giungere in porto, che mi inducono 
a fare una preghiera, che io vorrei riuscisse 
tanto efficace quanto è profonda la convinzione 
da cui essa muove. 

Ques_ta preghiera io rivolgo anzitutto a quelli 
che sostennero cosi vigorosamente la prece­ 
denza del matrimonio civile, compreso anche 
l' onorevole l\liceli, nelle cui parole vibrava una 
convinzione così profonda, da renderla talvolta 
eccessiva, e dico loro: -dal momento che egli 
e i colleghi suoi dell'Ufficio centrale già giun­ 
sero a tale da contentarsi di un' affermazione 
pressochò teorica di tale precedenza, in base 
a.11' art. 4 del loro progetto, vogliano fare un 
passo più innanzi e rinunciare affatto anche al 
vocabolo « precedenza •· . 

Comprendo che anche una parola diventa cara 
quando si è lungamente lottato e combattuto 
per il concetto che essa esprime. Cio si pnò 
tanto meglio comprendere in Roma ove l'amore 
alle parole si spinse talvolta a tale chela pa­ 
rola. era. mantenuta. ancora quando più non esi­ 
steva la cosa. Fu qui che i Comizi delle an­ 
tiche Curie, a riverente ricordo dcl passato, si 
conservarono sotto la forma di Riunioni dei 
trenta littori; fu qui che si conservò l'atto per 
aes et liòi-am e la distinzione fra res mmicipi 
e nec monci]Ji, Anche quando i giureconsulti 
stessi più non no comprendevano il significatò. 
Ed è anche per ciò che credo lecito di chiedere 
che si rinunzi anche alla parola dal momento 
che essa ci giunge onusta di rancori ed è quasi 
l'eco di confìitt] che ora si vorrebbero togliere 
di mezzo. Che diffurcnza ci sarà nella realtà 
dei fatti fra i due riti, se anzichè esservene uno 
che preceda, invece procederanno pressochè di 
pari passo! 

E questa preghiera rivolgo anche all'onore· 
volo ministro guardasigilli ed al presidente del 
Consiglio, il quale or ora ha dichiarato con 
parole nette e recise la solidarietà di lui e del 
Ministero tutto nel sostenere il disegno di legge 
dell'onor. Donasi. 

Vogliano consentire anche essi che il con­ 
tenuto de!la legge venga ad essere reso piiì. 

·i .... :~ 
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conrorme al suo titolo, attenuando, per quanto 
sia possibile, l'intervallo fra i due matrimoni 
Per guisa da rendere pressochè impossibili i 
matrimoni puramente religiosi, che verrann~ 
ad essere inevitabilmente uniti cd aeeompagnatì 
anche dal rito civile. 

Infine ~e mi fosse consentito imitare l'esem­ 
pio di un mio collega e maestro l'onorevole 
Scbnpfer vorrei anche io, stante laltezza del- 
1 ' . 'argomento, indirizzare un voto, che giunga 
ali' attuale pontefice acciò inviti il clero ad imi­ 
tare ll lodevole esempio dato da lui quando era 
a:civescovo a Perugia. Non trattasi qui però 
d1 preferenze, ma di concorso spontaneo nel 
dare base salda ali' ordinamento sociale delle 
famiglie, che è necessità comune dello Stato e 
della Chiesa. 
Dopo ciò il mio appello si rivolge a tutti 

voi, onorevoli colleghi, acciò consentiat~ nel- 
1' accettare i mutamenti da me proposti che 
valgono a migliorare il progetto, !~sciando i~­ 
mutato il nostro diritto pubblico e 11 nostro di­ 
ritto civile, il cui mantenimento, come ho già 
detto altre volte, sopratutto appartiene a que­ 
sto alto Consesso. Accettateli senza badare al- 
1' esiguità della persona che vo li propo~e,. ma 
guardando piuttosto al risultato grand1ss1mo 
che consisterel>be nel risolvere la maggior quo· 
stione legislativa elio traH1gli il nostro paese. 

Che se, come ho ragione di temere, le mie 
parole non valgono a mutare quelle che sono 
le vostre opinioni, non mi re~ter~ a~t:a via 
che rassegnarmi richiamando li giudìsio che 
un nostro grande, l'Alighieri, ebbe a dare delle 
passioni che accompagnarono sempre la que­ 
stione dei rapport] fra Stato e Chiesa nel libro 3° 
De .}J01ia1·chia. (.\IIJ'rmorii, interruzio'1i). 
.••• Non inquìetatevi, onorevoli colleghi, giu­ 
stamente impazienti di venire al voto; la mia 
citazione non sarà lunga e neanche la farò in 
latino· mi limiterò ad accennarne il sostanzialo ' . concetto. 

· Dante adunque nel terzo libro De .llo11eirc/iia~· 
prima di entrare nell'argomento, presago quasi 
delle lotte interminabili a cui doveva dar luogo 
questa questione, che travagliò tutto il medio 
evo, ebbe a dire, che, quando vi è la passione, 
gli etrdti son tanti e cosi diversi, da renderci 
come cìechl e da renderci impossibile l' inten­ 
dere e l'essere intesi, per guisa che, mentre 
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altrove l'ignoranza è causa di litigio, qui in­ 
vece è il litigio che è causa d'ignoranza. 

Quasi oserei dire, che è questo problema così 
arduo ed appassionato, che il divin poeta rolle 
forse descrivere in quella selva oscura, sel­ 
vaggia ed aspra e forte, ove egli incontrò non 
solo la lonza, leggiera e presta molto, che di pcl 
maculato era coperta, ma anche il leon, con la 
test'alta e con rabbiosa fame, ed iutloe la lupa 
che di tutto brame sembiava carca nella sua 
magrezza, e questi fu che gli fe' perdere la 
speranza dell'altezza. 
Ho detto ciò che rispondeva ad una convin­ 

zione profonda; ad ogni modo m'inchino sin 
d'ora reverente alle decisioni del ministro e alle 
deliberazioni del Senato. 

PRESIDENTE. Interrogo il Senato se intende ap- 
poggiare l'emendamento del senatore Carie. 

Chi l'appoggia è pregato di alzarsi. 
(Appoggiato). . 
Ha facoltà di parlare il senatore Canonico. 
CANONICO. Io non entrerò in questioni d'alta 

politica nè in interpretazioni del nostro som1~0 
poeta. (Si 1-ide). Mi limito modestamente a dire 
due parole su!l' emendamento proposto dal mio 
amico il senatore Carie. 

· Io in massima, sono favorevole a quest'cmen­ 
dam~nto, perchè fino dal principio di questa 
discussione ho avuto l'onore di esprimere 111 
Senato il mio peusiero, che quando si credesse 
dai contraentì di compiere prima il rito reli­ 
gioso, il rito civile si dovesse compiere imme­ 
diatamente dopo. 
. Mi permetto però di fare duo osservazioni. 
La prima riguarda questa stessa parola • im­ 
mediatamente 111. L'idea mia partiva dalla con­ 
siderazione del pericolo che entro i 20 o 40 
giorni dopo il rito religioso, morendo lo sposo 
e la donna trovandosi incinta, i figli rimanes­ 
sero illegittimi; ma comprendo che vi sono 
necessità pratiche della Tila le quali s' impon­ 
gono e consigliano di temperare nell'applica­ 
zione il rigor~ dei principi; vi sono luoghi in 
cui per difficile viabilitA, per la distanza della 
sede del Municipio, e per altre circostanze è 
impossibile far seguire immediatamente Ilma­ 
trimonio civile al religioso. 
Io .ci:ederei quindi che _alla pargla e imme­ 

diatamente 111. si debba aostitnire e entro il ter­ 
mine di 8 (o 10) giorni 111 come meglio ai cre­ 
derà. 

- .,.: -i 
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La seconda osservazlone è la seguente. Con· 
verrebbe anzi tutto cancellare la parola e con· 
aeguentemente > che non mi pare risponda alla 
forma legislatlva. · 

L'emendamento dice: e Gli sposi che intcn­ 
dono di far precedere il rito religioso debbono 
prima aver adempiuto alle prescrizioni tulle 
della legge cicilc >. 
lii perdoni l'onor. Carie, quando Bi dice: 

«debbono prima aver adempiute alle prescri­ 
zioni tutte della legge civile s , sembrerebbe 
che chi vuole rar prima il matrimonio religioso 
dovrebbe aver già fatto in antecedenza il ma· 
trìmouio civile; ciò che involve coutradùizionc. 
Io proporrei di dire: e Gli sposi che inten­ 

dono di fare precedere il rito religioso, devono 
prima essersi posti nella condizione di poter 
adempiere il rito civile>. 

Con questa modificazione, e sopprimendo il 
rimanente dell' articolo, sarei disposto di TO· 
tare I' emeudamento proposto dal senatore Carie. 

DI S!MBUY. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
DI SA!llBl:Y. Fu appunto per rare alcune os­ 

servazioni della stessa natura di quelle ora 
espresso dal senatore Canonico che io aveva 
chiesto la facoltà di parlare. 
Io nou so se l'onor. guardasigilli accetterà 

o meno l'articolo proposto dal senalorc Carie. 
Terno che alcuna delle considerazioni fatto 

nell'esteso suo svolgimeuto, avranno forse a 
trattenere il ministro dall'accettarlo; ma ad 
ogni modo- mi associo alle considerazioni dcl 
senatore Canonico - aggiungendone ancora una 
se il Senato lo consento. · 
.Il senatore Carlo ha credulo, ha voluto, ci 

ebbe ad. ogni modo l'ottima intenzione di mi­ 
gliorare l'articolo ùel ministro. Parti dallo stesso 
concetto della più ampia libertà che si deve 
lasciare ai contraenti, e volle applicarla colle 
disposizioni dei due primi capoversi del suo 
articolo. 

Ma qnando egli, nol secondo capoverso, vuol 
stabilira non solo il giorno, ma anche l'ora in 
cui si dovrà procedere aWatto civile, non si di­ 
mostra più uomo pratico nella fattispecie. 

E non basta; uell'nltimo suo capoverso, che 
io toglierei" adùiril(ur:i, dice che la funzione 
civile deve essere Calla nello stesso· giorno o 
nel giorno susseguente, della celebrazione del 

. rito religioso. Il senatore Canonico ha già os- 
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servato che bisogna dare un tempo <li almeno 
8 giorni, e confermerò al senatore Carlo la 

. necessità di questo maggior lasso di tempo. Si 
porli l'onor. Carie nei comuni di montagna, ove 
talvolta un segretario solo serve a cinque o sei 
comuni, e mi dica, come sarà possibile a questo· 

· funzionario di assistere nel giorno .8t'esso o 
anche nel giorno susseguente; ali' atto ci vile 
che dovrà forse redigersi in diversi comuni colle 

· distanze notevoli che li separano e colla lon­ 
tananza delle stesse parrocchie dei diversi co-: 
muni 1 Il senatore Carie si è preoccupato, con 
ragione, dell'attuazione dcl matrimonio civile, 
epperò fu suo studio di volerlo ottenere effica· 
ce mente. 

. l\Ia badi che le suo proposte, non che rag"" 
giungere lo scopo, sarebbero assolutamente in 
opposizione a quanto egli desidera. Io, in con­ 
seguenza, riconfermando quanto ba detto il se· 
natore Canonico, spero che il senatore Carlo 
vorrà accettare le modificazioni proposte e od 
ogni modo nrrà togliere l'ultimo suo capoverso 
all'art. I, quando il ministro accettasse il suo· 
emendamento. 

BOIUSI, ministro di gra:;ia e giusti:;i<f e dci 
culli. Domando la parola, 

PRESIDE:iTE. Ifa facoltà di parlare. 
BOl'!ASI, ministro di çrazia e çiustisla, L'emen­ 

damento proposto dal seuàtorc Carlo ha il me­ 
rito di essere preciso nella forma e porta l' im­ 
pronta di una elocubrazione scientifica. E sic­ 
come la prima parte contiene lo stesso iùoul.ico 
concetto contenuto nell'art. l dcl progetto mi­ 
nisteriale, ma più precisa, così io non ho diftl­ 
coltà a sostituirla Alla formula ministeriale, 
quando però ne sia soppressa la parola e im­ 
mediatamente >, perchè éssa altererebbe tut-ta 
la economia ~el sistema accolto dlii diS¬ ''gono di 
legge. 

Non potrei invece accettare il secondo comma, 
perchè contiene una impossibilità pratica .. li 
lavoro, come ho detto, è perfetto se considerato. 
scioutiflcameute, ma noi qui dobbiamo pensare 
che facciamo uua legge, che dove essere appli­ 
cata, e nell'applicazione cotesto comma ìncon­ 
trerebbe difficoltà assolutamente insuperabili. 

Tenendo conto delle condisioni dei nostri co­ 
muni rurali; molti dei quali sono riuniti in con­ 
sorzio con un unico segretario, come sarebbe 
possiLile quella contemporaneità di au.i quale 
ai vorrebbe dall'onore volo senatore Car!e? 

• 
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Yi sono consorzi composti perfino di sette 
c?mnni e lascio immaginare in quale condizione 
81 andrebbero a trovare, iu tali comuni,[colcro 
che volessero unirsi in matrimonio. Sarebbero 
tutti condannati a priori a contravvenire alla 
leggo per la imp·ossibilità di obbedire alle sue 
pr~scrizioni. 

Non potrei dunque accettare cotesto comma, 
neppure nella formula presentata dall'onorevole 
S<lnatore Canonico, sebbene più pratica, perchè 
:n~bbe per etretto, non a_ltrimenli di q~ella 
l'ell ?n~revole Carie, di lasciare senza sannoue 
0m1~s1one del matrimonio civile, giacchè una 

volt~ che gli sposi si presentassero al parroco 
Per 11 rito religioso, senza essersi messi in re­ 
gola con l' utrtcio dello stato civile, non si po- 
trebbe · · t . 1101 applicar ad essi nessuna pena se nel 

1 crrn1ne _staLilito dalla legge non vadano a ce- 
elmire 11 matrimonio civile. 
, Si può però raggiungere lo scopo cui mira 1 onorevole senatore Carie senza inconvenienti, 
come già accennai nella discussione generale, 
abbre\·iando cioè il termine stabilito nell'art. 2 
eh · e riconosco forse troppo lungo. 

Quando si diminuisce il periodo di tempo, 
entro il quale I'unìono celebrata col rito reli­ 
R!oso deve essere consacrata dal rito civile, no 
\·iene la necessità che gli sposi si mettano in· 
regola per togliere quegli impedimenti, che sa­ 
rebbero loro d'ostacolo per adempiere poi le pre­ 
scrizioni della legge o por non mettersi nella. 
condizione di dover forzntamen te subire la pena. 

· Accetto invece, come ho dichiarato, che alla 
Prima parte dell'art. 1° del disegno ministeriale 
si sostituisca la formula seguente proposta dal 
senatore Carie: 
e Ogu] unione matrimoniale con le forme re· 

Jigiose, che non è stata preceduta dall'atto di 
matrimonio con le forme e secondo le disposi­ 
zioni del Codice civile, deve essere seguita dalla 
celebrazione del medesimo >. · 

Quando poi Terremo a discutere l'art. Z, de­ 
termineremo di comune accordo, spero, il ter­ 
mine che ivi deve essere indicato; soltanto oc­ 
corre avvertire, 11tllnchò gli sposi possono ob­ 
bedire allà legge che nel termine stesso, che 
noi sceglieremo, vi rimangono incluse due do· 
meniche, perchè Ja maggioranza della nostra 
popolazione, che è fùrmala di contadini e di 
operai, non pnò permetterai il lusso di perdere 
una giornata di lavoro per CoIDpiere questi atti. 
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Chi conosce un poco le abitutlini delle popo­ 
lazioni rurali, sa che tanto il matrimonio civile 
quanto il religioso, ai fanno sempre in dome­ 
nica. Quindi bisogna che noi lasciamo loro il 
tempo per rendere possibile che in una dome-· 
nìca possano andare allTfficio dello stato ci­ 
vile e nell'altra recarsi alla chiesa. 

Quindi il termine non dovrà essere minore 
di dieci giorni. 

Con questo sistema credo si possa raggiun­ 
gere perfettamente I' intento a coi mira l'ono­ 
revole senatore Carle col suo emendamento, 
evitando nel tempo stesso tutti gl' inconvenienti 
che esso presenta. Lo prego pertanto di non in­ 
sistere perchè venga posto ai voti. 

Plt:RANTO~I. Domando la parola per uno> schia­ 
rimento. 

PRESIDENrE. Ifa facoltà di parlare. 
rIER!NTOYI. Ho ascoltato le due obiezioni 

fatte da!I' onorevole guardasiglll}, la prima dolio 
quali r.guarda il termine, egli vorrebbe co111- 
prendesse duo domeniche; l'altra riguarda fa 
difllcol!à in cui sono parecchi comuni per la 
mancanza di segretari comunali, di servire sol­ 
lecitamente al popolo di sposi, che coatti do­ 
vrebhero celebrare il matrimonio civile. · 
,L' onorevo:e miniatro ha ponderata fa diin­ 

coltà in cui si trovano i poveri operai di ottem­ 
perare a termini rigorosi il ella legge, e su q nesto 
ordine d'idee, pur disimpegnandomi da ogni . 
responsabilità, quanto all'adozione del discguo 
di legge, mosso dalla pietà per gli umili, mi per· 
metto di dire all'onorevole mio amico: Ha egli 
pensalo, poichè credette di rispettare il sacra­ 
mento della Chiesa cattolica, che vi sono ta­ 
luni periodi nei quali fa Chiosa non permette 
la celebrazione delle nozze l Ila pensato che 
potranno sorgere opposizioni dal genitori, dai 
parenti alla celcbrnzlone dcl matrimonio civile, 
dopo che la maggioranza rlsuscitò lo pretese 
della teocrnziu f Ifa inoltro considerato, r one­ 
revole guardasigilli, che questo dlseguo di 
legge non è posto in relaziono con la legisla­ 
zione diplomatico-consolare 1 E'gli ea bene che 
prcsj() le awLascinto e i consolati gl'·It.aJiani. 
poiSouo ccletware i matrimoni civili. Sa benis­ 
simo che le 1iumerose popolazioni agricole 
cd operaie emigrano, spesso \'ittime di srecula­ 
tori e di agenti di emigrazione, elle Ie arrolano 
per menarlo in in terre lontane. I.' obbligo di 
celebrare il matrimonio cfrile nott sarà lecito 

·~ •• • • •i ' .. ,. ~:: t.: 
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all' estero, perchè la legge consolare non con­ 
templa questo caso nuovo. Il ministro della 
guerra promise più volte di modificare la legge 
JiUI servizio mìlìtarè per impedire a molti gio­ 
vanl di divenire refrattari di leva. 

Chi vive, al pari di me, una parte del!' anno 
in mezzo agli operai, sa che a seconda delle 
annate, essi emigrano per lavorare linverno 
nelle Americhe latine e in gran numero tor­ 
nano l'est.ate successiva a lavorare in patria. 
Io prevedo che questo progetto finirà come 

gli altri; rimarranno le discussioni stampato 
negli Atti parlamentari, pcrchè si volle fare 
cosa nuova, sprezzando lo leggi matrimoniali 
che regolano altri popoli cattolici, civili e morali; 
il disegno rimarrà allo stato di progetto. Ora è 
sorto il dovere per gli opponenti di rispettare 
il voto della modesta maggioranza senatoriale 
che ha convinzioni santissime, come la stessa 
maggioranza deve rispettare le opinioni nostre; 
ma sarà sempre ascoltata la parola di chi pensa 
che si debba impedire di Care legge affrettata, 
che sarà grandemente censurata come vuota e 
gravosa. 

L'Ufficio centralo non è preparato a difen­ 
dere un disegno di legge che non volle accet­ 
taré ; stimo necessaria una tregua, perchè si 
stabilisca un accordo tra il ministro e la mag­ 
gioranza intorno agli emendamenti. So la legge 
ministeriale non sarà rafforzata dall'aiuto, che 
gli oratori che la vogliono le dovrebbero dare, 
ai consumeranno gravi errori per il mancato 
rispetto della ponderatezza che deve essere la 
suprema guida nella deliberazione delle leggi. 

Questo mio parlare non è ispirato da senti­ 
mento politico ostile, nè dal sentimento di una 
minore benevolenza verso il ministro, rispetta 
la volontà della maggioranza. Stndii.il ministro 
un articolo che impedisca i danni da me pre­ 
vedutl. Ciò dello, io parlerò ancora una volta, 
ma voterò ·contro gli articoli e il disegno. 
C!W. Domando di parlare. 
PB.ISIDENTE. Ne ha facoltà. 
C!RLI. Mi pare che le parole del senatore 

Pìerantoni suonino come invito per tentare di 
metter11i d' accordo. Io naturalmente non potrei 
che accettare. 

Voci: No, no. 
C.lRLi. Allora risponderò al' miuistro colla so· 

lita schiettezza. 

Ammetto benissimo che l'emendamento quale 
io l'ho proposto avesse un carattere di ela!lora­ 
zione scientifica, e che quindi io non abbia forse 
tenuto conto di certe necessità pratiche che 
possono derivare da ragioni che non poterono 
a me essere perfettamente note. 
Io naturalmente ho tenuto dietro a ciò che 

accade nelle grandi città comeTcrino, dove, per 
consuetudine comune a tutti, si suol eseguire 
l'uno e laltro rito quasi sempre nello stesso 
giorno e persino cogli stessi testimoni. 
Se però I' onorevole ministro assicura che vi 

siano delle località sopratutto di campagna, in 
cui la distanza fra il municipio e la chiesa e · 
talvolta anche la mancanza di un segretario co­ 
munale, impediscano di fare altrettanto, queste 
sono circostanze, che, naturalmente, infirmano 
la rigidezza del termine che vi sarebbe nelle 
formale proposte, e quindi, si potrebbe sostituire 
all' immediatamente qualche altro vocabolo, che 
non avesse nna significazione così recisa, rua 
tuttavia servisse a far sentire il pericolo del ri­ 
tardo. 

Dcl resto anche su ciò non voglio insistere e 
sono pago che il ministro abbia accettata la 
mia formala come prudente e scienlitlca. Fin 
qui è stato facile l'intenderci e spero che si 
avrà anche l'adesione di quelli che a2poggia­ 
rono l'emendamento. 

Mi pare invece più grave la qneslione rela­ 
tiva al secondo comma del primo articolo da 
me proposto. Per quanto io mi creda in debito 
di essere deferente al!' invito del ministro, vor­ 
rei che alla sua volta egli recedesse anche al­ 
quanto dal suo insistere. Il secondo comma 
dcli' art.. 1 è per me la parte più essenziale del­ 
l'emendamento, come quella che serve a fare 
sì che non si possa far precedere il rito reli­ 
gioso, se prima non sias], quanto meno, ese­ 
guita la pubblicazione voluta dalla legge cl­ 
vile, in modo che si vegga che non accadano 
impedimenti e &i possa cosi dopo compiuto il 
rito religioso pensare al matrimonio civile. Se 
noi non ci assicuriamo di ciò, possono poi oc­ 
correr dei casi, peì quali, anche colla miglior 
volontà, gli sposi non potranno addivenire al 
matrimonio civile, e dovranno restare essi e 
la prole che ne nasce in una posizione irrego­ 
lare. 
Il richiedere quanto meno che siano fatte le 

pubblicazioni civili eviterebbe il· pericolo che 
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qualche moJiflca~ione nel senso espresso dal­ 
l'~nor. _Piera?toni. Così, meglio che in una pub­ 
bliea diseusaìcns, sarà più facile addivenire a 
qualche a~cordo, e si potranno anche intro­ 
durre altri emendamenti ad altri articoli e 80_ pratu tto all'articolo 2. 
:er~or.i l'onorevole ministro la sincerità con 

cui gh parlo e acconsenta di concretare qual­ 
che cosa di comune accordo. 

VITI:LL!:SCHI. Domando di parlare. 
PRESI:H:~TE. No ha facoltà. 

. VITELLESCJII. I_I ministro ha creduto di accoa­ 
discendere a discutere e accettare in parte l'e­ 
mendameLto dell'onor. Carie. 
. Io c.refo che sarebbe stato molto più pra­ 
tico di at:en(rci al r•rogctto ministeriale qual 
e~~o è; "r1st? che le ditìcrenz« non sono sensi­ 
b~l.1, è. da -~ntars~ tutto ciò che tende a rendere 
pm. ~1l_Ik1.e la èi;cussione o faro si che non si 
arri n m porto. 

r.I~, giaccbè la questione ò stata posta. 
faccio osservars al senatcre Carie cae tutti 
quelli .ch_e hanno fatb leggi o procuralo isìì­ 
t~z1on~ .:1gn_ardanti i matrimoni, hanno cercato 
d~ facll:.arh; e noi stessi in questa legge ab­ 
biamo da parte nostra, per quanto si può, at­ 
tenuate le difficoltà, diminuite le i;pese; per­ e?~ è giusto che particolarmente pel matrimonio 
civile, al quale noi oggi vogliamo dare credito 
vi sicno le difficoltà minori possibili. ' 
Ora, la combinazione proposta dal senatore 

Carie nei piccoli paesi, nei villag-gi è di difficile 
attuazione, sarebbe solamente di facile esecu­ 
zione in una grande città. Ma noi dobbiamo fare 
leggi accessibili a tutti egnalmente. 
Invece il sistema del ministro è semplicis­ 

simo. Quegli che vuol fare il matrimonio reli­ 
gioso pensa da sè a quel che deve fare. Men­ 
tre che il matrimonio eh-ile resta un alto unico 
solo, che si fa in una sola vulta in un sol~ 
giorno e non richiede queste complicazioni. 
Quindi io, a parto quello che crederà di fare 

il ministro guardasigilli, raccomando al Senato 
di non complicar? di più una questione già 
tanto complessa, tntrodacendo un sistema che 
dato lo stato di fatto delle autorità civili in Italia' 
sarebbe di dif!lcile esecuzione. ~ 

. Che anzi, se io avessi una qualunque spe­ 
ranza di farmi intendere dal ministro, lo pre­ 
gherei di mantenere il suo progetto quale è, 
perchè altrimenti divagheremmo in una quantità 

queste non avvengano ed eliminerebbe la que­ 
stione degli impedimenti. 
Quanto alla dichiarazione da farsi davanti al­ 

I'nffìciale dello stato civile del giorno e dell'ora 
in cui seguirà la celebrazione, non avrei diffi­ 
coltà di rinunziarvi, in quanto che può sembrare 
cosa troppo severa e per ora l'opinione gene­ 
rale non vi sarebbe forse troppo preparata. 
Ma intanto pregherei instantemeute l'onore­ 

vole ministro di voler accettare, quanto meno, 
che il matrimonio religioso debba essere prece­ 
duto dalla pubblicazione e dal nulla osta del- 
1' autorità civile, ed in ciò mi trovo d'accordo 
col senatore Canonico. 
Se egli potesse accettare questa mia propo­ 

sta, saremmo tutti porfettamento d'accordo, 
mentre rinunciando;i temo che il mio 'emen­ 
damento o almeno la parte essenziale di esso 
scompaia o quasi. , . , . 
Non mi pare sufficiente l abbreviare I 10- 

tervallo fra i due riti, perchè, anche essendo 
minore lintervallo, resterebbe sempre il peri­ 
colo della esistenza di impedimenti, che ren­ 
dono impossibile di passar subito all'atto civile. 
Si yen"'ono così a far rivivere le obbiezioni 
fatte d~ll' Gfficio centrale al progetto· ministe­ 
riale tanto più che una circostanza accennata 
dal ministro ha fatto sorgere in mo un dubbio. 
Egli vorrebbe che nell'intervallo vi fossero due 
domeniche. 
Il motivo è probabilmente questo: che nel 

,;:orno di festa nei paesi di campagna gli abi­ 
tanti di essi si possono recare alla Chiesa e al 
gruppo di caso ove si troverà il segretario co­ 
munale ma questo Intervallo di duo domeniche 
può an~he lasciare il dubbio che si voglia que­ 
at'Intervallo perchò siavi tempo di fare le due 
pubblicazioni per il caso in coi esse non siano 
state fatte anteriormente al matrimonio reli­ 
gioso. Ora a mc importa sopratutto che si ri­ 
badisca l'idea che le pubblicazioni debbono 
esser fatto prima, come era prescritto nel pro· 
getto Cassinis. 
Senza di ciò, rimarrebbe ben poca cosa del­ 

l'emendamento proposto ed i pericoli da me 
accennati continuerebbero a minare l'istituzione 
del matrimonio legittimo. 

Mi perdoni quindi l'onor. ministro; ma, 11e an­ 
ch'egli intende ad un risultato veramente pra­ 
tico e vuol fare qualche cosa di serio, voglia 
almeno concedere che si possa. addivenire a 
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di progetti e di i polesi, le quali, senza produrre 
sensibile miglioramento, non farebbero che pro­ 
trarre questa discussione, che mi pare sia stata 
già lunga abbastanza. 

BONASI, ministro di gra:.ia e çiustizia e de! 
culti. Domando la parola. 

l'RE~Ill:EN!E. Ha facoltà di parlare. 
BO~ASI, miaistro di gra:.ia e giusti:ia. Dopo 

le dichiarazioni che io aveva fatto francamente 
speravo che l'onor. senatore Carie non avrebbe 
inslatito nel suo emendamento. E dico, non 
avrebbe insistilo perchè mi pare che anche a 
lui abbiano fatto Impressione lo condizioni di 
fatto che renderebbero impossibile l'applica­ 
zione del suo emendamento così come l' ha 
proposto. 
Se noi ci potessimo intendere sul termine 

che devo intercedere fra la celebrazione del 
matrimonio civile e il matrimonio religioso, si 
risolverebbe ogni questione, e si allontanerebbe 
il sospetto che si voglia stabilire un termino 
per le pubblicazioni da farsi nell' ufficio dello 
atalo civile. Ora dichiaro che non è assoluta­ 
mente questo il concetto che mi ha guidalo 
quando ho fatto fa mia proposta. 
Il concetto che mi ha guidato è questo: .di 

tener conto dolio condizioni di fallo nelle quali 
il nostro paese si trova per ìstabilire una di­ 
sposizione di legge che possa sempre, ed in 
ogni luogo essere applicata; questo l'unico 
scopo. Quando stabiliamo un termine molto 
l•revo fra il matrimonio compiuto col rito reli­ 
gioso e· il civile, sotto pena, so non si fa entro 
questo termine, di. quelle comminatorie portate 
dalla legge, può essere sicuro il Senato che 
tutti si metteranno in regola prima, e quindi 
con questo si rispondo anche 'alle obbiezioni 
degli impedimenti, perchè è certo che quando 
gli 11posi sanno di dover andareIncontro a delle 
pene, si mettono in regola prima, perchè non 
vogliono correre il rischio di trovarsi poi nella 
condizione di non poter fare il matrimonio 
civile. 
Io debbo pol dichiarare al mio amico il se­ 

' na.tore .Plerantoni che i dubbi che egli ha sol· 
levato, per me non hanno fondamento; perchè 

--è ~ero che in certi periodi la Chiesa .non am­ 
mette nozze, ma sono le nozze solenni, i matri­ 
moni semplici si celebrano sempre in ogni tempo. 

· Dunqne questa obbìezlone non regge. 

.Qunuto al riferimento .dei matrimoni che si 
fanno ali' estero, le cose rimangono come son~, 
e questa legge non ,.i apporta nessuna modi· 
flcazione. 

Io credo che verrà un momento, e lo misuro 
da certi inconvenienti che si manifestano anch6 
ali' estero, in cui sarà, se non necessario, op­ 
portuno, adottare una qualche disposizione la 
quale regoli anche questa 'materia. 

Ed io fin d'ora do aftldamento al Senato che, 
se resterò a questo posto, mi preoccuperò di 
questa quistioue; anche perchè la popolazione 
italiana ha preso all'estero uno sviluppo gran· 
dissimo eJ occorre ce ne occupiamo non solo 
dal lato economico, ma anche dal lato civile. 
Quanto a quello che ha detto l'onor. Vitel­ 

Ieschi, e cioè che convenga meglio tener ferma 
la formola dcl primo articolo, io ho già dette 
le ragioni che mi hanno condotto ad accet­ 
tare la formala proposta dal senatore Carie, 
perchè scientificamente più esatta, quando sia 
levato l'avverbio immediatamente nel primo 
alinea. I<: l'ho accettata anche perchè, come 
ho già dichiarato ieri, sono disposto, e prego 
il Senato a darmi il suo aiuto, a migliorare la. 
forma anche di tutti gli altri articoli, che sono 
parto sostanzialo della legge. 
Quindi rinnovo la preghiera all'onor. Carie 

di non insistere più oltre nella sua proposta, 
sicuro come sono, che ci .inteuderemo quando 
discuteremo l'art. 2, e che riusciremo .a rag­ 
giungere lo stesso flue che egli si propone co~ 
suo emendamento riguardante il numero dei 
g;orni da coneederai. 

C!RLE. Una ulleriore resistenza sarebbe ìnop­ 
portuna dopo la buona volontà che è stata ma· 
nifestata dall'onor. ministro. Non vi è nessuna 
necessità che l'emendamento sia accettato nella 
sul precisa forma; è sufficiente che lo spirito 
penetri anche ne!le disposizioni Introdotte dal 
disegno ministeriale. Comprendo anche io che 
quando un disegno è concepito sotto una certa 
forma non è forse bene di dargli così .su due 
·pietJì un orientamento diverso, e ritiro la se: 
conda parte dcl mio emendamento. Accetto poi 
di conferire coll'onor. ministro e mi auguro di 
poter addivenire con lui a qualche accordo, 
specie sult'articolo 2, dove ai tratta di ft56are 
.1• intervallo minimo che deve esservi fra il ma­ 
trimonio religioso e il civile, intervallo che deve 

. essere tale da costringere gli sposi a pensare 
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prima a fare le pubblicazioni civili e a preoc­ 
cuparsi degli impedimenti, che potrebbero esi­ 
stere per il matrimonio civile. 

PRESIDENTE. Procederemo allora alla votazione 
dell'articolo l 0 proposto dal senatore Carie ed 
accettato dal Ministero, con le modificazioni 
accennate nel corso della discussione. 
Lo rileggo: 

Art. I. 
«Ogni unione matrimoniale con le f~rme re~ 

ligiose, che non é stata preceduta dal! ~tto ~1 
matrimonio con le forme e secondo le disposi­ 
zioni del Codice civile, deve essere seguita dalla 
celebrazione del medesimo >. 

(Dopo prova e controprova è approvato). 
Rimanderemo a domani il seguito della di­ 

scussione. 

Leggo l'ordine del giorno di domani alle 
ore 14 e 30: 

Discussione dei seguenti disegni di legge : 
Disposizioni contro i matrimoni illegali 

(N. 2 - Sl'guito); 
Disposizioni sul credito comunale è pro­ 

vinciale (N. 72); 
Disposizioni intorno agli alienati ed ai ma­ 

nicomi (N. 5) ; 
Disposizioni sui ruoli organici delle Ammi­ 

nistrazioni dello Stato (N. 58). 

La seduta è sciolta alle ore 18 e 30. 

Lloeaziate per la 1ta111pa 11 18 maggi• 1900 <- 14.80). 
F. D• LUIGI 

DiNUore d.U' tmcio dei ReeocouU delle Mdaw pabbllall• 

Dùclulionl, f. 107. 
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