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Presidenza del Presidente SARACCO.

Sommarfo. — Scguito della discussicne del disegno di legge : « Disposizioni conlro i malrimoni
ilegali » (N. 2) — Discorsoe del ministro di grasia e giustizia e dei culti — Per futio yerso-
nale parlano i senatori Finali, Inghilleri e Pierantoni — All'art, 1° parlano i senalori Taiani
e Dutlini — Rinvio del seguto dellg discussione a domani.

La seduta & aperta slle ore 13.

Sono presenti il presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’interno, ed i ministri di grazia e
giustizia e dei culti, degli affari esteri, del te-
soro o delle poste e dei telegrafl.

COLOXNA D'AVELLA, segrefario, 43 lctiura del
processo verbale della scduta antecedente, il
quale viene arprovato.

Seguito della discussione del progetto di legge:
« Disposizioni contro i matrimoni illegali »
(N. 2). . .

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reea il seguito
della discussione del disegno di legge: « Di-
sposizioni contro I matrimoni illegali ».

Comae il Senato rammenta, ieri venne chiusa
la discussione generale, riservando la parola
al relatore ed al ministro. Avendo I’ onorevole
relatore terminato ieri il suo discorso, ora ha
facoltd di parlare il ministro di grazia e giu-
stizia.

BONASI, ministro di grazia € giustizil. anre—
voli colleghi. Net momento di prendere la pa-

rola per dare ragione al Senato del disegno di:

legge, ¢he ho avato I'onore di sottoporgli, per
dirimere gli inconvenienti ai quali da occasione
la frequenza delle unioni matrimouiali col rito
religioso non seguite dal matrimonio civile&e

-

Discussiond, . 100

di rispondere alle obiezioni ed alie censure che
contro questo progetto furono sollevate e dalla
maggioranza dell'Utficio.centrale, e specialmeuntie
dal suo valorosissimoa relatore, e dagli altri
oratori che ad essi hanno fatto eco, coufesso
che non pos3so difendermi da un profondo Bens
timento di trepxdaznone, per la persuasione sin-
cera della mia poca autoriti di froute a quella
di molti degli oppositori, ed anche per il sen-
timenio di responsabilitd che mi sono assunto
non piegandomi ad accettare le controproposte
dell'Cflicio centrale ; coutroproposte che accet-
tate, senza che avessero tolto di mezzo le dif-
ficolld, avrebbero certo reso incomparabilments
piu agevole il mia compito.

. Ma per accoglierle io avrei dovuto transigera
sopra ua priocipio che a, giudizio mio e del
Governo, non ammette transazioni, perché foun-
damentale pel nostro ordinamento giuridico e
politico ; un principio ¢he, se rappresenta una
delle maggiori, per non dire addirittura la mag-
giore, delle conquiste dei popoli civili nell'evo
moderno, costituisce inoltre per noi un grande
interesse ed un impegno d’onore, voglio dire
il principio della separazione posla a base dei
rapporti fra lo- Stato e la Chiesa.

- Di pi0, per accoglicre -le proposte dell'Ullicio
centrale, avrei dovuto chiudere gli o<;d|i da-
vanti ai nuovx danni ed ai pericoli nuovi cui

- \' ? -~ * .
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si andrebbe incontro per evitare quelli ai quali
con questo disegno &i legge si vuol porre ri-
paro.

E poichd a nessuno pud domandarsi il sacri-
ficio di convinzioni antiche e meditate, solo per
cortese deferenza verso chi non le divide, o
peggio per un seutimento di opportunismo che
sarebhe ancora pili condannabile, e che ripugna
all'indole mia, sono ocerto che nessuno mi fard,
rimprovero 88 pure non disconoscendo la difll-
coltid della condizione nella quale io mi sarei
trovato presentandomi al Senato, in dissenso
coli’ Cflicio centrale sopra una questione delle
pitt ardue e pil delicale, che si trascina da un
quarto di secolo, davanti alle nosire Assemblee
legislative senza avere ancoura potuto trovare
la sua soluzione, nessuno dico potrd muovermi
rimprovero 8¢ io ho creduto dover mio di man-
tenernmi (cdele a quel sistema che, nel mio con-
vincimento, credo sia il solo che risponda alle
condizioni eccezionali del nostro paese (4p-
proraziont, benissimol)

" Imperocchd non dimentichiamo o signori, e
mi piace di aflermarlo subito, la questione
chs c¢i occups, non & una questione di mero di-
ritto civile che si possa risolvere soltanto alla
stregua delle disposizicni consacrate nel nostro’
colice, come mi e sembrato, che apparisse da
_parecchi discorsi pronuaciati in questi giorni
-di cotesta cosi elevata discussione; ma essa
implica un’altra questione di ordine molto pia
<clevato, che i nostri legislatori sapientemente
..ed avrvertitamente non- vollero risolvers col
Codice civile."Ed io sono convinto ¢che i legis-
latori, i quali hanno dato al nostro paese col
. Codice civile un monumento insigne di sapienza
wiuridica, quando a.Vessgro.voluto deﬁpire tale
¢uestione, sarebbero andati per una via certa-
mente differente da quella che ci & proposta.
dali’ Uficio centrale, come infatti si rileva dalla
discussioni preparatorie del Codice stesso..
" Ma su questo punto avro occasione di tornare
nel seguito del mio dire. - -

Frallaoto mi permetta il Senato che io volga
una parola di ringraziamento agli oratori tutti
che hanno preso parte a questa discuseione,
tanto a quelli che sono stati oppositori del di-

segno ministeriale, per il modo temperato, se-
wuno solo si eccettui, col quale lo hanno com--

battuto, quanto ai- sostenitori del disegno di
legge, perchd tulti coi loro discorsi el‘gqt}enti,
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dotti, e con le loro argomentazioni efMcaciy,
haano reso assai meno difficile il mio compito,
e certamente poi lo hanno reso pil breve. Ed ap-
punto per amore di brevitd, e per risparmiare al
Senato inutili ripetizioni, mi asterrd nelle mie
osservazioni da ogni richiamo storico, e non
gia perché io voglia sopprimere la storia, come
amecnamente sono stato accusato dal senatore
Miceli, ma perché in questa parte io intendo
di riferirmi a quanto hanno detto gli oratori,
che mi hanno preceduto, mentre io non saprei
dir niente di meglio di quanto essi hanno detto.

Mi limiterd, dunque, alle considerazioni che
si riferiscono alla questione di diritto, tanto nei
rapporti del diritto privato, quanto in quelli del
nostro diritto pubblico interno.

Il punto di partenza di tvita ]la numerosa
serie dei progetti di legge, che via via sono
sono stati presentati alle nostre assembles le-
gislative dall’anno 1873 in po#, o per inizativa
parlamentare, o per iniziativa. del Governo, &
sempre stata la cozsiderazione del grande nu-
mero di waioni col rito religioso che si com-
pivano senza la sanzione civile, 8 del éanno
che in conseguenza ne veniva all’ordine delle
famiglie, che & base ¢ fondameato dell’ czdine
deilo Stato '

Naturalmente tuiti i proponesti per giusti-
flcare la deviazione, che si preponeva da quel
giatema €3 assoluta libertd, clie & consacrata
dal nostr» Codico civile in questa materia, o
per giustificare !e disposizioni eccezionali che
a tale sislema (i libertd sl volevano sostituire
per melier riparo a tanto disordine, si sono

- sernpre fondati sopra i risultati statistici.

Ma queste eifre erano e sono veramento
esatte? Il male & di tale estensione da giusti-
flcare la eccezionalitd dei provvedimenti inve-
cati?

Chi primo sollevd tale dubbio e sottopose a
sottile ed acuta aunalisi siffatte indicazioni sta-
tistiche, fu il senatore Cadorna nella relazione
che egli presentd al Senato nella. tornata del
24 giugno 1879 sul disegno di legge proposto
dall'onor. Taiaui, allora ministro guardasigilli, -
relagione che & da additare a modello per suc-~
cositd, per chiarezza, per efficacia e che io
vorrei fosse oggi sotto gli occhi di tutti i se-
natori, giacché di frequente avrd occasione di
riferirmi ad essa.- .

Ed era naturale che il Cadorna incominciasse
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dal farsi questa domanda, imperciocchd, come
egli dice, 1'indagine non era richiesta soltanto
dalla importanza e gravitd, dei fatli segnalati,
ma benanco dalla considerazione che a giusti-
ficare in un paese libero una Jegge la quale
menomi, anche leggermente, la liberta naturale
e sociale dei cittadini, non basti il provare che
essa colpisca atti spettanti alla vita esteriore e
che versi in materia che sia di compelenza
dello Stato, ma richiedesi pure che ne sia pro-
vata la necessild per la tulela dei diritti dello
Stato e dei cittadini.

E quale fu la conclusivne alla quale giunse
il Cadorna dopo tale premessa? Iu questa:
Che il numero dei matrimoni celebrati col solo
rito religioso era indubbiameonie molto minore
di quanto si affermava e che lungi dall’essere,
come 8i asseriva, in graduale aumento, era
invece in notevole diminuzione,

E I’ argomentiazione che lo condusse a tale
conclusione fu cosi evidente che lo stesso guar-
dasigilli, che aveva presentato il disegno di
legge, dovetto riconoscere come le cifre, gia
poste a base del suo progetto, dovevano essere
diminnite almeno del 50 per cento.

Questo si asseriva nell’ anno 1879, e questa
conclusiona trova o0zZgzi ampia ed irrefragabile
conferma in un documento ufficiale recentissimo,
documento che fu gid citato per primo dall’illu-
stre senatore Pascale, nel suosplendido discorse,
voglio dire nella relazione presentala alla Com-
missione per la statistica giudiziaria, presso il
Ministero di grazia e giustizia, e della quale fu
autore quell’ illustrazione della statistica che
& il professor Bodio. Cotesta reclazione ha tale
importanza, che io vorrei fosse ampiamente co-
nosciuta, perché porterebbe a rettificare molte
ides oinesatie o addirittura false, sulla base delle
quali si & creata una opiuione poco favorevole
al disegno di legge che io ho avulo Ponore di
presentarvi; affermandosi che esso contiene di-
sposizioni troppo miti in confronto al danno cui
si vuole mettere riparo, mentre invece da que-
sta relazione si traggono argomenti per dimo-
strare come non abbiano fonlamento molte
delle obbiezioni che contro il disegno di legge
sono state sollevate. Non potendo, per rxguardo
al Senato dar letlura di questa relazione e nep-
pure leggere i brani piu importanti di essa,
percha cid assorbirebbe troppo del vostro tempo
prezioso, specialmente depo la discassione am-

230

pna e profonda che gid si. agita da parecchi
giorni, io accennerd soltanto alle conclusioni
alle quali questa relazione arriva, confermando
picnamente quanto, venti anni or Bono, aveva
affermato il senatore Cadorna, e cioé che il nu- /
mero dei matrimoni illegali « permettetemi che
io non ostaate le osservazioni del relatore con-
tinui ad usare di questa formula - & assai minore
di quello che generalmente si crede e che non
solo non ¢’ & aumento, ma si ha una notevole‘
decrescenza.

Ed anzi il Bodio con quella competenza, che
nessano gli contesta, sottopone ad esame i cri-
teri coi quali sono stati raccolti i dati statistici,
che portarono a diversa conclusione, per dimo-
strarne la fallacia e, perchd riconosce che su
di essi non si pud far fondameato, propone nella
relazione stessa un suo metodo per arrivare ad
avere una stalistica, la quale presenti cifre ve-
ramente corrispondenti alla realti.

Perd da meolti indizi e da circostanze diverso,
egli ha potuto raccogliere quanto occorreva per
poter affermare che il male bensi esiste, ma
in una misura minore di quella, che comune-
mento si crede. ’

Ora, dato questo stato di cose, il dubbio che
naturalmento si affaccia a chiunque, con mente
sgombra d’idee preconcette, o scevra di pre-
giudizi di parte, si pone ad esamiocare la que-
stione che ci occupa, é se possa ritenersi di-
mostrata la nccessitd, o anche semplicemente
I'opportunitd, della presentazione di questa
legge, dubbio che, durante la discussione dei
giorni scorsi, ho potuto rilevare come ondeggi
nell’animo di molti dei nostri colleghi.

E per la veritd, colla schiettczza che per me
non cessa di essere un dovere anche parlando
da questo posto, francamente vi dird che, se
quando ho avuto 'onore di essere chiamato a
far parte del Governo, non avessi trovato un
progello di legge gid sottoposto all’esame del
Senalo intorno a questa grave questione, non
80 se avrei pensato a farmene iniziatore.

. Se non che, come dice, e dice bene, il Ca-
dorna (e lo citerd di sovente perchd mi trovo
in una condizione molto analoga a quella in
cul egli si trovava quando dove riferire su quel
progetto di legge), neclle faccende di Stato ac~
cade sovente che I'intervento di un fatto, an-
che inopportuno, vulnera siffattamente la con-
dizione delle cose, che cid, che per certi ris
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guardi poteva considerarsi come non necessa-

rio e non opportuno, finisce per diventare una
assoluta nccessita.

E tale & precisamente la condizione nella
quia'e io mi sono trovato in seguito al fatto
delia rresentazione da parte del mio egregio
predecessore di un disegno di legge, che por-
tava I'obbligatoria precedenza de! matrimonio
civile sul religioso.

“Ma siccome il male, in maggiore o minore
proporzione, certamente esiste, cosi se io quel
progeito avessi puraments e semplicemente ri-
tirato senza nualla sostituirvi, specialmente di
fronte alle affermazioni recise, che si ripetevano
nclla relazione, che lo precedeva, circa il numero
straordinariamente grande di queste unioni il-
legittime, inevitabilmente avrebbe acquistato
credito I'opinione in gran parte del paese che
nel concetto del Governo il matrimonio civile
non ha imporlanza.

Ora, ad escludere siffatta erronea presun-
zione, la quale per se stessa avrebbhe baslato
ad accrescere il male, che noi vogliamo com-
baitere, e principalmente allo scopo di togliere
gli incentivi, che vengono dagliinteressi e dalla
neglizerza, che sono i due fattori dai quali de-
riva il maggior numero di unioni col solo rito
religioso, iv ho creduto che fusse dover mio
di proporvi un rimedio, che senza ledere la
libertd dei cittadini in ¢io che ha di pia intimo,
di piusacro e di piu prezioso, valesse nel tempo
stesso ad assicurare il sovrano diritlo dello
Stato, in ¢id che ha attinenza alla regolare co-
stituzione della famiglia.

Ma appunto perchd il male, al qnale noi Yo--

gliamo porre riparo, & certamente mollo mi-
nore, pure esistendo, di quanto st e affermato,
e di quanto comuuemente si crede, e di sovente
si ripete, a me & sembrato che logicamente
anche i provvedimenti, destinati ad apprestare
il rimedio, debbono essere molto pitt blandi di
quelli che erano proposti dai mici predecessori
. 0 ora dall’ Uficio ceutrale.

E questo io intesi per togliere la stridente
sproporzione tra il fine voluto e il wezzo im-
piegato, ginsta quella regola, che noi sentiamo
tauto tanlo spesso invocare e che veldiamo

tanto spesso dimenticare, del risnltato massimo

e delio sforzo miuimo.
Ma qui jo debbo toglier di mezzo un equivoco
sul quale l'illastre senafore Finali prima, e dopo
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di lui I’ egregio senatore Pellegrini, hanno ri-
camato un tessulo di supposizioni e direi quasi
di scspetli, per indurne che il diseguno di legge
da me proposto sia il resultato, se non di se-
greti, almeno di taciti compromessi, intesi ad
una conciliazione; sospetti e supposizioni che
non hanno altro fondamento che nella ombrosa
fantasia di chi li ha immaginati,

FINALL. Domando Ia parola.

BONASI, ministrro di grazia e giustizia. To ho
preso note coscienziose; e su questo faito, del
quale adesso dard spiegazioni, 1" onor. Finali si
é intrattenuto, dicendo appunto che c’era qual-
che cosa di oscuro...

FINALL. Non ho detto questo.

BONASL, ministro di grazia e giustizia... Yo non
credo di aver preso un equivoco nelle note che
ho registrate. Essi haono creduto (e con essi
leri sera anche I'egregio e caro amico mio,
I onor.
con forma molto garbata mi invito a dare spie-
gazioni sopra questo falto, essi hanno credulo
diceva che io abbia dapprima puramente e sem-
plicemente accettato il conlroprogetto che I'Uf-
ficio centrale del Senato aveva coatrapposto a
quello presentato dall’ onor. mio predecessore.

Ora la veritd & (e qui posso invocare fa teo-
stimonianza del wio egregio amico Inghilleri)
che quando...

INCHILLERL. Domando la parola per un fatlo
personale.

BONASI, miinistro di grazia e givelizia... egli,
presidente e relatore dell’ Ufllcio centrale, mi
presentd il disegno di legge come era stato
neodificato, io riconobbi - ¢ come noa avrei

dovuto riconoscerlo? - che-tal nuovo - pro--

getto molto si allontanava da quello del mio
predecessore, e che segnava on gran migliora-
mento, in quanto erano tolte le maggiori asprezze
¢, mirando al fine che 8i voleva raggiungere,
si era cercato di proporzionare ad esso i megzi
proposti. Vedeudo dungne come I’ Gilicio een-
tralo fosse entrato in un ordine 4d'idee tem-
perate, che molto si accoslavano a quelle
che erano nelle mia convinzioui, io presentai
allora al senatore Inghilleri lo schema di un
arlicolo, che nella sostanza non era diverso da
quello che é diventato il pnmo articolo nel di-
seguo di legge che ho avato I’ onore di presen-
tare al Scnato. E siccome il sepalore Inghilleri
chiaramente mi fece compreadere, che egli non

NI \

relatore dell’ UMcio centrale, il quale ‘
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avrebbe polato sostemerlo ivvanzi all’ Ufficio
centrale e che nessuna probabilita vi era di
fario accoglicre, cosi perchéd rimanesse intanto
acquisito un diseguo di legge, che a mio giudi-
2o segnava un grande miglioramento su tutti
i precedenti, pure riservandomi quando fosse
venuto alla discussione di presentare in via di
emendamenti quelle riforme che meglio corri-
spondessero sl mio concelto, non mi opposi a
che avesse il suo corso.

Ecco come andarono le cosr, onde cadono
tulte le altre supposizioni, che mossero dal
Yresupposto che io avessi incondizionalamente
accettato il primo progetto dell'Ufficio centrale,
© poi cadato il progetto principale per la chiu-
sura della sessione, albbia con inesplicabile
evoluzione d’idee prescniato un nuovo e diffe-
rente progetlo.

Feci buon viso alle modificazioni dell’ Ufficio
antrale perché, come bene disse il scnalore
Fiuali, il diseguo di legge ne usciva molto
allenuato in confronto alle proposte del mio
predecessore, e da queste ‘modificazioni derivd
il sistema delle sanzioni pitt mili e pid ristrette
che io ho accolte.

Ho detlo avvertitamente accolte, perchd per
fuanio io possa essere lusingaio dalle espres-
sioni de! mio illustre amico senatore Vitelleschi,
il quale con beuigno giudizio diceva che questo
disegno di legge era un trovato che faceva onore
a chil’aveva messo innanzi, debbo per la veritd
e percha pon intendo di farmi vanto del merito
altrui, dichiarare come io tenga a far rilevare
che il merito di questo diseguo risale, prima che
ad altri, al Mancini, a quell’ insigne giurista, nel
quale le somme doti di principe dei giurecon-
sulli si sposavano cusi armouicamente con il
criterio pratico dell' uomo di Stato, e dopo di
lui il merito risale al Cadorna, che illustrd
quolla prima proposta, lo ridusse a complelo
sistema co! disegoo di legge che contrapponcya
a quello presentato dal miaistco Taiaut.

Debbo aggiungere che difetto comune agli
ultimi progetti, relativi a questa vessala que-
stione, si & di ascrivere, anche quando espres-
gamente non lo si dice, quasi esclusivameate
ad auna sola causa il danno, che si lamenta,
della preterizione dei watrimoni civili, ciod alla
ostile infuenza det clero, e di avere, per con-
seguenza, preso questo principalmente di mira
nelle sanzioni psnali; mentre ormai & dimo-
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strato, -ed io qui debbo una sincera parola di -
lode all'ammirabile franchezza con la quale ieri-
sera lo ha affermato il relatore dell’ Cfficio

cenirale, che questa infloenza, quando non si

spiega in senso favorevole al rispetto della

legge civile, non si manifesta e noa agisce in -
ssuso contrario che in casi assolulamente ec-

ceziouali, i quali non potrebbero giustificare

provvedimenti legislativi di ordine generale e

che assumerebbero tatlo il caratiere e I’ odio-

sitd di una legge di sospulta.

Questo sistema di legislazione tauto meno
sarebbe ammissibile di fronte alle disposizioni
del nostro Codice penale, chie raccoglic sotlo
un apposito capo le disposizioni per colpire gli
abusi dei ministri del culto nell'esercizio delle
loro funzioaf. .

Mabastera che joricordi I'art. 183 e del qual
mi permetto di leggera la prima parte per co-
loro fra i nostri colleghi, che hauno la fortuna
di non dover maneggiare mai il Codice penale.
(Llarita). - ’

L’ art. 183 & cosi concepito: « Il ministro di
un culto che prevalendosi deila sua qualitd, .
eccita al dispregio delle istituzioni, delle legai
o delle disposizioni dell’antoritd, ovrero all'in-
osservanza delle leggi, dello disposizioni del-
I’ autoritd o deci doveri inercuti al un pubblice
ufficio, & punito con la detenzione da tre mest
a due abni, con la multa da L. 500 a 3000, e
con I'interdizione perpetua o temporanea dal
boneficio ecclesiasiico ».

Or dunque se per avventura, o meglio per di-
savventura, dovesse accaders che un minisiro
del culto, servendosi della sua qualiti e dell’ in-
fluenza che essa gli attribuisce, cercasse di di-
stogliera c¢hi a lui si prescnta per ricevere la
benecdizione nuziale, dal presentarsi poi all’ uf-
ficio dello state civile per regolare la propria
condizione di fronts alla legge, 0 anche quando
semplicemente li scousigliasse, basterebbe cio
per farlo colpire da questa severissima dispo-
sizione.

Ora, se é giusto che in quesli casi sia ap-
plicato anche ai ministri del culto tutlo il rigore
della lezze, non sarebbe né giusto nd equo il
colpirli per il solo fatto di aver compiuto un
atto del loro ministero e di averlo compiuto
quaudo a lorosia richiesto, mentre essi noa lo
possono riflatare. : ~

Ma, se & escluso che i dauni, che noi lamers
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tiamo, siano Ja diretta ed immediata conse-

‘guenza dell’influenza del clero, non ne deriva

che il male non esista e che non 8ia necessario
di avvisare ai rimedi.

Vi sono molte altre cause le quali hanno por-
talo a questo doloroso e deplorabile risultato
e ne trovo una enumerazione quasi completa
in quella relazione statistica del Bodio, alla
quale poco fa ho fatto riferimento. E siccome
questa enumerazione & molto eloquente, faccio
eccezione alla regola che mi era proposto di
non darvi lettura neppure di un brano di que-
sta relazione, affinchd voi apprendiate quale sia
il complesso deile cause dalle quali derivala
condizione di cose da tutti lamentata.

Egzli dice :

« Se 8i considera il complesso del Regno, non
sarebbe equo attribuire alla sola reazione del
clero cattolico la trascurala celebrazione del
matrimonio civile. Altre cause concorrono a
produrre questo male: I'ignoranza della legge
in una parte del popolo e la sua indifferenza
ad adempierne gli obblighi; non di rado gli
sposi sono tanto poveri, che non possono
fare le spese necessarie alla celebrazione del
rito civile; ovvero le distanze del casolare
o della frazione in cai abitano gli sposi, con-
tadini o braccianti, dal capoluogo del comune
in cui risiede l'ufficio di stato civile neces-
sita una spesa e l'interruzione del lavoro per
qualche giornata. Vi sono pure dei comuni che
non hanno un segretario comunale proprio,
avendolo in consorzio con altri comuni, e allora
non si trova facilmente il segretario pronto per
le necessarie i-eoistrazioni, o gli sposi dovreb-
bero fare due o tre viaggi, e mancata l'occa-
sione, ritardano la celebrazione del matrimonio
indefinitamente. Talvolta gli sposi consentono
a non unirsi regolarmente col matrimonio civile
per non rinunziare ad una pensione di vedo-

' vanza, tal'altra & I’intento di sottrarre i figli

del primo letto all’obbligo del servizio militare.

« Talvolta & accaduto che i giovani aposi noa
poterono avere dai genitori emigranti all’estero
il consenso nccessario al matrimonio. per ra-
gion d’etd,

-4 Allre volte & il pregiudizio religioso, ossia
Ja convinzione (indipendente da ogni diretto
consiglio ed istigazione del clero) che basti la
celebrazione in chiesa. Taluni sposi invece, di
proposito deliberato, si limitano al rito religioso
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riservandosi di poter rciogliere a volontd il
vincolo coningale, quasi per avere il divorzio &
loro volonta, ovvero si fa il solo- matrimonio
religioso per - acquietare gli scrupoli di co-
scienza della donna, la quale non si -adatte-
rebbe a vivers in concubinaggio impudente, o
cosi si fa servire il rito religioso "a scopo di
seduzione e di inganno, Vi & pure il easo non
infrequente di persone di eti avanzata o di ve-
dovi, che tralasciano di celebrare il matrimonio
civile per evitare pubblicit e commenti mali-
ziosi 0 sarcastici.

« [a vari Juoghi dell’ Umbria si compie il solo
rito religioso al flne di poter esporre nei bre-
fotrofl la prole e ritirarla poi coli’ assegno del
baliatico ».

Ora per eliminara tutta questa serie di cause
che ci portano al danno da noi .tatti concor-
demente lamentato, mi sono conviato che siano
sufficienti le disposizioni da me proposte e che
esse siano di uco’eflicacia indiscutibile.

Su questo punto non posso dividere I’ opi-
nione espressa da parecchi degli oratori, na

‘quella sostenuta dall’ onorevole relatore del-

I' Ufficio centrale, che cioé le disposizioni da
me proposte per la mitezza loro noo siano atte
a raggiungere lo scopo volulo.

Non dobbiamo dimenticare che la prima e
principale causa del danno, che in questo caso
si potrebbe anzi piu propriamente chiamare
vergogna, che determina il matrimonio reli-
gioso, senza il matrimonio civile, & Pinteresse.

In una dottissima e recente sua monografia
il prof. Brugi assai bene designa questo fatio
come il pil tipico esempio moderno di fraus
legi fucta, imperocchd & frode riguardo agli
obblighi- verso i figli ¢ la donna, & frode ri-
guardo al divieto di concludere nozze a chi &
vincolato -da precedente, morale obbligazione;
& frode riguardo al godimento di lucro o pen-
siono dipendente da condizioni di celibato o
vedovanza; & frode riguardo al divieto di do-
pare &i coniugi, e finalmente & frode riguardo
ai terzi quando ai tratta di salvare i figli di
primo letto dall’obblige di leva per mettere altri
al loro posto.

E il nco essere siata, questa nuova specio di
fraus legis, colpita dalla magistratura, indi-
pendentemente da una positiva disposizione di
legge, mosira 'enorme differenza che corre fra
il senso giuridico antico, cosi squisito, cosi
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perfetto nei giureconsulti e nei pretori romani,
ed il senso moderno della legalitd.

Jo sono sicuro cha, se I’ illustre senatore Pa-
scale, con la acuta sua meate di giurista coltis-
simo e col suo alto senso morale, avesse con-
siderata la questione Bsotto questo punto di
vista, non avrebbe concluso col domandare la
eliminazione dal disegno di legge delle dispasi-
zioni che questa frode colpiscono. #

La - disposizione che & contenuta nell’arl. 2
del disegno di legge che, olire alla pena del-
ammenda, commina la perdita immediata di
qualunque utiliti o diritto, che per legge o per
disposizione dell’ nomo dipenda dallo stato di
celibato o di vedovanza, quando alla celebra-
zione del rito religioso non faccia seguito il
matrimonio civile, & certo il mezzo piu efficace
e pil potente per fare immediatamente scom-
parire questa mostruosita . Si pué anzi affermare
che & questa la disposizione nella quale vera-
mente si riepiloga e si sostanzia ia legge, e
che ne giustifica e legittima la presentazione.

Tanto & vero che I'illustre vegliardo, nostro
colleza ed a noi tutti cosi caro, il senatore Fer-
raris, non aderendo al disegno di legge, do-
maunda perd che questa sola disposizione ne sia
conservata, giacchd da parte del legislatore
diviene colpa il non intervenire quando & di-
mostrato che la pubblica opinione e la legge
morale non sono freni sufficienti al malo e alle
mezze coscienze, @ peggio ancora alle coscienze
addirittura malvagie.

" Na col sistema da me proposto si corre il pe-
ricolo che la frode possa  rimanere nascosia,
e conseguentemenle frustrata la comminata de-
cadenza dagli accennati vantaggi, mentre {’oc-
cultamento diverrebhe non solo possibile, ma
probabile, nel sistema proposto dall’Ufficio cen-
trale, che vorrebbe stabilito I'obbligo della pre-
cedepza del matrimonio civile sotto commina-
toria di una pena allo stesso ministro del culto.

Lascio da partele cousiderazioni, che stanno
contro tale proposta, perché sono state gia
largamente esposte da parecchi degli oratori,
che mi hanno preceduto. Ma non posso ristarmi
dall’osservare che da un Jato, mentre questa
digposizione non & giusta, perchd mira a col-
pire una intera categoria di persone unica-
mente per la presunzione, smentita dal fatto,
che esse siano d’ ostacolo all’esatta osservanza
della legge, arriva poi ad un’altra conseguenza,
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che & assolutamenta ingiusta, per non chiamarla
addirittura assurda, nel caso contemplato dal-
I’ articolo 4 proposto dall’Ulflcio centrale.

In questo articolo & delto che cessa I’aziona
penale anche contro il ministro del culto, se
gli sposi celebreranno matrimonio, nelle forme
e secondo le disposizioni del Codice civile,
prima che la sentenza di condanna sia passata
in cosa giudicata.

Ma dunque in questo caso, che dimostrerd,
come non sarebbe pill un’eccezione, ma diven-
terebbe regola, quando il progetto dell'Ulflcio
centrale divenisse legge, Ia pena minacciata al
ministro del culto dipenderebbe dal buon volere
di terzi, sui quali egli non pud pil esercitare
alcuna inflnenza!

Sarebbe un caso veramenle nuovo, nd saprei
vedere su quali principi giuridici fondato, seb-
bene gualcosa di analogo si trovi nei gerenti
responsabili dei giornali, istituzions che sap-
piamo come sia stata concordemente condan-
nata da quanti si occupano di studi di diritto!

Dovrei ancora aggiungere che col sistema
proposto dall’Ufficio centrale, si conduce lo
Stato, olirechd a compiere una ingiustizia, ad
entrara in sagrestia per dettare modaliti e con-
dizioni alla somministrazione di un sacramento.
Ma non voglio insistere su questo punto, percha
& stato gid a sazietd discusso dagli oratori che
mi hanno preceduto.

Mi permetto soltanto di ricordare che allo
Stato, inteso nel senso giuridico moderno ed al
quale, g6 non esclusivamente, principalmente si
riconosce una fuozione di difesa del diritto,
spetta il dovere di tutelare la libertd in tutte
le sue forme ed in tutie le sue manifestazioni,
non esclusa Ja liberta delle ribellioni individuali
ai dogmi e alle tradizioni della Chiesa..Ma nel
tompo stesso Jo Stato deve anche cercare, fin
dove sia consentito dalla tutela dei suoi di-
ritti, che isentimenti della maggioranza siano
rispettati, -

Se il matrimonio, nella dottrina oggi pre-
valsa, & un sacramento, ed io qui nonintendo
di entrare nelle disquisizioni di giure canonico
che hanno formato oggetto di langhe disser-
tazioni durante questa discussione, perche,
come disse ieri il mio amico senatore Pieran-
toni, non voglio cambiare quest’ Assemblea in
un Concilio, se il matrimonio per quella reli-
gione, che dall’art. 1 dello Statuto & dichiarata
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religione dello Stato, costituisce un sacramento,
possiamo noi vincolare in qualsiasi modo il
sacerdote a determinate modalitd nell’ammini-
strazione del sacramento stesso "

Tanto pit ne deve dubitare chi, come ma,
vuole assolutamente esclusa la Chiesa dalle
cose temporali.

E possiamo noi imporre ‘all’individuo uwana
prioritd dell’atto civile sul sacramento? Che egli
sia giudice dclla convenienza, alla sola condi-
zione, ed & qucato che nroi possiamo esigere,
che non si sottragga alle disposizioni del Co-
dice civile.

E perché questo mic teoriche non aabxauo,
come gid mi hanno procurato da taluni, I’ ac-
cusa quasi di reazionarie, io invocherd qui una
autoritd e ne potrei citar molte, ma mi re-
stringo a citare questa sola, percha le vale tuite
e non pud lasciare in proposito aleua dubbio, ed
& quella di Pasquale Stanislao Maacini.

Ecco la tesi ch’egli sostenns in seno alla Com-
missione che, composta de’ pid insigni giure-
consulti del suo tempo, fu incaricala degli studi
prepsratori per la riforma del Codice civile:

« Per coutrario mi sembra degnissimo di at-
tenzione il desiderio espresso dalla magistra-
tura, né credo che basti in testimonianza del
. rispetto del legislatore piemontese verso gli

obblighi religiost (perché allora si trattava ap-
punto di discutere il Codice civile per il Pie-
monte) introlurre solamente nella celebrazione
del matrimonio civile una qunalche ammoni-
zione da farsi dxll'ufliciale pubblico, agli sposi,
per raccomandar loro di uniformarsi ai pre-
cetti della propria religione. Credo che il si-
stema francese pud ammettere un temperamento
ben pit notevole, in alcune sue parii, a mio
credere difettoso e sulle quali precipuamente si
disfogd la critica dei suoi oppugnatori.

« Questi difetti essenzialmente riducousi a
due: Ja punizione inflitta al ministro del calto
che benedica un matrimonio senza la formaziono
precedente degli atti civili, ancorcha in tal easo
8i tratti di un mero esercizio del ministero spi-
rituale ¢ di alto improduttivo di conseguenze

- giuridiche, diretto unicaments alla quiets della
coscienza; e la rigorosa necessitd della prece-
-denza della celebrazione del civile matrimonio
alla solennild religiosa, per modo che la sem-
plice inversione di questo ordine iolga validitd
all’atto e cosi il sacerdote si trovi in cerla grisa

‘. 1 .

costituito nella dipendenza della permission®
del potere civile per essera in dritto di ammi-
nistrare un sacramento, dal che consegue non
soltanto una odiosa e forse illegittima restri-
ziona di libertd, ma altresi talvolta la impos-
sibilitd - alle parti di assooiare insieme 1’08~
srevanza della legze religiosa e della civile,
quando dopo essarsi gia stretto indissolubilmente
il matrimonio civile, l1a scoperta di un impedi-
mento canonico da prima ignorato, o altro mo-
tivo di rifluto dell’ antoritd eeclesiasiica, faccia
invano alle anime pia e sinceramente religiose
domandare la pace della coscienza nel sacra-
mento », .

E come counclusione il Mancm: aggiunge:

« Per lo quali considerazioni non dubiterei di
apportare al sislema francese lo due accennate
modiflcazioni che insomma possono anche ri-
dursi ad una sola, cicé la liberta agli sposi,
1 quali vogliono, olire che al contralto ci-
vile, adempiere benanche alla celebrazione re-
ligiosa, di premettere a loro piacimento I'una
o 1’altra, senza la menoma necessild di fare
precedere all’ atto religioso alcune permissioni
da ottenersi dall’ antorita civile. Cio offrira alle
anime scrupolose il mezzo di procurarsi anti-
cipatamente il compimento dell’atto religioso.
In tatti i casi lasciera aperla Ja via ad inte-
grare il matrimonio civile o religioso che per
avventura fosse nell’origine mancato, realiz-
zerd pienamente I’ attuazione del principio della
reciproca indipendenza della potesta religiosa
e civile, e finalmenta risparmiera alla legze ¢l
alla coscienza pubblica lo spiacevoli impres-
sioni cui darebbe luogo un sistema di perse-

- cuzione penale da spiegarsi contro i ministri

della religione per atti dal Joro ministero eser-
citati nel solo interesse spirituale ».

Ora mi pare che in modo pil chiaro e pilre-
ciso non si possa parlare; onde io, ispirandomi
a queste considerazioni e al disegno di legge
che egli, valendosi della iniziativa parlamen-
tare presentd alla Camera, informato precisa-

. meate a questo concelto ¢d a queste fonti, ri-

peto che ad esso i0 mi sono ispirato formu-
lando il diseguo di legze che ho avuto l'onore
di presentare.

- PIERANTONL Non & eaaito.’

BONASI, ministro di grasia ¢ giustizia. Ma pwo
essere falsificato questod (Mostia il valume doi
verbali),

. v .
(5 cy T
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(4ltra interruzione del senatore Miceli).

PRESIDENTE. Prego di non interrompere l'ora-
tore,

BONASI, minisiro di grazia e giuslizia. Ba-
diamo poi che, mentre noi tanto spesso esage-
riamo rella logica delle leggi, di non abbaon-
donarla in questa delicata questione, per fare
altrettanti martiri dei ministri del culto, i quali
messi nel bivio fra il loro dovere ecclesiastico
e un articolo di legge, preferiranno certo il
primo, senza che gli stessi liberali possano
loro muoverne rimprovero, giacchd & sempre
ammirabile chi va piuttosto incontro ad uoa
pena che contravvenire ai dettami della pro-
pria coscienia.

E notate che, mettendocl sopra quesl.a via,
non soltanto offenderemmo il diritto, ma si ver-
rebbe a mettere il mianistro del cullo in una
condizione in cui il 8no interesse collimerebbe
perfettamente con quello dei frodatori per tenere
ben segreta la unione rehgxosamente contratta,
giacché & evidente che, quando sia scoperla,
tantoi ministri del culto quanto i frodatori, tutti
insieme, sarebbero coinvolti nella pena.

All'incontro, lasciata la libertd dicontrarre
il matrimonio civile prima o dopo la cerimonia
religiosa, come meglio piacera alle parti, e im-
posto soltanto 1’ obbligo nel ministro del culto
di denunziare i matrimoni celebrati, obbligo
che pon importa nessuna oppressione, come
“mon porta oppressions al medico I obbligo
che la legge g'impone di denunziare i feriti
" che egli & chiamato a curare e di denunziare
le malattie infettive; come non vi & oppres-
sione per il notaio al quale la legge impone
di denunziare i lasciti ed i legati in favore
delle Opere pie, e di questi obblighi potrei fare
una lunga enumerazione; con tal obbligo, dico,
si toglie non solo ogni interesse a coprire la
frode, ma invece si determina un’interesse pre-
cisamente opposto e ciod quello di renderla
palese, denunziandola, per sotirarre 88, senza
alcuna costrizione della propria coscienza, al
pericolo di dovere subire una pena.

Ed ecco perchd vi diceva che I'effetto della
legge, quale essa & proposta dal Governo, 8,
negli slessi casi pil gravi, molto meglio assi-
curato che non lo sia col progetto dell’ Ufficio
centrale.

E neppore posso conseatire coll’ Uflicio cen-
trale che la pena dell’ammenda, per la mancata

Diecussioni, J. 101. c; 2

denuncia, scompagnata dalla precedenza ob-
bligatoria del matrimonio civile, minacciata al
mipistro del culto, diventi ineflicace nei casi di
negligenza, che & veramente la principale ca-
gione che somministra il grosso contingente e
la pii numerosa clicntela ai matrimoni illegali.

Prima di tulto, come io mi sono studiato di
dimostrare, e come prima di me lo hanno di-
mostrato molti altri ¢on gran corredo di ar-
gomenti, la pena al ministro del culto per la
semplice assistenza religiosa, non prededuta
dal matrimonio civile, sarebbe illegittima.

Percid io dico: quand’ anche fosse vero che
tale pena per gli effetti di questa legge riu-
scisse pil efficace allo scopo, non sarebbe
questa una ragione che per 8é sola possa ba-
stare a giustificarla; perchd nou credo che, in
questo Consesso, nessuno sia disposto ad acco-
gliere la dottrina che il fine giustifica i mezzi.
Ma poi la pena da me proposta contro gli sposi
6 la stessa, identica di quella che & proposta
dall' UfMicio centrale, e quindi, 86 non & efficace
per I'uno, non potra riuscire efficace neppure
per I’altro.

Ma c’é un’esperienza la quale meglio di qua-
lunque altra argomentazione d:most.ra la verita
di quanto io aflfermo.

In occasione dei fatti dolorosi che funesta-
rono il nostro paese nel 1898, in tufte le cittd
8i costituirono dei Comitati di soccorso per le
famiglie dei richiamati sotto le armi.

Un Comitato si costitui anche nella provincia
di Roma sotto la presidenza dell’onor, deputato
Torlonia. Compiuta I'opera altamente benefica
e patriottica, quel Comitato si & ritenuto in do-
vere di renderne pubblico conto, ed & appunto
la relazione da esso pubblicata che, in rapporto
alla questione che c¢i occupa, & del massimo in-
teresse.

« Nella provincia di Roma », dice questa re-
lazione, «il numero dei richiamati ammogliati
era di 40f di cui 248 con matrimoni legittimi
e 150 sanzionati dal solo vincolo religioso ».
E cid vi attesta che il male effettivaments esista
ed in proporzioni gravi.

« Questa cifra », prosegue la relazione, « pon
pud a meno di allarmare, 82 si pensa al'atristi
conseguenze di questa creazione di famiglie
irregolari nei rispetti dei figli e mei yappo:ti
artificiali creati da ta'e anormalitd,
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« Lo stupore sitrasfirma in isdegno quando
si pensi che Pinconveniente dipende in mas-
sima parte dall’incuria, dalla teuscuratezza di
coloro che, preposti alle amministrazioni pub-
bliche, mostrano di non comprendere i doveri
che quegli uflci loro imporrebbero. So si pensa
ai pochi mezzi di cui il Comitato disponeva e
ai grandi risultati ottenuti, non si pud a meno
di comprendere come I'oculata opera di coloro
cui sarcbbe spettate questo ufflcio, avrebbe evi-
- tato infiniti dolori e talvolia tragiche conse-
guenze.

« Dastarono iofalti alcune ripelute sollecita
zioni scritte, e per pochi, un premio modesto
di 20 lire, attribuits a coloro che avessero la
propria posizione regolarizzata, perché dei 156
matrimoui won riconosciuti se ne regolarizzas-
scro 148, vale a dire quasi la totalita.

« Non era quindi la buona volontd mancata ai
~coniugi, ne erano le conseguenze di abitudini
viziose che ci conlucevano al lamentalo stato
di fatto, ma la trascuratezza colpevole e la
isucranza von imputabile nei pils.

E prosezue scmpre la stessa relazione, osser-
vando cle meglio aucora del provvedimento
“lezislutivo, di cui noa disconosce la opportunita,

pit e m-glio dul jrovved mento stesso giove-
rebbe I'oprra continua assidua, diligcale del
siudadi e cei segratari comunali,

Su questo punto dice la relazione: « Noi ¢
permettiamo di richiamare sopratutio 1’atten-
zione del Governo che per mezzo dei suei fun-
gionari potrelLbe ravvivara lo zelo delle locali
autoritd e fermare 1’ attenzione dei buoni, cui
non ponno sfuggire le tristi conseguenze di un
simile staty di fattos.

Oca io domando se cotesta esperienza, per
chiuuqua guardi pidt alia realtd dolle cose, che
alle presunzioni teoriche ¢ alle supposizioni
astralte, cha tante volte vi conducono ad adot-
tare failaci sistemi, i quali ¢i preparano poi le
pid aware disillusioui, non abbia un valore che
nessuno pud d‘s;onoscere, in quanto dimpstra
che, se con cosi poco sforzo, e con cosi limi-
tati mezzi, si ¢ potuto otltenere un risultato
tanto covlortaute, si pud andare sicuri che met-
‘teudo contemporancamente in azione il doppio
sistema portato dalla legge propostavi dal Go-
verno, ciod da una parte le facilitazioni ¢ le esen:
“zioni da tatle le spese per procurarsi i docu-
meeti necessari e dalf’ altra Ja minaccia di una
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penarispetto alla quale non rimarrebbe speranzd
di potersi sottrarre, si pud essere sicuri, diceva,
che lo scopo sard pienamente raggiunto.

I vero che I'ammenda, considerata in 88
stessa, non ¢ pena molto grave, ma per chi
poco o nulla possiede e col pericolo che si tra-
muti, non potendo seddisfarla, in pena restrit-
tiva della libertd, acquista una indiscutibile ef-
ficacia, quand’anche avesse sempre ad appli-
carsi nel suno minimo. E per chi si trova in
condizione agiata, la pubblicitd e lo scandalo
d’un processo ¢ d’una condanna, la vergogna
e il timore del biasimo pubblico, rendono la
saazione piu che sufficients a raggiungers lo
scopo cui essa mira.

Dunque nel concetto mio, che & precisamenic
il concetto dell'Cflicio centrale, di cui fu cosi
degno interprete il Cadorna, & che la legge, 0
ve lo voglio dire colle sue parole: « deve es-
sere cfficaco, e che essa oltre a rimanere neci
limiti naturali de! suo potere, deve ingerirsi
della liberta dei cittadini il meno che sia pos-
sibile, che essa non solo non deve scostarsi dal
principi del nostro diritto pubblico, ma che devo
trattenersi anche al di qua di quei limiti nei
quali nel caso di nna provata ed assoluta neces-
sitd dello Slato potrebbe giuridicamente essere
cstesa; e che inflne essa deve essere considerata
come una legge di sua patura transitoria, (ed
anche qui io divido I’opinions del relatore), la
quale dovra cessare tosto che lo stato delle cose
lo consenta, onde si possa far ritorno alle sole
disposizioni de! Codica civile le quali onorano
I'ltalia e la pongono in questa materia alla
testa delle nazioni che amano rispettare la li-
bertd, che meglio la comprendono, e che piu
largamente I’applicano e possono applicarla ».

Ritenuto dunque che Jo scopo che si vuol rag-
giungere con quesia legge, ¢ queollo di otte-
nere che, ogni qualvolta un nomo ed wna donna
vogliano legarsi in matrimonio, non omettano
mai Patto civile, e non pud essere altro giacchd
non si pud immaginare che alcuno desideri
di comminare una pena solo pel piacere di sta-
bilirla, poco monta poi al flne cui si mira soe il
matrimonio civile o il rilo religioso preceda,
purchd I"atto civile abbia sempre luogo.

Si oppone che il sistema proposto da! Governo
presenta inconvenienti, ed io 10 riconosco, e
sfilo a poterlo negare. Ma, di grazia, quale &
il sistema cho non presenti inconvenienti? Qui

»
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o soltanto queslione di vedere quale sistema
ne presenta meno.

Ne presenta il sistema del?’ assoluta libert,
che & stato adottato dal ncstro Codice civile,
e ne & prova questa nostra discussione, che dura
gia da parecchi giorni per escogitare quali pos-
8ano essere i mezzi pit propri per meitere ri-
paro ai danni, che si sono avvcrati precisamente
in conseguenza dell illimitata libertd lasciata
in questa materia dal Codice stesso.

Ne presenta il sistema della precedenza as-
soluta, e per me bastercbbe quello della viola-
zione della libertd religiosa, imponendo una
resirizions, non legitlimata da nna vecessitd di
Stato, alla coscienza dei ministri del cnlto.

So che qui si citano, e si sono citati, non so
quante volte e da quanti oratori, gl esempi del
Belgio e della Francia. :

Si & detto: gnesti Stati sono pure degli Stati
cattolici, nondimeno in essi la precedenza del
matrimonio civile, imposta per legge al rito
religioso, non incontra alcuna difficolid; il clero
stesso si presta senza credersi vittima della pre-
poteaza dello Stato all’ esecuzione della leggo.
Dunque che cosa sono talti questi nostri scru-
poli per sanzionare una pena pei ministri del

cilto? Non voglio dirle io le ragioni deta dit-

ferenza preferendo che con I'autoritd di cbi &
feori causa lo esponga un colto professore di
diritto costituzionale.

Euli dice: « si dird che in alteiStati, doveesisie
il matrimonio civile, la legge impone la prece-
denza di questo al rito religioso.... Ma bi-
sogna, soggiunge, aver presente che in quegli
Stati la Chiesa o & soggelta al vincolo del cen-
cordato (e credo che nessuno di noi possa pea-
sare di ritornare a questo vieto sistcwsa) o &
cbbligata giuridicamente, o per tradizione, a
riconoscere la supremazia dell’ autoritd civila.
la altri termini, in quegli Stati I' obbligo ai sa-
cerdoti deriva da un comando del Pontefice, al
guale non possono non obbedire, o da un co-
mando dollo Stato, al gnale anche per cid che
si attiena all’ esercizio del loro ministero spivi-
tuale, non hanne il diritto di sottrarsi.

« Invece in Italia, dovo il sacerdote non & vin-
colate che verso I'antorita ecclesiastica, dove lo
Stato ha dichiarato la sua incompetenza in tutto
cid che si attiene alla religione e alla Chiesa,
sarebbe assardo che volesse di puato in bianco

Q

divenire competente proprio in materia sacra-
mentale s.

E questo 6 uno degli argomenti che ha gii
avuto tantt autorevoli interpreti durante la dotta
ed elevata discussione di questo Consesso (Com-
menlti). , 4 ,

Voci. Si riposi, st riposi. o

PRESIDENTE, Se I'onorevole ministro crede di
riposarsi, sospendero la seduta per qualche mi--
nuto.

BONASI, vitinistro di grusia e giustizii. La rin-
grazio; mi riposeré per qualche miunto.

PRESIDENTE. La sedunta & sospesa {ore 16 o 13).

Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. La seduta & riaperta (ore 1it e 30),

Il signor ministro di grazia e ginstizia ha
facolta di continuare il suo discorso.

BOXASK, nudieistsro di grazitv e ginsticic e dei
culti, ITo detto e ripeto che auche il disegno
da me sottoposto al Senato presenta ineonve-
nienti; ma ho aggiunto che non é possibile in
questa materia escogitare un sistema che incon-
venienti non preseuli ¢ 1 osservazione & tut-
t'altro che nuova, @ anzi melto autica.

I'in da qnando si incomincid a studiare la
riformea del Codice civile, tutti i sistemi possi-
bili per risolvere questa questione, [urono va-
gliati e profondamente discussi e solo perché
si ritenns che queilo della liberta assolnta, di
fare o non prima fare il mairimonio civile, of-
risse meno inconvenienti, ebbe la defnitiva san-
zione. '

Potrei moitiplicire le citazioni desumendole
dai verbali di quolla Commissione, che ho gia
ricordata, 1a quale fu coslituita per lo studio
delle riforme da introlurre nel Codice civile, ma
una sola pud bastare per dare la prova della
nnitd della mia asserzicne percheé tutts le rie-
piloga. -

« I: dunque impossibile », si legge nel verbale
del*adunanza del 17 novembre 1850, «nutrire |
fiducia di presentare una legge che per u a’
parte o per l'altra non lasci adito a qualche
inconvenicnte. Fssi sono inereoti alla natura
siessa della materia, sulla quale intervengono
due poteri esscnzialmente fra loro diversi. So
il potera civile fosse inirinsicamente connesso
col religioso, come per esempio, in Iughilterra
o in Russia, la legge che si discute non pre-

+
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senterebbe difficoltd. Ma dovendosi fare una
legge pel Piemonte, lo cose vogliono essere
accettate come esse si trovano in fatto; ora &
cosa costante che i due poteri, civile ed eccle-
siastico, esistono entrambi, e disgiunti. Am-
mettendo la massima di aver riguardo al primo
senza curare il secondo, si cade nel “difetto
stesso che si rimprovera alla Chiesa la quale,
si va dicendo, pensa ai propri interessi senza
tener conto alcuno di quelli che speiltano alla
potestd civile. Non si deve adunque pensare
unicamente al vantaggio di quest’ullima; prin-
cipio fondamentale in siffatto argomento, quello
esser debbe di libertd di azione in ambo i po-
teri, cosicchd I’uno e I’ altro possano senz'urto
procedere d'accordo. Da cid deriva che al po-
tere civile meglio di ogni altra si addice una
posizione negativa rimpetto alla Chiesa, per cui
si astenga dall’imporre obblighi alla stessa,
onde non darle motivo di fare altrettanto verso
di lui. Partendo da questi principi, la legge
civile non pud proibire al parroco di dare la
benedizione nuziale quando manchi il certificato
del sindaco, ma deve invece lasciare che il par-
roco ed il sindaco operino entrambi liberamente,
E vero che da tale sistema scaturiranno forse
gl’inconvenienti piu sopra accennati, ma la ma-
teria, come gid si osservd, ne & feconda, e scie-
gliere conviene i minori».

Ed & stata appunto la cousiderazione delle
diMcoltd invincibili, che si incontrane in un
disegno di legge di questa natura, che mi ha
condoito a risuscitare il progetto del Mancini,
propugnato poi dal Cadorna, perchd fra tutti
mi ¢ sembrato che offra meno inconvenienti o
cho almeno li presentiin un grado molto atte-
nuato.

E nolate che la Commissione della quale fu
interprete e relatore il Cadorna era inoltre com-
posta da quegli insigni uomini che rispondono
ai nomi del Duchoque, De Filippo, Pica e Gior-
gini, quest’altimo solo superstite ormai di quella
schiera di valorosi giureconsulti e nomiai po-
litici di primo ordine, ed al quale mi & grato
potere oggi da questo posto mandare un sa-
luto che gli arrivi come I’ augurio del Senato
afMoché ancora lungamente sia conscrvato al-
Faffotto dei colleghi e ad onore d: questo allo
Consesso. (DBenissima), -

Dunque il sistema da me propugnato ha
I’ appoggio di vomini nei quali il sentimento

-

‘e

della patria e della dignita dello Stato era cosi
alto da mettere al coperto dal pil lontano so-
spetto che questo disegno di legge possa anche
in minima parte offenderne il prestigio o intac-
carne le prerogative.’ ,

Per altro se nei particolari, quando verremo
alla digcussione degh articoli, giacchd spero
che il Senato non ci si opporrd, saranno pre-.
senfate proposte di emendamenti che possano
migliorarne le disposizioni, sia nella forma, sia
nella sostanza, purchd ne lascino intatto il con-
cetto fondamentale informatore del disegno, io
sard grato a chi vorrd suggerlrh

Fin @’ ora anzi ringrazio gli onorevoli sena-
tori Pascale, Negri e Carle, dei voti da essi
manifestati circa le unioni matrimoniali cele-
brate col solo rito religioso dai minori di eta,
¢ su la necessitd di abbreviare il termive di
tolleranza che deve ammettérsi tra il rito reli-
gioso ed il matrimonio civile, voti dei quali, di-
chiaro che ho preso nota per modiflcare in con-
formitd i relativi articoli del disegno di legge.

Per tal modo il disegno di legge senza dive-
nire perfetto, potra essere migliorato e di questo
bisogua sapersi contentare, giacchd nclle umane
cose nulla di perfetto si ritrova e perd per evi-
tare il peggio bisogna, come disse il Manzoni,
sapere sacrificare il desiderabile al possibile,
che & la caratteristica che distingue il filosofo
dall’ nomo di Stato.

Ed ora, che ho dato le ragioni del disegno
di legge da me proposto, mi 8i consenta che
alla mia volta lo metta in confronto brevemente
con quello dell’ UMcio centrale, per vedere se
poi tra I'uno e I'aliro corra veramente tutta
quella diversitd, che apparirebbe, giudicando
dai discorsi, che sono stali pronunziati da al-
cuni oratori e specialmente da quello splendi-
dissimo del relatore. Questo raffronto mi pre-
senterd anche 1'opportunitd di rispondere ad
alcune di quelle obiezioni, cho finora ne! mio
dire non hauno trovato nsposla.

Come ebbe a notare I’ illustre senatore Negrl,
guardando alla sostanza delle cose, pil che al-
I’ apparenza, parmi di poter essere autorizzato-
ad affermare, senza poter essere smentito o con~
traddetto dall’ onorevole relatore, che lo spirito
dei due schemi di leggoe in falto non differisce
e parmi anzi di pii di poter affermare che il
contenuto del controprogetto, esaminato spas-
sionatamente, non possa ritenersi tale da se-
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gnare un perfezionamento nd nelle linee gene-
rali né nei particolari. : o

E quale infatti & il grave dissenso che ci di-
vide, e sul quale fin dalle prime linee della sua
relazione il relatore invoca il giudizio del Se-
nato ? . .

‘Vero dissenso si manifestd tra 1’ Ulficio cen-
trale e ]a proposta ministeriale sul disegno di
legge, che fa presentato dall’ illustre mio prede-
cessore; dissenso, che provocd appunto il
controprogetto di cui fu relatore il senatore
Inghilleri; controprogetto che poi & stato ri-
preso dall’ attuale Ufflcio centrale.

Ma tra la proposta da me presentata e quella
dell’ Ufficio centrale, vera e propria diversita
sostanziale io non trovo, se si eccettui la pena-
lita comminata al ministro del culto, che I'Cf-
ficio cenirale vuole per la sola assistenza re-
ligiosa, e che ioc aon ammetlo, per le ragioni
che sono state gid tanto largamente esposte;
e che tanto meno io posso ammettere dopo le
dichiarazioni che qui, con una franchezza che
lo onora, ba fatto icri sera I'onorevole rela-
tore. Egli, ieri sera, vi ha citato una serie di
documenti, che attestano degli sforzi fatti da
cardinali, arcivescovi e vescovi appunto per in-
durre, non soltanto ad accoppiare il rito reli-
gioso al civile, ma anche a far precedere il
matrimonio civile al religioso.

" Ora, se questo gid avviene, come non du-
bito, tanto piu che risulta anche a me dai rap-
porti di ufficio, non si comprende facilmente
come 8i possa insistere per comminare codesta
pena. Sarebbe davvero un compensarli male
di questa loro opera di pacificazione. -

Vera opposizione, ripeto, vi era fra il disegno

di legge, presentato dall'onorevole Finocchiaro-

Aprile @ quello dell’Ufficio centrale, perché
quello prescriveva la precedenza assoluta del
matrimonio civile sul religioso, precedenza ob-
bligatoria, senza eccezioni e senza transazioni;
ed anzi arrivava fino al punto di qualificare per
reato la semplice posposizione del matrimonio
civile. E, coerente, & questo concetto, non to-
glieva la pena né pel ministro del culto, né per
gli sposi, neppur quando al matrimonio reli-
gioso seguisse il civile, ma semplicemente por-
tava una diminuzione di pena. Mentre invece
I Ufficio centrale stimd necessario che una tran-
sazione fosse necessaria, e gli oppose un con-
iroprogetto nel quale la precedenza era in ap-

-
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parenza mantenuta, ma nella sostanza - me lo
permetta I'Ufficio centrale - era tolta. Ed &
tolta con I'articolo 4 dello schema dell’ Ufficio
centrale, in quanto con questa disposizione si
stabilisce che qualora gli sposi, prima che la

-sentenza di condanna sia passata in cosa giu-

dicata, sanzionino col matrimonio civile la
unione religiosa, vanno esenti da pena.

Ma di {ronte ad una disposizione di questa
natura 'obbligo della precedenza, mi domando,
che cosa diventat La precedenza vi & nelle pa-
role, ma nel fatto ciascuna ucione rimane sempre
libera ed ognuno potra contrarre il matrimonio
religioso prima del civile.

E notate che I’ Ufficio centrale viene a questa
transazione senza preoccuparsi delle difficolta
alle quali col suo sistema si va incontro, diffi-
colld che erano ben messe in evidenza nella
relazione, che precede il progelto dell’ onore-
vole Finocchiaro-Aprile, e che vengono elimi-
nate col disegno di legge in discussione.

In quella relazione si legge:

< In alcuni dei precedenti progetti erano stati
adottati criteri pit larghi, flno a dichiarare
estinla I’ azione pepale ed a far cessars tutti
gli effetti della condanna, qualora gli sposi aves-
gero regolarizzata la loro posizione con la ce-
lebrazione de! matrimonio civile. Perd tutta
questa larghezza potrebbe condurre a risultati
deplorevoli; onde si & creduto miglior partito
di attenersi ad una via media. Infatti se gli
sposi potessero far cessare qualsiasi effetto pe-
nale con la celebrazione del matrimonio civile, -
diventerebbero essi arbitri di regolarsi secondo
il loro talento di fronte al precelto che obbliga
alla precedenza del matrimonio civile. Anzi
questo precetto potrebbe eludersi, senza alcun
rischio o diMicolta, e si avrebbe il grave sconcio
di vedere iniziati molti processi (con sovracca-
rico di lavoro per gli uffici giudiziari), i quali
poi a libito dei processati verrebbero a rima-
nere lcttera morta. Tatto cid si presierebbe a
complicazioni, sotterfugi e capricci, fino al peri-
colo di compromettere, in alcuni casi, la serieta
della leggo » (Pag. 23, relaz.) '
~ Succeduto all’ onor. Finocchiaro-Aprile & ca-
duto il progetto da lui presentato per la chiu-
sura della Sessione, inspirandomi al principio
della separazione dello Stato dalla Chiesa ed

alla tendenza, prevalsa nello stesso Ufficio cen-
trale, piil riguardosa verso la libertd dei citta-
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dini, stimai nocessario di nscire da ogni ambi-
guita, francamente proponendo che era da rite-
nere indifferente che il rito religioso precedesse
o seguisse il matrimonio civile, e volli armoniz-
zare sostanza e forma, toglicndo qualsiasi con-
traddizione fra forma e sostanza, senza andare
incontro ai pericoli prevedutt dal mio egregio
predecessore nella citata relazions. - Quale dis-
senso adunque esiste nel punto fondamentale
della precedenza? Nessuno - Pud ritenorsi pre-
feribile la forma adottata dall'Ufficio centrale?
- Mi par diflicile convincersene, La forma da
me prescelta ha il pregio di una maggiore sin-
ceritd ¢ di essero perfettameunte logica. - Pud
forse direi altrettanto di quetla dell’Utlicio cen-
trale? A questa domanda posso dispensarmi dal
rispondere, perch® prima di me, con una sin-
cerita, chie non ha sorpreso nessuno, ha risposto
I'onor. Finali dichiarando nel suo discorso che,
nel seno dell’Ctlicio centrale, prevalendo il de-
siderio di presealare un progelto di leggoe che
a'tutisse le asprezze o toglicsse le difficolta e
potesse finalmente, dopo tanle ripetute prove,
arrivare in porto, aveva scelto ua sistema per
risolvere lo diflicoitd, che veramente non poteva
considerarsi come il piu logico.

- E prima ancora dell'onorevole Finali, con
una schiettezza che lo onora, lo stes3o egregio
amico mio onorevole Cerruti, quasi a scusar-
sene anticipatamente, scriveva nella sua por-
spicua relazione:

« A rigore di diritto e di logica né l'una né
I'altra disposizione dovrebbero ammettersi, per-
ché, dato I’amticolo 1, la coutraveenziono ¢
avvenuta dal momento stesso in cui segua il
matrimounio col rito religioso, pritaa dell’atto di
matrimonio innanzi all'afficiale dello stlato civile,

Ma si & voluto essere indulgenti nel primo caso’

per riguardo alle sposo, messo dalla sventura
nella impossibilita di rimediare al fatto, com-
piuto in conlraddizione al precctto legislativo;
e nel sccondo caso si ¢ volulo aiutare i con-
travventori a ricantrare nell’ ordine giuridico.
che essi hanno offeso ».

E vero perd clie, subito dopo, 'onorevole re-
latore agginngeva :

« In questo modo non si & perd voluto rico-
noscere la facolta agli sposi di premetters al
matrimonio civile al matrimonio religioso . .

- Che I'Gfflcio centrale non abbia avalo questa
inlenzione di riconoazere siifatta facoltd, si pud

|

™

ammettere, ma che in fatto poi questa (acoltd
riconosca e sancisca lo sfido a negarlodi fronte
a questa formale disposizione.,

Dunque; per coucludere, sostanzialmente fra
il progetto dell’Ufficio centralo e quello del Go-
vervo non vi & differenza, ed ho profonda con-
vinzione che fra i dué sistemi sia migliore quello
che ho avulo I'oacre di presentare al Senato.

Non mi soffermero poi alla obbieziene che il
sistema da me prescelto urtercbbe negli arti-
coli 53, 51 e 03 del Codice civile, i quali vo-
gliono che il matrimonio civile sia libero.

A quesia argomentlazione ha risposto troppo
largamente 1’illustre scnatore PPascale, percha
io mi creda in dovere di toruare sopra questa
questione.

Alle larghe e dotle osservazioni che egli fece
in proposito io potrei aggiungerne qualche al-
tra per dimostrare, anche, in appoggio dci la-
vori preparatori del Codice civile e dei com-
mentatori piu autoreveli, che quegli articoli
ron hanno la portata che si vuole ad essi at-
tribuirs, .y

Ma non voglio ora abusare della Lenevola
{olleranza del Senato per fargli subire una dis-
sertazione giuridica, di cui non ha bisogno, per
formarsi sulla questione un sicuro giudizio.

Sollanlo queste aggiungerd, che se lo obbie-
zioni avessero un fondamento, si rilorcerebbero
tali ¢ qnali coutro il progetio dell’ Uflicio cen-
trale in tutti gquei casi nei quali gli sposi, ap-
profllitando della larghozza concessa dali’ artis
colo 4, avessero a recarsi alla chiesa prima di
presectarsi al municipio.

Or duujue, o I'inconveniente ¢' 8, o non
¢’e. Se non ¢’ &, noa & il caso di patlarne, se
¢’ é, ferisce in egual modo entrambi i progetti.
(A pprovesioni). _

Per me il nodo vero della questione sta in
(uesto: che di fronte ad una legislazioue, la
quale non reundo possibile Ia contemporanea ce-
lebrazione del matrimonio civile e del religioso,
che uon ammelte che si possa astringere al-
cuno a fare il matrimenio civile, quando non

“voglia cootrarlo, che dall’altra parte, nep-

pure ammetle che si possa vietare il rilo re-
ligioso a coloro che religiosamente vogliono
coniugarsi, non trovo che altra via di uscita ri-

- manga aperta all’infuori di- quella- appunto

che io ho proposto di segunire, ciod 1a liberta

" di- far preceders {'un rito all’aliro e, qualora si

L“'\
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proceda al rito religioso prima del matrimo-
nio civile, sia imposto I' obbligo euntro un
dato termine eche, ripeto, deve essore ahbre-
viato, di sanzionarlo col matrimonio -civile.
Imperocchd qui non 8i vuole obbligare a cele-
brare il matrimonio civile, come & stato detto,
ma soltanto si voole colpire un fatto accertato,
che & lesivo dell’'ordinamento sociale, quale & la
dichiarazione fatta da na uomo e da una donna
in presenza di due teslimoni o del ministro di
un culto di volersi unire coniugalmente per
fondare una famiglia in Npremo alle leggi dello
Stato.

Ora, cotesto fatlo per quanto per se stesso
non sia nd possa cssere produttivo di alcun

‘effetto giuridico pud il legislatore flugere di

ignorarlo, quando & causa di mali che quoti-
dianameate si appalesano nelle forme piu sva-
riate, e tutte dolorusissime, ¢he recano un pro-
fondo turbamento sociale? Ripeto, lo scopo
da ragginngere & che in nessun caso il matri-
monio compiuto col rito religioso vada di-
sziunto (dal matrimonio civile. Per il resto
¢ perfetlamente indifferente che avvenga prima
P uno piuitosto che l'altro, ¢ parmi che questo
concetto non possa essere oppugnato dall'UMcio
centrale, soltanto perchd al suo controprogetto
ha conservato la eticlietta della precedenza ob-
blizatoria del rito civile; mentre nella sostanza,
come ho dimostrato, lascia intera la liberfa
onde si puo affermare che io non ho fatto altro
cha dare un nome ed una forma lezittima alla
proposta dell'Uffizio centrale.

Il metodo poi da me seguito ha su quelo
de!l’Cflcio ceatrale un altro grande vantaggio.
Meutre esso per avers cooperatori i ministri del
culto al ragzinngimeato del fine, che la legge
si propone, ha dovato estendere loro una pena,
che costituisce un'indebita invasione in un cam-
po, che deve rimanere chiuso al poters dello
Stato se nou si vuole chela libertd di coscienza
cessi di essere un diritto per divenire ua no-
me vano, invece nel sistema da meo proposto,
che non impone ai ministri del culto altro ob-
Lligo oltre quello della denunzia, la legge, come
& dovere, si tiene su quel terreno esclusiva-
mente civiie che & suo proprio, ed all’infuori
di qualsiasi contatto o complicazione d’indole
religiosa, giacche I'obbligo della denunzia non

- lede e non viacola in modo alcuno la legittima
. liberta del sacerdote nell’ esercizio del! suo mi-
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nistero, mon gli richiede alcun atto che con

trasti con la sua coscienza, non gl'impone alcun
giudizio in proposito, lo rispetta intieramento
nella qualita di cittadino e di ministro del cnlto
e non pud supporsi chesia riguardato dagl'in-
teressati come un peso lirannicawente ingiusto,
essendo invece giusto I' esigere che anche i mi-
nistri dal culto, all’infuori de! proprio ministero,
st facciano cooperatori dell’ osservanza della
lezge.

E che questo metodo sia anche pia conforme
ai prineipi del nostro Codice civile in modo evi-
dente lo ha dimostralo il prof. Zarichelli della
universitd di Sicpa con un recentissimo e dotto
suo studio su guesta conlroversa materia 0s-
servando che su questo punto il disegno mini-
steriale & pill conforme d’ogni altro precedente,
ai principi fondamentali che il Codice civile ha
stabilito per I'istituto del matrimonio. Nou bj-
sogna iafatli dimenticare cho il nostro Codice
regolando questa materia, non ha voluto di
proposilo deliberalo tener conto, e entrare per
cosi dire in contesa con altre forme di matri-
moni e neppure con le forme ecclesiastiche o
religiose.

Il nostro legislatore le ha volule ignorare:
ha affermato e determinato soltanto il diritto
dello Stato.

Come conseguenza di cid, il vincolo giuridico
del matrimonio non nasce e non pud nascere
che dall’osservanza delle prescrizioni del Codice
civile, @ se noi prescriviamo la priorita del ma-
trimonio civile veniamo, sia pure implicitamente
ad offendere questo intendimento preciso del
legislatore, veniamo in qualche parte ad iufir-
mare I' asselulo dominio giuridico di questo atto
solenne, perchad quando si stabilisce e si ordina
la prioritd si istituisce anche un rapporto, una
relazione, fra il matrimonio civile con un altro
vincolo chetiene della sua stessa natura; in altri
termini si viene a dare un valore al matrimonio
religioso, che ora ron ha, e che il Codice ha
volulo espressaments non dargli. E questo ri-
sponde anche, alle obbiczioni che per il primo
sollevd I'onor. senatoro Finali, raccolte poi ed
illustrate dall’onor. relatore, che ciod col si-
stema da me proposto si veoga in certo modo
a riconoscere il matrimonio religioso e a dargli
una efficacia che noa ha e non pud avere di
fronte ad una legislazione chelo considera come
non esistente e vuole assolulaments ignorarlo.

I3 -
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Ma, o sigoori, noi non dobbiamo qui fare una
questione di nominalismo giuridico o politico
che nen serve a risolvere alcuna dificoltad. Noi
dobbiamo guardare alla realtid delle cose. Ed
io domando se anche col sistema della prece-
denza non si viene in cerlo modo a riconoscere
la esistenza del matrimonio religioso!

Se infatti il matrimonio religioso lo conside-
rate come nullo e come inesistente, comse po-
tete parlare di precedenzat Come si pud far
precedere un cosa ad un’ altra che non esiste e
che & nel nulla?

Il sistema della precedenza implica necessa-
riamente, @ non diversamente da quello che
faccia il progetto da me proposto, la consta-
tazione di un fatlo materiale, non di un ricono-
scimento giuridico, di un fatto ciod che & lesivo
dei diritti dello Stato, onde legittimo diviene
I’ intervento di questo, se non per vietarlo in
modo assolulo, per impedirne almeno le dannose
conseguenze.

Di taluni altri inconvenienli si & pure occu-
pato l'ounorevole relatore aiquali a suo giudizio
si andrebbe incontro se il disezno da me pre-
sentato avesse la venlura di divenire legge.

Egli si domanda: Chi premettesse il rito reli-
gioso, come farebbe poi a compiere I’ obbligo
de! matrimonio civile qualora ostasse alcun im-
pedimento preveduto dal Codice civile?

Che avverrd di quel coninge che unitosi col

rito relizioso trovasse poi riluttante 'altro co-

niuge a celebrare il matrimonio civile?

Che dire.di quel coniuge che premesso il
rito religioso dovesse, successivamente, ma
prima di aver celebrato il matrimonio civile,
chiedere I’ annullamento del mafrimonio reli-
gioso per impotenza dell’altro coniuge?

L’ultima ipotesi contemplata dall’ onorevole
relatore per la slessa sua raritd non merite-
rebbe forse neppure di essere rilevata, e se ha
un’importanza I’ ha soltanto in quanto mostrala
estrema diligenza che ha messo il relatore nel
raccoglicre tutlocid che pud opporsi al pro-
getto ministeriale, onde ha potuto segnalare
perfino le festuche che I'adombrano, senza perd
accorgersi delle travi solto le quali avrebbe fi-
nito per rimanere schiacciato I'edificio dell'Uf-
ficio centrale, quand’anche di comune accordo
I’avessimo presentalo al collando del Senato.

L’ultima ipotesi, io diceva, non porterebbe al-
tra difficoltd che quella di vedere se pendente la

-
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domanda per I'annullamento del matrimonio re-
ligioso gli sposi dovessero o pur no essere col-
piti dalla pena comminata a coloro che omet-
tano il matrimonio civile.

Ma da ogai difficoltd uscirebbe subito il ma-
gistrato ricorrendo ai principi comuni del di-
ritto, i quali non vogliono condanne penali per
fatti non dolosi.

Cosi si pud dire della seconda ipotesi, ciod
del caso che uno dei coniugidopo il matrimonio
religioso rifluti di celebrare il matrimonio ci-
vile,

Non verrebbe certo inflitta per la stessa ra- -
gione alcuna pena al coniuge chiedents il ma-
trimonio civile. ,

IX vero che questo coniuge rimarrebbe col-
pito da un'altra delle pene e molto grave, che
é quella di dovere poi non rimanere protetto
dal vincolo matrimoniale civile, ma questo non
dovrebbe imputarlo che a se stesso per essersi
scelto un compagno sprezzators degli impegni
solenni assunti, capace perfino di servirsi della
religione come mezzo 4’ inganno e di frode.

Ma il relatore, che si & tanto preoccupato di
questo caso, non si & preoccupato affatto del
caso inverso, ciod del caso che dopo il matri-
monio civile uno dei coningi si riflati di cele-
brare il matrimonio religioso.

Molto invece, ed a ragione, se ne sono preoc-
cupati gli illustri senatori Vitelleschi, Negri e
Massabd, i quali, con parole calde e piene di
sentimento hanno messo in rilievo le dolorose
conseguenze che deriverebbero dal fatto di
unioni che non avrebbero altro vincolo che
quello delle leggi, e delle quali esulerebbero
quegli altri sentimenti di alte idealitd che pur
costituiscono una cosi grande guarentigia per
'ordine, la pace e la moralitd della famwha.
(Approrazioni).

Ma l'xpotem che assume veramente l'apparenza
di una pit grave obbiezione contro il disegno
miuisteriale, & quella che si desume dalla di-
versita degli impedimenti del ius canonicus, da
quelli del diritto civile, per cui potrebbe avvenire
(dice il relatore), che, celebrandosi il rito reli- -
gioso prima del rito civile, questo non possa
poi seguire, a meno di mettere il Sovrano nella
condizions di dovere torzatamente concedere
la dispensa.

Ma, tanto il senatore Canonico quanto il se~
natore Pascale, hanno dimostrato il poco valore
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di questa obbiezione, e percid riferendomi a
quante, colla loro grande autoritd di giuristi
e insieme di magistrati hanno detto, poco io
aggaivugerd. :

Mt permetlterd soltanto di ricordars che que-
510 & un caso eccezionale, mentre le leggi si
debhono fare e si fanno per gquod plerumque
accidit,

Se un possibile inconvenients fosse una ra-
gione sufficiente per non regolare legislativa-
Irents una materia qualsiasi si dovrebbe fluire
11e0ssariamante per noa fare pid leggi nuove
ed abrogara azche tutte le esistenti perchd una
3 :gze che praticamente nom presenti quelche
‘QMcolta, credo, non possa citarsi,

Dalironde la legge dis;-ene par l'aveenire,
& il fatto della pena minacciata contro coloro
dha al riey religioso mon fauno seguire il ma-
#rimonio <ivile entro il termine stadbilito, fard
:si che oslore i quali sannoe di avere um impe-
«dimento «civile, d'ora in .&vanti si mettcranno
iin regola precurandosi I'avtorizzazione sovrana,
:prima d&i presentarsi alla chiesa, per mon an-~
-dare soggetli alla pena eila quale domrebbero
. al{rimentli so'tostare.

Quindi perdono valore gli slessi esempi ci-
tati ieri-dall’enorevole reletore, essende -relativi
7a fatti £vvencti allorchié mon ci era una legge,
che sanzisse tna pens por gli sposi, i guali dopo
-ottenute la banedizione nuziale non cow’rassero
il mateimonio.civile, ma una volta che sia adot-
tata la {¢gge era in discussione, questi €asi non
~8i veriicheranno piu, giasché eficacia delle di-
‘8posizioni penali sta appunio in questo ehe esse
hanno ron saitanto un caratiere repressivo,
-vale adice di riparazione per l'ordine turbato, ma
‘hanno izsita aache una wirtl prevenliza, in
«quanto il timor della pena trattiene dall’éncor-
Tere nella violazona della legge.

In oguni modo anche qui debbo ripetere, se
<uesta obiezione avesse un valore reale, I’ a-
vrebba non solo rispetto al disegno di legge del
Xinistero, ma anche riguardo a quello dell’Uf-
tlcio centrale, per tutti quei casi, @ sarcbbero
3 pil, nei quali gli sposi, profittando della di-
syposizione dell'art. 4, avessero a presentarsi al
ministro del cullo prima che all’ufficiale dello
stato civile, :

Del resto I’ onorevole relatore, che ha creduto
necessario di enirara in quasta casistica, non
ha rilevato che il disegno ministeriale liberas-

Discussiont, 1. 109. 1 0

(o)

rebbe Ia legoe da un’alira grande casistica
non meno pericolosa, quella ciod nascente da
matrimoni cosi detti in articulo mortis, che il
controprogelto ha dovuto necessariaments am-
mettere, dato il suo sistema, aprendo cosi
un’ altra grande falla al principio della prece-
denza, del quale percid si pud dire che non ri-
mane proprio nulla; mentre nel sistema da me
proposto non occorreva, perché non & neces-
sario, permettere una deroga per siffatta ipotesi.
L’ onorevole relatore poi, spinto dall’ ardors
della critica, perché del disegno ministeriale non
rimaeesse neppure il nome, ha perfino attac-
cato il titolo della legge. Per dire vero, quali-
flcando d’illegali i matrimoni, che si celebrano
col solo rito religioso, vale a dire qualificando
d’dllegale un fatto che & posto in contraddi-
ziene della legge civile, io non credo di avero
adoperato una locuzione impropria. E che la
lecuzione noun sia impropria ve lo dimostrd
prima il senatore Pascale e dopo di lui il pro-
fcssore Carle, il quale anzi aggiunse che questa.
intestazione aveva il pregio d’ indicare precisa-
wente la piaga, alla quale si voleva apportare
rimadio; lo ba riconosciuto aunche il professora
Ianauwzzi, in wna pubblicazione editz in questi
gioroi su la questione della precedenza del ma-
¢rimonio civile. D’ altra parte, siccome siffatta
approvazioae ia I"ho {olta tale e quale dal pro-
geotto di quecll’insigne giureconsulto che era
¥asquale Stanislao Maacini, progetto dal quale
ko desunto anche la sostanza delle disposizioni,
che stiamo discutendo, cosi francamente vi dird
che sotto lo scudo di una cosi alta e indiscuti-
bile autoritd, io non posso sentirmi mortificato

dalla lezione di terminologia giuridica che si
creduto di infliggermi.

Ma tutto questo, signori senatori, non ha im.
portanza. Ed anzi jo chiedo scusa a! Senato so
mi sono trattenuto troppo a lungo intorao a par-
ticolari sui quali avrei potuto sorvolare.

Ed ora per fortuna vostra, ed anche mia
sono al termine del mio dire: ma prima d;
finire mi consenta il Senato che io ricordi an-
cora unana volta, che, a mio velere, & rimpic-
ciolire una grande questione, cha implica i piu
dqlica'ti ed i pil ardui rapporti di diritto pub-
blico intorno cui si sozo affaticale o si affati-
cano le menti pit culte ed elette di tutto il
mondo civile, il vclaila r. string.re entro I am-
bito di alcuni artico’i del Codice civils, cke .
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rono detlati, avveriitelo Lene, coll’ espresso in-
tendimento di lasciare impregiudicata Ia que-
stione che ora si dibalte.

Ma questo insigne Consesso che costituisce il
primo e pik alto corpo dello Stato, son sicuro
che clevandosi al di sopra del pregiudizio troppo
comupe fra noi, che non si possa pretenderla
a liberale se non si avversa e si osteggia tatto
cid che si attiene alle istituzioni ecclesiastiche,
se non sia per deprimerle, ed inspirandosi agli

Hi intendimenti di libertd e di inviolabilita
uelle coscienze cui 8’ informa il disegno di legge,
vorrd onorarlo del suo suffragio.

1l Senato certo non vedrd nel complesso delle
disposizioni proposte dal Governo, né una inde-
Lita concessione alla Chiesa, né tanto weno una
sottomnissione 0] una abdicazione, come si &
affermato, dei sovrani diritti dello Stato ¢ della
sua supremazia, Ma a3l vedrd semplicemente,
come € neila realta, un provvedimenio inteso
alla tutela sociale, che non esce dalla sfera del
diritto e della competenza dello Stato, che tende
anzi ad assicurare tuita intiera la propria efll-
cacia alle disposizioni del Codice civile.

Se aliri, solo perché il disegno dilegge non
La carattere di comballimento ¢ non viola quci
principl di libertd religiosa che il nosiro Sta-
tuto e le nostre leggi crganiche guarentiscono,
e che & gloria di tutti i nostri grandi uomini
di Stato, da Cavour in poi, diaver scmpre di-
feso e per avere con quesi’arma debellata la
tecocrazia; se, dico, qualcuno vorra anche qua-
lificarla come atto di conciliazione, nulla per-
derd per questo né della sva importanza ictirin-
seca né della sua indolo di provvedimento di
difesa sociale (vpprovazicnr), diretlo ad assicu-
rare che ’ordine deile famiglie non venga piu
oltre sconvolto da unioni, che non riconosciute
ed igoorate dalie legzi, privano migliaia di in-
felici e¢he nen haunno colpe, di tanta parte dei
loro diritti, e che a taute frodi si prestano.
{Arprorazioni).

Il sistema da me seguilo in questa grave
questione, risponde & quei principi del pro-
gramma di governo in fatto di politica eccle-
sizstica che io he avulo I'onore di esporre in
mezzo alle approvazioni generali davaati all'al-
.tro ramo del Parlamento, rella tornata del 9 di-
cembre dell’ anno decorso. .

L4 il Senalo mi conceda che io richiami al-
cuni brevi periodi di quelle mie dichiarazioni,
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perché si vedrd con gnanto fondamento, in base
ad articoli di giornali clericali, citati come
autoritd, si sia venuti qui a gettare il sospetto
che io tenda a spianare la via per ricondurro
lo Stato a Canossa, mentre poi non si sono cifati
i vituperi onde quegli stessi periodici in questt
giorni mi hanno coperto, mettendomi in voce
di paterino.

Ma anche tuile queste vane dicerie non hanno
per me importanza alcuna. Dungue dinanzi al-
I'altro ramo del Parlamento, su questa que-
stione io cosi mi espressi:

«Sono couvinto che nei rapporti eccezio-
nalmeate difficili in cui ¢i troeviamo, attesa
la eccezionalita delle condizioni nelle quali in
Italia lo Stato si trova di fronte alla Chiesa,
la sola politica ecclesiastica da seguirsi sia
quella decl diritto; vale a dire che lo Stato deve
esigere che le sue leggi siano rigorosamente
rispettate dalla gerarchia ecclesiastica.

« Ii che in questo io sia stato rigido e fermo
ne ho dato un esempio recente, che ha avuto

larga eco ne! paese perché & stato il primo

che sia stato dato, quaniunque si fossero an-
che in precedenza verificali casi non meno
gravi. Ma ogni volta che il Governo si trevd di
[ronte ad un vescove, per quanto riottoso, la

sua azione sempre si arrestd. Io invece ho cre-

duto che la carica piu elevata siauna ragiono
di pit per esigere da chila copre un maggiore
rispetto alle istituzioni che ci reggono. Percid,
forte del diritto dello.Stato, ha proceduto oltro.
La violazione dclla legge c'era ed io sono qui
cusiode e vindice dello ieggi, contro tutli, senza
distinzioni. {Benissimo! — Approvazioni).

« Ma nel tempo stesso lo Stato deve scru-
polcsamente, sinceramente e lealmente rispet-
taro quei diritti che dalle leggi stesse sono as-
sicurati alla Chiesa. (Denissimo).

« Coerente a tali principf, ho seguito un in-
dirizzo equo e positivo, alicno dalle debolezze,
come dai piccoli dispctti, che sono propri dei
deboli, ¢ dalle violenze piccine, informacdo
ogni mio aito ad un nlto sentimento di rispetlo
agli imprescrittibili ed inalienabili diritti della
Stato ed al sentimento religioso delle popolae
zioni, che costituisce i] fondamento della liberta
dei cittadini ». .

Se il Senato reputera che il disegno di legge,
che io ho avuto 'onore di presentagli, non ri-
‘sponda & questi principi lo respinga, ed io se
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potré rammaricarmi di essermi ingannato mi
conforterd la coscienza di aver compiuto cid
che ho reputato mio dovere e di essermi man-
tenulo fedele al'e mie convinzioni. (Bene, bravo,
approvazioni vivissime).

PRESIDENTE. Hanno chiesto la parola per falto
personale i signori senatori Finali, Inghilleri ¢
Pierantoni.

Ia facolta di parlare il senatore Finali.

Prego il senatore Finali d'indicare il falto
personale.

FINALL I fatto personale, a norma dell’ ar-
ticolo 53 del nostro regolameato, consiste nel-
Pavermi atlribuito erroneamente dei detti in
questa discussione.

PRESIDENTE. Sta bene.

FISALL. Non userd della facoltd di parjare, per
rientrare nella discussione, ma sard sirelta-
mente chiuso nel fatto personale.

Io nel discorso di sabato non ho né¢ inda-
gato, nd sospeltalo e neppure accennato a trat-
tative, ad accordi pit o meno {aciti e miste-
riosi intorno al procedimento del Goveruo.

Il resoconto stenografico di quella sedula
che oggi deve essere distribuito hell’e stam-
pato, persnaderd l'onorevole miuistro che egli
in questo & caduto in equivoco, ¢ che ha avuto
una fallace impressione. :

E posso assicurarlo, che, come al solito, io,
gella revisione delle bozze stenografiche mnon
mi sono permesso di fare sostanziali mutazioni
di concelto, 8 che le varianti che ho fallo
sono poche o di poco momento.

I> vero che riferii alcuni giudizi di un gior-
nale clericale intorno al progetto di legge mi-
nisteriale; ma non diasi che quei gindizi cor-
rispondessero alle intenzioni del Governo e del
ministro propouente.

Cosi oggi, sebbene I'onor. ministro abbia ci-
tato per due volte un opuscolo del prof. Ia-
wuzzi di Napoli, mi guardo bene di renderlo
solidale dcll’ opinione manifestata a pag. 20
di quell’opuscolo; vale a dire, che noi dobbiamo
arrivare all’abolizione degli articoli 94, 95, 96
del Codice civile, in quanto portano la celebra-
zione del matrimonio avanti I'ufficiale dello
slalo civile. )

Cid che io dissi, ¢ che & perfettamente con-
forme al vero, é che pell’ Ufiicio centrale di cui
io aveva I'onore di far parte, si ritenne, o si
aveva ragione di ritenere, che il Ministero ac-

. =] 1
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cetlasse il progetto dell'Ufficio centrale stesso;
¢ cho quel famoso art. 4, il quale presta cosi
facile argomento a quelli che combattono il
parere e la propoesta dell’ Uftlcio centrale, fu
appunto approvato non solo per rendere piu
facile I'accettazione del progelto in genere, ma
specialmente perché ci premeva e ¢i pareva un
gran falto che assicurasse il buon esito del pro-
getto stesso, il presentarlo d’accordo tra I'Uf-
ficio centrale e il Governo. ‘
. Tanto poi ¢ vero che io non ho accennato a
trattative od accordi, e a niente altro di simile,
che io conclusi il mio discorso con queste
parole, che a memoria ho trascritto. « Vorrei
poter sperare, ma non 0so0, che al Governo torni
a parer buono un progetito che gid aveva ot-
tenuto la sua approvazione ».

Questa frasc, vede onor. ministro, che non
puo conciliarsi con quei sospetti, quelle jnsinua-
zioni e quelle gravi accuse di cui egli aveva
avuto la fallace impressione.

Spero che questa mia dichiarazione sia sojra
tutto grata a lui, perché¢ consona a quell’allo
sentimento di stima ¢ di amicizia che io gli ho
ho sempre profcssato.

PRESIDENTE. la facolld di parlare il senatore
Inghilleri per un fatto personale.

INGH'LLERL. IIo"domandato la parola pe:c' &
sono stato chiamato come testimone, quindi la
mia non & allro che una deposizions jura e
gemplice, e sono slato chiamato a testimone
dal guardasigilli intorno al procedimento, che
clLbe luogo quando fu discusso la prima voita
il progetto del precedessore dell’ attuale mi-
nistro.

Sta in fatto, ed & vero, che dopo che I'Ulllcio
centrale si riuui ed approvd qucllo chie oggi @
progetto dell'Ctlicio centrale ; io ebbilincarico
di conferire col guardasigilli ¢ mi sono recato
al Ministero di grazia e giustizia per comuni-
care lo deliberazioni dell’ UMcio centrale, le
quali erano state prese provvisoriamente, come
& abitudine di tutti gli UMci centrali di non
deliberare deflnitivamente, se non quando € in-
teso il ministro proponente. ‘

Il guardasigilli mi preseatd un articolo, il
quale sotto sopra, non ricordo i termini, & la
formola dell'attuale art. 1 det progeito mini-
sterialea. '

Io dichiarai che da parte mia non potevo ac-
cettarlo, p rché sono convinto del sistema del'a
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preccd:nza o0'.b''gilozia del mat:imonio civi'e,
ma aggiinsi che ne avrei fatta comunicazione
all’ Cflicio ccn'ra’e, il quale non lo accelld.

1l guardasigilli allora, invitato, & intervenuto
nell’ UCif'cio centrale e ¢id che vi fu detto, &
scritto nel processo verbale dell’Ufficio centrale
redesimo.

PRESIDENTE, IIa facoitd di parlare per fatto
personale il senatore Pierantoni.

PIERANTONI. lo non avrei ragione alcuna per
negare all’onorevole mio amico i! guardasi-
gilli il convincimento per cui non si siima au-
* tore del disegno di legge, ch’$ in discussione
¢ afferma di esscre proponente del disegno
prescntato e non svolto dal deputato Mancioi
nel 1873 alla Camera dei deputat’, se la realta
rispoudesse al sentimento.

Egli ieri sera mi chiese questo libro che con-
tiene i verbali della Commissiono reale del 1839
ed oggl ba voluto coufulare la mia risposta al
senatore Pascale, leggeando un brano del pa-
rere del professor Mancini, membro della detta
Commissione, per far credere che io avessi ri-
vendicato, non dird falsamente, ma con equi-
voco la meute di un giureconsulio la cul fama
io ho il dovere di rivendicare.

Mi limito a dimostrare breyements che non
8 stato corretto il leggere brani di na di-
8COrs0. ...

PRESIDEXIE, La prego, senatore Pieranloni, si
possono correggere le parole del ministro, ma
non si pud dire che egli & scorretto. .

PIERANTONL. leri ricordai che un Decieto reale
del 10 gennaio 1869 nomind una Commissione
per studiare un disegno di legge sul matrimo-
nio ¢ivile; dissi che quella Commissione deli-
terd provvisoriamente e a maggioranza di voti
di stahilire nella legge, che doveva proporre
al Ministero di quel tempo: PriMo, che nel ma-
trimonio il contratlo civile dovesse sempre pre-
cedere la celebrazione religiusa ; sEcoNpo, che
gli sposi nel presentarsi all’autoritd civile do-
vevano indicare la comunione religiosa, alla
quale apparienevano; Terzo, che simigliante
dichiarazione non andava soggetta a sindacato
di sorta, e che, una volta compiuto il contratto
civile, gli sposi dovevano entro un dato ter-
mine presentarsi al ministro del rispettivo
culto per soddisfare al matrimonio religioso.
Dissi che tra i prescelti dal Governo del Re
per lo_studio preliminare fu compreso il gio-
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vane professore Mancini, 'subito che fu nomi-
nato professore dell’ Universitd di Torino, che
I esule tanto oncrato, sempre in linea provvi-
sorie, volle unire al volume dei verbali un Pa-
rere, nel quale, eliminando i diversi sistemi al
quali si erano altenuti i suoi illustri colleghi,
scrive a pag. 63: «cosi la critica degli altri
sistemi conduce il legislatore per via di elimi-
nazione, quasi forzatamente, & F1POSARSI L' A-
KIMO NEL SISTEMA DEL CODICE FRANCESE 3.

A pag. 65silegge «che laCommissione teneva
presenti tutti i pareri esposti dalla magistratura
del Regno subalpino, che ron volevano la pu-
uizione dei preti. Per questo il professoro del-
I'Cniversitd di Torino osservava: « si pud pre-
sentare il pericolo di frequenti casi, nei quali
dopo il matrimonio ecclesiastico, non si andrd
a celebrare il matrimonio civile, quando vi sia
Iinteresse delle parti » aggiunse: « innanzi
tutto bisogna ATTENDERE CHE L’ESPERIENZA CON-
FERMI QUESTI TIMORI, e mostri non abbastanza
tutelata la facile osservanza della legge civile
dall’interesse proprio dei contraenti e dalla sol-
lecitudine degli affetti paterni, specialmente
doveintervengano doti,speranze di successione,
ed anche in tutti gli altri casi, per il disfavore
che I’ opinione sparge sulla legitlimita dei na-
tali. QUANDO AVVENISSE RILEVATA LA 1NSUFFI-
CIENZA DI QUESTA SANZIONE E LA GRAVITA E FRE-
QUENZA DEGLI ABusI, nulla impedirebbe che si
aggiungesse con promulgazione posteriore una
NUOVA LEGGE CHE POTREBLE RIDURSI AD TN SOLO
ARTICOLO: la minaccia di una pena la quale,
nel contemplato caso, sarebbe di INpuplTATA
LEGITTIMITA perché direlta a SANZIONARE L' oS-
SERVANZA della legge civile e nuon della reli-
giosa ». ,

Dopo questa espressa riserva che invocava i
risultati della esperienza, Popinante aggiunse:
« Per tali considerazionis... (Rumori). Se alcuni
fanno rumore, io mi fermerd, aspettando il si-
lenzio...

PRESIDENTE. Ella intende completare la cita-
zione dell’ onorevole ministro... Ora I'ha com-
pletata...

PIERANTONL... Onorevole presidente, me la la-
sci completare. Dopo tali considerazioni (Ru-
mori) veniva il brano letto dal ministro, che
senza quello che lo precedeva dava aitro seaso
al voto celebrato,

Lo stesso ministro disse di aver posto il suo
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disegno di legge sotlo la protezione del pen-
siero dell’ onor. Mancini. Citerd il brano di un
discorso in cui il deputato Mancini neila tor-
nata del 168 maggio 1879 disse: « Non vogliate
credere, o signori, che sin dal 1852 non fossi
assalitc da un vago timore di gravi mali ed
inconvenienti che I’ abuso o ignoranza avreb-
bero voluto far scaturire... » e quindi ricordd la
riserva per motivarsi la legittimita della puni-
zione.

E nel discorso parlamentare dell’8 maggio
1879, col quale propugnd simigliante legge, si
trova una Nota riportata nel processo verbale
della discussione della Commissione, allegato 2,
adunanza 24 novembre 1850.

0.a si giudichi, con larettitudine ch’e propriaa
tulti i colleghi,sopra questa semplice indicazione
delle fonti parlamentari, se con senno d’intel-
letto aveva ragiona il senatore Pascale, che ri-
dusse un celebrato parere di uomo sapientis-
simo ad una semplice nota, dicendo che avesse
voluto senza riserva alcuna il sistema francese,
sceverandolo dal vizio fondamentals della pre-
cedenza obbligaloria, ed il ministro guarda-
sigilli che sostenne con la incompleta lettura
del progetto di legge che fosse eguale a quello
proposto da un uomo, la cui memoria & rispet-
tata da talti e da me immensamente amala.

BONASI, sinistro di grazia e giustizia ¢ dei
culti. Domando la parola.

PRESIDENTE. 1la facoltd di parlare.

BONASI, miinistro di grazia e giustizia e dei
culli. Ringrazio il scnatore Finali delle cortesi
parole cha ha pronunciato al mio indirizzo e gli
seno grato di aver dissipato quella impressione
che forse fallacemente, come egli ha detto,
io aveva ricevuta dal suo discorso,

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di parlare,
passeremo alla discussione degli articoli che ri-
leggo. :

L’ariicolo primo del progetto ministeriale &
il seguente:

Art. 1.

Ogni unione matrimoniale con le forme reli-
giose deve essere preceduta o seguita dall’atto
del matrimonio con le forme e secondo le di-
eposizicni del Codice civile,

A questo articolo I’ Ufilcio centrale ne contrap-
poue un altro cosi formulatos

Ah

Art. 1,

Ej proibita, sotto le comminazioni appresso
indicate, la celebrazione del matrimonio col rite
religioso, finchd non sia seguito I’ atto del ma-
trimonio nelle forme e secondo le disposizioni
del Codice civile. ' ‘

1! senatore Ferraris poi propone a questi due
articoli il seguente emendamento:

Art. 1.

(Articoli 1, 2, 3 del testo del Ministero

1,2, 3, 4,5 dell’ UMcio centrale).
Sempre quando, per disposto di legge civile
o penale, di regolamento, ovvero di atlo tra
vivi. o per disposizione dell’uomo, sia richiestey
od imposta la condizione di celibato, o vedo-
vanza, 0 siano regolali gli effetti per binubato,
chiunque abbia interesse o diritto alla osser-
vanza della condizione, o per rivendicare gli
effetti civili, potra proporre contro chi viva,
od, in caso di morte, abbia vissuto con consue-
tadini e rapporti coniugali, o la decadenza o
gli effetti che di legge, quando non si provi la
celebrazione di matrimonio a termini dell’arti-

colo 117 e seguenti del Codice civile.

Finalmente abbiamo un’altra proposta di
emendamento al progetto ministeriale presen-
tata dal senatore Carle, cosi concepita:

, « Ogni unione matrimaniale con le forme re-
ligiose, che non & stata preceduta dall'atlo di
wmatrimonio con le forme e secondo le dispo-
sizioni del Codice civile, deve essere immedia-
tamento seguita dalla celebrazione del mede-
simo.

« Conseguentemente gli sposi che intendono
di far precedere il rito religioso debbono prima
aver adempiuto alle prescrizioni tutte della
legge civile e aver dichiarato previamente al-
I'uffiziale dello Stalo civile il giorno e I'ora in
cui procederanno alla celebraziona dell’ atto

civile.

«Tale celebrazione dovrd essere flssata per
lo stesso giorno o per il giorno susseguente &
quello della cerimonia religiosa ».

Ha facoltd di parlare sull’art. 1 del progetto
ministeriale in discussione il senatore Taianij
primo iscritto.

TAIAK]. Siguori senatori, nell’art. 1 dell’UM-
cio centrale si concentra tutta la sostanza della
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legze, e, o si guardi nella forma colla quale fu
presentata dall’ onor. ministro, o come fu mo-
dificato dall’'Ufficio centrale, vi si trova sempre
il carattere comune d'un progetto di difesa di
una delle principali istituzioni dello Stato, e di
prevenzione contro danni gravissimi, da tuite
le parti riconosciuti ed affermati. Nell'udiro
perd una delle ultime affermazioni dell'onore-
vole ministro, mi & sembrato quasi di dovermi
ricredere e che noi in cinque giorni di discus-
sione ci siamo profondamente ingannati, e che
quella grave differenza che passa tra i due
articoli, vale quanto dire se dcbba o non debba
il matrimonio civile avere la precedeuza obbli-
gatoria sul matrimonio religioso, che distingue
i due progelti e fu il tema precipuo, se non
unico, di tanto discutere, in un balter d'occhio
6 sparita, poiché I'onor. guardasigilli ha detto,

e ha creduto ¢i dimostrarlo, che il suo progetito.

&' uguale a quello dell'Clllcio ceutrale, poiché
la precedenza obbligatoria cho vuole I’ Ufilcio
centrale ¢ totalmente effimera; oh perché, ouo-
revole goardasigilli, noi fummo villime di que-
sto inganno ed & efflmera, nel progetto del-
I'Cllicio ccntrale, la precedenza obbligatoria?

La ragione fu dal guardasigilli rinvenuta
nell’art. 4 dell’Cfficio centrale che & cosi con-
cepito :

Art. 4

« Cessa l'azione penale anche contro il mini-
slro del culto, se gli sposi addiverranno al-
I'atto del matrimonio nelle forme e secondo le
disposizioni del Codice civile, prima che la sen-
tenza di condauna sia passato in giudicato ».

Dunque, dice I'onor. guardasigilli, voi volete
o nou volets questa preccdenza?

Ma se coll’articolo 1° volete la precedenza,
col 4° non la volete piu, poiché togliete I'azione
penale norostante che il matrimonio civile sia
stato cclebrato non prima ma dopo il religioso.

Dunque il mio articolo che nega la prece-
denza & eguale a quello dell’ Ufficio centrale
che la vuole.

Io non ho mai sentito in vila mia, mi per-
me'ta che dica la parola, un soﬂsma piu in-
gegnoso di guesto,

Onorevole guardasigilli, I’ art. 4 fa. I’ ipotosi
¢i un matr.monio civile celabrato dopo il rito
religioso, e prima che la condanna sia passata

¢ 15

in cosa giudicala. Domando a tuttr questa con-
danna como & venuta?

o venuta perchd vifa un giudizio.

E questo giudizio come fu istituito?

Perché I' articola dell’Ufilcio centrale ha ele-
vato a omissione punibile il fatto del miristro
del culto che celebri il matrimouio religioso
senza avere il certificato—che il matrimonio ci-
vile fosse stato celebrato.

Dunque abbiamo una condanna efletlo del
giudizio, il giudizio effetto di una conlravven-
zione stabilita nell’ articolo 1°, ¢ come cousae-
guenza finale della condanna, I omaggio alla.-
legge mercé la tardiva celebrazione del matri-
monio civile. E quando il fine & raggiunto,
I" azione penale si estingue per tutti. Nulla pia
legittimo, nulla pilt logico di questo; ma il guar-
dasigilli, soltanto perché la celebrazione del
matrimonio avviene in tal caso dopo la con-
danua e per effetio di essa, dice effimera la
precedenza obbligatoria proposta nell’articolo 1°
dell’ Cffcio centrale e la definisce cosi nel me-
mento preciso nel guale mesira tutta la sua
cificacia, raggiungendo i fini della legge.

Onorevole guardasigilli, questo é un argo-
mento che duveva risparmiare a se stesso e al
Senato. Quando si portano argomenti di questo
geuere la dimostrazione ¢ una, che si ha tra
le mani una cattiva causa.

E passo avanli.

Dunque, come diceva, tra i due articoli vi &
questo solo caratlere comune: il caraftere di-
feusivo di un’istituzione del Codice civile, e il
caraltere preventivo di un danno che si vuole
evitare; ma era facile prevedere cho una di-
scussione di questo geners non avrebbe potuto
modestamentc rimanere in ristretii conflai e che
avrebbe invece sconflnato dilagando nel camiio
della politica ecclesiastica in generale.

Che anzi, su quesio punto, la discussiove
generale divenne assai vivace, sia per la natura
dell’ argomento e sia perchd vi furono parec-
chie esagerazioni venute da lutte le parti; esa-
gerazioni di fatli, esagerazioni di dottrine. Ed
in vero quelle miserelle 50 lire di multa che
sonp proposte dall' Ufficio centrale, gia. ira-
sformate da un giornale clericale, letto qui
I'altro giorno, in pesanti catene deslinate - ai
minisliri del culto da questi tirannelli esost del-
I Ufficio ceulrale, dopo da uno dei piu autore-
voli e dei piu rispettati nostri colleghi vennero

A
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-queste stesse 50 lire messe quasi al livello del

carcere di Pietro Giannone e dcll’ arsione di
Giordano DBruno. E poi udimmo grida ango-
gciose per avverlire cho quesle 50 lire di multa
avrcbbero allargato i dissidi tra la Chiesa e lo
Stato ¢ avrebboro moltiplicato gli ostacoli sulla
via di una possibile conciliazione.

A questo punto io decisi di prendere la pa-
rola, ma se pon I'avessi faito allora T avrei
faito oggi, poiché I onor. guardasigilli su que-
sta parte che ha occupato cosi largamente il
campo della discussione del Scnato, egli é statq
molto parco; ha deito perd alcuno frasi assat
recise che avreisempre rilevato per dire il mio
peusiero.

Egli ba detio: fu in quedli giorni, non so da
chi, affermato, ed io lo 8o anche per mie in-
formazioni, che i ministri del culto, alti e bassi,
non fanno che tutlo il giorno suggerire il ri-
spetto al Codice civile, ® suzgerire che il ma-
trimonio civile si faccia, prima o dopo, ma che
si faccia.

Onor. guardasigilli, cosi dovrelbe essere. I
minisiri del culto amministrando il Sacramento
del matrimonio sanno bene che nessuna san-
gione dello Stato & a loro disposizione e quindi
riconoscono che essi non haunno potere d'im-
pedire tulto cid che pud derivare dal semplico
matrimonio religicso ecompagnato dal matri-
monio civile.

Non hanno potere d' impedire gli abbandoni,
le seconde e le terze nozze, e I'illegittimita
dei figlivoli. Ora il senlimento moralo dovrebbe
suggerire ai mivistri del culto dinon celebrare
il matrimonio relizioso senza il civile.

AMa pur troppo non & cosi.

Me lo perdoni I’ onor. guardasigilli, se cosi
fcsse, non avremmo a deplorare tutti i mali, a
sconginrare i quali la legge fu presentata, ed
ella stesso ce 1I'ha detto col primo periodo della
sua relaziono.

a Le ragioni che inducono il Governo a pre-
sentaro I' attuale progetto di legze non hauno
d' uopo di un’ ampiaillustrazione. Le previsioni
che si fecero fin da quando si discateva la ri-
forma che introdusse nella nostra legisiazione
T’ istituzione del matrimonio eivile, e ciod che,
atluata questa riforma, molii si sarcbbero aste-
nuti dal celehrare il rito civile del matrimonio,
appagandosi del sclo rito religioso, si avvera-
rono puriroppo, ed in ura misura la cui gra.
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vild fu subito generalmente riconosciuta. Onda
il bisoguo di apportare rimedi fu presto sentito;
¢ la discussione, apertasi una volta su tale ar-
gomento, mai pill & cessata».

Ora, onor. guardasigilli, come avrebbe seritto
questo esordio, se avesse acquistato }a certezza
che il sacerdozio influiva tutti i giorni percha
il matrimoaio civile si scompagnasse a! reli-
gioso?

Io non credo che davvero tutto il clero sia
avverso a questa istituzione, e tutlo non ahbia
amore ¢ sentimento di patria. ”

Ma bas!a una parte sola avvorsa perché I'in-
fezione si propaghi.

I poiché sono in questo argomento tolleri il
Senato che io faccia brevi considerazioui, le
quali saranno anche la giustiflcazione del mio
voto.

Nell'udire le parole del guardasigilli, clhie ac-
cennavano quasi ad una paciflcazione gencrale,
io ho ricordato che alcuri anaoi or sono in Na-
poli, inaugurandosi una lapide commemorativa
alla presenza dell’arcivescovo e del presidente
del Consigiio dei ministri, questi nel proutn-
ziare un breve discorso, facendo una velata al-
lusione alla pace desiderabile tra la Chiesa
e lo Stato, ebbe ad uscire in una invocazione
a Dio. Ricordo che ci¢ predusse un vocio, fu
ua almanaccare neila stampa, e da varie parti
si domandava con ironia di qual Dio si trattasse.
Io, convinto come sono che il miracolo dela
pacificazione pud soltanto avvenire per opcra
del Dio tempo, dissi tra me che questo appuato
era il Dio invocato.

Si, o signori, il tempo va insegnando a {utti
che nulla pud impedire lo svolgimento fatale
di taluni fatti umani, come nulla pud ravvivara
un periodo storico, che si esaurisce e un ciclo
che si chiude. '

Il senatore Negri bene ed cloquentementq
disse, quantunque ne tracsse dopo conseguenze
meno esatte, che le teocrazie, forre di Governo
provvidenziali nei tempi scmibarbari, al progre-
dire della civilta, per la loro missione com-
piuta, devono scomparire.

Disse cosi I'onor. Negri, ed io completo il
§u0 pensiero aggiungendo che dopo la cala-
strofo di una delle piit vetuste e dclle piu po-
tenti lcocrazie, la romana, passioni natural-
mente eccitate, ambizioni grandi rotte, secolari

N N .
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interessi distrutti poterono tarbara, ma noon im-
pedire il consolilarsi del grarde avvenimento.
Ma oggi, dopo 30 anui, si comincia a vedere
I'azione del tempo? Io credo di si, ma se & vero
che i primi effetti dell’azione del tempo comin-
ciano a farsi sensibili, & pur vero che i suoi
indizi si vedono qnasi solam:nte nelle pil alte
sfere del Pontificat?. Cold, o sigoori, gli spiriti
si sono rasserenati, azli slegni va succedendo
una sapiente rassegunazione, alla parola irata
e minacciosa & succeduto l'elevato contegno
e la parola elevalta del Pootefice con la quale
discute tutto di i piit gravi problemi dell'evo
moderno, religiosi, morali, cirili, sociali.

E vero che di tanto in tanto sorge la protesta.
Ma essa si & falta sempre pitirara, sempre pil
debole, sempre piu scolorata, e mi 8i permetta
di aggiungere che va quasi assumendo i ca-
raiteri della tipica protesta dei Borboni di Na-
poli, i quali vissero e si estinsero protestandosi
Re di Gerusalemme,

Agli statisti italiani intanto, tra i quali pongo
in primo luogo l'on¢r. Boaasi, che hanno il
dovere di seguire passo a passo ogni pil lon-
tano indizio di una grande possibile evoluziones
non hanno potuto sfuggire, qualcuna almeno
dello pid salienti manifestazioni, delle quali
piu sopra ho fatto cenno, come, per accea-
narne qualcuna che la memoria or ora mi
suggerisce, [ enciclica immortale Dci sulla
costituzione degli Stali; Venciclica libertas
sopra i caratteri della liberti umana, 1'Enci-
clica Rerum novarum, importantissima, sulla
condizione dclle classi operaie, sulle ore di la-
voro e sui salari; I'Enciclica Satis Cognitum
sopra la fusione delle varie comunioni cristiane;
Eaciclica, se mal non ricordo, pubblicata dai
giornali inglesi del 1800 e preceduta dall’ar-
dito tontativo, che sard rinnovato, della unifl-
cazione delle grandi Chiese, @' Oriente e d'Oc-
cidente.

Or vorrei non ingannarmi, ma io sento che
manifestazioni di cosi alta portata, manifesta-
zioni cosi ricche di pensiero, costituiscono quasi
il programma per i Papi futari, col monito im-
plicito che alla sua attuazione ogni preoccupa-~
zione di politica mondana sarebbe impaccio e
pericolo, come impaccio e pericolo sarebba la
commistione della qualitA di Re minuscolo,
clla qualita di sommo Gerarca del mondo cat-
tlico, circondato dall'assemblea pil interna-
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zionale che sia mai esistita e con uu’autorité}
morale sconflnata sopra centinaia di milioni di
credenti.

Ma veniamo al rovescio della medaglic. L'e-
sempio che comincia a venire dall’alto ha avulo
efMcacia sulla generalitd dei prelati?

No, o signori. .

Vi sono prelali isolati, vi sovo prelati i quali
ubbidiscono al senso vero della religione e scnza
avversione alle istituzioni dello Stato, ma vi &
pure una fazione prelatizia intransigents la quale
mantiene vivo il dissidio e gli sdegni fra la
Chiesa e lo Stato, e a questa inlransigente fa-
zione & dovuto in gran parta se la istituzione
del matrimonio civile, accettata dalla Chiesa in
tutti i paesi cattollci, si respinge soltanto in
Italia. E vi si ribellano appunto perchd la ri-
bellione alla istituzione del matrimonio civile
turba le coscienze, porta I'allarme e il disordine
nelle famiglie, ed & mezzo potente per mante-
nere vivi i dissidi e gli sdegni, e cosi attutire
per quanto e fin quanto possono, il pensicro
riposto di un’alta mente.

Chi mi vuol comprendere mi comprenda,

Ma torniamo alla storia della genesi e del
cammino che ha fatto questa istituzione, poicha
cid dimostra colla pil grande evidenza che il
Senato (onor. senatori, richiamo la vostra a'-
tenzione) & in causa pii che von creda nella
presente questione. Il Senato dal 1863 fino ad
oggi, ossia per il corso di 36 anni, ha assen-
tito a tulte le dichiarazioni fatte dai pilt grandi
giureconsulti in quell’ epoca, e mantenute vive
durante tutto questo spazio di tempo, e sino
ad oggi. Cosa dissero quei sommi nel ’G3, o
dei quali, ad imitazione del guardasigilli, leg-
gero i nomi fra breve?

Dissero, che istituito nel Codice il matri-
mounio civile, non vi si aggiungevano le san-
zioni penali, come nel Codice Napoleonico e del
Belgio, non gid perchd mancasse nello Stato
il diritto di emanare sanzioni penali per obbli-
gare alla precedenza del matrimonio civile al
religioso, ma soltanto perché credettero oppor-
tuno di attendere prima il danno, e toccar con
mano che i cittadini non ubbidissero al pre-
cetto di legge, o che il prete con malizia o con
omissioni colpevoli vi concorresse.

L’onorevole Pascale, il quale sentiva la forza
di questa dichiarazione di principi, cercd atte-
nuarla, dicendo cose inesatte.

3¢ @
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Disse, & vero, che nel 1365 si era falta la ri-
serva di provvedere, ma la riserva riguardava
tut’altra penalitd, giammai la obbligatoria pre-
cedenza del matrimonio civile sul religioso, e
In pena al ministro del culto.

Chiedo perdono, onorevole Pascale, io polrei
leggere lunghi brani, ma mi resiringo a leg-
gere pocke frasi di un documeuto ulliciale,
che dirod poi da chi parte.

In questo documento si fa prima la rasscgna
di tutte le codificazioni contenenti la obbliga-
torieta della precedenza del matrimonio civile
colle relative sanzicni penali e poi si esce in
queste frasi: ‘

« Erano questi i precedenti legislativi stra:
nieri e patrii che stavano innanzi ai legislator
italiani quando deliberavano di introdurre nel
nuovo Codice del 1863 il matrimonio civile.
Sorgeva allora, fra lc altre, la queslione, se
convenissa di scguire la legge di Francia an-
che nella parte che obbliga gli spesi a cele-
brare il matrimonio civile prima del religioso
¢ decreta pure coniro i ministri del culto che
benedicano col rito nuziale un matrimonio non
ancora celebrato avanti all’ufficiale civile.

« Divise erano le opinioni, e vivamente veni-
vano discusse nel seno della Commissiono sc-
natoria chiamata la prima ad esaminare il
progetto di Codice civile presentato dal Go-
verno.

« Quel progetto, ponendo per una parte,

_grande fldanza nel rispetto dei cnuiraenti verso
la legge e nel loro interesse di osservarla, e
volendo, d'altra parte, rendere un assoluto
omaggio alla separazione delle due scciela, la
civile e la religiosa, ed alla reciproca loro li-
berid, rimetieva io balia Qelle parti la prece-
denza di tempo all’atlto civile o al rito religioso,
confldando che, se non almeno sempre, nella
grandissima maggioranza dei casi, 1 matrimoni
avrebbero ricevuta la doppia sanzione dello
Stato e della religione.

« Il sislema proposlo dal Governo veniva,
non senza grave diflicolta ed esitazioni, adot-
tato dalla Commissione del Senato, la quale per
allrg, prevedendo Ja possibilita che si verifl-
cassero auche in Italia quegli inconvenienti
che la esperienza additava in altri paesi calto-
lici, riservava, all'evenienza del contenuto, il
prendere adeguati provvedimenli coercitivi.

Discussioni, f. 103,

Questo concelto cosi veniva espresso nella re-
lazicne di quella Commissione:

« Quando I’ esperienza venisse a dimosirare
che si abusasse della igooranza o semplicitd
dei cittadini per indurli & non curare I' osser-
vanza delle forme civili del matrimonio, e ne
risultasse grave perturbazione nello stato delle
famiglie, sara facile allora I'arrecarvi riparo
con severe coergizioni s,

Chi erano i compenenti di questa Comumis-
sione che faceva queste gravi riserve scio-
gliendo la questione di diritto e ammeltendo
in cousegucnza il diritlo nello Stato di elevare
a reato I'omissione de¢l ministro del culto ¢
i colpirlo ? Ecco i nomi: De Foresta, Duchogqué,
Ferrigni, Gieia, Lanzlli, Marzucchi, Amari,
Pallieri, Stara, Vacca, Vigliaui.

Ma non basta. Ricorderanno i signori sena-
tori che il Codice civile gid presentato dal
Pisanelli nel 1863, fu discusso dal Senato nella
famosa legge che si disse della unificazione
legislativa, quando era succeduto il Vacca al
Pisanelli. Si fece una seconda Commissione e
questa, quando ebbe a discutere ‘precisamente
quella parte riflettento il matrimonio, nella re-_
lazione, ed il relatore mi pare fosse il De Fo-
resta, si legge questo periodo:

«Se I' CXicio centrale cdel Scrato, malgrado
'esempio degli abusi avvenuti rel Belgio, si &
determinato ad accettare la propesta del Go-
verno per laliberta degli sposi di far benedire
le loro nozze prima o dopo il matrimonio avanti
I'ufliciale dello stato civile, si fu dapprima nella
fiducia che, come si faceva sperare, questa con-
cessione sarebbe un mezzo di coaciliazione col
clero in questa parte, ¢ di appagamento agli
scrupoli di alcuni degli onmorevoli opposilori
alla legze; e riflettendo in secondo luego, che
se mal fesscro a noi riserbati i disinganni chie
avvenncro nel Belgio, il Governo e il Paila-
mento non avrebbero che a seguirne 'esempio ».

E rel Belgio, avvenulo il disinganno, appro-
varono upa legge colla quale si stabiliva la
precedenza obbligatoria con corredo di penalita.
agli sposi e al ministro del culto.

E chi eraro questi allri sommj che scrive-
vano cosi? Fravo De Ferraris, Chiesi, Casta-
goetlo, Ceppi, Duchogué, Paglieri, Castelli,
De Foresta, Cadorna e Des Ambrois. Danque,
non si pud negare, venti iliustri nostri colleghi
nel 1865 discussero se a flanco dell’ istituziyne
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del matrimonio civile si dovesse collocare la
ganzione penale contro il ministro del culto e
contro gli sposi i quali procedessero alla cele-
brazione del matrimonio religioso senza farlo
precedere dal matrimonio civile. E la riserva
fu mantenuta scrupolosamente, anche quando
accadde un fatto gravissimo.

- Poco tempo dopo la pubblicazione del Codice
civile, che avveune nel 1860, una ventina di
vescovi e di arcivescovi si riunirono a Spoleto.
Il sommo Pontefice negd loro di assumere (orme
e nome di concilio: ma essi si contentarono di
prendere il nome di assemblea, se ben mi ri-
ccrdo.

Questa assemblea esamind molti quesiti ed
emise molte decisioni. Tra le altre questa cho
ripeto perchd I'ho a memoria.

« L’ assemblea qui rianita dichiara che I isti-
tuzione de! matrimonio civile, come sta acritta
nel nuovo Codice, & un vero e puro concubi-
nato ». .

La provocazione era grossa, erano tulti vivi
quei sommi che avevano fatto la riserva, ma
tacquero ancora, confidando che col buon scuso

slle popolazioni e con un po’ di rivolta nel
basso clero, non ostante quella dichiarazicne,
non si verificassero malanni, Decorsero alcuni
anni ed anche quest’ aitra speranza fu perduta;
i matrimoni ecclesiastici diventarono centinaia
di migliaia; i procuratori generali nei loro di-
scorsi reclamavano provvedimenti legislalivi
pronti ed energici; e cosi avvenne che nel 1873
si ruppero gli indugi e si presentd la prima
legge. -

Il primo articolo di questa prima lc"ge )
cosi concepito:

« L’ atto civile del matrimonio deve sempre
preceders il rito religioso L' ufliciale dello stato
civile rilascera in carta libera e gratultameme
un certificato »,

E l'art. 2°:

« Il ministro di qualungue culto, il quale pro-
cederd alla benedizione nuziale prima della ce-
lebrazione del malrimonio nelle forme stabilite
dal codice civile & punito con ]a multa ecc.»,

" E di chi & questo progetto? di un gran rom-
picollo: il Vigliani (si ride).

Ed anche allora si diceva quello che si &
detto adesso: che lo Stato violava la liberta,
che lo Stato entrava nella Chiesa e turbava il
culto; che lo Stato violava (come ha detto
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I’altro giorno il senatore Gadda) la legge sulle ‘
guarentigie che gid era stata pubblicata da
due anni.

Ma il Vigliani cosi risponde alle critiche
nella relazione, So volessi potrei citare anche
altri documenti, ma questo & pil che sufi-
ciente : ‘

« It superfluo ’esporre le dannose conseguenze
morali e civili di codesto stato di cose che fi-
nora mostra di crescere anziché diminuire col
tempo. Ognuno se le pud di leggieri figurare.
Esse si manifestano ora nel desolante ed im-
morale spetlacolo di donne abbandonate e tra-
dite, di figli privi dello stato di legittimitd ri-
dotti alle condizioni di spuri, del concorso di
due matrimoni, l'nno religioso e I'altro civile,
contratto dalia stessa persona con persone di-
verse, quindi di due famiglie, 1I'una protetta
dallareligione, I'altra dalla legge civile », ecc.

E qui seguila nei dettagli di questa dolorosa
storia degli effelti esiziali di aver lasciati liberi
gli sposi di procedere al matrimonio civile
prima o dopo il matrimonio religioso.

E pil sotto lo stesso Vigliauni, quasi facendo
una risposta, di 27 anni aunticipata, all’onore-
vole Vitelleschi, all’onorevole Negri el agli
altri che hanno ragionato nello stesso senso,
scriveva:

« Coloro soltanto i quali, rinnegando tuita la
storia e la ragione manifesta, contendono alla
societd civile ogni ingerenza n¢l matrimonio,
coloro che condannano il matrimonio civile, o
lo dicono un’empieta, coloro insomma che fanno
decl matrimonio un’istituzione del tutto reli-
giosa, sovrapponendo allo Stato la religione,
possono vedere offesa la liberta religiosa nella
precedenza di tempo attribuita alla celebra-
zione dell’atto civile.

« Ma chi rispetiail Codicé civile che le nozza
rivendica allo stato; chi crede al diritto dello
Stato di regolare i maritaggi; chi nella bene-
dizione impartita dal sacerdote alle nozze vele
bensi un’ istituzione gronde e santta, ma non
vede I'atto della stabile nnione dei due sessi
per gli atti civili, non arriverd mai a concepire
il dubbio che si ferisca la liberta religiosa, ob-
bligando i cittadini a celebrare il matrimonio
davanti all’ ufficiale dello stato civile prima di
andare a chiedere la benedizione al sacerdote.

E poi incalza:

.
v
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« Non & nuovo nd raro nelle relazioni tra lo
Stato e la religione che la legge debba inter-
venire per motivo di ordine pubblico od inte-
resse generale, affine di prescrivere norme di
tempo, di luogo o di modo nell’ adempimento
di funzioni religiose per impedire che ne possa
derivare pregiudizio all’ordine civile.

« Le processioni, le pompe funebri ed altrg
funzioui pubbliche vanno soggetlo a regole d}
polizia circa il tempo, il modo ed i! luogo di
celebrarle. Chi ha mai pensato sul serio, che
¢>deste disposizioni tutelari dell’ ordine politico
siano contrarie alla liberta religiosa?

« Codesta liberta non include certo e non po-
tra mai includere il diritto di turbare I’ordine
sociale e di attentare alle leggi ed allo istitu-
zioni dello Stato ». ) -

Il progetto del Vigliani non andé innanzi per
le solite vicende parlamentari, e caduto perché
chiusa la Sessione e la legislatura, si ricomin-
cio da capo.

Al progetto Vigliani, signori, che cosa suc-
cedono? Sei altri progetti ed il primo articolo
di tuttl i sei progelli & eguale a quello Vi-
gliani.

Tutti cominciano con le parole: « E obbliga-
toria la precedenza del matrimonio civile, ecc. ».
Ma in un progetto di questa natura, essenzial-
mente politica, perché tratta delle relazioni tra
Chiesa e Stato non & solo il guardasigilli re-
sponsabile di questa legge. Quindi non abbiamo
solo selte guardasigilli, ma abbiamo sette Mi-
pisteri con noi. Si veda quindi quanti nomini
politici del maggior valore non hanno mai du-
bitato che si offendesse la libertd del culto e
la legge sulle guarentigie proponendo Ja pre-
cedenza del matrimonio civile al religioso con
penali agli sposi e al ministro del culto.

E non basta. Uno di questi progetli ebbe
aunche la fortuna di arrivare alla discussione
pella Camera dei deputati, la quale quasi a
voti unanimi Jo approvd con pochi voti dissen-
zienti.

I! progetto votato fu quello presentato dal
Conforti ed accattato da me, nel quale si sta-
biliva 1a pena per il ministro del culto e per
g'i srosi, el invece della multa la pena del
ca-cere. Dunque venti legislatori dei piu com-
patenti in due Commissioni, affermano nel1865
il diriito del'o Sta'o e si riservano, alla veriflca-
zioze Cei danni, la proposta della legge rela-
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!iva, A questi venti legislatori che affermano
il diritto e si riservano i applicarlo,. succe-
dono sette gnardasigilli, e con essi sette Mi-
nisteri, che affermano il diritto dello Stato e
sciolgono I’ impegno preso da quei venti.

Ma, onorevoli senatori, il Senato non si creds
impegnato a nulla per questi precedenti?

Il Senato crede che non abbia nessun dovere
innanzi a questa tradizione costante, mantenuta
per 30 anui e da circa 40 o 50 senatori che
s0no scmpre stati unanimi nel reclamare, in
vista dei danni, un disegno di legge come quello
che presenta I' Ufficio centrale alla vostra ap-
provazione, anche esso mono rigoroso di quello
degli altri che 'hanno preceduto?

_Ob, signori senatori, guai a noi se rompes-
s5imo questa grande tradizione.

Quei venti senatori che, primi, fecero la ri-
serva e con cid aifermaronao il diritto dello Stato,
quei venti grandi giureconsulti e valent’uomini
sono morti, & vero sono morti e sepolti, ma
oggi qui si tenta di far loro un secondo fune-
rale, seppellendo con essi i grandi dettati della
della loro sapienza e del loro patriottismo.{Dens,
bravo, approvazioni).

Che cosa resta all’ onorevole guardasigilli?
Fgli senza I'appoggio di alcuno, é andato pe-
scando, e ha creduto di trovare un*ancora e si
¢ trattenuto per pid di mezz'ora su Pasquale Sta-
nislao Mancini e Cadorna.

Sono i soli due e non valgono a suffragare

nemmeno ¢ssi la sua tesi.
~Dio mi guardi di voler leggere un discorso,
soltanto voglio leggere poche righe che sono
la conclusione di un discorso pronunciato da
Pasquale Mancini nel 16 maggio 1879 ed &
questa:

« Pcirebbe dunque, io domando, il legislatore
ia una platonicx ammirazione della propriaopera
rimanera indifferente allo spettacolo di ua danno.
gociale cosi profondo, cosi ostinato e perseve<
ranie e ricusare ancora di adottare qualunqur;
provvedimentio riparatore?

Io non lo credo ».

E quindi prosegue; ascoltino:

« Do lodo al Governo dell’aver presents to al
Parlamento un disegno di legge nello ses,po di
far cessare, o almeno notevolmante sceraare il
disordine fln qui descritto ».

E questo disegno di legge lodato ds.l Mancini

‘cosa conteneva?

LY ) '
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Il suo primo art'colo conleneva appunto la
jrecedenza obbligatoria del matrimonio civile
al religioso e stabiliva pena di carcere al prete
e agli sposi che non si attenevano a questa
disposizioe. ‘

Io qui ripets coll'onorevole guardasigilli, chi
pud resistcra all’ autoritd di un cosi grande
nome? Chi & che mnon rispetta un cosi grande
giureconsulto che ha empito il mondo della
sua fama?

Rispettiamolo, onorevole guardasigilli, e si
unisca a me nell” accetlare il primo articolo
dell’ Tfidcio centrale e se occorre vi agginnga
un po’ di carcere. ([larita).

E inutile intrattenermi sul Cadorna. Era uno
dei venti del 1885 e cio basta; e la sna rela-
zione scritta nel 1879, senza I'accettazione della
precedenza obbligatoria de! matrimonio civile,
non fu una risoluzione di diritto, ma di fatto:
egli credectte che in quel tewpo non fosse il
male cosi grave da esigere un rimedio radi-
calo.

"In questa discussione, finalmente, lo devo dire
con dolore, ho inteso delle teorie per la prima
volta in vita mia.

Cosa si & delto per appoggiare il primo ar-
ticolo dell' ouor. Donasi combatiendo il primo
articolo dell'Cfficio centrale?

Soitosopra, tutti gli oppositori, tra i prioci-
pali 'onor. Pascale, 'onor. Negri, 'onor. Gadda
e l'onor. Vitelleschi, riducevano a tre i grossi
argomenti. )

Mi sbrigo pritna dell’arcomento dell’ onore-
vole Gadda Egli disse:

Ma come! Voi volete introdurvi vella chiesa
e condannare il prete per I’ esercizio di una
sua funzione ? Ma voi, a prescindere dai prin-
cipi generali, venite a violare la legge sulle
guarentigie?

L’avrebbe violata prima d1 noi_ il Vigliani
con tutti quei sette guardasigilli e. Ministeri
che 1o seguirono, ma nessuno la viold.

Onorevole Gadda, se ella si fosse presa la
pena di leggere tutta la legge del 1871, avrebbe
visto che nella stessa legge sulle guarentigie
& consacrato il diritto dello Stato a far quello
che oggi si dice non possa fare.

Eeco, l'art. 17 e cosi concepito:

« In materia spiritnale e disciplinare non &
ammesso richiamo o appello, contro gli atti del-
l'autornz\ ecclesiastica», _
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« La cognizione degli effetti giuridtici, cosi ai
questo come di ogni altro atto di essa autoritd
appartiene alla giurisdizione civile. (Ascolti
adesso, onorevole Gadda). Perd tali a{ti sono
privi di effetul se contrari alle leggi dello Stato
e all’ordine pubblico o lesivi dei diritti dei pri~
vati, @ vanno soggetti a]le leomx penali se co-
stituiscono reato ».

Quindi veds che, a prescinders da tuttl i
precedenti estranei alla Iczge, basta la sola
lettura di essa per dimostrare che non si sia
volato col primo articolo proposto dall’ Ufllcio
centrale derogare alla legge sulle guarentigie.

Venne poi I’ onorevole Negri, il quale dopo di
avere esposto idee giuste intorno alla caducita
delle teocrazie, cascd in talune conseguenze
inesatte, e disse che, siccome la Chiesa per tra-
dizioni medioevali ha sempre creduto suo di-
ritto esclusivo la materia del matrimonio, cosi
bisogna tolleraire che prosegua. E sapete per-
ché? Perchsd il prete ha una doppia natura, ha
natura di cittadino ed ha la natura di prete.

Quando sta fuori la chicsa egli & cittadino,
quando entra nella chiesa ¢ prete intangibile.
Al, onorevole Negri! mi scusi, ma ella sbaglid
di’ molto, il citladino investe sempre il prete
della sua qualitd, e tale qualita di cittadino non
si perde mai, ¢ il prete nella via, nella casa,
nclla chiesa, nell’ inferno o nel paradiso, & sem-
pre ciltadino ed & soggetto alle legzi dello Stato,
e quando le viola, in qualunque luogo, & sog-
geito alle sue sanzioni. .

E 'ultimo argomento si poggid sulla veechia
frase del Conte di Cavour «libera Chiesa e
libero Stato ».

DI SAMEDUY. 11 Conte di Cavour disse « Libera
Chiesa in libero Stato ».

TAJAKI. Per me la cosa non cambia; e sia
pure. Ma forse che con questa formula il Cavour
poteva intendere che Ia Chiesa libera si polesse
assidere alla pari a fianco dello Stato? No, o si-
guori, ¢id non era, né poteva essere, nella iente
del grande statista. La Chiesa & una graude
associazione religiosa che si aggira e si muove
nella cerchia dello Stato ed é hbera in ogui
suo moto, ma se tocca i diritti dello Stato e li
viola va soggelta alle leggi e alle sue sanzioni.

Se non fosse cosi, noi saremmo in una con-
dizione molto miserabile.

Mi pare che questi per sommi capi fossero
gli argomenti degli avversari, e mi aspettavo

Jew
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che I’onorevole guardasigilli ne producesse de-
gli altri, ma non ne aveva, perché vomo di alta
mente come egli 8, se avesse avuto un medio-
cra argomento I'avrebbe siruttato da tatti i lati,
ma non ne aveva pik. Ebbene, che cosa debbo
concludere? Devo concludere che, a prescin-
dere da tutlo cio che fu detto contro il progetto
ministeriale, una legge di questo genere poteva
non essere presentata, ma una volta presentata
e una volta che I’ Uficio centrale propone I'ob-
bligatoricla deila precedenza del malrimounio
civile al religioso, 88 non fosse votato avrebbe
un effelto nefasto, perché quel tale partito in-
transigente si crederebbo aulorizzato, deriden-
doci, a fare peggio di prima.

Ve ne scongiuro, adunque, e asleniamoci
pure dal fare ingiuria alla memoria dei nostri
antichi ¢ dulti predecessori di trentacinque anui
or sono, non facciamo ingiuria alle tradizioni
mantenute in lrentasei anni da sette guardasi-
gilli @ da setlo Ministeri, E quando cou questa
autorita dietro le spalle il vostro Ufllcio cen-
trale vi propone con forme pid wmiti 1I'istesso
articolo che ha una cosi gloriosa tradizione, il
Scnato non votandolo assumecrebbe una grave
responsabilita.

E qui chiudo rilevando I' ultima frase del di-
scorso deil’ onorevole Pascale.

Egli ci scaglio questa apostrofe: « Se non
Possiamo tornare indietro, almeno fermiamoci ».

Ma, onorevole Pascale, noi non dobbiamo fer-
- marei, perchd stiamo gia fermi, sulla frontiera

del campo dei diritti dello Stato per difenderli
con (utte le armi che ci somminisira il co-
raggio delle nostre opinioni (Benissimo).

E, se gualcuno si dovesse fermare, poteva ri-
volgersi ai prelati intransigenti che provocano
lo Stato, a coloro che pronunciarono il famoso
postulato di Spoleto. A lorc doveva dire: ferma-

" tevi, poiché 1a longanimitd del legislatore puo
cessare. ‘

Quanto alle parole: non polendo fornare in-
dictro, per noi che siamo sul terreno sal quale

" combattiamo per i diritti dello Stato moderno,
dello Stato laico, e combattiamo per la digunita
della patria, se ci dobbiamo muovere, coercnil
ai nostri prineipi e al nostro passatn, non an-
dremo mai indictro, ma scrivendo sulla ban-
diera il fatidico motto di Savoia, diremo: Avanti
sempre. (.Approvasioni vivissine).

2 €
‘ ’

PRESIDENTE. 1Ia facolta di parlare il senatore
Buttini, altro iscritto. '

BUTTINL. Desidero fare una semplice dichiara-
zione di voto, che credo doverosa dopo avere
assistilo ad una discussione cosi ampia e sem-
pre cosi serena ed elevata, nella quale si svolsero
tante e si diverse argomentazioni a favore di
ciascuno dei sistemi adottali dal Ministero e
dall’ UfMciy centrale. Alditerd solo brevemente
le ragioni che determinano la mia scelta in
tale dissenso.

To lodo I' energia spiegata dall’ onor. guar-
dasigilli nel voler condurre in porto la solu-
zione dell’importante questione che preoccupa
da molti anni tanti insigni nomini politici. Am-
mirai 1a fermezza di carattere, che egli spicgd
oggi innanzi al Senato vel sostencre un sistema,
che rispondeva ad un sno antico e profondo
conviancimento. Mi piacque il modo veramente
scultorio, con cui egli ebbe a delincare nelle
premesse della sua relazione, il grave stalo di
cose, a cui si trattava di provvedere. qualificando,
come «un vero falto di importanza sociale il sen-
gsibile numero di matrimoni illegali contralti da
coloro che, avendo speciali ragioni per evilace
ta'una delle consegucnze del matrimounio civile,
se ne astenevano, servendosi della forma reli-
giosa pitt che per fure allo di religione per
coonestare la propria unione, cui avrebbero
rifuggito di lasciare la nuda apparenza di con-
cubinato» e conchindondo coll’ affermare «la
necessitd di ovviare al pericolo chie I’ istitnziona
del matrimonio venisss ad essere minata da
una forma cxtralegale e rivale, countenente
germi di dissoluzione dell’ ordine costituito delle.
famiglie »,

Tra le proposte del Governo, senza esitazione
e risorva, faccio plauso a quelle segnate agli.
articoli 5, 6 e 7, acceltate dall’ Ufficio centrale,
e specialmente & quella, pur essa accottaia,
della decadenza immediata dai vantaggi ine-
renti allo siato di celibato o di vedovanza.

Sono anzi disposto ad ammettere coll’ onore-
vole minisiro proponente che una disposizione,
como questa ultima, che fard sparire tuli i
i vantaggi civili, che gli sposi oggi riescono a
conservare unendosi col solo rite religioso, an-
che da sola avrebbe potuto meritare I’ onore di
una proposta di legge.

Non posso inveco condividero la convinzione
del guardasigilli sulla questione, che trova una
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cosi opposta risoluzione nell’ art. 1 dei due pro-
gelti, relativa all’ obbligo di far precedere, op-
pure di fur solo scguire enlro un certo termine

il matrimonio civile & quello celebrato col rito

religioso,.

- Su tale punto mi sento tratto ad accostarmi
alle idee dell’ Ufficio centrale per queste princi-
pali considerazioni.

A me pare che la precedenza del matrimonio
civile trovi il suo primo appoggio in una os-
servatione molto semplice. Abbiamo un’ unica
forma di matrimonio che valga ad assicurars lo
stato civile, ad attribuire una regolare condi-
zione gmndxca ai cittadini delle nuove genera-
zioni, ai figli che il matrimonio & destinato a
procreare: © non sard a questo matrimonio,
unica fonte delle garanzie dei nascituri, che da-
remo la precedenza? E riconosceremo invece
per legge che questo stesso matrimonio possa
essere celebralo anche molti giorni dopo che
avranno potuto essere concepili coloro, a cui
esso deve procurare uno stato legitlimo, che
intanto il peatimento o la morte di uno degli
sposi potrebbe rendere irremissibilmente impos-
sibile?

Fece anche sull’animo mio impressione quanto
si disse circa 1a menomata libertd che derive-
rebbe ai contraenti del matrimonio civile dal-
l’accoglimento del sistema della precedenza del
matrimonio religioso, col solo obbdligo negli
sposi di farvi succedere quello civile. Certamonte
sembra anche a me che chi contrarrd il matri-
monio religioso, godra di una pienissima libertd
di determinaziocne. Ma quale sard la condizions
della sua libertd nel determinarsi a far succe-
dere al vincolo religioso quello civile? Come
8i vorrebbe ancora riconoscere rispettata in lui
quella libertd assoluta che si volle tutelare con
gli articoli 53 @ 51 del Codice civile? Forse che
questa libertd per lo meno non apparird, e non
sard realmente limitata dalla considerazione
che, 80 non si pensasse pil al matrimonio ci-
vile, si andrebbe incontro ad un procedimento
penale, ed alla condanna ad una multa, conver-
tibil8 in vari giorni d’arresto in difetto di pa-
gamento?

Ma per me un’altra considerazions ha molfo

peso. lIo temo che I'adozione del sistema pro-
posto dal Governo possa produrre quale con-

seguenza un grave perlurbamento nel funzio-
namento dei nostri ordinamenti famigliari.

23
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Se & vero, onorevoli senatori, che il nostre.
Codice.civile, promulgato pure qui in Roma,.
senza nessuna modificazione o limijazione, con--
tiene un ordinamento completo del matrimonio .
e della famiglia - colla determinazione dei. vari
impedimenti, sia d’ordine morale, sia d’ordine.
fisico, colla prescrizione del conscnse dei ge-
nitori, o almeno del padre, sino all’etd di.
ventun anni per la figlia e di venticinque pel.
figlio, facendo assoluto divieto della celebra-.
zione del matrimonio ove manchi la prova del.
consenso stesso o del provvedimento giudiziale,
che ne tenga luogo - quale sard la conseguenza.
di lasciare la precedenza al matrimonio reli-
gioso, governato da diverse norme, non solo
rignardo agl'impedimenti, ma eziandio riguardo
alla necessitd dell’ intervento dei genitori o di,
chi ne tenga luogo?

Quale condizione verrebbe crcata ‘alle fami-
glie, nelle quali taluno dei discendenti incomjn-
ciasse ad unirsi col vincolo religioso senza.
quell’adesione dei genitori che la legge civile
esige sia per soccorrere all’inesperienza gio-
vanile nel pil solenne atfo della vita sia per.
mantenere saldo il sistema  dell’ autoritd pa--
ternat

Quali dolorose coundizioni morali verrebbero
procurate a queste famiglie, dove I’ autorita pa-
{erna dovrebbe spesso piegare a fronte del fatto
compiuto, anche con la convinzione dell’ infe-
licitd della scelta, solo per evitare mali e scan-
dali maggiori!

Ritengo che una legge, la quale si propone
lo scopo di tutelare e difendere 1’ istituto della
famiglia, debba almeno evitare che taluna delle
sne nuove disposizioni possa influire a cagio-
narvi invece perturbamenti nuovi.

Ma un'altra considerazione mi colpisce. Ab-
bandonato il sistema della precedenza del ma-
trimonio civile, di necessitd devesi, per prov-
vedere in qualche modo all’ osservanza, della °
legge, fissare un termine per compierlo a de-
correre dalla celebrazione del rito religioso.

E allora che cosa realmente avviene?

Non & forse vero che in questo modo si san-
ziona una specie di condizione regolare ri-
guardo a cio che la relazione ministeriale de-
nomind forma cxtralegale e rivale del matris
monio riconosciuto dalla legge civile?

Succederd questo. ’

Attualmente le persone intelligenti e di cuore,
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quando si trovano a contaito con sposi delle
classi meno istruite, adempiendo & quell’alt'o
dovere gociale clie ‘a tutti incombe di cousi-
gliare ed aiutare gl'inesperti, cercano (.li far
comprendere a questi sposi come sia i.n:hsp'en-
sabile che, uscendo dalla Chiesa, facciano im-
medialamente succedere alla benedizione del
sacerdote T'atto civile nell’ Ufficio comunale, e
debba sempre anche quest’ atto precedere lo
inizio della loro coabitazione.

Coma potrebbe sperarsi di riuscire in que-
si’opera di onesta e prudente esorlazane? dopo
che vi fosse una disposizione di legge civile che
ficesse concscere a tutti i cittadini che quando
8'asi celebrato il matrimonio religioso si avranno
40 giorni, od anche assai meno, per compiere
il mat-imonio civile? .

Per ma la gravitd della |questions non sta

- nel lungo termine dei 40 giorni, che gia l'o:
norevole guardasigilli si dichiard dxqusto di
ridurre, e che venne riconosciuto eccessivo an-
che recentemente da alte autoritd ecclesiastiche,
ma sla bensi nel fatto di esservi la ricogni-
zione legale di un termine di distacco fra l'u-
nione non produtlira e quella produtlira di
effetti giuridici.

Intanto, ove in questo primo periodo di vita
coniugsale exlralegale non si arresti 1'opera
della moltiplicazione dell'umanitd, potrcbbe av-
veuire che fossero concepiti nuovi cittadini, ai
quali, il capriccio, il pentimento ola repentina
fine di uno degli sposi, potrd precludere in
modo irrimediabile lo stato di flglio legittimo
con tulti i relativi vantaggi e diritti!

Questi non possono essere i risultali, come
non sono certamente gl’intenti, dell’attuale di-
segno di legge! v

Tali sono le precipue ragioni che mi deter-
minano a votare coll’ Cflicio centrale.

Solo aggiungerd pochissime considerazioni’

per difendere il mio voto contro le obbiezioni
relative alla supposta offesa che la precedenza
del matrimonio civile arrecherebbe sia alla li-
berli civile e religiosa dei cittadini, sia agli
impegni assunti del Regno italiano coll’ arti-
colo 17 della legge 13 maggio 1871; e per di-
fenderlo altresi coniro le previsioni che aleuni
oratori credettero di fare circa gli effetti mo-
rali e politici del sistema proposto dall’ ufficio
Centrale.

€ . 24

Mi basti richiamars quanto veune detto da-
gli oratori che difesero tale sistema.

Anche in questa proposta io non vedo né un
proposito di combattimento, nd I’ intento di in-
vadere i diritti e le funzioni altrui, ma unica-
mente I'esercizig di una missione, che & ad un
tempo diritto e dovere del potere civile, di di-
fendere la famiglia, primo fondamento dello
Stato.

Tra le due previsioni udite nei discorsi di
ieri, I'una molto pessimista e I’ alira piuttosto
oltimista del relatore dell’ Ufficio centrale, in-
clino ad accostarmi a quest’ultima, appoggiata
ad una cosi copiosa ed erudita dimostrazione
desunta anche da fatti e documenti recentis-
si1mi,

Anch’io spero che l'applicazione di questa
legge, con cui lo Stato unicamente fa valere i
diritti, a cui pai rinunzid nd poté rinunziare, o
che spettano al potere civile in wna materia
cho fu sempré universalmente ritenuta di sua
esclusiva competenza, non debba incontrare
Postilitd del clero, chiamato dalla stessa san-
titd del suo ministero a cooperare colle auta-
ritd civili in tutto cid che tocca I'ordine delle
famiglie e 1a pubblica e privata moralita.

. Leggendo una lettera aperta e resa pubblica,

testd diretla da un insigne prelato all'illustre re-
latore, insieme colla grande temperanza adoitata
nella critica del sistema dell’ Uflicio centrale,
gpecialmento mi impressiond il vedervi sponta-
neamente riconosciuto, che il termine flssato dal
progetto ministeriale per il compimento dell'atto
civilo potesse invece essere brevissimo, e cho
gli incombenti preparatorii al matrimonio ci-
vile ben potessero e dovessero farsi prima del-
I'atto religioso: ma eziandio mi arrestd la parte
di essa dove, mentro si constatava cho real-
mente col sistema del Ministero qualche diffi-
coltd potesse sorgere in pratica dalla differenza
fra le leggi canoniche e quelle civili circa gli-
impedimenti si diceva edoversi solo desiderare
un reciproco accordo e, sinchd questo non esi-
stesse una benevole condiscendenza ».

Ebbene queste reciproche bewevoli congdi-
scendenze sarebbero 'unica garanzia che nel-
Pattuazione del disegno di legge del Governo,
potrebbe sperarsi per evilare il pericolo di quei
perturbamenti all’attuale ordinamento della fa-
miglia, che ho gia rilevato.

Ma quandosi tratta di altissimi diritti e doveri
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del potere civile quali sono quelli di tutela della
famiglia, io ritengo che fallicebbe alla sua mis-
sionc quello Stato che si affldasse unicamente
alla moderazione, alla non solo possibile ma
pure giustamente sperata arrendevolezza e con-
discendenza di coloro, che, anche malgralo tutta
laloro mitezza e virtd, e tutto il loro pid vivo
desiderio di cooperare all’attuazione di leggi di
suprema imporlanza per I'ordine domestico, al-
ceno in cerie occasioni potrelbbero non essere
pienamente liberi di compiere quanto avrebbero
in animo di fare individualmente. Ed in cid
sla il capitale distacco dei due progetli.

Ncl progetto dell’ Ufflcio centrale & certo, e
dipende dal solo potere civile, il rispetlo dei
diritt’, deci doveri, degliordinamenti fissati per
Ja famiglia nel Codice civile.

Col sistema del Ministero invece il loro ri-
spettoin gran parte dipendera dalla circostanza

. di essersi nella celebrazione del matrimonio
religioso tenuto conto di tuite le speciali e mag-
giori condizioni richieste dalla legge civile in
confronto della legge canonica circa gl’impe-
dimenti ed il consenso.

In un moderno tratiato De dispensalionibus
malrinonialibus (auclore Zephirino Zitelli) qui
elito nel 1831 cadatomi casualmente solt’oc-
chio fra le giuste canse della concessione delle
dispense si enumera il DPericuluin mah binonii
civilis ¢ cosi si serive :

« Ex dictis consequitur, probabile periculum
quod illi qui dispensationera petunt, ea non ob-
tents, matrimonium dumtaxat civile, ut aiunt,
celebraturi sint, esse etiam le"mmam dispen-
sandi causam ».

Quanti dolori e perturbamenti nei rapporti
fra genitori e figli sareblero minacciati se, ap-
provato il disegno ministeriale, si volesse pro-
cedere nel campo del matrimonio religioso, a
cui si lascierebbe la precedenza, con criteri di
ostilitd al matrimonio civile, 0o pur solamente
con una facilitd che non rispondesse ai diritd
della patria potestd riconosciuti dalla legge
civile!

Per inlimo convincimento credo pertanto pre-

- feribile il sistema dell’ Ufiicio centrale, che potra
probabilmenta essere completato e perfezionato
con opportune aggiunte nel corso della discus-
8ione, ma che sin d'ora per certo meglio del
progetto del Governo risponde agli intenti co-
muni ai due progetti ed ai diritti del potere

. <ivile.
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Se si proporra, come lasciarono supporre al-
cuni discorsi, qualche emendamento, o qualche
ordine del giorno, rispondenti al concetto ed
all’intento di rassicurare sempre piu le fami-
glie contro il pericolo del rifiuto che fosse per
opporsi dallo sposo depo il matrimonio civile,
alta celebrazione @i quello religioso (sebbere
io sia convinto che la prudenza e !'affetto del
genitori possano bastare per antivenire guesto
pericolo), lo voterd di gran cuere, in omaggio
a quella stessa vera ed onesta libertd, a cuimi
son sempre ispirato, ed in omaggio altresi alla
pubblica coscienza ed a quei sentimenti di alta
virtd e moralitd, di cui futti dobbiamo essere
gelosi custodi nel santuario domestico.

L’emendamento preseatato dall’ amico sena-
tore Carle mi obbliga ad agzgiungere un’ultima
dichiarazione.

Questo emendamento intaccherebbe pur sem-
pre, sebbene solo in minima parte, il sistema
della precedenza del matrimonio lezale, ¢ con
esso i diritti dell’autoritd civile, consentendo di
ritardare @' effeltuazione del matrimonio civile
sclamente sino al giorno successivo alla cele-
brazione di quello religioso.

Noa potrei percid accettarlo. Solamexte, se il
progetto dell'UMcio centrale fosse respinto, sarei
disposto a votare tale emendamento quale cor-
retiivo della proposta del Ministero.

PRESIDEXTE. Il seguito della discussione & rin-
vialo a domani. Avverto i signori senatori cha
la seduta si aprird precisameante all’ora stabi-
lita ¢ molio probabilmente, nelie prime ore, si
verra ad una votazione.

Leggo ora I’ ordine del giorno per domani
alle ore 14. 30.

Discussione dei seguenti disegni di legge:

Disposizioni contro i matrimoni illegali
(N. 2, Seguito);

Dispesizioni intorno agli alicnati ed ai ma-
nicomi {N. 5);

Disposizioni sul credito ‘comunale e proviu-
ciale (N. 72);

Disposizioni sui ruoli organici delle Amui-
nistrazioui dello Stato (N. 58).

La seduta & sciolta (ore 19).
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